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lési kö te leze t t sége . Dr. Beck Hugó curiai bírótól. — Törvénykezési 
Szemle: Az e n g e d m é n y t anához . Dr. Wittma?i?i Mór b u d a p e s t i ügy-

» védtő l . — A czégbiz tos ha t á skö re . Dr. Pa-p Dezső ke resk . min i sz le r j 
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Melléklet: Cur ia i H a t á r o z a t o k . — Kir . t á b l a i h a t á r o z a t o k . — Kivonat 
a «Budapes t i Közlöny*-bői . 

Ebenschweller József ügye. 
Ebenschweller József ügye, mely e lap jelen számának 

mellékletén 13. sz. a. van közölve, szomorú hírességre tart-
hat számot a magyar büntető-perrendtartás történetében. Eddig 
is gyakran fordultak elő bűnvádi perrendtartási törvényünk 
alkalmazása körül nagy nehézségek és visszásságok, de talán 
az eddig nyilvánosságra jutott esetek egyikében sem dom-
borodtak ki e visszásságok oly markans módon, mint Eben-
schweller József ügyében. Az eset előzményei a következők :* 

Folyó évi junius 10-én reggel Torontálmegye Nagyzám 
községében Smiedl János korcsmárost és nejét ágyukban 
meggyilkolva és a hálószobát kifosztva találták. Nyilvánvaló 
volt, hogy a házaspárt kirabolták és agyonütötték egy kocsi-
lőcscsel, amelyet véresen megtaláltak a hálószobában és 
amely a korcsmáros saját tulajdonát képezte. A gyanú egy 
akkor ott éjjeli szálláson a szénapadláson aludt Mihalovics 
Demeter nevü vándorlegényre irányult, akinek ruhája véres 
volt, de elfogták a korcsmároséknál szolgált és előtte való 
nap tőlük kilépett Ebenschweller József 61 éves koldust is. 
A vándorlegény ellen beszüntették a vizsgálatot, mert két más 
vándorlegény bizonyította, hogy ruhája egy verekedés alkal-
mával kapott seb folytán lett véres. Ebenschwellert azonban 
vád alá helyezték, mert a kertben, amely a korcsmáros 
lakásához vezetett, a csizmája lábnyomait találták, továbbá 
mert egy baltát találtak nála, s ez oly hajtást mutatott, 
amely a rabláskor felfeszitett szekrénybe beleillett. Ezzel 
szemben vádlott kezdettől fogva határozottan tagadta a tett 
elkövetését, ruhája nem is volt véres és Paldia György 
korcsmáros bizonyította, hogy az éjjel, amikor a rablás tör-
tént, 6 órakor nála Klopodiában, Nagyzámtól egy órányira 
volt, este 9 órakor lefeküdt és reggel 4 órakor, mikor a 
korcsmáros felkelt, még ott feküdt, továbbá habár a csend-
őrök azonnal megmotozták, az elrabolt tárgyakból és pénzből 
nem találtak nála semmit. Arra pedig, bárki lett légyen is 
a tettes, hogy előre megfontolt szándékkal ölt volna, hogy 
gyilkosság forog fen, a legkisebb támpont sem merült fel, 
mert az eset lefolyását nem ismerte senki és a tényállást 
magát is csak feltevések alapján lehetett eltalálni, de nem 
bizton megállapítani. 

A főtárgyalás a fehértemplomi törvényszék esküdtbiró-
sága előtt folyt le. Az esküdtek előtt a bizonyítási eljárás 
folyamán szó sem esett arról, miért forogna fen gyilkosság 
és a főtárgyalási jegyzőkönyvben nyoma sincsen annak, hogy 
a véres lőcs, a balta ott egyáltalán szerepelt, hogy az esküd-
teknek, vagy vádlottnak felmutatták volna. Eventuális kér-
dést arra, ha nem forog fen gyilkosság, vajon fenforog-e 
szándékos emberölés, senki sem indítványozott, a védő sem, 

a bíróság ilyent hivatalból nem intézett az esküdtekhez. Az 
ily módon meghozott ítélet ellen az ottani védő sem jelentett 
be semmiségi panaszt. Csak a vádlott hangoztatta ártatlan-
ságát azzal, hogy ő egy órát sem érdemelt, tehát semmiségi 
panaszszal él. 

A Curia előtti tárgyaláson a koronaügyész-helyettes éle-
sen bírálta a követett eljárást, jellemzésül kiemelvén, hogy 
a törvényszéknél folyt főtárgyalás vezetője például azt a 
kérdést is intézte a vádlotthoz, ha ártatlan, miért volt hát 
a ruhája véres, holott tényleg a vádlott ruháján vér-
nyomot nem találtak. Továbbá az elnök konstatálta, hogy 
mezei csőszök felismerték a vádlottat, mikor Nagyzámból 
este nyolcz órakor egy batyuval kilopódzott s visszament 
fekvő helyére, holott a csőszök éppen ellenkezőleg azt val-
lották, hogy nem ismerték fel és holott a klopodiai korcs-
máros bebizonyította, hogy este nyolcz órakor az ő korcsmá-
jában tartózkodott, tehát a csőszök nem is láthatták. Kiemelte 
továbbá a vád képviselője, hogy nagyon természetes, ha 
vádlott csizmáinak nyomát ott találták, mert hisz utolsó napig 
ott szolgált és a kertben is kellett járnia. Mindazáltal kény-
telen — igy szólt a koronaügyész helyettes — a semmiségi 
panasz visszautasítását indítványozni, mert nem volt szabály-
szerűen bejelentve és mert anyagi jogszabálysértés nem forog 
fen, amennyiben tény, hogy ott akkor emberölés és rablás 
történt, annak az elbírálásába pedig a Curia nem bocsát-
kozhatik, vajon csak emberölés és nem gyilkosság forog-e 
fen és a vádlott-e a tettes vagy nem, ha egyszer az esküdtek 
bűnösnek mondották. 

A Curia a vádlott semmiségi panaszára kijelentette, hogy 
az a törvény rendelkezéseinek egyáltalán meg nem felel 
és azt csupán az ügy fontosságánál fogva fogadja el. Ér-
demben azonban a Curia a panaszt elutasította, mert habár 
az eljárás számos részlete aggályokat kelthet, de minthogy 
ezen pontokra nézve a tárgyalás folyamán indítvány vagy 
kifogás nem tétetett, hivatalból figyelembe veendő semmiségi 
ok pedig nem forog fen, ennélfogva a Curia az ítélethez 
hozzá nem férhetett. 

A kir. Curia határozatának két rendkívüli fontosságú 
momentuma van. Egyik az, hogy a Curia nem találja a 
semmiségi panaszt alakilag törvényszerűnek, de az ügy fon-
tosságánál fogva mégis elfogadja. A másik pedig az, hogy a 
Curiánalc súlyos aggodalmai voltak a vádlott bűnössége tekintete-
ben és mégis hatályban tartotta azt az Ítéletet, amely élet-
fogytig tartó fegyházat szab ki a vádlottra. Mind a két dolog 
a legkomolyabb megfontolást érdemli. 

Egész kis irodalma van már annak a kérdésnek, hogy 
milyen módon kell a semmiségi panaszt a törvénynek meg-
felelőleg bejelenteni, és hogy helyes-e a Curiának ebben a 
kérdésben követett szigorú gyakorlata. Nem akarok a tör-
vénymagyarázat helyességének kérdésébe bocsátkozni, de a 
jelen eset kapcsán rá akarok mutatni arra, hogy ha meg-
felel a törvény szavainak a Curiának az a gyakorlata, amely 
a semmiségi panasz elfogadhatóságát az ismert szigorú fel-
tételekhez köti, akkor a törvény rendelkezései ellentétben 
állanak a helyes bűnvádi eljárás alapelveivel. 

A helyes bűnvádi eljárás egyik legmélyebben fekvő elve 
az, hogy a vádlott ne kapjon a megérdemeltnél súlyosabb 

* Az eset előzményeit a Pesti Hírlap m. évi deczember 3-iki száma 
nyomán ismertetjük. 
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büntetést, azaz, hogy a vádlott javára szolgáló körülmények 
épp ugy, sőt még inkább veendők hivatalból figyelembe, 
mint azok, amelyek a vádlott ellen szólanak. Erre a czélra 
szolgál az, hogy súlyosabb esetekben nem lehet védő nélkül 
tárgyalni, erre az, hogy az oly vádlottat, akinek nincs védője, 
az elnök felvilágositani köteles a perorvoslatok használhatá-
sáról, és végre az, hogy még a vádhatóság is jogosítva, sőt a 
törvény helyes értelmezése szerint kötelezve is van a vádlott 
javára használni a perorvoslatot, ha ennek szüksége fenforog. 

Amikor a Curia a semmiségi panaszt azért utasitja vissza, 
mert az a törvényes alaki kellékeknek nem felel meg, ez 
vagy azt mutatja, hogy a védő nem kellő jogi szaktudással 
járt el, vagy pedig azt, hogy a tárgyalást vezető elnök nem 
világositotta fel a vádlottat oly módon, hogy a vádlott ebből 
megtudhatta, miként kell a perorvoslatot helyesen használnia. 
Akár az egyik eset forog fen, akár a másik, a semmiségi 
panasz visszautasítása mindegyik esetben annyit jelent, hogy 
a vádlottat büntetjük azért, mert a büntető per valamelyik 
törvény szerinti functionáriusa nem végezte kellő módon azt 
a feladatot, amelyet a törvény a büntetőperben neki szánt. 
Ha a semmiségi panasz törvényes constructiója megköveteli 
azt, hogy a semmiségi panasz csak a szigorú és jogi szak-
tudást megkövetelő alakiságok megtartása mellett legyen 
használható, akkor a bűnvádi eljárás helyes elvei szerint el-
kerülhetetlenül szükség van arra, hogy a törvény arról is 
gondoskodjék, hogy legyen a büntetőpernek egy olyan 
functionáriusa, aki képes ezt a jogorvoslatot használni. Ha 
hivatalból rendelünk védőt azért, hogy a vádlott érdeke 
kellő szaktudással legyen képviselve, és aztán kiderül, hogy 
ez a védő nem használta a semmiségi panaszt kellő módon, 
akkor bizonyos, hogy a védő nem tudott törvényes fel-
adatának megfelelni. Ha az elnök kötelességévé teszszük, 
hogy a védő nélküli vádlottat a perorvoslat tekintetében ki-
tanítsa és a vádlott perorvoslata mégis hiányos, akkor ez 
annyit jelent, hogy az elnök nem teljesitette feladatát kellő 
módon. Nyilvánvaló, hogy a helyes bűnvádi eljárás elveivel 
ellenkezik, hogy ilyen okokból legyen a vádlott a semmiségi 
panasztól elzárva és hogy el legyen zárva még attól is, hogy 
a semmiségi panasznak az ő hibáján kivül eső okokból 
hiányait pótolhassa. De bármily módon szabályoztassék is 
ez a kérdés, mindenesetre ellenkezik a helyes elvekkel az, 
hogy a vádlott akár az ő, akár más valaki jogi szaktudásá-
nak hiánya miatt bünhődhessék. 

Abban az esetben, amely a jelen czikk tárgyául szolgál, 
kimondja a Curia, hogy a semmiségi panasz nem felel meg 
az alaki kellékeknek és azt csupán az ügy fontosságánál 
fogva fogadja el. Ez az indokolás nem jogászi, de jobb annál, 
t. i. embert. Annyit jelent ez az indokolás, hogy a Curia a 
törvény szavai szerint nem tartja elfogadhatónak a semmiségi 
panaszt, de az igazsággal és lelkiismeretével nem tartja 
összeegyeztethetőnek, hogy a panasz megvizsgálása elől el-
zárkózzék. Nem tudom, lesznek-e, akik ezért a bátor kijelen-
tésért a Curiát kárhoztatni fogják. Részemről azt hiszem, 
hogy a biró akkor gyakorolja a legszebb functióját, ha fele-
lőssége tudatában az igazság követelményét elébe teszi az 
alaki szabályoknak olyankor, a mikor ha az igazságot az alaki 
szabályokkal összeegyeztetni nem tudja. De bármiképp fog-
juk is fel a Curiának ezt a kijelentését, az az egy bizonyos, 
hogy ez komoly intelem a törvényhozás tényezői számára. 
Amikor a legfőbb biróság nyiltan kimondja, hogy a törvény 
valamely szabályát nem képes lelkiismeretével összeférően 
alkalmazni, akkor a törvényhozásnak az a feladata követke-
zik, hogy a törvényt módositsa. Lehetetlen a biróságtól köve-
telni, hogy a törvényt oly módon alkalmazza, ahogy az 
lelkiismeretével össze nem fér, de másrészről a jogbiztonság-
gal összeférhetetlen az, amikor a Curia kifejezetten eltérni 
kénytelen valamely törvényszerűnek tartott elv alkalmazá-
sától csak azért, mert az ügy fontossága ezt kivánja. 

Még fontosabb a Curia határozata abból a szempontból, 
hogy az indokolásból világosan látjuk azt, amit a Curia 
különben nyiltan ki is fejez, hogy a Curiának legalábbis 
súlyos aggodalmai voltak abban a tekintetben, hogy az elitélt 

| Ebenschweller József bűnös abban a cselekményben, amelyért 
| elitéltetett és hogy a Curia csak azért tartotta hatályban az 

esküdtbirósági Ítéletet, mert a törvény keretében nem talált 
lehetőséget arra, hogy a vádlotton segithessen. 

Önkényt felmerül itt az a kérdés, hogy miért nem alkal-
mazta a Curia itt is azt az elvet, hogy az ügy fontosságánál 
fogva eltérjen a törvény szavainak szigorú alkalmazásától. 
Azt hiszem, hogy a felelet erre a kérdésre csak az lehet, 
hogy a Curia az eset fontosságánál fogva feljogosítottnak 
tartotta magát arra, hogy a törvénynek a semmiségi panasz 
bejelentésére vonatkozó szabályától, mint merőben alaki és 
másodrendű fontosságú szabálytól eltérni, de még ebben a 
súlyos esetben sem tartotta magát feljogositottnak arra, hogy 
eltérjen a törvénynek oly alapelveitől, amelyeket elsőrendű 
fontosságuaknak tekintett. 

Azt hiszem, nem volna igazságos ezért a Curiát hibáz-
tatni. Ha a legfőbb biróság azt hiszi, hogy a törvény kereté-
ben lehetetlen valamely oly intézkedést megtennie, amelyet az 
igazság érdekében szükségesnek tartana, akkor a törvény 
hibájának a bíróságra való áttolása volna az, ha ezért a 
bíróságot hibáztatnók. 

De ennek konstatálása egyszersmind azt is jelenti, hogy 
a törvény hibáját a maga utján kell orvosolni. 

A Curia határozata szerint nyilvánvaló, hogy nincs mód 
a vádlotton segíteni olyan esetben sem, amikor a Curia a 
vádlott ártatlanságáról van meggyőződve, mert a törvénynek 
a Curia által idézett rendelkezései ennek útját állják. Hogy 
mit jelent a jogbiztonság és a humanizmus szempontjából az, 
hogy valakit, mint a jelen esetben történt, életfogytiglani 
fegyházra lehet elitélni akkor, amikor a legfőbb biróság az 
illetőnek bűnösségében kételkedik, azt alig lehet elég erős 
szavakkal leirni. Tudjuk, hogy az emberi igazságszolgáltatás 
mindig ki van téve tévedéseknek és hibáknak és az emberi 
intézményeknek ezzel a tökéletlenségével ki kell békülnünk. 
De amikor a legfőbb biróság maga nincs meggyőződve arról, 
hogy az elitélt egyén bűnös, és amikor a bíróságot az igazság 
szeretete arra kényszeríti, hogy az elitélt bűnösségében való 
kétségének az Ítéletben kifejezést adjon, és amikor az eljárás 
alakiságai olyanok, hogy emellett a vádlott elitélése marad 
érvényben, akkor ez az igazságérzetnek oly megsértése, ame-
lyet nem volna szabad egy perczig sem tűrni. Ily esetben 
nem elégséges ellenérv a módosítás szüksége ellen sem az, 
hogy a törvény még nem régi, sem egyéb opportunitásból 
merítettek, mert kell, hogy az igazságos Ítélkezés szükséges-
ségénél érdeke minden ily opportunitási oknál erősebben 
hasson. Ha csak egy esetben is kiderül, hogy a fenálló tör-
vény rendelkezései szerint el kell Ítélni az oly vádlottat, aki-
nek büntetlenségéről a legfőbb biróság meg van győződve, 
vagy akinek bűnössége iránt a legfőbb bíróságnak kétségei 
vannak, akkor ez az egy eset elég arra, hogy a törvény-
hozási tényezők lépjenek fel és a kétségtelen bajokon segít-
senek. 

Hogy mi a segítség legjobb módja, arról sokat lehetne 
vitatkozni. Nézetem szerint a legegyszerűbb és legjobb segítség 
az, ha a legfőbb bíróságnak minden esetben megadatik az a 
jog, hogy uj eljárást és uj ítélethozatalt rendeljen el akkor, 
ha az elitélt bűnössége iránt kételyei vannak. Ez a szabály 
folyik a bűnvádi eljárásnak abból az alapelvéből, hogy senkit 
sem szabad a megérdemeltnél súlyosabb büntetésben része-
síteni és e nélkül a szabály nélkül alig lehet jogorvoslati 
rendszert képzelni, amely az esetek változatos tömegében 
és különösen a mi bűnvádi eljárásunk sokszerü formaságai 
mellett az anyagi igazság érvényesülésére elég biztositékot 
nyújtson. A Curia határozata nemcsak azt bizonyítja, hogy 
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szükség van az ilyen szabályra, hanem azt is, hogy a szükség 
égető. 

Végezetül nem hallgathatom el azt a megjegyzésemet, 
hogy Ebenschweller József esetében most már a hivatalból 
megkezdhető újrafelvételi eljárásnak volna helye. A Curia 
határozatában utalás van azokra az uj tényekre és bizonyíté-
kokra, amelyek alapján az ujrafelvétel a BP. 446. §-ának | 
3. pontja értelmében lehető és a BP. 448. §-a értelmében 
hivatalból megkezdhető. R. Zs. 

A biztosítottak közlési kötelezettsége. 
A biztositóra nagy fontossággal bir azoknak a körül-

ményeknek és adatoknak ismerete, melyekből az elvállalandó 
koczkázat minőségét, nagyságát és terjedelmét megitélni 
képes. Ezeket az adatokat a biztositó a biztositási ajánlatból 
tudja meg. Természetes tehát, hogy a biztosítottnak köteles-
ségévé tétetik, hogy az ajánlatban közölje mindazokat az 
adatokat, melyek a biztosítás elvállalására fontossággal bir- j 
nak és amelyekből a biztositó a koczkázatot kellően mérle- j 
gelni és erre vonatkozóan magának helyes számításokat 
alkotni képes. Amiből önként következik, hogy ha a bizto-
sított a biztosítás elvállalására fontos körülményeket elhall-
gat vagy azokat valótlanul adja elő, a közlési kötelezettséget 
megsérti, a közlési kötelesség megsértésével pedig a biztosi-
tónak a szerződés megtámadhatására alapot szolgáltat. 

A biztosítás elvállalására azok a körülmények és adatok 
bírnak lényeges befolyással, melyek a koczkázat minőségé-
nek és nagyságának megítélésére közrehatnak, a biztositóval 
tehát azok a körülmények közlendők, melyek a koczkázat 
megítélésére objectiv értelemben fontosak és csakis ily körül-
mények elhallgatása vagy valótlan előadása jogosítja fel a 
biztositót arra, hogy az ügylet érvényességét megtámad-
hassa. 

A biztosított ezek szerint a biztosítás elvállalására objectiv 
értelemben fontos körülményeket a biztositóval az ajánlatban 
közölni tartozik. Ez a közlési kötelezettség azonban termé-
szetszerűleg csak azokra a körülményekre vonatkozik, me-
lyekről tudomással bír, amiről tudomása nincs, az a közlési 
kötelesség keretébe nem esik, annak a be nem mondása a 
közlési kötelezettséget meg nem sérti és igy az ügylet meg-
támadásához alapot sem nyújt. 

A biztosítottnak közlési kötelezettsége módosítást szen-
ved akkor, midőn a biztositási ügylet megkötésekor a bizto-
sitó a biztosított elé kérdőivet terjeszt és annak kitöltésére 
szólítja fel, mert ily esetben a biztosított csak a kérdőpon-
tokra adott feleletek valóságáért felelős. (Kereskedelmi tör-
vény 474. §.) Magából abból a tényből, hogy a kérdéseket 
a biztositó terjeszti a biztosított elé, okszerűen következtet-
hető, hogy a biztositó a kérdőivekben megjelöli mindazokat 
a körülményeket, melyeket a biztosítás elvállalására fonto-
saknak tart és miután a biztositó tudja leginkább, hogy mi 
lehet befolyással és fontossággal a biztosítás elvállalására, 
kétségtelen, hogy a kérdőívben foglalt kérdések mindazon 
lényeges körülményekre kiterjeszkednek, melyeket a bizto-
sitó az ügylet megkötésére döntőknek tart. A biztositó ily 
esetben tehát a közlési kötelezettség körét a kérdőívben 
határolja el és ezzel az ügylet érvényessége iránti megtáma-
dási jogát megszorítja. 

A biztosított mindenben eleget tesz a közlési kötelezett-
ségnek akkor, midőn a kérdőpontokra megadja a feleletet 
és ezekért a feleletekért természetesen felelős is. Ellenben 
nem felelős azoknak a körülményeknek elhallgatásáért, habár 
azokat ismerte és habár azok a biztosítás elvállalására fon-
tossággal bírnak is, amelyek iránt a kérdőív kérdést nem 
tartalmaz és amelyek iránt feleletre fel nem hivatott, mert 
feltételezendő, hogy a biztositó a kérdőívbe bele foglalja 
mindazokat a körülményeket, amelyek a biztosítás tárgyával 

oly vonatkozásban állanak, hogy azoknak ismerete a bizto-
sitónak érdekében áll. 

A biztositó által a biztosított elé terjesztett kérdőív rend-
szerint oly kérdőpontokat is tartalmaz, melyek a biztosítottat 
oly körülményekre nézve is felhívják feleletre, amely körül-
mények a biztosítás elvállalására lényeges befolyással nin-
csenek. Ezek a körülmények az által, hogy a kérdőívbe fel-
vétettek, még feltétlenül fontos körülményeknek nem tekint-
hetők még abban az esetben sem, ha a biztositó azokat a 
maga részéről fontosaknak tartja is, mert törvény szerint a 
közlési kötelezettség nem azoknak a körülményeknek igaz-
sághü bemondására és el nem hallgatására van előírva, 
melyek a biztositónak elhatározására vannak befolyással, 
hanem a biztosítás elvállalására birnak fontossággal. 

A súlypont nem a subjectiv, hanem az objectiv értelem-
ben fontos körülmény elhallgatásában vagy valótlan bemon-
dásában rejlik. Ha tehát a biztosított a kérdőívben foglalt 
oly kérdésekre, amelyek a biztosítás elvállalására lényeggel 
és befolyással nincsenek, valótlan feleletet ad, a közlési 
kötelezettséget biztositásjogi szempontból meg nem sérti és 
igy reá nézve a közlési kötelezettség megsértésével járó 
következmények be nem állanak. 

Kétségtelen ugyan, hogy a biztositási ajánlat el- vagy 
el nem fogadása felett egyedül és kizárólag a biztositó dönt 
és a koczkázatot a szerint, amint azt az ajánlatban foglalt 
feleletek nyomán elfogadhatónak vagy elfogadhatlannak ta-
lálja, elfogadja vagy elutasítja. Kétségtelen az is, hogy a 
biztositó azért intéz kérdéseket a biztosítotthoz, hogy a kapott 
feleletek mérlegelése alapján az ügylet megkötése felett hatá-
rozhasson. De ebből okszerüleg még nem következik az, 
hogy minden feltett kérdés már csak azért, mert a biztositó 
azt fontosnak tartja és a kérdőívbe felveszi, a biztosítás 
elvállalására fontos körülményt érint. Ha a törvény erre az 
álláspontra akart volna helyezkedni, akkor a fontos körül-
mények közlési kötelezettségénél nem azt az objectiv momen-
tumot vette volna irányadóul, hogy a biztosítás elvállalására 
fontos körülmények közlendők igazsághiven, hanem az ügylet 
megtámadhatóságának alapfeltételeül azt követelte volna meg, 
hogy el nem hallgatható, illetve valótlanul be nem mondható 
oly körülmény, amely az ügylet megkötésénél a biztositónak 
subjectiv elhatározására bir befolyással. 

Ezekből pedig nyilvánvaló, hogy a mi törvényünk positiv 
rendelkezésével szemben semmi jogosultsággal sem bir a 
biztositási szakkörök részéről oly nagy nyomatékkal hangoz-
tatott és az állandó birói gyakorlattal ellenkező az az állás-
pont, hogy a kérdőívbe foglalt minden kérdés a biztosítás 
elvállalására fontos körülményt képez és hogy a kérdőívben 
foglalt bármily, egyébként a biztosítás elvállalására objectiv 
értelemben lényegtelen és teljesen közömbös kérdésre adott 
valótlan felelet a biztosítottnak közlési kötelezettségét bizto-
sitásjogi szempontból azzal a következménynyel sérti meg, 
hogy vele szemben a biztositó ez alapon az ügylet meg-
támadására jogosítva van. Dr. Beck Hugó. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az engedmény tanához. 

«A váltóbirtokos a fizetést teljesítő forgatóra nem ruház-
hatja át a többi váltókötelezettek ellen nyert marasztaló 
határozatnak és az ez alapon szerzett végrehajtási zálogjog-
nak hatályát és épen igy nem engedményezheti az általa 
megszerzett zálogjogot sem» (Curia 1903 szeptember 17. 
5941/902. sz. a . ; közölve Jogt. Közi. 1903 évf. 45. sz. a.) 

Ellenben 1. 76. Dig. de solut. 46. 3.: Modestinus respon-
det, sí post solutum sine pacto omne, quod ex causa tutelae 
debeatur, actiones post aliquod intervallum cessae sint, nihil 
ea cessione actum, cum nulla actio superfuerit, quod sí ante 

* 
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áraként szolgáljon, ha a felek engedményezési szerződést 
kötni, nem pedig fizetést szolgáltatni és elfogadni akartak, ak-
kor a felek autonomiája döntő, mert nem létezik jogi ok a szerződő 
feleknek akaratuk érvényesítésében való megakadályozására. 

De vajon jogosítva legyenek-e a hitelező és az egyetem-
leges adósok egyike az egyetemleges adóstársak közötti jog-
viszonyt megváltoztatni ? 

Semmi kérdés ! A jogviszonyt csak azok változtathatják 
meg, akik ennek a jogviszonynak az alanyai, az adóstársak 
közti jogviszonyt az egyik adós meg a hitelező meg nem 
változtathatják; de ugy hiszem, hogy meg sem változtatják 
még az engedményezési szerződés jogérvényes megkötése 
által sem. Az engedményes ellen ugyanis a megtámadott 
adós nemcsak az engedményező, hanem az engedményes J 
személyéből és az utóbbival kötött jogviszonyból meritett ki-
fogásokat is érvényesíteni van jogosítva és az által, hogy az 
adóstárs engedményesként lép fel, a másik adóstárs ellene a 
vele kötött jogviszonyból meritett kifogásait el nem veszti; 
az engedményezés önmagában tehát nem képes az adóstársak 
közti jogviszonyt megváltoztatni. 

Ellenben jogtalanságnak és méltánytalanságnak tartom, 
hogy a váltóbirtokos az őt megelőző forgatóra, aki a váltót 
beváltja, az általa szerzett zálogjogot jogérvényesen át ne 
ruházhassa és tudtommal az irodalomban inkább az a vitás, 
vajon a váltóbirtokos nem tartozik-e a szerzett zálogjogot a 
fizetést teljesítő forgatóra átruházni, mintsem az, hogy át-
ruházni jogosítva van. Helytelennek tartom azt az érvet is, 
mely azt mondja, hogy a forgató, aki a váltót beváltja, suo 
jure és suo nomine jogosítva van a váltót érvényesíteni, 
hogy nem lép a korábbi hitelező jogviszonyába és nincs 
szüksége engedményre; igaz, hogy nincs szüksége az enged-
ményre és a váltókövetelést anélkül is érvényesítheti, de joga 
van hozzá; nem lép a korábbi hitelező jogviszonyába, de joga 
van belépni, ép ugy, mint akármelyik más harmadik személy-
nek ; suo jure és suo nomine is léphet fel, de nem létezik 
ok arra, hogy engedmény alapján mint engedményes fel ne 
léphessen. Dr. Wittmann Mór. 

solutionem hoc factum est, vei cum convenisset ut manda-
rentur actiones, tunc solutio facta esset, mandatum subse-
cutum est ; salvas esset mandatas actiones; cum novissimo 
quoque casu, prsetium magis mandatarum actíonum solutum, 
quam actio quse fűit, perempta videatur.» Sőt L. 36. Dig. de 
fidei, 46. 1. következőképen : «Cum is, qui et reum et fide-
iussores habens, ab uno ex fideiussoribus accepta pecunia 
prsestat actiones: poterit quidem dici nullás iam esse, cum 
suum perceperit et perceptione omnes liberati sunt; sed non 
ita est, non enim in solutum accipit, sed quodammodo nő-
mén debitoris vendidit, et ideo habét actiones, qua tenetur 
ad idipsum ut praestet actiones.» 

A L. 76. esetében a gyám olt keresetbe vonja a társ-
gyámok egyikét; a viselt gyámság indokából is kimondatik, 
hogy ha a társgyám fizetett, anélkül, hogy a többi társgyámok 
elleni keresetet magának engedményeztette, illetve az enged-
ményt kikötötte volna, a későbbi engedményezés hatálytalan, 
mert a társgyámok elleni kereseti jog fizetés által elenyészett. 
Ha azonban a fizetés alkalmából az engedményezést kikötötte, 
akkor a fizetés az engedményezendő kereset vételárának 
tekintendő. 

A L. 36. még ennél tovább megy és a szerint a kezes 
által történt fizetés után is lehetséges a főadós és a társ-
kezesek elleni keresetnek engedményezése; arra a kérdésre 
pedig, vajon a kereset a fizetés által el nem enyészett-e, a 
római jogász azzal válaszol: «non enim in solutum accipit, 
sed quodam modo nomen debitoris vendidit,» nem adósságot, 
hanem vételárt fizetett a kezes. 

A római jog, mint látjuk, azon az állásponton áll 
és azt az elvet juttatja érvényre, hogy az egyetemleges adós-
társak egyike is jogosítva van a hitelezőnek az egyetemleges 
adósok elleni követelését megvenni, azt az összes jogokkal 
magának engedményeztetni és hogy az ilyen engedmény 
megáll. Vajon melyik döntés a helyesebb és vajon a m. kir. 
Curia, vagy Modestinus határozata felel-e meg inkább a fizetés 
és az engedmény jogi természetének ? 

Abban a nézetben vagyok, hogy tulajdonképen semmi 
kétség sem lehet abban, miszerint a hitelező és az adós jog-
viszonyukat ugy szabályozhatják, amint nekik tetszik. Sem 
a jó erkölcsbe, sem törvénybe nem ütközik, ha a hitelező 
követelését az egyetemleges adósok valamelyikére ruházza 
á t ; a jog természetéből levont általános szabálylyal a Curia 
álláspontja tehát nem indokolható. 

Az engedményt megsemmisítő döntéseit különben a 
Curia két érvvel indokolja. Egyrészt azt mondja : «A hitelező 
követelése az adóstársak bármelyike által történt fizetés által 
megszűnik, megszűnt követelést pedig engedményezni nem 
lehet.» (Jogt. Közi. 1903. évf. 45. sz. és az ott idézett Dtár. 
III. f. XIV. k. 66. sz., X I X . k. 59. sz. és XX. k. 86. sz.) 
Másrészt megint ugy érvel, hogy «az adóstársak egyike 
részéről teljesített fizetés esetén a hitelező nincs jogosítva 
követelését reá átruházni és ez által az adósok egymás közti 
jogviszonyát megváltoztatni.)) (Dtár. u. f. XIX. k. 68.) 

Nézzük immár ezeket az indokokat. Az az állítás, hogy 
az adós által eszközölt pénzbeli szolgáltatás nem vételár, 
hanem adósságának lefizetése, oly tételnek a felállítása, mely 
maga is még indokolásra szorulna. Miért fizetés és nem 
vételár, ha a felek az utóbbiban állapodtak meg? Feleletet 
e kérdésre nem találok, de igenis találok érvet arra, hogy 
ha a hitelező az egyetemleges adóssal abban állapodott meg, 
hogy az utóbbi által eszközölt szolgáltatás nem a követelés 
megszűnését czélzó fizetés, hanem vételár legyen, hogy akkor 
a bírónak is azt vételárnak kell tekintenie. 

A fizetés is jogügylet, a fizetéshez is felek megegyező 
akarata szükséges, a követelés megszűnik fizetés által, ha az 
egyik fél fizetni, a másik pedig fietést elfogadni akart ; ha 
pedig a felek abban állapodtak meg, hogy a szolgáltatásnak 
nem adósságnak a kifizetése, hanem a követelésnek vétel-

A czégbiztos hatásköre. 
A Jogt. Közt. mult évi 49. számában egy czikk jelent 

meg a czégbiztos hatásköréről, mely czikk röviden kifejtett 
elvi álláspontjához képest meglehetősen erős támadásban 
részesiti a czégbiztost, amiért szakítva hivatali elődeinek 
gyakorlatával, — akik «annyira meg voltak elégedve a sine-
cura hatáskörrel, hogy azt minden provocativ jelleg nélkül 
csak indokolt esetekben gyakorolták)) — most egyszerre csak 
megtagadja egyes a budapesti kir. kereskedelmi és váltótör-
vényszék által elrendelt czégbejegyzések közzétételét a «Köz-
ponti Értesitő»-ben és a törvényszék által elrendelt beveze-
tések anyagi törvényességének felülbirálati jogát vindikálja 
magának; megtámadja, amiért a törvényszékhez átiratokat 
intéz, melyekben a czégiratoknak felterjesztését követeli, mi-
nek következtében az uj vállalat hónapokig lebeg ég és föld 
között a legnagyobb bizonytalanságban. Ez a vád természe-
tesen igen súlyos; valóságának bizonyítása helyett, de még 
csak annak kimutatása helyett is, hogy a czégbiztosnak a 
fentiek szerint sérelmesnek talált eljárása a czégbiztosságot 
rendszeresítő, annak hatáskörét megállapító 1883. évi 6156. 
számú földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi, valamint igaz-
ságügyminiszteri rendelet szerint jogosulatlan, a czikk végé-
nél fogva meg rögtön a dolgot, magának ez utóbbi rende-
letnek törvénytelenségét iparkodik kimutatni, mert szerinte 
a kereskedelmi törvény sehol nem ad a kereskedelemügyi 
miniszternek felhatalmazást arra, hogy a törvényszékek, mint 
czéghatóságok felett bárminő felügyeletet vagy ellenőrzést 
gyakoroljon, de ellenkeznék is ez az 1869. évi IV. törvény-
czikk 1. §-ának a szellemével, mely szerint ((közigazgatási 
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hatóság a bíróság hatáskörébe nem avatkozhat)). A czikk 
elolvasása után azt hinné az ember, hogy a czégbiztos és a 
bíróságok közt kész a hatásköri összeütközés, amint a czikk 
tényleg a ministertanácsnak döntését hivja már segélyül. 
Hogy e mellett a czikk a czégbiztost, sőt az egész kereske-
delemügyi minisztériumot a reactio szelid szemrehányásával 
illeti, oly személyi momentum, melylyel itt, hol a lap keretei 
által engedett határok közt kell tisztáznunk a czikkben jelent-
kezett nagy fogalomzavart, már csak azért sem foglalkozha-
tunk, mert hiszszük, hogy a czikk tárgyi méltatása elveszi 
élét az emiitett jelszóban rejlő vádnak is. 

Miután a szóban levő czikk a czégbiztosnak tulajdonitott 
eljárástól első sorban a hazai kereskedelmet és ipart félti s 
miután kereskedelmünk és iparunk érdekei szempontjából a 
mostani czégbiztos hivatali elődeinek eljárását nem tartja 
sérelmesnek: első sorban is tartozunk annak a kijelentésével, 
hogy a czégbejegyzések kihirdetésének végrehajtása tekinte-
tében — közvetlen tapasztalatok alapján állithatjuk — a czég-
biztosi hivatal mai gyakorlata miben sem tér el az eddigitől. 
Eltér a mai gyakorlat az eddigitől — de, eddig legalább nem 
abban nyilvánul ez, hogy a czégbiztos az alakilag helyes 
czégbejegyzések kihirdetését megtagadja, hanem abban, hogy 
egyes esetekben, amelyekben eddig ez talán nem is történt, 
amelyekben t. i. a bejegyzés nem az alakiság, hanem az 
anyagi törvényszerűség szempontjából aggályosnak látszik, 
a czégbiztos a bejegyzés alapjául szolgáló okiratoknak be-
szerzését a törvényszéktől megkisérli. De ha a törvényszék 
az iratok felterjesztését meg is tagadja és a czégbiztos éppen 
ez okból felfolyamodással kénytelen is élni, noha a hatás-
köre tárgyában fent idézett miniszteri rendelet 5. §-a szerint 
a czégbiztos felfolyamodása vagy előterjesztése esetében a 
czégbejegyzés a «Központi Ertesitő»-ben csak a bejegyzést 
rendelő felsőbb bírósági vagy az előterjesztésnek elintézésére 
vonatkozó elsőbirósági jogérvényes végzés felterjesztése után 
volna csak közzéteendő — a czégbiztos, felfolyamodása daczáray 

a bejegyzést haladéktalanul közzé teszi, fentartván magának 
természetesen, hogy amennyiben a felsőbb bíróság az ő állás-
pontját fogadja el, annak következményeit utólag érvényesít-
hesse. Amint látjuk, bajos itt a közigazgatási hatóságnak 
hatásköri túllépését megállapitni, midőn ugyanis ez a köz-
igazgatási hatóság, noha jogában állna a kihirdetést a felsőbb 
bíróság döntéséig felfüggeszteni, már az elsőbiróság döntése 
alapján — talán meggyőződése ellenére — netáni joghátrá-
nyok kikerülése végett foganatosítja a kihirdetést. Nyilván-
való, hogy az ipar és kereskedelem érdekei a czégbiztos előtt 
nem szorultak a megbeszélt czikknek a védelmére. 

De azt kérdhetné valaki, mi alapon és jogon kívánja be 
a czégbiztos a bejegyzés alapjául szolgált okiratokat, ha már 
az elsőbíróság végzésileg kimondta a czég bejegyzését és a 
czégkivonatot kihirdetés czéljából felterjesztette ? A kérdés 
sokkal fontosabb és szélesebbkörü érdekeket érint, semhogy 
annak megvilágítását meg ne kisérelnők. 

A czégbiztosi hatóságot rendszeresítő és hatáskörét meg-
állapító fentebb idézett miniszteri rendelet 2. §-a szerint a 
czégbiztosnak feladata kettős. E §. szerint ugyanis «a biztos, 
ha a bejegyzést törvénybe vagy a kereskedelmi czég jegyzékek 
berendezése és vezetése tárgyában kibocsátott rendeletekbe ütköző-
nek találja, a kereskedelmi ügyekben követendő peres és 
peren kivüli eljárás szabályozása tárgyában 1881. évi novem-
ber hó i-én 3269. sz. alatt kibocsátott igazságügyminiszteri 
rendelet 37. §-a szerint felfolyamodással vagy előterjesztéssel, 
avagy kapcsolatban mind a kettővel a másodfokú bíróság ily 
határozata ellen csupán csak felfolyamodással élhet». Vizs-
gálni kell e szerint a czégbiztosnak, hogy a bejegyzés nem 
ütközik-e először is törvénybe és — mint alább látni fog-
juk — nem csupán a kereskedelmi törvényre kell gondolni 
itt ; nem ütközik-e másodszor a czégjegyzékek berendezésére 
vonatkozó miniszteri rendeletekbe r A czégbiztos világos sza-

vakkal czéltudatosan megállapított kettős feladatának követ-
kezményeit azonban e rendelet — sajnos — nem vonta le 
és éppen innen származnak a most megbeszélt nézeteltéré-
sek. Kettős feladatához ugyanis — melynél fogva a czég-
biztos a bejegyzésnek nemcsak alaki szabályszerűségét, hanem 
anyagi törvényszerűségét is tartozik vizsgálat tárgyává 
tenni — a rendelet 1. §-a szerint csak azok a czégkivonatok 
állnak rendelkezésére, melyeket a kereskedelmi czégjegy-
zékek berendezése és vezetése tárgyában 1875. évi deczem-
ber hó i-én 26,922. sz. a. kibocsátott földmivelés-, ipar- és 
kereskedelemügyi, valamint igazságügyi miniszteri rendelet 
23. §-a értelmében az illetékes bíróságok a «Központi Érte-
sítő))-ben való közzététel végett a minisztériumhoz felterjesz-
teni tartoznak. E czégjegyzéki kivonatokból azonban csupán 
arról szerezhető meggyőződés, hogy a czégbejegyzés alakilag 
helyes-e, megfelel-e legalább külsőleg azoknak a szabályok-
nak, melyeket - a kereskedelmi törvény ide vonatkozó czél-
zatának elérésére az utóbb említett együttes miniszteri ren-
delet külön az egyéni és külön a társasczégekre, ez utóbbiak 
közt nevezetesen még külön a részvénytársaságokra és szö-
vetkezetekre vonatkozólag előír. 

Megtörtént eddig is, megtörténik ma is, hogy a kihirdetés 
végett felérkező czégkivonatok ez előírásoknak meg nem felel-
nek. Miután pedig az előírásoknak megvan a maguk jó alapja 
és mellőzésük nemcsak a czégnyilvánosság sérelmével, hanem 
az egész üzleti életnek, a közhitelnek kiszámithatlan meg-
károsodásával járhat, a czégbiztos, valamint eddig, ugy most 
és ezentúl is igen helyesen jár el, — és nem is vonta ezt 
eddig soha senki sem kétségbe — midőn e nagy horderejű 
félreértésekre alkalmat nyújtó bejegyzésektől helyesbítésükig 
a kihirdetést megtagadja, illetőleg e végből a törvényszéknél 
előterjesztéssel él. Megtörténik pl., hogy a czég, mely addig 
társaságé volt, egyéni tulajdonba megy át és a bíróság mégis 
meghagyná az ily czéget a társas czégek jegyzékében. Vagy 
megtörténik, hogy akkor, midőn az egyéni czégjegyzékekre 
nézve előirt rovatok ötödikének a czégbirtokos nevét kell 
tartalmazni, a bíróság elnézi azt, ha a czégbirtokos csupán 
családnevével és keresztnevének első betűjével van feltün-
tetve. Pedig nyilvánvalóan nem egy az, hogy a például 
«Bodó S.»-el megjelölt czégbirtokos Bodó Samu-e avagy 
neje Bodó Sára. A kereskedelmi törvény 11. §-a előírja, 
hogy kereskedők, kik üzletüket egyedül folytatják, czégül 
saját polgári nevüket és pedig legalább vezetéknevüket köte-
lesek használni, de megtörténik, hogy a bíróság elnézi az 
oly egyéni czéget, mely név említése nélkül pl. csupán ily 
kitételt tartalmaz: «Petroleumcsarnok». A teendőkkel tul-
halmozott bíróságtól egy-egy ily elnézést rossz néven venni 
természetesen nem lehet, de nem vehető rossz néven a czég-
biztostól sem, ha kihirdetés előtt az ily félreértésre alkalmat 
szolgáltató kitételeknek helyesbítése, tisztázása iránt köteles-
ségéhez képest a bírósághoz előterjesztést tesz. Hangsúlyozni 
kell azonban, hogy ha a helytelen kitételből érdeksérelem 
nem igen származhat, ha például a czégvezető neve nem az 
előirt, hanem más rovaton van feltüntetve, a czégbiztos a 
kihirdetést rögtön foganatosítja és a bírósághoz csak az 
utólagos költségmentes és szintén kihirdetendő helyesbítés 
végett tesz előterjesztést. 

A czégbiztosnak hatásköre azonban ezzel még nincs 
| kimerítve. A czégbiztosnak a kihirdetés végett felérkező 

bejegyzéseket nem csupán a czégjegyzékek berendezésére 
és vezetésére vonatkozó szabályok, hanem törvényességük 
szempontjából is vizsgálni kell. Kötelességévé teszi ezt a 
hatáskörét megállapító fentidézett rendeletnek az a határoz-
mánya: «Ha a bejegyzést törvénybe ütközőnek találja stb». 
A bejegyzés törvényessége iránt azonban a kihirdetésre szánt 
czégkivonat nem nyújt kellő tájékoztatást. Ellenkezőleg, a 
bejegyzés törvénytelensége legtöbbnyire csak a bejegyzés 
alapjául szolgált, a czégbiztoshoz ez idő szerint hivatalból 



IO 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2. SZÁM. 

fel sem küldendő, a bíróság okmánytárában őrzött okiratok-
ból tűnik ki. Ezeket az okiratokat a czégbiztosság eddig — 
sajnos — nem vizsgálta, ezentúl azonban — igen helyesen — 
vizsgálni akarja és ugy látszik, hogy éppen itt van az ütköző 
pont. Hogy erre joga van, kiviláglik már az eddigiekből; 
hogy e jogának megtagadása a közérdeknek nagy kárára 
volna és hogy éppen azért, ha nem is e jogának világosabb 
kidomboritására, — mert erre immár nincs szükség — hanem 
e joga érvényesítésének megkönnyítésére kell törekedni, azt 
látni fogjuk még alább. Egyelőre azonban vizsgáljuk a gya-
korlati életből merített néhány példa során, miféle közérdek 
fűződik ahhoz, hogy a czégbiztos a bejegyzés törvényességé-
ről a bejegyzés alapjául szolgált okiratokból is meggyőződ-
hessék. 

Nyilvánvaló, hogy ha valamely részvénytársaság vagy 
szövetkezet alapítása nem felel meg a kereskedelmi törvény 
idevonatkozó határozmányainak; hogy ha az alakulóban levő 
részvénytársaság vagy szövetkezet alapszabályai a törvénynyel 
ellenkeznek — és itt már nemcsak a kereskedelmi törvény 
jő figyelembe, hanem egyéb törvények is, miután az alap-
szabályok ily törvényellenes rendelkezései különben is sem-
misek, — mivel a törvényellenes alapításból és a törvény-
ellenes alapszabályokból származó jogsérelmek utólag már 
csak ritkán és mindenesetre nehezen, csak per utján or-
vosolhatók: a bíróság a közhitel szempontjából igen jól 
tenné, ha a törvényellenes alapítástól vagy alapszabályoktól 
a czégbejegyzést megtagadná. Kétségtelen, hogy a bírósá-
gok iparkodnak is tőlük telhetőleg e kívánalomnak meg-
felelni, teljes eredményt azonban e téren — talán éppen tul-
halmozotí elfoglaltságuknál fogva — mégsem érhetnek el. 
Sőt jó volna még, ha pusztán csak magának a kereskedelmi 
törvénynek rendelkezései is érvényesülnének a czégbejegyzés 
körül. De annak daczára, hogy közelfekvő okokból a bíró-
ságok nem is törekszenek másra mint csak a kereskedelmi 
törvény határozmányainak érvényesítésére, igen gyakran jóvá-
hagyást nyer oly alapítási eljárás, megmaradnak az alapsza-
bályokban oly határozmányok, melyek magának a kereske-
delmi törvénynek szempontjából is csak elitélhetők, és me-
lyek végtelen bajoknak, ezrek és ezrek tönkrejutásának okozói. 

Ismeretes — hiszen számtalan bajnak és panasznak for-
rása ez — mily hiányos és tökéletlen keresk. törvényünknek 
pl. a szövetkezetekre vonatkozó czime. A szövetkezeti ügy 
a jövő sociális alakulásának egyik integráns eleme. A ma 
folyamatban levő érdekösszeütközések és osztályharczok szem-
pontjából megítélhető az különbözőképpen, de kétségtelen, 
hogy jelentősége ma már nálunk is igen nagy és folyton 
növekvő. Százezreknek egész anyagi létére kiható érdeke 
fűződik ahhoz, hogy a szövetkezetek megalakulása és műkö-
dése minő elvek és szabályok szerint történik. Nem népünk 
szellemi fejlettségének hiánya, nem is éppen az, hogy a szö-
vetkezeti eszme által előmozdított sociális átalakulásra né-
pünk még meg nem érett — amint ugyanis ezt gyakran 
emlegetik — okozza azt, hogy ezren meg ezren lettek 
már nálunk a szövetkezetek koldusai: közgazdasági éle-
tünk eme sajnos jelensége inkább annak tulajdonitható, 
hogy a szövetkezetek alapítása és működése tekintetében 
nem érvényesülnek még azok a határozmányok sem, melyek 
kereskedelmi törvényünkben, habár hiányosan, de mégis már 
benn vannak. 

Hányszor elmulasztják pl. a bíróságok annak megállapí-
tását, vajon a szövetkezet alapítása előírás szerint a törvény 
által nyújtott biztosítékok betartásával történt e ; szabály-
szerű tervezetet, vagy egyszerűen valami minden felvilágo-
sítást nélkülöző gyüjtőivet irattak-e alá a tudatlan néppel, 
mely értelmiségének hiánya, a szövetkezet vezetőségének 
szédelgő eljárása folytán viseli az aláírás következményeit 
még akkor is, ha mindjárt az alakuló közgyűlésen, amikor 
először van alkairna tájékozódni a szövetkezet czélja, a ve-

zetőség szándéka iránt, bejelenti a szövetkezettől való távol-
maradás szándékát. Tudunk esetekről, melyekben az alapítás 
ily szabálytalansága, illetőleg annak folytán, hogy a bíróságok 
azt a czégbejegyzés alkalmával elnézték, egész falvaknak la-
kosságát fosztották meg kenyerétől. Százakra rug azoknak a 
fogyasztási szövetkezeteknek a száma, melyek alapszabályaik-
ban tagjaikat előbb súlyos bírság, ismétlés esetében pedig 
kizárás terhe alatt tiltják el attól, hogy a szövetkezeten kí-
vül másnál is vásárolhassanak. A kereskedelmi törvény nem 
tiltja az ily kikötést, a bíróságok tehát nem is kifogásolják 
azt, de kérdezzük, hogy megnehezítvén a legszegényebb 
néposztály megélhetését, kiszolgáltatván azt a szövetkezet 
monopoliumának, vajon nem erkölcstelen e az, nem ütközik-e 
a verseny szabadságára épített gazdasági közrendbe és meg-
türhető-e tehát a tagjai jólétének emelésére hivatott szövet-
kezet alapszabályaiban ? Külföldön megfontolják a bíróságok, 
kötelezzék-e a kartell-szerződés teljesítésére azt a nagy vál-
lalkozót, ki a kartell-szerződést megszegi, a mi bíróságaink 
pedig az esetek igen nagy számában mi okot sem találtak eddig 
arra, hogy a legszegényebb, tanulatlanabb néposztály tagjait 
az ilyféle szerződés hatályától megóvják. De ez még nem 
elég. Utóvégre is azt mondhatná valaki, hogy a szerződési 
szabadság megsértése volna, ha a szövetkezeti alapszerződés-
nek a kereskedelmi törvény által nem tiltott ily határoz-
mánya kifogásoltatnék. Igen, de mivel menthető pl. a szö-
vetkezetek alapszabályaiban szintén számos esetben meg-
található, a kereskedelmi törvény 237. §-ának világos rendel-
kezésébe ütköző az a határozmány, hogy a bármi okból 
kizárt tag elesik még a kiválás évéről szóló zárszámadás 
szerint reá eső üzletrésztől is r 

De lássuk csak még egy-két példán, miként érvényesül-
nek a czégbejegyzés körül magának a kereskedelmi törvény-
nek rendelkezései. Közgazdaságunk végtelen kárára törvény-
hozásunk nem gondoskodott még eddig a biztosítási vállala-
tok, pénzintézetek megfelelő ellenőrzéséről. Lehetnek, akik 
örülnek törvényhozásunk e vagy liberalismusának, mi azon-
ban irigyeljük az előrehaladottabb külföldet, mely nem kér 
a mi tehetetlenséget leplező liberalismusunkból és közgazda-
ságának biztonsága érdekében közszereppel biró vállalataival 
szemben megkocztáztat egy kis «reactio»-t. Megalakul pl. 
egy biztosítási szövetkezet — és a felhozott esetek nem a 
képzelet szüleményei — és talán éppen egy e czélra alapított 
bankkal igazoltatja, hogy a biztosítási alap ott van letéve. 
Rövid, esetleg pár havi «működésű után csődbe kerül a bank, 
csődbe a szövetkezet és ezrek siratják a perczet, melyben 
életüket, vagyonukat «biztosíttatták». Megalakul 5—10 ezer K 
alaptőkével egy «családin pénzintézet, mely igazolja, hogy a 
röviddel utána alapított igazi vagy kereskedelmi részvény-
társaság részvénytőkéjének 50%-a, esetleg egészen be van 
fizetve; könnyen teheti ezt, mert saját részvénytőkéjének, eset-
leg a rábízott takarékbetéteknek felhasználásával a részvé-
nyekre adott lombard-kölcsön alakjában maga előlegezi a rész-
vénytőkét. Hogy a két alapítás közt létező ily benső kapcsolat 
mellett mit várhatnak akár az egyiknek, akár a másiknak, 
akár végül mindkettőnek hitelezői, könnyen elképzelhető. 
Alakilag az ily bejegyzések rendszerint nem kifogásolhatók, 
de hogy a kereskedelmi törvény anyagi szabályainak meg 
nem felelnek és hogy megakadályozásuk czélszerü volna, 
azt hiszszük kétségtelen. 

Nem szólottunk, még nem is szólhatunk itt részletesen 
az alapszabályok által a kereskedelmi törvényen kívül vajmi 
gyakran megsértett egyéb törvényekről is. Hogy csak egy 
példát említsünk e részben, hányszor nézi el a bíróság, hogy 
az alapszabályoknak a kézi zálogkölcsön-üzletre vonatkozó 
határozmányai nyíltan beleütköznek a kézi zálogkölcsön-üzlet-
ről szóló, sociális, gazdasági szempontból egyaránt fontos 
1881. évi XIV. tcz. határozmányaiba. 

(Bef. köv.) Pap Dezső. 



2. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. II 

Külföldi judikatura. 
872 A munka abbanhagyása valamely üzletben kitört 

általános bérharcz idejében az erkölcsi kényszerrel nem 
igazolható. Panaszlott mint asztalossegéd lépett panaszos 
üzletébe. Felek közt az a megegyezés jött létre, hogy köl-
csönös felmondásnak nincs helye és hogy ugy az elbocsátás, 
mint a munkából való kilépés csak az akkordban vállalt 
munka teljes befejeztével történhetik meg. Panaszlott 252 K 
20 f. munkadíjért vállalt munkát, amelyet a nélkül, hogy 
befejezte volna, abbanhagyta; addig munkadij fejében már i 
179 K 32 f.-t kapott. Ezek alapján a munkaadó kérte, j 
hogy panaszlott záros határidő alatt munkájához térjen vissza, 
és az akkordban felvállalt munkát félbeszakítás nélkül végezze 
be. Panaszlott előadta, hogy miután panaszlott segédei között j 
az általános sztrájk kitört, neki ehhez a mozgalomhoz csat-
lakoznia kellett. 0 kész a munkát panaszosnál folytatni, ha 
a sztrájkmozgalom befejezést nyer. Míg azonban a sztrájk 
tart, lehetetlen a panaszos követelésének eleget tennie, mert 
ő ezen esetben, mint aki a sztrájkot megszegte, ugy Grácz- j 
ban, mint egyebütt megélhetésében veszélyeztetve volna. 
A gráczi iparbiróság a panasznak helyt adott. Indokok: Panasz- | 
lott az által, hogy munkáját abbahagyta és mindeddig újból 
meg nem kezdte, szerződésileg elvállalt kötelezettségeit meg-
szegte. Az a körülmény, hogy ugyanazon üzletben más segé-
dek is szerződésellenesen a munkát abbahagyták és igy a 
munkaadót előnyösebb bérek fizetésére akarták kényszeríteni, 
nem tekinthető a munka jogos abbanhagyására elegendő 
indoknak. Panaszlott meg sem kisérlette a bérmozgalom ide-
jében munkáját folytatni és olyan ellenállhatatlan kényszerről, 
rnely őt kötelességeinek teljesítésében akadályozta volna, szó 
sem lehet. Az a körülmény pedig, hogy panaszlottat a sztráj-
koló munkások rossz szemmel nézték volna, vagy pedig ellen-
séges indulattal viseltettek volna iránta, a munkás szerződéses 
kötelezettségeivel szemben figyelembe nem vehető. 

873 A szomszéd jogosítva van per utján követelni, hogy 
a szomszéd ne adja bérbe házát kéj nőknek. (Karlsruhei Ober-
landesgericht.) K . B. 

Különfélék. 
— Halálbüntetés Magyarországon. Az utóbbi négy 

évben három kivégzés volt Magyarországon. Kivégezték 
1900-ban Pap Bélát, 1901-ben Pethe Postás Jánost és 1902-ben 
Friedrich Ferenczet. A most lefolyt évben nem történt kivégzés. 
Tudvalevő, hogy a mult évtized második felében (1895—1900) 
szintén nem volt kivégzés; a Curia nem is mondott ki ezen 
időszak alatt halálbüntetést. 

— Az uj magyar polgári perrendtartás javaslata 
nem intézkedik arról, hogy bonyolultabb és fontosabb ügyek-
ben a felek a tárgyalás menetét gyorsírói feljegyzéssel rög-
zíthessék meg. Annál szembeszökőbb a javaslatnak ezen 
hézaga, mert bűnvádi perrendtartásunknak a jegyzőkönyvről 
szóló 331. §-a kimondja, hogy ezt a bíróság hivatalból is 
elrendelheti fontos ügyekben, de elrendelheti bármily ügy-
ben is a fél kérelmére, ha a fél a költségeket letétbe helyezi. 
Ha meggondoljuk, hogy az uj perrend életbeléptével az 
1000 koronán felüli substratummal biró perek is szóbelileg 
fognak tárgy altatni, kétségtelen, hogy gyakori lesz az az 
eset, amikor egy-egy nagyobb per kimenetele a peres félre 
épp oly lényeges és végzetes lehet, mint egy kriminális 
ügyben hozott í télet; méltányos tehát, hogy a peres eljárás 
keretében a fél épp ugy védhesse az érdekeit. Az osztrák 
«Civilprozessordnung» 280. §-a e tárgyban a következőképp 
intézkedik: «A bíróság kérelemre megengedheti, hogy a 
bizonyitásfelvételt egy vagy több esküdt gyorsíró jegyezze. 
Ha a gyorsíró általában erre a hivatásra nem tett esküt, le 
kell azt tennie arra, hogy a szóbeli előadást hűen feljegyzi 
és feljegyzését helyesen átteszi. A megesketés elesik, ha 
bírósági hivatalnok rendeltetik gyorsírónak. A gyorsíró ki-
rendelése az indítványozó kérelmére az elnök által történik. 
A gyorsírói feljegyzés áttétele közönséges irásba 48 óra alatt 
az elnöknek vagy a bizonyitásfelvétellel megbízott bírónak 
átadandó és az iratokhoz csatolandó. Ha a gyorsírói fel-

jegyzést nem indítványozza mindkét fél közösen, az indít-
ványt tevő félnek a felmerült költségeket viselni kell per-
nyertesség esetén is». A 291. §. szerint gyorsírót rendelő 
végzés ellen nem is élhetni perorvoslattal. Kívánatos volna, 
hogy törvényerőre emelkedése előtt a mi javaslatunk is ki-
egészíttetnék a gyorsírókra vonatkozó §-sal, mert a jelen 
írásbeliség és a szóbeli eljárás közti átmenetnél szükséges 
lesz különösen eleinte oly eszköz, mely bonyolult perekben 
az anyag összegyűjtése és a biró emlékezetének segítése 
által az igazságszolgáltatás alaposságát előmozdítja. 

P. J. 
— Szentpéteri Sára védője — mint értesülünk — a 

napokban kegyelmi kérvényt nyújt be védencze érdekében. 
— A BP. 38. §-a iránt az 51. számban felvetett kérdé-

sünkre több válasz érkezett. Térszüke miatt a közlést csak 
a jövő számban kezdhetjük meg. 

— A kaucz iószéde lgések nagymérvű elszaporodása 
ujabb időben erősen foglalkoztatja a szakköröket. Hangoz-
tatják, hogy ez esetek enyhe elbírálása okozza tultengésüket. 
Ajánlják de lege ferenda az elbánás szigorítását, különösen 
azt, hogy e delictum hivatalból üldözendővé tétessék. Más 
irányú megoldást rejt magában, egy törvényhatóság minapi 
felirata, amely azt javasolja, hogy mindennemű óvadékok 
közpénztáraknál tétessenek le. A fölíró törvényhatóság kétség-
kívül helyes uton halad; egyes delictumcsoportok — igy a 
szóban forgónak is — ujabb időben való abnormis felszökése 
nem annyira az emberek növekedő gonoszságában, mint 
inkább a bűnre csábító alkalom gyarapodásában találja nyitját. 

I Az alkalom megszorítása tehát a bűncselekmények számának 
I kevesbitésére sokkal czélravezetőbb és kevesebb áldozattal 

járó eszköznek látszik, mint a büntetés utólagos — bár 
fokozott — alkalmazása. y. 

— A kir. Curia a perorvoslatok dijainak megállapításánál 
majd csupán az ügyvéd munkadiját állapítja meg, majd egy 
összegben a felebbezés «költségeit» (ugy a munkadijakat, mint 
a készkiadásokat) állapítja meg, majd ismét minden indokolás 
nélkül nem intézkedik a felszámított költségek megállapítása 
iránt. Jó volna, ha az összes tanácsok ezen csekély kérdés-
ben is egyöntetű eljárást követnének. (Ügyvédi körökből.) 

Uj határozat tárak. A Jogállam, valamint a Magyar-
Jogász-Ujság szerkesztőségei az év folyamán közölt birói 
határozatokat külön kötetben adták ki. A jogállam döntvény-
tárának, valamint a Magyar-Jogász-Ujság Judikatura czimü 
gyűjteményének ára kötetenként 4—4 K. 

— A Constitutio Criminalis Theresiana-ról megjelent 
Kwiatkowski munkája, melyet az 1843-iki Anyaggyüjtemény 
(IV. kötet XC.) előre jelez. Teljes czime: Die C. C. There-
siana ein Beitrag zur Theresianischen Reichs- und Rechts-
geschichte. (Innsbruck, 1904.) A könyv, mely mélyreható 
okirati kutatások gyümölcse, öt fejezetre oszlik. Az elsőben 
szerző a büntetőigazságszolgáltatásnak fogyatkozásait mutatja 
be M. Terézia idejében, a másodikban a kódex történetét 
adja elő, a harmadikban a halálbüntetésről és kegyelmezés-
ről, a negyedikben a büntető-törvénykezésről referál, végül 
az ötödikben a Theresiana-t a maga egészében méltatja. 
Bennünket legjobban a kódexnek Magyarországon tervbe 
vett életbeléptetésére vonatkozó adatok érdekelnek, melyek-
ről már megemlékeztünk, (id. m. IV. kötet XVII.) Kwiat-
kowski kimutatja, hogy a Theresiana 58. czikkének a varázs-
lásra vonatkozó intézkedéseit már előzőleg az 1766 november 
5-én kelt pátenssel életbeléptették. (V. ö. Anyaggyüjtemény 
IV. köt. XCIII.) Magára a Theresianára vonatkozólag az 
1770-ben kelt legfelsőbb elhatározás utasításul adta, hogy 
«informatio mihi quam proxime submittenda est, in quantum 
adaptatio emanatae novae constitutionis pro regno Hungaria 
iam sit elaborata». Ezt a királynő még két izben megsür-
gette, mígnem 1767-ben Blümegen gróf az államtanácsban 
arra figyelmeztetett, «dass in Ungarn und Siebenbürgen ohne 
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Zuthun deren Standé keine neuen Gesátze gemacht werden 
könnenö. Életben volt azonban a Theresiana a Szt. István 
koronájához tartozó egyes területeken, igy a bánságban, 
Fiumében és Buccariban. Igen érdekes annak a bizonyítása, 
hogy a kegyelmezési jog mennyire korlátozta a halálbün-
tetést, ugy hogy 1774—1781-ig a német és cseh örökös tar-
tományokban évenként átlag csak 30 halálos Ítéletet hajtot-
tak végre. Kwiatkowski szerint a C. C. Th. nem méltatlan 
korához és a theresianilcus szellemhez, melyet az államhata-
lom erősítése, megfontolt haladás, meleg emberszeretet jelle-
meznek. E felfogás meglehetősen ellentétes azzal, melyet az 
Anyaggyüjtemény szerkesztője (IV. k. XVII—XVIII.) és e 
sorok irója (Jogi Lexikon II. k. 634. 1.) vall, de viszont két-
ségtelen, hogy Kwiatkowsky adatai, melyekkel a Theresiana 
viszonyát az akkori igazságszolgáltatáshoz megrajzolja, sok-
ban kibékítenek a kódex szigorúságával. V. R. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

Körber a büntető igazságszolgáltatás feladatai-
ról. A bécsi cs. kir. büntető-törvényszék esküdtszéki termé-
ben ő Felsége képét leplezték le a minap. Ez alkalommal 
Körber miniszterelnök, aki egyszersmind az igazságügyi 
tárcza vezetője, a következő beszédet mondotta: 

«Uraim! Önök ezen komoly csarnokban ezentúl Ő Fel-
sége képmása alatt fognak ítélkezni. Legkegyelmesebb urunk-
ban a legfőbb jog és legnagyobb kegyelem nemcsak mint 
örökös uralkodónkban egyesül, hanem a császár lelke min-
denkor a tiszta, megközelíthetetlen igazság felé, szive min-
denha az emberiesség és jóság felé fordult. ITa önök, uraim, 
e teremben törvényt ülnek, tekintsenek fel e képre s az még 
egy oly tulajdonságra fogja önöket inteni, mely kell, hogy 
minden birót ékesítsen, az állam szolgálatában állót épp ugy, 
mint az esküdtet: a lelkiismeretességre. Nincs elvetendőbb, 
mint a biró felületessége. Becsület, szabadság és élet, hiszen 
ezekről van szó e helyen, a vádlottnak legdrágább kincsei s 
az államnak, melynek legfőbb feladata minden egyes ember 
biztonságáról, tulajdonáról gondoskodni, kötelessége e java-
kat mindaddig a legerélyesebben megvédelmezni, mig az 
azokra való jog a bebizonyított bün által meg nem szűnik. 
De még ekkor is súlyos megfontolás előtt állanak Önök, 
uraim. Mérlegelniök kell, vajon nem tesznek-e a társadalom-
nak nagyobb szolgálatot a szerencsétlennel szemben tanú-
sított enyheséggel (Milde), mint a törvénynek minden vigaszt 
nélkülöző merev alkalmazása által. A döntés órájában, uraim, 
tekintsenek fel e képre s Ítélkezzenek a császár Ó Felsége 
nevében, az ő lelke és szive szerint.» 

— Tout comme chez nous. A Juristische Blátter czimü 
bécsi szaklap panaszkodik amiatt, mert a bécsi igazságügyi 
palotának legtöbb helyiségébe nincs bevezetve se a gáz, se 
a villamosság, de még csak petróleumlámpára se telik az 
államnak. Néhány pislogó gyertyafénynél vakoskodik a mos-
tani sötét, borult időben biró, hivatalnok, ügyvéd egyaránt. 

Hogy ezen Abderához méltó állapotok tekintetében Bécs 
nem áll egyedül, azt a kir. Curia és a kir. tábla uj, fényes 
kiállítású palotájában, valamint az ugyancsak nem igen régi 
törvényszéki palotában tapasztalhatjuk. 

— A ((hivatalos nyelv». Az általános német nyelvészeti 
társulat hetedik bővített kiadásban (harminczhatodik ezer) 
adta ki Bruns K.-nak a német hivatalos nyelvről irott müvét. 

— Az osztrák ügyvédjelöltek körében mozgalom 
indult meg az iránt, hogy 100 K-nál kevesebb fizetésű állá-
sokat a jelöltek ne fogadjanak el. Tudvalevő, hogy Ausztriá-
ban hét év a gyakorlati idő és igen nyomasztó, hogy a 
jelöltek egy része 26—28 éves korukban is aránytalanul kis 
fizetés mellett tengeti életét. Az ügyvédjelöltek egyletében 
dr. Sternberg jelölt minap tartott előadásában a jelöltek 

kívánságait a következőkben formulázta: A gyakorlati idő 
szállíttassák le négy évre, mely felerészben bíróságnál, fele-
részben ügyvédnél legyen tölthető; a bírói előkészítő szol-
gálat ne legyen kötelező. A gyakorlati idő leszállítása ellené-
ben a jelöltek egész működésűket a gyakorlati előkészítésre, 
tanulásra fordítsák. «Scheinpraxis» lehetősége is kizárassék. 
A jelöltek ne kapjanak főnöküktől fizetést; bűnügyekben 
(kihágások kivételével) a jelöltnek képviseleti joga ne legyen. 
Ha ellenben a gyakorlati idő leszállítása nem történik meg, 
akkor tiltassék meg a jelölteknek fizetés nélküli vagy csekély 
fizetésű állások elfogadása. 

— A részes ségnek egyik legnehezebb problémáját tár-
gyalja Nagler lipcsei assessor, Bindingnek tanítványa Die 
Teilnahme am Sonderverbrechen (Leipzig, 1903.) czimü mun-
kájában. Vannak büntetendő tényálladékok, melyeket nem 
minden a törvény uralmának alávetett egyén valósithat meg 
közvetlenül. Ennek oka részint az alany fizikai minőségében 
(pl. Btk. 132. §.) rejlik, részint a jogi viszonyban, melyben 
in concreto (pl. a Btk. 244, §-ának alanya csak testvér lehet) 
vagy in abstracto (pl. Btk. 465. §-a esetében csak közhiva-
talnok) áll. A delicta propria fogalmát, mely a régi scholas-
ticismusban nagy szerepet játszott, az ujabb irók Binding 
kivételével teljesen elejtették, illetőleg egyrészt azzal a delic-
tummal azonosították (Olshausen I. 163.), melynek tényálla-
dékát nem mindenki valósithatja meg közvetlenül, másrészt 
a rendszeri rokonságot a hivatali vagy szolgálati delictu-
mokra korlátozták (Berner 72.), mely utóbbi felfogás arra a 
helytelen következtetésre vezetett, hogy a szolgálati köteles-
séget tekintik a delictum jogtárgyának. Nagler ez elméleti 
distinctio alapján vizsgálja az extraneus szerepét a részesség 
különböző formáiban. A delictum proprium tettese (tettes 
szerinte az, aki az eredményt causálni akarja és az összes 
tényálladéki elemeket megvalósítja) csak az lehet, akit a 
külön rendelkezés kötelez, vagy akit a törvény a kötelezet-
tek csoportjával sequiparál. (51. old.) Noha a delictum pro-
prium lényege abban áll, hogy a jogrend parancsait és tilal-
mait csak bizonyos, közelebbről meghatározott személycsopor-
tok számára állítja fel, ugy mégis másodlagosan az összes 
jogalanyokat kötelezi, s igy az elsődlegesen kötelezett cse-
lekményéhez kapcsolódó részesség is büntethető. (115. old.) 
Ennek a tételnek a bünsegélyre és felbujtásra vonatkozó 
eventualitásait fejti ki Nagler (119—158. old.) mesterének, 
Bindingnek éles megkülönböztetéseivel, a nélkül azonban, 
hogy módszerének szellemét: «Die Dogmatik des Zusammen-
hanges — sie bedarf vor Allém der Pflege» — túlságosan 
megszívlelte volna. E tekintetben Nagler egy csapáson halad 
Liszt és Merkel fiatal ivadékaival, kik megannyian ellesték 
tanáruktól «wie er sich ráuspert und wie er spucktw, ami a 
nagy szellemeknek mindenesetre könnyebben elsajátítható 
tulajdonsága. V. R . 

— A tüzkárosult rendszerint bizonyítani tartozik az 
általa szenvedett kár nagyságát; de ha a tűzvész a biztosított 
egész kereskedelmi üzletét a felszereléssel és árukészlettel 
együtt elhamvasztotta, a biztosítási szerződésben felvett érték 
mellett a vélelem harczol. (Párisi semmitőszék.) 

— A fe le lős szerkesztő részére ebbeli minőségében 
eszközlendő kézbesítések a szerkesztőség helyiségében is 
érvényesen teljesíthetők. (Párisi semmitőszék.) 

— A másodszori férjhezmenetel tilalma, melyet a 
végrendelkező neje elé szab, nem tekinthető egymagában 
véve erkölcstelennek, sőt ellenkezőleg joghatályosnak tekin-
tendő, ha erkölcsös és tiszteletre méltó rugón alapul, például 
az iránti gondoskodáson, hogy valamely zsenge korú gyer-
meknek az anyai gondozás háborítatlan folytatását biztosítsa, 
vagy hogy megakadályoztassék az, miképp valamely jelentő-
sebb ipari vállalat idegen kézre jusson. (Rennes-i f'ötörvény-
szék.) 

— A strike egymagában véve nem tekinthető oly vis major-
nak, mely a szerződő felek valamelyikét kötelme alól felold-
hatná, kivéve, ha a szerződő fél ellen elkövetett erőszakos-
kodással volt kapcsolatos. Igy jelesül az, aki valamely hajó 
kirakodását vállalta magára, nem felelős az e körüli késede-
lemért, ha a strikeoló rakodómunkások a kirakodást erő-
szakkal megakadályozták, különösen, ha a vállalkozó pénz-
áldozatok árán is igyekezett a munkaerőben a helybeli pia-
czon beállt hiányt pótolni. (Rouen-i fotörvényszék.) 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Fayer I^ászló. (Zöldfa-utcza 31.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(József-utcza 11. sz.) Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) (Bálvány-utcza 19.) 
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Törvény és biróság. 

A Jogállam legutóbbi számában dr. Baumgarten Izidor 
koronaügyész-helyettes ur támadást intéz birói gyakorla-
tunk ellen. 

Összeállítja azokat a magyarázatokat, melyekkel bíró-
ságaink két évtizeden át a Btk.-nek szögletességeit elsimí-
tani törekedtek. 

Ha a czikket kihámozzuk a burokból, melybe gön-
gyölítve van, a czikkiró követeléseinek összefoglalata az, 
hogy a biróság tartózkodjék a gyakorlatba átvinni abbeli 
észleletét, hogy a törvényben hiba vagy hiány van, vagy 
hogy a törvény nem felel meg többé a mai társadalmi álla-
potoknak. 

Technikailag a czikk álláspontja olyképp jellemezhető, 
hogy a törvényt grammatikailag kell magyarázni s ezen 
magyarázat eredményét kérlelhetlenül kell alkalmazni, —• te-
kintet nélkül arra, hogy a bírósági Ítéletek egymás közt 
arányosságot mutatnak-e s a társadalmi állapotokkal össz-
hangzók-e. 

Minthogy a koronaügyész-helyettes ur által felhozott 
esetek megoldásának súlypontja az analógia utján való magya-
rázat körül forog, e kérdésre pár szóval ki kell terjeszkednem. 

A Btk. az analógia utján való magyarázatot a tény-
álladékok körülírásával kizárni látszik. Mihelyest a törvény 
önmagának tartja fen annak kimondását, hogy miben áll a 
bűncselekmény, a biró nem alkothat tényálladékot. Amit a 
törvény nem mond bűncselekménynek, az nem is az. Más-
részt mihelyt a törvény egy cselekményt bűncselekménynek 
tekint, ezt a biró nem ignorálhatja, s ha a tényálladék meg-
van, büntetni köteles azzal a büntetéssel, melyet a törvény 
szab ; se többel, se kevesebbel. Ez az in melius és az in pejus 
analógia kizárása. 

Hozzájárul azonban, hogy az in pejus analógiát a Btk. 
az 1. §-ban külön is megtiltja. Közjogi záradék ez, mely a 
büntető hatalom ellenében a törvénysértéstől tartózkodó egyén 
számára közjogi jogokat biztosit. Az in pejus analógia tehát a 
Btk.-ben kétszer van kizárva. 

Az in melius analógia tekintetében a második tilalom 
hiányzik. Kifejezetten nincs kimondva a törvényben a tétel. 

Tehát a pejust — mint az egyéni szabadság biztosité-
kát — a törvény kétszer és kifejezetten zárja ki, a meliust 
csak egyszer és ekkor is csak közvetve. 

De tovább is megy a törvényhozó. 
Az in melius analogiához hasonló müveletet ő maga is 

alkalmaz többször; midőn t. i. két törvény összeütközésének 
kérdését kell szabályoznia. 

A Btk. 2. §-a kimondja, hogy -ha a cselekmény az uj 

törvény idejében nem képez büntetendő cselekményt, bün-
tetlen, habár a régi törvény büntette. Megszűnt a büntetés 
szüksége; nem alkalmazzuk tehát a régi sújtó törvényt az 
uj törvény életbeléptetése előtt elkövetett bűncselekmé-
nyekre sem. 

Ugyanezt teszi a törvény a területben való összeütkö-
zésnél. A területünkre menekült bűntettes szabadul, ha 
a cselekmény nálunk büntetlen. 

A törvény tehát bizonyos fokig az elvet, melyet az in 
melius analógia követ, és az indokot, melyből az táplálko-
zik, elfogadja. 

Ezekre alapitható, hogy in melius az analógia nincs 
oly határozottan eltiltva, mint in pejus. 

Lássuk ezek után a koronaügyész-helyettes ur fősérelmét. 
A budapesti kir. tábla az ötkoronások meghamisítását 

váltópénz hamisításának mondotta. 
Midőn a Btk. meghozatott, a legnagyobb értékű váltó-

pénz 20 krajczár volt. Később, midőn behozták a koronát 
mint váltópénzt, a bünügyi gyakorlat — egy jeles védő 
kezdeményezése nyomán — a korona hamisítását is váltópénz 
hamisításaként büntette. Jött ezután egy pénzügyi törvény, 
mely az ötkoronásokat szintén váltópénz jellegüeknek jelen-
tette ki. Itt már a bünügyi igazságszolgáltatásban az az igen 
nagy nehézség merült fel, hogy az egyforintos ezüstpénz 
nem lévén váltópénz; a büntetőjog szempontjából vagy ezt 
is váltópénznek kellett mondani, vagy pedig az ötkoroná-
soktól — szintén a büntetőjog szempontjából — a váltópénzi 
jelleget megvonni. Bármelyiket a kettő közül teszi a biró, 
az arányosság helyreáll. Az előbbi in melius analógia, az 
utóbbi in pejus. 

Minthogy a kir. tábla az in pejust a törvényben hatá-
rozottan kizártnak találta, a büntetések arányosságát pedig 
semmi körülmények közt feláldozhatni nem vélte : utalva volt 
az in melius-ra. 

A koronaügyész-helyettes ur egyiket sem véli meg-
engedhetőnek. Szerinte a két végső esetben váltópénz hami-
sítása forog fen, tehát 6 hónaptól 3 évig terjedhető fogház 
alkalmazandó, a középső esetben nincs váltópénz, tehát 5—10 
évig terjedhető fegyház a büntetési tétel. Hogy ily körül-
mények közt törvény alkalmazásáról lehet ugyan szó, de igaz-
ja^szolgáltatásról nem: ahhoz szerinte a bírónak nincs köze.* 

Részemről kénytelen vagyok a kir. táblának igazat 
adni.** Erveléséhez hozzáadom mint előzetes tételt csak 
azt, hogy a pénzügyi elnevezés nem kötheti a bünügyi birót. 
Ha a biróság azt találja, hogy az egyforintos ezüst pénznek 
a pénzügyi törvényben tisztán pénzügyi szempontból tör-

* Liszt a biró f e l ada t á ró l a törvénynyel s zemben i lykép ny i la tko-
z i k : Sei t der Auf k l á rungsze i t wa r der R i c h t e r nu r m e h r der V e r k ü n d e r 
d e s Gese tzes , dessen W o r t l a u t , n i ch t dessen Geis t ihn b inde t . M a n 
g i e n g so weit , wie e inst in J u s t i n i a n s Zei ten, j e d e A u s l e g u n g des 
Gese tzes verb ie ten zu wollen. W i r s ind heu te von d iesen Über t r e ibun-
g e n z u r ü c k g e k o m m e n und überweisen dem R i c h t e r die A n w e n d u n g d e s 
in se inem inneren Z u s a m m e n h a n g e , d . h . wissenschaf t l i ch e r k a n n t e n 
R e c h t s . ( L e h r b u c h 89. 1.) B ind ing tudva levőleg m é g sokka l messzebb 
m e g y mindké t i r ányban . Egy ik m o n d a t á t idézzük : Die Ana log ie scha f f t 
überal l ve rnünf t igen Z u s a m m e n h a n g u n d g e r e c h t e n Ausg le i ch . ( H a n d -
b u c h I . 222. 1.) 

** A k i r . t á b l a Í téletét 1. Jogt. Közi. 1903. évf. 28. sz. fő lap. 
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tént osztályozása, melynél a büntetőjogi következményekre 
még csak nem is gondoltak, a bünügyi igazságszolgáltatás 
arányosságát lényegesen sérti s az individualisatiót meg-
zavarja : a pénzügyi elnevezésben foglalt korlátozástól el kell 
tekintenie.* Ehhez csatlakozik az analogiai magyarázat, me-
lyet a kir. tábla alkalmaz. 

In melius analógiát a birói gyakorlatból a czikk nem is 
hoz fel többet.** Aligha állitható tehát, hogy biróságaink 
könnyedén alkalmazzák ezen magyarázati módszert. 

De idéz néhány kiterjesztő magyarázatot in pejus. Nem 
kutatom, vajon valóban valamennyi felhozott eset megoldása 
ellenében jogosult-e a sújtó krit ika; annyi bizonyos, hogy 
a magyar Btk. igen számos hézagot hagy és mivel a tör-
vényhozás két évtizede elmulasztja a felismert hézagokat 
pótolni, egy-két helyen a biróságok tették meg. Nem mond-
juk, hogy ezt helyesen tették, de tagadhatlanul megtörtént. 

S itt jutottunk el a kérdés nyitjához. 
Ha a biróságok jogkörét meg akarjuk szorítani, gondos-

kodnunk kell arról, hogy a kódex a kor igényeinek fejlődése 
szerint időről-időre módosuljon s a felismert hibák kijavíttas-
sanak. 

De ha a kódexet évtizedeken át parlagon hagyjuk, nem 
panaszkodhatunk, ha a kormány és a törvényhozás munkáját 
a viszonyok nyomása alatt lassankint a biróságok és a köz-
érzület veszik át. Dr. Fayer László. 

Párisi levelek a franczia ügyvédségről.*** 
A bureaux des consultations. 

Az ügyvéd feladata nemcsak abban áll, hogy a biróság 
előtt a felet képviseli és tárgyal, hanem abban is, hogy jogi 
tanácsokat ad. A párisi kamara választmánya igen szeren-
csésen használta ki a szegényeknek nyújtandó védelmet arra, 
hogy a stagionaireknek a tanácsok adásában némi gyakor-
latot nyújtson és erre a czélra szolgál: a bureaux des consul-
tations. 

A franczia ügyvédi kar arra igyekezik, hogy minden 
alkalomkor magát mint a szegények és védtelenek oltalma-
zóját tüntesse fel. Ezen emberbaráti tevékenységüknek tul-
sokszori hangsúlyozásával a kamara mintegy védelmezni 
akarja magát azok ellen a támadások ellen, melyeknek con-
servativismusa folytán ki van téve. Nem vizsgálom most a 
támadások jogosultságát, sem a védelem helyességét, de min-
denesetre méltán hivatkozhatott ez évben a conférenceok 
megnyitása alkalmával Bourdillon batonnier arra, hogy a 
bureaux des consultations szervezése által a párisi kamara 
nagy és emberbaráti feladatot teljesit. Francziaországban a 
törvény kötelességükké teszi az ügyvédeknek a szegények 
ingyenes védelmét, azonban e védelemben csak abban az 
esetben részesülnek természetszerűleg a szegények, ha vala-
mely peres ügyük van. Jogi utmutatás azonban peren kivül 
is gyakorta hasznukra van az egyeseknek; sok igazságos per 
vész el annak folytán, hogy az érdekelt a törvényt nem 
ismerte és igy érdekét a per kezdete előtt megvédeni nem 
tudta és sok per meg sem indulna, ha a felek összekötteté-
sük kezdetén a törvényt és a gazdasági életet ismerve intéz-
kednének azokról a kérdésekről, melyekről később vita kelet-
kezik közöttük. A szegény embernek épp ugy, mint a gazdag-
nak gyakorta van szüksége jogi tanácsra, gyakran van szük-
sége a törvényt ismerő ügyvéd útmutatására. Az a jogsegély, 
amelyet az állam a szegényeknek nyújt, elégtelen tehát, mert 

* L. e kérdésrő l b ő v e b b e n : Kézikönyvem I. 91. és köv . 11.: «Ide-
g e n f o g a l m a k a bün t e tő jogban .» 

** A b u d a p e s t i bünte tő törvényszék e lnökének a fiatal ko rúak i rán t 
k i a d o t t rende le te , melyet sz intén t á rgya l , m á s megí té l é s a l á esik. Ot t nem 
birói j o g k ö r n e k , h a n e m az elnöki u t a s í t á s j o g o s u l t s á g á n a k ké rdése forog 
f enn . 

*** Befejező közlemény. — Az előbbi közi . 1. a mul t évi 52. s z á m b a n . 

peren kivül jogi tanácsot a szegény ember nem kérhet. Az 
állami jogsegélynek kiegészítése ilyképp a bureaux des con-
sultations, ahol a szegények mindennemű jogi tanácsokat 
ingyen kaphatnak. 

A jogi tanácsok osztogatása az ügyvéd egyik legszebb, 
de legnehezebb feladata; mert mig a perben egy kérdés, 
egy vitás pont áll az ügyvéd előtt, melyet bizonyos törvé-
nyekre tekintve kell megvilágítania, addig a tanácsolás 
esetében rendszerint át kell tekinteni a törvények egész 
szövevényét, számos netáni kérdésekre kell felelnie, számos 
netalán keletkezendő vitát kell csirájában elfojtani. Igy pl. 
minap a bureaux des consultationsban egy házmester azzal 
a kérdéssel fordult a tanácshoz, vajon házassága, melyet fele-
ségével — ki angol nő — Londonban kötött, érvényes-e ? 
mennyivel nehezebb e kérdés eldöntése valamely érvénytele-
nítési per vitelénél. A feladat nehézségében rejlik szép-
sége, nehézsége és szépségében rejlik nagy alkalmassága a 
jogi gyakorlat szerzéséhez. 

A bureaux des consultations intézménye mindkét czélt 
szolgálja; valóságos jogi klinika vagy tán helyesebben jogi 
ambulatorium ; az ingyenes tanácsot a szegényeknek pedig min-
dig a stagionairek adják az ancienek vezetése alatt. Az ügyvédi 
kamara helyiségében székel a bureaux, (tanács), mely mindig 
három személyből áll, egy ancienből és két stagionaireből; a 
fél eléjük járul, előadja kérését, ami felett azután elkezdődik 
a tanácskozás a stagionairek közt; az elnök útba igazítja őket, 
figyelmezteti egyre-másra is, (mily kiváló alkalom tanulásra 
és tanításra is) a tanácskozás végével az elnök megadja a 
félnek a jogi tanácsot; nehezebb esetekben, igy pl. a fent 
közölt eset alkalmával a bureaux 8 napi halasztást vett 
igénybe, azaz meghagyta a félnek, hogy 8 nap múlva jelen-
jék meg, ezen 8 nap alatt a két stagionaire az elnök útmu-
tatása szerint kidolgozza véleményét, az elnök pedig kijavítja 
és a félnek megadja a kivánt felvilágosítást. 

Felesleges talán megjegyeznem, hogy a kamara vá-
lasztmánya bizonyos számú ügyvédet jelöl ki, akik bizonyos 
turnusokban vezetik a bureaux tárgyalásait, úgyszintén, 
hogy a stagionairek is meghatározott sor szerint vesznek 
részt a tárgyalásokban. Az intézmény Francziaországban ter-
mészetszerűleg igen bevált, a statisztikai adatok szerint fen-
állása első évében, 1896-ban 2000 esetben kérték véleményét, 
a mult évben 3230-an fordultak hozzá tanácsért. (L. statisz-
tikai adatokat Gazette des Tribunaux 1903 XII . 6. a batonnier 
id. beszédében.) 

Az elmondottak után talán nem is kell sokáig bizonyítani 
azt, hogy a bureaux des consultations-nak megvalósítása 
hazánkban czélszerü volna. 

Assistance judiciaire. 

Nem akarom ezen összefüggésben az ingyenes jogvédelem 
szabályozásának módját ismertetni és csak azt kívánom meg-
jegyezni, hogy a batonnier rendesen stagionairere bízza a 
szegények védelmét büntetőjogi perekben és képviseletüket 
magánjogi ügyekben. A stagionairek felett a tekintetben, 
hogy e feladatukat helyesen látják-e el, a választmány egyik 
tagja őrködik. 

A franczia stagionairek képzésének ismertetése nem volna 
teljes, ha nem emlékezném meg a párisi ügyvédi kamara 
könyvtáráról. Mint a párisi kamara egész hivatalos helyisége, 
ugy a könyvtár is a Palais de la Justice legközepén fekszik, 
aminek következtében látogatottsága óriási; a törvénykezési 
idő alatt (11 és 5 óra közt) nehéz helyet találni abban a három 
nagy teremben, melynek falait az óriási könyves polczok 
foglalják e l ; az ügyvédek ugyanis tárgyalások előtt benéz-
nek a könyvtárba, kikeresnek döntvényeket, itt készülnek 
beszédeikre, itt keresik fel ismerőseiket stb. A könyveket 
az ügyvédek rendszerint maguk veszik elő. A fényes beren-
dezésű könyvtár a stagionaireknek is, kik mint említettem, 
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szintén tagjai a kamarának, rendelkezésére áll. A könyveket 
a könyvtárból kivinni tilos. 

A stage tartama Francziaországban 3—5 év. A harma-
dik év végével a stagionairenek joga van a tableauba való 
beiktatását kérni. A tableauba való felvétel elérése czéljából 
ujabb vizsgára nincsen szükség; a non bis idem elvét ugyanis 
a franczia jogászok a vizsga tekintetében is megvalósitják ; 
amennyiben nem kivánják, hogy ugyanazon jelölt ugyanazon 
tantárgyból ismételten vizsgázzék. A felvételt a stagionaire 
kérvényére az előadó jelentése alapján a választmány mondja 
ki. Azokat a jelölteket, kik a harmadik év végén a tableauba 
való beiktatásukat nem kérik, a batonnier megkérdi, hogy 
miért késedelmeskednek; ez azonban tiszta formalitás. Az 
ötödik év végével pedig, ha késedelmüknek okát adni nem 
tudják és a kamara-választmány a stageban maradhatásra 
engedélyt nem ad (ily engedély igen kivételes), az illetőt a 
stagionairek közül egyszerűen kihagyják, minek következté-
ben nagy nehézség áll útjában, ha később a tableauba fel-
vétetni kivánja magát. 

A stage betöltése az ügyvédségnek szükségszerű előfel-
tétele, ha pl. volt avoué, vagy volt elsőfokú biró, ügyvéd 
akar lenni és a tableauba még felvéve nem volt, ugy át kell 
esnie a stageon. Csak a felsőbb fokon működött birónak 
nincsen szüksége a stagera. A kamara választmányának jogá-
ban áll a staget megröviditeni (2 évre, 1 évre leszállítani) 
vagy meghosszabbítani, (fegyelmi büntetés) következménye 
ez annak az elvnek, melyet az ügyvédi kar féltékenyen őriz 
t. i. «Les avocats sont les maitres de leur tableau». 

Dr. Wittmann Ern'ö. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Átvitel változatlan telekkönyvi állással. 

Nevezetes dolog az, hogy valami hiba, valami téves fel- i 
fogás néha mily könnyen fészkelődik be s terjed, és mily , 
nehéz azután a kézen fekvő hibát és tévedést kiirtani. 

így vagyunk a czimben megnevezett telekkönyvi mü- í 
téttel, amelynek miként való helyes foganatosítására nézve a 
szaklapokban egész irodalom keletkezett (már amit minálunk 
«irodalom »-nak nevezünk), anélkül, hogy az illető irók avval 
a kérdéssel is foglalkoznának, hogy hát az átvitel elrendelése 
helyes-e és megfelel-e a törvénynek ? 

A magam részéről évek óta Írásban és szóval küzdök az 
e tekintetben majdnem általánossá vált törvénytelen eljárás 
ellen — eddig csekély eredménynyel. Mindamellett még egy-
szer kívánok a dologhoz szólni, ezúttal minél népszerűbben 
és minél könnyebben érthető, kézzelfogható érvek felhozata-
lával. Hátha mégis sikerül legalább néhány jogásztársamat 
felfogásának és eljárásának téves voltáról meggyőzni! 

Arról van szó, hogy: valamely telekkönyvi jószágtest, 
amelynek több a közös tulajdonosa (mondjuk, hogy kettő), 
több birtokrészletből áll (mondjuk, hogy tízből), és hogy az 
egyik tulajdonostárs a másiknak hozzájárulása nélkül eladja 
és tulajdonjogilag átruházza az egyik birtokrészletből «őt meg-
illető jutalékot, vagyis a birtokrészlet osztatlan felét». 

Leginkább akkor szokott ez megtörténni, amikor a má-
sik tulajdonostárs távol, könnyen meg nem közelíthető helyen 
van, vagy meghalt, és hagyatéka telekkönyvileg még nincs 
rendezve. 

Ilyenkor annak a telekkönyvi betétnek, amelyben a kér-
déses birtokrészlet be volt vezetve, erre a birtokrészletre 
vonatkozó tartalmát át szokták ültetni egy uj telekkönyvi 
betétbe, csupán avval a változtatással, hogy az átruházó, az 
eladó helyébe most már a szerzőt, a vevőt jegyzik be tulaj-
donostársnak. És ennek megtörténtével a telekkönyvi hatóság 
és a telekkönyvi hivatal rebus quasi optime gestis napi-

rendre tér, meg nem gondolván azt, hogy az átvitel által az 
átruházás körül nem érdekelt másik tulajdonostárson a leg-
nagyobb jogsérelmet ejtették. 

Eladó, vevő, képviselő, telekkönyvi hatóság és telek-
könyvi hivatal persze mind abban a meggyőződésben van-
nak, hogy az eladott jutalék, a birtokrészlet osztatlan fele-
része az eladó tulajdona, amelyről az, a másik tulajdonos-
társ hozzájárulása nélkül rendelkezhetik. 

Pedig ez nem igy vany s ez a meggyőződés alapjában 
téves. 

A telekkönyvi rendtartás 55. §-a szerint «minden telek-
könyvi jószágtest jogi tekintetben egésznek tekintendő)). 

Mi ennek a szabálynak az értelme ? Az értelme a 
következő : 

Valahányszor jogszabály alkalmazásáról van szó, mindaz 
az ingatlan, amely a telekkönyvben egy jószágtestté van 
összevonva, egyetlen egy ingatlanként szerepel. Lehet, hogy 
azok az alkotó részek, amelyekből a jószágtest áll, a termé-
szetben össze nem függnek, tehát természeti egészet együtt-
véve nem tesznek, és physikai tekintetből annyi földdarab-
bal van dolgunk, amennyi a birtokrészlet; de a / ^ s z a -
bály alkalmazásánál az a több parcella is tökéletes olyan, 
mintha a természetben összefüggve és egy földdarabot al-
kotna. 

Ezt a kétségtelen értelmet a tulajdonjog közössége tár-
gyában fenálló jogszabályokra alkalmazva: 

Tudjuk, hogy aki mással együtt valamely dolog közös 
tulajdonosa, az az őt megillető hányad erejéig tulajdonosa az 
egésznek, de semmi körülmények között sem ugyanily tulaj-
donosa a részeknek. Disponálhat tehát az egészből őt meg-
illető hányadról, és ezt teheti önállóan, a társtulajdonos hozzá-
járulása nélkül. De nem disponálhat az egyes részek hánya-
dáról, anélkül, hogy előbb ő és a másik tulajdonostárs egyet-
értve és együtt a részt elválasztván az egészből, külön 
dologgá alkotnák és a tulajdon közösségét arra nézve is 
megalapítanák. 

Ha egy háznak két személy egyenlő részben a tulaj-
donosa, a telekből, falakból, tetőzetből, ablakokból, ajtókból, 
kályhákból stbitől álló egész ház, felében mindegyik tulaj-
donost megilleti. Ezt a fél házat, függetlenül a másik tulaj-
donostárstól, eladhatja, elcserélheti, odaajándékozhatja. De 
ugy-e még az is, aki a tulajdonjog közösségéről a lehető 
leghomályosabb fogalommal bir, elámulna, arról értesülvén, 
hogy az egyik tulajdonostárs külön eladogatja és tulajdon-
jogilag átruházza az őt állítólag megillető felerészt a háztelek-
ből, a falakból, a tetőzetből, az ablakokból, az ajtókból, a 
kályhákból! 

Pedig ugyanezt teszi az a tulajdonostárs, aki a közös 
szántóföldből, akár ennek közepéből egy darabot kihasít, és 
ennek osztatlan felerészét, mint tulajdonát áruba bocsátja. 

És ugyanazt cselekszi az a társtulajdonos, aki a közös 
telekkönyvi jószágtestet alkotó birtokrészletek egyikéből vagy 
másikából átruházza az őt állítólag, (de valójában éppen nem) 
illető tulajdoni hányadot; miután —• amint fentebb már ki-
mutattam — ez egy ingatlanból álló és a több birtokrészlet-
ből alkotott telekkönyvi jószágtestek között jogi tekintetből 
nincs különbség. 

Ujabb jogfejlődésünk több tekintetben ezekből az alap-
tételekből indult k i ; és innen van, hogy telekkönyvi ható-
ságaink, amidőn e tételekkel ellenkező eljárást követnek, a 
birtokrészlet tulajdoni hányadának átruházásától távol álló 
másik tulajdonostárson jóvá nem tehető jogsérelmeket ejtenek. 
Egy pár ily sérelemre ime tüzetesen rámutatok. 

Arról csak mellékesen emlékezem meg, hogy a tulajdonos 
ingatlanainak egy telekkönyvi betétben (egy telek-jegyző-
könyvben) való egyesítése többnemü előnyökkel jár. Egyebek 
között a tulajdonosnak csak egy telekkönyvi kivonatra és 
csak egy két K-ás bélyegre van szüksége, ha birtokállását 

* 
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igazolni akarja. A tulajdon átruházásához nem járuló társ-
tulajdonosnak ezt a költségét a czikk elején emiitett példá-
ban a másik társtulajdonos éppen megtízszerezi, ha kilencz 
birtokrészletre nézve külön intézkedik, és ha a telekkönyvi 
hatóság ennek következtében átvitel által kilencz uj telek-
könyvi betétet nyittat. 

Ha tiz darab szántóföldből álló jószágtestre nézve a 
két társtulajdonos a közösséget meg akarja szüntetni, ezt a 
mezőgazdaság igényeinek megfelelően legczélszerübben ugy 
teszik (bárcsak ugy tennék!), hogy az egyes földek eldara-
bolása nélkül a birtokrészletekben ezek értéke szerint, esetleg 
némi csekély ráfizetéssel osztozkodnak. A közösség meg-
szüntetése iránti perben kihallgatott értelmes szakértő ugyan-
ily módon fogja az osztályt javasolni. 

De lehetetlenné válik ám ez az osztály arra a társtulaj-
donosra nézve is, aki a saját jutalékából egy talpalatnyit 
sem idegenitett el, ha az egyes birtokrészleteket az ő bele-
egyezése nélkül más-más telekkönyvi betétekbe vitték át, és 
ott az átruházó tulajdonostárs jutalékát (?) külön-külön sze-
mélyek tulajdonául jegyezték be. így azután ő már nem 
egy, hanem esetleg tiz birtoktestre nézve, és nem egy, hanem 
tiz személylyel van tulajdoni közösségben. Tiz személylyel kell 
már most külön osztozkodnia, és osztozkodhatik csupán vagy 
ugy, hogy minden egyes biztokrészletből kap egy — czél-
szerüen meg nem mivelhető — darabot, vagy (ha a dara-
bokat még czélszerütlenül sem lehet megmivelni) ugy, hogy 
a közös birtokrészleteket a közösség megszüntetésének czél-
jára közárverés alá bocsátják. 

A törvénytelen eljárásnak im egy másik következménye: 
A tiz darab szántóföldből álló telekkönyvi jószágtest évi 

összes államadója 30 K, és egy birtokrészlet évi államadója 
sem haladja meg a 4 K-át. Ha ily körülmények között az egyik 
tulajdonostárs az ő jutalékát jelzálogilag megterheli, és ez a 
jutalék utóbb végrehajtási árverés alá kerül : ez az árverés 
annak a társtulajdonosnak a jogait, akinek jutaléka teher-
mentes, semmi tekintetben sem érinti. Árverés alá bocsátják 
a birtoktestnek csupán azt az osztatlan felerészét, amely ter-
helve van (1881. évi LX. tcz. 156. §. 1. bek.) és az árverés 
megtartása után a másik felerésznek a tulajdonosa ismét csak 
egy társtulajdonossal áll szemben, akivel a birtoktestre nézve 
éppen oly czélszerüen osztozkodhatik, amint osztozkodhatott 
volna, ha a jelzálogi megterhelés és a végrehajtás közbe 
nem jön. 

De nem igy, ha a másik társtulajdonos részeladásai 
következtében az egyes birtokrészleteket a jelzálogjogokkal 
együtt előbb külön-külön telekkönyvi betétekbe viszik át és 
ott az eladó állitólagos jutalékát más-más személy tulajdonául 
jegyzik be. Ha valaki a megterhelt jutalékokra a telekkönyv 
ily állásában intéz végrehajtást, akkor az 1881. évi LX. 
törvényczikk 155. §. utolsó bekezdésének és 156. §. a) pont-
jának alkalmazásával az egész birtokrészleteket bocsátják ár-
verés alá. Tehát a legjobb gazda is, akinek birtoka egy 
fillérnyi adóssággal sincs megterhelve, aki ezért, valamint 
birtokjutalékának értékesebb volta miatt ennek a jutalék-
nak megtartására nézve a végrehajtási törvény 156. §-ának 
szabályaival szemben teljes jogbiztonságban érezhette magát 
és aki annak a jogállapotnak megváltoztatásába bele nem 
egyezett, — a legjobb gazda is összetett kezekkel tűrni 
kénytelen, hogy dobra verjék és elkótyavetyéljék az ő teher-
mentes birtokát — csupán azért, mert tetszett a telekkönyvi 
hatóságnak egy merően törvényellenes eljárást inaugurálni. 

Akit az eddigiek még nem győztek meg a telekkönyvi 
átvitelnél a fentiek szerint követett eljárás törvénytelen voltá-
ról, azt annak az eljárásnak még egy következményére figyel-
meztetem : 

Tudvalevő, hogy a kataszteri munkálatokban az egy 
tulajdonost vagy ugyanazokat a társtulajdonosokat megillető, 
összefüggő területet is, a mivelési ágak különbözőségéhez 

képest, külön helyrajzi számokkal jelölt több birtokrészlet-
nek veszik fel. Ha a szőlő alján van egy darab szántóföld, 
egy darabka kaszáló és egy kis bozótos hely, abból az össze-
függő egy ingatlanból már négy birtokrészietet csinálnak. Sőt 
még az ingatlanon átvezető gyalogutakat is külön birtok-
részletekként szerepeltetik. 

Az sem ismeretlen, hogy a telekkönyvi betétek betét-
szerkesztése alkalmával minden ingatlant annyi külön birtok-
részletként kell felvenni, amennyinek a kataszteri térképen 
és kataszteri telekkönyvben van feltüntetve. 

így azután nem ritkaság, hogy egy-egy ingatlan a telek-
könyvi betétekben 6, 8, 10 külön helyrajzi számú birtok-
részletként szerepel. Sőt láttam a telekkönyvekben nem egy 
nagyobb ingatlant kétszáz és még több birtokrészletként is 
bevezetve. 

Tegyük fel most, hogy az ily ingatlan két személynek 
a tulajdona és alkalmazzuk ily esetre azt a gyakorlatot, mely 
szerint az egyik társtulajdonos elidegenitő ügylete következ-
tében a másiknak beleegyezése nélkül is az egyes birtok-
részleteket más-más telekkönyvi betétekbe átviszik és ott az 
egyik birtokjutalékra más tulajdonost jegyeznek be, akkor 
beáll az a hallatlan következmény, hogy a közönség meg-
szüntetésekor az a társtulajdonos, aki az ő jutalékát mind-
végig érintetlenül tartotta meg, mégis tűrni köteles, hogy 
egészen idegen emberek a szépen kikerekített birtok közepé-
ből kapjanak egyes darabokat, és hogy az a birtok, amely még 
két részre osztva is a czélszerü és jövedelmező gazdálkodás 
minden előfeltételeit egyesitette magában, mások ingatlanai 
által átszelt, össze-vissza hasogatott, alaktalan területek töm-
kelegévé váljék. Dr. Imling Konrád. 

A vádelejtés kérdéséhez. 
A Jogt. Közi. 1903. évi 51. számában a «Különfélék* 

közt egy érdekes és fogósnak látszó kérdést vet fel a szer-
kesztőség, t. i. ha a Curia vagy a kir. tábla a főtárgyalást 
megsemmisítette s uj eljárást rendelt el, vajon az uj főtár-
gyaláson elejtheti-e a királyi ügyészség joghatályosan a vádat 
a BP. 38. §-a alapján ? Továbbá elejtheti-e a vádat az újra-
felvételi főtárgyaláson és a verdict felfüggesztése folytán tar-
tott uj főtárgyaláson ? A kérdés fogósságát maga a szerkesz-
tőség jelzi, midőn megjegyzi, hogy ha a vád az uj főtárgya-
láson elejthető, akkor az ügyészség döntene egy felsőbb birói 
határozat felett, ha pedig nem ejthető el, akkor esetleg vád-
képviselet nélkül kell főtárgyalást tartani. 

Miután a kérdés kétségtelenül oly nagyfontosságú do-
logra vonatkozik, melyre nézve kételynek s ingadozásnak 
nem lenne szabad fenforognia, pár szóval bátorkodom el-
mondani véleményemet, jóllehet — nézetem szerint — a BP. 
e részben oly világosan rendelkezik, hogy a félreértést eddig 
szinte kizártnak lehetett venni. 

Véleményem szerint, ha a Curia vagy a kir. tábla megsem-
misítése folytán uj főtárgyalás tartatik, valamint a verdict fel-
függesztése folytá.n tartott uj főtárgyaláson vagy az újrafelvételi 
főtárgyaláson a BP. 38. §-ában előirt időpontig az ügyész 
elejtheti a vádat. Csak abban az esetben nem illeti meg e 
jog az ügyészt, ha a kir. tábla vagy a Curia csupán az alsó-
birói ítéletet vagy annak valamely részét semmisítette meg, 
amikor tehát csak uj Ítélethozatalról van szó s igy az ügy a 
BP. 38. §-ában jelzett vádelejtési határidő utáni stádiumába 
vitetik vissza.* 

E felfogás, illetőleg a 38. §. ezen értelme mellett szól 
legelsőbben a BP. rendszere. Bűnvádi Perrendtartásunk a 
mérsékelt vád, a sokak által u. n. vegyes rendszert fogadta 
el, melynek sarkalatos elve az, hogy vád nélkül nincs el-

* U g y a n í g y dönt i el a ké rdés t a Balogh-Illés-Vargha féle Kom-
m e n t á r I . k . 431. l ap . 
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járás, vagyis külön vádképviselő nélkül a büntető biróság 
előtt tárgyalás nem tartható. Az ügynek, a per érdemének 
eldöntő factora a biróság, de a vádnak az ura a vádló. Ezt 
az elvet éppen a BP. 38. §-ában szabályozott vádelejtés joga 
biztosítja legvilágosabban s ugyanez a §. szabja meg e jog 
határát és korlátait is. Az ügyész (illetőleg a fő- vagy pót-
magánvádló) elejtheti a vádat, mert a vádemelés joga is csak 
őt illeti, de e jogot csak az alsóbiróság előtt tartott döntő 
tárgyalás egy szabatosan megjelölt pontjáig, t. i. az Ítélet-
hozatal czéljából tartott zárt ülés kezdetéig, esküdtbirósági 
ügyben az esküdtekhez intézett kérdések megállapításáig stb. 
gyakorolhatja. Az eljárás későbbi szakában, tehát a felső-
bíróságok előtt a vádelejtés hatálytalan, vagyis a bíróságot 
nem korlátozza. 

Hogy áll tehát az eset a felvetett kérdésben ? A felsőbb 
biróság, a kir. tábla vagy a Curia megsemmisít egy alsóbirói 
főtárgyalást s uj főtárgyalás tartását rendeli el. Milyen lesz 
ez a főtárgyalás ? Kétségtelenül elsöídku s igy az ügyész 
visszanyeri a vádelejtés jogát. Az ellenvélemény azt mondja 
erre, hogy az uj főtárgyalás nem igazi első főtárgyalás többé, 
hanem csak a felebbviteli biróság által elrendelt pótlása a 
már megtörtént első főtárgyaiásnak, ez tehát már «későbbi 
szaka» az eljárásnak s igy az ügyész nem ejtheti el a vádat, 
annál kevésbbé, mert — miként a szerkesztőség is felveti — 
igy az ügyész fölébe kerülne a bíróságnak s a felsőbb biró-
ság uj tárgyalást elrendelő határozatát elejtő nyilatkozatával 
egyszerűen megsemmisítené. Ez az ellenvetés nem bir alap-
pal. Az alsóbirói főtárgyalás megsemmisítése azt jelenti, hogy 
ez a szabálytalan tárgyalás meg nem történtnek tekintendő, 
vagyis az eljárás elölről kezdendő, illetőleg a felsőbíróság 
által megjelölt ponttól újból teljesítendő. Az igy megtartott 
uj főtárgyalás tehát feltétlenül ugy tekintendő, mintha uj, 
vagyis első főtárgyalás lenne, melyen a feleknek épp oly 
jogaik és kötelességeik vannak, mint a valóban első izben 
tartott főtárgyaláson. 

Hogy pedig az ügyész igy fölébe kerülne a bíróságnak, 
az éppen nem áll, mert a felsőbíróság nem érdemlegesen 
döntött az ügyben, csak azt jelentette ki, hogy a megtartott 
alsófoku tárgyalás törvénytelen volt s ezért ismétlendő. 
A BP. értelmében az ügyészség és a biróság önállóak, vagyis 
egymással szemben függetlenek; ez azt jelenti, hogy a tör-
vény által megállapított jogaikat belátásuk szerint gyakorol-
hatják. Az elsőfokú főtárgyaláson pedig az ügyészt feltétlenül 
megilleti a vádelejtés joga s igy az uj elsőfokú tárgyaláson 
szintén megilleti, tekintet nélkül arra, hogy az uj tárgyalás 
kinek a rendelete folytán tartandó meg. S abban, hogy az 
ügyész az uj főtárgyaláson elejti a vádat, a kir. táblára vagy 
Curiára nincs semmi dehonestáló, mindenikük csak az igaz-
ságot keresi s a törvényt alkalmazza, s ha hivatását teljesiti, 
egyik sem kerekedett a másik fölébe. 

De világosan igy dönti el e kérdést maga a 38. §. is. 
E szakasz negyedik bekezdése ugyanis azt rendeli, hogy ha 
az elsőfokú biróság a főtárgyalás alapján nem hozott Ítéletet, 
«a kir. ügyészség visszanyeri jogát a vád elejtésére\). íme a tör-
vény maga mondja, hogy az uj tárgyaláson az ügyész újból 
gyakorolhatja a vádelejtés jogát, már pedig a felsőbiró által 
való megsemmisítés esetén az ügy éppen oly stádiumba esik 
vissza, mint amelyről az idézett negyedik szakasz rendelke-
zik. Az ellenkező nézetnek tehát semmi alapja sincs. Csupán 
akkor nincs joga, nézetem szerint sem a vádelejtéshez az 
ügyésznek, ha a felsőbiróság nem a főtárgyalást, hanem csak 
az alsó ítéletet semmisítette meg, amikor tehát csak uj ítélet-
hozatalról van szó. Ez esetben ugyanis oly stádiumba esik 
vissza az ügy, mely a 38. §. második bekezdésében meg-
állapított időponton tul esik s igy a vádelejtés itt már hatály-
talan. 

U g y a n í g y döntendő el, nézetem szerint, az az eset is, 
midőn az esküdtbíróság a BP . 371. §-a alapján a verdictet fel-

függeszti s az ügyet uj esküdtszék elé utasítja. A BP. 38. §-ának 
negyedik bekezdése félremagyarázhatatlanul éppen az ily 
esetre vonatkozik. Valamint ugyanez a helyzet áll be ujra-
felvétel esetén, midőn az uj főtárgyalás szintén uj első tár-
gyalásnak tekintendő. 

De nincs is semmi veszély ebben a magyarázatban. Hi-
szen miért történik meg a főtárgyalás ismétlése ? Minden-
esetre csak valamely törvénytelenség elkövetése miatt. S ha 
az ügyész kérte a megsemmisítést vagy az újrafelvételi s ő 
aztán az uj főtárgyaláson elejti a vádat, ezzel csak azt iga-
zolja, hogy meggyőződött vádjának alaptalanságáról, alap-
talan vádra pedig ugy sem lehet épiteni Ítéletet. Ha a vád-
lott kérte a megsemmisítést vagy az újrafelvételi s az ügyész 
az uj tárgyaláson elejti a vádat, ekkor meg éppen azt éri el 
a vádlott, amit óhajtott. Hogy pedig a vádelejtést az ügyész 
esetleg helytelenül, talán politikai tendentiával fogja gyako-
rolni, ez nincs kizárva, de ez ellen megvan a korrectivum a 
pótmagánvád rendszerében s igy az igazság se jobbra, se 
balra nem szenved a vádelejtés jogának föntebbi magyará-
zata által, amely nézetem szerint egyedül felel meg a BP. 
értelmének. 

Arra az érvre végül, hogy a vádelejtés megtagadása 
esetén a főtárgyalás esetleg vádló nélkül tartandó meg, 
feleletem az, hogy ily esetet elképzelni nem tudok. Ügyész, 
illetőleg fő- vagy pótmagánvádló nélkül a BP. értelmében 
tárgyalás nem tartható. Dr. Finkey Ferenez, 

sárospataki jogtanár. 

A czégbiztos hatásköre.*' 
Százával és százával alakulnak a vidéken, az ország-

nak úgyszólván minden részében a nemzetiségi és feleke-
zeti czélokat szolgáló kisebb-nagyobb pénzintézetek, szö-
vetkezetek. Megalakulásuk hirtelen kigyúló szövétnekként 
világítja be egy-egy vidéknek addig tán sötétben rejtőzött 
felekezeti és nemzetiségi czélzatait, küzdelmeit. Vannak szö-
vetkezetek, melyek bizonyos felekezetiséghez kötik a tagságot 
és a törvény által kilátásba helyezett összes jogosultságok 
elvonásával zárják ki azt, ki a szövetkezeti vallást elhagyni 
merészli; szövetkezetek, melyek csak bizonyos nemzetiségű 
tagokat fogadnak be, a kiknek szellemi vezetésére könyv-
tárakat létesítenek, üzleti működésűket pedig odairányitják, 
hogy más nemzetiségű földieik földönfutókká váljanak és 
a gazdátlan jószágba saját nemzetiségbelijöket ültessék be. 
A hit és a nemzetiség eszméiért valamikor elfolyt vér helyét 
a pénz foglalta el és mint mindenütt, a pénz e téren is hatal-
masabbnak bizonyul a vérnél. Míg máshol a közgazdaság, 
az állami lét fellendítésében versengenek a gazdasági szükség 
szerint alakuló pénzintézetek, addig nálunk az uj alapítások-
nak tekintélyes egy része a felekezeti és nemzetiségi harczok, 
az állami lét aláaknázásának szolgálatában áll. Es mit tettek 
eddig bíróságaink ez aknamunka megakadályozására ? Talán 
egy-két törvényszék kivételével semmit, mert felfogásuk szerint 
a keresk. törvénynek az ily alapításokra nincsen szakasza. 
Bíróságaink nem vették eddig figyelembe azt, hogy a keres-
kedelmi törvényen kivül vannak még egyleti szabályaink is 
és hogy a kereskedelmi társaságok, ha kereseti jellegüknél 
fogva szabályozásuk tekintetében az idők folyamán külön is 
váltak a többi egyletektől, eredetüknél, allapjellegüknél fogva 
mégis csak egyletek, melyekre alkalmazni kell, a mennyiben 
a kereskedelmi törvényben foglalt szocziális szabályok mást 
nem rendelnek, különösen közjogi jogállásuk tekintetében, 
az egyleti szabályokat is. Igaz, hogy ami egyleti szabályaink-
nak közjogi részét nem is törvény, hanem csak rendeletek 
foglalják össze, ami Európa-szerte szinte párját ritkító jelen-
ség; igaz, hogy ezek a szabályok az állam mai igényeihez 
képest elég gyarlók — de az is bizonyos, hogy már e sza-
bályok szerint sem alakulhatnak különböző czélu egyletek 
egy czim alatt, nevezetesen már e szabályok szerint is külön 
egyletként kell megalakulni a gazdasági, kereseti, közműve-
lődési, humanitárius, nemzetiségi és politikai jellegű egyle-
teknek és ha vétenek e határozmány ellen, mint titkos egy-
letek, feloszlatandók. Bíróságainknak nem kellett volna tehát 

* Befejező közlemény. — 
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eltűrni, hogy szövetkezetek már czégükben kifejezést adjanak 
nemzetiségi és felekezeti czélzataiknak. Tényleg azonban ugy 
áll a dolog, hogy ha egy felekezeti, vagy nemzetiségi egylet 
feltétlen biztonságot akar, kivonja magát a közigazgatási 
hatóságok ellenőrzése alól és megalakul, mint szövetkezet. 

A mindennapi életből vett gyakorlati példákkal igye-
keztünk olcadatolni, miért szükséges az, hogy a czégbiztos 
a bejegyzések törvényszerűségét ne csupán az e tekintetben 
igen keveset jelentő czégkivonatokból, hanem a bejegyzés 
alapjául szolgáló okiratokból is vizsgálhassa. Teljes eredményt 
gazdasági, közhiteli törvényhozásunk kiépitése nélkül termé-
szetesen a czégbiztos működésétől sem várhatunk. Ezer szem-
mel kellene birnia, hogy mindent meglásson, amit a biróságok 
nem vesznek észre. De amig pusztán a biróságok végzik 
a kereskedelmi jellegű vállalatokkal szemben a praeventiv 
ellenőrzést, addig a czégbiztos hatáskörét korlátozni igen 
nagy hiba volna. A birói működés, e hivatás természeténél 
fogva, jogvitát tételez fel és igy jogvita nélkül a birói ellen-
őrzés is mindig csak hiányosan érvényesülhet. Éppen birói 
ellenőrzés mellett szükség van tehát oly közegre is, mely 
a jogi szempontból kétes, aggályos eseteket jogvita tárgyává 
teszi és igy arra a térre viszi át azokat, melyen a biróság 
igazán otthon van. A czégbiztos döntést provokál ott is, 
a hol a biróság e nélkül, önmagától, a beavatkozást tán nem 
látja indokoltnak. De szükséges a czégbiztos közreműködése 
a birói joggyakorlat egyöntetűsége érdekében is. A czég-
bejegyzési ügyhöz fűződő fontos érdekek nem engedik azt, 
hogy hatvanhárom vagyis annyiféle joggyakorlat létezzék 
e téren, mint a hány czégbiróság van, ellenben igen kívána-
tos, hogy egyik-másik elsőbiróságnak — nézete szerint — 
közérdekbe ütköző végzésével szemben a czégbiztos a felső-
bíróságnak esetleg az egész országra iránytadó döntését 
kieszközölje. Vegyük még figyelembe a kereskedelmi törvény 
248. §-át, mely szerint ha valamely szövetkezet működését 
a kereskedelmi törvény 223. §-ában megjelöltektől elütő czé-
lokra terjeszti ki, kártérítésre való igény nélkül bíróilag fel-
oszlatható. A feloszlatás bármelyik érdekelt fél vagy a köz-
igazgatási hatóság megkeresésére a kereskedelmi czégjegy-
zékbe bevezetés mellett azon törvényszék által rendeltetik el, 
melynél a szövetkezet be van jegyezve. Hogy a közigazga-
tásra vonatkozó inditványozási jog megilleti e szerint a többi 
közigazgatási hatóság közt a czégbiztost is, azt hisszük, 
kétségtelen. De igy állván a dolog bizonyára nem lehet tőle 
megtagadni azt a jogot sem, hogy ha valamely szövetke-
zetnek alapszabályaiból már a kihirdetés előtt megállapítha-
tónak véli az emiitett § feltételeinek fennforgását, ne kér-
hesse a bíróságot, a biróság által már foganatosított czég-
bejegyzés törlésére, illetőleg arra, hogy a szövetkezetet a 
kifogás alá eső alapszabályok módosítására utasítsa. 

A czégbiztosnak azt a jogát, hogy a bejegyzések anyagi 
törvényszerűségét vizsgálhassa, azokat e szempontból elő-
terjesztés és felfolyamodás tárgyává tehesse, egy-kettőnek 
kivételével nem vonták eddig kétségbe maguk a biróságok 
sem. A kivételes álláspontot elfoglaló egy-két törvényszék 
ugyanis szintén azon a megbeszélt állásponton van, hogy a 
kereskedelmi törvény értelmében egyedül «a kir. törvényszék 
van hivatva megállapítani és dönteni afelett, hogy valamely 
részvénytársaság alapszabályai a törvénybe ütköznek-e vagy 
sem» és hogy a czégbiztos hatáskörét megállapító «rendelet 
2. §-a szerint a kereskedelmi czégjegyzések kihirdetésére 
felügyelő miniszteri biztos hatásköre csak arra terjed ki, 
hogy a bejegyzésről győződjön meg a tekintetben, hogy nem 
ütközik-e az a törvénybe vagy a kereskedelmi czégjegyzékek 
berendezése és vezetése tárgyában kibocsátott rendeletekbe*). 
Hogy ez az indokolás és az azon alapuló állásfoglalás nem 
helyes, azt jelen megbeszélésünk egész tartalmával iparkodunk 
bebizonyítani. Néhány más biróság pedig, köztük a budapesti 
kir. kereskedelmi és váltótörvényszék, azzal az indokolással 
nem teljesítette a czégbiztosnak a bejegyzés alapjául szolgáló 
okiratok bemutatására irányuló kérelmét, hogy a fentebb 
idézett 1883. évi 6156. sz. min. rendelet 1. §-a csupán a 
czégjegyzési kivonatok felküldését rendeli, valamint azzal, 
hogy az 1875. évi 26,922. sz. szintén már idézett miniszteri 
rendelet 19. §-a szerint a bejegyzésre vonatkozó összes ügy-
iratok, mint a hivatalos órák alatt bárki által megtekinthető 
iratok, a czéghivatalnál őrzendők. Hogy ez indokolásnak 
első része szintén nem áll meg, nyilvánvaló, mert ha igaz 
is, hogy az előbb említett rendelet csupán a czégjegyzési 
kivonat felküldését rendeli el, viszont az utóbb idézett ren-
delet 20. §-a megengedi a bírósági czégjegyzékvezetőnek, 
hogy az okmánytárban létező okiratokról hitelesített máso-
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latokat szolgáltasson ki. Ha megkaphatja az okiratok máso-
latát bárki, talán csak felküldhető azok másolata a czég-
biztosnak is. Alakilag legalább megáll azonban az indokolás-
nak második része, mely szerint az okmányok a czéghivatal-
ban őrzendők s valószínű, hogy ha a czégbiztos csupán azok 
másolatát kéri, ezeket meg is kapja. Ha mégis az eredeti 
okmányokat kérte, tette ezt valószínűleg a kihirdetendő czég 
szempontjából fontos idő- és az államra fontos munka- és 
költségkímélés szempontjából; tette azért, mert a kereske-
delmi törvény 9. §-a értelmében harmadik személyek irányá-
ban a kereskedelmi czégjegyzékekbe történt bejegyzések 
úgyis csak a «Központi Értesítő»-ben megjelent közzététel 
napjától bírnak foganattal, ameddig is harmadik személyek 
az eredeti okiratokat vajmi rikán kereshetik; és ha keresik 
is az alatt a rövid idő alatt, mig azok a czégbiztosnál vannak, 
éppen a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 
minden nehézség nélkül odautasithatja a feleket a vele egy 
városban létező czégbiztoshoz. 

De nem az a feladatunk itt, hogy akár a budapesti kir. 
kereskedelmi és váltótörvényszék, akár a czégbiztos eljárását 
bíráljuk, és pedig annál kevésbbé, mert meggyőződésünk 
szerint a czéghivatal által őrzött okiratok teljes nyilvános-
sága és a czégbiztosnak a kihirdetést megelőző betekintési 
joga igen könnyen megóvható egymás mellett egymás sérelme 
nélkül. A czégbejegyzésre vonatkozó rendeleteknek kiegé-
szítéséül csak annak elrendelése szükséges ugyanis, hogy a 
czégbejegyzés alapjául szolgáló okiratok ezentúl két példány-
ban, és pedig egy eredetiben és egy a czégjegyzékvezető 
által hitelesítendő másolatban, terjesztendők be a törvény-
székhez. Czélunk itt csak kellő értékére leszállítani azt a 
vádat, melyet a megbeszélt czikk a czégbiztos hatásköri 
túllépésére vonatkozólag terjesztett elő, akkor , mikor a 
czégbiztos, noha az okiratok bemutatása iránt előterjesztett 
kérelmének visszautasítása ellen felfolyamodással él, amely 
felfolyamodásának jogérvényes elintézéséig jogában állna fel-
függeszteni a kihirdetést, meghajolva már az elsőbiróságnak 
még nem jogérvényes végzése előtt — mint említettük már — 
foganatosítja a kihirdetést. Hogyan lehet ily körülmények 
közt a közigazgatási hatóságnak a birói hatáskört sértő túl-
kapásáról, a czégbiztos eljárása következtében «hónapokig 
ég és föld közt lebegő ipari és kereskedelmi vállalatokról') 
szólni, ám magyarázza meg a megbeszélt czikknek a tisztelt 
szerzője. 

Röviden végezhetünk ezek után a megbeszélt czikknek 
azzal az állításával, hogy a czégbiztos hatáskörét megállapító 
miniszteri rendelet törvénytelen, illetőleg a kereskedelmi tör-
vényre nem alapitható, ellenben ellenkezik az 1869: IV. tcz. 
szellemével és igy mindezek következtében a bíróságokra 
nem kötelező. Husz évig ki sem gondolt arra, hogy e ren-
delet törvénytelen. De hogy nem az, ennek igazolására elég 
a kereskedelmi törvény 7. §-ára hivatkozni, mely a czég-
jegyzékek berendezésének és vezetésének megállapítását rende-
leti intézkedésre bizza. Ha jogában áll a törvény végrehajtá-
sával megbízott minisztereknek a czégjegyzékek vezetésének 
módja tekintetében rendelkezni, talán csak jogukban áll a 
törvényben biztosított birói hatáskörnek érintetlenül hagyása 
mellett, hivatásánál fogva az iparhoz és kereskedelemhez 
közel álló olyan tényező felállításáról gondoskodni, ki a 
döntésre hivatott bíróságokhoz a czégbejegyzési ügy köz-
érdekű vonatkozásaira való tekintettel előterjesztéseket tehet. 
Hivatkozni lehet e tekintetben különben a kereskedelmi 
törvény 22., továbbá már idézett 248. §-aira, végül analógia-
képpen a kereskedelmi ügyekben követendő peres és peren-
kivüli eljárás szabályozása tárgyában 1881 november 8-án 
3269. szám alatt kibocsátott igazságügyminiszteri rendelet 
50. §-ára, melyekből megállapítható, hogy a közhitelt érintő 
egyes ügyekben, nevezetesen pedig a czégügyekben igenis 
kötelesek egyfelől egyes hatóságok a bíróságoknál előter-
jesztéssel élni, viszont kötelesek a biróságok az ily előter-
jesztéseket szabályszerű eljárás tárgyává tenni. Elvileg talán 
megfelelőbb lett volna, ha czélzatához képest maga a törvény 
szabályozza részletesen a czégbejegyzés körül a közérdek 
megóvására szolgáló intézményt, mint törvény egészíti ki 
pl. Németországban is a kereskedelmi törvénynek idevonat-
kozó határozmányait (1. az uj kereskedelmi törvény indo-
kolása által már kilátásba helyezett törvényt: Gesetz über 
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, mely 
intézkedik arról is, hogy a kereskedelmi érdekek képvisele-
tére hivatott tényezők miként működjenek közre a kereske-
delmi czégjegyzékek lehető helyességének és tökéletességé-
nek elérésére), de azt, hogy nálunk maga a törvény nem 
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nyújt elegendő alapot a szóban levő rendelet kibocsátására, 
állitani nem lehet. Még kevésbbé állitható azonban, hogy 
a czégbiztos által követendő eljárás a közigazgatási hatóság 
beavatkozását jelenti a biróság hatáskörébe, mert ha a magán-
érdek szempontjából igénybe vehető a felsőbiróságok által 
nyújtott jogsegély, nem tagadható meg ez tán a közérdeket 
képviselő czégbiztostól sem. 

Ne féltse tehát a tisztelt czikkiró ur a kereskedelemügyi 
minisztérium reactio-jától a liberalismust és ne féltse attól a 
magyar ipart és kereskedelmet sem. Ott vannak a külföld 
polgárosult államai, melyekben a mienkénél teljesebb libe-
ralismus nem szolgál akadályul arra, hogy a közhitelt oly közel-
ről érintő intézmények, mint a czégbejegyzés ügye, a kereske-
delmi társaságok, biztosítási vállalatok, pénzintézetek, szövet-
kezetek a nálunk rendszeresítettnél sokkal messzebb menő 
közigazgatási ellenőrzés alatt álljanak. Ne tartson a tisztelt 
czikkiró ur attól, hogy a czégbiztosnak kötelességteljesitése 
visszavezet az engedélyezési rendszerre. Az engedélyezés 
nem egy az ellenőrzéssel. Amaz a közigazgatási hatóságok 
önkényét jelenti, melylyel szemben a magánfél törvényben 
nem talál oltalmat. Emennél nincs hatósági önkény, de igenis 
a törvény általános rendelkezéseinek, a közérdek, közjólét 
követelményeinek érvényesítése a magánosok netáni ön-
kényével szemben. Ha reactio az oly törekvés, mely a czég-
bejegyzési ügyhöz fűződő fontos állami érdekeket, a köz-
hitel, a közgazdaság, az állam sociális és politikai érdekeit 
a törvény határain belül a közigazgatás hozzájárulásával — 
de mindenkor birói döntés mellett — iparkodik praeventiv 
módon megóvni és e végből segélyét ajánlja a biróságoknak, 
melyek az államérdekek megóvására jogvita nélkül nem hiva-
tottak, de nem is képesek, akkor reactionárius természetesen 
a czégbiztos eljárásában megnyilvánuló szándék is. De mi 
azt hiszszük, hogy az ily veszélyes jelszavakkal mégis csak 
óvatosabban kellene élni, mert helytelenül alkalmazva el-
vesztik hatásukat akkorra, mikor e jelszavak már nem üres 
szólamok, hanem az esetre vonatkozólag komoly a tartalmuk. 

Dr. Pap Dezső. 

Különfélék. 
— A kir. Curiához 1903. évben beérkezett 9680 pol-

gári, 1705 csőd-, váltó és kereskedelmi, 118 úrbéri, 856 felül-
vizsgálati, 10,622 büntető, 798 fegyelmi, 356 képviselő válasz-
tási, összesen 24,135 ügy. Az 1902. évről maradt 6426 ügy-
gyei együtt elintézendő volt 30561 ügydarab. Elintéztetett 
22,525, hátralékban maradt 8036 ügy. (Közte két ügy az 
1902. évből.) Az előző évvel összehasonlítva, 1903-ban 950-nel 
több polgári, 133-mal több váltó és kereskedelmi, 9-czel több 
úrbéri, 90-nel több felülvizsgálati, 728-czal kevesebb büntető, 
122-vel több fegyelmi, 596-tal kevesebb képviselőválasztási 
ügy érkezett be. Az összes ügyeket tekintve az 1903. évben 
beérkezett ügyek száma 20-szal kevesebb volt mint 1902-ben, 
de az előző évi hátralékokat is számba véve, 1183-mal több 
volt az elintézendő, mint 1902-ben. Az elintézések végösz-
szege 427-tel csökkent, ellenben a hátralék 1610-zel szaporo-
dott. A hátralék különösen nagy a polgári ügyeknél: 5083 
(1902-ben 3840), a kereskedelmi és váltóügyeknél: 1054 
(1902-ben 820), aránylag kisebb a bünügyeknél: 1481 
(1902-ben 1348.) 

— A budapesti ügyvédek létszáma ismét jelenté-
kenyen szaporodott. Az utolsó évek fluctuatióját a budapesti 
ügyvédi karban a következő számok mutatják: Budapesten 
lakott 1893-ban 934, 1899-ben 1110, 1900-ban 1135, 1901-ben 
1172, 1902-ben 1169, 1903-ban 1225 ügyvéd. Ugyanezen idő 
alatt a budapesti kamara vidéki tagjainak száma aránylag 
kevéssé szaporodott. A kamara területén 1893-ban volt 88, 
1898-ban 98, 1902-ben 105, 1903-ban 11 o vidéki ügyvéd. 

— A Curia és a polgári törvénykönyv tervezete. 
Biróságaink tudvalevően gondosan kerülik ugy az irodalmi 
idézeteket, mint a külföldi törvénymüvekre vagy hazai ter-
vezetekre való hivatkozást. A lapunk mult számának mellék-
letén 4. sz. a. közölt esetben a kereskedelmi és váltótörvény-
szék Ítéletének a kir. tábla által indokaiból helybenhagyott 
indokolásában a következők foglaltatnak: «Végül figyelembe 

vette a kir. törvényszék azt is, hogy a magyar általános pol-
gári törvénykönyv tervezetében a szerződésnélküli felmondás 
időtartamaként vezető állást elfoglaló alkalmazottak számára 
félév van meghatározva. (1615. §.) A tervezet ugyan jogfor-
rásnak nem fogadható el, de tételes jogszabály hiányában, 
mint az általános jogfelfogás egy fontos nyilvánulása jön 
figyelembe)). 

A kir. Curia az alsóbiróságok Ítéleteit egész terjedel-
mükben helybenhagyta ugyan, azonban a törvénykönyv ter-
vezetére való hivatkozás mellőzésével. Hogy e mellőzésnek 
mi az oka, az nem tűnik ki. Pedig érdekes volna tudni, 
vajon az-e az ok, hogy a Curia nem tartja az általános jog-
felfogást figyelembe jöhető forrásnak, vagy a törvénytervezetet 
nem tartja az általános jogfelfogás kifejezőjének, avagy — 
ami a legplausibilisebbnek látszik — hogy a Curia nem 
tartja helyénvalónak azt, hogy a bíróságok a Tervezetre 
hivatkozzanak. 

— Ebenschweller József ügyéhez, melyre a mult 
számban hivtuk fel a figyelmet, hasonló esetek már voltak 
a Curián. A legfelső fokon fejezték ki a kételyt a bűnösség 
iránt és a büntetést mégis végrehajtják. 

Az 1901. évi 32. számban ezeket i r tuk: 
Podár János napszámost, kit a szakbiróság évek előtt 

felmentett, a perujitási eljárás során az esküdtek bűnösnek 
mondották ki s az esküdtbíróság nem élt a bűnvádi per-
rendtartás 371. §-ában körülirt jogával. Az ügy a Curia elé 
kerülvén, a koronaügyész kijelentette, hogy meg van ugyan 
győződve arról, hogy a verdict téves, de sem anyagi, sem 
alaki semmiségi ok nem forogván fen, a bejelentett semmi-
ségi panasz elutasítását kéri. A Curia a semmiségi panaszt 
elutasította. Egyenesen tarthatatlan állnpot az, midőn a leg-
felső biróság maga tehetetlennek mondja magát arra, hogy 
az alsófok flagrans tévedésén segítsen. Kulturállamban ez az 
állapot nem maradhat meg. Itt nincs más hátra, mint a tör-
vényt megváltoztatni s megadni a legfelső bíróságnak a 
jogot, hogy az evidens alaptalan elitéléseket hatályon kívül 
helyezze. Ezt minden bűnvádi perrendtartás megadja. Minél 
tovább halasztják az általunk különben már a törvény életbe-
léptetése előtt sürgetett revisiót, annál nagyobb lesz a száma 
az alaptalan elitéléseknek. Kérdés, hogy a kir. Curia és a 
koronaügyész, ha a fenforgó esetben alaptalannak tartják az 
elitélést, az illetőt a kegyelemre ajánlották-e, vagy intézked-
tek-e azonnal a BP. 448. §-a értelmében az ujrafelvétel meg-
indításáról ? 

A következő számban Hammersberg koronaügyész nyi-
latkozatot küldött be hozzánk. Kiemeljük nyilatkozatából a 
következő részt, mely lényegben nemcsak megerősíti a mon-
dottakat, de ujabb esetet is hoz fel. 

Nyilatkozatom, melyet a kir. Curia előtt ugy a Podár 
János ügyében, mint a dévai esküdtbíróság által három 
egyénen elkövetett gyilkosság és rablás bűntettei miatt el-
itélt Búmba Péter bűnügyében tettem, ugy szólt: hogy a 
meglevő összetett bizonyítékokat szakbiróság aligha találta 
volna elegendőnek arra, hogy a vádlottat bűnösnek kimondja 
s hogy a fegyelmezett és gyakorlott birói felfogás gyakran 
csodálkozással veszi az esküdtek bátorságát, melylyel a bizo-
nyítékok hiányossága mellett is kimondják a «bünös»-t; de 
mivel a bizonyítékok mérlegelése és értékelése az esküdt-
bíróság hatáskörébe tartozik s a kir. Curia a bűnvádi per-
rendtartás 437. §-a szerint köteles határozatát az esküdtbíró-
ság által valóknak elfogadott tényekre alapítani: e tekintet-
ben az esküdtbíróság ítélete érinthetlen; s megnyugvást kell 
ily esetekben találnunk abban az esküdtbiráskodásnak létet 
adott modern felfogásban, mely szerint az esküdtpolgároknak 
tudományos elfogultságtól ment egyszerű érzéke az igazságot 
némely esetben jobban eltalálja, mint a szakjogásznak tudo-
mányos alapon nyugvó Ítélete. A különbség e nyilatkozatom 
és a fent emiitett közleményben nekem imputált kijelentés 
értelme és hordereje között jogászok előtt nem szorul ma-
gyarázatra. Ami pedig a közléshez fűzött ama kérdést illeti, 
hogy «a Curia és a koronaügyész, ha a fenforgó esetben 
alaptalannak találják az elitélést, az illetőt kegyelemre aján-
lották-e vagy intézkedtek-e azonnal a BP. 448. §-a értelmé-
ben az ujrafelvétel megindításáról?)): erre nézve azt a fel-
világosítást kell adnom, hogy az itt említett esetekben nem 
szabatván ki az elitéltekre halálbüntetés, a kir. Curia a BP. 
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szerint nincs jogosítva megkegyelmezést javaslatba hozni, 
ujrafelvétel meginditásáról pedig szintén nem lehet szó, mi-
vel a BP. 446. §-ában erre nézve megszabott feltételek egyike 
sem forog fen. 

— Ebenschwel l er József ügyét a napi sajtó egy része 
felkarolta. A Magyar Nemzet ezt irja róla: 

Törvény és igazság, ez a két magasztos fogalom, sajnos, 
gyakran nem jelenti ugyanazt, sőt néha hadilábon áll egy-
mással. Ha bölcselkedni tudna, kétségkivül ezt vallaná Eben-
schweller József nagyrámi koldus, akinek a magyar bűnvádi 
perrendtartás tökéletlensége miatt — esetleg ártatlanul •— 
életfogytig tartó fegyházbüntetést kell elszenvednie. . . . Eben-
scliweller tehát tovább is benmarad a fegyházban és még 
az a vigasztalása sincsen, hogy a birák meg vannak győződve 
bűnösségéről. Ez egyébként a hatvanegy éves koldusnak 
még vigasztalás sem volna. A Curiát semmiféle vád nem 
terhelheti. Megtette, amit tehetett, sőt, a mikor a formailag 
helytelenül megokolt semmiségi panaszt egyáltalában elfogadta, 
még többet is tett, mint amire szorosan véve joga volt. 
Hogy aztán egy esetleg ártatlan vádlotton sehogysem segít-
hetett, ez már a büntetőperrendtartás súlyos hibája. Jog-
államban nem szabad annak megtörténnie, hogy védők mulasz-
tását és a paragrafusok zsarnokságát életfogytig tartó rabság-
gal bűnhődjék meg oly emberek, kiket bíráik sem tartanak 
kétségtelenül bűnösnek. 

— A büntetőjogi reformokrol czikkezik Csergő Hugó 
a Politikai Pletiszemlében. Átveszszük a befejező sorokat: 

Az uj kormány a munka jegyébe óhajtja állitani műkö-
dését. S bárha munkakedvének eddig az áldatlan parlamenti 
viszonyok útját állják, remélhetően ezek a meddő napok el 
fognak most már mihamarébb múlni és elkövetkezik majd 
a termékenység korszaka. Vajha bekövetkeznék az igazság-
ügyi reformoknak nem is hét, hanem tizenhét sovány esz-
tendeje után a kövér esztendők korszaka is. Annyi reformálni 
való van, annyi minden reform van már elő is készitve, hogy 
igazán csak a parlament elé való terjesztésnek mechanikai 
ténye kell hozzá, hogy egész sora az üdvös büntetőjogi 
újításoknak életbe lépjen. 

— Ügyvédi Kamarai Közlöny czim alatt a budapesti 
ügyvédi kamara hivatalos lapot ad ki, mely a kamara hiva-
talos közleményeit és az elvi jelentőségű fegyelmi határoza-
tokat tartalmazza. 

— A budapesti ügyvédi kamara 1902. évi jelentésére 
a budapesti kir. tábla elnöke egy 1903 junius 27-én kelt 
átiratában válaszolt. Ezen válaszból látjuk, hogy a kir. táblai 
elnök ur a kamara minden panaszát komoly vizsgálat tár-
gyává tette és a jelentésben foglalt felszólalásoknak több 
irányban eredménye is mutatkozik. 

A lapunkban is több izben szóvá tett hosszú terminusokra 
nézve a táblai elnöki átirat koncedálja, hogy anomáliák fen-
forogtak, amelyeknek orvoslása végett felügyeleti intézkedés 
történt. Hogy jövőre ily visszásságok elkerültessenek, arra 
nézve a táblai elnök a következőket mondja: «A Jogtudományt 
Közlöny-nefc f. évi 16. és 18. számaiban foglalt közlemények 
folytán a budapesti V. és VI. ker. kir. járásbíróság tárgyalási 
határnapjait ujabb felügyeleti vizsgálat tárgyává tettem s 
intézkedtem, hogy a budapesti járásbíróságoknál a szabadság-
időtartama alatt a szabadságon levő birák ügyköre lehetőleg 
elláttassék». 

— A Magyar Jogászegyleti Ertekesések a postai 
szállítási kedvezmény elnyerése végett az újévtől kezdve idő-
szaki folyóirat alakjában jelennek meg. A változás mind-
össze abban áll, hogy az értekezések czimlapján ezentúl a 
postai szabályoknak megfelelőleg a szerkesztésre, megjele-
nésre és előfizetésre vonatkozó adatok is ki lesznek téve. 
Ezentúl — julius és augusztus kivételével — minden hónap 
elején egy-egy füzetet küld szét az egylet a tagok részére; 
amennyiben azonban az előadások száma megkívánja, egy-
egy alkalommal esetleg több füzet is fog szétküldetni. Az 
egylet vezetősége ismételten felkéri a tagokat, hogy a pon-
tos szállítás lehetővé tétele végett czim- és lakásváltozásu-
kat a titkárságnak (V., Szemere-utcza 10.) bejelenteni szí-
veskedjenek. 

— A kir. közjegyző hány helyettest tarthat ? A kir. 
Curia: A debreczeni kir. közjegyzői kamara 285/903 sz. 
végzése megváltoztattatik; a miatt, hogy a kir. közjegyző 
irodájában már egy közjegyző helyettes alkalmazva van, 
a kérelem el nem utasítható és a kir. közjegyzői kamara 
utasittatik, hogy amennyiben O. Dénes dr. kellő képesítését 
kimutatta és ellene egyébként kifogás nincs, közjegyző 
helyettesi minőségét a jegyzékben tüntesse ki és részére az 
általános igazolványt adja ki. Mert a kir. közjegyzőkről szóló 
1874: X X X V . és 1886: VII. tcz. nem tartalmaz tiltó ren-
delkezést arra nézve, hogy a kir. közjegyző ne alkalmazhatna 
irodájában egynél több közjegyző helyettest, kinek részére 
az 1886: VII. tcz. 5. §-a szerint az általános igazolvány 
kiaoható. Önként értetvén, hogy a közjegyzői helyettes 
főnökét, ennek akadályoztatása esetén, csak a kamaránál 
esetről esetre kieszközlendő külön igazolvány mellett és az 
1886: VII. tcz. 6. §-ban megszabott korláton belül helyette-
sitheti közjegyzői teendőiben. 7042/903. sz. 1903 deczember 4. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Érdekes irodalmi per foglalkoztatta a minap az 
egyik berlini bíróságot. Novalis német filozofiai iró (Har-
denberg Frigyes báró, meghalt 1801-ben) irodalmi hagya-
téka 1898-ban jelent meg egy lipcsei czég kiadásában. 
A müvekhez dr. Wille irt terjedelmes bevezetést. 1901-ben 
egy berlini czég uj Novalis-kiadást bocsátott közre, melyet 
az eredeti kéziratok alapján dr. Heilborn rendezett sajtó alá. 
E kiadás sok ujat tartalmazott, igy többek között az elhunyt 
íilozofus szétszórt aforizmáit egységes egészbe foglalta össze 
teljesen önálló beosztással. Dr. Wille pótkötetet adott ki, 
mely a berlini kiadásban foglaltakat is tartalmazta, de elő-
szavában megemlítette, hogy a kiadás Heilborn munkáján 
alapszik. Dr. Heilborn erre müvének jogtalan utánnyomása 
miatt panaszt emelt dr. Wille és kiadója ellen. A biróság 
véleményadásra felkérte az irodalmi szakértők egyesületét. 
Az egyesület véleménye oda concludált, hogy a jogtalan 
utánnyomás megállapítható, minthogy Heilborn munkája uj 
műnek mondható, mely létrejöttét szerző saját bölcselet-
kritikai tevékenységének köszöni. 

A vádlottak azzal védekeztek, hogy a szövegkritikák 
nem részesülnek szerzői jogi oltalomban, magának a szerző-
nek (Novalisnak) munkái pedig már bárki által kinyomat-
hatok. A szövegkiadó munkája nem szerzői, hanem repro-
ductiv tevékenység, dr. Heilborn a Novalis-féle kéziratok 
rendezése által azt állította helyre, amit Novalis maga irt. 
A biróság által kihallgatott többi szakértő eltérő véleményt 
adott ; néhányan magukévá tették panaszos felfogását, mig 
mások ugy érveltek, hogy Heilborn munkája alapos tudo-
mányos kutatások eredménye ugyan, de nem tekinthető ön-
álló, uj alkotásnak. A szerző fogalma alá a szövegkritikus 
nem vonható. A biróság — a nélkül, hogy a vitás jogi kér-
dést eldöntötte volna — azon az alapon hozott felmentő 
ítéletet, mert vádlott eljárása abban a tekintetben, hogy fen-
forog-e az objectiv utánnyomás vagy nem (ami mindenesetre 
kétséges) — jóhiszemű volt. 

— A bizalmas természetű levél titka oly letétemény 
(dépőt), amelylyel a czimzett a feladó beleegyezése nélkül 
nem rendelkezhetik. Mégis házassági válóperben a férj a 
biróság elé terjesztheti a neje által egy harmadikhoz intézett 
s ez által neki átadott leveleket, feltéve, hogy nem tiltott 
cselekmény, pl. ravasz fondorlat utján helyezkedett birtokukba. 
(Orléans-i főtörvényszék.) 

— A papi ruházat viselésének tilalma, melyet katho-
likus pap megyés püspöke ad ki, a papi ruházat hivatalos 
jellege miatt, büntetőjogi védelemben részesül. A püspök 
ezen fegyelmi természetű intézkedése a polgári biróság által 
felül nem vizsgálható. A tilalom nemcsak az illető püspök 
megyéjében hatályos, hanem az illető papot mindenüvé követi. 
(Afit-i kihágási büntető-biróság.) 

A Magyar Jogászegylet folyó hó 9-én (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10. 
szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya; dr. Holilscher 
Szigfrid kir. közjegyző-helyettes ily czimü előadása : Közös 
végrendeletek és örökj'ogi szerződések a polgári törvénykönyv 
tervezetében. — Vendégeket szivesen lát az egylet. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Fayer I/ászló. (Zöldfa-utcza 31.) Főmunkatárs: Dr. Balog- Arnold. 
(József-utcza 11. sz.) Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) (Bálvány-utcza 19.) 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMüXjA. 
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G y o r s i g a z s á g s z o l g á l t a t á s . 
Törvényhozásunk bizonyos ügyek gyors elintézésére külö-

nös súlyt helyez, miért is ezen sürgősebb természetű ügyek 
részére különleges eljárási módokat állapit meg. Ezen czél el-
érésére a törvényhozás több ponton áttörte a közigazgatást a 
biráskodástól elválasztó határokat is, ugy gondolkozván, hogy 
a legsürgősebb ügyeket a legkevesebb alakiságokkal megter-
helt és legkönnyebben hozzáférhető szervekre kell bizni. 

Hogy a kereskedő- és iparossegéd igényei tekintetében 
ez a törekvés hogyan sikerült, arról ezúttal nem akarunk 
bővebben szólni. 

De hogy a cselédügyek ellátásával hogyan állunk, azt 
minden szónál ékesebben illusztrálja az az eset, melyet alább 
ismertetünk. 

K. J. h.-i lakos B. vármegye m.-i járásának főszolga-
birájánál 1899. évi deczember hó 15-én előterjesztett panaszá-
ban előadta, hogy P. P. d.-i lakos az ő részletesen felsorolt 
ágyneműjét jogtalanul visszatartja és I. nevü kiskorú fiának 
egy hóra és egy hétre járó disznópásztori bérét nem adja ki. 

A főszolgabíró 1900. évi február hó 23-án hozott hatá-
rozatával a panaszost fiának cselédbére iránti követelésével 
elutasította, az ingók kiadása iránti kérelmével pedig birói 
útra utasította, mert a panasznak ez a része állítólag házbér 
fejében visszatartott ingóság kiadására irányul s igy magán-
jogi természetű követelés jellegével bir, mihez képest annak 
elbírálása a biróság hatáskörébe tartozik. 

K. J. kérelmére ezután a m.-i kir. járásbíróság 1900. évi 
márczius hó 27-én fizetési meghagyást bocsátott ki P. P. 
ellen, amelyben meghagyta neki, hogy az abban felsorolt 
ágy- és ruhanemüeket adja ki (r) vagy a kiadás helyett 170 K 
80 fillért is fizethet. Az ellentmondás következtében kelet-
kezett perben K. J. keresetét akként adta elő, hogy ő 1898 
márczius hó i-ig öt hónapon át volt az alperes cselédje. 
Alperes neki ingyen lakást is volt köteles adni; mikor a 
szolgálatot elhagyta, az alperes ruhaneműit a neki mint 
cselédnek természetesen kijáró lakás bére fejében tartotta 
vissza. Az alperes előadta, hogy felperes a házbért leszol-
gálni volt köteles és mivel a házbérből 14 K 16 fillért nem 
szolgált le, törvényes zálogjog czimén tartja ingóit vissza. 

A kir. járásbíróság 1901. évi január hó 20-án hozott 
végzésével az alperes pergátló kifogásának helyt adva, a pert 
megszüntette, mert azt a tényállást állapította meg, hogy a 
felperes az alperesnek évi bérért szolgálatban álló cselédje 
volt és az a lakás, amelynek bérében az alperes a felperes 
tárgyait visszatartotta, nem a házi gazda s a bérlő közötti 
jogviszonyból, hanem a gazda s cseléd közötti szerződésből 
kifolyólag volt felperes használatában és mivel felperes a 

lakást mint alperes cselédje fizetésének kiegészítéseképpen 
kapta, a gazda s cseléd közötti vitás állapot a pernek az 
alapja, melynek elbírálása a közigazgatási hatóság hatás-
körébe tartozik. A minisztertanács a biróság és közigazga-
tási hatóság közt felmerült hatásköri összeütközés fölött 
1903 julius 9-ikén döntött és pedig ugy, hogy az ügyet a 
közigazgatási hatóság hatáskörébe utalta, mert a megállapí-
tott tényállásból kitünőleg K. J. P. P.-nek a cselédje és 
lakása cselédbérének kiegészítő része volt. Következésképpen 
közöttük nem bérleti, hanem cselédi viszony forgott fen, az 
ebből a viszonyból felmerült követelések megbirálása pedig 
az 1876: XIII . tcz. 115. §-a alapján — mivel a 119. §. ki-
vételes esete ezúttal nem forog fen -— a közigazgatási ható-
ság hatáskörébe tartozik. (22,998/1903. I. M. sz. a.) 

Már most ha a dátumokat nézzük, látjuk, hogy a közigazga-
tási hatóság előtt két hónapig tartott az eljárás, a járásbíróság-
nak pedig tiz hónap kellett, hogy a — fizetési meghagyás előter-
jesztésekor hivatalból is figyelembe veendő — pergátló ok fen-
forgását megállapítsa. De még ennél is feltűnőbb, hogy a 
járásbíróság végzésének meghozatalától számítva teljes két és 
fél esztendő tellett bele, amíg a minisztertanács a fenforgó 
hatásköri összeütközésben határozott. Azóta pedig, amióta ez 
a szegény cseléd ruhaneműinek visszaszerzésére a törvény 
útját próbálta igénybe venni, több mint három és fél év telt el. 

Három és fél év után, sokszoros lótás-futás és költséges-
kedés után pedig csak odáig jutott el ez a cselédfiu, hogy 
elkezdhette perének érdemleges tárgyalását. 

Igy működik a sürgős eljárás. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A czégbiztos hatásköre. 

E lapok mult évi 49. és folyó évi 1. és 2. számaiban a 
fentirt cziin alatt megjelent czikkeknek irói mindenkép köz-
érdekű szolgálatot tettek azzal, hogy a czégbejegyzések ki-
hirdetésére felügyelő biztos hatáskörének eddig még kevéssé 
tisztázott kérdését felvetették. A czikkiróknak erre vonat-
kozólag kifejtett felfogásában és következtetéseiben kiegyen-
líthetetlen ellentét mutatkozik. 

De mind a két felfogás kifejtésében figyelemre méltó 
érvek jutottak felszínre, melyek arra a meggyőződésre vezet-
nek, hogy a felvetett kérdés kielégítő megoldása a czégbiztos 
hatáskörére és a czégbiróságokhoz fenforgó viszonyára vonat-
kozó mai eljárási szabályok alapján alig lehetséges. 

A fentirt czikkek irói közti polémiára az adott okot, 
hogy a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 
által bejegyeztetni rendelt több szövetkezetnek czégbejegy-
zési kivonatát a czégbiztos a kereskedelmi törvény 8. §-ában 
előirt módon haladéktalanul nem tette közzé, hanem anélkül, 
hogy a czégbejegyzési határozat ellen előterjesztéssel vagy 
felfolyamodással élt volna, az összes czégbejegyzési iratok be-
küldése iránt intézett megkeresést. Az emiitett törvényszék 
e megkereséseket nem teljesítette, azzal a megokolással, hogy 
az 1875. évi deczember i-én 26,922. sz. a. kibocsátott igaz-
ságügyminiszteri rendelet 23. §-a és 1883. évi május 31-én 
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kelt igazságügyminiszteri rendelet 1., 7. és 8. §-ai értelmé-
ben a czégbiztosnak csak a czégbejegyzési kivonatok külden-
dők meg, mig a czégbejegyzés alapjául szolgált és a bejegy-
zés foganatosítása után az irattárba és okmánytárba helyezett 
iratok a kereskedelmi törvény 7. §-a és az előbb felhitt 1875. 
évi rendelet 19. §-a értelmében a felek használatára a czég-
hivatalban megőrzendők. A czégbiztos a kir. törvényszék 
egyik ily tárgyú határozata ellen eddig még felsőbiróilag el 
nem döntött felfolyamodással élt, egyúttal azonban joghátrá-
nyok elkerülése végett a cz ég bejegyzési kivonatokat a «Köz-
ponti ÉrtesitŐ»-ben közzététette. 

A czégbiztos megkereséseinek vonatkozó kitétele szerint 
a czégbejegyzési iratok beküldését abból az okból szorgal-
mazta, hogy meggyőződjék, vajon a szövetkezet alapításának 
feltételei törvénybe ütköznek-e vagy sem ? 

Dr. Róth Pál az 1883. évi igazságügyminiszteri rende-
letnek azt az intézkedését, melylyel a bíróságok határozatai 
közigazgatási, hatósági ellenőrzésnek vettettek alá, az 1809. évi 
IV. tcz. 1. §-ának szellemével összeegyeztethetőnek nem tartja. 
Továbbá kiindulva abból az elvi alapból, hogy a czégbiztos 
hatásköre csak a hozzá beterjesztett czégkivonatok nyomán 
ellenőrizhető egyöntetű eljárásra való felügyelésre, nem pedig 
a bejegyzések anyagi törvényszerűségének bírálatára terjed 
ki, — különösen kifogásolta a czégbiztosnak azt az eljárását, 
melylyel a bíróilag már elrendelt czégbejegyzés közzétételét 
az iratok beküldése iránti megkeresés elintézéséig késleltette. 

Ezzel szemben dr. Pap Dezső czikkének minden érve 
és adata annak az alapelvnek igazolására irányul, hogy a 
czégbejegyzések anyagi törvényszerűsége feletti felügyelet 
a czégbiztosnak nemcsak joga, de kötelessége. Ez álláspont 
helyességének kimutatása czéljából czélszerüségi okokon kivül, 
melyekre csekély jelentőségüknél fogva alább csak röviden 
fogok kitérni, hivatkozik az 1883. évi rendelet 2. §-ára, mely 
az előterjesztés és felfolyamodás jogát a czégbiztosnak arra 
az esetre biztosítja, ha «a bejegyzést a törvénybe vagy a 
kereskedelmi czégjegyzékek berendezése és vezetése tárgyá-
ban kibocsátott rendeletbe ütközőnek találja.)) 

Minthogy a most fehitt rendelkezés szövegében a «tör-
vény» kitétel értelme közelebbről körülírva nincs, különösen 
oly módon, hogy ez alatt csak az alaki törvények és eljárási 
szabályok volnának értendők, sőt a czégbiztosnak az utóbbi 
irányban gyakorolható jogkörére nézve a vagylagosan hozzá-
fűzött körülírásban külön utalás is foglaltatik, a rendelet 
2. §-a vitás kitételének a szükkörü értelmezést, mely szerint 
a czégbiztos az anyagi törvényszerűség vizsgálatába ne bocsát-
kozhatnék, tujajdonitani nem lehet. 

S így dr. Róth erre vonatkozó nézetével ellentétben azt 
az álláspontot foglalom el, melyet az eddig szórványosan 
felmerült esetekben tudtommal a bíróságok is elfogadtak, 
hogy «de lege lata» a czégbiztosnak joga van a czégbejegy-
zést tárgyazó határozatokban előforduló nemcsak «alaki», de 
«anyagit) jogszabálysértésekkel szemben jogorvoslattal élni 
és amennyiben ezt teszi, ugy az 1883. évi rendelet 5. §-a 
értelmében a czégbejegyzés közzétételét az előterjesztés vagy 
felfolyamodás tárgyában hozandó határozat közléséig fel-
függesztheti. 

Más kérdés azonban, hogy a törvényhozásnak akkor, 
midőn a kereskedelmi törvény 7. §-ában a czégjegyzékek 
berendezése és mikénti vezetése módjának rendeleti uton 
szabályozására felhatalmazást adott, az ellenőrzés kérdésé-
nek ez a megoldása állott-e szeme előtt és szándékában 
volt*e ? 

Sem a törvényben, sem annak létrejöttét megelőzött 
értekezleten arról, hogy a bíróságok czégbejegyzési határo-
zatainak ellenőrzésére külön, jelesül pedig «közigazgatási» 
orgánum állittassék fel, említés téve nincs. De még az 
1875. évi szabályrendelet is a bíróságokat a kereskedelem-
ügyi m. kir. minisztériummal csak annyiban hozta kapcso-

latba, hogy a czégbejegyzési kivonatoknak a «Központi 
Értesitő»-ben közzététele végett beküldését rendelte el. 

Csak az 1883. évi rendelet szervezte a czégbiztosi állást 
azzal a körülírással, hogy a czégbejegyzési kivonatok a czég-
bejegyzések kihirdetésére felügyelő s e tekintetben biztosi 
minőséggel felruházott hivatalnoknak adatnak ki, akinek 
hatásköre a fentebb már tárgyalt értelemben nyert szabá-
lyozást. 

Nem oszthatom dr. Róth Pálnak azt a nézetét, hogy a 
czégbiztosi hatáskörnek felállítása a birói alaptörvény szel-
lemét sértette meg. Mert a már többször felhitt rendelet 
a czégbiztosnak a bíróságok feletti felsőbbséget nem, de 
még praeventiv felügyeleti vagy inditványozási jogot sem 
biztosított, hanem az előterjesztés és felfolyamodás jogának 
megadásával a czégbiztost lényegileg a peres fél jogállásá-
ban részesítette, sőt «biztosi)) minőségében és működésében 
formailag ki is vette a közigazgatási hivatali hierarchia 
köréből. 

De tovább megyek, midőn azt állítom, hogy a szóban 
forgó rendeletet kibocsátott kormányhatóságnak nem is 
lehetett szándéka a czégbiztos személyében oly orgánumot 
teremteni, mely a czégbejegyzési határozatok hozatalánál 
kifejtett birói tevékenység és annak körében előforduló 
Ítélkezési functio rendszeres ellenőrzésére és mélyebbre be-
ható vizsgálatába bocsátkozásra lenne hivatva s ezzel a birói 
függetlenség elvét veszélyeztethetné. 

A rendelet annak az intézkedésének, mely a czégbiztos 
ellenőrzési hatáskörét szabályozza, czélja és helyes értelme 
csak az lehetett, hogy a czégbiztos olyankor, midőn a ki-
hirdetés végett beküldött czégbejegyzési kivonatból valamely 
törvénybe vagy az 1875. évi rendeletbe ütköző téves bejegy-
zést vesz észre, ne legyen kénytelen azt nyilván téves alak-
jában közzé tenni, hanem a helyesbítés kieszközlése czéljából 
a czégbejegyzés megtörténte után is intézkedhessék. 

Ezt az ellenőrzési működést a czégbiztos pusztán a czég-
jegyzési kivonatok ismerete alapián is alaposan teljesítheti. 
Ha pedig ennél mélyebbreható felügyelet kifejtésébe akar 
bocsátkozni, ugy ha nem is hatáskörét, de az állása rendel-
tetésének megfelelő hivatását túllépi s olyanra vállalkozik, 
mire a rendelkezésére álló eszközök is elégtelenek. 

Teljesen osztom a jelenleg működő czégbiztosnak azt a 
felfogását, amelyből kiindulva az iratok beküldését is szor-
galmazta, hogy a czégbejegyzési iratok ismerete nélkül ala-
posan nem bírálható el, hogy a bejegyzési kérelem feltételei 
minden irányban fenforogtak-e a bejegyzés elrendelésekor. 

De ha a czégbiztosnak az ily alapos felülvizsgálat és 
ellenőrzés képezné feladatát, ugy kötelességének lelkiisme-
retes teljesítésében nem elégedhetnék meg azzal, hogy sok 
ezer bejegyzés közül egy-két ügynek iratait szerezze be, 
hanem az ország 63 törvényszéke összes bejegyzést rendelő 
határozatai alapját képezett iratokat át kellene vizsgálnia. 
Nem hiszem, hogy az ehhez szükséges apparatussal rendel-
keznék ! 

De hová is vezetne ez a gyakorlatban ? A kereskedelmi 
törvény 8. §-ában a bejegyzések hatályának kezdetéül har-
madik személyekkel szemben a «Központi Értesítői)-ben való 
közzététel napja van megállapítva. Tényleg azonban a czég-
jegyzékbe való bevezetés már a bejegyzést rendelő határozat 

I hozatala után megtörténik s ez időtől fogva a czégjegyzékből 
és az alapul szolgált iratokról hiteles másolatok adandók ki. 
Ezek az élet számos vonatkozásában sürgősen várt bizo-
nyítékok gyanánt használtatnak fel. 

Mily kiszámithatlan kárával járna a forgalomnak s a 
felek érdekeinek, ha az ország czégjegyzési iratai tömeges 
ide-oda küldözgetésnek volnának kitéve! 

De figyelemmel arra, hogy a rendelet szerint a kihir-
detés felfüggesztésének csak jogorvoslattal élés esetében van 
helye, mivel is indokolhatná a czégbiztos a kihirdetés hosz-
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szabb idejű felfüggesztését, ha az iratokból utóbb azt a meg-
győződést szerezné, hogy a törvényszék helyesen határozott 

Súlyos komplikácziók állhatnának elő abból is, ha a czég-
jegyzési iratok oly időben küldetnének be a czégbiztoshoz, 
mikor az előterjesztés vagy felfolyamodás beadására kitűzött 
záros határidő már lejárt. Tekintve, hogy a biróságokat köte-
lező oly rendelkezés nincs, mely az iratok beküldésénél az 
emiitett záros határidő betartását felelősség terhével előirná, 
gyakran merülhetne fel az a nem éppen könnyen megold-
ható vitás kérdés, hogy az esetleges késedelemből származó 
joghátrányokért kit terhel felelősség ? 

Feltűnőnek találom azt is, hogy az eljárási szabályok 
még az elvi jelentőségű czégjegyzési határozatoknak a czég-
biztossal való közlését sem irják elő s igy azoktól az esetek-
től eltekintve, melyekben jogorvoslattal élt, a czégbiztosnak 
ezen a téren folytonosan változó és fejlődő judikaturáról leg-
feljebb magánúton lehet módjában tudomást szerezni. Ha a 
kormányhatóság az ország összes törvényszékein hozott hatá-
rozatok egyöntetűsége feletti felügyeletet a czégbiztosra 
kivánta volna ruházni, alig tudnám elképzelni, hogy el-
mulasztotta volna annak állását a birói szervezettel olyan 
szorosabb kapcsolatba hozni, mely lehetővé tenné, hogy a 
czégbiztos az iratokat és a felsőbb biróságok határozatait 
könnyű szerrel közvetlenül betekinthesse. Sőt az intensivebb 
ellenőrzési joggal felruházásnak gyakorlatilag czélszerüen meg-
valósítható módját csak a praeventiv befolyás biztosítása jut-
tathatta volna érvényre! 

Mindezek a mozzanatok azt bizonyítják, hogy az 1875. 
és 1883. évi rendeletekben nem véletlenül, hanem czélzato-
san, megfontolás eredménye gyanánt jutott kifejezésre az az 
intézkedés, mely a biróságokat következetesen csak a czég-
bejegyzési kivonatoknak a czégbiztoshoz beküldésére kötelezi. 

A fentebb kifejtett okok előadásával főkép azt kíván-
tam kimutatni, hogy a budapesti kir. kereskedelmi és váltó 
törvényszéket amaz intézkedésében, melylyel az iratok be-
küldését megtagadta, elvi meggyőződés vezérelte, de koránt-
sem az a törekvés, hogy határozatai ellenőrzésének lehető-
ségét nehezítse. 

Dr. Pap Dezső czikkében concret esetek is vannak fel-
sorolva annak illusztrálására, hogy a biróságok mily gyakran 
hoznak téves czégbejegyzési határozatokat s igy a czégbiz-
tos ellenőrzési működése czélszerüségi okokból is mennyire 
indokolt. Nagyon eltérítene tárgyamtól, ha ezekre részlete-
sebben kiterjeszkedném. Csak azt jegyzem meg, hogy az 
említett esetek elvétve oly bíróságoknál fordulhattak elő, me-
lyeknél a czégügyekben csekély a forgalom s ebből eredő 
járatlanság forog fen. Hogy pedig a biróságok — dr. Pap 
panasza szerint — a czégbejegyzések elrendelésénél szorosan 
a kereskedelmi törvény rendelkezéseihez alkalmazkodnak, 
ellenben politikai, nemzetiségi, felekezeti tekinteteket s az 
egyletek engedélyezésének feltételeit figyelmen kivül hagy-
ják, szerintem ez csak azt bizonyítja, hogy a biróságok a 
politikai tekinteteken felül álló pártatlan hivatásuk magas-
latán állanak. 

A mennyiben a kereskedelmi társaságok a czégbejegy-
zési kivonatban az alapszabályokból szószerint átvett üzlet-
körük túllépésével a kereskedelmi társaság formájába bur-
kolt egyesülést politikai üzelmekre használnák fel, itt lép 
előtérbe a czégbiztos s a többi közigazgatási hatóságnak az 
a hivatása, hogy a feloszlatást szorgalmazzák. 

A czégbiztos hatáskörének bármily értelmezés is tulajdo-
níttassák, azt kétségtelennek tartom, hogy az az állás jelen-
legi szervezetében a biróságok határozatai anyagi törvény-
szerűségének hatályos ellenőrzésére sem nem hivatott, sem 
a rendelkezésére álló eszközökkel nem képes. Sőt kérdéses, 
hogy ez a szervezet a továbbfejlesztésre is alkalmas-e ? 

Pedig a czégbejegyzési ügynek továbbfejlesztése szük-
ségességének tudata mindenkit át kell, hogy hasson, aki 

figyelemmel kiséri a kereskedelmi forgalom fejlődésével pár-
huzamosan évről-évre fokozódó azokat a nehézségeket, 
melyek a czégbejegyzések teljesítése, de különösen a keres-
kedelmi társaságok feletti felügyelet gyakorlása körül a bíró-
ságokra hárulnak. 

A szakkörök tisztában is vannak azzal, hogy az emii-
tett nehézségek sikeres elhárítása csak gyökeres szervezeti 
reformokkal kapcsolatban valósitható meg. Hogy mily szer-
vezeti változtatásokkal s az ellenőrzésre és felügyeletre vo-
natkozó mily biztosítékok életbeléptetésével, annak kifejtése 
kivül esik jelen fejtegetéseim tárgyának körén. 

Dr. Vályi Sándor, 
budapest i kir. keresk. és vtszéki biró. 

Hűtlen kezelés vagy tisztességtelen verseny? 

I. Egy vidéki lap törvényszéki rovatában nem rég a 
következő hirt olvastam: 

«A helybeli kir. büntető törvényszék vádtanácsa X. 
nagykereskedő könyvvezetőjét vád alá helyezte hűtlen 
kezelés miatt, amelyet az által követett el, hogy az őt 
alkalmazó czég könyveiből, amelyek vezetésére, tehát 
felügyeletére és gondozására voltak bizva, a vevők nevét 
és lakhelyét, továbbá az árut és annak mennyiségét, vala-
mint árát kijegyezte s ez adatokat jegyzékbe foglalva, 
ezt bizonyos jutalom ellenében egy másik nagykereske-
dőnek kiszolgáltatta, miáltal saját főnökének kárt, a 
versenyző czégnek pedig hasznot okozott.» 
Olvasva e tudósítást, és összehasonlítva az ebben foglalt 

tényállást a Btk. 361. §-ával, mely a hűtlen kezelés fogalmát 
meghatározza: már első pillanatra felmerült bennem a kétség, 
hogy miként lehetett az előbbit az utóbbinak keretébe beillesz-
teni. E kétséggel kapcsolatban pedig nyomban felmerül az 
a kérdés is, hogy a mennyiben ez a tényállás nem vonható 
a hűtlen kezelés fogalma alá, amit csakhamar beláttam: vajon 
büntetlenül maradnak-e fenálló törvényeink szerint az ilyen, 
ma már nem szokatlan visszaélések, avagy van-e büntető-
törvényeink között olyan, amelynek alapján az megtorolható, •— 
ha pedig nincs ilyen büntetőtörvényünk : kivánatos-e, hogy 
a hézag mielőbb pótoltassák. 

Mind e kétségek, illetőleg kérdések elég okul szolgálnak 
arra, hogy a dologgal most, midőn konkrét alakban lép elénk, 
tüzetesen foglalkozzunk. A következőkben tehát megkísérlem 
a hűtlen kezelés fogalmát az előre bocsátott tényállás szem-
pontjából kifejteni, — s a mennyiben fejtegetésem arra az 
eredményre vezet, hogy az emiitett eset hűtlen kezelés gya-
nánt, vagy tételes büntetőjogunk szerint egyáltalában nem 
büntethető : elmondom véleményemet aról is, hogy minŐ uj 
törvényt kellene alkotni a kérdéses visszaélés megbüntetése, 
illetőleg a tisztességes kereskedő jogos érdekének a tisztes-
ségtelen versenytárssal szemben leendő megvédése czéljából. 

II. Hűtlen kezelést csak az követhet el, aki idegen vagyon 
kezelésével, gondozásával vagy felügyeletével megbízatván, e 
minőségében megbízójának vagyoni kárt okoz (Btk. 361. §.). 
A hűtlen kezelés tényálladékához tehát feltétlenül szükséges: 
a) idegen vagyon; b) oly egyén, aki e vagyon kezelésével 
stb. meg van bizva; c) a megbízott vagyonkezelő által e 
minőségében okozott vagyoni kár. A két első kellék egymást 
feltételezi, amennyiben egyik a másik nélkül fen nem forog-
hat. Ahol ugyanis a kezelés tárgya nem vagyon, (a mi ese-
tünkben idegen vagyon): ott a kezelő nem tekinthető vagyon-
kezelőnek, tehát idegen vagyon kezelőjének sem. Természetes, 
h°gy vagyoni kárt is csak akkor okozhat a kezelő, ha va-
gyont kezel, de minthogy az idegen vagyon kezelőjének 
nem minden hűtlensége okoz szükségkép vagyoni kárt : 
ennek tényleges bekövetkezése a két első kellék fenforgása 
esetében is mindenkor külön bizonyítandó. 

Vajon megvalósultak-e a hűtlen kezelés tényálladékának 
e nélkülözhetetlen kellékei a felhozott esetben ? Akik e kér-
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désre «igen»-nel akarnak válaszolni (mert hisz az igenlő 
választ, mint előre látható képtelenséget, ez esetben külön 
akarni kell): azok csak igy okoskodhatnak. 

A kereskedőnek üzleti könyve már magában véve 
is vagyon; különösen pedig vagyon az üzleti vevők 
nevének, kilétének és szükségletének a könyvekbe való 
beigtatása folytán e vevők nevének, kilétének és szük-
ségletének tudása. A könyvvezető tehát, aki azzal van 
megbizva, hogy a megbízó kereskedő üzleti könyveibe 
a vevők nevét, kilétét és szükségletét bejegyezze, s a kinek 
ennélfogva ezekről tudomása van : e minőségben s e 
tudomása folytán idegen vagyon kezelőjének tekintendő ; 
és igy az a könyvvezető, aki e tudomását, mint üzleti 
titkot, más kereskedőnek elárulja: ezáltal hütlenül meg-
bízója érdekeinek sérelmével kezeli a reábízott idegen 
vagyont. Ha már most e hűtlen vagyonkezelése által 
vagyoni kárt okoz annak, akinek érdekeit köteles lett 
volna előmozdítani: ugy kétségkívül elkövette a Btk. 
361. §-ába ütköző hűtlen kezelést. 

Első pillanatra felötlik azonban, hogy e logikai con-
structió alapjában hibás és korhadt oszlopokon nyugszik. 

Az alapvető kérdés az, hogy vagyon e a kereskedelmi 
könyvbe feljegyzett üzleti vevők nevének és viszonyainak 
tudása, illetőleg vagyon-e az a kereskedelmi könyv, amely a 
kezelés közvetlen tárgya s a melybe a vevők be vannak 
vezetve. E kérdésre könnyű volna felelni akkor is, ha álta-
lánosságban nem kutathatnék, hogy mi a vagyon. Minthogy 
azonban itt hűtlen kezelésről van szó: előzőleg mégis szük-
ségesnek látom tisztázni azt a kérdést, hogy mit kell e vét-
ség szempontjából «idegen vagyon» alatt értenünk. 

III. Még 1894-ben megjelent Kommentárom 2. kiadás III. 
kötetében a hűtlen kezelés tárgyáról ezeket írtam : 

«A vagyon itt legtágabb értelemben veendő, tehát 
ugy az ingó, mint az ingatlan, s nem csak a testi dol-
gokat, hanem a vagyoni követelésekre vonatkozó jogo-
kat is magában foglalja» (186. 1.). 

Ezt a körülírást ma is helyesnek tartom. Hogy a hűtlen 
kezelésnél ((legtágabb értelemben» veendő a vagyon fogalma, 
ez természetes következménye annak az ellentétnek, amely 
e büntetendő cselekmény s a vele egy fejezetbe foglalt 
sikkasztás tárgya közt van. Mig az utóbbinak tárgya csak 
idegen ingó dolog lehet: addig a hűtlen kezelésnél a vagyon 
fogalma az ingatlan dolgokra s e vagyoni értékű követelé-
sekre is kiterjed. Csak ennyit jelent itt a vagyon legtágabb 
értelemben vett fogalma ; nehogy azonban e tekintetben 
kétségre szolgáltassak okot: a fogalomkör kiterjesztésének vég-
határait is megjelöltem az ingatlan vagyon és a követelések 
kiemelésével. Sőt még egy megszorítás foglaltatik könyvem-
ben, ami tárgyunkat illetőleg döntő jelentőségű. Ezt irtam 
ugyanis folytatólag a már emiitett helyen : 

«Hogy azonban az idegen vagyon tárgya lehessen 
a hűtlen kezelésnek: ehhez múlhatatlanul szükséges, 
hogy az a tettes birtokában, azaz tényleges kezelése alatt 
legyen; minélfogva az olyan dologra nézve, amely még 
nem jutott a tettes birtokába, habár ennek meg kellett 
volna történnie, a hűtlen kezelés el nem követhető.» 

Ezt is vitán kivül álló tételnek tartom ma is. Mert két-
ségtelen, hogy mikor idegen vagyon kezeléséről van szó : ez 
alatt csak a tényleg meglevő vagyon érthető, nem pedig 
például a várható haszon, amelyet még nem lehet kezelni, 
minthogy az még nem vált a vagyon alkotó részévé, sőt e l 
is maradhat. 

Hogy pedig e tételeket nem csupán én állítottam fel és 
én tartom helyeseknek: ennek bizonyítékául hivatkozhatom 
a kir. Curia ítéleteire, amelyek a hűtlen kezelés tárgyául 
szolgáló vagyon tekintetében ugyané felfogást tükrözik vissza. 
Igy pl. nem állapított meg a Curia hűtlen kezelést az ellen, 
aki azzal lévén megbizva, hogy a gazdája raktárába szállí-
tott. gabonát átvegye, tebb ízben be nem szállított gaboná-
ról állított ki nyugtaivá nyt a szállító részére, a melyekre ez 

a pénzt a gazdától felvette. A Curia ez ítéletét azzal indo-
kolta, hogy «a hűtlen kezeléshez szükséges, hogy a tettes 
valamely vagyont átvegyen s ozt a jogosított akarata ellenére 
oly czélra forditsa, melyre fordítania nem lett volna szabadi) 
(BJT VI. 208.). Tanulságos még, hogy a Curia ez esetben 
csalást állapított meg, ami azt mutatja, hogy a csalásnál a 
vagyon, tehát a vagyoni haszon és kár még tágabb értelem-
ben veendő, mint a hűtlen kezelésnél. Ez tényleg így lévén, 
fenebbi kijelentésem, hogy t. i. a hűtlen kezelésnél a \Tagyon 
legtágabb értelemben veendő, csupán e megszorítással áll. 

Álláspontom igazolására felhozom még a német Btk-nek 
a hűtlen kezelésről szóló 266. §-át. A német Btk. a hűtlen 
kezelést: «Betrug und Utreue» czim alatt a csalással fog-
lalta egy fejezetbe (263.—266. §§.), holott a magyar Btk. 
mint tudjuk, a XXVIII . fejezetben (355.-364. §§.) a sik-
kasztással egyesitette a hűtlen kezelést. Ebből az következ-
nék, hogy miután a csalásnál a vagyon fogalma a legtágabb 
értelemben veendő, mig a sikkasztás tárgyai csak ingó dol-

| gok : ennélfogva a csalással egy kalap alá vont hűtlen keze-
lésnél is tágabb értelemben veendő a vagyon fogalma, mint 

I annál a hűtlen kezelésnél, a mely a sikkasztással hozatott kap-
; csolatba. Es mégis mit látunk? A német Btk. 266. § ának 
; 2. pontja, mely a mi 361. §-unknak felel meg: a megbízott által 

elkövethető hűtlen kezelés tárgyaiul csupán a követeléseket és 
a vagyon más darabjait (Forderungen und andere Vermögen-
stücke) jelöli meg. Ebben is ki van fejezve tehát az, hogy a hűt-
len kezelés tárgya csak a tényleg már meglevő vagyon lehet, s 

; hogy e vagyon fogalma, az ahhoz tartozó testi dolgokon 
kivül (Vermögenstücke), csupán a követelésekre terjed ki. 
Mennyivel inkább igy áll tehát a dolog a mi hűtlen kezelésün-
ket illetőleg, mely a sikkasztáshoz áll subsidiarius viszony-

| ban : ezt felesleges volna bizonyítgatni. 
IV. Ezek után már könnyen végezhetünk a kérdéssel: 

! vagyon-e hát a kereskedelmi könyv, illetőleg az abban fog-
I lalt üzleti titok, igy különösen az üzleti vevők nevének, ki-
| létének és szükségletének feljegyzése s ez adatok tudása ? 

Az üzleti könyv magában véve érték, amennyiben pénzbe 
kerül, és igy alkotó része a vagyonnak. De itt nem erről, 
hanem az üzleti könyv tartalmáról s az üzleti titok tudásá-
ról van szó. Á mde e tartalom és ez a titok már nem alkotó-
része a vagyonnak, hanem csak arra szolgál eszközül, hogy 
a kereskedő vagyona nyilvántartassák s a könyvbe jegyzett 
adatok okszerű felhasználásával gyarapittassék. 

Lehetnek ugyan a kereskedelmi könyvben is vagyoni 
értékű feljegyzések, igy pl. a vevő vagy más adós megterhe-
lése azzal az összeggel, amelylyel a kereskedőnek tartozik. 
Ez összeg azonban a kereskedő követelése lévén, mint ilyen, 
önmagában vagyoni érték s nem a könyvbe való bejegyzés 
által válik azzá. A könyvbeli bejegyzés csak feltüntetése, 
esetleg félbizonyitéka a kereskedő követelésének, de nem 
maga a követelés. A követelés tehát, mint alkotó része a 
meglevő vagyonnak, tárgya lehet a hűtlen kezelésnek, a 
könyvbeli bejegyzés azonban, mint amely nem vagyon, ki 
van zárva ennek köréből. 

Annál kevésbbé tekinthetők vagyonnak az olyan elköny-
velt adatok, amelyek még csak nem is bizonyítékai a keres-

; kedő vagyoni értékeinek, hanem csupán az üzletvezetéshez, 
i az üzleti forgalom gyarapításának eszközeihez tartoznak. Ilye-

nek különösen a vevő nevének, s ezekre nézve az üzlet 
I szempontjából tudni való adatoknak feljegyzése. Kétségkívül 

fontos a kereskedőre nézve ez is, mert hiszen minél több 
I vevője, különösen megbízható vevője van: annál több üzle-
! tet köthet s annál inkább gyarapíthatja vagyonát. E körül-
! ményből azonban, hogy t. i. minél több vevő szerzése s a 
! megszerzett vevők megtartása, a kereskedő üzleti, tehát va-
I gyoni érdekében áll, s hogy ennélfogva minden kereskedő 
j lehetőleg titokban tartja rendes vevőinek névsorát, lakhe-
j lyét stb., még távolról sem következik, hogy ez az üzlet 
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titok a kereskedő vagyonának alkotórésze s hogy egyáltalá-
ban vagyon volna. 

Mert ugyan minő viszonyban állanak e vevők az illető 
kereskedő vagyonához ? Ha valaki közülük már megrendelte, 
illetőleg megvette az árut, s annak árával adós marad: ugy 
ebből az eladónak vele szemben követelése támad. Ez a kö-
vetelés már benfoglaltátik a kereskedő vagyonában, habár 
az illető vevő ezután más kereskedőnél vásárolja is áruit. 
Ha azonban a szokásos vevő még nem rendelte meg az árut, 
ami természetesen egészen tőle függ : ekkor mit jelent ez az 
egyén, illetőleg az ily egyén nevének, lakásának stb. tudása 
az illető kereskedőre és ennek vagyonára nézve ? Egyelőre 
semmit. Vag}roni értéke a vele való összeköttetésnek csak 
akkor áll elő, ha az illető mint megrendelő vagy vevő jelent-
kezik ; ekkor azonban már ismét ott vagyunk, hogy az eladó 
kereskedő követelése vagy esetleg a vevő által lefizetett 
vételár az a , vagyoni érték, amely a kezelés, tehát esetleg 
a hűtlen kezelés tárgya lehet. De maga a vevő, a vele való 
összeköttetés, nevének és egyéb viszonyainak tudása a keres-
kedő vagyonának körén teljesen kivül esik. 

E pontnál azonban azt mondhatná valaki, hogy hiszen 
a bizto? vevőre már előre számit a kereskedő s számításában 
rendszerint nem is csalódik, ha azt a vevőt tőle valaki el 
nem csábítja. Minél több ilyen biztos vevője van a kereske-
dőnek : annál nagyobb üzletének forgalma és vagyoni haszna; 
ellenkezőleg tehát, minél több ilyen biztos vevőt csábit el 
valaki tőle annálfogva, mert hűtlen könyvvezetője az illetők 
neveit és kilétét üzleti versenytársának elárulta: annál kisebb 
lesz forgalma, vagyoni haszna és vagyona. Eszerint a jó és 
biztos vevőkkel való összeköttetés mégis csak üzleti vagyona 
a kereskedőnek és igy az tárgya lehet a hűtlen kezelésnek. 

A fentebbiekből azonban már kitűnik, hogy ez a leg-
kétségbeesettebb okoskodás. Mert hiszen ez azt jelenti, hogy 
a vagyontárgy tulajdonképen maga a vevő, akit a keres-
kedő, ha egyszer megszerezte, szőröstől-bőröstől bekebelez-
het üzletébe, mintegy alkotórészévé teheti vagyonának. Csak-
hogy a vevőket talán még sem lehet ilyen objectumoknak 
tekinteni. Ha pedig valaki erre azt mondja, hogy nem is a 
vevőt, hanem a tőle várt megrendelést kell üzleti vagyon-
nak, a megrendelés elmaradását pedig üzleti kárnak tekin-
teni : erre csak azt válaszolhatjuk, hogy a hűtlen kezelés 
tárgya csupán a tényleg meglevő, a megbízott által kezelés 
végett tényleg átvett vagyon lehet, ellenben ki vannak innen 
zárva a vagyoni remények és kilátások. Már pedig a vevők-
kel való összeköttetés s bizonyos vevők nevének tudása 
magában véve csak ilyen kilátást nyújt arra, hogy a keres-
kedő ezen a réven vagyonhoz jut, anélkül, hogy maga az 
összeköttetés már vagyon volna. Ezt annál kevésbbé lehet 
állítani, mert a nagyobb üzleti forgalom, habár feltétele a 
nagyobb haszonnak, egymagában mégsem biztositéka az 
állandóan és tartósan nagyobb vagyoni , haszonnak, mert ez 
sok egyéb körülménytől, különösen pedig az illető kereskedő 
személyes tulajdonságaitól függ. Akiben a szükséges tulaj-
donságok megvannak: az nem félti vevőit a versenytárstól, 
a kiben pedig nincsenek meg e tulajdonságok: az hiába rejti 
el, mint üzleti titkot a vevők neveit, mert ezek még igy is 
elpártolnak tőle. 

V. Ezekből már kétségtelen lévén, hogy a kereskedelmi 
könyvekben följegyzett üzleti titok, ideértve a vevők neveit 
is, nem alkotó része a kereskedő vagyonának s egyáltalában 
nem vagyon: e ténynyel szemben egészen fölösleges annak 
külön bizonyítása, hogy a könyvvezető nem vagyonkezelője 
a kereskedőnek. E tételnek most már kétségtelen igazsága 
azonban kitűnik még a következőkből is. 

A törvény és a közfelfogás szerint kereskedői vagyon-
kezelőnek tekintendő: az üzletvezető, a czégvezető, a pénz-
táros, az elárusító és bevásárló stb., szóval mindazok, akiket 
a kereskedő vagyona tekintetében valamely önálló intézke-

dési jog illet meg. Nem' vagyonkezelő tehát a levelező, az 
utazó, az iroda- és bolti szolga stb. De nem vagyonkezelő, 
a kiemelt elvi szempontnál fogva a könyvvezető sem, mert 
hisz ennek sincs a kereskedő vagyonát illetőleg önálló, ha-
tásköre, hanem a felette álló közeg rendelkezése szerint köte-

| les eljárni. A könyvelő nem köthet ügyletet, nem szahhat 
i vételi és eladási árt, nem fogalmazhat és nem irhát alá 
| kötést, nem szállíthat árut stb.; feladata csak az, hogy beve-

zeti és kiírja azt, amit az üzletvezető, czégvezető vagy pénz-
táros elkönyvelés végett esetenként eléje tesz. Visszaélést 

i ugyan a könyvvezető is követhet el, ha pl. valamely tételt 
! hamisan jegyez a könyvbe, de ez nem hűtlen kezelés, hanem 
: más büntetendő cselekmény leend. 

Hogy hűtlen kezelést csak önálló intézkedésre jogosult 
vagyonkezelő követhet e l : ezt még 1889. évi április 15-én 
kimondotta — a Curia által 1890 február 20-án helyben-
hagyott ítéletében — a budapesti kir. tábla (B. J. T. XX. k, 
231. 1.). A vád tárgya az volt, hogy egy vasgyárban alkal-
mazott gyári munkás a gyár titkai gyanánt őrzött vashenger-
felszerelési tárgyakról mustrákat és lenyomatokat készített, 
hogy ezeket egy más gyárban értékesítse. A törvényszék 
hűtlen kezelés miatt Ítélte el a gyári munkást, a kir. tábla 
azonban felmenté őt azzal az indokolással, hogy : «vádlott a 
panaszos vasmügyárában, mint munkás lévén alkalmazva, a tár-
saság vagyonára vonatkozó intézkedési hatalommal nem birt és 
a vezetés körül oly kötelezettsége nem volt, melynél fogva az a 
panaszos vagyonának kezelésével, gondozásával vagy felügyeleté-
vel megbízottnak tekinthető lett volna stb.» 

Alkalmazzuk e helyes elvet a könyvvezetőre és látni 
fogjuk, hogy az saját hatáskörében még kevésbbé lehet 
alanya a hűtlen kezelésnek, mint az emiitett gyári munkás. 
Az utóbbi legalább oly titok birtokában van, amely a gyár 
tulajdonosára nézve vagyoni értéket képvisel, mert hisz a 
gyár értékesebb az által, hogy bizonyos szerkezete, mely a 
tulajdonos találmánya és titka, alkalmasabbá teszi a gyári 
czikkek előállítására; ellenben > könyvvezető nincs ilyen 
titok birtokában, mert a vevők névsora, mint1 láttuk, egy-
általában nem vagyoni érték. Amig tehát a gyári alkalma-
zott abban az esetben, ha önálló intézkedési joga volna a 
gyár vagyoni értékéhez tartozó találmányról, erre vonat-
kozólag elkövethetné a hűtlen kezelést: addig az, aki csu-
pán a könyveket vezeti, egyáltalában nem is juthat abba a 
helyzetbe, amelyben vagyonkezelőnek volna tekinthető, mert 
a könyvvezető, mint ilyen, egyáltalában nem intézkedhetik, 
annál kevésbbé intézkedhetik önállóan megbízója vagyonáról. 

(Vége köv.) Dr. Edvi Illés Károly. 

A BP. 38. §-ához. 
A Jogtudományi Közlöny 1903. évi 51. számában felvet-

tetett az a kérdés, hogy vajon abban az esetben,' ha a Curia, 
vagy a kir. tábla a főtárgyalást megsemmisítette s uj eljárást 
rendelt, továbbá az újrafelvételi eljárásban, vagy a verdikt 
felfüggesztése folytán tartott uj főtárgyaláson a kir. ügyész-
ség elejtheti-e a vádat joghatályosan r 

E kérdésre helyes feleletet csak akkor adhatunk, ha a 
magyar BP.-ban domináló vádelvből folyó azt a körülményt, 
amely szerint bűnvádi eljárásnak csak vád alapján van 
helye, összevetjük a 38. §. 3. bekezdésében foglalt azon sza-
bálylyal, hogy a vádnak törvényszéki és esküdtszék^ ügyek-
ben az itélethozás czéljából tartott zárt ülés kezdete, illetve 
az esküdtekhez intézett kérdések megállapítása után való 
elejtése a biróság határozatát semmi irányban sem korlátozza. 

Ezen összevetésből az tűnik ki, hogy a BP. csak egy 
igen kivételes esetben engedi meg a vádelvnek azt az áttöré-
sét, hogy a biróság a kir. ügyészség vádjának elejtését figye-
lembe venni nem köteles. 

Világos ennek az indoka. 
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A zárt ülés megkezdése, illetve a kérdések megállapí-
tása előtt a bizonyítási eljárás már befejeztetik, mindazon 
tények összehordatnak, melyeknek alapján a vád formuláz-
ható s igy semmi ok nem levén arra, hogy a vádnak a fő-
tárgyalás későbbi szakában való elejtése is megengedtessék: 
igen veszedelmes játék volna a bíróságot és esküdteket övező 
méltósággál az, ha a kir. ügyész a zárt ülés kezdete, illetve 
a kérdések megállapítása, vagy még inkább, ha az Ítélet-
hozatal, vagy a verdikt hirdetése után is elejthetné vádját. 
Egyébként a vádlott iránti kiméletesség tekintetei is köve-
telik ezen intézkedést. 

Minél inkább indokolják azonban ezek a BP. 38. §-ának 
3. bekezdésében foglalt rendelkezést, annál kevésbbé szolgál-
nak indokul arra, hogy a főtárgyalás megsemmisítése, illetve 
a verdikt felfüggesztése esetén a kir. ügyészség vádelejtési 
jogát joghatályosan ne gyakorolhassa. 

A főtárgyaiásnak megsemmisítése esetén mindaz, ami 
az előző főtárgyaláson történt, semminek tekintendő s az uj 
főtárgyalás ugyanazon szabályok szerint tartandó meg mint 
az előbbi. Ebből folyólag pedig mi sem természetesebb, mint 
hogy semmi alap nincs arra, hogy a felek az ujabb főtár-
gyaláson ujabb tények és bizonyítékok produkálásától elzá-
rassanak. Már pedig ha ez igy van, akkor joga van a vád 
képviselőjének ahhoz, hogy a változott tényállás alapján a 
vádat elejthesse. 

Hasonló a helyzet a verdikt felfüggesztése esetén, midőn 
különben a BP. 376. §-ában foglalt szabály folytán, a fő-
tárgyalást mindig feltétlenül elölről kell kezdeni. 

Csak egy kivételt teszünk a szabály alól. T. i. ha a 
felsőbíróság a BP. 3. és 11. pontja (404. §. 4. és 6. bekez-
dése) alapján csupán ujabb ítélet hozatalát rendeli el. Ebben 
az esetben a fentiek szerint semmi indoka nincs annak, hogy 
a kir. ügyészség vádelejtési joga a pernek ezen stádiumá-
ban megengedtessék.* 

Másként áll azonban a dolog az újított perbeli eljárásban. 
Az ujrafelvétel, mint kivételes perorvoslat által engedett 

bizonyítási eljárás nem az alapperbeli bizonyítás kiegészítése 
vagy folytatása. Az alapperbeli tények ugyanis az ezek alap-
ján emelt vád és az Ítélet által már meghaladtattak s az 
újított per arra irányul, hogy az alapperben kialakult tény-
állás megdöntessék. 

Világos ezekből, hogy a kir. ügyésszség azt a vádat, 
mely felett már jogerős ítélet hozatott, el nem ejtheti s mint-
hogy a BP. 462. §-a szerint a bíróságnak feladatát az képezi, 
hogy az alapperbeli ítéletet fentartsa, vagy hatályon kívül 
helyezze, a kir. ügyészség inditványozási jogköre is csak 
arra terjedhet, hogy az alapperbeli ítélet fentartását illetve 
hatályon kivül helyezését indítványozza. Másként áll a dolog 
az in pejus ujrafelvétel esetén, de minthogy ott uj vádról 
van szó, az az eset a jelenleg tárgyalt kérdéssel szorosan 
nem függ össze. 

Mindezekkel szemben a Jogtudományi Közlöny emiitett 
helyén az az aggály nyilvánittatik, hogy amennyiben a vád 
a második főtárgyaláson elejthető, a kir. ügyészség dönt a 
birói határozat felett, s ha nem, a főtárgyalást eshetőleg vád-
képviselet nélkül kell megtartani. 

Szerintünk a kir. ügyészség azzal, hogy a főtárgyalás 
megsemmisítése, vagy a verdikt felfüggesztése esetén tartott 
uj főtárgyaláson a vádat elejti, nem dönt a birói határozat 
felett; nem dönt, mert az eljárásnak ez a része meg levén 
semmisítve, birói határozat nincs. Azonban ha döntene is, 
még az sem volna megengedhetlen, mert ennek koncedá-
lásánál nem arra kell gondolnunk, hogy a kir. ügyészségnek 
ehhez, mint nem a biróság fellett álló fórumnak joga nincs, 

* L. B a l o g h - I l l é s - V a r g h a (430. s köv. 1.), hol a f ő t á r g y a i á s n a k a 
bizonyítás k iegész í tése mia t t va ló e lnapo lá sa s az ügynek a ve rd ik t fel-
f ü g g e s z t é s e mia t t m á s e sküd t szék elé való u t a l á s a u g y a n a z o n k a t e g ó -
r i á b a so roz ta t ik . 

hanem arra, hogy a kir. ügyészség levén a vád ura, törvény 
szerint az ő joga és kötelessége az, hogy határozzon afelett, 
hogy valamely tény miatt vádat emel-e vagy sem, s igy azt 
birói ítélet tárgyává teszi-e vagy sem. 

Az a körülmény pedig, hogy a kir. ügyészség az újra-
felvételi eljárásban a vádat nem ejtheti el, nem eredményezi 
azt, hogy a főtárgyalás esetleg vádképviselet nélkül tartatik 
meg, mert a fentebbiek szerint nem levén joga a kir. ügyész-
ségnek egy oly vádat elejteni, mely felett már jogerős ítélet 
hozatott, amennyiben ez mégis megtörténik, annak jogi ha-
tály nem tulajdonitható. Ha tehát a kir. ügyészség még a 
455- §• értelmében teendő indítványában ejti el a vádat, a 
biróság ezt, mint jogi hatálylyal nem bírót figyelembe nem 
veszi, s minthogy a 455. §. különben is csak kettő között, 
t. i. az indítvány elutasítása s tárgyalástüzés között enged 
választást a bíróságnak, nyilvános tárgyalást tüz. Ha pedig a 
kir. ügyész a nyilvános tárgyaláson vagy főtárgyaláson ejti 
el a vádat, akkor ennek az a hatály tulajdonítandó, hogy a 
kir. ügyész beismeri azt, hogy az uj bizonyíték kellő alapot 
nyújt az elitélt felmentésére s a biróság a 457., illetve 462. §. 
alapján az alapperbeli Ítéletet hatályon kivül helyezi. 

A kérdés ily megoldása szerint a kir. ügyészség vádelej-
tése jogilag nem létezőnek tekintetvén, nem lehet azt mon-
dani, hogy a tárgyalás a vád képviselete nélkül tartatik meg. 
A vádnak a per ezen stádiumában való elejtése a biróság 
határozatát nem befolyásolhatja s amint a vádnak a zártülés 
kezdete után (38. §. 3. bek.) történt elejtése esetén a biróság 
nem megszüntető végzést, (323. §.) hanem a per állása sze-
rint ítéletet hoz, ugy ezen esetben is semmi sem akadályozza 
abban, hogy az ügyet a vád elejtése daczára tárgyalásra 
utalván, ítélettel határozzon. 

Egyébként a vádlott rehabilitatiója is kívánja, hogy 
amennyiben bűnössége az alapperben itéletileg megállapitta-
tott, az újított perben nem a vádelejtés következményeként 
előálló megszüntetés, hanem az alapperbeli ítélet hatályon 
kivül helyezése mondassék ki. Dr. Dávid István, 

szatmárnémetii kir. tszéki jegyző. 

A mai törvényszéki irásisme.* 
Delestre franczia festő ** az irást a gondolat materiali-

sált gestusának mondja. Az irás — szerinte — nem egyéb, 
mint a szellemi gestus (a gondolat) fixirozása. Egyszerű, 
de nagyon találó meghatározás. S ha elváltozások előfor-
dulnak a kézírásban — legyenek azok pillanatnyi han-
gulat, a kedélyállapot, kóros behatások vagy bármi egyéb 
megmásító erő befolyásai — az egyéni jelleg vonása mindig 
felismerhető marad. Egy arcz bárminő karrikaturáján még 
mindig felismerhető annak fővonása: épp ugy az elváltozott 
vagy elváltoztatott iráson is. (Gessmann G. W . : «Handschrif-
ten-Deutung» 1897.) Az egész graphologiai tudomány suly-

1 pontja tehát : az irás egyéni jellegének helyes felismerése; 
i ezen alapul gyakorlati alkalmazásának becse. Az egyéni jel-
i leget képező sajátságok természetesen az egyeddel változnak, 
! s esetről-esetre tanulmányozandók: mig minden egyéb han-
: gulatbeli elváltozás, valamint a pathologiai torzulások, min-

den írásban egyenlően nyilatkoznak meg. Az egyéni jelleg 
persze ekkor is érvényesül. A szándékosan elferdített irás 
felismerésében csakis az egyéni jelleg vezethet nyomra és 
pedig absolut megbízható eredménynyel. 

A törvényszéki irásisme feladata tehát nemcsak az ép-
elméjüek által szándékosan elkövetett hamisítások megállapí-
tása, hanem egyúttal a pathologiai okokból eredő eltérések 
felismerése is; ami különösen végrendelkezéseknél megbecsül-
hetetlen fontosságú. Minden abnormális állapot ugy expressiv 
mint impressiv nyilvánulása, valamint már a kezdődő para-
lysis nyomai is ki vannak fejezve az irás vonásaiban. Ki-
mutatható ma már az is, vajon egy reszkető kéz aláírása: 
paralysis, alkoholismus vagy egyszerű irógörcs eredménye, 
avagy talán már agóniára vall. Dr. Erlenmeyer kiváló szak-
avatottsággal foglalkozott a kórtani graphologiával, különö-

* Je len cz ikk szerzője l e g ú j a b b a n törvényszéki Í rásszakér tőnek 
nevez te te t t ki. 

** «La Physiognomie.n (1S66.) 
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sen az idegrendszer pathologiájának az irásra való vonatkoz-
tatásával.* Ezenkivül Ottolenghi és Carrara irt erről,** vala-
mint Goldscheider kitűnő szakmunkában fejtette ki alapos 
ismertetéseit.*** Az iráskémlelés sikeres üzéséhez azonban a 
sokoldalú, tudományos képzettségen kivül rendkivül éles 
megfigyelő tehetség s évekre szóló kitartó gyakorlat szük-
séges. Hogy a graphologia tudománya alapos, általános tudo-
mányos elmélyedést s nagy szellemi fejlettséget igényel: ki-
tűnhetett a mondottakból, valamint azon körülményből is, 
hogy egész fejlődésén végig a legkiválóbb irodalmi s tudo-
mányos szaktekintélyeket látjuk vele foglalkozni. Az irásisme 
Anglia, Németország, Francziaország, Olaszország birói körei-
ben hatalmas fegyvere az igazságszolgáltatásnak. Nálunk 
eddigelé még korántsem az. Nemcsak nálunk, de még sok-
felé az a téves felfogás, az az általános vélemény van for-
galomban : mintha a rajzismeret és a szépirás képeznék a 
törvényszéki Írásszakértő elegendő qualifikácziójót. Merő kül-
sőségekben való tapogatózás az ilyen «szakértőit) működés, 
mely minden szakszerűséget nélkülöz, amennyiben a tudo-
mányos graphologiához a kalligraphiának vagy rajznak egy-
általán nem lehet semmi köze. A külső graphikai elbírálások-
hoz is graphometriai és mikroskopikus kémlelés s a chemiai 
reagencziák alkalmazása szükséges, nem pedig a szakszerűt-
len megbízhatatlanság találgatása. Régibb okmányok, ok-
levelek stb. hamisítványainak felismerésében még a diploma-
tika, paleographia és chronologia, valamint a sphragistika 
segédkeznek. 

Ha e rövid közleménynek sikerül az illetékes körök 
figyelmét magára vonni, ugy czélját teljesen elérte. 

Weber Károly, 
fővárosi tanár . 

Külföldi judikatura . 

874. André Garnier likördestilláló «Abricotine» elnevezés 
alatt újfajta likőrt bocsátott forgalomba, melyet hirdetéseiben 
mint az emberi szervezetre ártalmatlan italt ajánlott, alkohol-
tartalma 35 fokot alig haladván meg. Történetesen rövid idővel 
az uj ital forgalomba hozatala után Ohnet, a «Vasgyáros» 
koszorús szerzője, «Les batailles de la vie» czimü regény-
cziklusának közlését kezdette meg, mely cziklus egyes regényei 
a napirenden levő társadalmi kérdésekkel foglalkoznak s igy 
pl. a «Marchand de poison» czimü az alkoholismussal foglal-
kozik. Már maga a czim — méregkeverő — eléggé jellemzi 
a könyv tendentiáját. Ohnet hadat izen az alkohol minden 
formájának, a pálinkától a pezsgőig s nem kiméli a likőre sem. 
A véletlen azt akarta, hogy az iró azt a likőrt, melyet regé-
nyének szereplő személyei isznak s melynek élvezete közben 
mondja el Ohnet hőse az alkohol elleni egyik philippikáját, 
«Abricotine»-nak nevezze el. «Félig méreg»-nek (demi poison) 
nevezi az iró a szóban forgó italt. Az eredeti «Abricotine» 
előállítója ugy találta, hogy Ohnet könyve az ö érdekeit 
sérti s keresetet inditott a párisi törvényszék előtt Ohnet 
és kiadója ellen kártérítés, továbbá az «Abricotine» szó 
használatának eltiltása és az Ítéletnek hírlapi közzététele 
iránt. A bíróság marasztaló ítéletet hozott, amennyiben Ohnet 
500 frank kártérítésre köteleztetett, az oly példányok forga-
lomba hozatalát, melyekben az «Abricotine» szó előfordul, el-
tiltotta és az ítéletnek hírlapi közzétételét elrendelte. (Tribunal 
civil de la Seine. Gazette des Tribunaux 1904 január 3.) 

875. R . 1894-ben nőül vette S. asszonyt. A házasság 
nem volt boldog, ugy hogy R. nemsokára elhagyta feleségét. 
Három hónap múlva ismeretséget kötött F. fiatal nővel, kit, 
magát nőtlennek mondva, nőül is vett. Kettős házasság bün-
tette miatt került R . a szajnai esküdtszék elé. Megkérdez-
tetvén, hogy miért nem vált el első feleségétől, mikor a 
franczia gyakorlat köztudomás szerint nagyon enyhe a válási 
okok mérlegelésében, a vádlott azt felelte, hogy annyira 
szerelmes volt feleségébe, akkori menyasszonyába, hogy nem 
győzte volna bevárni a válóper végét. A párisi esküdtek 
felmentő verdiktet hoztak. (Gazette des Tribunaux 1903. évi 
deczember 9. Cour d'assises de la Seine.) Ez az Ítélet azért 
érdekes, mert a párisi esküdtek gyakorlatában nem kivételes. 
A szajnai esküdtszék bizonyos consequentiával menti fel a 
kettős házassággal vádoltakat. 

876. Az üvegfúvó munkást munkája közben ért baleset-
nek tekintendő, ha inficiált fuvókészülék használata követ-

* «Die Schrift.D (1879.) 
** «Sul la p e n n a e l e t t r i ca n e g l i s t a t i emot iv i .» 

*** «Die Phys io log ie u n d P a t h o l o g i e de r H a n d s c h r i f t . * (1891.) 

keztében syphilitikus betegséget szerez s a munkaadó a 
baleset miatt kártérítéssel tartozik. (Cour d'appel de Lyon.) 
Gazette des Tribunaux 1903 deczember 25.) 

877. Állami pénztárakba letét- vagy biztositékképpen 
idegen pénznemben befizetett összegek csakis oly összegben 
követelhetők vissza, amennyit az idegen pénznem hazai 
pénzre átszámítva a befizetés napján kitett. Ha pl. valaki 
3000 piastert helyez letétbe, mely összeg a befizetés napján 
6000 franknak felel meg, a kifizetés napján is csak 6000 
frankot követelhet vissza, noha a piaster árfolyama időköz-
ben erősen felszökött. (Cour d'appel dTndo-Chine. Gazette 
des Tribunaux 1903 deczember 31.) V. ö. Code civil 1932. §. 

Közli: Dr. Szász János. 

Különfé lék . 

— A gyermekvédelem ügye, mely a Széli-kormány 
alatt oly nagy lendületet vett, az uj kormány alatt, ugy lát-
szik, a hanyatlás, illetve a stagnatio stádiumába jutott. Leg-
alább erre látszik mutatni néhány napilapnak azon hire, 
hogy a kormány sokallja a gyermekvédelem költségeit és 
azokat redukálni törekszik. Elismerjük, hogy hazánk nem 
fordíthat e nemes czélra oly nagy összegeket, mint például 
Francziaország, melyben egyedül a szajnai département körül-
belül háromszor annyit költ a gyermekvédelemre, mint egész 
Magyarország; tény azonban az, hogy pár százezer korona 
megtakarítása végett nem érdemes szocziálpolitikai közigaz-
gatásunk ezen legszebb ágának sikerét veszélyeztetni. Annál 
kevésbbé engedhető ez meg, mert a nagy czél teljes eléré-
séhez szükséges az árvaházak intézményét, az erkölcsileg el-
hagyott gyermekek ügyét is az állami gyermekvédelem szer-
ves alkatrészévé tenni, mi pedig legalább kezdetben további 
kiadások nélkül nem lesz lehetséges. E . 

— A budapesti büntető törvényszéknél megtörténik, 
hogy a hivatalból kirendelt védő a főtárgyalás előtti napon 
kapja a törvényszéktől az értesítést védőül való kirendelés-
ről. Ez nemcsak azért helytelen, mert az ügyvéd idejét nem tudja 
a tárgyalásig kellően beosztani, de azért is, mert a védelem 
kellő előkészítéséről a rendelkezésre álló rövid idő alatt szó 
sem lehet. (Ügyvédi körökből.) 

— Bbenschweller Józsefen, akinek ügyét e lap f. évi 
1. számában ismertette, a Curia — ugy látszik — segíteni 
akart, de segíteni nem tudott. 

Erre vall, hogy egyrészt a bár szabálytalanul bejelentett 
semmiségi panaszt ((tekintettel az ügy fontosságára)) a tár-
gyalás alapjául elfogadta, de másrészt, hogy az esküdtbíró-
ság büntető ítéletét, melynek igazságosságában maga is erő-

I sen kételkedett, érintetlenül hagyta. 
Megengedjük, hogy a BP. szóhangzata szerint nincs 

| szakasz, melylyel a Curia a szerencsétlen vádlotton segit-
j hetett volna. De ha már meg volt a jóakarat, az elsőfokú 

ítéletet meg lehetett volna semmisíteni, holott most a Curia 
magára vette az odiumot, hogy a törvény ellenére határo-
zott, a nélkül, hogy az igazságnak szolgálatot tett volna. 

A BP. 56. §-a szerint ugyanis a legsúlyosabb ügyek-
ben — milyenről itt is szó van — a főtárgyalásra okvetet-
lenül védő rendelendő. Ennek elmulasztása a 384. §. 6. pont-
jának kifejezett rendelkezése szerint sernmiségi ok. 

Ám bizonyos, hogy az 56. §. megalkotásánál a legis 
ratio nem az volt, hogy az ily ügyekben egy védőnek neve-
zett ügyvéd jelenlétét tegye kötelezővé, hanem, hogy kötele-
zővé tegye a védelmet a szó materiális, objectiv értelmében. 
Hogy pedig Ebenschweller József védelemben nem részesült, 
jóllehet «védője» volt, az azok előtt, kik az esküdtbirósági 
főtárgyalás lefolyását ismerik, kétségtelen. 

Az Ebenschweller-féle esküdtbirósági tárgyalás már csak 
a BP. 384. §-ának 6. pontja alapjáról is semmis volt. (Ügy-

\ védi körökből.) 
— Az igazság czim alatt az Egyetértés január 9-iki 

számában Pap Dávid ezeket i r ja : 
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«Valami Ebenschweller József nevezetű szegény ember 
dolga kerül a Curia elé. Az esküdtszék életfogytig tartó fegy-
házra Ítélte a nyomorultat. A Curia ugy találja, hogy igaz-
ságtalan az Ítélet, hogy az a szerencsétlen ember nem kö-
vette el azt a súlyos bünt, amivel vádolják. De azért nem 
semmisiti meg az Ítéletet, mert nem történt formahiba. Sze-
gény ember raboskodik majd, ki tudja meddig, mert az elsö-
biróság pontosan megtartotta a törvény formaságai t . . . Olvas-
suk, hogy nem is olyan ritka az ilyen embertelen eset. 
Most két éve is megesett az két szerencsétlennel, bizonyos 
Podár János és Búmba Péter nevezetüekkel S még azt 
se tudja az ember, hogy az igazságügyi kormány segitte-
tett-e legalább királyi kegyelem utján ezeken a szerencsét-
leneken.)) 

Ebenschweller József ügyében — mint értesülünk — 
dr. Báttaszéki Lajos, a kir. Curia által kirendelt védő az 
újrafelvételi eljárás megindítását kezdeményezte. 

— Az érdemleges ügyvédi munka dijazása. A kir. 
Curia a 6909/902. sz. 5800 K iránt folyó perben a felebbe-
zésért, mely lényegében sikerre vezetett, 15 K-t állapított 
meg a megbízó irányában. 

— Dr. Környey E d e harminczöt éven át volt tagja a 
budapesti ügyvédvizsgáló-bizottságnak. Még a kamarák szer- ! 
vezése előtt az ügyvédi egyesület küldötte ki az ügyvédvizs- j 
gáló-bizottságba. Abból az alkalomból, hogy Környey Ede j 
megszűnt a vizsgáló-bizottság tagja lenni, a budapesti ügy-
védi kamara választmánya az igazságügynek és az ügyvéd- : 
ségnek tett szolgálataiért, kiváló buzgalmáért, odaadó fára- \ 
dozásáért és sikerdus működéséért a kamara hálás köszönetét 
fejezte ki. Dr. Környey Ede tovább is tagja marad a gya-
korlati birói vizsgáló-bizottságnak, valamint a budapesti tudo-
mány-egyetemen szervezett jogtudományi államvizsga bízott- j 
ságnak. 

— A magyar magánjog kézikönyve. Dr. Raffay 
Ferencz eperjesi jogtanár 760 oldalra terjedő magánjogot irt. 
A nélkül, hogy a munkáról ma még végleges véleményt 
mondhatnánk, konstatáljuk, >ogy igen világos nyelvezet-
tel van irva, hogy a magyar joggyakorlatot és jogirodalmat i 
alaposan feldolgozza és a Tervezetre is figyelemmel van. 
(Kiadja Sziklai Henrik, Eperjes. Ára 16 K.) 

— Gyakorlati birói vizsgálat 1903. évben 212 tarta-
tott. Ezek közül képesittetett 171, és pedig kitüntetéssel 10, 
egyhangúlag 89, szótöbbséggel 72. Egészen visszavettetett 12, 
részben 29 jelölt. A 212 vizsgálatból első vizsga volt 180. i 
Ezek közül képesítést nyert 141, egészben bukott 11, pót-
vizsgára utasíttatott 26. A pótvizsgára jelentkezett mind a 
19 jelölt képesittetett. Az ismétlő vizsgára jelentkezett 13 j 
jelölt közül egy ismét teljesen megbukott, egy pótvizsgálatra 
utasíttatott. 

— Dr. Holitscher Sziegfried jogászegyleti előadásából 
legközelebb közlünk egy részletet. 

— A budapesti egyetem jogi karának tanrendét a 
mellékleten közöljük. 

— A Magyar Jogászegylet folyóirati könyvtárt ren- j 
dezett be. A folyóiratok a helyiségben olvashatók és rövid 
időre ki is kölcsönöztetnek. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Körber a bécsi ügyvédek által rendezett banketten 
beszédet mondott, melyben a többek közt a következő érde-
kes kijelentéseket te t te : Nincs törvény vagy rendelet, amely 
minden képzelhető eshetőséget kimerithetne. A törvényszéki 
terem eseményei arra tanítanak, hogy számos jogeset a kisérő 
körülmények, a motívumok és főképp a cselekvő személyek 
charakterei folytán igen nehezen szorítható be a sémába. Ha 
az igazságszolgáltatás nem akar kegyetlen lenni, a bírónak 
ez általános jogszabályokat az emberi individualitás szerint 
emberségesen kell alkalmaznia, miért is az igazságosság egy 
ethikailag magasan kifejlődött birói statust kíván . . . A bíró-
nak sohasem szabad magát a törvény automatájának tekin-

tenie, hanem a törvény lelkiismeretes magyarázójának, aki-
nek gondolkoznia kell, sőt éreznie is szabad. 

. . . Habár a bűntettes maga döntötte el jövőjét, sorsá-
nak keménységeért a felelősség részben Önöket terheli. Nem 
mintha a bíráknak a sentimentalismust ajánlanám zsinór-

• mértékül. Zsinórmértékül csak a jog szolgálhat, de egyedül 
az emberi jog. Gyöngeség sohase fogja el az igazságszolgál-

; tatást, még a manie sans délire, a folie raisonnante és mo-
rál insanity sokat tárgyalt kérdéseivel kapcsolatban sem. 
A büntetendő cselekmény elkövetőjét vagy meg kell bün-

, tetni vagy az őrültek házába kell zárni . . . Csak ha a be-
í .számithatlanság a legmélyebb lelki nyomorúságból fakad, 

akkor szabad az igazságszolgáltatás karját lebocsátani, mert 
akkor a büntetendő cselekményt megelőzte egy ennél sok-
kal nagyobb morális hiba és ami bűncselekménynek látsz-
hatnék, csupán azon kinok folyamán történt, amelyeknek a 
tettes rég áldozatává vált. 

— Az ügyvéd felelőssége. Egy berlini ügyvéd a kö-
vetkező levelet irta egy banknak, melylyel az ügyvéd ügy-
fele szerződési viszonyba készült lépni: «Ügyfelem megbízá-
sából közlöm, hogy ügyfelem ingatlanát összesen 18,660 márka 
jelzálogi teher terheli.» Utóbb kitűnt, hogy a teher jóval 
több, mire a bank beperelte az ügyvédet, kinek kártérítési 
felelősségét a Reichsgericht meg is állapította. 

— A német Reichsíagnak 29 biró és 29 ügyvéd is 
tagja. 

— A turini egyetem köréből lapunk egyik ott időző 
munkatársa ezeket i r ja : 

A schweizi javaslatról Lombroso azt konstatálta, hogy 
néhány §-a iskolájának diadalát jelenti. Azonban a norvég 
kódexben azt fokozott mértékben találja fel. Irigyli az északi 
népeket, melyek a mult hagyományaitól el nem kábulva, 
fogékonyak az ujabb eszmék iránt, mig az olasz nép erre 
csak heves küzdelem árán lesz képes. 

Itt a klasszikus iskoláé az erő és a tekintély. Brusa 
nemcsak visszafejlődést lát a Lombroso büntetőjogi tanaiban, 
hanem azt is hiszi, hogy azokat már visszaszorítani sikerült 
a közigazgatás és a rendőri prseventio területére. 

S érdekes jelenség, hogy Lombroso volt tanítványa, 
Ottolenghi, Rómában a rendőri tudományról már rendszeres 
előadást tart. 

Az iskola legerősebb jogászát, Ferrit, teljesen elvonta a 
tudománytól a politikai élet; Lombroso is bevallja, hogy sze-
retettel foglalkozik az olasz socialismus ügyeivel, melynek 
kedveért lelkes híve lett az — esküdtbiróságnak. 

Lombroso előadásai nagyon tanulságosak. Minden nap 
2—3 bűntettest vezettet a terembe s itt nemcsak testalkatá-
nak szabálytalanságát bizonyítja be a psychiatriai intézet 
gazdag felszerelésével, hanem szellemi elmaradottságát, er-
kölcsi érzéketlenségét is. Az előadásokról vezetett jegyző-
könyvek gyűjteménye igy rendkívül becses s abból még 
igen sokat meríthetnek azok, kik az olasz bűntettesek lelki-
világát ismerni akarják. 

Nincs kisebb értéke a kriminál-anthropologiai muzeum-
nak sem, melyben időm nagy részét töltöttem. Engem, saj-
nos, nem érdekelhetett a 7—800 főre rugó koponyagyüjte-
mény, melyhez nem értek; de felette lekötötte figyelmemet 
a muzeumnak az a része, melynek anyagáról «Palimsesti del 
carcerew (1897) cz. müvében már maga Lombroso nagy részt 
beszámolt. A börtönök korsóiba vésett iratokból, rajzokból szép 
tanulmányokat lehetne készíteni; az öldöklő fegyverek össze-
gyűjtése nemcsak a bűntettes lelki világára dérit fényt, ha-
nem veszedelmes bünbandák felderítéséhez is vezethet. 

Nem lenne meddő munka egy ily gyűjtemény felállítása 
Budapesten. A kongresszusra kiállítást lehetne rendezni ily 
tárgyakból — a gondolat a Lombrosoé, — melyeket szíve-
sen megküldenének a bíróságok és börtönök. A kiállítás 
után pedig bizonyosan nem lenne nehéz együtt tartani a 
tárgyak 9/i° ed részét. Dr. B—k. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Fayer I/ászló. (Zöldfa-utcza 31.) Főmunkatárs: Dr. Balog- Arnold. 
(József-utcza 11. sz.) Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) (Bálvány-utcza 19.) 
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A kriminalitás ujabb alakulása. 
A bűnösség tekintetében talán a legfontosabb kérdés 

az, vajon a bűnösség az utolsó korszakban emelkedett-e vagy 
csökkent ? Egyúttal olyan kérdés ez, melyre csakis a statisz-
tika segítségével lehet felelni. Igaz, hogy teljesen a statiszti-
kával sem. 

Az ujabb korban az egyéni viselkedésnek társadalmi jellege 
mindinkább elismertetvén, a társadalom érdekében is védekezést 
keresünk, még pedig büntetőjogi eszközökkel. Ennek következ-
ménye, hogy a mai társadalomban az egyént egy egész sürü 
hálózata a büntetőjogi paragrafusoknak veszi körül és alig van 
egyén, aki egyszer-máskor abba bele nem bonyolódik. De a leg-
nagyobb része ezen kihágásoknak nem bir bűnös jelleggel. A bü-
nösségi görbe fölfelé vagy lefelé kanyarulásának megállapítá-
sát nehezíti az is, hogy kevés államra nézve áll rendelkezésre 
hosszabb időre kiterjedő, még pedig egészen egyforma alapon, 
azaz egyforma adatgyűjtési, egyforma adatfeldolgozási, egy-
forma perjogi rendszeren nyugvó bűnügyi statisztika; továbbá 
az, hogy a bünügy súlyos kategóriái között is találunk nem-
csak egyet, mely inkább törvényellenes, mint bűnös akaratra 
enged következtetni. Viszont arra a már más helyen említett 
körülményre kell emlékeztetni, hogy az ujabb időben igen 
sűrűn — néha nap-nap után — fordulnak elő a legsúlyosabb 
büntettek, egész családok kiirtása, gyermekek, házastársak 
meggyilkolása, melyek a bűnügyi statisztikában nem szerepel-
nek, mert a bűnös öngyilkos lesz. Ezekkel a fentartásokkal fog-
juk már most a statisztikai adatok segítségével ama jelensége-
ket bonczkés alá venni, melyekből a bűnügy emelkedésére 
vagy csökkenésére következtethetni. 

Előrebocsátjuk, hogy a bünügy emelkedő vagy csökkenő 
irányának kérdéséhez sokan hozzászóltak, büntetőjogászok, 
statisztikusok, moralisták egyaránt. Németországban annak 
idején Star eke azon eredményhez jutott, hogy a vizsgált 
korszak alatt a bünügy nem rosszabbult, mig más írók, igy 
Mittelstádl, Illing, Liszt, Mischler, Ottingen, Stursberg stb. az 
ellenkező nézetnek adtak kifejezést. Olaszországra nézve Garo-
falo, Ferri, Beltrani-Scalia határozottan a bűnösség emel-
kedéséről vannak meggyőződve. Báván is az emelkedést 
konstatálja. Angliára nézve Leone Levi a ((legsötétebb bünök», 
az emberi élet elleniek határozott csökkenését mutatja ki, 
míg ismét más büntettek emelkedést tanúsítanak. Ugyan-
azon eredményhez jutott Angliára nézve Grosvenor.x Ujab-
ban Ferri nézete annyiban módosult, amennyiben a súlyo-
sabb bűntetteknél változatlanságot, a kevésbbé sulyosak-

1 Journ. of stat. soc. 1890. 

nál emelkedést lát. Lombroso hangsúlyozza különösen a 
bűnösség átalakulását. Fornasan a fenforgó körülmények 
között a bűnösség emelkedésének szükségszerűségét állítja. 
Az olasz igazságügystatisztikai bizottságban, mely e kérdéssel 
többször behatóan foglalkozott, Bodio és mások a bűnösség 
csökkenését állították. Bosco szerint a bűnösség emelkedése 
nagyrészt annak tulajdonítandó, hogy a társadalom ma sok 
érdeket véd, sok kötelességet ró, mi a régi törvényekben 
hiányzott. Ezeknek egy része meg épp olyan, hogy más bün-
tettek elkövetését megelőzi (például az alkoholizmus, a fegy-
verviselés büntetése stb.). A tulajdonképeni büntettek közül 
a könnyebbek szaporodnak, a súlyosabbak vagy nem változtak, 
vagy éppen csökkentek. A személy ellen elkövetett büntettek 
közül a gyilkosságok száma csökkent vagy nem változott 
Angliában, Francziaországban, Németországban, Ausztriában 
és feltűnő módon Olaszországban. Ellenben a személy ellen 
elkövetett egyéb büntet tek jóformán mindenütt emelkedtek. 
Azonban ez emelkedés részben annak tulajdonítandó, hogy 
több eset vitetik birói döntés elé. Az állam elleni bűntet-
teknél a kevésbbé súlyosak többnyire emelkednek. Az erköl-
csiség ellen elkövetett büntettek száma egyes államokan, igy 
Angliában, Németországban, Ausztriában emelkedik, Franczia-
országban csökken, Olaszországban hullámzik. A vagyon ellen 
elkövetett büntettek közül a lopás többnyire csökken, igy 
Angliában, Francziaországban, Németoszágban, Ausztriában ; 
az erőszakkal végrehajtottak, rablás, gyújtogatás száma több-
nyire csökken, a csalási büntet tek többnyire emelkednek.1 

Oroszországra nézve azt állítják, hogy az emelkedés csak annyi, 
a mennyi a népesség szaporodásának megfelel, de nagy emel-
kedés van a személy elleni bűntetteknél.2 Cuenoud Genfre 
nézve a bűnösség csökkenését mutatja ki. Francziaországra 
nézve pedig — mint az általunk itt előadandó számok rész-
ben mutatják — Yvernes, Tarde, Joly is a bűnösség emelke-
déséről vannak meggyőződve. Ugyanezt állítja Wynes Észak-
Amerikára vonatkozólag. Ellis3 is azt mondja, hogy a bűnösség 
folytonosan emelkedik és hogy annak, valamint az elme-
betegségnek a czivilizáczió a leghálásabb talaja. Morrison 
szerint a bűnösség emelkedése annak is tulajdonítandó, hogy 
a kultura haladásával, épp az erkölcsi érzék erősbülése köve-
teli sokféle cselekvés büntetését, mely azelőtt büntetlenül 
maradt. Féré szerint is a kultura haladásával emelkedik a 
büntettek és az elmebetegségek száma.4 Az irók többsége 
tehát pesszimisztikus felfogásnak hódol. 

Ezzel szemben említést kell tenni olyan felfogásról, mely 
ugyan nem tagadja a bűnösség emelkedését, de annak ked-
vezőbb magyarázatot ád, amennyiben azt a társadalmi élet 
nagyobb élénkségének, a nagyszerű gazdasági fejlődés által 
előidézett számosabb és intenzivebb érdekeknek, nagyobb 
vagyonosságnak, sűrűbb érintkezésnek tulajdonítja. Ilyen fel-
fogásnak adtak régebben 5 kifejezést Lucas, Messedaglia, Avé-
Lallement, ujabban különösen Poletti. ó azon felfogásból 
indul ki, hogy a társadalom és az egyén nem bűnös tevékeny-

1 B o s c o : i. h . 236 s k. 1. 
2 L a Russ i e á la fin du X I X . Siecle. 957. s k . 1. 
3 V. u. V. 322—324. 1. 
4 D é g é n e r e s c e n c e et folie. 87. 1. 
s L á s d Ferr i , Sociologia e r im. 290. 1. 
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ségének emelkedésével szükségképen emelkedni kell a bűnös 
tevékenységnek.* A társadalom tevékenysége az utolsó kor-
szakban minden téren óriásilag emelkedett: az ipar, a keres-
kedelem, a tökéletes közlekedés sokszorositották az emberiség 
életnyilvánulásait és igy mi sem természetesebb, mint hogy 
a jogszerű működés terének nagyobbodásával a jogszerűtlen 
cselekedetek száma is emelkedett. A bűnösség emelkedése 
tehát csak látszólagos, tényleg a végbemenő számtalan gazda-
sági és egyéb tényekhez képest a bűnösség kisebb. Nézetét 
bizonyitja Francziaország példájával, hol 1826—78-ig a bevitel 
hétszeresére, az örökségek értéke majdnem háromszorosára, 
az adók háromszorosára, a bűnösség ellenben csak kétszeresére 
emelkedett. E nézet, bár első tekintetre igen elfogadhatónak 
látszik, mégis téves. Épenséggel nem áll, hogy a jogszerű 
tevékenység körének kiterjesztésével okvetlenül a jogszerűtlen 
cselekvények köre is nagyobbodhatik, a nélkül, hogy abból a 
viszonyok rosszabbulására lehessen következtetni. Igy tudjuk, 
hogy daczára a levélforgalom roppant fejlődésének, ma keve-
sebb levél vész el, mint régebben, hogy daczára a vasúti 
személyszállítás óriási emelkedésének, a vasúti szerencsétlen-
ségek áldozatainak száma kisebb, mint a régi patriarchalis 
szállítás mellett, hogy daczára a kereskedelem fejlődésének, 
sokfelé a kereskedelmi perek száma csökkent; a polgári perek 
száma sem emelkedett Francziaországban, daczára a gazdasági 
élet roppant belterjességének. Daczára annak, hogy az Írás-
tudás sokkal általánosabb, mint azelőtt, mégis azelőtt sokkal 
több okirathamisitás fordult elő. Hiszen ezen felfogás szerint 
azon pénztárnok bűne kisebb volna, ki nagyobb pénztári 
forgalom mellett sikkaszt, azon tanítóé kisebb, ki sűrűen 
látogatott leányiskolában fajtalanságot űz stb". Csakugyan «haj-
meresztő» következményei vannak — mint Fem mondja — 
e felfogásnak! Az intenzivebb élet már azért sem lehet 
mentség a nagyobb számban fellépő bűntettekkel szemben, 
mivel az élet fejlődésével a társadalom óvóintézkedései is 
szaporodnak, tehát a bűntett nagyobb akadályokba ütközik. 
Ahol nagy a pénzforgalom, ott Wertheim-pénztárakban őrzik 
a drága értékeket, ahol sok értékpapír forog, ott azok elő-
állítására a legnehezebb és legköltségesebb eljárások alkal-
maztatnak és igy nagyjában a bűnre nyújtott alkalom, daczára 
a tárgyak sokaságának, nem nagyobb, mint azelőtt. A gazda-
sági fejlődés ép az ellenkezőt idézheti elő, mit Polleti fölté-
telez. A gazdasági fejlődés nyomán a gazdasági szabadság is 
emelkedett és a régi sokféle tilalmak megszűntek, melyek 
a bűnösség arányát fokozták. Különben is ez okoskodást leg-
feljebb egyes bűntettekre lehetne alkalmazni, például, hogy 
ahol több az ingó vagyon, ott többnek kell lenni a lopás-
nak, de nem áll az más bűntettekre, melyek a gazdasági élet 
óriási fejlődésével összefüggésben nem állanak. És ha végre 
azt látnók, hogy nemcsak a büntettek száma szól az erkölcsi 
állapotok hanyatlása mellett, hanem az, hogy a bűnösségnek 
kevésbbé kitett csoportokban, fiatal személyeknél, a büntettek 
száma emelkedik, az emiitett elmélet által megkisérlett csilla-
pítás aligha sikerülend. A gazdasági élet nagyszerű fejlődése 
az egyéni tevékenység terét sokszorozta; a kereseti alkalmak 
sokszorosodtak, a becsületes munka érvényesítésére százszor 
több az alkalom, mint azelőtt. Ha mindezek daczára a tár-
sadalom jobban van kitéve mindenféle bűnös kísérletnek, 
ugy lehetetlen azt ugyanezen okkal, tudniillik a gazdasági 
élet hatalmas fellendülésével, igazolni.** 

Térjünk már most át az adatok vizsgálódására. Hazánk 
statisztikája e kérdésre megbízható tájékozást nem nyúj t ; 
nem elég régi arra, hogy a jelentől lényegesen különböző 
korszakok képét felismerhessük és rövid léte óta is sok 
változás történt a törvényekben és az igazságszolgáltatásban. 
Azonban nem akarván ezt egészen mellőzni, vizsgáljuk csak 

* II sen t imento nel la sc ienza del dir i t to pena l e . Ud ine , 1882. 
** Ez e lméle te t , melyet m á r a «bünü£,y s ta t isz t ikája)) czimii m u n k á m -

b a n czá fo l t am, Fer r i , T a r d e és m á s o k is — v i s szau t a s í t j ák . 
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a következő adatokat. Érkezett büntető beadvány a kir. tör-
vényszékekhez : 

ebből bünper 
1891 __ _ 94,561 55,188 
1899* 155,363 81,429 

A kir. járásbíróságok előtt tárgyalt esetekre vonatko-
zólag a következőket találjuk. Érkezett: 

1891 187,589 
1899 230,442 

A felsorolt adatok tehát a bünügy emelkedéséről tesz-
nek tanúságot, bár nem szabad arról megfeledkezni, hogy 
ez emelkedésben mindenesetre nagy szerepe van oly ujabb 
törvényeknek, melyek bűnügyi szankczió alá helyeztettek. 

Minthogy, mint emiitettük, bünügyi statisztikánk össze-
hasonlíthatósága a múltra nézve sokféleképpen megnehezit-
tetett, majdnem lehetetlenné tétetett, további vizsgálódások-
ról le kell mondanunk, csak annyit akarunk még kiemelni, 
hogy az 1895—99-ig terjedő évötödben a súlyosabb bűntet-
teknél nagyobb emelkedés nem volt. Mutatják ezt a követ-
kező számok: 

1895 1899 
összes esetek 10,163 H , 7 5 8 
emberi élet ellen 814 769 
súlyos testi sértés 2 , 5 0 7 2,658 
rablás és zsarolás 188 196 
szemérem elleni bűntet teké __ 166 200 
csalás 1 5 0 208 
sikkasztás, zártörés és hűtlen 

1 5 0 

kezelés .„. . 2 3 5 3 3 5 
okirat- és egyéb hamisítás „ 500 606 

Egyes bűntetteknél emelkedést is látunk, de az emberi 
élet elleni büntettek csökkenést mutatnak. Azonban a bűnös-
ség megítélésénél szem előtt tartandó az, hogy annak elmér-
gesedése néha nem a bűnesetek mennyiségében, hanem a 
bűnösség minőségében mutatkozik és ezen szempontból nem 
szabad elfelejteni, amit fentebb láttunk, hogy a bűn nálunk 
is nagyobb mérvben lépett föl oly körökben, melyek bizonyos 
immunitást élveznek. 

Ausztriában büntettek miatt elit éltetett (évi átlagban): 
1859—63 i7,090 
1881—85 3i,475 
1895 _ 28,709 
189 9 „ 33,663 
A büntettek abszolút számában emelkedés mutatkozik. 

Azonban a népességre redukálva látjuk, hogy 1874-ben 10,000 
lakosra esik 13.6, 1899-ben 13'o bűntett miatt elitélt. Azonban 
nagy az emelkedés vétségeknél és kihágásoknál (0*5—3*2, 
137—210 tízezer lakos után). 

Olaszországban ** a következő mozgalom mutatkozott; 
100,000 lakosra esik elitélés: 

büntettek a büntető- kihágások (más .. 
törvény szerint) törvények szerint) o s z 

1883—85 810*7 390-1 1142-6 
190 0 944-0 794-7 17387 

Mindenütt emelkedést mutat, de mig a bűntetteknél az 
emelkedés nagyon enyhe, addig a kihágásoknál rendkívül 
nagy, ami természetesen sok uj kihágás megállapításának 
tulajdonítandó. 

A legsúlyosabb, az élet elleni büntettek aránya azonban 
jelentéken)7' csökkenést mutat ; 100,000 lakosra: 

1880 ii*7 (gyermekgyilkossággal együtt) 
1896—99 _ .„ 6'6 

Még a délen is csökken, igy Calabriában és Campaniá-
ban 1880 óta 30%-al, de Szicziliában csak i'6, Szardiniában 

* A felebbvitel i ügyek k i h a g y á s á v a l , melyek az előbbi évek a d a t a i -
b a n nem szerepe lnek . 1900-tól kezdve az a d a t o k ismét összehasonl í t -
h a t a t l a n o k . 

** Bosco, i. h . 30. 1. — Az 1900-ra vona tkozó a d a t o k a h iva ta los 
s t a t i sz t ikábó l mer i t t e t t ek . (S t a t i s t i ca gu id iz ia r ia p e n a l e 1900. R o m a . 
1903. I X . 1.) 
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csak 8%-al. Az állam elleni bűntetteknél emelkedés v a n ; 
az erkölcsiség elleni bűntetteknél ingadozás mutatkozik; a 
vagyon elleni bűntetteknél emelkedés van főleg csalásoknál. 

Tekintsük az Angliára vonatkozó adatokat is. Angliában 
az utolsó évtizedekben következőkép alakult a kriminalitás; 
100,000 lakosra elitéltetett: 

1861—65.. 
1896—99 

büntet tek 
3 b 5 ' 2 
244*0 

kihágások 
6 5 8 - 3 

1285*3 

összesen 
1023-5 
I529'3 

vagyon ellen 
személy ellen 

1 8 8 2 

5 3 4 

3 3 8 

1 9 0 0 

4 7 8 

5 i 7 

1831—40 „ 
1881—85„ 
1886—90 „ 
1891—95„ 
1896—goo_ 

5486 
3 3 4 2 

3 0 9 5 
2860 
2448 

1871—75 
1876—80.. 
1881—85 

3853 
3 4 4 6 

3 3 4 2 

Angliában tehát a tulajdonképeni kriminalitás jelenté-
keny csökkenést mutat. 

Németországra nézve a statisztika csak 1882 óta szol-
gáltat az összehasonlításra alkalmas adatokat. Ezek a bűnös-
ség fokozósodására engednek következtetni. Mindenekelőtt 
látjuk azt, hogy 100,000 büntetőjogi korban álló egyén közül 
elitéltetett: 

1882 _ „,, 1040 
1900 „ 1195 

A maximun eléretett 1898 : 1257. Azonban inkább a 
bünügy belső struktúrájának változására fektetünk súlyt. 
Igy kedvezőtlen tünetnek találjuk azt, hogy a vagyon elleni 
büntettek csökkentek, ellenben a személy elleniek emelkedtek. 
Volt ugyanis 100,000 büntetőjogi korban álló egyénre elitélés: 

Továbbá nagyon fontos az erkölcsiség elleni büntettek 
nagy emelkedése; 1882 óta 76-9%-al. Nagj^on súlyos továbbá 
a visszaesők számának emlkedése; 100,000 büntetőjogi korban 
álló egyén közül 1882 : 258, 1900 : 493. Végül nagyon jelen-
tősnek tartjuk a fiatal bűntettesek számának emelkedését; 
mig ugyanis a felnőtteké csak 40*7-%-al emelkedett 1882-től 
1900-ig, addig a fiatal személyeké 58*4 %-al. 

A bünügy ujabb alakulásának tanulmányozására a leg-
becsesebb anyag mindenesetre az, mely Francziaországra 
nézve rendelkezésre áll, mivel ez anyag a bünügy hetven évi 
történetét adja. Ez adatok szerint tett évi átlagban az esküdt-
székek előtt tárgyalt esetek száma: 

Az esetek száma tehát jelentékenyen csökkent, azonban 
már Yvernh azt első sorban a már más helyen emiitett 
correctionalizálásnak tulajdonitja. Minthogy azonban ez eljárás 
több izben megengedtetett, először 1853-ban, igy még sem 
lehet ez egyedüli oka a bűnesetek ritkulásának. Különben a 
számok tanúsága szerint 1870 óta is csökkenés mutatkozik, 
tudniillik : 

Az 1885-ről szóló jelentés a következőket mondja: «On ne 
peut nier, que la grandé criminalité tend á décroítreo. Külö-
nösen a személy ellen intézett támadások száma (a gyermek-
kor ellen intézettektől eltekintve) csökken. Jelenleg kevesebb 
gyilkosság fordul elő, mint 75 év előtt, daczára annak, hogy az 
ország lakossága mintegy hat millióval nagyobb. 1826—30-ig 
a gyilkosságok száma 426, 1896—900-ig 358. Csökkenés mutat-
kozik továbbá a közrend ellen intézett bűntetteknél; 1831-től 
1835-ig közrend elleni bűntett volt évi átlagban 276, 1896-tól 
1900-ig 6. Különösen csökkent a politikai büntettek, ille-
tőleg vétségek és a sajtóvétségek száma. Csökkenés van a 
hamisítási bűntetteknél és 1850 óta a gyujtogatásoknál. Nagy 
az emelkedés a gyermekkor ellen intézett erkölcsi támadá-
soknál; 1826—30 : 102, 1896—900 : 442. 

Amaz ijesztő emelkedés, mely az erkölcsiség elleni bűn-
tetteknél mutatkozott 1880-ig: az évi átlag háromszorosára 
(1826—30: 303, 1876—80: 932), azóta ismét megszűnt, sőt 
csökkenés mutatkozik, különösen a gyermekek ellen intézett 
nemi erőszak eseteinél. Átlagban: 

1826--30 „ 
1 8 6 1 — 7 o . _ 
1871—80 . 
1 8 8 1 — 8 5 _ 
1891—95 . 
1896—900 

136 
7 4 4 

7 5 8 

6 9 5 
5 6 8 
442 

A 60—80-ig mutatkozó emelkedést szintén annak tulaj-
donították, hogy törvénykezési változások következtek be, 
melyek szerint a bűnösség feltétele, hogy az áldozat 13 éves 
legyen (ezelőtt 11)1 és a bűntett üldöztetése azon esetre is, 
hogy az felmenő rokon által követtetett el, még ha a gyer-
mek a 13. életkort túlhaladta is. Csökkenő befolyással volt 
az utolsó korszak átlagára azon körülmény, hogy 1870—71-ben 
a büntettek kevésbbé üldöztettek. 

Csökkenés mutatkozik a gyermekgyilkosságoknál; mig 
1831—35-ig évi átlagban 94 eset tárgyaltatott az esküdt-
székek által, addig 1871—80-ig: 200, 1896—900: 107. 

Hullámzó a magzatelhajtások száma: 1831—35-ig egy-
egy évben 8, 1876—80: 20, 1881—85: 22, 1891—95: 34, 
1896 —900: 24. A jelentés e bűntettre nézve megjegyzi, 
hogy egy idő óta botrányos ügyességgel űzetik. Különben 
itt is a szám nem nyújt tájékozást; nemcsak azért, mert 
a magzatelhajtási esetek nagy része az igazságszolgáltatás 
tudomására nem jut, hanem azért is, mert igen sok esetben, 
ahol tudniillik a fővádlott szülésznő, egy-egy eset számos 
büntettet foglal magában. 

A vagyoni büntettek aránya is csökkenést mutat, 
1876—80 óta a csökkenés 31%. 

A bűnösség elmérgesedésének tünetét nemcsak a bűn-
esetek számának emelkedése képezi, hanem azon körülmény 
is, ha a nép azon csoportjaiban terjed a bűnösség, melyek 
nagyobb immunitást élveznek. Igy láttuk, hogy a nőnem 
általában sokkal kisebb mérvben szerepel a bűnesetek között. 
Nézzük már most, vajon ezeknél az utolsó ötven év alatt 
nem rosszabbultak-e a viszonyok ? Száz-száz bűntettes között 
volt nő 1826—30: 19, 1851—60: 18, 1896—900: 15. A nőnem 
bünösségi aránya tehát csökkent. A korra nézve tanulmányaink 
azt mutatták, hogy a 21 éven aluli korosztály bűnösségének 
emelkedése igen kedvezőtlen tünet. Erre nézve pedig azt 

í találjuk, hogy 100 bűntettes között volt 21 éven aluli 
1826—30: 18, 1851—60; 15-5, 1896—900: 18. Itt tehát az 
előbbi évtizedekhez képest — az 1826—30-diki korszaktól 
eltekintve — emelkedés van. Milyen irányban változott a 
bűnösség ellen, mint láttuk, jobban védett házas egyének 
aránya? Erre a következő adatok felelnek. Száz-száz bűn-
tettes között volt nős-férjes 1836—40: 37, 1851—60. 41-5, 
1896—900: 34. A házassági kapocsban élőknek aránya is az 
utolsó évtizedek alatt javult. Ami pedig a mivelteknek arányát 
illeti, ez következőkép alakult: száz-száz bűntettes között 
volt nagyobb miveltséggel biró 1826—30: 2, 1851—60: 5, 
1896—900: 4. Itt tehát ingadozás mutatkozik, de az utolsó 
korszak ismét jobb viszonyokat mutat, mint a Napoleoni 
korszak 1851-től 1870-ig. Ez irányban tehát a bűnösség alaku-
lásáról határozott képet nem nyerünk. Ellenben nagy emel-
kedés mutatkozik az irni-olvasni tudóknál, viszont csökkenés 
az analfabétáknál; amazok tettek 1881—85-ig 71 százalékot, 
1896—1900-ig 82 százalékot. Bár ez első sorban annak tulaj-
donítandó, hogy az irni olvasni tudók száma folytonosan 
emelkedik, az emelkedés még sem jelentőség nélküli. A fiatal 
személyek és a miveltebbek viszonyai mindenesetre némi 
rosszabbulást mutatnak. 

1 L a j u s t i c e en F r a n c é 1826—89. X I . 1. 
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Ha már most az előre bocsátott adatok eredményét 
összefoglaljuk, a következőket találjuk: Magyarországon a 
bűnesetek száma emelkedést mutat, minőségileg is immu-
nisabb népelemek bevonása folytán, azonban a súlyosabb 
eseteknél mégis az emelkedés csekély, az emberi élet elleni 
bűntetteknél meg épp csökkenést találunk. Ausztriában egész-
ben véve csökken a bűnösség. Németországban a bűnösség 
emelkedik, minőségileg is kedvezőtlenebbül alakul. Franczia-
országban csökken. Angliában is a tulajdonképeni krimina-
litás csökken. Olaszországban egészben emelkedés mutatkozik, 
de a legsúlyosabb bűntetteknél csökkenés. Altalános tünetnek 
tehát azt az egyet lehet több-kevesebb bizonyossággal állitani, hogy 
a legsúlyosabb bűnesetek száma mindenfelé csökken, mert a kor 
gazdasági és társadalmi irányzatai átalakítják azokat az ösztö-
nöket, melyek az embereket azelőtt véres bü?itettekre szólitották. 

Dr. Földes Béla. 

A biztosítási ügynök jogköre az uj német 
javaslatban. 

A biztositási ügynök jogkörének meghatározása egyike 
a legnehezebb problémáknak, melyek megoldásra várnak. 
A biztosító-társaságok jogos igényeinek szem előtt tartása, 
de másrészt a biztosítást kereső nagy közönségnek köteles 
védelme a biztositási ügynökök csalafintaságai ellen, ez a két 
szempont az, amelyből a biztosítási ügynök jogállásának sza-
bályozásánál ki kell indulni. Ugy az elmélet, mint a gya-
korlat az utóbbi időkben a biztositási ügynök jogállásának 
meghatározása utáni törekvésében mindinkább ahhoz a fel-
fogáshoz hajol, hogy a biztosítók általánosan ugyan nem 
felelhetnek a csakis ügyletek szerzésével megbízott ügynökeik 
eljárásáért, mindazonáltal felelősséggel tartoznak ügynökeik 
minden olyan nyilatkozataiért és cselekményeiért, amelyek 
a reájuk bizott teendők természetéből kifolyólag a meg-
bízásra következtetni engednek. Igaz ugyan, hogy a biztosító-
intézetek üzletszerzés czéljából számos oly egyéneknek tevé-
kenységére is vannak utalva, akik a biztosító-intézettel nem 
állanak szoros összefüggésben és mint a másfajta ügynökök is, 
megmaradnak ipari önállóságukban, mindazonáltal nem sza-
bad szem elől téveszteni azt, hogy ezeket az ügynököket a 
biztosító-intézetek bizzák meg a biztositási ügyletek közvetí-
tésével s hogy ezek az ügynökök első sorban a biztosító-
intézetek üzleti érdekeit szolgálják. Ebből pedig szükség-
szerüleg következik, hogy ha nem is lehet ezeknek az ügy-
nököknek jogi állását ugy szabályozni, hogy eljárásuk a 
biztosító-társaságot feltétlenül és mindenben kötelezze, kell 
ezeknek az ügynököknek egy oly minimális jogkört biztosí-
tani, amely szükséges ahhoz, hogy az intézetek és a nagy 
közönség között általuk közvetített érintkezésben a keres-
kedői tisztesség és hűség jusson érvényre. 

Ebből kiindulva az uj német biztositási törvényjavaslat 
nem elégíti ki a hozzáfűzött reményeket. A javaslat 41. sza-
kaszának az a rendelkezése, amely szerint az ügyletek szer-
zésével megbízott ügynöknek jogköre kiterjed a biztositási 
ajánlatok és azok visszavonásának átvételére, a nagyközön-
ség igényeinek kedvezni látszik ugyan, mert jogkörének 
ilyetén meghatározásából az is következik, hogy az ügynök-
nek átadott biztositási ajánlat hatályára nézve azonos lesz a 
magának a biztosító-társaságnak beterjesztett ajánlattal, mind-
azonáltal, minthogy ugy az ajánlat, mint a visszavonása feletti 
határozat a dolog természete szerint magának a társaságnak 
van fentartva, jogkörének ezt a meghatározását különösen a 
visszavonást illetőleg egyáltalában nem lehet valami nagy 
értékűnek tekinteni, mert külön rendelkezés hiányában az 
általános kereskedelemjogi szabályok szerint a visszavonás 
hatályára nézve az az időpont lesz a döntő, a melyben erről 
a visszavonásról maga a társaság értesült. 

A javaslat indokolása szerint a biztositási ügynök fen-

tebbi jogosultságából az is következik, hogy ő az ajánlattal 
egyidejűleg a társaságot kötelezőleg tudomásul veheti a biz-
tosítás elvállalására fontos azon körülmények közlését is, 
amelyeknek elhallgatása különben a biztositási ügylet érvény-
telenségét eredményezhetnék. A biztositási ügynök jogköre 
ilyetén kiterjesztésének horderejét és értékét csak akkor 
mérlegelhetjük kellőleg, ha a német javaslatnak azokat az 
intézkedéseit bonczolgatjuk, amelyek a biztosított közlési 
kötelezettségét tárgyazzák. A javaslat 14., 15. és 16. szaka-
szainak erre vonatkozó rendelkezései nem hagynak fen két-
séget az iránt, hogy a biztosított közlési kötelezettségének 
megsértéséről csak oly esetekben lehet szó, amelyekben a 
biztosított a biztosítás elvállalására fontossággal bíró körül-
ményeket vétkesen hallgatott el vagy vétkesen mondott be 
valótlanul. A vétkesség emez, a javaslat által elfogadott 
elméletéből következik tehát, hogy a közlési kötelezettség 
megsértése ki van zárva minden oly esetben, amelyben a 
biztositó a nem közölt körülményről vagy a közlés valótlan-
ságáról tudomással birt, vagy amelyekben a közlés a bizto-
sítást kereső vétkessége nélkül maradt el, vagy a bemondás 
valótlansága sem vezethető vissza annak vétkességére. A biz-
tositónak tudomására vonatkozólag azonban a javaslat 43. 
szakasza azt a rendelkezést tartalmazza mindazokban az ese-
tekben, tehát a 15., 16. és 17. szakaszok eseteiben is, amelyek-
ben a biztositónak tudomása döntő,„ hogy az ügyletek szerzé-
sével megbízott ügynök tudomása nem egyenértékű magának 
a biztositónak tudomásával. Ezen rendelkezésből folyóan tehát 
a biztositó a közlési kötelezettség megsértése czimén akkor 
is visszaléphetne a biztositási szerződéstől, ha az ügynök tudo-
mással birt ugyan valamely elhallgatott fontos körülményről, 
erről azonban magát a biztositót nem értesítette. Ez ellen-
keznék azonban a javaslatban érvényre jutott vétkességi 
elmélet tételeivel, mert hiszen ha csak a közlési kötelezett-
ség vétkes megsértése adja meg a biztositónak a visszalép-
hetési jogot, akkor az ügynöknek tudomása magáról az el-
hallgatott fontos körülményről kizárja a biztosítottnak vét-
kességét, mindazon esetekben, melyekben a biztosított éppen az 
ügynöknek ezen tudomására való tekintettel nem tartotta szük-
ségesnek annak közlését és az ügynöknek ez a tudomása csakis 
abban az esetben lenne a biztositóval szemben hatálytalan, ha a 
biztosított nem tudva azt, hogy az ügynök erről már előzőleg 
tudomással birt, valamely fontos körülményt vétkes czélzattal 
hallgatott el. Ugyanerre a közlési kötelezettségre a német 
javaslat 27. szakasza azt a rendelkezését is tartalmazza, hogy 
mindkét fél kötelezőleg megállapíthatja e részben az Írásbeli-
séget, amely esetben csak az Írásban tett erre vonatkozó 
bejelentések jöhetnek figyelembe azon kérdés eldöntésénél, 
hogy a biztosított eleget tett-e közlési kötelezettségének 
avagy sem. 

Az írásbeliség eme kikötésének különösen azokban az 
esetekben kell nagy fontosságot tulajdonítani, amelyekben 
magában az ajánlati ivben foglaltatik annak a kikötése, hogy 
ezek a fontos körülmények írásban közlendők a biztosító-
társasággal. Ilyen esetben ugyanis ennek az a jelentősége 
volna, hogy a fent idézett 41. szakasznak a biztositási ügy-
nök jogkörét szabályozó azt a rendelkezését, amelynek értel-
mében ö jogosítva van biztositási ajánlatokat és azzal együtt 
a biztosítás elvállalására fontossággal bíró körülmények köz-
lését is a biztosító-társaságot kötelezőleg átvenni, illetőleg 
tudomásul venni, illusoriussá lehet tenni az által, hogy a 
közlési kötelezettségre nézve az írásbeliség kikötése foglal-
tatik magába az ajánlati ivbe. Mert habár a javaslat 27. sza-
kaszának fent idézett rendelkezése csak azokról az esetekről 
intézkedik, amelyekben az Írásbeliség mindkét felet kötele-
zőleg kölcsönösen megállapittatott s amelyekben ebből folyó-
lag ehhez a biztosított is hozzájárult, ami pedig azokban a 
számtalan esetekben, amelyekben a biztosított az ajánlati iv 
kitöltését az ügynökre bízza, egyáltalában nem tekinthető 
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de jure és de facto létrejöttnek, mindazonáltal a törvény ily 
szövegezése mellett mindig fenmarad annak a lehetősége, 
hogy az Írásbeliség ezen kikötése már az ajánlati iv aláírá-
sával a biztosított részéről elfogadottnak tekintessék. Ennek 
azután pedig az lesz a következménye, hogy minden az ügy-
nök által az ajánlati ivben foglalt kérdésre beiktatott válasz, 
még ha a biztosított egyenes megtévesztésével is vezettetett 
be az ügynök által, a biztosítottat feltétlenül kötelezi, s az 
ilyen a valósággal ellenkező közlés az e részben fenálló 
kötelezettség oly megsértésének lesz tekinthető, amely a 
biztosító-társaság visszaléphetési jogát megalapítja, a nélkül, 
hogy a biztosítottat a közlési kötelezettség ilyetén megsér-
tésében valamely bármely csekély fokú vétkesség is terhelné. 
Ez pedig merőben ellenkeznék a javaslatban érvényre jutott 
vétkességi elmélettel és ellenkezik az ügynöknek a javaslat 
41. szakaszában szabályozott jogkörével. 

A biztosítási ügynök jogkörével szoros kapcsolatban áll 
annak a kérdésnek a szabályozása is, hogy a biztosított által 
az ügynöknek a kötni czélzott biztosítási ügylet közvetítése 
czéljából átadott ajánlat által milyen hatályú jogviszony léte-
síttetik a biztosított és a biztosító között, éppen a létesíteni 
kivánt czél, t. i. a biztosítási ügylet létrejötte tekintetéből. 
A német javaslat 3. szakasza szerint a biztosítás hatálya 
annak a napnak déli 12 órájával veszi kezdetét, amelyen a 
szerződés megköt te te t t ; a szerződés megkötése napjául pedig 
a biztosítási kötvény kiállításának napja tekintendő. A bizto-
sító intézet a beérkezett ajánlat felett 14 napon belül hatá-
rozhat, amely ideig a biztosított ajánlatához kötve van, a mi 
kereskedelmi törvényünk 468. szakaszában a biztosítás kez-
dete tárgyában 48 órában megállapított vélelem pedig a 
német javaslatba fel nem vétetett. A német javaslatnak 
ezeket a rendelkezéseit szem előtt tartva, már most kérdés 
tárgyává teendő, vajon elegendő lesz-e a biztosítást kereső 
nagyközönség jogos igényeinek védelme szempontjából a 
biztosítási ügynöknek jogkörét csakis arra szorítani, hogy a 
biztosítási ajánlatot és a biztosítás elvállalására fontossággal 
biró körülményeket átvegye, illetőleg tudomásul vegye r A biz-
tosítást kereső nagyközönség az őt a biztosító intézet meg-
bízásából és nevében ügyletszerzés czéljából felkereső ügy-
nökben joggal látja a biztosító intézetnek a kötni czélzott 
biztosítási ügylet feltételeinek megállapítására megbízott kö-
zegét és azért az ügynökkel meg is állapítja mindazokat a 
feltételeket, amelyek alatt a biztosítási ügyletet kötni kívánja; 
az ügynökre bizván azután azt, hogy ezeknek a feltételeknek [ 
a biztosító társasággal szemben megfelelő alakban kifejezést 
adjon. A biztosítási ügynök pedig a reá bizott feladatnak 
számos esetben akképp tesz eleget, hogy ezeket a feltételeket 
vagy éppen nem vezeti be az ajánlati ívbe, vagy pedig meg-
hamisított tartalommal, aminek azután az az eredménye, hogy 
a biztosítási kötvény egészen más tartalommal érkezik meg 
a biztosítotthoz, mint ahogy ő azt az ügynökkel megálla-
pította. Minthogy pedig a joggyakorlat sok ideig a bizto-
sítási ügynököt az ajánlati iv kitöltése tekintetében a bizto- , 
sitott megbízottjának tekintette, a biztosítást kereső nagy-
közönség egészen a legutóbbi időkig teljesen védtelenül állott 
a biztosítási ügynöknek ezen a téren elkövetett dolosus cse-
lekményei ellen. Alig néhány éve csak annak, hogy a mi 
hazai joggyakorlatunk is a biztosítási ügynökök által ezen a 
téren elkövetett dolosus cselekmények és mulasztások jog-
hátrányainak terhét a biztosítást keresők vállairól levette és 
ezeknek felelősségével magát a biztosító intézetet terhelte 
meg. Adott esetekben ugyanis kimondotta a mi joggyakor- j 
latunk, hogy nehezen érthető feltételek magyarázatára nézve 
az ügynök a biztosítást ajánló intézet megbízottja, hogy 
továbbá a tévesen értelmezett ajánlati kérdések avagy az 
arra adott válaszok téves felvétele, avagy több fizetési módo-
zatok közül az egyiknek téves megjelölése, egyszóval az 
ügynök által a biztosítást keresővel szemben elkövetett meg- ; 

tévesztés mindig a biztosító terhére esik, ugy hogy a bizto-
sító, a biztosítottnak az ügynök ezen megtévesztésének kö-
vetkezményeiként jelentkező cselekményei avagy mulasztá-
saiból a maga részére semmi jogokat nem vezethet le. 
A joggyakorlat ebbeli álláspontjának elfoglalásánál abból a 
helyes felfogásból indult ugyanis ki, hogy amint a biztositó-
nak a biztosított részéről való megtévesztése a törvény értel-
mében bizonyos meghatározott joghátrányokkal jár, ugy a 
biztosítottnak megtévesztése is, a biztosító intézetnek bár-
milyen közege által követtetett az légyen el, legalább is 
azzal a jogkövetkezménynyel kell hogy járjon, hogy ebből 
a biztosítottra nézve semmi joghátrány ne háruljon. A biz-
tosítási szerződés egy kétoldalú kötés, melynek létrejötténél 
épp ugy, mint bármilyen más tárgyú szerződésnél is, mindkét 
fél akaratelhatározása azon módon kell hogy érvényesüljön, 
amint az kifejezésre jutott. Amint tehát a biztositónak jogá-
ban áll a hozzá érkezett ajánlatot megbírálva el- vagy el 
nem fogadni, épp ugy meg kellene adni a biztosítottnak is 
a jogot, hogy a neki kézbesített biztosítási kötvényt oly 
irányban vizsgálat és bírálat tárgyává tehesse, hogy az meg-
felel-e az általa az ajánlat megtétele alkalmával kifejezett 
feltételeknek, és ha ugy találja, hogy nem felel meg, hogy 
az ügylettől visszaléphessen. Igaz, hogy a biztosított ezen 
visszaléphetési jogának a törvénybe igtatása bizonyos tekin-
tetben érintheti ugy a biztosító, mint a biztosítottnak is 
érdekeit és jogos igényeit, amennyiben egyrészt a biztosító 
társaságok ügykezelését erősen megterhelné, másrészt pedig 
a biztosítottat a biztosítás vélelmezett kezdetének az előnyei-
től fosztaná meg, azonban mindezek a hátrányok elenyésző 
csekély fontosságúak azon nagy előnyök ellenében, amelyek 
annak a jogbiztonságnak nyomában keletkeznének, amely 
előállana akkor, ha a biztosítási ügylet végérvényes létre-
jötte is attól lesz feltételezve, hogy abban mindkét szerződő 
fél akaratelhatározása meghamisitatlan alakban jusson kifeje-
zésre. Ilyen irányú intézkedést azonban hiába keresünk 
az uj német javaslatban, sőt az indokolásban az ellenkező 
felfogásnak látjuk némely nyomait, amennyiben például ki-
fejezetten kiemeltetik, hogy a biztosítási ügynök jogköre 
nem terjedhet odáig, hogy a biztosító társaságot kötelezőleg 
értelmezhesse az ajánlatban foglalt valamely nehezen érthető 
biztosítási feltételt. Grecsák Károly. 

(Bef. köv.) 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Hűtlen kezelés vagy tisztességtelen verseny?* 

VI. Hát ra van még az a kérdés, vajon okozhat-e a könyv-
vezető vagyoni kárt megbízójának azáltal, ha a vevők neveit, 
kilétét stb. a kereskedő versenytársának elárulja ? A hűtlen 
kezelés tényálladékának tulajdonképi tartalma ugyanis az 
a vagyoni kár, amelyet az idegen vagyon kezelője e minő-
ségében okoz. 

A Btk. 361. §~a ezt igy fejezi k i : «s ezen minőségében 
annak, kinek érdekeit előmozdítani köteles, vagyoni kárt 
okoz.» Ebben két momentum van. Egyik a tényleg bekövet-
kezett vagyoni k á r ; a másik e kárnak okbeli összefüggése 
(causalitása) a vagyonkezelőnek e minőségében elkövetett 
valamely cselekményével. Megvalósulhat-e e két elem azáltal, 
hogy a könyvvezető elárulja megbízó főnökének vevőit 
a konkurráló czégnek ? Erre is könnyű megfelelni. Tegyük 
fel a terheltre nézve legsúlyosabb esetet. A könyvvezető 
bizonyos idő alatt elárulja pl. száz vevő nevét a versenyző 
czégnek. E vevők nagy része lassankint átpártol az utóbbi 
czéghez, amelynek könyveiből kimutatható, hogy mióta az 

* Az előbbi közi . 1. a mu l t he t i s z á m b a n . 
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árulás tör tént : több vevő tett nála megrendelést, illetőleg 
bevásárlást, akik azelőtt a másik czég vevői voltak. Ha 
egyáltalában meghatározható, ugy ebben az esetben meg 
lehetne határozni, hogy mi volt az okozott vagyont kár. 

De vajon lehetséges-e ez ? Mindenekelőtt itt van a cau-
salitas kérdése. Épen az árulás okozta-e a vevők átpártolását 
vagy más körülmény, illetőleg körülmények ? Hiszen százféle 
módja van annak, hogy a kereskedő felkeresse és magának 
megnyerje a szakmájába tartozó vevőket. A nagykereskedő 
vevői a kiskereskedők; a droguistáé ezenfelül pl. a gyógy-
szerészek ; a borkereskedőé a korcsmárosok, vendéglősök, 
kávéháztulajdonosok, stb. Ámde mindé vevők nem lappang-
nak titokban. A czim- és névjegyzékkönyvek s a tudakozó 
irodák ma már úgyszólván minden téren megismertetik a 
vevőt az eladóval és viszont; azt a vevőt pedig, aki ez uton 
még fel nem található: felkeresi az ügynök és az utazó vagy 
maga a kereskedő. Miként lehet tehát meghatározni, hogy 
a versenyző czég épen az árulás folytán, s nem valamely 
más módon jutott az átpártolt vevő nevének és viszonyainak 
tudomására s miként lehet meghatározni azt, hogy az utóbbi 
miért pártolt át az eddigi czégtől egy másik czéghez? Hiszen 
a jó vevőt mindenkor több czég szokta ajánlatával felkeresni. 
Tehát árulás nélkül is megtörténhetett, sőt meg is történik, 
hogy ugyanazt a vevőt egyidejűleg mindakét versenyző czég 
felkeresi; az pedig már egészen bizonyos, hogy a vevő sza-
badon határozza el magát arra, hogy melyik czég ajánlatát 
fogadja el. 

Hol van tehát a causalitas bizonyos vevők esetleges 
átpártolása s a könyvvezető árulása közt r Ezt megállapítani 
alig lehetséges. De feltéve, hogy kivételesen ez megtörtén-
hetnék: vajon megállapítható volna-e még ily esetben is az 
okozott vagyoni kár ? 

A vagyoni kár fogalmához annak számszerű meghatáro-
zása is tartozik, hogy minő értékkel csökkent bizonyos káro-
sító cselekmény vagy esemény folytán valakinek vagyona. 
Ez néha ugyan nem lehetséges feltétlen pontossággal; igy 
pl. a meglopott sem tudja mindig krajczárig menő pontos-
sággal meghatározni, hogy mennyi kárt szenvedett; de annak 
bizonyosnak kell lenni, hogy a vagyonból valami hiányzik 
s mi a kárnak legalább minimális összege. A fenforgó eset-
ben azonban még ezt sem lehet meghatározni. 

Igaz, hogy X. vevő elmaradt és igy a czég ezzel üzletet 
nem köt. De vajon kevesbedett-e ezzel a meglevő vagyon, 
ami a kár első feltétele, avagy csak az történt, hogy a keres-
kedő vagyona nem szaporodott bizonyos összeggel, amelyre 
számított. Kétséget nem szenved, hogy csak ez történt; 
valamint kétségtelen az is, hogy ez még nem kár, hanem 
csak elmaradt haszon. De még e tekintetben is minő össze-
get vehet fel a sérelemről panaszkodó kereskedő, holott előre 
azt sem tudhatja, hogy eddigi vevője fog-e bizonyos időn 
belül vásárolni, annál kevésbbé tudhatja pedig azt, hogy 
mennyi értékű árut rendelne meg, hogy minő árt adna az 
áruért, s hogy mi volna ebből a kereskedő positiv haszna. 

Ilyen bizonytalan feltevések és kilátások alapján még 
az elmaradt haszon összegét sem lehet megállapítani, annál 
kevésbbé lehet pedig arra az eredményre jutni, hogy az 
üzleti vevők nevének elárulása az illető kereskedőnek vagyoni 
kárt okozott. Ez, mint jogi képtelenség, még a feltevések és 
lehetőségek köréből is teljesen ki van zárva. 

Ezek szerint tehát a kereskedelmi könyvvezetőnek abban 
a visszaélésében, hogy az üzleti vevők nevét más kereskedővel 
közli, a hűtlen kezelés tényálladékának egyik eleme sem talál-
ható fel. Nem hűtlen kezelés ez a visszaélés: a) azért, mert 
a kereskedelmi könyvben foglalt üzleti titok nem vagyon; 
b) azért, mert a könyvvezető e minőségében nem vagyon-
kezelő ; c) azért, mert az üzleti vevők nevének elárulásával 
nem lehet vagyoni kárt okozni. 

VII . Ha azonban mindez annyira világos és kétségtelen, 

mint a hogy itt feltüntettem: ugy méltán azt lehet kérdezni, 
hogy miért volt szükség e kérdéssel ily tüzetesen foglalkozni. 
Hiszen a hűtlen kezelésnek még vétsége is a törvényszék, 
tehát a társas biróság hatásköréhez tartozik, e bíróságokról 
pedig fel kell tennünk, hogy tagjai intelligens jogászok, akik 
a törvény világos rendelkezésével szemben nagyobb botlásokat 
csak kivételesen követhetnek el, és igy meg tudják ítélni 
azt is, hogy az elemzés tárgyává tett eset nem vonható a 
hűtlen kezelés fogalma alá. 

Ez egészben véve igy áll. És ime, mégis azt látjuk, hogy 
esetünkben akadt egy háromtagú biróság, amely hűtlen keze-
lést állapított meg oly tényállás alapján, amely e vétség 
egyik elemét sem foglalja magában. 

Hogy történhetett ez meg, és hogy keletkezhetik sok 
hasonló Ítélet büntető judicaturánkban : erről akarok röviden 
számot adni és hogy ezt megtehessem: erre a fenforgó eset 
elég jó alkalmul szolgál. 

A törvénytől való gyakori eltérések főoka az, hogy 
bíróságaink még mindig nem tisztelik eléggé a törvényt. Csak 
rendszerint tartják magukat annak rendelkezéséhez; ha 
azonban birói meggyőződésük akár az egyik, akár a másik 
irányban ellenkezésbe jön a törvény nyel: ugy csakhamar 
hajlandók azt ugy magyarázni, illetőleg valódi értelméből 
kiforgatni, a mint birói meggyőződésüknek leginkább megfelel. 

Többször volt alkalmam a kir. Curiának oly Ítéleteit 
bírálni, amelyek okirathamisitást állapítottak meg okirat 
nélkül, vagyis okirattá minősítettek valamely beirt papír-
lapot (pl. egy végrendeletnek czimzett, de a végrendelet 
minden kellékét nélkülöző iratot) csak azért, hogy a hamisító 
büntetlen ne maradjon. Mert hiszen felháborítja a birói lelki-
ismeretet, — igy okoskodnak, — hogy büntetés nélkül 
szabaduljon az, aki hamisan irta alá az állítólagos végren-
delkező nevét és pedig azért, hogy ez által megfoszszon 
valakit örökségétől, amelyhez ily módon maga kivánt hozzá-
jutni. 

Ilyen és hasonló esetek még a Curiát is gyakran arra 
csábítják, hogy a törvényt kitérjesztőleg a vádlott rovására 
magyarázzák. 

Dr. Baumgarten Izidor koronaügyész-helyettes legköze-
lebb «Törvény és igazság)) czim alatt tüzetesen irt e kérdés-
ről.* Nagyértékü czikkében sikerrel czáfolta azt a tant, hogy 
a jogérzés tökéletes kielégítésére csak a törvény akarata alól 
felszabadított birói döntés alkalmas, hogy a törvény akaratát 
a biró meggyőződése helyettesíti, s tb. ; a magyar biróság 
gyakorlatát illetőleg pedig találóan mondja: 

«Hány cselekményt, mely a törvény értelmében 
nem büntethető, nem vonszoltunk már szelíd nyomással 
a törvénykönyvnek valamely szakasza alá, csakhogy eleget 
tegyünk a cselekmény büntetlenségén felháborodó erkölcsi 
vagy socialpathologiai lelkiismeretünknek! Hányszor ho-
mályosodott el öntudatunkban a Btk. 1. §-ában foglalt 
tilalom a valódi vagy vélt ethikai vagy társadalmi szük-
séglet sürgős kielégítésére irányuló törekvésünkben ! . . . 
Nem vonatott-e felelősségre a Btk. 361. §-a alapján a 
pactum reservati dominii mellett eladott gépek vásárlója, 
ki a hitelezői részéről vezetett foglalásról nem értesítette 
az eladót, holott bizonyos, hogy eladó és vevő között 
nem forog fen oly viszony, melynél fogva az utóbbi az 
előbbinek érdekeit előmozdítani tartozik». 

Értekező több példát is hoz fel bíróságaink gyakorlatá-
ból. A mi czélunkra azonban elég ez az egy, amely szintén 
a hűtlen kezelés fogalmának kiterjesztésére való hajlandó-
ságról tanúskodik és elég az ezt megelőző általános kijelentés, 
amelynek megírására bizonyára elég oka volt a koronaügyész-
ség egyik munkás tagjának. 

E kijelentést megtoldhatjuk azzal, hogy nálunk gyakran 
nemcsak belső, lelkiismereti okok, hanem külső körülmények 

* Jogállam III. évf. 20. 1. 
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is befolyásolják a biró Ítéletét. Ha valamely vidéki városban 
olyasmi történik, ami vagy önmagában vagy az érdekelt 
felek által való kiszinezés folytán közfelháborodást kelt, az 
ilyen közhangulat úgyszólván rabul ejti a helyben működő 
bíróságot, amelynek tagjai egyszersmind tagjai a helyi társa-
dalomnak is ; s ha ez a társadalom bizonyos egyének meg-
büntetését látszik követelni: ugy a biróság már a priori 
azzal az elfogultsággal veszi kezébe az ügyet, hogy valóban 
büntetendő cselekménynyel van dolga. Ha azután a törvény 
nem egészen illik rá az esetre: ugy inkább tágit egy kissé 
annak korlátain, semmint büntetlenül hagyjon oly egyént, 
akinek cselekménye az egész társadalmat felháborította. 

Ily cselekmény lehet például az, ha az egyik kereskedő 
pénzzel megvesztegeti versenytársának segédét avégett, hogy 
ez vele üzleti vevőik névsorát közölje, — ha ennek folytán 
a megvesztegetett egyén tényleg elárulja saját gazdája üzleti 
titkait, — s ha most már az utóbbi, midőn rájön a dologra: 
kétségbeesetten hirdeti, hogy álnok versenytársa és hűtlen 
alkalmazottja csalárdul megkárosították, sőt talán a tönk 
szélére juttatták. Az ilyen események és hirlelések egy egész 
várost képesek lázba hozni. Az emberek elfordulnak a tisz-
tességtelen versenytárstól, megvetésükkel sújtják azt és a 
hűtlen könyvvezetőt s a megsértett jogrendet csak mind-
kettőjük szigorú megbüntetésével hiszik helyreállíthatni. 

Mit teuz ilyenkor a biró ? Ha elég erős ahhoz, hogy ne 
tekintsen ki az ablakon, hanem csak a törvényt akarja 
helyesen alkalmazni: ugy sok esetben büntetlenül fogja 
hagyni azt, akit a társadalom egy része bűnbakul kiszemelt, 
de aki a törvény szerint nem büntethető. Ha azonban meg-
nyitja füleit a kívülről jövő követelésnek: ugy azzal nyug-
tatja meg lelkiismeretét, hogy erőszakot tesz a törvényen. 

Ily erőszaktétel a fent közölt birói határozat is. Erőszak-
tétel az a Btk. i. §-án, mely szerint bűntett vagy vétség 
csak az a cselekmény, amelyet a törvény annak nyilvánít; 
erőszaktétel a törvény indokolásában kifejezett nagy elven, 
mely szerint az i. §. kizár minden analógiát, kizárja a biró 
arbitriumát a cselekmény bűntetté vagy vétséggé minősíté-
sére nézve és erőszaktétel a Btk. 361. §-án, amelynek 
keretébe a vád tárgyává tett cselekmény egyáltalában nem 
fér bele. 

A büntetőtörvények világos rendelkezéseitől való eltérés 
mindig gyengíti a jogbiztonságot, tehát még akkor is, ha a 
vádlott javára történik. Valóságos merénylet azonban az el-
térés akkor, ha ez a végett történik, hogy valaki elitéltet-
hessék, becsületétől és személyes szabadságától megfosztat-
hassák oly esetben, midőn ezt a törvény világosan nem 
rendeli. Egy ilyen elitélés a törvény ellenére jobban meg-
rendíti az állampolgárok jogérzetét s a törvény tekintélyét, 
mint száz bűnösnek büntetés nélkül hagyása. Ha tehát a 
törvény magyarázatához kell folyamodni annak tisztába hozása 
végett, hogy bizonyos törvény ráillik-e a konkrét esetre, és 
ha e tekintetben a magyarázat csak némi kétséget hagy is 
fen: a bírónak sohasem szabad a szigorúbb, a bűnösség meg-
állapítására alkalmasabbnak mutatkozó magyarázatot elfo-
gadnia. Ha valahol, ugy itt teljes mértékben áll a szabály: 
«In dubio mitiusw. Dr. Edvi Illés Károly. 

(Bef. köv.) 

A czégbiztos hatásköre. 
A Jogtudományi Közlöny mult évi 49. számában fenti 

czim alatt megjelent czikkemre az idei 1. és 2. számokban 
terjedelmes válasz közöltetett, mely nyilván a kereskedelmi 
minisztériumnak vagy legalább a czégbiztosnak ezen kérdés-
ben elfoglalt álláspontját van hivatva kifejezésre juttatni és 
nyilvánvaló czélját a czégbiztosi hatáskör kiterjesztésére való 
törekvés képezi, minélfogva a kérdés bizonyos egyoldalú 
megvilágításban részesült. Szükségesnek tartom tehát részem-

ről, mint teljesen érdektelen fél részéről befejezésül a kér-
dést a maga valódi mivoltában bemutatni és őzzel kapcsolatban 
némely téves állítást helyreigazítani. 

Mindenekelőtt fentartom azon állításomat, hogy a czég-
biztosi állást szervező 1883 évi 6156. sz. földmivelés-, ipar-
és kereskedelemügyi miniszteri rendelet a kellő törvényes 
alappal nem bir, mert a kereskedelmi törvény 7. §-ának 
végbekezdése igy szól: «A kereskedelmi czégjegzékek beren-
dezése és mikénti vezetése külön rendelet által fog szabályoz-
tatni.» A törvény ezen rendelkezésébe egy czégbiztosi állást 
bele imputálni csak azon jóakarattal lehet, melynélfogva 
nálunk a királyi, kormány- és miniszteri biztosságok kreál-
tatnak. Az, hogy husz év alatt ez senkinek eszébe nem jutott, 
nem szolgálhat az intézmény törvényességének megerősíté-
sére és ezen utólagos felfedezésnek mindenesetre kell annyi 
értékkel bírnia, hogy a kérdés szabályozásánál mint egyik 
momentum mérlegelés tárgyát képezze. Azon további állitásom, 
hogy a czégbiztos és a törvényszékek közt bizonyos hatás-
köri összeütközés tényleg fenforog, a válasz által csak meg-
erősítést nyer, mert ténynek bizonyult, hogy a czégbiztos 
a saját hatáskörébe tartozónak vindikálja a bejegyzések anyagi 
törvényszerűségének felülbírálását és e czélból a bejegyzés 
alapjául szolgáló okiratok felterjesztését követeli; a törvény-
székek ellenben éppen a válaszban közölt Ítéleti indokolások 
szerint azon álláspontot foglalják el, hogy : «egyedül a tör-
vényszék van hivatva megállapítani és dönteni a felett, hogy 
valamely részvénytársaság alapszabályai a törvénybe ütköz-
nek-e vagy sem» és hogy a czégbiztos hatáskörét megálla-
pító «rendelet 2. §-a szerint a kereskedelmi czégjegyzék 
kihirdetésére felügyelő miniszteri biztos hatásköre csak arra 
terjed ki, hogy a bejegyzésről győződjön meg, hogy nem 
ütközik-e az a törvénybe vagy a kereskedelmi czégjegyzékek 
berendezése és vezetése tárgj 'ában kibocsátott rendeletekbe.)) 
A válasz elismeri továbbá, hogy a miniszteri czégbiztosnak 
a czégiratok felterjesztésére vonatkozó követelését a törvény-
székek megtagadják, nevezetesen pedig megtagadja azt a 
budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék, melynél 
pedig az országban levő czégek V3-része és a legfontosabb 
czégek 9/io része vezettetik. A czégbiztos viszont ezen állás-
ponttal szemben a vitás esetekben eddig megtagadta a czégek 
kihirdetését és csak a legutóbbi időkben teszi a bejegyzéseket ilyen 
esetekben is a Központi Ertesit'óben közzé, ami mellesleg azt 
bizonyítja, hogy maga a czégbiztos sincsen álláspontjának 
helyességével tisztában és nem akarja magát a czégek ki 
nem hirdetéséből eredhető felelősségnek kitenni. 

A válasz által felhozott esetek majdnem kivétel nélkül 
olyanok, melyekről a czégkivonatokból lehet meggyőződést 
szerezni, ugy hogy a törvényszék helytelen intézkedése ese-
tén a czégbiztosnak módjában áll az ellen előterjesztéssel 
vagy felfolyamodással élni. A válasz legnagyobb része a 
szövetkezeteknél tapasztalható visszaélésekkel foglalkozik. 
Hát ezek létezését senki nem tagadja és éppen a kereske-
delmi és váltótörvényszék az, mely minden kigondolható 
akadályt gördit az insolid szövetkezetek bejegyzése elé, de 
végre is, ha az ilyen szövetkezetek a kereskedelmi törvény 
I. rész tizenegyedik czime formai követelményének megfelel-
nek, a czég bejegyzése nem tagadható meg. Ha aztán a szö-
vetkezet működését a kereskedelmi törvény 223. §-ában meg-
jelöltektől elütő czélokra terjeszti ki, a remédiumot a keres-
kedelmi törvény 248. §-a képezi, melynél fogva bármely 
érdekelt fél vagy a közigazgatási hatóság a szövetkezetnek 
bíróilag való feloszlatását és a feloszlatásnak a czégjegyzékbe 
való bevezetését követelheti. Ha a czégbiztos elég erősnek 
érzi magát a szövetkezeti téren mutatkozó visszaélések 
purifikálására, akkor vonja az insolid szövetkezetek műkö-
dését revisió alá és követelje azok feloszlatását, a törvény-
székek bizonyára csak támogatni fogják ebbeli nemes törek-
véseiben. Ez a munka mindenesetre kényelmetlenebb és 
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fáradságosabb, mint a czégiratokból meritett adatok alapján 
való előterjesztés vagy felfolyamodás beadása, de jobban meg-
felel a kereskedelmi- és iparszabadság eszméjének, melynek alap-
jára kereskedelmi törvényünk helyeztetett. Ellenben a túlságos 
praeventiv rendőri intézkedések nemcsak az insolid szövet-
kezeteket, hanem a kereskedelmi forgalom szabadságát is meg-
szüntették, amely tekintetben a kereskedelmi minisztérium 
az utolsó években a kereskedelmi világban jogos panaszokra 
szolgáltatott okot. (Példákul felhozom a megrendelések gyűj-
téséről szóló 1900: XXV. tcz.-et.) 

A czégbiztos hatáskörének olyan irányban való kiter-
jesztése, hogy ő a bejegyzések anyagi törvényszerűségét 
felülvizsgálja, a kereskedelmi törvénynek intentióját nem 
képezte, mert a törvény a modern államok példája szerint a 
czégjegyzékek vezetését a közigazgatási hatóságok kezéből 
kivette és a törvényszékek hatáskörébe utalta: arról lehet 
tehát legfeljebb szó, hogy a kereskedelmi minisztérium vagy 
ennek közege gyanánt a czégbiztos mint szakminisztérium 
illetve szakközeg technikai szempontból vizsgálja meg, vajon 
a bejegyzések a törvény által előirt alakiságoknak megfelel-
nek-e. A bejegyzések anyagi törvényszerűségének megbirá-
lására a törvényszékek sokkal hivatottabbak, mint a czégbiztos. 

Ha az állapotok mégis és miként elismerem, jogos 
panaszokra adnak okot, ugy ebben a törvényszékek nem 
hibásak, másrészt a létező bajokon a czégbiztosi intéz-
mény a mai szervezetében szintén nem segithet, mert a 
baj oka, miként erre már évek óta gyakran rámutat-
tam, abban rejlik, hogy a kereskedelmi és váltótörvényszék 
törvényes megbizás, főleg azonban megfelelő tech7iikai szak-
közegek (mint pl. kereskedelmi könyvelők, biztositási mathe-
matikusok stb.) hiányában nincsenek azon helyzetben, hogy a 
közgazdasági vállalatok működését hatályosan ellenőrizhessék. 
Ezen helyzetben azonban a czégbiztos még kevésbbé van, 
mert hiszen a legfontosabb instrumentomok, melyekből vala-
mely közgazdasági vállalat működése megitélhető, igy pl. a 
részvénytársaságok és szövetkezetek közgyűlési jegyzőkönyvei 
és évi mérlegei, vagy a biztositó-társaságok dijtartalék ki-
számításának elvei, a halandósági táblázatok, az alapul vett 
kamatláb: bejegyzés tárgyát egyáltalán nem képezik és a Köz-
ponti Ertesitöben közzé nem tétetnek, tehát a czégbiztos tudo-
mására hivatalosan egyáltalában nem is jutnak, ugy, hogy 
nincsen is hatáskörében és módjában az esetleg elkövetett 
visszaélések ellen még csak jogorvoslattal is élni. 

Összegezve az előadottakat, oda kunkludálok, hogy ameny-
nyiben a czégbiztos és a törvényszékek közt hatásköri össze-
ütközések vagy enyhén mondva, legalább is ellentétek tény-
leg mutatkoznak, ezen ellentétek nem a czégbiztosi hatáskör 
kiterjesztésére irányuló egyoldalú törekvés által, hanem le-
gális módon, esetleg ujabbi miniszteri rendeletekkel, melyek 
az összes vitás kérdéseket a legnagyobb részletességgel sza-
bályoznák, szüntetendők meg. Másrészt sürgős szükséget 
képez egy szakszerüleg berendezett állami ellenőrzési hivatal 
létesítése, mely azonban nemcsak a kis szövetkezeteket venné 
ellenőrzés alá, hanem kiterjesztené figyelmét a nagy köz-
gazdasági vállalatokra is és beterjesztendő volna végre vala-
hára a törvényhozás elé a biztositási vállalatok állami ellen-
őrzésére vonatkozó és évek óta készen heverő törvényjavaslat. 

Dr. Róth Pál. 

A terhelési és elidegenítési tilalom a magyar álta-
lános polgári törvénykönyv tervezetében.* 

A mult század 90-es éveiben, midőn a túlságba vitt 
építkezési vállalkozás nálunk is megteremtette a vállalkozási 
iparlovagokat és ezek törvényes intézkedés által semmiben 

* A Magyar kereskedelmi csarnok választmánya elhatározta volt, 
hogy a magyar általános polgári törvénykönyv-tervezetnek azon részei-
vel, amelyek a kereskedelmet és ipart közelebbről érintik, a saját szem-

sem korlátolt melegágyban szabadon garázdálkodhattak, mind-
gyakrabban előfordult azon eset, hogy valaki minden anyagi 
eszköz nélkül épített bérházat már eleve azzal a szán-
dékkal, hogy az azon bérházon közreműködő iparosokat be-
csapja. Ezen szándékát fényesen megvalósíthatta, mert épí-
tésre alkalmas telket kaphatott mindenki quantum satis, prio-
ritásra, ami annyit jelent, hogy vevő adott a telekre csekély 
összeget foglalóul, a vételárhátralékra pedig az eladó priori-
tást adott annak a banknak vagy takarékpénztárnak, mely 
később az építkezés czéljaira a hitelt fogja nyújtani, és igy 
az eladó már a priori megelégedett a létesítendő bérház 2. 
helyén való bekebelezéssel, vagy esetleg még ezt a 2. helyet 
is átengedte egy további kölcsönnek és megelégedett, hogy 
követelésével a 3. helyen legyen biztosítva. 

Ezzel meg volt teremtve az egész operáczió bázisa, 
mert most X. ur gyorsan csináltatott építési terveket, be-
nyújtotta egy bankhoz, ez gyorsan megszavazott egy nagy 
építési hitelt — rendesen többet mint a mennyibe az egész 
építkezés került, — és X . ur vigan elkezdett építkezni, ki-
adva az egyes iparosmunkákat külön-külön az illető iparo-
soknak. 

X. ur az egyes iparosoknak munkájuk előhaladása ará-
nyában köteles lett volna készpénzben részletfizetéseket telje-
síteni, de ő ezt csak minimális mértékben és a legsürgősebb 
esetekben teljesítette, ellenben adott az iparosoknak annál 
könyebben váltókat, melyeket 4 vagy 6 hónap után prolon-
gált. Az építkezés elkészült, az iparos beadta végszámláját 
és elég naiv volt azt hinni, hogy most már végre ő is pénz-
hez jut, hiszen az építtető is felvette a banktól a pénzeket. 
De akkor X. ur himezett-hámozott, igért-igért, de csak nem 
fizetett. Midőn a türelmes iparosok végre türelemből kifogyva 
perre vitték követelésüket és ennek biztosítására a pert fel-
jegyezni akarták, egyszerre csak ott találtak a telekkönyvben 
feljegyezve egy tilalmat, mely szerint egy Y. ur X.-el szem-
ben kikötötte azt, hogy eddig és ne tovább, vagyis ezentúl 
Y. nélkül az ingatlant sem megterhelni, sem elidegeníteni 
nem szabad. A kir. törvényszék ezen tilalom joghatályát még 
azon felül ugy is magyarázta, hogy az ingatlan tulajdonosa 
nemcsak hogy nem terhelhette meg tovább az ingatlant köl-
csönnel, de erre az ingatlanra végrehajtási zálogjog sem be 
nem kebelezhető, sem elő nem jegyezhető volt. 

Ezen esetek — sajnos — igen gyakoriakká váltak és 
bár világos volt, hogy ezen magyarázat téves értelmezésen 
alapszik, sőt, hogy ezen magyarázat hijján van az erkölcsi 
alapnak és hogy súlyos sérelmét okozza a jóhiszemű hitele-
zőknek, segiteni nem lehetett, mert a m. kir. Curia 59. számú 
teljes-ülési dönvényében kimondotta, hogy: «olyan ingatlan 
állagára, amelynek tulajdonosával szemben elidegenítési vagy 
terhelési tilalom van feljegyezve, végrehajtási zálogjognak 
sem bekebelezése, sem előjegyzése nem rendelhető el.» 

Világos, hogy a kir. Curiának ezen döntvénye nem 
kevesebbet jelent, mint azt, hogy az ingatlan vagyon tulaj-
donosa sérthetetlen törvényes formában vonhatja el a kielé-
gítési alapot hitelezői elől. Ezzel az 59. számú döntvénynyel 
a rosszhiszemű adósok részére megegyengették az utat, hogy 
az ellenök fenálló követelések behajtását lehetetlenítsék. Ma-
guk kérték vagy harmadik személyáltal kérették a feljegyzést 
és ingatlanuk immúnis volt a végrehajtók minden zaklatásával 
szemben. Az igazságszolgáltatásból komédiát csináltak, és bár a 
végrehajtási törvény értelmében minden jogerősen pernyertes 
fél a marasztaltnak vagyonára végrehajtást vezethet, mire 
ezt foganatba venni akarták, a telekkönyv hétszeres lakattal 
le volt zárva, az ingatlanhoz hozzáférni nem lehetett, mert a 

p o n t j á b ó l fog la lkozn i k i v á n és e v é g b ő l a z e l ő m u n k á l a t o k k a l n e m z e t -
g a z d á s z a t i és tö rvénykezés i s z a k o s z t á l y á t b iz ta m e g . A s z a k o s z t á l y az 
a n y a g o t f e losz to t t a és az e g y e s , a k e r e s k e d e l m e t és i p a r t é rdek lő r é szek 
e l ő a d á s á v a l kü lön e l ő a d ó k a t b izo t t m e g . Az épi tés i i p a r t é r in tő rész t 
Erős Sándor műép í t é sz és j o g t u d o r a d t a elő. 
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tilalom fel volt jegyezve. Az a körülmény pedig, hogy a 
Curia hivatkozott döntvénye csakis az ingatlan állagára és 
nem haszonélvezetére vonatkozik és ennélfogva a kir. tör-
vényszék a végrehajtási zálogjognak bekebelezését, illetve 
előjegyzését az ingatlan haszonélvezetére esetleg meg is en-
gedte, a gyakorlatban egy cseppet sem enyhítette a tény-
leges sérelmes állapotot. 

A tilalom feljegyzésével elkövetett visszaélések nőttön 
nőttek és sohasem tehetők jóvá azon pusztítások, melyeket 
az 59. számú döntvény okozott. 

Az a sok visszaélés és szabálytalanság, melyet az 59. sz. 
döntvény okozott, végre a felsőbíróságoknak is már több 
volt a kelleténél és igy a kir. Curia vizsgálat alá vette saját 
59. sz. döntvényét és meghozta 74. sz. döntvényét, melylyel az 
59. sz. döntvény szövege hatályon kívül helyeztetik és az annak 
alapjául szolgáló kérdésre a következő határozatot állapítja meg: 

«01y esetben, midőn valamely ingatlan tulajdonjogának 
akár hagyatéki bírósági átadó végzés, akár szerződés alapján 
történt átruházásával kapcsolatosan és a tulajdonjog telek-
könyvi bejegyzésével egyidejűleg harmadik személynek vagy 
magának az átruházónak az átruházott ingatlanra vonatkozó 
és a telekkönyvben kitüntetett igénye biztosítására jegyez-
tetett fel az elidegenítési vagy terhelési tilalom, illetőleg 
amennyiben ez ily feljegyzés nélkül is már magában a bejegy-
zés tárgyának jogi természetében benfoglaltatik, az ingatlan 
állagára a zálogjog bejegyzése sem végrehajtás utján, sem 
ezen kivül és pedig a tilalom kitörlésének illetőleg meg-
szűntének időpontjától kezdődő joghatálylyal sem rendel-
hető el. A haszonélvezetre azonban a zálogjog bejegyzésének 
mind végrehajtás utján, mind ezen kivül helye van.» 

Mig az 59. számú döntvény csak általánosságban kijelen-
tette, hogy a feljegyzett tilalommal szemben nincs helye vég-
rehajtási zálogjog bekebelezésének vagy előjegyzésének, addig 
a 74. számú döntvény szerint csak ha az idézett két feltétel 
mellett jegyeztetett fel az ingatlan állagára a tilalom, nem 
jegyezhető be a zálogjog. 

És itt van egy lényeges hibája a 74. számú döntvénynek. 
Mert ha a Curia már indíttatva érezte magát, hogy az 59. 
számú döntvényt megváltoztassa, nem azt kellett volna ki-
mondania, hogy mely esetben nincs zálogjogbekebelezésnek 
vagy előjegyzésnek helye, hanem félre nem magyarázhatóan 
ki kellett volna jelentenie, hogy a tilalom feljegyzésének 
csak a hagyatékbirósági átadó végzés vagy szerződés alapján 
az átruházással kapcsolatosan lehessen helye, ellenben min-
den más esetben a tilalom feljegyzését meg kell tagadni. 

Ennek pedig az a következménye lehet, hogy miután a 
rendelkező részben nincsen határozottan kimondva az, hogy 
zálogjog biztosítása végett a tilalom nem jegyezhető fel, a 
jövőben talán a telekkönyvi hatóságok egy része ezentúl is 
meg fogja engedni a zálogjog biztosítása végett a tilalom 
feljegyzését, mi által valószínűleg a Curia kényszerítve lesz 
ez ügyben még egy harmadik döntvényt is hozni. 

Mindazonáltal kétségtelen, hogy bár a 74. számú dönt-
vény a gyakorlat igényeit teljesen ki nem elégíti, mégis 
üdvös hatása lesz és a múltban előfordult visszaélések nem 
fognak ismétlődni. Az a gyakorlati czélja mindenesetre meg 
van a 74. számú döntvénynek, hogy a hitelezőket kijátszani 
és az elidegenítési vagy megterhelési tilalmat éppen csak a 
kijátszás czéljaira kikötni és telekkönyvileg feljegyezni nem 
lehet. 

Már most nézzük, hogy a Tervezet e tekintetben mit 
mond. 

A Tervezet 563. §~a kétféle elidegenítési tilalmat ismer, 
u. m. végintézkedés és szerződés általi elidegenítési tilalmat. 

A végintézkedés által elidegenítési tilalom nem tartoz-
hatik fejtegetésünk körébe. A szerződés általi elidegenítési 
tilalomra nézve az 563. §. ezt mondja: ((Szerződés által csak 
az átruházó tulajdonos alapithatja meg az elidegenítés tilal-

mát és csak oly czélra, hogy saját visszakövetelési jogának 
vagy harmadik személy a tulajdon átruházására vonatkozó 
követelésének megóvására szolgáljon.)) 

Lényegesen változtat a tervezet ezen szakasza az eddigi 
gyakorlaton. Ugyanis első sorban mig most — amint az 
előbbiekből láttuk — a tulajdonossal összeköttetésben álló 
strohmann alapithatja meg az elidegenítési tilalmat, addig a 
tervezet szerint csakis maga a tulajdonos alapithat meg el-
idegenítési tilalmat és ezt is csak két esetben: még pedig r. 
oly czélra, hogy azzal saját visszakövetelési jogának szol-
gáljon, 2. oly czélra, hogy azzal egy harmadik személynek 

i tulajdon átruházására vonatkozó követelése megóvassék. 
A Tervezet indokolása azt mondja, hogy «itt a forgalom 

gyakorlati igényei annál sürgősebben utalnak arra, hogy a 
tilalom felállítása csak akkor engedtessék meg, amikor az 
jogszerű szükséglet kielégítésére szolgál, mivel az utolsó idő-

í ben — a bírói gyakorlat védpajzsa alatt — szokásossá vált 
a terhelés tilalmát egyenesen és kizárólag a hitelezők kiját-
szására eszközül használni akként, hogy vagy maga a tulaj-
donos feljegyezteti a telekkönyvben a terhelés tilalmát ön-
maga ellen, vagy annak indítványára teszi egy harmadik 

| személy, akinek a tilalomra vonatkozólag semmi képzelhető 
j jogi érdeke nincsen.» 

Ezért a tervezet tehát csak azt a szerződés által felál-
lított elidegenítési és terhelési tilalmat ismeri el érvényesnek, 
amelyet «az átruházó tulajdonos)), tehát a tulajdonos a tulaj-
don átruházása alkalmával állit fel, felállítja pedig vagy 
saját visszakövetelési jogának, vagy a szerzőn kivüli más 
személy, a tulajdon átruházására vonatkozó követelésének 
megóvása végett. 

Igaz ugyan, hogy a tilalomnak ilykép való megszorítása a 
gyakorlati eseteket minimumra korlátolja, mert hiszen a dologi 
hatályú megszorítások, pl. a feltétel melletti tulajdonátru-
házás esete ide nem tartoznak, de azért a jogi forgalom 
könnyüségének nem árt, inkább csak előnyére van, ha ezen 

í esetek ritkák. 
Az 563. §. szerinti jogügyleti tilalmak fenti megszorí-

tásnál fogva csak magánérdekek védelmére és meghatározott 
egyes személyek érdekeinek védelmére állnak fent, ezért az 
564. §. az ezen tilalom ellenére történt elidegenítést vagy 
terhelést hatálytalannak jelenti ki, de csakis azzal szemben, 
akinek jogát óvja. 

Az 564. §. 2. bekezdése szerint «a dolgot terhelő oly 
jog érvényesítése végett, amelyet az elidegenítés tilalmának 
hatályossága előtt szereztek, a dolog kényszer elidegenítésének 
van helye.» Erre a kitételre szükség volt, mert oly dolog, 
melyre nézve az elidegenítési tilalom áll fen, kell hogy kény-
szerelidegenités alul is absolute mentes legyen, de ha az 
elidegenítés tilalmának telekkönyvi bejegyzésekor az ingatlan 
jelzálogilag már terhelve volt, lehetetlen a tilalomnak oly 
visszafelé való hatást is tulaj donitanunk, amelynél fogva a 
jelzálogos követelést végrehajtási árverés utján az ingatlan-
ból behajtani nem lehetne. 

Az 565. §. arról szól, hogy az elidegenítés és terhelés 
tilalma a telekkönyvbe feljegyezhető. Ez tisztán a telekkönyvi 
publicitás elvének érvényre emelése miatt tör ténik; szük-
séges, hogy senki sem érvényesíthesse a maga javára azt, 
hogy az ingatlan elidegeníthetetlen vagy terheletlen vol-

! tát nem ismerte. 
Az 565. §. 2. bekezdésében foglalt rendelkezés annak 

javára szól, ki az elidegenítés tilalmával terhelt ingó dolgot 
jóhiszemüleg, tehát anélkül szerzett, hogy a tilalomról tudo-
mással bírt és anélkül, hogy tudomásának hiánya súlyos 
gondatlanságból származott volna, azt a szerzőt tulajdonos-
nak ismeri el. 

Az 566. §. 3. rendelkezést tartalmaz: Az első bekezdés 
azt mondja, hogy: «a terhelés tilalmára az elidegenítés sza-

| bályait (t. i. 5 6 3 . — 5 6 5 . §§.) kell alkalmazni.® 



34 

A 2. bekezdés, hogy: a terhelés tilalma telki szolgalom 
engedésére ki nem terjed. 

Ez természetes, mivel ezek a szolgalmak majdnem ki-
vétel nélkül a szomszédos telek könnyebb, czélszerübb vagy 
jövedelmezőbb gazdasági használása érdekében tehát némileg 
közérdekben állanak fen. 

Végül a 3. bekezdés szerint: «az elidegenités tilalma a 
terhelés tilalmát, valamint a tulajdonnal való felhagyás és az 
arról való lemondás tilalmát is magában foglalja.)) 

Az előadottakkal kimerítettem a tervezetnek az elide-
genítési és terhelési tilalomra vonatkozó rendelkezéseit, 
melyek az eddigiekkel teljesen szakitva, határozottan és vilá-
gosan kimondják, mely esetben és mily czélra állapitható 
meg a tilalom és ki állapithatja meg azt. 

A mi szempontunkból örömmel üdvözöljük a tervezetnek 
az elidegenitési és terhelési tilalomra vonatkozó rendelke-
zéseit. Dr. Erbs Sándor. 

Közös végrendeletek és örökjogi szerződések a 
magyar polgári törvénykönyv Tervezetében. 

(Rész le t a M a g y a r J o g á s z e g y l e t b e n 1904 j a n u á r 9-én ezen czim a la t t 
t a r t o t t e lőadásból . ) 

A Tervezet 1933. §-ához a közös végrendelet hatály-
talanságának egy az általános szabályoktól eltérő különleges 
esetét állítja fel. (Ugyanígy Báhr : Ellenjavaslat 1739. §.) 
E szerint a közös végrendelet hatálytalan : 1. ha a házasság 
semmis volt vagy megtámadható volt és megtámadtatott; 2. ha 
a házasság felbontása vagy az ágytól és asztaltól való elválás 
itéletileg kimondatott és 3. ha az örökhagyó halálakor a fel-
bontást vagy az ágytól és asztaltól való elválasztást házas-
társának egyedül vétkessé nyilvánítása mellett kérhette és 
ez iránt a keresetet megindította. (1817. §. 1—3.) Ellenben 
a végrendeletnél általában ugyanazon esetekben csak a 
házastárs részesítése válik hatálytalanná és ez is csak kétség 
esetében. (1846. §.) 

Elegendő okot ezen megkülönböztetésre nem találunk. 
Nem mondható, hogy mig egyfelől ha valaki házastársát 
külön végrendeletben részesiti, lehetséges, hogy ezt a fenti 
esetek egyikének bekövetkezte mellett is megtette volna, 
addig másfelől ez ki van zárva, ha a részesítés közös vég-
rendeletben történt. A Tervezet indokolása a közös vég-
rendelet természetével érvelve, abban téved, hogy a Tervezet 
1817. §-ának 1. esetét azonosítja ugyanannak 2. és 3. esetével. 
Pedig ha a házasság semmis volt vagy megtámadható lévén, 
megtámadtatott, hiányzik azon előfeltétel, mely mellett az 
1931. §. szerint alakilag érvényes közös végrendelet alkot-
ható. Helyes tehát, ha a semmiség ex tunc hat. (Ugyanígy 
német polgári törvénykönyv 2268. I.) Ellenben ha a házasság 
utólag csak felbontatott vagy örökhagyó az elválasztást kérte, 
alakilag érvényesen jött létre a végrendelet. Nem lehet tehát 
másról szó, mint örökhagyó akaratának megállapításáról és 
egy magyarázati szabály felállításáról. Ez pedig a Tervezet 
1846. §-ában úgyis meg van már adva a házastárs részesíté-
sére nézve. Mások részesítéseire nézve pedig még magya-
rázati szabály (igy német polgári törvénykönyv 2268. II.) 
felállítását sem tartjuk helyesnek. Mert nem mondhatni álta-
lában és nevezetesen a kétes esetekben alkalmazandó szabály-
képp, hogy a közös végrendeletben másnak, mint a házas-
társnak javára tett rendelkezések a fenálló házasságra való 
tekintettel történtek. Ahol ez igazán fenforog, nevezetesen 
a másik házastárshoz közelállók javára tett rendelkezéseknél, 
ha örökhagyó akadályozva is volt a visszavonásban, az indok-
ban való tévedés miatt lehető megtámadás (Tervezet 1915. §.) 
elegendőt fog nyújtani. 

Semmi esetre sem szabadna azonban a hatálytalanságot 
kényszerítő jellegű szabályképpen kimondani, a házastárs 
részesítésére nézve sem, de még kevésbbé a mások részesí-
tésére, ugy amint a Tervezet teszi. Eszerint, ha örökhagyó 
az utóbbi rendelkezéseket fen akarja tartani az elválás da-
czára, noha ez iránt akaratát talán már a közös végrende-
letben külön ki is fejezte és noha a részesítettek a másik 
házastársnak sem rokonai, sem hozzá közelállók, mégis uj 
végrendeletben kell azokat megismételnie s igy ha végren-
delkezési képességét időközben elvesztette, ezek a nekik 
rendelt előnytől végleg elestek! Sőt ha örökhagyó az elválás 
folytán, amint rendesen történik is, házastársának részesíté-

sét, de csakis ezt végrendeletileg visszavonja, külön ismétel-
nie kell a fentartani kívánt részesítéseket! Tehát okvetlen 
ismernie kell a Tervezet 1933. §-át minden örökhagyónak, 
pedig a végrendeleti öröklést szabályozó törvénynél az örök-
hagyó rendszerinti akaratát kellene érvényre juttatnia, nem 
pedig magához való alkalmazkodást igényelnie. A Tervezet 
szerint, ha a bontó vagy válóper folyamán az egyik házas-
társ meghal, a közös végrendeletben általa a másik házas-
társnak és másoknak rendelt részesítések rendszerint hatály-
ban maradnak, de ha a túlélő házastárs egyedüli vétkessé-
gének esete forog fen, akkor nemcsak ő esik el az előnytől, 
hanem a többiek, például az elhalt házastárs rokonai is. Már 
most világos, hogy ezen különböztetés vétkes és nem vét-
kes házastárs között nem alapulhat a korábban elhat házas-
társ akaratának a két esetben ellenkező magyarázatán. Mert 
nem tehető fel senki, részéről oly objectivitás, hogy a tőle 
váló házastárs részesítését azért, mert ez vétlen, vagy azért, 
mert ő maga is vétkes, fen akarta volna tartani. 

Ha mindazonáltal a törvény csak az egyedül vétkes 
házastársat fosztja meg befejezett válás előtt is az örökségtől, 
ez tehát csak egy büntető momentum és nem egy akarat-
értelmezési szabály lehet. Már pedig a büntetési momentum 
nem igen alkalmazható a vétkes vagy pláne az elhalt házas-
társ rokonaira, amint ezt a tervezet teszi. Másfelől, ha a bontó 
vagy válóper fotyamán a vétkes házastárs hal meg, minthogy 
eszerint nem állott be az 1817. §. 3. esete, nemcsak, mint 
helyes, a túlélő nem vétkes házastárs jut a neki rendelt 
előnyhöz, de utóbbi után is örökölnek, esetleg az 1935- §• 
szerint visszavonhatlanul, a vétkes házastárs rokonai. Tehát 
mig egyfelől az egyik házastárs vétkessége folytán elesnek 
az örökségtől a nem vétkes házastárs rokonai is, addig más-
felől a nem vétkes házastárs után örökölnek a vétkesnek 
rokonai is. Mind csupa esetleges és belső indok nélküli 
eredménye egy jogosulatlan általánosításnak. 

A tervezet 1933. § a különben nincs kellően összeegyez-
tetve az öröklési szerződésre vonatkozó szabályokkal. Az 1817. 
§. eseteinek valamelyike beállván, az 1933. §. ratiójának 
szempontjából egészen ugyanazon tekintet alá eső kölcsönös 
öröklési szerződés az 1940., 1846. és 1947. §§. szerint ugyan 
egészben hatálytalanná válik, de az abban foglalt egyoldalú 
rendelkezések (pedig az 1933. §. esetében csakis ilyenekről 
van szó) az 1948. §. kifejezett intézkedése folytán csak 
annyiban, «amennyiben az örökhagyó más akarata ki nem 
tünik». Tehát a közös végrendeletben foglaltak mindenesetre 
örökhagyó akarata ellenére is, a kölcsönös öröklési szerződés-
ben foglaltak csak kétség esetében válnak hatálytalanokká. 

Mindezek szerint külön szabályra a tervezet ha tás ta lan-
ságának ezen esetére nézve szükség nincs. Az 1817. §. 1. ese-
tében önként alkalmazandó az 1931. ex tunc. A többi 
esetekben a házastárs részesitésére nézve az 1846. §., mások 
részesítéseire nézve, ha szükséges, az 1915. §. II. fogják a 
kivánt eredményt előidézni. Dr. Holitscher Szigfrid. 

A g y a l o g munkáró l . 

A Jogtudományi Közlöny mult évi 51. számában ((Job-
bágyság Magyarországon» czim alatt a következő közlemény 
jelent meg : 

«Az illavai kir. járásbíróság által kibocsátott árverési 
hirdetményből: A dubniczi . . . sz. ingatlanra . . . a X. javára 
bekebelezett 2 frt 10 krnyi összeg, valamint 24 napi gyalog 
munka évenkénti szolgáltatásokból álló szolgalom fentartásával 
az árverés elrendeltetik stb». 

Hogy a fentirt közlemény nem akarta az illavai kir. 
járásbíróságot mint telekkönyvi hatóságot megdicsérni, az bizo-
nyos. De az nem bizonyos, hogy a közlemény szerzője mit 
akart a kivonat közzétételével elérni. 

Bármi lett légyen czélja, szíveskedjék az alább közölt 
esetet figyelemmel átolvasni, s reménylem, hogy a közzététel 
czéltalanságáról meggyőződik. 

A sz. . . . 1594. sz. telekkönyv. A I. 1—2 sorsz. ingat-
lanon, mely egy ház és kertből áll, B. i. t. a. az alább fel-
jegyzés van: 

«5. Márz 1857 No. 723. 
Zu Folge Bescheides vom 7. Márz 1857. Zahl 723 wird 

die Eigenschaft des sub A. I. eingetragenen Hauses dahin 
berichtiget, dass von denselben jáhrlich 24 Tage Handroboth 
dem I. K. zu entrichten ist.» 

Majd B. 10 t. a. 
«Bem. 1894 május 19-én, 1723. sz. a, A sz. kir. járásbíró-

ságnak 1894 évi április hó 12 -én, 919/94 p. sz. a. kelt jogerős 
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hagyaték átadó végzése alapján a tulajdonjog a B. i. t. a. 
K. J. javára feljegyzett 399/b sz. ház után évenként 24 napi 
kézi munka, illetve robotnak kiszolgáltatásából álló jogra 
O. Sz. k. m. javára bekebeleztetiko. 

Ily telekkönyvi állapotban került a kérdéses ingatlan 
árverés alá. 

Az árverési hirdetményben a B. 1 illetve B. 10 t. a. fel-
jegyzésről emlités téve nem volt, s igy az tehermentesen 
adatott el. Legalább ugy képzelte az árverési vevő, s ezen 
tudatban tett Ígéretet. 

A sorrendi tárgyalás álkalmával a B. 1 illetve B. 10 t. a. 
feljegyzéssel jogosult azt a kérelmet terjesztette elő, hogy 
a 24 napi kézi munkának megfelelő 7 frt 20 kr. húszszorosa 
vagyis 144 frt előnyös tételként illetve a bekebelezett jel-
zálogok előtt soroltassék, mert egy napszám átlag 10 krajczár. 

A telekkönyvi hatóság a sorrendi végzésben mellőzte a 
B. 1., illetve B. 10. t. a. feljegyzés sorolását azért, mert a 
feljegyzés mint az 1848: IX. tcz. rendelkezéseivel ellenkező, 
semmis, sem kikötmény, sem szolgalom. 

Felfolyamodás következtében a pozsonyi kir. itélő tábla 
1177/99. sz- a* a z alábbi végzést hozta: 

«Az elsőbiróság végzésének nem neheztelt részét nem 
érinti. 

Neheztelt azt a részét pedig, amely szerint az elárvere-
zett ingatlanon B. 1., illetve 10. sorsz. a. bejegyzés alapján 
felszámított összegnek sorozása mellőztetett, részben meg-
változtatja és O. Sz. K. M. részére 21 frt 60 kr. s ennek az 
árverés napjától tovább folyó 5%-os kamatát a jelzálogos 
hitelezők követelését megelőzőleg feltételesen sorozza, egy-
úttal a nevezett hitelezőt a nevezett végrehajtást szenvedett, 
ugy a sz. önsegélyző egylet ellenében 30 nap alatt meg-
indítandó perre utasítja azzal, hogy a keresetnek be nem 
adása, illetve a beadás megtörténtének ugyanazon idő alatt 
való be nem jelentése esetén a követelés figyelembe nem 
vétetik ; a feltételesen sorozott e követelésnek fedezetére 
megfelelő összegnek birói letétben való visszatartása mellett 
az ezt meghaladó követelésnek sorozását mellőzi, illetve e 
részben az elsőbiróságnak végzését helybenhagyja. 

Indokok: Az elárverezett ingatlanokon előforduló B. 1. a. 
bejegyzésből, ugy a telekkönyvi végzésekből az tűnik ki, 
hogy a feljegyzett jog, mely az ingatlant terhelő és idősza-
konként ismétlődő oly szolgálmány teljesítését feltételezi, 
melyre az ingatlannak mindenkori tulajdonosa kötelezve van, 
dologi terhet képez. 

Magával a B. 1. alatti bejegyzéssel az tüntettetett ki 
a telekkönyvben, hogy az elárverezett ház tulajdonosa éven-
kint a kikötött munkát teljesíteni köteles, amiből nyilván 
következik, hogy a felek közt taksás jogviszony állott fen, 
minthogy pedig a házbirtokkal járó és telekkönyvileg feltün-
tetett dologi teher nem tekinthető az úrbéri kapcsolatból 
eredő oly igénynek, amely nem évényesithető; minthogy to-
vábbá a fönálló törvények értelmében az ingatlant közvetle-
nül terhelő úrbéri és más hasontermészetü váltságösszegnek 
és tartozásnak az árverés napját megelőzően esedékesssé vált, 
három évnél nem régibb időről hátralékban levő részletei az 
1881 : LX. tcz. 189. §. c) pontja értelmében a jelzálogos hi-
telezők előtt elégitendők ki, ennélfogva a jogosított által a 
bejegyzett munkacselekmény egyenértékeül felszámított 7 frt 
20 krt az árverést megelőző 3 évi időtartamra előnyösen 
kellett sorozni. 

Az a körülmény, hogy a jogosított nem mutatta ki azt, 
hogy a feljegyzés tárgyát képező követelés birói ítéleten 
alapszik, nem szolgálhat okul a követelés sorozásának mellő-
zésére, hanem csak azt eredményezheti, hogy a hitelező a 
tett kifogás folytán az idézett törvény 197. §-a értelmében 
perre utasittassék: mihez képest az egyenértékül felszámí-
tott követelés három évi részletének feltételes sorozása és a 
megfelelő összegnek birói letétben való visszatartása mellett 
a jogosított perre utasíttatott. 

A három évnél régibb időből hátralékos részletekre vo-
natkozó, illetve a 20 évi állagban való felszámítást mellőzni 
kellett, mert a feljegyzett munkateljesítmény az ingatlant 
továbbra is terhelvén annak a dologi tehernek pénzértékben 
való megváltása egyoldalúan és ez uton nem kötelezhető.)) 

A kir. itélő tábla ezen végzését az árverési vevő folya-
modta meg. 

A kir. Curia a másodbiróság végzését 4799/99. sz. a. 
indokai alapján helybenhagyta. 

Hamar Gyula, 
szakolczai kir. járásbiró. 

Különfélék. 

— A kir. Curia a napokban megállapította egy élet-
fogytig tartó fegyházra itélt és tényleg 643 napi fegyházat 
elszenvedett egyén kártalanítási igényét. Az érdekes esetet, 
melylyel lesz alkalmunk még bővebben foglalkozni, a követ-
kezőkben ismertetjük: 

1900 január havában Polyána községben halva találták 
a községi bírót. A gyanú a megölt riválisára irányult, aki a 
birói pálczára az elhalttal folytonos versengésben állott és 
a ki az elhalttal szemben a nemrég mult biróválasztáson 
kisebbségben maradt. A gyanút megerősítette az a körül-
mény is, hogy a gyanúsítottnak bocskora a hulla közelében 
talált lábnyomokba teljesen beleillett és hogy a gyanúsított 
fegyverének egyik csöve friss lövés nyomait mutatta. 

A nyomozat másfelé nem is irányult, holott az elhaltnak 
más haragosai is voltak, többek közt az elhalt kedvese fér-
jének nagy oka volt reá haragudni. Az esküdtbíróság a 
számos gyanuok által terhelt vádlottat a gyilkosságban bűnös-
nek mondotta ki s a kir. Curia, mely előtt a védelem min-
dent elkövetett a főtárgyalás hézagainak kimutatása végett, 
nem talált perjogi eszközt, amelylyel az esküdtbíróság ítéle-
téhez hozzáférhetett volna. 

Az elitélt érdekében védője újrafelvételi kérelmet adott 
be. Az újrafelvételi főtárgyaláson a vádlott ujabb mentő 
tanúinak kihallgatásán felül az egész peranyag reprodukál-
tatok és most az esküdtszék verdictje alapján az esküdtbíró-
ság felmentő ítéletet hozott. A 643 napig ártatlanul a fegy-
házban ült ember kártalanítási igényét a Curia megállapította. 

A birói tévedésnek folyton ismétlődő esetei hangos szóval 
figyelmeztetik legfőbb bíróságunkat arra, hogy gyakorolja 
éberen ellenőrző jogát és kötelességét, és ne engedje a formalis-
mus és a betüjogászat békóiba verni kezét, mikor e kézre, e 
segítő kézre oly nagy a szükség az igazság érdekében. 

— Mi hiányzik a magyar bűnvádi perrendtartás 
jogorvoslati rendszeréből? A BP. átvette az osztrák bűn-
vádi eljárásból a semmiségi okok taxativ felsorolását, de nem 
vette át e rendszer szükséges kiegészítőjét, a rövid utu újra-
felvételi. Az osztrák BP. 362. §-a ugyanis kimondja, hogy a 
semmitőszék jogosítva van az újrafelvételi a vádlott javára el-
rendelni, ha a semmiségi panasz tárgyalásánál kitűnik, hogy 
az ítélet alapjául szolgáló tények iránt nyomatékos aggályok 
mutatkoznak, melyek a semmitőszék által elrendelt nyomo-
zás által nem oszlathatók el. Ily esetekben a semmitőszék 
rögtön is hozhat uj ítéletet, melylyel a vádlottat — esküdt-
széki ügyben is — felmenti vagy reá enyhébb büntetési tételt 
alkalmaz; ehhez azonban egyhangúság és a koronaügyész 
hozzájárulása szükséges. 

A német bűnvádi eljárás ezt a határozmányt nélkülöz-
heti, mert ott nincsenek a semmiségi okok taxatíve fel-
sorolva. Az osztrák kodifikátor — Glaser — azonban érezte, 
hogy a taxativ felsorolás rendszeréhez szükségesek kisegítő 
intézmények. Ezért hozta be a jogegységi jogorvoslatot a tör-
vénysértések számára, a rövid utu perújítást pedig a tények 
tekintetében. 

A magyar kodifikátorok az előbbi kisegítőt elfogadták, 
az utóbbit mellőzték, mert bizalmatlanok voltak a Curia iránt. 
Innen ered, hogy a Curia kibocsát kezéből sújtó Ítéleteket, 
melyeknek alapossága tekintetében aggályai vannak. 

Igaz tehát az, amit a Curián hangoztatnak, hogy a tör-
vény hiányos; de egy legfőbb biróság még sem szolgáltat-
hatja ki az eshetőleg alaptalanul elitélt embert szó nélkül 
a büntetés végrehajtásának. 

Ezt ezen biróság positiója zárja ki. 
Mi sem áll útjában annak, hogy a Curia saját határozata 

kapcsán a kegyelmezés eszméjét vesse fel, vagy a BP. 448. §-a 
alapján az újrafelvételi biróság figyelmét felhívja az esetre. 

F. 
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— A vasárnapi pálinkakimérés eltiltása mellett 
már régóta nyomós érvek szólottak. Ez érvek között nem 
volt utolsó a pálinka élvezetének hatásaképpen elkövetett 
bűncselekmények, különösen a korcsmai verekedések nagy 
száma. Ujabban a kereskedelemügyi miniszter behozta a tel-
jes vasárnapi munkaszünetet. Ennek — mint már mult alka-
lommal figyelmeztettünk — a testi sértések számának abnor-
mis felszökése lett a következménye. Ha az állam számot 
vetett azzal, hogy humanitárius és czélszerüségi okokból be-
hozza a teljes vasárnapi munkaszünetet és ezzel az ipar és 
a kereskedelem érdekeit érzékenyen sérti, nem szabad vissza-
riadnia attól a lépéstől, mely a saját közvetlen megkároso-
dásával is jár. y. 

— A budapesti ügyvédvizsgáló-bizottságnál 1903. 
évben vizsgára jelentkezett 326 jelölt; 54-gyel több, mint 
az előző évben. Ezek közül hatan a vizsga folyamán igazolt 
rosszullétük miatt visszaléptek. Ekképpen Írásbeli és szóbeli 
vizsgát tett 320. (1902-ben 270.) Ezek közül volt ügyvéd-
jelölt 291, közjegyzőjelölt 4, bírósági aljegyző és joggyakor-
nok 16, egyéb 9. Közülök először tett vizsgát 271, (1902-ben 
227), másodszor 49. (1902-ben 43.) 

Az először vizsgázó 271-ből képesittetett 212 = 78%, 
nem képesittetett 59 = 22%. A másodszor vizsgázó 49-ből 
képesittetett 46 = 94%, nem képesittetett 3 = 6%. Mind 
a három másodízben bukott hivatásszerű ügyvédjelölt volt. 

Ezek szerint az összes 320 vizsgázóból 258 képesittetett 
és 62 bukott meg; tehát a bukások száma 19*37 % -ot tesz ki. 
Az előző 1902. évben az első izben v i z T T & 1 T ' 2 2 % -a, 
a másodízben vizsgázóknak pedig 12%-a bukott m e g ; 
vagyis az elmúlt évben az első izben bukások aránya az 
1902. évivel egyenlő maradt, a másodizbenieké pedig 6%-kai 
kedvezőbb a vizsgázókra nézve, mint 1902-ben, miből nyil-
vánvaló, hogy most már a jelöltek a második vizsgára job-
ban elkészülnek, mint 1902-ben. 

A bizottság tartott 23 V-ös és 3 VH-es bizottsági, vala-
mint 165 vizsgáló-bizottsági ülést. Egy-egy censorra egy 
évben rendszerint nyolczszor került a sor. 

A mult évben 21 jelölt ment át a budapesti vizsgáló-
bizottság területén végzett joggyakorlatból a marosvásárhelyi 
bizottság elé vizsgázni; ezek közül 3, vagyis 14*29% bukott 
meg. 

A budapesti ügyvédvizsgáló-bizottságtól a mult évben 
oklevelet nyertek 258-án. A marosvásárhelyi ügyvédvizsgáló-
bizottságtól a mult évben oklevelet nyertek 58-án, összesen 
316-án. 

E szaporodással szemben az ügyvédek száma a mult 
évben fogyott halál által 81-gyel, lemondás által 53-mal, el-
mozdítás által 5-tel, kinevezés által 4-gyel, megválasztás által 
i-gyel, összesen 144-gyel. 

Tehát ismét 172 oklevéllel több adatott ki, mint ameny-
nyivel a létszám fogyott. 

— A czégbiztos hatásköre. Abban a kérdésben, vajon 
jogosítva van-e a czégbiztos a törvényszéktől a czégbejegy-
zésre vonatkozó eredeti iratok beküldését kívánni, a napok-
ban döntött a kir. tábla. A balassagyarmati kir. törvényszék 
ugyanis 6554/1903. számú határozatával a czégbiztosnak a 
czégbejegyzésre vonatkozó iratok megküldését kérelmező 
megkeresésének eleget tett, mig a megkeresés azon részét, 
amely a szövetkezeti alapszabályok megküldésére irányult, 
elutasította, mert az alapszabályok a nyilvánkönyv jellegével 
biró szövetkezeti okmánytárban őriztetnek és igy nem enged-
hető meg, hogy azok a nyilvánosság elől — habár csak 
csekély időre is — elvonassanak, és mert a törvényszék által 
kezelt okmánytár megbízhatósága is megkívánja, hogy az 
iratok a törvényszéknél mindenkor rendelkezésre álljanak és 
hozzáférhetők legyenek. A budapesti kir. itélő tábla január 
7-én kelt 3756/1903. számú végzésével a kir. törvényszék 
határozatának a czégbiztos által felfolyamodással megtáma-
dott részét helybenhagyta indokainál fogva és még azért is, 
mert az elsőbiróságnak panaszolt határozata nem érinti fel-
folyamodó czégbiztosnak a 26,922/75. sz. a. kibocsátott kor-

mányhatósági rendelet 20. §-án alapuló azt a jogát, hogy 
részére az okmánytárban őrzött alapszabályok hivatalos má-
solatban kiadassanak. 

— A cheque törvényjavaslatról tartott előadást e hó 
7-ikén az Országos Iparegyesületben dr. Neumann Ármin. 
Előadásának kiinduló pontját képezte a cheque gazdasági 
jelentőségének és annak a kérdésnek fejtegetése, van-e szük-
ség és mennyiben ez intézmény törvényhozási szabályozására. 
Utóbbi mellett főleg azt az érvet hozza fel, hogy ilyen tör-
vény irányt és uj impulsust fog adni ez intézmény fejlődé-
sének, és hogy a jogbiztonság, amely különösen a kereske-
delmi életnek a kölcsönös bizalomra fektetett ezen intézmé-

| nyénél döntő szempont kell hogy legyen, csak a szabályozás 
e módjánál talál megnyugtató megoldást. A szóban forgó 
javaslat ismertetésére áttérve, annak egyes rendelkezéseit 
beható kritika tárgyává teszi. Kifogásolja, hogy a javaslat a 
passiv chequeképesség tekintetében semmiféle megszorítást 
nem tartalmaz. Egyébként ez a kérdés összefügg azzal a 

| másik kérdéssel, melyben szintén nem ért egyet az előadó 
! a javaslattal, t. i. a chequebirtokos kereseti jogának kérdé-

sében az utalványozott ellen, melyet az előadó, szemben a 
javaslat 12. §-ával, megadandónak tart, minthogy azok a túl-
nyomóan dogmatikus szerkesztésbeli nehézségek, melyeket a 
javaslat indokolása felhoz, nem állhatnak meg, szemben azzal 
a legfőbb czélszerüségi indokkal — a chequebiztonság érvé-
vel — mely e kereset megadását támogatja. Helyesli, hogy 
a javaslat elejti a megkülönböztetést belföldi, helyi és distance-
cheque között és elfogadja a belföldi chequere nézve a 8 napi 
bemutatási határidőt, azonban a külföldi cheque bemutatásának 
határidejére vonatkozólag előadó a javaslat által tervbe vett 
szabályozás helyett azt ajánlja, hogy itt is 8 napi határidő 
állapittassék meg, ez a határidő azonban nem a kiállítás 
napjától, hanem az idő elteltétől volna számítandó, amely 
szükséges, hogy a cheque a kiállítás helyéről a rendes köz-
lekedési eszközökkel a belföldi fizetési helyre elérjen, amivel 
az angol-amerikai jog «reasonable time»-jének és a continen-
tális jog fix határidejének előnyei egyaránt el volnának érve. 
Szükségesnek tartaná végül a javaslatba oly intézkedés fel-
vételét, amely a hamis vagy a hamisított cheque veszélyének 
viselését szabályozná. Az általános magánjogra való utalás 
itt azért nem elegendő, mert ez arra az esetre, amikor 

I egyik felet sem terheli gondatlanság, nem tájékoztat. Az 
1 előadó a veszélyt az utalványozottra kívánja hárítani nem 

csak azért, mert ez — rendszerint nagyobb bank — inkább 
; rendelkezik a hamisítás kiderítésére alkalmas eszközökkel, 
1 hanem azért is, mert ez a cheque-üzlettel iparszerüleg fog-
| lalkozván, inkább számithat e veszélylyel mint üzleti kocz-
j kázattal és azt a kamatláb megállapításában kifejezésre jut-

tatja és a chequebirtokosok között feloszthatja. Az előadó 
egyébiránt nagy elismeréssel adózik a javaslatnak, amelyet 
az első komolyabb lépésnek tekinthetünk e fontos kérdés 
törvényhozási szabályozására. Dr. D. E. 

— A Magyar Törvénytár (Corpus Juris Hungarici) 
tárgymutatója (1000—1903), melyet dr. Márkus Dezső kir. 
itélő táblai biró készit az ő szerkesztésében és a Franklin-
Társulat kiadásában megjelenő millenniumi törvénytárhoz, 
mint értesülünk, már csaknem teljesen elkészült és előre-
láthatólag márczius hó folyamán jelenik meg a könyvpiaczon. 
Ez lesz a magyar Corpus Jurisnak első teljes és elejétől 
végig magyar nyelvű tárgymutatója. 

— Az ezüst forintosok hamisitásának kérdését a 
koronaügyészség néhány hónappal ezelőtt jogegységi útra 
vitte. A Curia eddig nem határozott. 

— A munkások baleset elleni biztositásáról hazánk-
ban dr. Róth Pál az Ehrenzweig-féle Assecuranz-Jahrbuch 
legutóbbi kötetében kritikai ismertetést tett közzé. 

— Dr. Fö ldes Béla Statisztikai Előadások czimü sajtó 
alatt levő müvének egy fejezetét közöljük kivonatosan lapunk 
első czikkében. 

A Magyar Jogászegylet választmánya folyó hó 23-án (szom-
baton ) ülést tart. Felkéretnek a tagok, hogy lehetőleg teljes szám-
ban jelenjenek meg. 

Jelen szám fél ivvel több a rendesnél. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László. (Zöldfa-utcza 31.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(József-utcza 11. sz.) Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) (Bálvány-utcza 19.) 
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Mely esetekben ismer a BP. vádképviselet nélküli 
főtárgyalást ? * 

A BP. 1. §-a a vádelv követelményeként felállitja, hogy 
birói eljárás csak vád alapján inditható s ennek értelmében 
a 384. §. 11. pontja megköveteli, hogy ha az Ítéletet törvény-
szerű vád nélkül hozták, az eljárás megsemmisítendő. 

A vádelv második szabályát a 38. §. 2. pontja foglalja 
magában. Az itélethozás czéljából tartott zárt-ülés kezdetéig, 
az esküdtszéki eljárásban az esküdtekhez intézett kérdések 
megállapításáig a kir. ügyészség a vádat indokolva elejtheti 
s az elejtés következménye — feltéve, hogy pótmagánvád 
nem foglal helyet — az eljárás megszüntetése. 

Ezzel az utóbbi szabálylyal szemben maga a törvény 
kifejezett kivételt állit fel abban az esetben, midőn a 
törvény vád nélkül hivatalból indit eljárást. Ha a biróság 
a BP. 448. §-a alapján indíttatja meg a vádlott javára az 
ujrafelvételt és a kir. ügyészség a főtárgyaláson elejti a 
vádat, a főtárgyalást meg kell tartani, mert az alapitélet 
csak uj ítélettel helyezhető hatályon kivül. Ebben ez eset-
ben tehát maga a törvény követel meg oly főtárgyalást, 
melyen a vád képviselete hiányzik. 

Második kivétel: a vádlott javára nem hivatalból meg-
induló ujrafelvétel. Ha a kir. ügyész elejti a vádat, a fő-
tárgyalást folytatni kell ugyanazon oknál fogva mint előbb. 

Harmadik: midőn a kir. táblai főtárgyaláson a főügyész-
ség elejti a vádat. Tovább kell eshetőleg tárgyalni, mivel a 
vádlott is felebbezett. Ugyanúgy ha egyedül a vádlott feleb-
bezett a büntetés leszállítása végett. Sőt, ha a főügyészség 
elejti a vádat, még oly esetben is tárgyalni kell, mikor a 
vádlott büntetlenség czimén felebbezett. Végül ugyanaz áll 
arra az esetre, mikor a vádlott semmiségi panaszszal élt s 
eshetőleg a koronaügyészség elejti a vádat. 

A negyedik — talán egyedüli vitás eset ez: 
A Curia megsemmisíti az esküdtbirósági vagy a kir. 

táblai főtárgyalást s meghagyja, hogy az illető biróság tartson 
uj főtárgyalást és hozzon Ítéletet. Az uj főtárgyaláson a kir. 
ügyészség elejti a vádat: kell-e daczára ennek a főtárgyalást 
folytatni és Ítéletet hozni ? 

Analóg ezzel: midőn a kir. tábla semmisiti meg a tör-
vényszéki főtárgyalást. 

Véleményem szerint az ügyészség ez esetek egyikében 
sem ejtheti el a vádat joghatályosan. 

Fő-indokom az, hogy birói Ítéletet csak birói Ítélet he-
lyezhet hatályon kivül. 

* L. Finkey Ferencz és Dávid István czikkeit f. é. 2. és 3. sz. 

De megsemmisíttetett az Ítélet, tehát nincs Ítélet, — 
mondja az ellenfél. 

Szerintem a megsemmisítés nem azt jelenti, hogy nem 
történtté válik az Ítélethozatal; hanem hogy a felsőfok rendsze-
rint alaki tekintetben kifogásolhatónak tartván az ítélet létre-
jövetelét, az Ítéletet az eljárás útjából elhárítja, nehogy az 
az uj főtárgyalás tartását akadályozza. S a felsőfok azon ok-
ból teszi ezt, hogy kitűnjék, vajon korrekt uton ugyanazt 
mondaná-e az alsófok. Az intentio tehát nem az, hogy az 
ügyészség oszlassa el a kételyt, hanem hogy egy uj bírósági 
ítélet hozzon világosságot az ügyben. 

Ha az ügyészség vádelejtése ezen stádiumban elegendő 
volna a megszüntetésre, az ügyészség a biróság fölébe emel-
kednék s az ügyészség a birói Ítélet hozatalát meg nem 
történtté tenné. Megszűnnék a coordinatio, a hatalmak 
egyensúlya, mely a két testület harmonikus működésének 
előfeltétele. 

Egészen másképp áll a dolog az első tárgyalásnál. Ott az 
ügyészség azért ura a pernek, mert a biróság még nem itélt. 

Ha t. i. az ügyészség egy el nem itélt embert von el a 
biróság elől, ebben még nincs semmi aggályos; de a mi ese-
tünkben a bűnösség iránt már egy igen-igen nyomatékos 
gyanuok van: egy birói Ítélet. S ezt a birói Ítéletet nem 
azért fosztották meg hatályától, mivel igazságtalannak tar-
tották, hanem csak mivel nem azon alakiságok mellett jött 
létre, melyeket a törvény előir. Ily gyanuok sokkal erősebb, 
semhogy azt egy ügyészi vádelejtés ellensúlyozhatná. Még 
az alaptalanul elitélt vádlott szempontjából sem volna elegendő 
rehabilitatio a vád visszavonása folytán kimondott megszün-
tetés. 

Azt sem szabad ignorálnunk, hogy a felsőfok épen csakis 
arra való tekintettel semmisiti meg az alsófoku eljárást, 
hogy, mivel ebben az esetben önmaga nem dönthet, az alsó-
fokon uj ítélet fog hozatni s ezt rendszerint a felsőfok meg 
is parancsolja. A felső fok két rendelkezése tehát a legszo-
rosabb kapcsolatban van egymással. Nem szabad az elsőt 
különválasztva, belőle oly egyoldalú következtetést vonni, 
mely a másik felsőbirósági rendelkezés létesítését megaka-
dályozza. Az alsófok köteles végigvezetni a főtárgyalást. 

Nem tagadom, hogy a vádforma — nem a vádelv — 
némikép szenved ezen processuális elrendezéssel. De elvégre 
minden rendszernek megvan a maga holt pontja, melyhez 
eljuttatni a rendszert nem szabad. Ilyen holt pontja a vád-
elvnek volna az, ha megengednők, hogy az ügyészség, vagyis 
végvonalban a végrehajtó hatalom szerve vehesse kezébe a 
birói döntés felülvizsgálatát és korrigálását.* 

Ha a törvény szerkezetét tekintjük, ugyanazon ered-
ményre kell jutnunk, ahova az elvi deductio vezetett. 

Először is a BP. nem főtárgyalási vádképviseletet kiván, 
hanem törvényes vádat, vagyis vádemelést a birói eljárás 
elején. 

A 38. §. 3. pontja pedig megmondja, hogy a vádnak 

* Külön áll az az ese t , mikor az a l sófok fe lment s a Cur ia v a g y 
a kir . t á b l a m e g s e m m i t s u j t á r g y a l á s t rendel . H a b á r az ü g y é s z s é g 
e le j tené a v á d a t , m é g i s t á r g y a l n i kel lene, m e r t i t t m e g a fe l sőb í róság 
megsemmis í t ő h a t á r o z a t á b a n rej l ik az a g y a n u o k , melyet a v á d n a k az 
ügyész á l ta l tö r tén t e le j tése képte len el lensúlyozni . 



IO JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2. SZÁM. 

az eljárás későbbi szakában való elejtése a biróság határo-
zatát semmi irányban sem korlátozza. Hogy mit ért a tör-
vény a «későbbi szak» alatt, azt meghatározza a 4. pont : 
«Ha az elsőfokú biróság nem hoz Ítéletet, . . . . a kir. ügyész-
ség visszanyeri jogát a vád elejtésére*. Azon esetekben tehát, 
midőn a biróság hozott Ítéletet, a kir. ügyészség nem nyeri 
vissza jogát. 

Következik ebből, hogy a mi eseteinkben, melyek mind-
annyian meghaladták az Ítéleti stádiumot, nincs hatályos 
vádelejtés. 

Ha ellenben az esküdtszéki verdikt hibássága folytán 
az esküdtszéki biróság az ügyet uj esküdtszék elé utalta, az 
ügyészség visszanyeri jogát, mert Ítéletet a biróság nem hozott. 

A 38. §. 3. pontja a mi eseteink számára a szabályt 
állapitja meg, a 4. pont a kivételt. 

Fel fog talán hozatni, hogy a 38. §. 4. pontja csak arra 
vonatkozik, ha a biróság a zárt-ülésre való visszavonulása 
után nem hoz Ítéletet. Kétségkívül erre vonatkozott ez a pont 
a Fabinyi-féle javaslatban, hol a megszorítás először fordul elő. 
E javaslat megmondja : «ha azonban az elsőfokú biróság tanács-
kozás végett való visszavonulása után Ítéletet nem hoz». Az 
1895-iki Szilágyi-Erdély-féle javaslat azonban ugy látszik tul-
szüknek találta a meghatározást és a gondolatot azon szavak-
kal szövegezte, amelyeket a törvény foglal magában. A ki-
bő vités tehát tudatosan történt. Ez az előzmény annál inkább 
megerősíti álláspontomat, mert a BP. 38. §. 3. pontja «az 
eljárás későbbi szakáról» szól; tehát tisztán idobelileg, nem 
pedig a per szerkezete szerint határolja el egymástól a 
perbeli cselekményeket. 

Csak egyetlen irányban mutatkozik nehézség. Ha a kir. 
ügyész elejti a vádat, miképp feleljen meg a BP. által reá 
ruházott abbeli kötelességének, miszerint az esküdtekhez 
;ntézendő kérdéseket javaslatba hozza ? Mikor — szerintem 
hibásan * — az ügyészségre rótták ezt a hivatást, aligha 
gondoltak arra, hogy a magyar BP. ismer olyan esküdtszéki 
főtárgyalásokat is, melyekben a vád képviselete hiányzik. 
Minthogy azonban az újrafelvételi főtárgyalásoknál maga a 
törvény kétségtelenül helyt enged az ily tárgyalásoknak, 
meg kell barátkoznunk azzal a gondolattal, hogy ugy ezen, 
valamint a többi felmerülhető ilyen főtárgyalásokon az ügyész-
ség előterjeszti a kérdések tervezetét, anélkül hogy azzal 
magát azonosítaná. Az ügyész megfogalmazza a kérdéseket 
az előbbi vád értelmében s a biróság és a védő megteszik 
azokon a szükséges módosításokat. 

Megemlítem még, hogy a BP. indokolása ugyanazt az 
elvet vallja, melyet kifejtettem. Nem szól ugyan negyedik 
és ötödik esetünkről, de a harmadik esetre mondottakból 
kiviláglik álláspontja. 

Megtörténhetik — mondja az indokolás -— hogy az a 
bizonyító anyag, amelynek alapján az elsőfokú biróság a 
vádlott bűnösségét megállapította, a bizonyítás és különösen 
uj bizonyítékok felvétele mellett tartott felebbviteli főtárgya-
láson olyképp változik meg, hogy a vádlott bűnössége nem 
mutatkozik megállapíthatónak. A javaslat ez esetben nem 
engedi meg a vád elejtését, mert ez sem a biróság tekintélyé-
vel, sem az itélt dolog fogalmával nem volna megegyeztet-
hető és alakilag is keresztülvihetetlen volna, amennyiben 
Ítéletet nem lehet megszüntető végzéssel hatályon kivül 
helyezni. A javaslat azonban ez esetben sem kényszeríti a 
köz vádlót arra, hogy jobb meggyőződése ellenére szorgal-
mazza a vádlott bűnösségének megállapítását, amennyiben 
mi sem zárja el a kir. ügyészség képviselőjét attól, hogy 
vádlott felmentését indítványozza. (161. 1.) 

Maga az indokolás is számit tehát azzal az eshetőséggel, 
hogy lesz főtárgyalás és Ítélethozatal anélkül, hogy a vád a 
főtárgyaláson képviselve lett volna. 

* L. Vezé r fona lam 261. 1. 

A pótmagánvádlóra és az inditványi bűncselekmények 
esetében az indítványra jogosultra a szabály ugyanaz. Amint a 
BP., ugy a Btk. is az «itélet» alatt az először hozott ítéletet 
érthette csak. Az indítvány visszavonásának pedig teljesen 
elegendő tere van, ha ezen első Ítéletig tart. Ha továbbra 
terjesztjük^ csak a visszaélésnek adunk több alkalmat. Tudom, 
hogy a gyakorlat nem felel meg teljesen ezen álláspontnak, 
de a mely birói határozatok a bár megsemmisített ítélet ho-
zatala után is megadják a visszavonás jogát, szerintem nem 
nyugodnak a törvény egészének mérlegelésén.* 

Elvileg más megítélés alá kerül a magánvád esete. 
A bagatell bűnügyekben a közérdek már nem jön előtérbe; 
a bűnvádi eljárás elvei sem oly követelők. Mindazonáltal a 
törvény szerint a birói Ítéletet itt is csak másik birói ítélet 
helyettesitheti. Egyedül a büntető parancsra mondja ki a 
38. §. a teljes megsemmisülést s éppen ebből az engedmény-
ből következik, hogy az Ítéletre más a szabály. 

Dr. Fayer László. 

A biztosítási ügynök jogköre az uj német 
javaslatban.** 

A biztosítási ügynök jogkörének szabályozásába az uj 
német javaslat felvette azt az intézkedést is, hogy az ügy-
nök jogosítva van a biztosítás hatálya alatt is mindazokat 
a bejelentéseket a biztosító társaságot kötelezőleg tudomásul 
venni, amelyek a biztosítási szerződés értelmében megteendők, 
vagy amelyek a szerződés megszüntetését czélozzák. Fontos-
sággal azért bir ez a rendelkezés, mert e szerint ezeknek 
a bejelentéseknek hatálya abban az időpontban veszi kez-
detét, amelyben azok az ügynöknél megtétettek, ami külö-
nösen a biztosított tárgy elhelyezésében vagy annak tulajdo-
nában bekövetkezett változás esetében a biztosítottat terhelő 
közlési kötelezettség tekintetében birhat sulylyal, mert ebből 
folyólag a biztosító társaság sikerrel nem hivaíkozhatik arra, 

| hogy a biztosított esemény előbb következett be, mintsem 
nála ezek a változott körülmények bejelentettek, és pedig 
azért nem, mert az uj német javaslat ebbeli intézkedése 
értelmében nem az a döntő, hogy a biztosító társaság mikor 
szerzett tudomást a körülményeknek ezen bejelentendő vál-
tozásáról, hanem az, hogy az ez iránti bejelentés mely idő-
pontban adatott át a biztosítási ügynöknek. Az ilyetén 
bejelentés joghatályára nézve is azomban a javaslat 2 7.§-ának 
abbeli rendelkezésére tekintettel, amely a közlési kötelezett-
ségre nézve az írásbeliség kikötését megengedi, kérdésessé 
válhatik az, hogy az írásbeliség kikötése esetében a biztosítás 
folyama alatt eszközölt ily tárgyú bejelentések joghatályának 
kezdőpontjául az az időpont tekintessék-e, amelyben azok 
az ügynöknél megtörténtek, vagy pedig az, amelyben azokról 
maga a biztosító intézet nyer tudomást az azokat közvetítő 
ügynöktől ? A javaslatban kifejezésre jutott intentiónak ugyan 
az a felfogás felel meg, hogy ilyen esetben már az ügynökkel 
szemben történt ténykedés kezdőpontja az irányadó, mind-
azonáltal a jogbiztonság érdekében állana ennek az egyedül 
helyes felfogásnak a törvénynek megfelelő szövegezése által 
is kifejezést adni. 

Hatásában a legfontosabb következményekkel jár talán 
a német javaslat fentidézett 41. §-ában foglalt az a rendel-

i kezés, amely a biztosítási ügynököt feljogosítja arra, hogy 
a biztosító társaság nevében és azt kötelezőleg a díjösszeget 
felvehesse és a dijnyugtát kiszolgáltathassa, amely a törvénybe 
foglalandó rendelkezés a gyakorlat által eddig is alkalmazásba 
vétetett mindazokban az esetekben, amelyekben a biztosító 

* Küld tek be hozzám egy ese te t , melyben a b u d a p e s t i kir . törvény-
szék a vád lo t t a t elitélte c s a l á s b a n , a kir . t á b l a m e g s e m m i s í t e t t e az el-
j á r á s t ; e r re a sér te t t fél v i sszavonta i nd i tványá t s a tö rvényszék az el-
j á r á s t m e g s z ü n t e t t e . Sze r in tem t á rgya ln i kel le t t vo lna . 

** Befe jező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a m u l t he t i s z á m b a n . 
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társaság azt a szokást honosította meg, hogy a dijnyugtákat 
ügynökének küldte meg behajtás végett, aki ismét azok 
beszedése végett maga kereste fel rendszerint a biztosított 
feleket. 

Arra tehát, hogy a biztositási ügynöknél a dijnyugtára 
teljesített fizetés még nem szünteti meg a biztosított kése-
delmet, a német javaslat törvényerőre emelkedése esetében 
a biztosító társaságok a német jogterületen többé sikere-
sen hivatkozhatni nem fognak. Van azonban ennek a 
kérdésnek még egy másik oldala, amelyet a német javaslat 
megoldatlanul hagy. A biztosító rendszerint ugyan nem vállal 
kötelezettséget arra nézve, hogy a biztositási dijat a biztosi-
tottói valamely közege által szedeti be, jogi természetére 
nézve tehát a biztositási dij, mint a német mondja, «Bring-
schuld», amely «Hohlschuld» vagyis olyan, amelyet magának 
a követelőnek kell keresni, csak azokban a különben gya-
kori esetekben lesz, amelyben a biztosítottak a biztositási dij 
fedezetére váltót állítanak ki. Igen számos esetben azonban, 
amint azt már fentebb kiemeltem, meghonosult az a szokás, 
hogy a biztositási dijakat maga az ügynök szedi be az általa 
e czélból felkeresett felektől. Ilyen esetben tehát a fizetésre 
kötelezett biztosított késedelméről mindaddig nem lehet szó, 
míg a fizetés nála nem szorgalmaztatott. Igy tartja a mi hazai 
joggyakorlatunk is. A német javaslat 30. §-ában ily esetekre 
azt a rendelkezést tartalmazza, hogy a fizetést ilyen szokás 
mellett csak azután kell a biztosítottnak teljesíteni, aminek 
utána erre a biztosító intézet által Írásban felszólittatott. 
Ez a rendelkezés azt jelenti ugyan, hogy oly esetben, amely-
ben ez a rendelkezés alapjául vett szokás már meghonosult, 
az ügynök által a díjfizetés tekintetében adott halasztás magát 
a társaságot is kötelezi mindaddig, mig a társaság a fizetést 
közvetlenül nem szorgalmazza, de ebből a rendelkezésből 
az is következik, hogy olyan esetben, amelyben ilyen szokásra 
ínég hivatkozni nem lehet, pl. egy első izben kötött biztosi-
tási ügyletnél, az ügynök által kifejezetten vagy hallgatag 
engedélyezett halasztás joghatálylyal nem bír és a biztosított 
késedelme beállottnak fog tekintetni. Csakis az első évi dij 
tekintetében nem állhat be ez a jogszabály a német javaslat 
szerint, amennyiben ugyanis annak 32. szakasza azt a ren-
delkezést tartalmazza, hogy ha a biztosító vagy ügynöke a 
biztositási kötvényt még az első évi dij lefizetése előtt szol-
gáltatja ki a biztosítottnak és a biztosított esemény ezen ki-
szolgáltatás után bekövetkezik, a biztosító a biztositási ösz-
szeget kifizetni köteles, tekintet nélkül arra, hogy a biztosi-
tási dijat kézhez vette-e vagy sem. Már pedig ugyanennek 
kellene helyt foglalnia mindazokban az esetekben, amelyek-
ben a későbbi dijnyugta is az ügynöknek beszedés végett 
beküldetett. Ilyen esetben ugyanis az ügynök már a meg-
hatalmazás különleges természeténél fogva is megbízottnak 
tekintendő mindenesetre arra, hogy a beszedett biztositási 
dijat tovább kezelje, amiből folyóan az ilyen a beszedés után 
eszközölt kezelésből előállott minden joghátrány csakis a biz-
tosító terhére eshetik. Ha tehát az ügynök a beszedett biz-
tositási dijat elsikkasztotta, akkor azt nem a biztosított, 
hanem a biztosító kárára sikkasztotta el. Ha pedig ez igy 
van, akkor annak nem lehet jogi és nem lehet logikai aka-
dálya, hogy ez a beszedéssel igy megbizott ügynök arra is 
megbízottnak tekintessék, hogy a biztositási dij fizetésére a 
biztosítottnak időhaladékot adjon. Az uj német javaslat tehát 
csak ugy felelne meg a gyakorlati élet igényeinek, ha ennek 
a felfogásnak is kifejezést adna. 

Mindezek után végül reá kell mutatnom az uj német 
javaslatnak a biztositási ügynök jogkörét érintő egy oly intéz-
kedésére, amely a gyakorlatban végeredményében könnyen 
odavezethet, hogy azokat a kevés előnyöket is, amelyek a 
javaslatnak az ügynök jogkörének szabályozását tárgyazó 
intézkedéseiből a biztosítást kereső nagy közönségre hára-
molhatnak, teljesen illusoriussá tegye. A javaslat 45. szaka-

szában ugyanis azt tartalmazza, hogy a biztosító intézetnek 
joga van az ügynöknek jogkörét ugy terjedelem, mint hely 
tekintetében korlátozni, és hogy ez a korlátozás csak akkor 
érvényesíthető a biztosítottal szemben, ha ő azt ismerte vagy 
azt ismernie kellett. Ez pedig körülbelül annyit jelent, hogy 
a biztositó-társaság minden ajánlati ivben a biztosítottat köte-
lezőleg kitüntetheti, hogy az ügynöke nem bir jogosultsággal 
a biztosítás elvállalására fontossággal biró körülmények köz-
lését és más bejelentéseket, biztositási dijakat átvenni és 
arról a nyugtát kiadni, vagyis, hogy a biztositási ügynöknek a 
javaslatban foglalt jogköre vele szemben nem áll fen. Igaz, 
hogy az minden konkrét esetben ténykérdés lesz, hogy a 
biztosított ismerhette-e a biztositási ügynök jogkörének az 
ajánlati ivbe felvett ilyetén korlátozását, de hát helyes-e és 
a jogbiztonság szempontjából megengedhető-e, hogy valamely 
törvényileg szabályozott jogkör korlátozása oly módon legyen 
kifejezhető, mely kétséget hagy fen még abban az irányban, 
hogy a kellő gondosság milyen mértéke alkalmazandó a biz-
tosított részéről abban a tekintetben, hogy ezt a korlátozást 
felismerje? Ha tehát már ki nem lehet térni egy oly intéz-
kedés elől, amely a biztosító-társaságnak megadja a jogot a 
törvényben körülirt jogkörét a biztositási ügynöknek tetszése 
szerint korlátozni, akkor szorítsák ennek a lehetőségét leg-
alább csak azokra az esetekre, amelyekben a biztosított erről 
a korlátozásról tényleg tudott, amely tudomásának előidézése 
mindenesetre egy ilyen jogkorlátozó intézkedés tekintetében 
oly eminens érdeke a biztosító-intézetnek, hogy aligha lesz 
mértéken felül súlyosbítva jogi helyzete az által, ha köteles-
ségévé teszszük, hogy ilyen esetben gondoskodjék megfelelő 
módon arról, hogy a biztosított erről a korlátozásról tényleg 
tudomást szerezzen. 

Ezekre kívántam a biztositási ügynök jogköre szabályo-
zásának kérdésénél a német javaslat némely rendelkezései 
mellett és azokkal szemben reámutatni, hogy a biztositási 
jognak nálunk is már sürgős elintézést igénylő reformjánál 
a német javaslat előnyeit a magunk hasznára fordítsuk, hibái-
tól pedig óvakodjunk. Grecsák Károly, 

curiai biró. 

Párisi levelek a franczia ügyvédségről.* 
A polgári per. 

Pár i s , j a n u á r h a v á b a n . 

A franczia per az u. n. conciliationnal, a békéltetési 
tárgyalással kezdődik. Bárki is, ha pert akar indítani, ellen-
felét a békebiró elé köteles idézni, kinek azután hivatása a 
békéltetést megkísérelni és csak a békéltetés meghiúsulása 
után, illetve az esetben, ha az alperes a békéltetésnél nem 
jelent meg, fordulhat csak a felperes az illetékes bírósághoz. 
(Hasonló intézmény perrendtartási javaslatunk 139. §-ában, 
csakhogy facultative.) A conciliation czélja a perek számának 
apasztása; «vidéken az intézmény beváltó, igy mondja legalább 
Glasson, «miután ennek következtében a perek kétötöde 
egyezség által megszűnik, de Párisban és a városokban a 
conciliation üres formalitása. De hiszen ez érthető is. Vidé-
ken, mint nálunk a jegyző, Francziaországban a juge de 
paix nagy tekintély, nagy hatalom, az ő szava a paraszt 
előtt nagy sulylyal b i r ; a városban annyi a tekintély és 
annyi a hatalom, hogy a juge de paix egészen eltörpül 
mellettök és beszédének semmi különösebb súlya nincsen. 
De talán oka ennek a körülménynek az is, mit Garconnet 
némi gunynyal emlit, t. i., hogy «vidéken az emberek 
személyesen jelennek meg a juge de paix előtt, Párisban 
ellenben az avoué segédje jelenik meg, utóbbi pedig békit-
hetetlen». A conciliationon a városokban az emberek meg 
sem jelennek, nem képes megjelenésre szorítani őket az a 

* Az előbbi közi. a 2. s z á m b a n . 

* 
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10 franknyi büntetés sem, melylyel makacsságukat az első-
fokú biróság sújtja. A conciliation után felperes megidézi 
alperest, hogy jelenjék meg a törvényszék előtt. Az idézés 
okirattal történik, melyet «exploit introductif d'instance» 
neveznek. Ebben az okiratban az idéző huissier előadja, hogy 
a felperes kérelmére ezennel megidézi alperest a törvényszék 
elé, hogy jelenjék meg abban a perben, melynek tárgya 
ez . . . . és mely állitásait felperes bizonyitja igy és igy 
Az eredeti okiratban ezenkivül elmondja a huissier azt is, 
hogy ott volt alperesnél, ennek vagy cselédjének a másolatot 
átadta és az eredeti példányt visszaadja felperesnek. Az 
egész okirat tartalmában ott rejtőzik a múltnak emléke; 
azok a királyi emberek, kik elmentek hajdan perbe idézni a 
feleket, bujkálnak még a sorok között . . . . 

A huissier, aki az idézést végzi, tulajdonképpen magán-
ember, mert egyrészt a fél szabadon választ, hogy az al-
peres lakhelyén élő melyik huissiervel akarja az idézést vé-
geztetni,* másrészt a huissier az államtól fizetést nem kap s 
jövedelme az, amit a felektől költségek czimén beszed. 
Hivatalos személyiség azonban a huissier annyiban, ameny-
nyiben az igazságügyminiszter nevezi ki őt hivatali előd-
jének ajánlata (présentation) alapján. (Vásárolható állás.) 
Hivatalos személyiségének következménye, hogy bizonyít-
ványa hitelesen bizonyitja a kézbesítés megtörténtét és 
semmiféle kézbesítési vevény stb. e végből nem szükséges. 
A kézbesítés mikéntjével nem foglalkozhatom ezen össze-
függésben, csak azt említem meg, hogy a kézbesítés gyorsabb 
és egyszerűbb, mint aminőnek azt hazánkban a javaslat kon-
templálja. Mert mig a perrendtartási javaslat 163. §-a szerint 
az idézéssel ellátott keresetlevél alperes saját kezéhez való 
kézbesítése kétszer megkisérlendő és csak e kísérletek meg-
hiúsulása esetében adható át a keresetlevél (157. §.) alperes 
egy felnőtt családtagjának, vagy felnőtt alkalmazottjának, 
vagy cselédjének, addig a franczia perrendtartás 68. §-a szerint, 
ha a huissier a felet otthon nem találja, átadhatja az exploit 
alperes valamely ott levő rokonának vagy alkalmazottjának 
és illetve ezek nem létében a szomszédjának (illetve a gya-
korlat megengedi, hogy a házfelügyelőnek). 

Sokkal tágabb lévén a franczia törvény szerint azoknak 
a személyeknek a száma, kiknek kezéhez a kézbesítés tör-
ténhetik, a kézbesítés teljes meghiúsulása ritkább és ennek 
következtében a meghiusulás esetében követendő eljárás nem 
oly bonyolult. Mig Francziaországban a huissier ily esetben 
az idézést a polgármesternek adja át, hazánkban ügygondnok 
lészen kirendelendő, kinek hivatása az okirat átvételében 
fog állani. 

De nemcsak hogy egyszerűbb, hanem discrétebb is a 
kézbesítés, mint hazánkban. Az 1899 február 15-iki törvény 
értelmében ugyanis abban az esetben, ha az exploit alperes-
nek személyesen át nem adható és a kézbesítés más személy 
kezéhez történik, ugy az idézés zárt borítékba helyezendő, 
melynek külsején a fél és a huissier nevén kivül semmi sem 
állhat. Különben a kézbesítés terén mi is haladunk discré-
tebb módozatok felé. A javaslat 157. és 163. §-a nem ismeri 
már a keresetlevél kifüggesztését, a kereset nagy publikum 
elé terjesztését, hanem csak értesitvény kifüggesztését ren-
deli el és igy ez intézményt csak a BP. 80. §-a fogja fen-
tartani. Alapos remény van tehát arra, hogy a fejlődés folya-
mán mi is elérkezünk ahhoz, hogy az idézéseket zárt borí-
tékban fogják kézbesíteni, mely kézbesítési módnak czél-
szerüséget (főleg büntetőügyekben), talán fejtegetni is fölös-
leges. A huissier az exploitval alperest megidézte arra, hogy 
hűit jours francs alatt jelenjék meg a törvényszék előtt (hűit 

* Kivétel , midőn a törvény e lői r ja , h o g y a kézbes í t é snek u. n. 
hu i ss ie r aud ienc ie r -va l kell tö r ténni , v a g y azon huiss ie r aud ienc ie r -va l , 
k i t a b i r ó s á g e végből k iküldöt t . H u i s s i e r aud i enc i e r neve a z o k n a k a 
hu i ss ie reknek , kik a törvényszék mellé be v a n n a k az ily kézbes í tések 
czé l ja i ra osztva. 

jours francs az tulajdonképpen 10 nap, a kézbesítés napja 
ugyanis nem számit soha, a franchise pedig annyit jelent, 
hogy alperes a 8-ik napot követő napon is megjelenhet.) 
Alperes a törvényszék előtt olyképp jelenik meg, hogy 
avouét vall,, ki erről a tényről a felperesi avouét, egy u. n. 
acte du palais vagy acte d'avoué á avoué által (constitution) 
a huissier közvetítésével értesiti. A biróság mindaz ideig 
arról, hogy a felek közt per van folyamatban, mit sem tud. 
A perről tudomást a csak nyolcz napi határidő elmulta után 
szerez, amidőn felperes avouéja, az u. n. placet-t a greffier-
nek (bírósági jegyző) átadja. A piacet tulajdonképpen megfelel 
a mi keresetünknek, csakhogy tartalmából már kitűnik az is, 
hogy alperes megjelent-e vagy nem. A greffier a placet-t az 
u. n. róle généralba iktatja, azaz számmal látja el és kiosztja 
(tulajdonképpen ez a törvényszéki elnök hivatása) a törvény-
szék egyik tanácsának. A kiosztás olyképp történik, hogy a 
greffier a tanács számát a placetra feljegyzi és a placet-t 
visszajuttatja a chambre des avoués (a kamara) révén az 
avouénak, ki azt az illető tanács róle spécialjába beiktatja 

• és most mondják, hogy l'affaire est mise en rőle. 
Az alperes megjelenésétől számított 15 nap alatt, irás-

j beli védelmét (défenses vagy conclusions) köteles előterjesz-
' teni, még pedig: első sorban pergátló kifogásait (ezek neve 
| exceptio) és csak azoknak letárgyalása után érdemleges 

védekezését. Conclusióit a bíróságnál helyezi le alperes, egy-
szersmind a huissier révén közli azokat a másik fél avoué-
jával. Talán érdekelni fogja a magyar ügyvédséget az, hogy 
miképp lehet a conclusiók adására szolgáló 15 napot és 
általában a terminusokat meghosszabbítani, miképp letiet 
halasztást kapni. A halasztás ugyanis itt is divik; dívik első 
sorban akként, hogy a terminusokat, pl. a nyolcz napon 
belüli megjelenést egyszerűen nem tartják be, miután számí-
tanak arra, hogy felperes várakozik a makacsság felvételével; 
divik másodsorban a conclusióknál olyképp, hogy alperes 
pergátló kifogással él, előadván, hogy felperes vele a támo-
gatására szolgáló adatokat nem közölte. A greffier erre az 
ügyet nyolcz napig «en état d'exceptlon» teszi, erről a fele-
ket értesiti, mely idő alatt azután alperes az érdemleges 
conclusiót a bíróságnál leteheti. Természetesen gyakorta ez 
a pergátló kifogás komoly, és nem czéloz csak halasztást. 
A külső alakban a komoly, vagyis a «conclusions exception-
nelles á la communication» miben sem különbözik a frusta-
torius exceptiótól, mégis felperesi avoué az exceptio czélját 
rögtön megismeri abból, hogy a halasztást czélzó exceptiót 
az alperes vele nem közli, és csakis a greffier utján értesül 
arról, hogy alperes letett ilyen conclusion exceptionelle-t, 
továbbá abból is, hogy amennyiben az exceptiók komolyak, 
ugy szokásos hozzájuk egy «sotnmation de communiquer»-t 
csatolni. (Sommation de communiquer-nek nevezik azt az 
iratot, melyben alperes felkéri felperest, hogy az okirato-
kat stb. vagy a greffier utján, vagy barátságos uton közölje 
vele.) 

Alperes conclusióira felperes válaszolhat, alperes pedig 
viszonválaszt adhat és igy tovább. 

Ha összehasonlítjuk a franczia per előkészítését a per 
előkészítésének azzal a módjával, melyet a javaslat hazánk-
ban meghonosítani kiván, ugy azt látjuk, hogy mig a franczia 
per előkészítése tisztán Írásbeli, addig a javaslat ismer még 
az Írásbeli előkészítést megelőzőleg egy szóbeli tárgyalást, 
az u. n. perfelvételi tárgyalást. A perfelvételi tárgyalás czélja 
első sorban bizonyosságot szerezni arról, vajon alperes részt 
fog-e venni a per tárgyalásában, másodsorban a feleknek az 
érdemleges tárgyalás határnapjának kitűzésére vonatkozó 
észrevételek meghallgatása és végül a pergátló kifogások 
tárgyalása. 

Habár perfelvételi tárgyalást a franczia perrend nem 
ismer, mégis azokat a czélokat, melyekre ez a tárgyalás szol-
gál, kielégíti és pedig következőképpen : 
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1. Azt, hogy a tárgyalás contradictorius lesz, felperes 
abból tudja meg, hogy látja, vajon alperes nevez-e avouét, 
(constitution) és ez ad-e concluMÓkat. 

2. A tárgyalás sürgős kitűzését az avouék személyesen 
kérik a törvényszéki elnöktől. Szokás az elnököt e végből 
személyesen felkeresni, de rendszerint az elnök 2—3 heten-
ként meghivja magához az avouékat és a tanácsügyrendet 
megbeszéli velük, miután az avouék tudják, hogy complicált-e 
az ügy vagy nem stb. 

3. A pergátló kifogások tárgyalása pedig külön érdem-
leges tárgyaláson történik. Dr. Wittmann Ern'ó. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Hűtlen kezelés vagy tisztességtelen verseny ? k 

VIII. Az elemzés tárgyává tett eset azonban, habár nem 
hűtlen kezelés, mégis olyan, amelyről legalább annyit el 
lehet mondani, hogy visszaélés a bizalommal. A végső kérdés 
tehát az : vajon megnyugtatja és kielégiti-e a jogérzetet az, 
ha ez a visszaélés teljesen büntetlen marad, vagy kivánatos-e, 
hogy benső lényegének megfelelő büntetés alá vonassék. 

Az ipar és kereskedelem mai fejlettsége, különösen pedig 
a szabad verseny czége alatt előforduló tisztességtelen üzel-
mek azt látszanak követelni, hogy a büntetőtörvény e téren 
is bizonyos korlátokat állítson fel s oltalmába vegye a tisz-
tességes iparost és kereskedőt a tisztességtelen versenytárssal 
szemben. 

De vajon mi legyen ez az oltalom ? Vajon a büntető-
törvénykönyv keretébe illesztessék-e be valamely rendelkezés, 
amely büntetést állapit meg egyebek közt arra, aki megbízó-
jának üzleti vevőit a másik kereskedőnek elárulja, avagy 
külön törvény alkottassék-e a tisztességtelen versenyről, 
amely az e fogalom alá vonható minden esetet intézkedése 
körébe von. 

E kérdések külföldön már jórészt meg vannak oldva 
nálunk pedig előkészítés alatt van megoldásuk. 

Francziaországban a tisztességtelen verseny korlátozása, 
illetőleg az e téren tapasztalt visszaélések megtorlása is a 
code civil 1382. §-ának amaz általános elvi kijelentése alapján 
történik, hogy mindenki köteles megtéríteni azt a kárt, 
amelyet hibája által másnak okozott. A birói gyakorlat 
e szabályt a tisztességtelen verseny minden alakjára alkal-
mazza. Csupán a gyári titok elárulása von maga után kár-
térítési kötelességen kivül büntetést is, a mennyiben t. i. 
e visszaélés a code pénal 418. §-ának rendelkezése alá esik; 
mig a kereskedőnek azt a visszaélését, hogy a versenytársnál 
alkalmazott segéd által szolgáltatott czimek alapján a verseny-
társ vevőit megszerzi, csak quasi delictumnak tekintik, ami 
azt jelenti, hogy Francziaországban ez eset is csupán kár-
térítési pernek szolgálhat tárgyául. A franczia-rendszer van 
elfogadva Belgiumban és Olaszországban is. Anglia szintén 
az általános jogelvek (common law) alapján védi iparosait és 
kereskedőit a tisztességtelen verseny ellen. 

Külön törvényt a tisztességtelen verseny megakadályozása 
végett ez ideig csak Németországban alkottak. Az 1896 május 
27-én keletkezett német törvény ugyan nem tartalmaz általános 
szabályt a tisztességtelen verseny ellen, hanem csak ennek 
egyes alakjait helyezi büntetés alá; igy különösen bünteten-
dők: a) a hirdetések és más közlések körüli visszaélések; 
b) a mennyiség hamis megjelölése: c) másnak üzletére vagy 
hitelére ártalmas hírek terjesztése; d) más nevének vagy 
czégének használata; e) az üzleti és a gyári titok eláru-
lása. Tehát az üzleti és a gyári titok elárulását is itt ta-
láljuk az ipari kihágások természetével biró cselekmények 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 3. és 4. számban. 

között. Megjegyzendő azonban, hogy habár e német tör-
vény aránylag enyhe büntetéseket tartalmaz: a birói gya-
korlat még ezeket is lehetőleg enyhítette, miként ez a német 
birodalmi biróságok Ítéleteinek ama gyűjteményéből kitűnik, 
amelyeket Poeschl Henrik, a berlini kereskedők és iparosok 
szövetségének titkára, nem rég kiadott. 

E külföldi példák már meggyőznek arról, hogy az üzleti 
titok elárulásának egyik faját minő szempont alá helye-
zik a müveit európai államokban. Francziaországban ez 
csak kártérítési pernek szolgálhat alapjául, mig Németország-
ban a tisztességtelen versenyről szóló külön törvény keretébe 
igtatták azt. Vajon büntetendő volt-e e cselekmény Német-
országban az 1896. évi törvény hozatala előtt, pl. mint hűt-
len kezelés vagy más büntetendő cselekmény: ez iránt min-
denki tisztában lehet, aki a német Btk. rendelkezéseit, habár 
csak felületesen, ismeri. Nincs abban egy olyan rendelkezés 
sem, amely a kérdéses cselekményre büntetést szabna. Hogy 

í különösen a hűtlen kezelés fogalmát mily szorosan magya-
: rázzák: arra például szolgálhat a müncheni főtörvényszéknek 
! egy ítélete, amelylyel fölmentette a hűtlen kezelés alól azt 

a könyvügynököt, aki nem az őt megbízó, hanem egy másik 
| könyvkereskedőnek adta át az általa gyűjtött megrendelőket 

(Olshausen, 1021. 1.). Mennyivel kevésbbé lehetett volna te-
hát arról szó, hogy csupán a reménybeli vevők nevének el-
árulása büntetés alá vonassék, holott a tényleges vevők 
(mert a megrendelő már ilyennek tekintendő) átadása a 
versenyző czégnek büntetlenül hagyatott. 

Es íme, a jogrend még sem szenvedett sérelmet. Meg-
hozták azonban az 1896-iki törvényt, amely megfelelő büntetést 
rendel az ily esetre is. Vajon helyes-e általában ez a tör-
vény s kivánatos-e behozatala nálunk is : ez más kérdés, 
amelyre ezúttal nem lehet, de nem is kell kitérnem. 

Itt csupán constatálom azt a tényt, hogy miután nálunk 
általában szeretik a német mintákat utánozni; a kereske-
delmi minisztérium kidolgoztatott egy törvényjavaslatot a 
tisztességtelen versenyről, amely részben eltér ugyan az 
1896-iki német törvénytől, sőt annál sok tekintetben szigo-
rúbb : egészben véve mégis ugyanazon az alapon áll; igy 
különösen intézkedései körébe vonta az üzleti és a gyári 
titok elárulását is. 

A tervezet 10. §-a szerint ugyanis vétség miatt 
büntetendő: a) aki mint alkalmazott, munkás vagy 
tanoncz oly üzleti vagy üzemi (gyári) titkot, melyről a 
szolgálati viszonyból kifolyólag tudomást szerzett, annak 
tartama alatt másnak jogosulatlanul, az üzlettulajdonos 
megkárosítása végett elárul; b) aki üzleti vagy üzemi 
titkot, melynek tudomására valamely alkalmazott, munkás 
vagy tanoncz által vagy más, a törvénybe vagy jó erköl-
csökbe ütköző cselekedet utján jutott, verseny czéljából 
jogosulatlanul felhasznál vagy másokkal közöl. 
E §. czéljának és értelmének felvilágosításául az indokolás 

felhozza, hogy: «az ipari tulajdon védelmére czélzó törvények 
nem nyújtanak módot a kereskedőnek vagy iparosnak, hogy az 
üzlete körébe eső s akár a beszerzési forrás, akár a vevőinek 
jegyzéke, valamint egyéb oly üzleti viszonyoknak vagy ada-
toknak elárulását megtorolja, amelyek titokban tartásához őt 
jogos és igen gyakran fontos érdeke füzi» (37. 1.). Továbbá 
ezt mondja még az indokolás: «a titok megőrzésére az alkal-
mazott, a munkás, a tanoncz csakis a szolgálat tartama alatt 
van kötelezve; ha azonban megállapítható, hogy már a szol-
gálat tartama alatt tervszerűen előkészítette a titok elárulását, 
pl. ha már ez idő alatt rendszeresen gyűjtötte az adatokat 

| a vevőközönség jegyzékeinek elkészítésére; a büntetés alól nem 
| menekül» (37. 1.). 

Ebből mindenekelőtt két dolgot látunk. Egyik az, hogy 
I a tervezet 10. §-ában e kifejezés alatt : «üzleti titok» a vevők 

illetőleg a vevőközönség jegyzéke is értendő; a másik az, 
hogy e titok elárulásának, illetőleg jogtalan felhasználásának 
megtorlására fenálló törvényeink nem nyújtanak módot a 
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kereskedőnek. Az indokolás e kijelentése teljesen megegye-
zik fenebbi fejtegetésünkkel és igy az igen tekintélyes 
oldalról, t. i. a xn. kir. kereskedelmi minisztérium részéről 
is támogatást nyer. Igaz, hogy e miniszteri indokolás csak 
az ipari tulajdon védelmére czélzó törvények ebbeli hiányát 
emliti; de az is bizonyos, hogy amennyiben a minisztérium 
abban a véleményben lett volna, hogy a kérdéses eset, mint 
hűtlen kezelés büntetendő : ugy nem beszélt volna arról, hogy 
e visszaélés megtorlására törvényeink nem nyújtanak módot. 
Csupán a megtorlás lehetőségének általános hiányából ért-
hető meg az is, hogy a tervezet 10. §-a ez esetet is felvette 
a tisztességtelen verseny esetei közé, és pedig kapcsolatban 
a gyári titok sokkal súlyosabb beszámitásu elárulásával. 

Tervezetünk e tekintetben a német törvényt követte. 
Nézetem szerint azonban nem helyesen. Az üzemi és gyári 
titok ugyanis sokkal nagyobb értéke az iparosnak és keres-
kedőnek, mint vevőinek jegyzéke. Sok esetben a gyár 
egyetlen titka lehet kulcsa és feltétele a gyár jövedelmének, 
mig a vevők névjegyzéke, miként kimutattam, különböző 
módon, bárki által megszerezhető, anélkül, hogy árulásra 
volna szükség. De még ha árulás folytán jutott is az más 
kereskedő tudomására: ez magában véve még csak a lehe-
lőségét adja meg a vevők elcsábításának, de nem vonja ezt 
szükségkép maga után. 

A két eset között tehát különbséget kell tenni, miként 
a franczia törvény és joggyakorlat is különbséget tesz. Az üzemi 
és gyári titok elárulása megmaradhat vétségnek, amely a ter-
vezet 10. §-a szerint 6 hónapig terjedhető fogházzal és pénz-
büntetéssel büntetendő; az üzleti titok elárulása azonban, 
különösen a vevők névjegyzékének jogtalan felhasználása, 
csak ipari kihágásnak minősíthető, mert hiszen ez magában 
véve nem jogsértő, hanem csak sérelmet előidézhető cse-
lekmény. Dr. Edvi Illés Károly. 

Birói gyakorlat ajándéknak a hitelező által való 
megtámadása esetén. 

Törvényeink és birói gyakorlatunk szerint, ha a hitelező 
követelését adósán be nem hajthatja, a hitelező jogositva 
van az adós által tartozása fenállásakor tett ajándékozást 
megtámadni. 

A hitelező által ily esetben indítandó kereset petituma 
a dolog természetéből kifolyólag csak a következő lehet: 
Mondja ki a biróság, hogy a megajándékozott köteles fel-
peres követelését kifizetni, esetleg tűrni, hogy felperes köve-
telését az ajándékozott tárgyból kielégíthesse, és ha alperes 
az ajándék tárgyán túladott, esetleg ingatlannál, ezt időköz-
ben megterhelte, ugyancsak köteles a követelést megfizetni. 

Ezen kérelem a dolog természetéből folyik, mert első 
sorban mód és alkalom nyújtandó a megajándékozottnak, 
hogy fizessen ha akar, miután a követelés kifizetése által 
szabadul attól, hogy a követelés az ajándék tárgyának elár-
verezése utján hajtassék fel; másrészt, ha a fizetési kötele-
zettség ki nem mondatik, a hitelező az ítélet alapján ragasz-
kodhatik ahhoz, hogy az ajándék tárgya elárvereztessék, 
mert ehhez nyert jogot az ítéletben; ha neki nem tetszik, 
fizetést el nem fogad. 

A petitum második része, hogy «ha alperes időközben 
az ajándékon túladott vagy azt annyira megterhelte, hogy 
abból a hitelező kielégítést nem nyerhet, alperes a követe-
lés fizetésére ítélendő» ugyancsak jogos és méltányos, mert 
alperes károsító ténykedésének következményeit viselni köte-
les és mert méltánytalan volna a hitelezőtől kívánni, hogy 
előbb az ítélet alapján vezetendő végrehajtással constatál-
tassa, hogy az ajándék tárgya már nincsen meg, vagy ingat-
lannál, annak elárvereztetésénél, hogy mert alperes ujabb 
terhet rakott reá, az ajándék tárgyából a hitelező kielégítést 
nem kapott, és azt kívánni, hogy ezek után a hitelező uj 
keresettel lépjen fel alperes ellen azon uj jogczim alapján, 
hogy alperes megfosztotta a hitelezőt a kielégítési alaptól. 

A kereseti kérelem harmadik része pedig önként foly, 
mert alperes, ha nem fizet stb. tűrni köteles az ajándékból 
való kielégítést. 

Habár mindez természetes, birói gyakorlatunk az ily 
keresetek esetén csak annak ad helyet, hogy alperes 15 nap 
és végrehajtás terhe alatt tűrni köteles a hitelezőnek az aján-
dékból való kielégítését. 

Ezen <(15 nap és végrehajtás terhe» alatti marasztalás, 
mintha csak hivatva volna arra, hogy alperesnek időt adjon 
arra, hogy 15 napon belől az ajándékon túladjon vagy azt 
értéken felül megterhelje, tehát a hitelezőt kijátszsza; és 
hogy ez annál biztosabban megtörténhessék, a bíróságok 
kimondották, hogy ilyen keresetek telekkönyvi feljegyzésé-
nek, habár itt az ajándék eredeti érvénytelenség czimén 
támadtatik meg, helye nincsen, minélfogva alperesnek már 
a kereset kézbesítésétől kezdve alkalma van arra — ha esze 
van hozzá — és ez mindig van ilyen esetekben, hogy a 
zálogon túladjon vagy azt értéken felül megterhelje. 

Kétségtelen, hogy ha alperes csak az ajándék elárvere-
zésének tűrésére köteleztetik, a hitelezőnek, ha tudja is, 
hogy az ingó ajándékon alperes már túladott vagy az aján-
dékingatlant túlságosan megterhelte, ezen körülményeket 
végrehajtás utján kell előbb konstatálnia, hogy azután ujabb 
pert kezdjen az alperes ellen, kinek azonban akkor már 
semmije sem szokott lenni. Dr. Weiss Ignácz, 

brassói ügyvéd. 

A vakok végrendelete. 
A Jogtudományi Közlöny m. é. 41. számában, «A va-

kok végrendelete*) czim alatt megjelent czikkben fel vettetett 
az a kérdés, hogy a vakoknak az 1876. évi XVI. tcz. 6. §-a 
szerint alkotott végrendelete mennyiben bir érvénynyel? 

Az említett helyen a kérdés azon szempontból tárgyal-
tatik, hogy az 1886. évi VII. tcz. 21. §-ának azt a rendel-
kezését, mely szerint a vakok ügyleteinek bizonyításához — 
a mennyiben az okirat által történik — közjegyzői okirat 
szükséges, miként lehet összeegyeztetni az 1876: XVI . tcz. 
21. §-ával, mely épen ellenkezőleg, a vakok végrendeletének 
érvényességéhez, vagy annak bizonyításához a közjegyzői 

! okirat formáját nem kívánja. 
A szerző a kérdést olvformán oldja meg, hogy «a va-

kok írásbeli magánvégrendelete, ha meg is felel az 1876. évi 
XVI. tcz. 6. §-a rendelkezéseinek, a végrendelkező végaka-

! rátát nem bizonyíthatja, hanem annak tartalma másképen 
| bizonyítandó s így lényegileg csakis mint szóbeli végrende-

let jöhet figyelembe». 
Kettős szempontból vannak aggályaink a szerző kon-

klúziói ellen : 
1. Vajon van-e befolyása az 1886. évi VII. tcz. 21. §-ában 

foglalt rendelkezésnek, az 1876. évi XVI. tcz. 6. §-ának meg-
felelőleg alkotott végrendeletekre ? 

2. Vajon lehetséges-e az, hogy egy végrendelet mint 
ügylet — feltéve, hogy nem forog fenn oly eset, melyben 
ezt külön jogszabály megengedi (pl. a végrendeletnek az 

I örökhagyó akaratán kívül fekvő okból való megsemmisülése, 
vagy az 1876. évi XVI. tcz. 19. §-ában szabályozott eset-
ben) — a végrendelettől, mint okirattól függetlenül létezzék ? 

Előbb az 1. alatti kérdésről szólva, nem fogadjuk el a 
szerző azon nézetét, hogy a vakok végrendeletének bizonyító 
erejére a kj. novella 21. §-ának rendelkezései irányadók 
és a Curiának s egyáltalán a birói gyakorlatnak azt a felfo-
gását helyeseljük, mely azt tartja, hogy a kj. novella már 
többször emiitett szakaszának semmi köze a végrendeletek-
hez. Az 1886. évi VII. tcz. abrogativ szabályai az 1874. évi 
X X X V . tcz. némely szakaszának helyébe léptek s mint ilye-
nek általános rendelkezéseket tartalmazván, a különös tör-
vény jeliegével biró 1876. évi XVI. tcz. szabályait semmiben 
sem módosítják. Lex posterior generális non derogat priori 
speciali. 

Az ellenkező felfogás tarthatatlanságát különben az bi-
zonyítja leginkább, ha e felfogást a kj. novella 21. §. c) pont-
jának összes rendelkezésein keresztülviszszük. E törvényhely 
ugyanis nemcsak a vakokról szól, hanem más testi fogyat-
kozásban szenvedőkről is és pedig olyanokról is, kikről az 
1876. évi XVI. tcz. 21. §-a szintén rendelkezik. Ezek szerint 
a kj. n. 21. §-a alkalmazandó volna pl. a süketnémák vég-
rendeletére is, és ezek bármily formában tehetnének vég-
rendeletet ; ez mint ügylet nem volna érvénytelen, csupán 
jogvita esetén nem szolgálhatna bizonyítékul. 'Már pedig az, 
hogy a süketnémák végrendeletének a közjegyzői okirat for-
mája, az 1876. évi XVI. tcz. szerint érvényességi kelléke, — 
kétségbevonhatatlan. Be kell ismerni, hogy ugyanabban a 
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kérdésben kétféle jogszabály nem állhat fen s hogy a már í 
fentebb emiitett magyarázati szabályhoz kell fordulni. 

Igen tanulságos különben az is, ha a törvény ráczióját is | 
tekintetbe veszszük. Az 1876. évi XVI. tcz. aggodalmasan 
felállitott garancziái arra irányulnak, hogy a végrendelkező 
akaratának kijelentésében tévedés vagy csalás ne történjék. 
Ide vonatkozólag igen helyesen mondta ki a kir. Curia 
(9858/94 sz.), hogy a vak akaratának félreérthetetlen módon 
való nyilvánitásában akadályozva nincs. 

Mindenesetre igaz, hogy az 1876. évi XVI. tcz. 21. §-ában 
felsorolt testi fogyatkozásoknál — a mig testi fogyatkozásról 
van szó — a vakság sem kisebb, azonban a törvény nem 
pusztán a testi fogyatkozások mérve szerint állítja fel meg- j 
szorításait, hanem a szerint, amint e fogyatkozások a jog-
ügyletet kötő felek szellemi képességeit többé vagy kevésbbé 
befolyásolják. Minthogy pedig nem férhet kétség ahhoz, hogy 
az 1876. évi XVI. tcz. 6. §-a elég garanciát tartalmaz arra, 
hogy feltételeinek betartása mellett a vakok aggálytalanul 
végrendelkezhessenek, ellenben a 21. §-ban felsorolt testi 
hibákban szenvedőkről ez nem mondható, világos, hogy a 
törvény azon rendelkezésének, hogy a vakokat a 6. §. sze-
rint, ellenben a 21. §-ban felsoroltakat csak közokirat for-
májában engedi végrendelkezni, fontos oka van ; viszont azon-
ban semmi alap nincs arra, hogy akkor, midőn a törvény 
rendelkezéseiből s rácziójából az tűnik ki, hogy teljesen elte-
kint attól, hogy a vakok közvégrendelet formájában vég-
intézkedjenek, — mégis a fentebb emiitett czikkben felálli-
tott szabályban konkludáljunk. 

Áttérve a második kérdésre, nem tartjuk lehetségesnek, 
hogy a végrendelet mint ügylet, a végrendelettől, mint a tör-
vénynek megfelelőleg létrejött okirattól — a fentebb emlí-
tett kivételektől eltekintve — létezhessék. Ezt olyformán 
értjük, hogy a törvény épen azért állítja fel oly aggodalma-
san a végrendeletek kellékeit, mert az örökhagyó akaratá-
nak bizonyítékául egyedül a végrendeletet kívánja tekinteni, 
és ebben annyira megy, hogy a törvényes formaságokkal 
nem biró végrendeletet semmisnek tekinti. 

Jogunk szerint tehát a kérdés ugy oldandó meg, hogy 
vagy van végrendelet s ekkor az örökhagyó akaratának bi-
zonyítására egyéb eszköz nem szükséges, vagy pedig nem 
bizonyít a végrendelet, de akkor nincs is végrendelet. 

Nem lehet tehát oly tételt felállítani, hogy a vakoknak 
az 1876. évi XVI. tcz. 6. §-a szerint alkotott végrendelete a 
végrendelkező akaratát nem bizonyíthatja, hanem annak tar-
talma másként bizonyítandó s igy lényegileg szóbeli vég-
rendeletnek tekintendő. Ily tétel felállítása nemcsak a tör-
vénymagyarázati szabályokkal, birói gyakorlattal, hanem a 
törvénynyel magával is ellenkezik. Az 1876. évi XVI. tcz. 
19. §-a ugyanis expressis verbis csak akkor engedi meg, 
hogy irott végrendelet szóbelinek tekintessék, ha ezt a 
végrendelkező határozottan kinyilatkoztatta. 

Dr. Dávid István, 
szatmárnémeti i kir. tszéki jegyző. 

Különfélék. 

— Czégbiztos és kereskedelmi biróság. A czégbiztos 
és kereskedelmi bíróságok felfogása közti ellentét tárgyában 
lapunk mult számában közöltük a budapesti kir. itélő tábla 
határozatát, amelylyel a balassagyarmati törvényszék végzésé-
nek helybenhagyásával a kir. tábla állást foglalt a czégbiz-
tos kérelmével szemben. Ujabban a budapesti kir. kereske-
delmi és váltótörvényszék vonatkozó végzésének felülvizsgá-
latával foglalkozott a kir. itélő tábla. A kir. törvényszék 
87691/1903. sz. határozatában az Agrária erőtakarmányi rész-
vénytársaság czégügyében a czégbiztosnak a czégbejegyzés-
ről szóló czégki vonat át azzal küldte vissza kihirdetés végett, 
hogy az eredeti iratok megküldése iránti kérelme nem telje-
síthető. Ezen határozatát a törvényszék azzal indokolta, hogy 
a czégjegyzékek berendezése és vezetése tárgyában 1875. 
évi deczember i-én kibocsátott kereskedelmi miniszteri ren-
delet 23. §-ának, valamint az 1883. május 31-én kibocsátott 
rendelet 1., 7. és 8. §-ainak világos rendelkezése szerint csak 
a czégbejegyzési kivonat küldendő el a miniszteri biztoshoz. 
Másrészt a czégbejegyzések alapjául szolgáló iratok a keres-

kedelmi törvény 7. §-ának rendelkezésénél fogva nyilvános 
használatra szánt iratok lévén, ezen természetükből folyólag 
és a 26922/1875. sz. miniszteri rendelet 19. §-a értelmében 
is azoknak folyton a felek használatára a törvényszék czég-
hivatalában kell őriztetniök, hol is azokat a jogorvoslattal 
élni jogosult felek a hivatalos órákban bármikor megtekint-
hetik. A kir. itélő tábla f. é. január 12-én 3744. sz. végzé-
sével a törvényszék határozatát helybenhagyta fent ismerte-
tett indokai alapján és azért, mert a neheztelt határozat nem 
érinti felfolyamodó czégbiztosnak a 26922/1875. sz. kormány-
hatósági rendelet 20. §-án alapuló azt a jogát, hogy az ok-
mánytárban elhelyezett okiratoknak hiteles alakban leendő 
kiadását kérelmezhesse. 

— Mikor van megsértve a BP. lényeges rendelke-
zése vagy e l v e ? A mult heti számban e helyütt megjegy-
zést tettünk a BP. jogorvoslati rendszerére s azon következ-
tetéshez jutottunk, hogy nagyon érezhető, hogy a törvény 
nem ismeri a rövid utu újrafelvételi. 

Több oldalról vett megjegyzések folytán hozzáfüzzük, 
hogy ebből a hiányból távolról sem következik, hogy a 
Curiának egyáltalán nem volna eszköze az intézkedésre ott, 
ahol az alsófoku eljárás a törvény szövegének ugyan meg-
felelt, de elvi szempontból mégis nyomatékosan kifogásol-
ható. 

A 384. §. 9. pontja ugyanis nemcsak a törvény lényeges 
rendelkezéseit, de a törvény elvét is olyannak tekinti, melyet 
a birói határozatoknak megsérteniök nem szabad. 

Ez a határozmány a Curiának igen tág teret enged a 
mérlegelés tekintetében, anélkül hogy az eshetőleges meg-
semmisítéssel túllépné a törvényben vont határokat. 

A törvény elve alá foglalhatók a bűnvádi eljárás épít-
ményének alkatrészei: a vádrendszer, a szóbeliség, a közvet-
lenség, a főtárgyalás részrehajlatlan vezetése, a bizonyítékok 
szabad mérlegelése, a védelem kötelezősége, a hatósági vé-
delem (9. §.), a fegyverek egyenlősége, stb. 

A Curia mindeddig csak azt kereste, nincsenek-e meg-
sértve a törvény szövegbeli lényegesebb rendelkezései; ellen-
ben abba, hogy nincsen-e megsértve a törvény elve, egy-
általán nem bocsátkozott.* 

Ha a Curia kellőleg méltányolná a 9. pontnak ezen itt 
feltüntetett szerkezetét, némi részben képes volna pótolni a 
rövid utu ujrafelvétel hiányát. Nem menthet ugyan fel ez 
alapon és nem is szállíthat le büntetést, de megsemmisítheti 
az ítéletet. 

Ezért tartjuk fen azon állításunkat, hogy amily szűk-
markú a törvény a Curia irányában, legalább is oly szűk-
markú a Curia az élet igényeivel szemben. 

S az utóbbiért súlyosabb felelősség terhel, mert a tör-
vényt lehet magyarázni, de a biró téves rendelkezését — 
végrehajtják. F. 

* A BP . 384. §. : A l a k i s e m m i s é g i o k o k : . . . 9. p o n t : h a a b i ró -
s á g a p e r o r v o s l a t o t h a s z n á l ó n a k a f ő t á r g y a l á s o n t e t t i n d í t v á n y a fe le t t 
n e m h a t á r o z o t t , v a g y i n d í t v á n y a e l l ené re , i l l e tő leg e l l enzése d a c z á r a a 
f ő t á r g y a l á s o n oly k ö z b e n s z ó l ó h a t á r o z a t o t hozo t t , me ly a t ö r v é n y n e k a 
v á d v a g y a véde l em s z e m p o n t j á b ó l l é n y e g e s r e n d e l k e z é s é t v a g y e lvét 
s é r t e t t e m e g , i l l e tő leg t é v e s e n a l k a l m a z t a . 

O s z t r á k B P . 344. §. 5. p o n t : w e n n w á h r e n d d e r H a u p v e r h a n d l u n g 
ü b e r e i n e n A n t r a g d e s B e s c h w e r d e f ü h r e r s n i c h t e r k a n n t w o r d e n is t , 
ode r w e n n d u r c h e in g e g e n s e ine n A n t r a g o d e r W i d e r s p r u c h g e f á l l t e s 
Z w i s c h e n e r k e n n t n i s s G e s e t z e o d e r G r u n d s á t z e d e s V e r f a h r e n s h i n t a n g e -
se tz t o d e r u n r i c h t i g a n g e w e n d e t w o r d e n s i n d , d e r e n B e o b a c h t u n g d u r c h 
d a s W e s e n e ines d i e S t r a f v e r f o l g u n g u n d die V e r t h e i d i g u n g s i c h e r n d e n 
V e r f a h r e n s g e b o t e n i s t . 

N é m e t B P . 376. § . : D a s G e s e t z ist ve r l e t z t , wenn e ine R e c h t s n o r m 
n i c h t o d e r n i c h t r i c h t i g a n g e w e n d e t w o r d e n is t . 

H o g y mi t kel l a « R e c h t s n o r m * a l a t t é r t en i , a z t a n é m e t j a v a s l a t 
i n d o k o l á s a a n n a k i d e j é n a k ö v e t k e z ő k b e n m a g y a r á z t a m e g : I d e a tör-
v é n y n e k n e m c s a k k i f e j e z e t t h a t á r o z m á n y a i t a r t o z n a k , h a n e m m i n d a z o n 
a l a p e l v e k is, me lye k a t ö r v é n y e s s z a b v á n y o k é r t e lmébő l és ö s s z e f ü g g é s é -
ből s z á r m a z n a k . 
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— A vegyes házasságok története, különös tekin-
tettel Magyarországra. Dr. Hanuy Ferencz, a pécsi püspöki 
hittudományi intézeten az egyházjog és egyháztörténelem 
tanára 234 oldalra terjedő tanulmányt tett közzé. A munka 
első két része a tulajdonképpeni jogtörténetet tartalmazza, 
a III. rész az okmánytár, melyben szerző azon jogforrásokat 
közli, melyek a vegyes házasságokra nézve ma érvényben 
levő magyar egyházjog forrását képezik. 

— A budapesti büntető törvényszék előtt ugyanazon 
egy napon a következő két eset fordult elő. 

Az egyik esetben K. J. négy izben büntetett előéletű 
napszámost rajta kapták, amint egy építkezés területén egy 
négy fillér értékű vaskapcsot elvétel czéljából egy kosárba tett. 

A másik eset a következő volt: Sz. G. büntetlen előéletű, 
18 éves tejkihordó, egy rendelkezésére álló lakatkulcscsal 
kinyitotta egyik társának lakattal bezárt ládáját és innen 
két vászonzubbonyt és egy vászonnadrágot elvett. Vádlott 
védelmére előadta, hogy két zubbonyt — mely tárgyak a 
központi tejszövetkezet tulajdonát képezték és melyet neki 
a szolgálat elhagyása alkalmával a szövetkezetnek átszolgál-
tatnia kellett, amennyiben ellenesetben darabonként három 
koronát béréből levontak volna — birtokából valaki előzőleg 
ellopott s ő a lopást e tárgyak pótolhatása czéljából követte 
csak el, ehhez képest a két zubbonyt be is szolgáltatta a 
szövetkezetnek; a nadrág ellenben birtokában megtaláltatott. 

A törvényszék mindkét esetben kiszabta az obligát hat 
havi börtönt. 

Ezen esetek oly gyakran fordulnak elő és sokszor oly 
crudelis szinben tüntetik fel eme «minimális» büntetést, hogy 
mult év deczemberében egy alkalommal az itélőtanács elren-
delte az összes iratoknak a kir. ügyészséghez való áttételét 
«a büntetés mértékének leszállítására irányuló esetleges 
kegyelmi tény kieszközlése végett». 

— Az ügyvédi munka díjazása. A csikszentmártoni 
kir. járásbíróság mint telekkönyvi hatóság egy 697,092 K 
46 f. erejéig folyamatban levő végrehajtási ügyben az árve-
rési kérvényért 20 K-t állapított meg ; majd ugyanezen ügy-
ben az árverés foganatositásáért 19 K 76 f.-t. Ez utóbbiban 
bentfoglaltatik 4 K 84 f. árverési hirdetési díj és 2 K 72 f. 
bélyegkiadás. Az előbbi végzés száma 1361/903.; utóbbié 
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— A magánjog módszere. Ágoston Péter nagyváradi 
jogakadémiai tanárnak lapunkban megjelent dolgozata külön-
lenyomatban jelent meg. 

— Az 1843-iki büntetőjogi javaslatok Anyaggyüjte-
ményéről a Századok czimü történelmi folyóiratban hosszabb 
megbeszélést közöl dr. Dőry Ferencz. 

NEMZETKÖZI S Z E M L E . 

— A kereskedelmi bíróságokról szóló német tör-
vényjavaslat a következő alapelveket tartalmazza: 

A kereskedők és kereskedelmi segédeik vagy kereske-
delmi tanonczaik között a szolgálati vagy tanonczviszonyból 
keletkező vitás ügyek feletti határozathozatal czéljából a fel-
merülő szükséghez képest kereskedelmi biróságok alakithatók. 
A megalakítás valamely község kerületére vonatkozólag 
helység-alapszabály ok által, az ipartörvény 142. §. határoz-
mányai szerint történik. Nagyobb községi kötelék kerületére 
vonatkozólag is alakitható kereskedelmi biróság. Az országos 
központi hatóság, az érdekelt kereskedők vagy kereskedői 
segédek javaslatára a kereskedelmi biróság megalakítását el-
rendelheti, ha az érdekelt községhez vagy nagyobb községi 
kötelékhez intézett rendelete daczára a törvényes határidő 
alatt a megalakulás meg nem történt. 

Azon községek részére, melyek az utolsó népszámlálás 
szerint több, mint ötvenezer lakost számláltak, kereskedelmi 
bíróságot kell alakítani. 

Azon kereskedelmi segédekre, kiknek évi jövedelme öt-
ezer márkát meghalad, valamint a gyógyszertárakban alkal-
mazott segédekre és tanonczokra, jelen törvény rendelkezései 
nem alkalmaztatnak. 

A kereskedelmi biróságok, tekintet nélkül a vitás dolog 
értékére illetékesek, ha a vitás kérdés: 1. a szolgálati vagy 
tanonczviszony megkezdésére, folytatására vagy felbontására, 
valamint a bizonyítvány kiadására vagy tartamára; 2. a szol-
gálati vagy tanonczviszonyból folyó szolgáltatásokra; 3. a 
szolgálati vagy tanonczviszonyból kifolyólag átadott biztosí-
tékok, bizonyítványok, igazoló-papírok vagy más tárgyak 

visszaadására; 4. kártérítési vagy a kötelezettségek nem telje-
sítése vagy azok nem kielégítő teljesítése esetére szerződésileg 

! kikötött büntetések megfizetését illető igényekre; 5. a kereske-
delmi segédek vagy kereskedelmi tanonczok által fizetendő 
betegsegélyezési járulékok és belépti dijakra vonatkozik. 

Azon, valamely szerződésből támadható vitás igények 
eldöntése, melyek által a kereskedősegéd vagy kereskedelmi 

: tanoncz, a szolgálati vagy tanonczviszony befejezte után ipari 
tevékenységében korlátoztatik, a kereskedelmi biróság illeté-

1 késségé elé nem tartozik. 
A kereskedelmi biróság illetékessége következtében a 

rendes biróságok illetékessége ki van zárva. Választott bírósági 
szerződések, melyek a kereskedelmi biróság illetékességét jövő-
beli perekben kizárják, csak annyiban birnak joghatálylyal, 
amennyiben az illető választott bírósági szerződés értelmében 
a vitás kérdés eldöntésében kereskedők és kereskedelmi 
segédek egyenlő számban és oly elnök vezetése alatt működ-
nek közre, aki sem nem kereskedő, sem kereskedelmi segéd 
vagy kereskedelmi tanoncz. 

A biróság összeállítása az alapszabályokban állapítandó 
meg. A biróság berendezésére és fentartására vonatkozó költ-
ségeket, amennyiben a bevételek azok fedezésére elegendők 
nem volnának, a község vagy nagyobb községi kötelék viseli. 

Minden kereskedelmi biróság részére egy elnök és leg-
alább egy helyettese, valamint a szükséges számú ülnökök 
hivandók be. Az ülnökök száma legalább négy legyen. 

Az elnöknek, valamint helyettesének a birói vagy ma-
gasabb közigazgatási képességgel kell birnia. Nem lehetnek 
ezek sem kereskedők, sem kereskedelmi segédek. 

Az ülnökök felerészben olyan kereskedőkből, kik szabály 
szerint egész éven át, vagy az év bizonyos szakában legalább 
egy kereskedelmi szegédet vagy kereskedelmi tanonczot fog-
lalkoztatnak, felerészben pedig kereskedelmi segédekből vá-
lasztandók. Az elől emiitett ülnökök az 1. bekezdésben meg-
jelölt kereskedők, az utóbbiak a kereskedelmi segédek által 
történt választás utján hivatnak be. A választás közvetlen és 
titkos. Az alapszabályok által a választás az előljelzett ülnö-
kökre vonatkozólag valamely, a kerületben létező kereske-
delmi testületi képviseletre, az utóbbi ülnökökre vonatkozó-
lag pedig a biróság székhelyén létező kereskedelmi segédek 
képviseletére, vagy a létező betegsegélyző pénztáraknak a 
kereskedelmi segédekhez tartozó képviselőire átruházható. 
A választás legalább egy évre és legfeljebb hat évre szól. 
Újólagos beválasztás meg van engedve. 

Az iparbirósági törvény határozmányai oly rendelkezéssel 
nyernek megfelelő alkalmazást, hogy a kereskedelmi bíró-
ságok Ítéletei ellen csakis abban az esetben van felebbezés-
nek helye, ha a vitás dolog értéke a háromszáz márkát túl-
haladja. 

A kereskedelmi biróság köteleztetik, hogy az államható-
ságok, valamint azon községi kötelék elöljáróságának meg-
keresésére, melynek érdekében alakíttatott, a kereskedelmi 
szolgálati és tan viszonyt érintő kérdésekben véleményt adjon. 
A kereskedelmi biróság jogosítva van arra, hogy a jelzett 
kérdésekben a hatóságoknak, községi kötelékek elöljáróságai-
nak és szövetséges állam vagy a birodalom törvényhozó testü-
letének javaslatokat tegyen. 

— A gyorsírás az igazságszolgáltatásban. Német-
országban sokat irnak most arról, hogy jegyzőkönyvveze-
tőknek csakis olyanokat kell alkalmazni, akik gyorsírást tud-
nak. A Deutsche Juristenzeitung kívánatosnak mondja, hogy 
minden biró tudjon gyorsírni. 

— A schweizi polgári törvénykönyv előmunkálatai 
gyorsan haladnak elő. A második olvasás most folyik és a 
végleges szöveg 1905. évben bizonyosan a szövetségi tanács 
elé kerül. 

— R e n d k í v ü l i k ö n y v - á r l e s z á l l í t á s a bolti á r a k felére és h a r m a -
d á r a . Sokfelől érkező ké rdezősködés re a F r a n k l i n - T á r s u l a t közhírré teszi, 
hogy ez ár leszá l l i tás m á r c s a k ez év f eb ruá r végé ig m a r a d h a t á l y b a n . 
Azontú l i smét a r endes bo l t i -á rak lesznek érvényesek. 

A Magyar Jogászegylet január hó 30-ikán (szombaton) 
délután hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-

\ utcza 10. szám) teljes-ülést tart, melynek tárgya : A munkások 
baleset elleni biztosításáról szóló javaslat feletti vita. El'óadó: 
Dr. Baumgarten Nándor. Felszólalnak : Dr. Ballai Lajos, 
Szterényi József és Poór Jakab. — Vendégeket szivesen lát az 
egylet. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Fayer I^ászló. (Zöldfa-utcza 31.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(József-utcza 11. sz.) Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) (Bálvány-utcza 19.) 

F f t A N K U í i - T Á M U L A T NYOMDÁJA. 
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SZERKESZTOSEG: 
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Egyetem-utcza 4«ik szám. 

Előfizetési dij: negyedévre « k°r' ^ megrendelések a kiadó-hi"vatalhoz intézendők.—A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 

T a r t a l o m : Az «e l len tmondás* in tézménye az u j po lgár i p e r r e n d t a r t á s -
b a n . Gottl Ágost cur ia i bírótól . — Pár i s i levelek a f r a n c z i a ügyvéd-
ségről. Dr. Wittmann Ernőtől. — Törvénykezési Szemle: A csőd-
törvény 141. és 238. §-aihoz. Dr. Ladányi Béla b u d a p e s t i kir . k e r e s k . 
és vá l tó törvényszéki j egyző tő l . — Ompol i t e an J á n o s ügye . — Külön-
félék. — Kivona t a • B u d a p e s t i Közlöny*-bői . 

T a r t a l o m m u t a t ó a J o g t u d o m á n y i Közlöny 1903. évi f o l y a m á n a k I I . felé-
ben közölt Cur ia i H a t á r o z a t o k h o z . 

Az «ellentmondás» intézménye az uj polgári 
perrendtartásban. 

Széles körökben elterjedt az a vélemény, hogy az uj 
polgári perrendtartás 464—468. §-ban szabályozott ellent-
mondás intézménye nálunk nem fog beválni. Nincs is abban 
csodálni való, ha tekintetbe veszszük az eddigelé csak a 
fizetési meghagyásokról szóló 1893: X I X . tezikkbe felvett 
ennek az intézménynek kedvezőtlen eredményét. Az I. M. 
kimutatások szerint 1900. évben 187,370 sz. a. kibocsátott 
fizetési meghagyásból 65,017-et ellentmondással támadtak 
meg. Ennek a kedvezőtlen eredménynek főoka különösen 
az, hogy a törvény 8. §-a az ellentmondást szerfölött meg-
könnyítette az lg. B. ajánlatára felvett azzal az intézkedésé-
vel, mely szerint az ellentmondás hatályának eszközlésére 
az is elégséges, ha ez a kézbesítési ivre rávezettetik. Ezt 
felkarolták a kézbesítésekkel megbízott közegek arra, hogy 
a kézbesítés kellemetlenségeinek elhárítása végett a kézbesí-
tési ivre már előzetesen ráírták, hogy a fél «ellentmond)) s 
ezt a kijelentést a féllel aláíratták, azzal a biztatással, hogy 
most már a fizetési meghagyásnak semmi hatálya nincs. Az 
uj perrendtartási törvényjavaslat ezen a bajon már segit, 
amidőn az 599. §. akképp rendelkezik, hogy az ellentmondás a 
bíróság előtt előterjesztendő és pedig élő szóval vagy Írásban. 

Lássuk már most, miképp alakulnak a viszonyok, ha a 
sommás és rendes perekben hozott mulasztási (makacssági) 
Ítéletek ellen igazolás helyett ellentmondásnak lesz helye. 

Az ellentmondás ellen különösen azt szokták felhozni, 
hogy az ellentmondás utján a fél egyszerű, mivel sem indo-
kolt nyilatkozatával a birói Ítéletet hatályon kivül helyezheti, 
ami az egész eljárás komolyságát, a bíróság tekintélyét sérti. 
Nem kívánok e helyen az e tekintetben tett ellenvetések 
czáfolatába bocsátkozni vagy kimutatni azt, hogy mennyiben 
helyesebb a magyar polgári perrendtartási törvényjavaslat-
ban foglalt szabályozás a külföldi, jelesül a franczia, német, 
olasz stb. ellentmondási rendszereknél, hanem itt csak azt 
akarom bizonyítani, hogy az ellentmondás előnyei az eddigi 
igazolás előnyeit túlhaladják, hogy az ellentmondás az igaz-
ságszolgáltatás czéljának amannál jobban szolgál s hogy 
visszaélésektől nem kell tartani. 

Nem vonható ugyan kétségbe, hogy az igazolás a mu-
lasztás tekintetében mentségi okot feltételezvén, az előbbi 
állapotnak visszaállítása az ellentmondással könnyebben ér-
hető el s igy az uj perrendtartás alatt nagyobb lesz az ellent-
mondások száma, mint volt a régi eljárás alatt az igazolások 
száma. Csakhogy az igazolási kérdést tárgyalni, bizonyítást 
felvenni és indokolt határozatot hozni kellett, ami a per 
érdemi eldöntését késleltette és sok munkával járt, holott az 
ellentmondással mindennek szüksége elesik. 

További előnye az ellentmondásnak az, hogy vele az 
anyagi igazság felderítése jobban elérhető, mint az igazo-
lás megtagadása esetében a perújítással. Az alperesnek 
ugyanis a mulasztási Ítélet ellen az eddigi eljárás szerint, ha 
igazolásra jogos alapja nincs, csak a perújítás marad fen. 
Perújítás esetében azonban nem az előbbi állapot áll elő, 
hanem a bizonyítás kötelezettsége tekintetében a felek szere-
pet cserélnek, a jogerős ítélettel szemben most már az al-
peres kötelessége az alapperbeli tényállást uj tényekkel meg-
czáfolní, ami arra vezethet, hogy olyant tartozik bizonyítani, 
amihez a dolog természeténél fogva eszköze nincs, például: 
hogy az alapperbeli kereset és Ítélet alapjául vett adóslevelet 
alá nem irta, vagy gyermektartási perben, hogy neki a gyer-
mek anyjával benső viszonya nem volt stb. Legrosszabb 
helyzetbe jut az alperes, ha a védekezés elmulasztása követ-
keztében elévült — pl. : 32 év múlva érvényesített — tőke-
vagy kamatkövetelésben marasztaltatik, mivel perujitási kere-
setét nem uj tényekre, hanem csak uj kifogásra alapithatja. 
Tehát az első határnap elmulasztása, ha alperesnek ennek 
vétlen voltát bizonyítania nem sikerül, pótolhatatlan hát-
ránynyal járhat. Ellenben ellentmondás esetében a mulasztás 
okának bizonyítása nélkül elérheti az előbbi állapot vissza-
állítását. 

Hátra marad még annak a kimutatása, hogy az alperes 
az ellentmondással nehezeft fog visszaélni. A visszaélések 
elejét veszi a perrendtartási törvényjavaslat 435. §-ának az 
a rendelkezése, hogy az alperes az ellentmondás költségét 
mindenesetre, akár veszti, akár nyeri a pert, megfizetni köte-
les, valamint a 466. §-nak az a rendelkezése, mely szerint 
alperes az ellentmondással kapcsolatban a tárgyalást is elő-
készíteni tartozik, aminek elmulasztása szintén költségben 
marasztalással jár. Ha már most alperes a törvényszéki el-
járásban az idézés után ügyvédet nem vallott s csak a mu-
lasztási ítélet kézbesítése után (kellő időben) ügyvédhez folya-
modik, ezek a súlyos következmények mindenesetre sújtják. 
Ellenben, ha nyomban az idézés kézhez vétele után ügyvédet 
bizott meg, az ügyvéd saját és ügyfelének érdeke ellen vétene, 
ha a perfelvételi napról szándékosan elmarad, mert ezzel még 
időben sem nyerne előnyt, amint ez a következőkből ki-
tűnik. A törvényszék például: perfelvételi határnapul május 
16-ikát tűzte ki. H a alperes megjelenik, az esetleges per-
gátló kifogás ugyanaz nap letárgyaltatik és eldöntetik. A bíró-
ság erre az érdemleges tárgyalásra (mintegy hat hétre) julius 
i-jét> határnapot tűzi ki. Alperes ezután a 199. §. értelmében 
a tárgyalási időköz első felében előkészítő iratot tartozik 
beadni, vagyis junius 8-án. Ezzel szemben, ha az alperes a 
perfelvételi határnapot elmulasztja, akkor a makacssági Ítélet 
kézbesittetik neki (körülbelül 8 nap) május 24-én, ami ellen 
15 nap alatt az előkészítés kapcsán ellentmondást ad be, 
tehát éppen junius 8-án tartozik az érdemleges tárgyalást 
előkészíteni, vagyis épp ugy, mintha a perfelvételi határ-
napon megjelent volna s e mellett megfizeti az ellentmondás 
költségét. Egy kis előny — ami különben a bíróságtól függ — 
csak abban nyilvánulna, hogy az előbbi esetben az érdem-
leges tárgyalás julius i-jén lesz, ellenben, ha az ellentmon-
dás következtében a perfelvételre s az érdemleges tárgya-
lásra hat heti határnap kitüzetik, ez a tárgyalás jul. 19-re esik. 
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A járásbíróság! eljárásban külön perfelvételi határnap 
ugyan nincs, azonban a 466. §. a járásbirósági eljárásra is 
vonatkozik s igy az ellentmondással az érdemleges tárgyalás 
a járásbirósági eljárásban is előkészitendő ; ennek elmulasz-
tása tehát, ha e miatt a tárgyalást el kell halasztani, alperest 
további költséggel sújtja. Következik ebből, de a 137. §. 
általános rendelkezéséből is az, hogy az ellentmondás a járás-
birósági eljárásban is legalább két példányban adandó be ; 
és pedig már azért, mert ettől az általános szabálytól a 465. §. 
kivételt nem tesz. Ellenben a fizetési meghagyásos eljárás-
ban a per előkészítése nem lévén előírva, a 686. §. kifeje-
zett rendelkezése szerint az ellentmondás csak egy példány-
ban adandó be. 

Az előző fejtegetésekkel, ugy hiszem, hogy az ellent-
mondás intézménye elleni előítélet, mondhatnám antipathia, 
alaptalanságát kimutatnom sikerült. De ha már ennek az 
intézménynek tanulmányozásába bocsátkozom, talán nem lesz 
fölösleges még egyet-mást megbeszélni, ami ezzel a themával 
összefüggésben áll. 

Ellentmondással csak alperes élhet. Felperes, ha a per-
felvételi határnapot elmulasztja, miután ellene Ítélet nem 
hozatott, csak az idézés ismétlését kérheti. (443. §.) «A tör-
vényjavaslat az alperesnek csak akkor ad ellentmondást, 
amikor még csak először volt a perben idézve és esetleg az 
is kérdéses, volt-e tudomása a perről. Amidőn azonban az 
alperes a biróságnál egyszer már megjelent s igy tudja, hogy 
per van ellene folyamatban, mulasztása kevésbbé menthető*). 
(I. M. ind.) Ennek megfelelően a 464. §. szerint «nincs 
helye ellentmondásnak, ha az alperes valamely előbbi per-
felvételi határnapon megjelent, vagy ha az előbbi perfelvételi 
határnap kérelmére elnapoltatott, vagy ha az ügyben ellent-
mondással már élto, mert ezekben az esetekben már kétség-
telen, hogy alperes a per folyamatba tételéről tudomással 
bir. Ily esetekben tehát csak igazolásnak lehet helye és a 
468. §. utolsó bekezdése szerint ez is ki van zárva, ha al-
peres az ellentmondás következtében kitűzött határnapot el-
mulasztotta. 

A 466. §. szerint, ha az ítélet ellen ellentmondásnak van 
helye, az alperes részéről az Ítéletnek bármely elnevezés alatt 
előterjesztett megtámadását ellentmondásnak kell tekinteni. 
A törvény életbeléptetése után kezdetben gyakran fog elő-
fordulni, hogy alperes a perfelvételi tárgyalásról elmaradván, 
((igazolási kérvényt», esetleg az Ítélet ellen «felebbezést» fog 
beadni. Az idézett §. értelmében az ilynemű beadvány ellent-
mondásnak lesz tekintendő s ez alapon, ha az a 467. §-ban 
előirt kellékekkel el van látva, közvetlenül uj tárgyalás ki-
tűzendő. 

A kellő időben beadott ellentmondás alapján uj tárgya-
lást kitűző végzéssel a mulasztási Ítélet még nem veszti ha-
tályát, de akkor sem, ha az ügy érdemében a mulasztási 
ítélet rendelkező részével teljesen egyező ítélet volna ho-
zandó, és ebben az esetben az uj ítéletben ujabb érdemleges 
marasztalásnak nincs helye, hanem a makacssági Ítélet ha-
tályának fentartása kimondandó és csak a költségekre nézve 
teendő intézkedés. 

Mily viszonyban áll most már az ellentmondás a feleb-
bezéshez ? 

A 481. §. szerint a perfelvételi határnap elmulasztása 
miatt a 444. és 445. §. értelmében (mulasztási) «itélet ellen 
felebbezésnek — kivéve a perköltséget — csak azon az ala-
pon van helye, ha az Ítélet a 444—447. §-ok ellenére volt 
hozva vagy mulasztás egyébként nem forgott fen. A mulasztó 
fél a törvény szerint ellentmondással megtámadható Ítéletet 
nem felebbezhetu. 

Ez a §. szintén csak az alperesre vonatkozik. Ha tehát 
alperes a perfelvételi határnapot akár szándékosan, akár ön-
hibáján kivül mulasztotta el, a 464. §. 1. bekezdése szerint 
csak ellentmondásnak van helye, tehát a felebbezés ki van 

zárva s az elől idézett 481. §. csak azokra az esetekre vonat-
kozik, amidőn ellentmondásnak nincs helye, vagyis a 464. §. 
2. bekezdése értelmében : ha alperes valamely előbbi perfel-
vételi határnapon megjelent, vagy ha az előbbi perfelvételi 

i határnap kérelmére elnapoltatott, vagy ha az ügyben ellent-
! mondással már élt és ezekben az esetekben is csak azon az 

alapon, hogy az ítélet a 444—447. §-ok ellenére hozatott, 
vagy hogy mulasztás esete általában fen nem forog. Ha az 
alperes a perfelvételre általában meg nem idéztetett, akkor 
is csak ellentmondással élhet és felebbezést nem adhat be, 
mert ebben az esetben mulasztás fen nem forog, az ellent-
mondás nincs kizárva s az esetleges «felebbezés» a 466. §. 
szerint ellentmondásnak lesz tekintendő. Ha alperes magát 
az ellentmondási határidőt mulasztotta el, a felebbezés ki van 
zárva, mert az Ítélet «a törvény szerint» ellentmondással meg 
volt támadható. (481. §.) 

Ha az alperes elmaradása következtében hozott elsőbiró-
sági ítélet a felperesre nézve részben helyt adó, részben el-
utasító, az elutasító rész ellen a felperest a felebbezés, ellen-
ben az alperest a helyt adó rész ellen az ellenmondás illeti 
meg. Ebben az esetben a 495. §, értelmében a felebbezési 
biróság a felebbezési tárgyalást az ellentmondás elintézéséig 
hivatalból felfüggeszteni köteles. 

Itt egy további kérdés merül fel az iránt, hogy mily 
viszonyban áll ily esetben az ellentmondás a felebbezéshez ? 

A törvény kifejezetten nem mondja, hogy az ellentmon-
dás következtében a per abba az álláspontba helyeztetik 
vissza, amelyben az a mulasztás beállta előtt volt és a 468. §. 
csak annyit mond, hogy a kitűzött ujabb határnapon az al-
peres perbebocsátkozása után az érdemleges tárgyalás foly-
tatólag megtartandó. Azonban kétséget nem szenvedhet, hogy 
az előbbi állapot visszahelyeztetik, vagyis, hogy most már 
nemcsak alperes hozhatja fel összes kifogásait, tényállításait 
és bizonyítékait épp ugy, mint azt az első tárgyaláson meg-
jelenve megtehette volna, hanem felperes is jogosítva van 
mindazt pótolni, ami az előbbi részben elutasítását eredmé-
nyezte, aminek következtében az óvatosságból beadott feleb-
bezése tárgytalanná válik. A kétféle jogorvoslat (habár az 
ellentmondás stricte ilyennek nem mondható) ugyanis a pert 
nem szakítja két részre; az elutasító rész rendszerint oly 
szoros összefüggésben áll a helyt adó részszel, hogy ezek 
egymástól elkülönítve alaposan el sem intézhetők, ketté-
választás következtében pedig ellentétes Ítéletek keletkezhet-
nek s ez egymagában elég indok arra, hogy a felebbezési 
eljárásban az ellentmondás eredménye bevárandó. Ily szoros 
összefüggés forog fen például, ha az ingatlanra vonatkozó 
keresetben az egyik birtokrészletre nézve a telekkönyvi ki-
vonat hiányos volt, vagy felperes a kamat miatt felebbe-
zett stb. Ezenfelül tekintetbe veendő, hogy felperes az ujabbi 
tárgyaláson alperes jelenlétében keresetét most már szóval 
tartozik előadni, tehát nem akadályozható meg abban, hogy 
azt a részt is előadja, amelyre nézve már elutasittatott, 
továbbá, hogy felperes nincs elzárva attól, hogy az uj tár-
gyaláson keresetét a végitélet hozataláig felemelhesse, tehát 
kiterjesztheti az előbbi elutasító részre is (192. §.), sőt uj 
keresetet is indíthat. (193. §.) Elvégre nincs semmi ok arra, 
hogy felperes az elutasító rész miatt uj per indítására kény-
szeríttessék. Az itt kifejtett nézet ellen ellenvethető ugyan a 
410. §-nak az a rendelkezése, mely szerint a biróság kihir-
detett ítéletében foglalt határozatához abban a perben, amely-
ben hozta, kötve van. Azonban ez alól a szabály alól maga 
a törvény már a 393. §-ban állapit meg kivételt, amidőn a 
beszámítás kérdésében az ítélet helyesbítését megengedi. Ha 
pedig a mulasztási Ítéletet maga az elsőbiróság jogosult ha-
tályon kivül helyezni, ez a második kivétel, a per egységes 
voltánál fogva, az ellenfél meghallgatása nélkül hozott íté-
letre és nem csak annak egy részére terjed ki. (Ellentétes 
nézet dr. Stein: Commentar der C. P. für das d. Reich.) 
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Hátra marad még az a kérdés, van-e ingerentiája a 
felebbezési eljárásban olyan alperesnek, aki a perfelvételt 
elmulasztva, ellentmondással nem élt s a felperes élt feleb-
bezéssel az Ítélet helyt nem adó része ellen ? Szerintem az 
alperes ebben az esetben is a felebbezési tárgyalásra meg-
idézendő s ott a felperes ellenében a felebbezés keretében 
védekezni jogosult, mert az elsőbirósági itélet elutasitó része 
ellen nem volt sem oka, sem törvényes alapja ellentmon-
dással élni s ha felperes e kérdésben a felebbezési biróság 
döntését provokálta, alperes is meghallgatandó. 

Gottl Ágoston. 

Párisi levelek a franczia ügyvédségről. 
A polgári per.* 

A franczia per során elérkeztünk azon ponthoz, midőn 
a két fél a conclusiókat kicserélte és a per készen van arra, 
amint mondják, hogy a rólet-t elhagyja. A per készen van 
erre, de rendszerint a biróság nincs készen a tárgyalásra. 
Párisban a szajnai törvényszék nagy elfoglaltsága folytán az 
ügy gyakran két-három hónapig hever készen, mig a sor 
reá kerül. Amidőn már a tárgyalás napja közeleg, azaz a 
rőleban már nincs sok elintézetlen ügy az illető ügy előtt, 
akkor a greffier értesiti a feleket (avouékat), hogy az ügy 
nemsokára a biróság elé kerül. A greffier ezen sorai közül 
az avoué azt olvassa ki, hogy tessék ügyvéd után nézni, aki 
az ügyet plaidirozni fogja. Ezen felszólításnak eleget téve 
az avoué megbíz egy ügyvédet a tárgyalással, akit azután ő 
értesít a tárgyalási napról, mivel az értesítést a per állásáról 
a greffiertől az avoué kapja meg hetenként. Ezen értesités 
különböző színű papiroson adatik, a szerint, hogy mily közel 
van a tárgyalás és hogy mit tartalmaz az értesités. (A gref-
fier értesiti ugyanis az avouét nemcsak a tárgyalási nap-
ról, hanem arról is, mikor van ítélethirdetés; az ügy meg-
fontolás alatt van (délibéré) stb.) 

A tanács előtt az ügyvéd és az ügyész közreműködésé-
vel kezdődnek a tárgyalások, a tárgyalás tartalmát azonban 
csak tényelőadások, illetve a tényekből vonható jogi con-
sequentiák képezik és nem itt történik a tulajdonképpeni 
bizonyítás. A franczia perrend rendszere ugyanis az, hogy a 
tanú hallgatás (enquéte), okiratok valódiságának megállapí-
tása (inscription de faux, illetve vérification d'écriture) stb. 
kiküldött biró előtt történik. A franczia perrend e tekintet-
ben a közvetettség alapján áll. 

A tárgyalások befejezése után a biróság határoz, illetve 
a határozathozatalra halasztást vesz, kijelentvén, hogy nyolcz 
nap múlva hirdeti ki az Ítéletet (délibéré simple); joga van 
azonban a bíróságnak birót kiküldeni és az iratoknak ezen 
kiküldött kezéhez való letételét elrendelni. A kiküldött biró 
feladata, hogy tanulmányozza az iratokat és jelentést terjesz-
szen a tanács elé, ki majdan ezután határozni fog. A jelen-
tést a biró nyilt ülésen terjeszti elő, a felek ezen jelentés 
után nem nyilatkozhatnak és csakis írásbeli közléseket tehet-
nek a greffier kezéhez az esetben, ha a jelentésben nézetük 
szerint téves adat volt (délibéré sur rapport). 

A polgári P. R . javaslat indokolásában azt olvasom 
(17. 1.), hogy a franczia perrendben a szóbeliség a gyakor-
latban nem érvényesül. Meglepett ez az állítás, Hiszen igaz 
az, hogy a szóbeliség nem kötelező, hogy a feleknek nem 
kell a biróság előtt megjelenniük és a biróság ebben az 
esetben csak az előkészítő iratok alapján dönt, csakhogy 
ilyen eset a praxisban alig fordul elő (ha eltekintünk a ma-
kacsságoktól). (V. ö. Garconnet 191. 1.) De viszont hány 
intézkedés van a franczia perrendben, mely a szóbeliséget 
szolgálja ? Csak egyre hivatkozom, az ügyészség magánjogi 
szereplésére. De nem áll az indokolás azon további állítása 

* Befe jező köz l emény . — Az előbbi közi. 1. a 3., 4. és 5. s z á m b a n . 

sem, hogy ha plaidoiriek tartatnak, akkor is a suly az irato-
kon fekszik, nem áll ez már azért sem, mert az ügyvéd jogo-
sítva van előadásában uj tényeket felhozni és a biróság eze-
ket a tényeket köteles tekintetbe venni és nem áll ez továbbá 
azért sem, mert téves mindaz„ amit az indokolás emez állítá-
sának támogatására felhozott. Állítása igazolásának czéljából 
két tényre hivatkozik az indokolás. 

1. Arra, hogy felperes, alperes és az államügyész is más 
és más napon plaidiroz és miután az egyes plaidoiriek között 
számos más ügy is kerül tárgyalás alá, lehetetlen, hogy a 
biróság a szóbeli előadásból ismerje az ügyet. 

Francziaországban épp ugy, mint minden más államban 
előfordul a tárgyalás elhalasztása, de ez sem nem gyakoribb, 
sem kevésbbé gyakori, mint máshol. Különben az, hogy 
felperes és alperes nem egy tárgyalási napon nyilatkoznak, 
nem zárja ki, hogy a biróság az előadásokból ismerje az 
ügyet, nem zárja ki különösen Francziaországban, hol a tár-
gyalásoknál az utolsó szó az ügyészt illeti, ki mindkét fél 
álláspontjának ismertetése által felidézi a biróság emlékeze-
tébe felperes és alperes előadását. De még az esetben is, ha 
az ügyész nem él a szólási jogával, mely őt minden esetben 
megilleti (az indokolásban az ellenkező áll, de ez téves), 
megismeri a biróság az ügyet alperesi ügyvéd előadásából. 

A második érvet az indokolás igy formulázza: «Nagyobb 
suly fekszik még az iratokon, ha a biróság az iratok letételét, 
a délibérét elrendeli. Itt is meg van óva a szóbeliség for-
mája, mert a délibéré simple esetében a felek felolvassák az 
iratokat, a délibéré sur rapport esetében az előadó nyilt ülés-
ben közli a bírósággal azok tartalmát)). 

Az indokolás szerzője ritka ügyességgel állította össze 
ezen mondatot, mert ebben egy olyan állítás sincsen, mely 
a franczia perrendnek megfelelne. Kezdem azon, hogy az 
iratok letételét nem hivják délibérének és hogy az iratok 
letételét nem rendelik el, mert az minden esetben magától 
értetődik. Már emiitettem ugyanis, hogy délibérének nevezik 
a biróság tagjainak tanácskozását; emiitettem azt is, hogy a 
biróság gyakran halasztást vesz igénybe az itélet kihirdeté-
sére (ez lehetséges; a javaslat 402. §-a, melynek megfelel 
Cod. Proc. civ. 119. §.). Ilyen halasztás esetében a tanács 
egy későbbi napon összeül és tanácskozik az ügyről; tanács-
kozása alkalmából szüksége van arra, hogy tudja, mit mond-
tak a felek a szóbeli tárgyaláson, szüksége van más szóval 
jegyzőkönyvre. Azonban a franczia perrend a tárgyalási 
jegyzőkönyvet nem ismeri és ennek a jegyzőkönyvnek a 
hiányát pótolja az iratok letétele. Az iratok letétele pedig 
oly módon történik, hogy az ügyvédek, miután az előadásu-
kat befejezték, a greffiernek átadják a dossierjüket. Ebben 
a dossierben pedig benne vannak mindazok az okiratok stb., 
melyekre az ügyvéd előadása közben hivatkozott, benne van 
az u. n. «note d'étude», azaz az ügyvéd előadásának főbb 
pontjai és azok a birói döntések, melyekre az ügyvéd hivat-
kozott stb. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy tárgyalás csak 
a plaidoiri ékből áll, a tanuhallgatás stb. kiküldött biró előtt 
történik és erről van jegyzőkönyv. De nemcsak a jegyző-
könyvet pótolja a dossier letétele, hanem a letétel teszi 
lehetségessé azt is, hogy a biróság a délibéré alkalmával az 
eredeti okiratokat használhassa, miután a franczia perrend 
szerint az előkészítő iratokhoz eredeti mellékletet nem lehet 
csatolni. (Ellenk. Jav. 129. §.) 

De visszatérve az iratok letételének intézményéhez, szinte 
hallom azokat a kérdéseket és ellenvetéseket, melyeket ma-
gyar jogászok hozzám intéznének. Ugy-e azt kérdeznék első 
sorban, hogy az ügyvéd dossierjában már tárgyalás előtt 
benn van mindaz, amit az ügyvéd a tárgyaláson mondani 
fog ? Hogyan lehetséges ez ? Jegyzőkönyv, mely tárgyalás 
előtt készen van ? Hisz ez valóságos filius ante patrem. 
Pedig ez lehetséges, mert a franczia ügyvéd a tárgyalásra 
készül, kidolgozza az ő előadásának minden pontját, meg-

* 
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határozza a gondolat menetét, szóval kész plaidoirievel megy 
a tárgyalásra. Készülhet pedig annál inkább és annál köny-
nyebben, mert az ellenfél védelme az ő számára a tárgyalás előtt 
sem olyan, mint a jövő, melyet csak sejthet, hanem nyilt 
könyv, melyben olvashat. Az ügyvédi kar szokásjoga ugyanis 
meghonosította az u. n. «communication des piéces» kötele-
zettségét, melynek értelmében az ügyvéd tárgyalás előtt 
köteles elküldeni dossierját ellenfelének és ebben a dossier-
ben a bizonyitási eszközökön, okiratokon stb. kivül a véde-
kezés, illetve érvelés főbb pontjai is meg vannak emlitve 
(a döntvények, amelyekre a fél hivatkozni fog, mindig tár-
gyai a közlésnek). A közlés gyakran szóbeli. A kamara 
választmánya őrködik afelett, hogy az ügyvédek ezen con-
fraternitási kötelezettségüknek eleget tegyenek. Cressonnak 
az ügyvédségről szóló könyvében (175. lapon) számos oly 
döntést találunk, mely szerint a communication elmulasztása 
fegyelmi vétség. «A communicatio teszi lehetségessé, hogy 
az ügyvéd a tárgyalásra alaposan készülhessen és ez által 
megkönnyíti a biró munkáját». (Cresson id. 174. §.) 

Azon is fognak t. olvasóim — ugy érzem — csodál-
kozni, hogy a bíróság az ügyvéd dossierjának tartalmát a 
tárgyalás épp oly hiteles tükrének tekinti, akár a pártatlan 
jegyző által felvett jegyzőkönyvet; hogy bizik abban, hogy 
a dossierben sem becsempészett okirat, sem becsempészett 
érv nem lesz. De ez is ugyanaz a jelenség, amit Párisban 
nap és nap után tapasztalhatni utczán, szalonban és min-
denütt : a kölcsönös nagy bizalom. Az omnibus kalauza nem 
ad jegyet, hanem csak beszedi a pénzt és azért az utasok 
fizetnek, s a társaság sem megy tönkre stb. Ha nagy a 
bizalom az utczán, természetes, hogy annál nagyobb, sőt 
határtalan a törvénykezési palotában az ügyvéddel szemben, 
és hogy csak még egy tényre hivatkozzam, megemlítem, 
hogy az ügyvédnek és az avouénak soha nincs szüksége írásbeli 
meghatalmazásra, hogy a bíróság előtt valakit képviselhessen 
és ily igazolványul szolgáló meghatalmazást ügyvédnek vagy 
avouénak adni sértés. 

De már igen messzire elkalandoztam kiindulási pontom-
tól ; arról beszéltem, hogy mi is az iratok letétele és mi a 
délibéré, és hogy milyen helytelen, hogy épp erre hivatkozott 
a javaslat indokolása annak bizonyításául, hogy a franczia 
perrend tulajdonképpen nem szóbeli. Mert hiszen tudván 
azt, hogy mi az iratok letétele, világos, hogy épp oly helytelen 
azt mondani, hogy nem szóbeli az eljárás, mert a biró a 
letett dossiert használja, mint amily helytelen volna azt 
mondani, hogy jövő eljárásunk tulajdonképpen Írásbeli 
lesz, mert a bíróság kisegítőül az ítélet hozatalánál tekin-
tetbe veszi a jegyzőkönyvet. 

De még a délibéré sur rapport intézménye sem támo-
gatja az indokolás álláspontját. A délibéré sur rapport esete 
t. i. akkor áll elő, hogy ha a bíróság a tárgyalás befejezése 
után azt látja, hogy a bizonyító okiratok sokasága folytán, 
a per anyagának komplikált volta folytán tisztán a felek 
szóbeli előadása alapján az ügyet alaposan megismerni nem 
képes és az ügy alapos tanulmányozása és ismertetése czél-
jából a bíróság előadót küld ki, A bíróság a felek szóbeli 
előadásából ismeri ez esetben is az ügyet, csak ismeretének 
kiegészítése czéljából tanulmányoztatja az iratokat a tanács 
egyik tagjával. (Különben ez az intézmény a polgári eljárás-
ban igen kivételes. A kereskedelmi eljárásban előfordul, hogy 
a kereskedelmi törvényszék, mely itt laikus bíróság, az ügyet 
jogász arbiter elé küldi véleményezés okából, ez az «Acten-
verschickunga intézményéhez hasonló.) 

Az előadottakból világos már most, hogy a polgári per-
rendtartás indokolásában a franczia perrendről nyilvánított 
vélemény nem helyes. 

Visszatérve már most a franczia per folyamához, el kell 
mondanom még azt, hogy a hozott ítéletet a bíróság nem 
kézbesiti a feleknek, hanem a nyertes félnek kötelessége az 
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ítéletet kivenni (lever) és az ellenfelével huissier utján 
közölni (signifier). Az Ítélet kivétele pedig olyképp történik, 
hogy a nyertes leteszi a greffiernél a qualité-nak nevezett 
iratot (a qualité előadja az illető peres eljárás történetét), 
mely irat átvétele után a greffier elkészíti az ítéletet és a 
félnek is kézbesiti. 

Ismerve immár a franczia per vázát, következő alkalom-
mal beszélhetünk arról, mi szerepe van az ügyvédnek és 
mi a szerepe az avouénak a per során. 

Dr. Wittmann Ernb. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A csődtörvény 141. és 238. §-aihoz. 

A csődtörvény 141. §-a szerkezet és fogalmazás tekin-
tetében még a világosabban és szabatosabban szerkesztett 
törvényszövegek közé tartozik, gyakorlati alkalmazásában 
mégis számos oly nehézségre bukkanunk, melynek oka magá-
ban a törvényben, illetve annak hézagosságában és egyéb 
hibáiban rejlik. 

Az idézett szakasz értelmében azok a hitelezők, kiknek 
követelései a felszámolási tárgyaláson sem valódiság, sem 
az osztályozás tekintetében meg nem támadtattak, a csőd-
biztostól követeléseik valódisága és osztályozása tekintetében 
hiteles jegyzőkönyvi kivonatot követelhetnek, melyek, ha 
kitűnik belőlük, hogy a követelést a közadós meg nem 
támadta, ez ellenében a végrehajtható egyesség erejével bír-
nak. Ezzel szemben a csődtörvény 238. §-a a következő ren-
delkezést tartalmazza : «Azok a hitelezők, kiknek követelései 
sem a tömeggondnok, sem a hitelezők, sem a közadós által meg 
nem támadtattak, továbbá azok, kiknek megtámadott köve-
telései per utján megállapittattak, uj eljárás megindítása 
nélkül a közadós ellen végrehajtást intézhetnek*). 

Első pillanatra szembeszökő az az ellentét, amely a két 
szakasz intézkedései között van, mert mig a 141. §. a fel-
számolási jegyzőkönyvi kivonat végrehajthatóságát attól teszi 
függővé, hogy kitűnjék belőle, hogy a követelést a közadós 
meg nem támadta, addig a 238. §. értelmében a végrehajt-
hatóságnak az is előföltétele, hogy ! nemcsak a közadós, 
hanem a hitelezők és a tömeggondnok se támadták meg 
légyen a követelést. 

Emez ellentmondás kiegyenlítésének szükségességén kivül 
vannak még egyéb kérdések is, melyek tisztába hozatala 
végett érdemes az emiitett két szakaszszal bővebben foglal-
koznunk. 

Nevezetesen az 1881: LX. tcz. 1. §-a értelmében végre-
hajtásnak csak végrehajtható közokirat alapján van helye. 
Ily végrehajtható közokirat a d) pont értelmében a polgári 
bíróság előtt kötött egyesség, amelylyel egyenlő hatályú 
a csődtörvény 141. §-a értelmében a csődbiztos által kiállított 
felszámolási jegyzőkönyvi kivonat. Már most figyelembe véve 
azt a körülményt, hogy a csődeljárás során teljes kielégítést 
nem nyert hitelezőnek az a joga, hogy ily kivonat alapján 
végrehajtást kérhet a közadós ellen, gyakorlati jelentőséget 
csak a csőd megszüntetése után és akkor nyer, ha a volt 
közadós ismét vagyonhoz jutott, továbbá, hogy a valódinak 
elismert követeléssel biró hitelezők nem kötelesek megsze-
rezni a felszámolási jegyzőkönyv kivonatát a csődeljárás tar-
tama alatt, és a csődbiztos is csak a perre utasított hitele-
zőknek tartozik a csődtörvény 147. §-a értelmében a felszá-
molási jegyzőkönyv hiteles kivonatát külön kérelem nélkül 
kiadni, az a kérdés merül fel, hogy a csőd megszüntetése 
után, mikor már nincs csődbiztos, illetve a volt csődbiztos 
tisztétől fel van mentve, ki állítson és adjon ki oly felszá-
molási jegyzőkönyvi kivonatot, melyben megvan a végre-

j hajthatóság minden törvényszabta kelléke ? 
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Ezzel függ egybe az a további kérdés, hogy vajon a 
végrehajtás elrendelhető-e akkor is, ha a végrehajtási kérvény-
hez a csődbiztos által kiállitott hiteles jegyzőkönyvi kivonat 
eredetije nincs csatolva ? 

Ide tartozik végül az a kérdés is, hogy azok a hitelezők, 
akiknek a csődtörvény 141., illetve 238. §§-ai értelmében 
egyenesen kielégitési végrehajtáshoz volna joguk, indithat-
nak-e pert ama követelésük érvényesitése végett, ahelyett, 
hogy egyenesen a végrehajtás elrendelését kérnék ? 

I. A felszámolási jegyzőkönyvi kivonatok végrehajtható-
ságát megállapító szakaszokban annyira szembeötlő ellent-
mondás a törvény egyéb rendelkezéseiből vont következtetés 
utján oszlatható el és e következtetések alapján arra az ered-
ményre kell jutnunk, hogy a törvény valódi értelmét a 238. §. 
tünteti fel, illetve hogy a 141. §-ban emiitett kivonat végre-
hajthatóságának egyaránt lényeges feltétele, hogy nemcsak 
a közadós, hanem a hitelezők és a tömeggondnok által se 
legyen megtámadva a követelés. 

A 141. §. ugyanis azoknak a hitelezőknek jogairól szól, 
«akiknek követelései sem valódiság, sem osztályozás tekin-
tetében meg nem támadtattak». Ezeknek a hitelezőknek van 
joguk a csődbejelentéssel bemutatott eredeti okirataikat vissza-
követelni, azokon a megállapított összeg és járulékai fel-
jegyzését, továbbá a felszámolási jegyzőkönyv kivonatának 
kiadását kivánni. Ezt részletezi a szakasz első két mondata. 
Azután igy folytatja: «Az ilyen kivonatok, ha azokból ki-
tűnik, hogy a követelés a közadós által meg nem támad-
tatott, ez ellenében a végrehajtható egyesség erejével birnak». 
Ez is tehát azoknak a hitelezőknek a joga, akiknek köve-
telései sem valódiság, sem osztályozás tekintetében meg nem 
támadtattak. 

Az egész szakasz gondolatmenetét figyelmesen vizsgálva, 
nyilvánvaló, hogy: «az ilyen kivonatok)) kitétel alatt nem 
érthetünk más kivonatot, mint a felszámolási jegyzőkönyvnek 
oly kivonatát, melyet azok a hitelezők jogosultak követelni, 
kiknek követelései sem a valódiság, sem az osztályozás tekin-
tetében meg nem támadtattak. Az «ilyen» szó tehát a sze-
mélyhez, hitelezőhöz való vonatkozásukban irja körül a ki-
vonatok minőségét, de tekinttel arra, hogy a hitelező nem 
a más, hanem a maga követeléséről kaphat csak kivonatot, 
ebben a személyhez való vonatkoztatásban minden bonyo-
lódottabb okfejtés nélkül megtalálhatják azt a jelen esetben 
fontos tárgyi kapcsolatot, hogy «az ilyen kivonatok» azok a 
kivonatok, melyek a sem valódiság, sem osztályozás tekin-
tetében meg nem támadott követelésekről állíttattak ki. 

A valódiság és osztályozás tekintetében meg nem táma-
dottaknak pedig a csődtörvény 139. §-ának 3. és 4. bekez-
dése értelmében azok a követelések tekintendők, melyeket 
a tömeggondnok határozottan elismert s a megjelent hite-
lezők egyike sem támadott meg. Annak a körülménynek, 
ha a követelést egyedül a közadós támadja meg, a csőd-
eljárásban nem lévén hatálya, a követelés meg nem támadott-
nak tekintendő akkor is, ha a tömeggondnok által valódinak 
elismert és a hitelezők által sem kifogásolt követelést egyedül 
a közadós támadta meg. 

Minthogy pedig a 141. §. második módozatának az első 
mondattal logikus kapcsolatban levő értelme minden kétséget 
kizárólag mutatja, hogy ez a szakasz alanyi vonatkozásban 
a meg nem támadott követeléssel biró hitelezőkről, tárgyi 
vonatkozásban pedig oly követelésekről szól, melyek^' sem 
valódiság, sem osztályozás tekintetében meg nem támad-
tattak, minthogy továbbá a 139. §. 4. bekezdésének emiitett 
szabálya értelmében a csődeljárás szempontjából meg nem 
támadottnak tekintendő az oly követelés is, melyet egyedül 
a közadós kifogásolt, ezért volt szükséges a 141. §. utolsó 
mondatában külön kiemelni, hogy a közadós ellen csak akkor 
bir «az ilyen», vagyis meg nem támadott követelésről ki-
állitott jegyzőkönyvi kivonat a közadós ellen végrehajtható 

egyesség erejével, ha abból kitűnik, hogy a követelést a 
közadós meg nem támadta. 

Ezek szerint tehát a 141. §. szabályát helyesen igy kell 
érteni: A meg nem támadott követelésekről kiállitott fel-
számolási jegyzőkönyvi kivonatok — kivéve az olyan köve-
telésekről szóló kivonatokat, melyek csak azért tekintendők 
a csődeljárásban meg nem támadottaknak, mert egyedül a 
közadós által támadtattak meg — a közadós ellen végre-
hajtható egyesség erejével birnak. Vagyis az általános sza-
bálynál fogva a követelésnek nem szabad megtámadva lennie 
a tömeggondnok és a hitelezők, a kivételnél fogva pedig a 
közadós részéről sem. 

Ezekből az egybevetésekből most már konstatálhatjuk, 
hogy a csődtörvény 141. és 238. §-ai között fenforgó ellentét 
nem ellentétes szabályok felállításában, hanem a nem eléggé 
világos szövegezésben rejlik. Nem szab tehát kevesebb fel-
tételt a felszámolási jegyzőkönyv kivonatának végrehajtható-
sága elé a 141. §. sem, mint a 238., mert mindkettő értel-
mében csak az olyan követelésről szóló kivonat alapján lehet 
a közadós ellen végrehajtást kérni, melyet sem a tömeg-
gondnok, sem a hitelezők, sem pedig a közadós meg nem 
támadtak. 

Ezek után nem szenvedhet tehát kétséget az sem, hogy 
abban az esetben, ha a követelést a felszámolási tárgyalás 
alkalmával a közadós nyiltan valódinak ismerte el, de az 
vagy a tömeggondnok, vagy a hitelezők részéről megtámad-
tatott, az erről szóló jegyzőkönyvi kivonat a csődtörvénynek 
sem 141., sem pedig 238. §-a alapján nem tekinthető a köz-
adós irányában a végrehajtható birói egyességgel egyenlő ha-
tályúnak. Mert igaz ugyan, hogy a követelését bejelentett 
hitelező és a közadós között a követelés tekintetében csődön 
kivül létesült jogviszony az utóbbi elismerő nyilatkozatának 
jegyzőkönyvbe iktatásával birói közreműködéssel megállapí-
tottnak volna vehető ebben az esetben is épen ugy, mint 
mikor senki sem tesz kifogást a követelés valódisága ellen, 
azonban a felszámolási jegyzőkönyv kivonatának végrehajt-
hatósága nem azon alapul, hogy lényeges tartalmánál és 
létrejöttének módozatainál fogva a biró egyességgel egy és 
ugyanazon tekintet alá vonható, hanem a törvény kifejezett 
rendelkezésén. Ez pedig — mint láttuk — az olyan kivo-
natot, melynek adatai szerint a hitelezők valamelyike, vagy 
a tömeggondnok kifogásolta a követelést, nem ruházza fel 
a közadós ellenében végrehajtható birói egyesség hatályával. 

Más kérdés, hogy jogi vagy jogpolitikai szempontból 
nem lett volna-e czélszerü a közadós kifejezett elismerésének 
csődön kivül szintén a birói egyesség hatályát megadni, 
azonban tekintettel arra, hogy az ily kivonat, mint közokirat 
a közadós ellen indítandó perben perdöntő bizonyítékul fel-
hozható, ez a kérdés egészen jelentéktelenné válik. 

(Bef. köv.) Dr. Ladányi Béla. 

Ompoliteán János ügye.* 
Alig ültek el az első hullámok, melyeket az Ebenschwel-

ler József sorsa a jogi szaksajtón kivül is széles körökben 
keltett, máris ujabb eset illusztrálja bűnügyi igazságszolgál-
tatásunkat. 

Csakhogy mig az Ebenschweller József esetében a Curia 
és a koronaügyész csak alapos aggodalmaiknak és kételyeik-
nek adtak kifejezést az életfogytig tartó fegyházat kiszabó 
ítélet és az azt megelőző eljárás szabályszerűsége és alapos-
sága ellen: addig Ompoliteán Jánosra nézve jogerősen meg 
van állapítva, hogy ártatlanul ítéltetett életfogytig tartó fegy-
házra és hogy ártatlanul töltött 643 napot a fegyházban. 

Esete a következő : 
1900 január 14-én délután 5 7® órakor lövés dördült el 

Pojána alsófehérmegyei község közepén és az elősiető em-
berek Metesán Stefán birót átlőve találták és vitték lakására, 
hol négy órai kivivódás után kiszenvedett. Haláláig eszmélet-

* L. 4. sz. Különfélék. 
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nél volt és ugy hozzátartozóinak, mint a véletlenül arra por-
tyázó csendőröknek tisztán megmondotta, hogy Galea Mihaila 
kertjének szegletéből a kerités mellől hátulról lőtték le, de 
hogy ki, azt nem tudja, nem látta. A csendőrök a megjelölt 
kertben, a hóban megtalálták egy embernek a bocskornyo-
mait, aki az útról a kert kerítésének hosszában kívülről fel-
ment, a kerités szögletén beugrott és azután a kerítésen belől 
a kerten keresztül távozott. A csendőrök egy ép nyomot 
tekenővel letakartak és azután elsiettek Ompolitean János 
felkeresésére, ki ellen a községbeliek a gyanút irányították, 
mert a két héttel azelőtt megtartott biróválasztáson bukott 
ellenjelöltje volt az agyonlőtt Metesánnak és mert a tett el-
követésének idejében többen látták Ompoliteánt fegyverrel 
a vállán közel a tett színhelyéhez. 

Az ez ügyben 1900 junius hóban megtartott esküdtszéki 
tárgyaláson a közvádló következő gyanuokok alapján kérte 
vádlott elitéltetését: 

Ompoliteán és Metesán ellenségek voltak. Mindig szembe-
állottak a biróválasztásnál mint jelöltek és Metesán a tett 
előtt két héttel ismét legyőzte ellenfelét. Ezenfelül Metesán 
útjában állott ama óhaj teljesülésének is, hogy Ompoliteán 
veje a községben pap legyen. A csendőrök vádlottat a tett 
színhelyétől két órányira levő lakásán izzadtan, képéből kikelve, 
megijedve találták és mielőtt még kérdezték volna, már eskü-
dözött ártatlanságára. Vádlott bocskora a Galea kertjében 
talált és tekenővel befedett nyommal hajszálra megegyezett. 
Vádlott nem tudta elfogadható okát adni annak, hogy az-
nap két órányi lakhelyéről miért jött be a községbe. Ez ok 
tekintetében többször változtatta vallomását, de mindegyik 
vallomása valótlannak bizonyult, a mint hogy egyébként is 
vallomása több pontban ellentétes volt és valótlannak bizo-
nyult. A csendőrök vádlott fegyverének egyik csövét kilőve 
találták és azon friss lövés nyomait állapították meg. Két 
tanú vallotta, hogy a biróválasztás eldőltekor vádlott ugy 
nyilatkozott, hogy Metesán nem lesz sokáig biró. Arra is 
akadt két tanú, hogy Metesán Stefán halála előtt: «megevett 
Borescu» (vádlott gúnyneve) kifejezéssel a tettel vádlottat 
gyanúsította. 

Ezekkel szemben a védelem kifejtette, hogy a biró-
választásnál való versengés nem képezheti lélektanilag elfogad-
ható indokát az isszonyu bűnténynek, hogy Pojána község-
ben lelkészi állás nincs is rendszeresítve, hogy a csendőrök 
mindenképpen ki akarták deríteni a tettet, felfedezni a tet-
test, ezért önkénytelenül is elfogultak, a letartóztatás jelene-
tét és vádlott viselkedését kiszínezik és hogy ép ezen jele-
netet a többi jelenvolt tanuk egészen másként adták elő. 

Reámutatott a védelem arra, hogy habár a szemle fel-
vételére hivatott vizsgálóbíró és ügyész már másnap korán 
reggel megjelentek a helyszínén, a csendőrök önkényesen és 
alig pár perczczel a bizottság megjelenése előtt már befejez-
ték a nyomok összehasonlítását, még pedig vádlott jelenléte 
nélkül, mely körülmények a csendőröknek a bocskornyomok 
megegyezésére vonatkozó vallomását megbizhatlanná teszik. 

A vádlott védekezésében előforduló ellenmondások és 
valótlanságok nem bizonyítanak a bűnösség mellett. A bűn-
ügyekben gyakorlattal biró egyén tudja, hogy a paraszt 
ember, még ha ártatlan is, fühöz-fához kapkod és még in-
kább ellenmondásba keveredik, mint a bűnös, ki nemcsak a 
tett végrehajtását, hanem védekezési rendszerét is jó előre 
megfontolja. 

Tanú bizonyította, hogy vádlott a községbe menet ma-
dárra lőtte ki fegyverének egyik csövét, ami magyarázatát 
adja annak, hogy a csendőrök miért találták a fegyver egyik 
csövét frissen kilőve. 

Csak rosszakaratú pletyka, hogy az agyonlőtt Metesán 
halála előtt vádlottat gyanúsította volna, mikor hozzátarto-
zóinak és a csendőröknek is többszörösen kijelentette, hogy 
nem tudja és nem is gyaníthatja a tettes kilétét. 

Ellenben kiderült a főtárgyaláson, hogy az agyonlőtt 
Metesán ép annak az embernek a feleségével folytatott sze-
relmi viszonyt, akinek a kertjéből lelőtték, hogy ezen ember 
féltékeny természetű volt, mert saját előadása szerint már 
egyszer egy más emberbe féltékenységből éles fejszével vá-
gott bele és hogy ennek a féltékeny férjnek lőfegyvere is 
volt, melyet ugyan egy évvel azelőtt elkoboztak tőle, de 
újból szerezhetett fegyvert. Ezen ember ellen legalábbis 
annyi gyanuok halmozódott össze a főtárgyaláson minden 
előzetes vizsgálat nélkül, mint vádlott ellen. 

A bizonyítási anyag alapján az esküdtek a vádlottat 
bűnösnek mondották ki és az esküdtbíróság életfogytiglani 
fegyházbüntetést szabott ki. 

A Curia a vádlott védőjének, dr. Mayer Ödön gyula-
fehérvári ügyvédnek semmiségi panaszait a következő okok-
ból utasította el : * 

1. Igaz ugyan, hogy szabálytalan volt az esküdtbíróság 
elnökének amaz eljárása, hogy az elnök a közvádló által 
indítványozott irányban a vádlotthoz kérdéseket intézett, de 
e szabálytalanságot a törvény nem tiltja semmiség terhe alatt. 

2. A védelem szerint a legnagyobb benyomást gyako-
rolta Irimic és Vinczán tanuk abbeli vallomása, mely szerint 
az elhalt azt mondta volna: «megevett Borescu» (ez volt az 
elhalt gúnyneve). Más két tanú, akik legelőször voltak a tett 
színhelyén és akik a megöltet elejétől fogva haláláig fogták, 
egyenesen megczáfolták ezen előadást. Megerőtleníti a ki-
fogásolt tanuk vallomását az is, hogy számosan, köztük a 
csendőrök is vallották, hogy az elhalt kérdésükre azt mon-
dotta, hogy nem tudja, ki lőtte meg. A törvényszék ennek 
daczára is megeskette Irimic és Vinczán tanukat, ami a védő 
szerint semmiségi okot képez. 

Semmiségi panasz az is, hogy megeskette a törvényszék 
a rablásért öt évi fegyházat ült Lupla Tódort is, aki azt val-
lotta, hogy mikor a csendőrökkel vádlotthoz érkezett, ő azt 
mondta vádlottnak: no most lehetsz biró, a vőd meg pap, 
mire vádlott, mielőtt gyanúsították volna, ártatlanságát han-
goztatta. A két csendőr és a községi esküdt ezt a vallomást 
megczáfolták, előadván, hogy a vádlott csak akkor beszélt 
ártatlanságáról, amikor alibije igazolására szólították fel. 

Ezeket a semmiségi panaszokat a Curia azért utasította 
el, mert a BP. 221. §-a nem rendeli, hogy az e §. 1—6. 
pontjaiban megjelölt esetekben (6. eset: ha a tanúvallomása 
valamely lényeges körülményre nézve valótlannak bizonyul) 
a tanuk megesketése semmiség terhe alatt volna mellőzendő. 

3. A bizonyítékok kiegészítése tárgyában hozott, szó-
belileg kihirdetett határozatának indokolásában a védő szerint 
az esküdtbíróság a bizonyítékot mérlegelte. A Curia az erre 
alapított semmiségi panaszt elutasította, mert az esküdtbíró-
ság csak azt indokolta, miért nem tartja szükségesnek további 
bizonyítékok beszerzését. 

4. A védő panaszolta, hogy a vádlott bocskorának a 
bocskornyomba való beleillesztése nem szakértői szemlével, 
hanem csak tanukkal igazoltatott. Ez a panasz alaptalan 
azért, mert a csendőrök mindazt megtették, amit az eljárás 
sürgős voltánál fogva megtenniök lehetett. 

5. Nem talált semmiségi okot a Curia abban, hogy a 
nyomozás csupán vádlott ellen irányittatott. A védő semmi-
ségi panaszában azt állította, hogy Galea Mihály is gyanús 
volt, mert az elhalt viszonyt folytatott Galea feleségével, 
amiért is egyszer már Galea fegyverrel támadt a megöltre. 
Nincs tehát a védő szerint kizárva, hogy a Galea kertjében 
talált nyomok a megölt lábnyomai voltak és hogy Galea az 
elhaltat rajta érte, amint ez szeretőjére várakozott. A Curia 
ezen semmiségi panaszt azért utasította el, mert «a gyanu-
jelenségek nem mások ellen, hanem csupán vádlott ellen 
irányultako. 

A Curia így az összes semmiségi panaszokat elvetvén, 
Ompoliteán János a nagyenyedi fegyházban megkezdte bün-
tetését, de itt is mindvégig ártatlanságát hangoztatta. 

A védő azonban újrafelvételi kérelmet nyújtott be, me-
lyet a gyulafehárvári kir. törvényszék előzetes vizsgálat után 
elvetett ugyan, de melynek alapján a kolozsvári kir. itélő 
tábla az ujabb esküdtszéki tárgyalást elrendelte. 

A kilencz napon át tartott uj főtárgyalás első sorban a 
régi bizonyítékokat dolgozta fel, melyek nagyjában nem vál-
toztak. 

Az újrafelvételi kérvényben megjelölt három tanú, kik 
a lövést is hallották, oly időpontban és helyen látták a vád-
lottat, mely kizárja a lehetőségét annak, hogy vádlott kö-
vethette volna el a tettet, mig egy másik tanú azt vallotta, 
hogy a kérdéses napon az országúton haladva, kétszer egy-
másután női sikoltást hallott és alig haladt a tanú további 
tiz lépést, eldördült a lövés. 

Áz esküdtek most a vádlottat nem vétkesnek nyilvání-
tották, mire az esküdtbíróság felmentő ítéletet hozott. 

Az ügyész semmiségi panaszt jelentett be, azonban a 
koronaügyész az ügyész semmiségi panaszát visszavonta 

Ompoliteán most az ártatlanul elszenvedett 643 napi 
szabadságvesztés-büntetésért kártalanítást kért. A Curia a 
kártalanitási igény jogosságát meg is állapitotta. 

* A Curia határozatát 1. Büntetőjogi Döntvénytár I. k. 68. sz. a. 
i közölve. 
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Különfélék. 

— A polgári törvénykönyv tervezetének további 
tárgyalását előkészítő főelőadmány és a tervezetre 
vonatkozó bírálati anyag. Ez a czime a polgári törvény-
könyv szerkesztésére szervezett állandó bizottság vezetősége 
által kibocsátott 230 oldalra terjedő kötetnek. Ezen kötet 
czélját az Előszó a következőkben ismerteti: 

Amint az 1900. évben közzétett Tervezet előszava is 
jelzi, a Tervezet további tárgyalásra vár, melynek módozatai 
ezután fognak megállapittatni. 

Már most is szükségessé vált azonban ezeknek a tár-
gyalásoknak az előkészítése. E részben első feladat, hogy az 
egybegyűlt bírálati anyag rendszeresen kiegészíttetvén, ennek 
figyelembe vételével a Tervezet főbb elvi álláspontjai tisztáz-
tassanak, az elvi kérdéseknek olyan alakban való formulázá-
sával, hogy az erre vonatkozó munkálat a további tárgyalá-
sok során főelőadmányul szolgáljon. Ebből a czélból a veze-
tőség kebelében 1902 szeptember havától kezdve a szükséghez 
képest egyes szerkesztőségi tagok és más szak férfiak bevonásá-
val és a vezetőségi irodába beosztott személyzet részvételével 
értekezletek tartatnak. Az ezen értekezletek nyomán készült 
munkálatok kiterjednek: A ) magára a főbb elvi kérdéseket 
feltüntető tulajdonképpeni főelőadmányra; B ) a tervezetre 
vonatkozó kritikai anyagra, mely a) egyrészt a közzététel 
folytán egybegyűlt anyag összeállításából, b) az értekezlete-
ken felmerült megjegyzésekből áll. 

— A Curia jogköre bűnügyekben. Azon megjegy-
zések kapcsán, melyeket e tárgyról az utóbbi számokban 
tettünk, ezúttal összefoglalni kívánjuk az eshetőleges reme-
diumokat. 

Első a BP. 384. §. 9. pontjának a törvény elvét is fel-
karoló magyarázata, mint a mult számban kifejtettük. 

Amely esetekben azonban a Curia a megsemmisítést sem 
a törvény rendelkezésének, sem elvének megsértése alapján 
nem tartaná helytfoghatónak, az alsófoku ítéletben talált 
hibát jelezné. 

Erre támpontul szolgálnak egyrészt a Btk. 197. és 230. §-ai, 
másrészt a BP. 448. §-a, mely szerint, ha a biróság tudomást 
szerez oly körülményekről, melyek alapján az elitélt javára 
ujrafelvétel volna inditványozható, köteles erről az elsőfokú 
bíróságot, mely az alapperben itélt, értesíteni. 

Oly esetekben, amelyekben a Curia már az iratok alapján 
meggyőződött a vádlott ártatlanságáról, a hibák őszinte fel-
tárása a kegyelmezési eljárásnak is kiindulását képezhetné. 

Csatlakozik mint negyedik segédeszköz a jogegységi 
jogorvoslat, mely a Curia által érdemleg nem tárgyalt ese-
teket karolja fel, tehát azokat is, melyekben a Curia a be-
jelentési formalismus be nem tartása miatt a semmiségi pa-
naszt visszautasította. 

A jelen számban közölt bűneset is becses tanulságokat 
rejt magában kérdésünkre nézve. 

Nemcsak az esküdtek felelősek az alapperbeli Ítéletért. 
Elébök egy egyoldalúan kidolgozott és kiszínezett tényállást 
terjesztettek. 

Elsősorban felelős az elnök és felelős a Curia. F. 
— A magyar perrendtartás 35. §-ának alkalmazása 

az osztrák legfőbb biróság által. Egy osztrák kereskedő 
egy magyar kereskedő ellen a marburgi cs. kir. járásbíróság 
előtt keresetet indított elmaradt haszon iránt. Az illetékes-
séget a magyar polgári perrendtartás 35. §-ára alapította, csatol-
ván a köny vkivonatot, amelybe a peresített kárkövetelést beve-
zette. Alperes kifogása folytán a marburgi járásbíróság ille-
tékességét leszállította, mert a rendes üzleti életben csak 
annak értéke szokott a másik ügyleti fél terhére iratni, ami 
tényleg teljesíttetett, kárkövetelés pedig ezen kategóriába 
nem tartozván, ha elkönyveltetik is, az illetékesség megálla-
pítására a könyvkivonat nem szolgálhat. A felebbezési biróság 

ezen végzést megváltoztatta és a marburgi járásbíróság ille-
tékességét megállapította, mig a legfőbb biróság a járásbíró-
ság határozatát hagyta helyben, mert a kereskedelmi könyv 
a kárkövetelés jogosságának vagy mennyiségének bizonyítá-
sára egyáltalán nem szolgálhat. Ha kárkövetelésnek a köny-
vekbe való bevezetése alapján az illetékesség meg volna 
állapitható, akkor egészen az egyik fél önkényére volna 
bízva., hogy egyoldalú cselekménye által a másik felet saját 
bírósága elé idézze. 

Ezen határozat nemcsak a mi joggyakorlatunktól eltérő 
gondolatmeneténél fogva érdekel bennünket, de azért is, 
mert az osztrák legfőbb biróság a mi perrendtartásunk ilyetén 
értelmezése által sokkal nagyobb előnyben részesiti a magyar-
országi lakosokat az ausztriai lakosokkal szemben, mint azt 
saját bíróságaink teszik ugy az osztrákokkal, valamint a ma-
gyarországiakkal szemben. 

— A tőzsdebiróságra nézve a perrendtartás életbelépte-
tésére vonatkozó törvény tervezete — Félegyházi-Nyáry kézi-
könyvének ismertetése szerint — többek között a következő 
rendelkezéseket tartalmazza: 

A budapesti áru- és értéktőzsde, valamint a vidéki ter-
mény- és gabonacsarnokok külön bíróságainak hatáskörébe 
tartozik: 

1. a tőzsde vagy a gabonacsarnok üzleti helyiségében az 
ügyletkötésre szolgáló ido alatt a tőzsde vagy a gabona-
csarnok forgalmának tárgyát képező értékpapír vagy áru 
iránt kötött ügyletből az ügyletet megkötő felek között szár-
mazó perek ; 

2. tőzsdetagok, bejegyzett kereskedők, vagy tőzsdetagok 
és bejegyzett kereskedők között a tőzsdei forgalom tárgyát 
képező értékpapír vagy áru iránt kötött kereskedelmi ügy-
letekből származó perek, ha a felek a biróság hatáskörét 
írásban kikötötték. 

Ha az alperes részére a keresetlevelet csak hirdetmény 
utján lehet kézbesíteni, felperes követelését csak a rendes 
biróság előtt érvényesítheti. 

A fentemiitett különbiróság tanácsban határoz. A tanács 
az elnökből és 4 bíróból áll. A felek megegyezhetnek abban, 
hogy a tanács az elnökön kivül 2 bíróból álljon. Valamely 
fél mulasztása alapján hozott Ítélet akkor is érvényes, ha 
a tanács az elnökön kivül 2 bíróból áll. 

A biróság megalakulásához szükséges, hogy az ülésben 
jegyző (jogügyi titkár) mint jegyzőkönyvvezető vegyen részt. 
Jegyző csak az lehet, aki az 1869. évi IV. tcz. 6. és 7. §-ai 
értelmében birói hivatalt viselhet. 

A biróság Ítélete ellen a közléstől számított 8 napon 
belül a taxatíve felsorolt okokból felülvizsgálatnak van helye 
a kir. táblához. 

Természetesen a közölt szöveg még nem tekinthető vég-
legesen megállapítottnak. 

— A tőzsdei bíráskodás czim alatt dr. Félegyházy Elek 
ügyvéd Nyári József tőzsdei titkár közreműködésével kiadta 
a tőzsdebiróság eljárására vonatkozó szabályokat. A tőzsde-
biróság ügyvitelének és eljárási szabályainak, a tőzsde feletti 
felügyeletnek, stb. ismertetésén kivül a munka tulajdon-
képpeni tartalma az 1881 : LIX. tcz. 92—94. §-ainak ma-
gyarázata. Szerzők feldolgozták a teljes joggyakorlatot, de 
nemcsak a határozatokat közlik, hanem a törvénynek és a 
judikaturának beható, értékes elemzését is adják. 

— A birák és ügyészek összlétszáma. A kiadott 
«Összlétszám» szerint van: curiai tanácselnök 8, koronaügyész 
1, ítélőtáblai elnök 11, curiai biró 69, kir. táblai tanácselnök 22, 
főügyész és koronaügyész-helyettes 16, kir. táblai biró 223, 
főügyész-helyettes 15, törvényszéki elnök 63, táblabírói ranggal 
felruházott törvényszéki biró, járásbiró és főügyészi ranggal 
felruházott ügyész összesen 126, törvényszéki biró, járásbiró 
és ügyész 1140, albiró és alügyész 1189, curiai elnöki tit-
kár 4, táblai elnöki titkár 8, curiai tanácsjegyző 4, törvény-
széki jegyző 147, aljegyző 754, telekkönyvvezető 430, segéd-
telekkönyvezető 316, segédhivatali főigazgató 2, segédhivatali 
igazgató 18, törvényszéki irodaigazgató 68, irodatiszt 357, 
irodasegédtiszt 2031 letartóztatási intézeti igazgató 9, fogház-
gondnok és fogházfelügylő 66. 

— A budapesti ügyvédi kamara választmánya fog-
lalkozik a készkiadásos megállapodások kérdésével. Pollák 
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Illés ügyész véleményében a közgyűlés által kimondandónak 
tartja, hogy a bíróilag megállapított dijak előleges megálla-
podással ne legyenek leszállithatók a felén aluli összegre. 
A közgyűlés ilyen enuntiatióját a fegyelmi judikatura bizo-
nyára Ítélkezésével szentesíteni fogja. 

— Ausztriai hatóság előtti rágalmazás büntethető-
s é g e Magyarországon. A budapesti kir. büntető járásbiró-
biróság előtt ezen kérdés merülvén fel, az ügyészi megbízott 
a vádat a következő megokolással ejtette el: Vádlott a ható-
ság előtti rágalmazás alapját képező vádat ausztriai, tehát 
nem magyar biróság előtt emelte. A Btk. 260. §-dban emlí-
tett «valamely hatóság»> alatt csak hazai hatóság értend'ó. Ezt a 
törvény vitás szakaszaival való egybevetés utján lehet meg-
állapítani. A 163. §-ban a törvény szintén «valamely hatóság)) 
kifejezést használja; a hatóság értelmét a 164. és 166. §. 
határozza meg. Ezen meghatározásnál a törvény állami, tör-
vényhatósági és községi hatóságokról, a vadászati törvény 
alapján kirendelt alkalmazottakról, közforgalomban levő vas-
pályák személyzetéről szól. Ha a törvény idegen hatóságokat 
is akarna érteni a hatóság alatt, akkor nem szólna csupán 
a mi vadászati törvényünkről (a vadászati törvény), nem 
alkalmazná a hatóságok azon osztályozását, mely csupán a 
mi szervezetünk szerint van (állami, törvényhatósági, községi) 
s melyen kivül más államokban találhatók más hatóságok 
is. A törvény betűje szerint tehát hatóság alatt nem érthető 
idegen hatóság. De kizárja ezt a törvény szelleme is. Ha 
ugyanis a törvény a hatóság alatt az idegen hatóságokat is 
értené, akkor meg kellene büntetni azon magyar honosokat, 
kik pl. háború idején ellenszegülnek idegen hatóságoknak; 
továbbá míg a saját hatóságainkban meg lehet a bizalmunk, 
mert azok túllépéseit a büntetőtörvény alapján meg lehet 
torolni, addig a földnek egy távoli részén műveletlen nép 
által alkotott hatóság iránt ezen bizalom államunk részéről 
nem minden körülmények közt lenne indokolt, nem lévén 
azzal szemben meg az ellenőrzés, megtorlás joga szabályellenes 
eljárás esetén; továbbá mig a mi vaspályáink állami ellen-
őrzés alatt állanak, addig vannak államok s területek, hol 
ily állami ellenőrzés nincs s igy a vaspályák alkalmazottait 
hatósági közegeknek tekinteni helyes nem volna, pedig ezt 
tenni kellene, ha «hatósági) alatt az idegen hatóságokat is 
értenők. Ezek alapján megállapítván azt, hogy a 163., 164., 
166. §§-ban «valamely hatósági) alatt csak hazai hatóságot 
lehet érteni: nem forog fen indok, hogy a 260. §-nál viszont 
«valamely hatósági) alatt az összes idegen hatóságokat is 
értsük. A Btk. 18. §-ában kimondta, hogy más állam ható-
sága által hozott büntető Ítélet nem hajtható végre s a 
17. §-ban, hogy magyar honos más állam hatóságának soha-
sem adható ki. Idegen hatóság büntető határozatának tehát a 
törvény hatályt nem tulajdonit magyar honos felett s ezen elv-
ből folyik az is, hogy az idegen hatóság megszüntető határozatá-
nak sincs hatálya a magyar honos terhére mindaddig, mig ilyen 
hatályt a magyar törvényhozás el nem ismer. 

— Az utóbbi jogászegy le t i v i t a kivonatát legközelebb 
közöljük. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A német birodalmi kormány a birodalmi gyűlés 
elé törvényjavaslatot terjesztett, mely az ártatlanul elitéltek-
nek adandó kártérítést kiterjeszti az alaptalanul vizsgálati 
fogságba helyezettekre is. A magyar BP. a kártérítés e 
nemét már ismeri. Ez egyszer tehát a németek mennek 
mi utánunk. 

— A német Reichsgericht legutóbb teljes-ülésben mon-
dotta ki, hogy idegen államok polgárainak házassági perei-
ben, ha a német jog szerint a házasság felbontása az illető 
idegen jog szerint csak ágytól és asztaltól való elválasztás 
volna kimondandó (főleg katholikusok házassága forog kér-
désben), a német biróságok nem mondhatják ki az ágytól és 
asztaltól való elválasztást. 

— A büntető eljárás felfüggesztése. B. berlini szabó 
L. & W. divatczikk-kereskedő czégtől posztót kap azon meg-
bízással, hogy abból minta szerinti 52 kabátot készítsen. 
Átvételkor megrendelő czég 16 kabátot azon kifogással utasít 
vissza, hogy ezek nem a minta szerint lévén szabva, nem 
használhatók. B. erre a kabátokat másnak eladja. Mikor a 
kabátok már elkeltek, L. & W . czég megbízottja eljön B.-hez 
és kijelenti, hogy ha B. a munkabérből 30%-ot enged, a 
czég hajlandó a kérdéses kabátokat átvenni. Feleletül kapva, 

hogy a kabátok már eladattak, a czég feljelenti B.-t sikkasz-
tásért. A berlini Schöífengericht — benj^omásom szerint a 
Schöfféknek a biróra gyakorolt erős hatása alatt — követ-
kezőképp határozott: A büntető eljárás egy hónapra (ange-
messene Frist) felfüggesztetik. Ezen egy hónapon belül indítsa 
meg panaszos B. ellen a polgári pert és a per megindításáról 
értesítse a SchöíFengerichtet. Ha a polgári Ítélet meghozatala 
után bekérendő iratokból delictum tényálladéki elemei meg 
lesznek állapithatók, ugy a Schöífengericht az eljárást B. ellen 
tovább folytatja, ellenesetben megszünteti. Ha azonban pa-
naszos czég az egy hónapi határidőn belül a polgári pert 
meg nem indítja, ugy B.-t felmenti, mert hogy B. «jog-
talanul» idegenítette el a birlalatában levő idegen dolgokat, 
azt csak a polgári biróság állapithatja meg. Dr. M. J. 

— Poroszország igazságügyi költségvetése az 1904. 
évre 135 uj birói, 15 államügyészi és 200 Írnoki állást szervez. 

— A vasúti balesetekért való felelősségről szóló 
schweizi törvény módosítása, alkalmából sok szó esett az 
automobilok által okozott balesetekért való felelősségről is. 
A szövetségi gyűlés a vasutakkal egyenlő felelősséget álla-
pított meg olyan síneken nem mozgó közlekedési eszközök-
nél, amelyeket elemi erő hajt. 

— Blrutulás mint baleset következménye. A párisi 
törvényszék a következő érdekes döntést hozta: Egy kőműves 
baleset következtében facialis hüdést szenvedett, mely az 
orvosi vélemény szerint «elrutitotta, nevetség és undor tár-
gyává tette». Az elsőfokú törvényszék a sérült fizetésének 
75%-át ítélte meg mint kárpótlást, ami az egyik oldali látás 
vagy hallás elvesztésének felel meg. A fölebbviteli törvény-
szék azonban 90%-ot itélt meg kárpótlásul. 

A Magyar Jogászegylet február 6-án (szombaton) hat 
órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10. sz.) 
teljes-ülést tart, melynek tárgya : Dr. Katona Mór egyetemi 
tanár ily czimü előadása; Kritikai megjegyzések a Tervezet 
kötelmi jogának egyes intézkedéseire. — Vendégeket szivesen 
lát az egylet. 

A Magyar Jogászegylet igazgató-választmánya február 6-án 
(szombaton) délután 5 órakor az ügyvédi kamara helyiségében 
ülést tart. 

Legközelebbi csődbejelentési határidők: (Február n-től 
febr. 17-ig) : Febr. 12. ; Vécsey Károly e. a zombori tsz. (14). — 
Febr. 13.: Klein Mór e. a szabadkai tsz. (10). — Febr. 15.: Reich 
Bernát és társa e. a nyíregyházai tsz. (1). — Weisz Amália e. a 
pozsonyi tsz. (5). — Schády Miklós e. a nagykikindai tsz. (ó). — 
Milovanovics Jelena e. a mitroviczai tsz. (24). — Febr. 16.: Dudik 
János e. a bpesti keresk. és vtsz. (14). -— Febr. 17.: Szennár 
Aladár e. a tordai tsz. (20). 

Csődök: Milovánovics Jelena (Helen) mitroviczai szatócs e. 
e tsz. ; csb. Szárics József, t. Fuchs József; bh. febr. 15., félsz. t. 
febr. 29. (24). — Braun Dezső pécsi keresk. e. e tsz. ; csb. Gellér 
Ottó, t. Pleininger Ferencz ; bh. febr. 29., félsz. t. márcz. 8. (25). 

Most jelent meg! 

P O L I T Z E R Z S I G M O N D É S FIA 
könyvkiadóhivatalában 

(Budapest, IV. ker., Kecskeméti-utcza 4. szám alatt) 
és kapható minden könyvkereskedésben 

Illyefalvi Vitéz Géza: Magyarország statisz-
tikája vázlatos előadásban. Ára 1 K 60 f. 

Oberschall Pál dr. Védőbeszéde Rusznyák 
János elleni bűnügyben. Ara 60 f. 

Fellner Frigyes dr.: A nemzeti jövedelem 
becslése. Ára 1 K 20 f. 

Raffay Ferencz dr.: Az egyesületi jog kodi-
fikálása. Ara 1 K 50 f. 
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Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Fayer I^ászló. (Zöldfa-utcza 31.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
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A vádelejtés kérdéséhez. 

I. A Jogt. KÖzl. mult évi 51. számában fölvettetett az 
a kérdés, hogy ha a felsőbíróság az alsófok Ítéletét meg-
semmisíti, a vádló elejtheti-e a vádat vagy sem r Ehhez a 
kérdéshez hozzászóltak Finkey Ferencz és Dávid István * 
és kimutatták, hogy igenis a vádló a vádat az Ítélet meg-
semmisítése után tartott főtárgyaláson is elejtheti. 

Fayer László t. barátom szintén a fölvetett kérdéssel 
foglalkozik a Jogt. Közt. f. évi 5. számában.** Ebben a czikk-
ben több oly nagyfontosságú kérdést tárgyal, melyek a BP. 
rendszerébe s alapvető intézkedéseibe vágnak. Miután ezek 
a kérdések nagy horderővel birnak, megengedi a t. barátom, 
ha a kérdéshez én is hozzászólok. 

Azt mondja a czikkiró ur, hogy a BP. 38. §-ának 2. be-
kezdésében foglalt ama szabály alól, mely szerint a vád 
elejtése az eljárás megszüntetését vonja maga után : a tör-
vény több kivételt tesz, mely esetekben m törvény vád nélkül 
hivatalból indit eljár ásh. 

A kivételes esetek a következők: 
1. Ha a bíróság a BP. 448. §-a alapján indíttatja meg 

a vádlott javára az újrafelvételi s az ügyészség a vádat a 
főtárgyaláson elejti, a főtárgyalást meg kell tartani s ítéletet 
kell hozni. 

2. Ugyanez az eset áll, ha a vádlott kérelmére indítják 
meg az újrafelvételi eljárást. 

3. Ha a főügyész a táblán vagy a koronaügyész a Curián 
elejti a vádat, tovább kell tárgyalni. 

4. Negyedik, — s czikkiró ur szerint egyedül vitás eset — 
midőn a Curia vagy a kir. tábla megsemmisíti az eljárást s 
uj tárgyalást rendel. Czikkiró ur fejtegetései főképp ez utóbbi 
esethez kapcsolódnak s mind a négy esetre vonatkozólag 
általában kijelenti, hogy szerinte az ügyészség joghatályosan 
egyik esetben sem ejtheti el a vádat. 

Nekem az a nézetem, hogy a három első esetben sohasem 
lehet vádelejtésről beszélni, az utolsó esetben pedig a vádló 
elejtheti a vádat. 

Ezen tételek megvilágítása végett a vádelejtést s a meg-
semmisítés joghatályát kell közelebbről megvilágítani. 

II. A BP. 38. §-a szerint: «Az itélethozás czéljából tartott 
zártülés kezdetéig, az esküdtbirósági eljárásban az esküdtek-
hez intézett kérdések megállapításáig, járásbirósági eljárásban 
a tárgyalás befejezéséig, ha pedig büntetőparancs kibocsátását 

* Jogt. Közi. 2. és 3. sz. 
** Ki kell e m e l n e m , hogy m i u t á n a B P . 38. § - á n a k 3. bekezdése a 

pe r későbbi s z a k á r a u t a l á s s a l beszél vádele j tés rő l , F a y e r Lász ló t i sz te l t 
b a r á t o m , de lege l a t a t e l j e sen j o g g a l s s z a b a t o s a n á l l í to t ta azt , h o g y 
l e g a l á b b is f o r m a i l a g a v á d a t Ítélet u t án is e l e j t h e t i a vádló . 

indítványozta, ennek kiadásáig a kir. ügyészség a vádat indo-
kolva elejtheti. 

A vádnak az eljárás későbbi szakában való elejtése a biróság 
határozatát semmi irányban sem korlátolja*. 

Ugy látszik, t. czikkiró ur ez utóbbi bekezdésből követ-
kezteti, hogy a per későbbi szakában is van vádelejtés, de 
az joghatálylyal nem bir. 

Ennek a rendelkezésnek egészen más az értelme. Ha 
törvényünk az állami vádmonopoliumot fogadta volna el, 
akkor nem lett volna szükség erre a harmadik bekezdésre. 
Mert a szakszerűen képzett közvádlói karról fel sem tételez-
hető, hogy a 38. §. 2. bekezdésében foglalt jogszabály mel-
lett a felsőfokon vádelejtő nyilatkozatot tegyen. Ámde tör-
vényünk elfogadta a pótmagánvádlói intézményt s bagatell-
ügyekben a főmagánvádat szervezte. 

A magánvádló szabály szerint személyesen képviselheti 
a vádat (47. §. 3. bek.), miután pedig a magánvádló a leg-
ritkább esetben járatos a BP. terminológiájában s a törvény 
útvesztőiben s nem ritkán Ítélet után ki is egyezik a vád-
lottal, aminek megtörténtével a bünpert agyon akarják csapni, 
a törvény ilyen esetekre tekintettel s a kételyek eloszlatása 
végett felállította a szabályt, hogy a vádnak a törvényben 
meghatározott cezúrán tul történt elejtése hatálylyal nem bir. 

Hogy a törvény rendelkezése az összes perjogok közt 
legszabatosabb és a dogmatika követelményeinek is legjobban 
megfelel, azt nem nehéz kimutatni, ha az állam büntető igényét, 
az ezt érvényesítő vádat s a peres viszonyt szabályozó ítéletet 
egymáshoz való viszonyukban szemügyre veszszük. 

A bűncselekmény elkövetése, amint Bülow alapvető mun-
kája alapján (Die Lehre von den Prozesseinreden), Birkmeyer, 
Kries, Jóhn, Binding s mások kifejtették, jogviszonyt hoz 
létre s pedig kettős irányban. Egyik anyag jogi, másik perjogi. 
Az előbbi az állam s bűnös közti jogviszony, mely az előbbit 
feljogosítja arra, hogy az utóbbit felelősségre vonja. A per-
jogi viszony pedig a vádló, vádlott s biróság közt keletkezik, 
melynek értelmében a vádló jogosítva van a bíróságtól köve-
telni, hogy a büntető vitás jogviszonyt a törvényben meg-
határozott formák közt rendezze. 

A peres viszony tulajdonképp akkor indul meg, mikor 
a peres felek a biró előtt jelennek meg, a nyomozás alatt 
tehát tulajdonképpeni perről nem lehet szólani, mert a hite-
lező közvetlenül szemben áll az adóssal, hiányzik a proces-
suális jogviszonyból a harmadik tagozat: a biró, amelyik 
érdektelenül áll a két féllel szemben. A vizsgálat folyamán 
már megjelenik a biró, a három tagozatú büntetőper köz-
pont ja; miután azonban a döntés joga ezt definitive csak 
nemleges irányban illeti, t. i. amennyiben a vizsgálatra szóló 
indítványt elutasítja vagy — vádelejtés esetén — az eljárást 
megszünteti: a tulajdonképpeni peres viszony előtte sem 
domborodik ki teljesen. 

Szélesebb csapáson jár már a vádtanács s a törvényszék 
jogköre, mert ezek, habár még mindig negatív alakban, 
több esetben döntik el a pert véglegesen. (264., 268. és 
283. §§.) 

A perjogi viszony a maga teljességében az itélő biró 
előtt fejlődik ki. It t áll elő a vádló követelésével a maga 
egészében. Itt mondja meg, hogy mit (bűncselekmény) s 
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mennyit (büntetés) követel a vádlotton s az itélő biró jogo-
sult minden irányban rendezni a vitás jogviszonyt. 

Mikor pedig a biró meghozza Ítéletét: rendezve van a 
vitás jogviszony, ebből tudjuk meg, hogy egyáltalában létre-
jött-e az anyagjogi büntető viszony, azaz elkövette-e a vád-
lott a bűncselekményt, s ha igen: mit és mily büntetést 
tartozik azért elszenvedni. 

Akár azt mondja ki a biró, hogy létrejött ez a vitás 
jogviszony (büntető Ítélet), akár tagadólag válaszol (felmentő 
itélet): az kétségtelen, hogy az állam mandatáriusának köve-
telését vagy vádjogát positiv és negativ irányban, vagyis a maga 
teljességében az itélet emészti fel. Ez dönti el a peres viszonyt 
s teszi bizonyossá az anyagi vitás büntető jogviszony létezését 
vagy annak hiányát. 

Mmtán pedig a vád csakis a peres viszony rendezését 
kívánja, ez az itélet meghozatalakor kiélte magát. 

Azt hiszem, nem is merülne fel e téren kontroversia, 
ha perorvoslat nem volna; ámde látjuk, hogy a vádló a 
táblán is szemben áll ellenfelével s a Curián a koronaügyész 
szemben találja magát a vádlott védőjével. 

Ehhez járul a BP.-nak két szakasza, melyekből szinte 
fegyvert lehet kovácsolni amellett a nézet mellett, hogy az 
elsőbirói itélet hozatala után is lehet vádról beszélni, tehát 
azt az elsőfok Ítélete nem emésztette fel. 

Az 52. §. szerint: 
«A sértett, aki mint magán vádló . . . fellépni kiván, 

köteles e szándékát jogosultságának igazolása mellett . . . 
az itélőbiróságnál bejelenteni. 

Megengedett perorvoslat használása ily bejelentésnek 
tekintendő.» 

A 430. §. 2. bekezdése pedig azt mondja, hogy: 
«A magán vádló csak akkor élhet semmiségi panasz-

szal, ha már a másodfokú biróság Ítéletének meghozása 
előtt képviselte a vádat.» 
íme, a törvény két helyütt is arról szól, hogy miként 

lehet a vád képviseletét átvenni elsőfokú itélet után. 
Lehet-e ebből azt következtetni, hogy Ítélethozatal után 

is beszélhetünk vádemelésről s hogy a vád e perjogi szakon 
tul is elejthető ? Korántsem. 

A vád képviseletének átvétele egész más, mint a vád-
emelés. Az előbbi csak azt jelenti, hogy a vád képviseletében 
változás állott be, ami a vád anyagi részét nem érinti. A vádló 
személyének változása mellett ugyanaz maradt a perjogi 
viszony s a vitás anyagjogi viszony sem változott. Az uj 
vádló nem emel uj vádat, hanem a peres viszony jonalát ott 
kapja kézbe, ahol előde elejtette. Vádemelésnél ellenben a vádló 
a biró elé viszi a tettest s a tettet, mely utóbbiról azt állítja, 
hogy büntetőjogviszonyba hozta a tettest az állammal. 

Bizonyos tehát, hogy a vádemelés és a vád képviseleté-
nek átvétele közt mérhetlen különbség van. Az első a vitás 
büntetőjogviszonynak az illetékes biró elé vitele, az utóbbi a 
büntető igénynek más személy által való érvényesítése. 

Nem lehet tehát azt állítani, hogy a vád képviseletének 
átvétele a vádemeléssel azonos dolog. 

Mily szerepe van ezek szerint a vádlónak a perorvoslati 
szakban ? Vádat nem emel, hanem a vád képviseletében eljár, 
a vád érdekeit és a perorvoslatot képviseli. 

Fentebb azt mondottuk, hogy az elsőfokú itélet a vádat 
felemésztette. Igen, de nem a vád érdekeit. Felemésztette a 
vádat annyiban, amennyiben az elsőbirósági itélet meghozatalával 
a vádjog kihasználtatott. 

A vádlónak joga van a biróság elé menni a váddal s 
kérheti, hogy a vitás jogviszonyt a biró rendezze. De ha már 
a biró ügydöntő határozatot hozott: vádjogát kihasználta s azzal 
többé nem rendelkezik. Igy van ez a polgári perben is, ahol 
a felek perjogi állása sokban hasonlít a vádper ügyfeleinek 
processuális helyzetéhez. A felperes leteheti a pert, mig a 
biró ügydöntő határozatot nem hozott, de ha már itélt: a 

felperes elállásának nincs az Ítéletre befolyása, legfeljebb az 
itélet végrehajtásától állhat el, de az Ítéletet meg nem döntheti. 

Hasonlóképpen áll a dolog bünperben is, ahol a vádló 
nem állhat ugyan el az itélet végrehajtásától, mert ez az 
uralkodó jogaihoz tartozik (kegyelmezés), de felebbezés ese-
tén visszavonhatja perorvoslatát, a vádat azonban nem ejt-
heti el. Vádperben a vádló dominus litis mindaddig, mig a biró-
ság a vád felett érdemileg nem döntött, amig Ítéletet nem 
hozott. Hiszen a vádló éppen azért vitte az ügyet a biró elé, 
hogy ez mint elfogulatlan harmadik személy határozzon a 
vitás büntetőjogi viszony felett. A vádló e ténye, vagyis a 
vádemelés implicite magában foglalja azt a kijelentést, hogy 
a peres viszony rendezését a vádló a bíróra bízza. 

Mindaddig, mig a biró a vitás jogviszonyt nem rendezte : 
a vádló elállhat igényétől, ha azonban a biró már itélt, vagyis 
ha a vitás jogviszonyt rendezte : ezt a vádló meg nem történtté 
nem teheti. Eddig az időpontig azonba.n dominus litis s korlát-
lanul rendelkezik a váddal. 

Es itt visszatérek fentebb tett ama kijelentésemre, mely 
szerint a BP. legszabatosabban rendezte a vádló jogkörét az 
összes perjogok közt. 

Nem nehéz ezt kimutatni. A franczia BP. szerint a 
büntetőeljárás kezdeményezése után, midőn a vádló a vizs-
gálatot vagy a közvetlen idézést indítványozta: a bünügyet 
definitív a biróság kezébe juttatta. (Le tribunal est saisi.) 

A német BP. 154. §-a szerint a vizsgálat elrendelése 
után a közvádló vissza nem léphet. 

Tökéletesebb az osztrák BP., mely a cezúrát oda helyezi, 
ahová a BP. teszi, t. i. kijelenti, hogy a vád mindaddig 
elejthető, mig a biróság Ítélethozatalra vissza nem vonul. 
(259. §. 2. pont.) A cezúra tehát a mi BP.-unkéval azonos, 
mindazonáltal lényeges különbség van a két törvény közt, 
mert az osztrák törvény szerint ilyen esetben felmentő itélet 
hozandó, mig a BP. szerint az eljárást végzéssel szünteti meg 
a biróság. (323. §.) 

Szabatosabb a mi törvényünk azért, mert az itélet mindig 
azt jelenti, hogy a biró az ügy érdemében határoz; már pedig 
vádperben, ha a vádló a vádat elejti: az ügy érdemével a biró 
nem foglalkozhatik, mert a vádelejtés éppen azt jelenti, hogy a 
vádló a vitás jogviszony eldöntését elvonja a biróság hatásköréből. 

Ha tehát a vádló a vádat csak az elsőbirósági itélet 
meghozataláig ejtheti el, elénk tolul az a kérdés, hogy a 
perorvoslati szakban a vád érdekeinek képviselete mit jelent 
s mily keretben mozog az. 

Ismét hangsúlyozom, hogy a vádló az elsőfokú biró előtt 
azért emel vádat, hogy a vádban jelzett vitás jogviszonyt 
rendezze. Az elsőfokú itélet mennyiségileg mindig megfelel 
ennek a követelménynek, mert ellenkező esetben nem meríti 
ki a vád tárgyát s az itélet megsemmisítendő. (384. §. 11. p.) 

Az elsőbiróság tehát, midőn a vád tárgyát képező «tett» 
felett itélt: a büntetőigény dolgában mindig határozott és 
pedig ha felmentő az itélet, ez azt jelenti, hogy az állam s 
a vádlott közt nem jött létre büntetőjogi viszony; ha elitélő, 
de más qualificatio alapján, mint amire a vád irányult: meg 
van állapítva a büntetőjogviszony fenforgása, de az itélet s 
a vád az igény minősége tekintetében tér el egymástól; végül 
ha e pontban is összetalálkozik a vád az ítélettel s az itélet 
csak a büntetés kiszabása tekintetében tér el a vádló fel-
fogásától : ez azt jelenti, hogy a megállapított büntető igény 
nagyságára nézve nem elégíti ki az itélet az állam igényét. 

A vádló tehát felebbezés esetén a jelsőfokon nem vádat 
emel, hanem a vád érdekét, vagy ami egyre megy, az állam 
büntető igényét képviseli arra nézve, hogy a felsőfok az első-
fokú biróság előtt emelt vád alapján megállapítsa az első esetben 
az állam büntető igényét (bűnösség), a másodikban a törvény-
nek megfelelő qualitását a büntető igénynek, a harmadikban 
pedig a törvényes quantitást. Vargha Ferencz, 

(Bef. köv.) főügyész-helyettes. 
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A szóbeliség a franczia polgári perben. 
( V á l a s z dr . W i t t m a n n E rnő n é h á n y észrevéte lére . ) 

Fiatal jogásznemzedékünk egyik tehetséges tagja, dr. 
Wittmann Ernő, a franczia igazságszolgáltatás terén tett 
észleleteit e lap hasábjain «Párisi levelek a franczia ügyvéd-
ségről)) czim alatt megjelenő czikksorozatban teszi közzé. 
Ámbár a czikkirót fiatal heve oly lelkesedésre inditotta a 
franczia intézmények iránt, hogy azoknak csak fényoldalait 
látja, észrevételei megérdemlik az érdeklődést annálfogva, 
hogy közvetlen megfigyeléseken alapulnak. Az e lap mult 
heti 6. számában közölt levele azonban egyúttal a polgári 
perrendtartás törvényjavaslatának indokolását is belevonja 
megjegyzései körébe és azt oly módon támadja meg, hogy 
állitásait nem hagyhatom szó nélkül. 

A perrendtartási javaslat indokolása ugyanis kifejti, hogy 
a szóbeliség a franczia perben nem érvényesül oly módon, 
amint az czélszerü volna és azért a franczia per ebben a 
tekintetben perrendtartásunk alkotásánál nem szolgálhat 
mintaképül. Ennek támogatására az Indokolás több körül-
ményt hoz fel. A czikkiró azt mondja, hogy ez az állitás 
meglepte, mert igaz ugyan, hogy a franczia perben a szó-
beliség nem kötelező, de több rendelkezés van a franczia 
perben, amely a szóbeliséget szolgálja. Ilyen a czikkiró 
szerint első sorban az ügyész felszólalása, aki «mindkét fél 
álláspontjának ismertetése által felidézi a biróság emlékeze-
tébe felperes és alperes előadását». 

Saját észleleteim szerint az ügyész a franczia polgári 
perben csak ritkán, nagyon fontos perekben szólal fel. Nem 
hiszem, hogy ez a gyakorlat azóta megváltozott volna. Leg-
alább Glasson-nak nemrég megjelent kitűnő munkájában 
(Précis théorique et pratique de procédure civile. Paris, 
1902.) ugyanezt olvasom.* 

De ha az ügyész él is a zárszó jogával, vajon pótolhatja-e 
ezzel az ((emlékezetbe idézés»-sel azt a benyomást, amelyet 
a birónak a felek közvetlen előadásából kellene szereznie ? 
Pótolhatja-e azt, hogy a per birája nem hallgathatja ki maga 
a feleket, a tanukat, a szakértőket, nem tarthat maga hely-
színi szemlét, nem tisztázhatja az okirat valódiságának kérdé-
sét, hanem mindezekről csak az enquéte jegyzőkönyvei alap-
ján szerez tudomást ? És maga az ügyészi zárszó egyéb-e, 
mint közvetett előadmány az ügy állásáról, mely néha talán 
élénkebb és frisebb, mint a birói előadás, de esetleg az 
ügyész pártállásánál fogva kevésbbé tárgyilagos és kevésbbé 
megbizható, mint ez. Ha az ügyész előterjesztésének szóbeli 
volta elegendő volna a szóbeliség megmentésére, akkor a 
mi rendes perünk is szóbeli, mert hiszen az előadó nálunk 
is szóval ismerteti a tanácsban az ügy állását. 

* E n fa i t , la c o m m u n i c a t i o n a u min i s t é re publ ic e s t enco re une 
de ces ins t i tu t ions qui s ' e n v o n t ; s a n s dou te les avoués c o n t i n u e n t á 
fa i ré la c o m m u n i c a t i o n , m a i s b ien i nu t i l emen t , p u i s q u e ensu i t e á l ' au -
d ience , a u lieu d e d o n u e r ses conc lus ions , le min i s t é r e pub l i c g a r d e le 
p lus s o u v e n t le s i lence . ( G l a s s o n : P r é c i s de proc . civ. I . k. 292. 1.) 

U n e fois les p la ido i r ies t e rminées , le p r é s iden t p r o n o n c e l a c lóture 
d e s d é b a t s . C ' e s t a lo r s le m o m e n t p o u r le t r i buna l , s ' il le croi t néces-
sa i re , sói t d ' o r d o n n e r la c o m m u n i c a t i o n a u min i s t é re pub l i c (ar t . 83. 
C. p r . ) , sóit d e n o m m e r un r a p p o r t e u r don t le t r ava i l se rv i ra de b a s e 
a u dé l ibéré (ar t . 93. et 94. C. p r . ) . L o r s q u e le j u g e r a p p o r t e u r a fini 
son t rava i l , il en d o n n e l ec tu re á l ' a u d i e n c e , p a r t i e s d ú m e n t appe l ée s . 
C ' e s t é g a l e m e n t á l ' a u d i e n c e q u e le min i s t é r e publ ic d o n n e ses con-
c lus ions , t o u t e s les fois que l ' a f f a i r e es t c o m m u n i c a b l e , sói t d ' a p r é s la 
loi, sóit en ver tu d ' u n j u g e m e n t d u t r i buna l , sóit á l a d e m a n d e du 
min i s t é re pub l i c lu i - rnéme. Celui -c i n ' e s t j a m a i s t enu de d o n u e r ses 
conc lus ions i m m é d i a t e m e n t a p r é s la c ló ture des d é b a t s . L a loi lui p e r m e t 
de d e m a n d e r un déla i , m a i s il n e pour ra i t p a s en ob ten i r un e scond 
(déc re t du 30 m a r s 1808., a r t . 84.) . N o u s a v o n s d é j á d i t q u ' e n p r a t i q u e 
le min i s t é re publ ic g a r d e le s i lence et qu ' i l n e p r e n d p lus l a pa ro l e que 
d a n s les a f f a i r e s excep t i onne l l emen t g r a v e s . II n ' e n fa i t p a s mo ins que 
le j u g e m e n t m e n t i o n n e , á pe ine d e nul l i té , la c o m m u n i c a t i o n a u min i s t é re 
publ ic , tou tes les fois que la loi o rdonne ce t t e c o m m u n i c a t i o n . ( U g y a n -
ot t 299. lap.) 

De különösen megtámadja a czikkiró az Indokolás követ-
kező mondatát : «Nagyobb suly fekszik még az iratokon, ha 
a biróság az iratok letételét, a «délibérét» elrendeli. Itt is 
meg van óva a szóbeliség formája, mert a délibéré simple 
esetében a felek felolvassák az iratokat, a délibéré sur rap-
port esetében az előadó nyilt ülésben közli a birósággal 

I azok tartalmát)). A czikkiró szerint «ebben a mondatban 
egy olyan állitás sincsen, mely a franczia perrendnek meg-
felelne*). Ezt a merész állítást pedig a czikkiró a követ-
kezőkkel igyekszik bizonyítani: «Kezdem azon, hogy az iratok 
letételét nern hívják délibérének és hogy az iratok letételét 
nem rendelik el, mert az minden esetben magától értetődik. 
Már emiitettem ugyanis, hogy délibérének nevezik a biróság 
tagjainak tanácskozását; emiitettem azt is, hogy a biróság 
gyakran halasztást vesz igénybe az itélet kihirdetésére (ez 
lehetséges; a javaslat 402. §-a, melynek megfelel, Cod. Proc. 
civ. 119. §.). Ilyen halasztás esetében a tanács egy későbbi 
napon összeül és tanácskozik az ügyről; tanácskozás alkal-
mából szüksége van arra, hogy tudja, mit mondtak a felek 
a szóbeli tárgyaláson, szüksége van más szóval jegyzőkönyvre. 
Azonban a franczia perrend a tárgyalási jegyzőkönyvet nem 
ismeri és ennek a jegyzőkönyvnek a hiányát pótolja az ira-
tok letétele. Az iratok letétele pedig oly módon történik, 
hogy az ügyvédek, miután az előadásukat befejezték, a gref-
fiernek átadják a dossierjüket*. 

Hogy «délibéré» általánosságban tanácskozást jelent és 
nem az iratok letételét, ez minden franczia zsebszótárban 
benn van.* A peres eljárást azonban nem zsebszótárakból 
szokás tanulmányozni. Ha a czikkiró nem látott oly ügyet, 
melyet «délibéré sur rapport» utján intéztek el, — ami 
elvégre menthető, mert nem nagyon gyakori — bármely 
franczia perjogi munkából tudomást szerezhetett volna arról, 
hogy a délibéré szó szűkebb értelemben mást is jelent. 
Igy például a Rousseau-Laisney-féle Dictionnaire de pro-
cédure civile következőkép határozza meg ezt az el-
járást : «Délibéré alatt általános értelemben minden vitat-
kozást, minden tanácskozást értenek, amelyet ugyanazon 

; biróság tagjai nagyon bonyolódott perben zárt ajtók 
| mellett tartanak, hogy abban Ítéletet hozzanak; külö-
! nösebb értelemben, a Code de proc. 93. és 94. czikkében, 

délibéré az instructiónak egyik módja, amely az iratok letételé-
ben és a birák egyikének egy későbbi tárgyaláson előadott 
jelentésében áll. Ennek a jelentésnek alapján hozzák az 
ítéletet.))** 

Hogy pedig délibéré sur rapport esetében az iratok 
letételét a biróság elrendeli, a mint azt az Indokolás mondja, 

I a czikkiróval szemben csak Garsonnet-ra hivatkozom, aki nagy 
! munkájában (Traité théorique et pratique de procédure) — 

támaszkodva a code de proc. civ. 93. és 94. czikkére — a 
következőket mondja: «Az ügyben el lehet rendelni a déli-
béré sur rapport-ot, azaz azt, hogy a biróság egy birót biz 
meg azzal, hogy az ügyet behatóbban vizsgálja meg és tegyen 
jelentést erről társainak. A határozat, amely ezt elrendeli, 
meghagyja az avouéknak, hogy az iratokat még az ülésben tegyék 
le az előadó kezébe, annak a következménynek terhe alatt, 

* Az I n d o k o l á s e g y á l t a l á b a n n e m m o n d j a az t , h o g y a dé l ibéré szó 
u g y a n a z t j e l e n t e n é , m in t az i r a tok le té te le , h a n e m h o g y a k e t t ő e g y ü t t 
j á r . H a a z t m o n d o m : «a k u t y a , a m a c s k a á l l a t o k ; az a r a n y , az ezüs t 
á sványok* , ezzel c s a k n e m m o n d o m a z t , h o g y a k u t y a és a m a c s k a , 
az a r a n y és az ezüst s z a v a k u g y a n a z t j e l e n t e n é k . 

** On e n t e n d p a r «délibéré» d a n s u n s e n s g é n é r a l tou te d i scuss ion , 
t ou t consei l qui a l ieu á h u i s clos e n t r e les j u g e s d ' u n mérne t r i b u n a l 
sur un p rocés t rop c o m p l i q u é pou r é t re j u g é s a n s qu i t t e r l ' a u d i e n c e et 
i m m é d i a t e m e n t a p r é s les p la idoi r ies . P l u s s p é c i a l e m e n t , d a n s les a r t . 
93 et 94 C. p r o c . , dé l ibé ré s igni f ie un m o d e d ' i n s t r u c t i o n qui cons i s t e 
d a n s l a r e m i s e au t r i b u n a l d e t o u t e s les p i éce s d ' u n p rocés e t d a n s un 
r a p p o r t f a i t p a r l ' u n d e s i 'uges á u n e a u d i e n c e u l té r ieure . C ' e s t s u r ce 
r a p p o r t q u e le j u g e m e n t es t r endű . ( D i c t i o n n a i r e . P a r i s , 1886. I I I . kö t e t 
578. l ap . ) 
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hogy ellenesetben az ügyet csak a meghagyást teljesítő avoué 
iratai alapján fogják előadni és eldönteni; a határozat egy-
úttal kitűzi az előadás határnapját.)) (Traité II. kötet 294. 
lap.)* 

Ebből tehát világos, hogy itt nincs szó az Ítélethirdetés 
elhalasztásáról és az iratok rendes letételéről a greffiernél, 
hanem a bíróság egyenesen meghagyja a feleknek, hogy az 
iratokat adják át nyomban az előadónak abból a czélból, 
hogy az abból készítse elő a rapport-ot; a bíróság tanács-
kozásának alapja pedig ilyen esetben ez a rapport, az irato-
kon alapuló biró előadás, nem pedig a szóbeli tárgyalás. Ez 
magyarázza meg azt, amit a czikkiró is észrevett, hogy már az 
avoué arra törekszik, hogy az iratokban benn legyen mindaz, 
amit a fél felhozhat. Czikkiró ezt azzal indokolja, hogy az ügyvéd 
tárgyalás előtt közölni köteles az iratokat az ellenféllel. Ez a 
közlési kötelesség lehetővé teszi az alapos Írásbeli előkészí-
tést, a kényszer a kimerítő és alapos írásba foglalásra azon-
ban nem ebben van, hanem abban, hogy az ügyvéd jól 
tudja, mily súlyt helyez a bíróság az iratokra és mily köny-
nyen eshetik el azzal az előadásával, amely az iratokban 
nincs benn. -Dr. Fodor Ármin. 

Jogirodalom. 
Dr. Nagy Ferencz: A m a g y a r v á l t ó j o g - k é z i k ö n y v e , kü lönös t ek in -
t e t t e l a birói g y a k o r l a t r a és a kül fö ld i t ö r v é n y h o z á s o k r a . N e g y e d i k j a v í -

t o t t és bőví te t t k i a d á s . B u d a p e s t , 1904. Az A t h e n a e u m k i a d á s a . 

Midőn e munka rövid hat év alatt most a negyedik 
kiadásban jelenik meg, legkedvezőbb az alkalom bírálatot 
mondani múltjáról, névszerint arról a hatásról, amelyet emez 
idő alatt jogéletünkre gyakorolt. Már első megjelenésekor 
általános volt a meggyőződés, hogy egyike lesz ama kevés 
jogi munkáinknak, amelyeket jogászközönségünk nélkülöz-
hetlen tudományos segédeszközeinek tekint. És ezt eddigi 
pályafutása lényegesen beigazolta, mert ama rövid idő alatt, 
amely első megjelenésétől eltelt, egyike lett a legsűrűbben 
használt magyar jogi könyveknek. Az ifjúság szívesen tanulja. 
Sőt többet mondhatunk, e mű megjelenése óta a legifjabb 
jogásznemzedék körében nagyon meleg érdeklődés mutat-
kozik a váltójog iránt. Az elmélet és a gyakorlat emberei 
pedig kitűnően megbízható útmutatójukat látják benne. Nincs 
nehezebb váltójogi kérdés, amelyet bíróságaink e mű meg-
tekintése nélkül döntenének el. 

/ 

Es ha ennek a széleskörű elterjedésnek okát keressük, 
nem nehéz azt abban felfedeznünk, hogy a mü magas tudo-
mányos szellemet erős gyakorlati érzékkel egyesítve, nagy 
mértékben megfelel jogászközönségünk igényeinek. A szerző 
a tárgy feldolgozásánál nem követ szigorúan kiépített önálló 
rendszert, hanem a mü használatának megkönnyítése végett 
terjedelmes elméleti és történeti bevezetés után a törvény 
beosztásához alkalmazkodva tárgyalja az anyagot. Es habár 
ez minden tételes jogi tárgy feldolgozásánál nem is volna 
keresztülvihető, a váltójognál mégis nagyon czélszerünek 
bizonyult. Semmiképpen sem csökkenti a munka tudomá-
nyos értékét s amellett nagyban megkönnyíti használatát. 
Ebben a beosztásban az irodalom, a birói gyakorlat s a 
külföldi törvényhozás széleskörű felhasználásával ismerteti 
meg a munka váltójogunkat szabatos, világos és közvetlen 
előadással és mélyreható jogászi felfogással. 

A mü részletes ismertetésébe, mivel közkézen forog és 

* U n e a f f a i r e p e u t é t r e m i s e en dé l ibéré su r r a p p o r t , c ' e s t - á - d i r e 
q u ' u n j u g e e s t c o m m i s p a r le t r i b u n a l p o u r l ' e x a m i n e r de p lu s p r é s e t 
en f a i r é un r a p p o r t á ses c o l l é g u e s . Le j u g e m e n t qui l ' o r d o n n e e n j o i n t 
a u x a v o u é s d e r e m e t t r e les p i é c e s s é a n c e t e n a n t e e n t r e les m a i n s d u 
r a p p o r t e u r , á pe ine p o u r c h a c u n d ' e u x de voir l ' a f f a i r e j u g é e e t r a p p o r t é e 
su r les s eu le s p i é c e s de son c o n f r é r e ; il i n d i q u e en mérne t e m p s le j o u r 
oü le r a p p o r t s e r a d é p o s é . ( T r a i t é t h e o r i q u e et p r a t i q u e de p r o c e d u r e . 
P a r i s , 1885. I I . kö t e t 294. l a p . ) 

mivel e lapban is több izben behatóbb méltatásban része-
sült, nem szükséges bocsátkoznunk. Csak a most meg-
jelent negyedik kiadásról jegyezzük fel, hogy a szerző gon-
dosan használta fel benne a legújabb irodalmat, judikaturát 
és törvényhozást. Különösen is fel kell említenünk a birói 
határozatok nagy bőségét, amelyet a szerző e kiadásban fel-
dolgozott, valamint azt, hogy folytonos tekintettel volt, amint 
ezt az előszóban is felemlíti, a váltójogi törvényhozás legújabb 
termékére, az uj orosz váltótörvényre, s igy annál teljesebb 
a műben a jogösszehasonlitás, amely annak különben is 
egyik legértékesebb része. M. G. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 

A csődtörvény 141. és 238. §-aihoz.* 

II. Kérdés, hogy a csőd megszüntetése után ki van 
hivatva a felszámolási jegyzőkönyv hiteles kivonatát kiál-
lítani és hogy lényeges követelménye-e a végrehajtás elren-
delhetőségének az, hogy a végrehajtási kérvényhez a csőd-
biztos által kiállított kivonat csatoltassék ? 

A csődtörvény 141. és 147. §-aiból, de különben a dolog 
természetéből is következik, hogy a csőd tartama alatt, amig 
az iratok a csődbiztos őrizete alatt vannak, a felszámolási 
jegyzőkönyv kivonatát kiadni a csődbiztos joga és köteles-
sége. 

A csőd megszüntetése után azonban a csődbiztos tiszte 
megszűnik; iratai a 3329/1881. I. M. számú igazságügy-
miniszteri rendelet 9. §-a értelmében irattárba kerülnek; 
következésképpen a volt csődbiztos — ha ugyan tagja még 
a csődbíróságnak — kivonatot nem adhat. De nem adhat az 
irattárnok sem, mert az ő hatásköre az 1868. évi LIV. tcz. 
546. §-a és a birói ügyviteli szabályok 243. §-a értelmében 
csak másolatok (kivonatos másolatok) hitelesítésére szorít-
kozik. 

Most már, hogy a feltett kérdés megoldható legyen, 
mindenekelőtt tisztába hozandó, hogy a felszámolási jegyző-
könyv kivonata a maga formai mivoltában tekintendő-e csu-
pán annak a közokiratnak, melynek alapján az 1881. évi 
LX. tcz. 1. §-a értelmében végrehajtásnak helye lehet, továbbá, 
hogy a csődtörvény 141. §-ában foglalt annak a kijelentésnek, 
hogy a kivonat végrehajtható egyesség joghatályával bir, 
milyen értelem tulajdonítandó ? 

A törvény szavai (az ilyen kivonatok . . . végrehajtható 
i egyesség erejével bírnak) arra látszanak mutatni, hogy a 
j végrehajthatóság joghatálya magában a kivonatban gyöke-
! rezik. 

Ekként értelmezni a törvényt azonban a grammatikai 
magyarázat tulhajtása volna s logikailag meg nem állhat. 

; Figyelembe veendő ugyanis, hogy a kivonat, nem kivonati 
: minőségénél, vagyis kiállításának módozatainál fogva ruház-

tatott fel a végrehajthatósággal, mert hisz akkor minden 
! felszámolási jegyzőkönyvi kivonat végrehajtható volna, hanem 
! tartalmánál, a benne foglalt nyilatkozatoknál fogva. Tehát 

végső elemzésben a kivonatban tanúsított azok a nyilatkozatok, 
amelyekből kitűnik, hogy a követelést sem a tömeggondnok, 
sem a hitelezők, sem pedig a közadós meg nem támadták, 
eredményezik a törvény pongyola kifejezése által a kivonat-
nak tulajdonított jogi hatást Ezeknek a nyilatkozatoknak az 
eredete pedig a felszámolási jogcselekvény ; foglalatja a fel-
számolási jegyzőkönyv, mely közokirat, még pedig eredeti 
közokirat. Az abból adott kivonat formailag nem lévén 
másolat, szintén eredetinek tekintendő ugyanolyan mértékben, 
mint a bírósági határozatok vagy a közjegyzői okiratok 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
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hiteles kiadmánya. Igy állván a dolog lehetetlen elképzelni, 
hogy az eredeti közokiratnak ne legyen ugyanaz a hatása, 
mi a kiadmánynak, következésképen a végrehajthatóság jog-
hatálya nem a kivonatban, hanem a felszámolási jegyző-
könyvben, illetve az ott foglalt nyilatkozatokban gyökerezik. 

Ebből viszont nyilvánvaló, hogy az 1881. évi LX. tcz. 
1. §-ában megkivánt végrehajtható közokiratnak a csődtör-
vény 141. §-a esetében nem egyedüli és kizárólagos példánya 
az a kivonat, amit a csődbiztos állit ki, hanem egy eredeti 
közokirat eredeti kiadmányának tekintendő. 

Ennek a körülménynek különösen a végrehajthatóság 
hatályának vizsgálatánál van jelentősége. 

A törvény eme kifejezését ugyanis: ((végrehajtható egyes-
ség erejével birnak», összes vonatkozásaiban vizsgálat alá 
véve, nem érthetjük másként, mint ugy, hogy a törvény azt, 
amit végrehajtható egyesség hatályával birónak jelent ki, 
minden tekintetben akként kivánja tekinteni, mint más 
végrehajtható egyességet. De ha megszorítva értelmezzük is 
a törvény eme kijelentését, akkor sem magyarázhatjuk máskép, 
mint hogy a felszámolási jegyőkönyv illető tételét tartalmazó 
kivonat, illetve a fent előadottak szerint maga a jegyzőkönyv 
illető tétele is a végrehajthatóság szempontjából a birói egyesség-
gel egyenlőnek tekintendő. 

Azt, hogy a végrehajthatóság szempontjából mily elbí-
rálás alá esik a birói egyesség, a végrehajtási törvény hatá-
rozza meg. Ennek a törvénynek ama rendelkezései tehát, 
melyek a birói egyességre vonatkoznak, minden kétséget 
kizáró módon alkalmazhatók és alkalmazandók az oly köz-
okiratra is, mely formájánál fogva nem birói egyesség ugyan, 
de annak lényeges ismertető jeleit magában foglalván, a tör-
vény által birói egyesség hatályával ruháztatott fel. 

A végrehajtási törvény 6. §-a értelmében a végrehajtás 
alapjául szolgáló eredeti közokiratot a végrehajtási kérvény 
első példányához kell csatolni. Kivételt képeznek többi közt 
a birói egyességek, melyek a bíróságnál levő eredetire való 
hivatkozás mellett egyszerű másolatban is csatolhatok. 

Az előrebocsátottakból nyilvánvaló, hogy a végrehajtási 
törvény 6. §-a a csődtörvény 141. §-a alapján kért végrehaj-
tásoknál is alkalmazandó és hogy ennélfogva a végrehajtás 
elrendelhetőségének nem előföltétele, hogy a végrehajtási 
kérvény első példányához a felszámolási jegyzőkönyv kivonata 
eredetiben csatoltassék. Lehet tehát egyszerű másolatot is 
csatolni, annál is inkább, mert az állandó birói gyakorlat 
(Budapesti kir. itélő tábla 13039/1885 április 9., u. az 1887 
deczember 1. tanácsi megállapodás stb.) szerint az ily végre-
hajtások elrendelésére mindenkor az a biróság illetékes, 
mely a csődben mint csődbíróság járt el, tehát melynek 
irattárában megvan az eredeti felszámolási jegyzőkönyv is. 

Ezekből látható, hogy nincs szükség arra, hogy a felszá-
molási jegyzőkönyv kivonata a csőd megszüntetése után is 
kiadassék s igy fölösleges kutatni azt, hogy ki legyen hivatva 
a csőd megszüntetése után az ily kivonat kiállítására. De mivel 
ezt a kérdést is felvetettük, megfelelünk reá. Ugy kell elbí-
rálni a kivonatot, mint egyéb bírósági kiadmányt. Igaz ugyan, 
hogy a kivonatnak mint kiadmánynak aláírására rendszerint 
a csődbiztos van hivatva, de nincs kizárva az sem, hogy azt 
az elnök intézkedésére esetleg más bírósági tag is aláírhassa, 
anélkül, hogy formálisan kineveztetnék helyettes csődbiz-
tossá. 

A kiadmányok aláírása dolgában különben az elnöknek in-
tézkedni az 1898 : X . tcz. végrehajtása tárgyában kibocsátott 
30031/1898. I. M. sz. rendelet 4. §-ának analógiájára felügye-
leti joga alapján joga van s igy a csőd megszüntetése után 
egyszerűen az elnök megbízásából aláírhatja na csodbiztos helyett» 
a hitelező által kért felszámolási jegyzőkönyvi kivonatot a 
biróság bármely birája. Nem szükséges tehát ahhoz a meg-
lehetős jogi lehetetlenséget képező fogáshoz folyamodni, mely 
szerint a már rég megszűnt és igy nem létező csőd részére 

kizárólag annak az egy aláírásnak a kedveért, újból csődbiztos 
rendeltessék. 

Előfordulhat az az eset is, hogy olyan hitelező kéri utó-
lag a kivonat kiadását, aki a táblai kimutatás utolsó rovatá-
ban foglalt feljegyzés szerint már kapott kivonatot. Tekintve, 
hogy a kivonat kiadását tulajdonképpen csak nyilvántartás 
czéljából kell a táblás kimutatásba feljegyezni, tekintve, hogy 
a kivonat ismételt kiadását a törvény nem tiltja, és tekintve, 
hogy a kivonat a kiadmánynyal egy tekintet alá esik, az 
kiadható ismételten is, hanem természetesen most már nem 
bélyegmentesen, hanem az illetékdijjegyzék 48 tételének D) 3. 
pontjában foglalt szabály szerint felbélyegezve. 

III. Azt a kérdést, hogy a csődhitelező, aki a volt 
közadós ellen a csődtörvény alapján végrehajtási jogokat 
érvényesíthet, ugyanazon követelés érvényesítése iránt indit-
hat-e pert a volt közadós ellen, a kir. Curia már megoldotta. 
Megoldotta pedig akként, hogy a csődtörvény a végrehajt-
hatóság kekintetében csak jogot ad a hitelezőnek, de nem 
ró reá egyúttal kötelezettséget; tehát a hitelező, ahelyett, 
hogy biztosított joga alapján végrehajtást kérne adósa: a volt 
közadós ellen, pert indíthat ellene s a volt közadós az ítélt 
dolog kifogásával nem élhet. (Curia 1889. évi szeptember 3. 
1500. sz. a.) 

Ezt a megoldást azonban sem jogpolitikai érvek — milyen 
a felesleges perek kiküszöbölésére irányuló törekvés — sem 
a felek érdekének tekintetbe vétele, sem általános jogelvek 
nem támogatják. 

Igaz ugyan, hogy a csődtörvény 238. §-a szerint az ott 
megjelölt hitelezők «uj eljárás megindítása nélkül a közadós 
ellen végrehajtást intézhetnek.» Ez az «intézhetnek» szó két-
ségtelenül nincs imperativusban mondva s nem állitható, hogy 
a hitelezőnek kötelessége volna az e szakaszban nyert jog'a 
alapján végrehajtást kérni. De a végrehajtási törvény 1. §-a 
is azt mondja a végrehajtható közokiratok elősorolása előtt : 
((végrehajtható közokiratok)) és nem azt, hogy ((végrehaj-
tandó közokiratok)) azok, amelyeket elősorol, Nincs tehát 
kétség az iránt, hogy az, aki végrehajtást kérhet, nem köteles 
egyúttal végrehajtást kérni. A jogerős ítélet vagy egyéb végre-
hajtható közokirat birtokában levő fél nem sérti senki jogát, 
ha nem kér végrehajtást ellenfele ellen, viszont akkor sem 
sért jogot, ha a magáét érvényesíteni akarván, végrehajtást 
kér. Ellenben az a harmadik személy, aki a felek közt már 
megállapított jogviszonyt újból vita tárgyává kívánná tenni, 
sértené a feleknek immár szigorúan elhatárolt jogkörét, és 
éppen ugyanígy sértené maga a fél is ellenfele jogát, ha 
újból a fórum elé akarná czipelni azt a kérdést, ami már nem 
kétséges. Emellett a közérdek is azt parancsolja, hogy a felek 
között egyszer már közhitelességgel és végérvényesen meg-
állapított jogviszony, melynek megfelelő állapotot teremteni 
már az államhatalom is kész a maga kényszerítő eszközeivel, 
újból vita tárgyává ne tétessék. Ugyancsak a közérdek köve-
telménye, hogy az államhatalom a magánjogok érvényesítése 
végett ne vétessék többet igénybe, mint éppen amennyi az 
illető jogok érvényesítésére feltétlenül szükséges. Mindebből 
következik, hogy a végrehajtható közokirat birtokában levő 
félnek az a választási joga, kogy kérjen-e vagy ne kérjen 
végrehajtást, semmiesetre sem lehet annyira tág, hogy a két 
lehetőség közül a harmadikat választhassa. 

Ez általános jelentőségű tételt a csődtörvény 141. §-ának 
esetére vonatkoztatva, újból ki kell emelnünk, hogy a fel-
számolási jegyzőkönyv kivonata és a jegyzőkönyvnek meg-
felelő tétele birói egyességnek tekintendő, mely lényegére 
nézve ugyancsak a felek szerződése, de létrejöttének módjánál 
és alakjánál fogva megdönthetetlenebb erejű szabályozója 
a felek jogviszonyának mint a jogerős Ítélet, mert hisz a birói 
egyesség ellenében a peres eljárásban még perújításnak 
sincs helye. 

Ha tehát a felek jogviszonya birói egyesség hatályával 
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biró módon van megállapítva, ez a jogviszony újból vita 
tárgyává nem tehető, ez már ítélt dolog. 

Az ítélt dolog kifogása ennélfogva feltétlenül megáll. 
Emellett azután csak másodlagos jelentőségű körülmény a fél 
felesleges zaklatása és költségekkel ok nélkül való terhelése, 
mert azt, hogy alaptalanul ne indítsanak pereket, a legtöbb 
esetben megakadályozni ugy sem lehet, sommás perben pedig 
a költségeket a sommás eljárási törvény i n . §-a alapján 
úgyis felperesre háríthatja a biró. Lényegesebb érv még 
a Curia fent emiitett álláspontja ellen az, hogy sem jogi sem 
szocziálpolitikai szempontból nem helyes oly perek kelet-
kezését előmozdítani, melyekre joga érvényesítése szempont-
jából senkinek szüksége nincsen, mert a jog már végrehajt-
ható módon meg van állapítva. Dr. Ladányi Béla. 

A munkásbalesetbiztositásról folytatott jogász-
egyleti vita. 

Dr. Baumgarten Nándor összefoglalja a mult évi május 
havában a törvényjavaslatról tartott előadásának conclusióít 
és az azóta felgyűlt kritikai anyagot. Ismerteti az előadása 
óta hozott felsőbirósági határozatokat, amelyek azt mutatják, 
hogy a rendes peruton megindított kártérítési perekben a 
kir. Curia előbbi álláspontjához ragaszkodik, mig a sommás 
perekben a Curia felülvizsgálati tanácsa, valamint a budapesti 
kir. itélő tábla felülvizsgálati tanácsa az ipari veszély elvét 
nem ismeri el. Igen kívánatosnak tartja, hogy a közzétett tör-
vényjavaslatból minél előbb törvény váljék. A Jogászegylet 
helyes uton halad, mikor e fontos alkotás létesítéséhez hozzá-
járul, mert a jogtudomány legmagasabb hivatása együtt mű-
ködni a közgazdasági és társadalomtudományi haladással. 

Dr. Ballai Lajos: Az 1892. évi törvényjavaslat álláspont-
ján áll még ma is. Ez a javaslat első sorban erős munkásvédelmi 
intézkedéseket kívánt, s az iparfelügyelet czélszerü keresztül-
vitelét kontemplálta. Miután a munkaadó az iparfelügyelő uta-
sításait rendszerint követi, ennélfogva a biztosítási kényszer 
csak azon telepekre mondassék ki, melyeket az iparfelügyelő 
kijelöl. A szavatosság csak ez esetekre s a vétkes vagy gon-
datlan mulasztásra szorittassék. A biztosítás hordozóiként a 
már meglevő vagy keletkező magánbiztosító vállalatok jelöl-
tessenek ki. 

Természetesen — ugy mint Francziaországban — a biz-
tosítási dijak s a feltételek megállapításában az államnak 
ingerentiájának kell lenni. A biztosítási hozzájárulást munka-
adó és munkás részéről a hazai kereseti viszonyok alapján 
kell megállapítani s azt nem egyedül a munkaadóra tolni, 
miként ez az emiitett jogelvből következnék. Hazai viszo-
nyaink nem teszik feltétlenül szükségessé azt, hogy a rok-
kantnak vagy hozzátartozójának járadék adassék. A keres-
hetőségi viszonyok nálunk megengedik, hogy a kártalanítás 
fix összegben adathassék ki. így a biztosításra magánbiz-
tosító vállalataink is inkább vállalkozhatnak. Az egész kér-
dés szabályozását tehát nálunk a gyakorlati alapon véli fel-
szólaló megvalósitandónak. 

Poór Jakab : A javaslat alapelveit helyesli és ő is azon 
nézetben van, hogy a munkaadó viselje a biztosítás terhét. 
Részletes bírálat tárgyává teszi a javaslatot. Kifogásolja a 
második szakaszban körülirt biztosítási kör t ; ha csak az oly 
üzem lesz biztosításra köteles, amelyben 5, illetőleg 20 mun-
kás dolgozik, akkor a munkások közül éppen a legszegé-
nyebbek, a leginkább pártolandók lesznek legjobban sújtva, 
a nélkül, hogy ezeknek valószínűleg szintén szegény munka-
adóin ez által segítve lenne. A 9. §-t felszólaló egészen el-
ejtendőnek véli; a nyugdíjbiztosítás a balesetbiztosítással 
szerves összefüggésbe nem hozható. A szervezetben az orvos-
nak nagyobb befolyást kellene biztosítani. Ami a biztosítás 
fedezésének költségeit illeti, felszólaló kifejti, hogy a tiszta 
felosztó-kirovó rendszer mily veszélyeket rejt magában. 
A német törvény 34. §-ában elrendeli, hogy egy bizonyos, 
akár a jelent is megterhelő módozat szerint tartalék gyűj-
tessék, mig a mi tervezetünk 51. §-a csak annyit mond, 
hogy tartalékalap gyűjtendő, melyre mindaddig az összes 
költségek 5%-a befizetendő, mig az igy összegyűlt tőke a 
pénztár utolsó öt évi kiadásának átlagát el nem éri. Fel-
szólaló kimutatja, hogy ez a megoldás mily nagy veszélyeket 
rejt magában. Ajánlja a tartalékalapnak olyatén való gyűj-
tését, hogy a pénztár mindenesetre eleget tenni tudjon köte-

lezettségének. Azt is kifogásolja felszólaló, hogy a tartalék-
alap kizárólag magyar állampapírokban helyezendő el. Hely-
teleníti a tervezet azon intézkedését, mely szerint az a 
munkás, aki az óvrendszabályokat nem követi, vagy részeg 
fővel munkába állván, balesetet szenved, csak fél kártérítést 
kapjon. Felszólaló a teljes kártérítés mellett foglal állást, 
valamint kifogásolja, hogy a kártérítés csak a 21. héttől 
kezdődjék. Ajánlja, hogy a balesetbiztosítás áldásaiból a tör-
vénytelen gyermekek se zárassanak ki. 

Dr. Back Frigyes nagyban és egészben helyesli a terve-
zet megoldását. Csupán három dologra kívánná a figyelmet 
felhívni. 

1. A kötelező biztosítás a kisiparosokra is kiterjesz-
tendő volna. A dynamó- és akkumulatorgépek népszerüsö-
désével azon üzemek száma egyre szaporodik, hol csak négy 
munkás van alkalmazva. Ha tehát ezekre a biztosítási köte-
lezettség nem állapittatik meg, akkor a polgári törvénykönyv 
tervezetének 1752. és 1753. §-aiban meghatározott szigorú 
felelősségi kötelezettségét ép azok fogják a legnehezebben 
érezni, kik azt anyagilag a legkevésbbé bírják. 

2. Hibáztatja, hogy a tervezet 10. §-a a rabmunkára 
nincs figyelemmel, pedig köztudomásu dolog, hogy letartóz-
tatási intézeteinkben több ezer rab van tisztán ipari munká-
val elfoglalva. Ezek jórészt egyes vállalkozók számára dol-
goznak. Ha a vállalkozók ezeket a rendesnél aránytalanul 
jobban és még hozzá sokkal olcsóbb munkabérért kihasznál-
ják, ugy viseljék is az anyagi felelősséget. 

3. Javasolja, hogy az állami biztosító hivatalnál, mint a 
kártérítés kérdésében végső fokon Ítélkező forumon az ügy-
védi képviselet kötelező legyen. Tekintve azonban, hogy az 
igy képviseletre kötelezettek szegény munkások, gyakorlati-
lag ő ezt akkép véli megvalósítani, hogy ezen hivatalnál a 
közvédői rendszer meghonosittassék. 

A községi jegyzők magánmunkálatairól. 
Igazságügyminiszterünknek a képviselőház igazságügyi 

bizottságában tett kijelentéséből tudjuk, hogy a perrendtar-
tást életbe léptető törvény revideálni fogja az ügyvédi rend-
tartásnak a zugirászatra vonatkozó szabályait. 

Másrészt jelenlegi kormányunk feladatául tűzte ki az 
állami tisztviselők fizetésrendezésével kapcsolatosan a községi 
és körjegyzők fizetésének rendezését is. Az igazságszolgálta-
tást és ügyvédi kart a kormány ezen két programmpontja 
közelről érdekli. A községi és körjegyzők illetményeinek 
hivatalosan is elismert kiegészítő részét ugyanis mind mos-
tanáig az úgynevezett magánmunkálatokért szedett dijak ké-
pezték. Az ügyvédi kar évtizedek óta hangoztatja, hogy ezen 
magánügyködés az ügyvédi rendtartásban megállapított zug-
irászati tilalomba ütközik. 

Egyrészről a zugirászat fogalmának revíziója, másrészről 
a jegyzők illetményeinek rendezése alkalmából foglalkozott 
a jegyzők magánmunkálataival dr. Balog Arnold a Buda-
pesti ügyvédi körben tartott előadásában. 

Ismertette a belügyminiszter 126000/903. sz. rendeletét, 
mely kötelezővé tette minden megyében szabályrendelet al-
kotását a magánmunkálatról, valamint több megyei szabály-
rendelet tervezetet.* 

Kifejti, hogy a közszolgálat természete nem engedi meg 
a jegyzőknek, hogy magánmunkálatokkal foglalkozzanak. 
Maguk a jegyzők panaszkodnak legjobban túlterheltségük 
miatt, amit előadó példákkal bizonyít. 

Emellett a magánügyködés számos visszaélést fedez és 
corrumpálja a közigazgatást. 

Azzal szokták védeni a jegyzők magánügyködését, hogy 
arra szükség van, mert a nép nem mehet a maga apró ügyei-
vel a távol lakó ügyvédhez; a költséget se birják meg ezen 
kis ügyek. Ámde a jegyzők magánügyködésének nincs kor-
látja, a szabályrendeletek sem szorítják bizonyos szük körre, 
de sőt ellenkezőleg kiterjesztik minden képzelhető ügyre. 

Emellett hazánkban az ügyvédség már most is meglehe-
tősen deczentralisálva van, a jegyzők magánügyködésének 
eltiltása pedig még jobban elő fogja mozdítani a decentrali-
satiót. Különben is a jegyzőket előképzettségük, különösen 
pedig jogi ismeretük hiánya képtelenné is teszi a magukhoz 
ragadott szerep betöltésére, amit előadó konkrét példákkal 
is illusztrált. 

* L. Jogt. Közi. 1Q03. évf. 242. és 260. 11. Hivatalos zugirászat 
czim alatt megjelent czikkeket. 
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Ami azt az érvet illeti, hogy a jegyzők nem élhetnek 
meg a magánmunkálatokból élvezett jövedelem nélkül: ugy 
az ezen kérdés eldöntésénél döntő szempontnak el nem 
fogadható, mert itt egy szempont lehet csak irányadó: a köz-
érdek szempontja. Egyébként a jegyzők nagy részénél nem 
is oly nagy a magánmunkálatokból eredő jövedelem, amelyet 
szivesen átenged a legtöbb jegyző egy kis fizetésemelésért. 
Persze az u. n, mágnás-jegyző már nem szivesen veszi, ha 
10—12,000 K évi jövedelemtől megfosztatik. 

A fizetésemelésen kivül kárpótlásként meg lehetne en-
gedni a községeknek, hogy bizonyos közfunctiókért (pl. bizo-
nyítványok, járlatok, fordítások, birtokivek, hagyatéki lel-
tárak kiállítása) dijakat szedjenek, amely dijak a jegyzőnek 
volnának átengedendők. 

A kérdést előadó akképp véli megoldani, ha az ügyvéd-
rendtartásnak a zugirászatról szóló intézkedése a perrendtartás 
életbeléptető törvényében megfelelőképp módosíttatnék. Az 
igazságügyminiszter a képviselőház igazságügyi bizottságában 
a következő szöveget terjesztette elő: Aki a nélkül, hogy 
erre jogosítva volna, üzletszerűen vagy díjért biróság, vagy 
hatóság előtt feleket képvisel, részükre beadványokat szer-
keszt, vagy valakit felhív, hogy őt díjazás mellett képvisele-
tével vagy beadvány szerkesztésével megbízza, valamint aki 
az ügyvédség gyakorlására való jogát szinlelí, kihágást követ 
el és 600 koronáig terjedő pénzbüntetéssel, ismétlés esetén 
két hónapig terjedhető elzárással büntetendő. Ugyanígy bün-
tetendő az az ügyvéd is, aki az előbbi bekezdésben meg-
jelölt cselekmény véghezvitelében közreműködik)). 

Ez a szöveg azonban hiányos, mert egyrészről nem tiltja 
az okiratok üzletszerű készítését, másrészről pedig a községi 
jegyzőknek egyenesen megengedi a magánügyködést, mert 
ha a zugirászati szakasz ezentúl is azt mondja: «aki a nél-
kül, hogy erre jogosítva volna», követi el a szóban forgó 
cselekményeket, akkor, ha a belügyminiszter a jegyzőknek 
ezentúl is megengedi a magánügyködést, a bíróságok ezentúl 
sem fogják azt mint zugirászatot üldözni. Zugirászként java-
solja előadó büntetni mindazokat, aki a nélkül, hogy ügy-
védi kamara tagja volna, képvisel feleket, szerkeszt beadvá-
nyokat, okiratokat, stb. 

Amennyiben ily szöveg el nem fogadtatnék, lépéseket 
kellene a kamaráknak tenni, hogy a megyei szabályrendele-
tek csak a következő korlátozások mellett hagyassanak jóvá: 

1. Száz koronán felüli értékre nézve nincs helye magán-
munkálatnak. 2. Ahol helyben legalább két ügyvéd van, ott 
a jegyzőknek egyáltalán nem lehet magánügyködést űzni, 
3. Peres ügyben és bünügyben nem szabad magánmunkálatot 
teljesíteni. 4. A szabályrendeletben megállapított dijnál ma-
gasabb dijakat sem felszámítani, sem elfogadni nem szabad. 

Különfélék. 
— A polgári törvénykönyv kodifikácziója. Az igazság-

ügyminiszterium kodifikaczionális osztálya által kiadott főelő-
admány dokumentálja, hogy a magánjogi törvénykönyv elő-
készítése nem maradt félbe, de sőt tervszerű és czéltudatos 
munkássággal vitetik előre. Jelenleg a főczél a további tár-
gyalások előkészítése és ebben a stádiumban a munka súly-
pontja a bizottság vezetőségében van. 

Az első szöveg tulajdonképpen öt szerkesztőnek egyéni 
munkája volt. Ezzel szemben az ujabb tervezetnek közös mun-
kálkodás egységes eredményének kell lennie. E közös mun-
kálkodás azonban csak akkor fog sikerre vezetni, ha az elő-
készítés is minden tekintetben egységes. 

Az előkészítés egységének megóvása a bizottság vezető-
ségének feladata s ennek a vezetőség egyrészt a főbb elvi 
kérdések megoldását tartalmazó tulajdonképeni főelőadmány 
előterjesztésével, másrészt a tervezetre vonatkozó bírálati 
anyag gyűjtésével, kiegészítésével és rendszeres összeállítá-
sával tesz eleget. 

Nem szabad kicsinyelni a nyilvánosság, a jogi közvéle-
mény szerepét a polgári törvénykönyv előkészítésében. Az 
egybegyűlt bírálati anyag mutatja, hogy a mi viszonyaink-
hoz képest elég tekintélyes és figyelemre méltó kritikai 
mozgalom indult meg a tervezet körül, melyet igen szépen 
lehet hasznosítani. A nyilvánosságnak a polgári törvénykönyv 
előkészítésénél általában véve kettős szerepe van: először 

bírálati anyagot nyúj t ; másodszor pedig annak folytán, hogy 
a tervezettel széles körben foglalkoznak, a tervezet alapelvei 
s általában a magánjog alapkérdései egyre jobban áthatják 
a köztudatot és így a nyilvánosság bevonásával való mun-
kálkodás a jövendő kódex talaját hathatósan készíti elő. 
Ebből a szempontból különös fontosságuk van a főelőadmá-
nyul előterjesztett elvi kérdéseknek, amelyek a tervezet alap-
gondolatait és az azokra vonatkozólag felmerülő ellentétes 
álláspontokat tömör és szabatos formulázásban, könnyen át-
tekinthetően emelik ki. 

— A BP. 2,2,1.. és 2,2,2,. §-ának megsértése a törvény 
lényeges rendelkezésének megsértését képezi-e ? A. Cu-
ria azt a felfogást követi, hogy nincs joga felülbírálnia az 
esküdtszéki bíróságnak a tanuk esküre bocsátása kérdésében 
hozott határozatát. Ezzel az esküdtszéki biróság kizárólagos 
urává tétetik azon kérdésnek, hogy a tanuk közül kik es-
kettessenek meg; az esküdtek pedig a szerint hisznek a tanuk-
nak, amint esküre bocsáttattak-e vagy nem. Az esküdtszéki 
biróság tehát a maga határozatával közvetlenül befolyásolja 
a verdiktet, a Curia pedig lemond a jogról, hogy az ebbeli 
cselekvőséget ellenőrizze, A határozat lehet bármennyire tör-
vényellenes, a Curia rendszerint nem bocsátkozik annak felül-
vizsgálatába. 

De mennyiben felel meg a törvénynek a Curia felfogása ? 
A BP. kétféle szabálytalanságot ismer. Olyant, melyet 

semmiség terhe alatt tilt a törvény; olyat, melyet csak egy-
szerűen tilt. Az előbbi a 384. §. 5., az utóbbi a 9. pont alá 
esik. A 221. és 222, §-okban a semmiségről nincs szó. Vagyis 
ha a Curia az esküre bocsátás vagy nem bocsátás által a 
a konkrét esetben a törvény lényeges rendelkezését megsér-
tettnek tartja, ez esetben meg kell semmisítenie az eljárást; 
ha nem véli ezt tehetni, azt dokumentálja, hogy a BP. 221. és 
222. §-aiban foglalt szabályokat nem tartja lényeges rendelke-
zéseknek. Ami a legtöbb esetben a per sorsát eldönti, az a 
Curia szemében lényegtelen. Az esküdtszéki biróság a leg-
nagyobb önkényt gyakorolhatja és gyakorolja is ; senki sem 
avatkozik belé. 

Az igazságügyminiszter figyelmét felhívjuk ezekre a tart-
hatatlan állapotokra, F. 

— A tanuk visszautasítását tárgyalja a B.J.T. utóbbi 
számában Németh Péter s lényegileg ugyanazon eredményre 
jut, mint mi az eskü kivételének kérdésében. Ide igtatjuk a 
nyugalmazott curiai biró fejtegetésének egy részét: 

A kir. Curia kimondja ugyan: «minthogy továbbá a 
biróság a törvény rendeletének megfelelően ugy a terhelő 
tanuk vallomásának, valamint az Ítélet indokaiban megjelölt 
egyéb terhelő adatoknak is gondos mérlegelésével állapította 
meg, hogy a vádbeli cselekményt valóban elkövették)) ; de 
mégis megtagadja a terhelő bizonyítékok meggyengítése czél-
jából felajánlott bizonyítékok felvételét, mert az indokolásból 
kitetszőleg azon a nézeten volt, hogy ha az alsóbiróság a 
terhelő tanuk vallomását elfogadta és a mentő tanukat nem 
akarta kihallgatni, az annyit jelent, hogy a bizonyítás kérdé-
sében döntő alsóbiróság a mentő tanuk vallomását felesle-
gesnek tartván, e tanuk vallomása ez Ítéletre ugy sem gya-
korolhatott volna befolyást. Nyilvánvaló, hogy a kir. Curiá-
nak ezen utóbbi kijelentése téves, mert a mentő tanuk ki-
hallgatása előtt nem lehet tudni, vajon az ő vallomásuk be-
folyást gyakorolhat-e az Ítéletre vagy nem. Ilyen esetben nem 
abból a szempontból kell a felajánlott bizonyíték felett hatá-
rozni, vajon ez az alsóbiróság meggyődésére befolyást gya-
korolhatna-e, hanem csak abból a szempontból, vajon a fel-
ajánlott bizonyíték a per lényegére vonatkozik-e vagy nem. 
Es ha a felajánlott bizonyíték a per lényegére vonatkozik és 
az alsóbiróság ennek kivételét megtagadta, ez által a fel-
ajánló lényeges érdekét sértette meg, mely esetben az e miatt 
emelt semmiségi panasznak feltétlenül helyt kell adni, ha-
csak a kir. Curia nem helyezkedik arra az álláspontra, hogy 
a bizonyítás kérdésében tett indítványok feletti határozat-
hozatal kizárólag az alsóbiróság hatáskörébe tartozik s az e 
tárgyban hozott határozatok és megállapítások a BP. 437. 
§-ának 1. bekezdése értelmében a kir. Curia cognitiója elől el 
vannak vonva. Mihelyt azonban a kir. Curia, nézetem szerint 
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helyesen, abból indul ki, hogy a bizonyítás kérdésében hozott 
határozatok ellen is semmiségi panasznak helye van, a kir. 
Curia nem térhet ki annak vizsgálata elöl, vajon a felajánlott 
bizonyíték vonatkozik-e a per lényegére és ha azt találja, 
hogy ez igy van és az alsóbiróság ennek daczára tagadta 
meg a bizonyíték felvételét, az alsóbirósági határozatok meg-
semmisítésével a felajánlott bizonyítékok felvételét el kell 
rendelnie. 

— A budapesti ügyvédi kamara a márcziusi közgyű-
lés alkalmával egyszersmind Deák-ünnepélyt is rendez. 

— A bűnözés világáról ir széles alapú tanulmányt dr. 
Csizmadia A lajos: (A bűnözés világa, tanulmányok a bűnről, 
bűnözésről és a kriminalitás terén kifejtendő állami és társa-
dalmi reakczióról. 684. 1.) Nagy irodalmi apparátussal elemzi 
az ujabbi büntetőjogi reformáramlatokat. A jövő fejlődés esz-
ményét abban keresi, hogy a repressio a keresztény szeretet 
szellemében gyakoroltassák, vagyis a büntetésből a bosszú-
állás szellemét ki kell zárni, magát a büntetést az állami 
caritas cselekményévé kell avatni. A büntetési alapelvek 
helyébe tehát szerinte a jövőben az állami gyógykezelésnek 
kell lépnie. Látjuk, hogy conclusiói ugyanazok, mint a kri-
minológiai iskoláé (Ferri, Liszt) — bár ez ellen fejtegetései 
során itt-ott erősen polemizál — csak a keresztény szeretet 
eszméjében idealizálva és az emberi tökéletesedésnek utópiá-
jában culminálva. A munka kapható szerzőnél Duna-Szekcsőn. 

F. E. 
— A szabad akarati problémáról egy feltett kérdésre 

Kenedi Géza Az Újságban ezeket i r ja : 
Az emberi szabad akarat kétségtelenül létező valóság, 

amiről öntudatlanul és cselekvésünk által akármelyik pilla-
natban megbizonyosodhatunk. Cselekedeteink és jellemünk 
elhatározásának azonban nem a szabad akarat az egyetlen 
tényezője, hanem csak az egyik. Az akarat erősségéhez a 
többi közt éppen ez lehet a legerősebb; gyöngesége szerint 
pedig a leggyöngébb. I. Napoleon vasakarata az ő érdemeit 
és bűneit nagyra növeli; ellenben egy félkegyelmű buta em-
ber tévedéseit senki sem tartja nagyra. Felelősek vagyunk 
tehát egyénileg azért, amit akaratunk szabadsága szerint 
követünk el. Ami ezen tul van, az «enyhítő», esetleg «mentő» 
körülmény. Mivel azonban az akarat nem valamely kész és 
változatlan mennyiség, mint például ez a szám: 675, hanem 
megfelelő gond és fáradozás által annak ereje fokozható és 
minősége is javítható — amivel pedig embertársainknak tar-
tozunk — ennélfogva a felelősség kiterjed ebbeli mulasztá-
sainkra, tehát megelőzhető gondatlanságainkra is, ha azok-
kal a társadalmi rendben kárt tettünk. Ellenben megszűnik 
a felelősség, ahol a szabad akaratot külső vagy belső okok 
lenyűgözték. H a valaki abból az egyszerű igazságból indul 
ki, hogy a világon mutatkozó valóságok, tehát az emberek 
cselekedetei is, nem egy, hanem több, sőt rendesen nagyon 
sok ok összemüködéséből állanak elő: akkor az minden 
egyes erény vagy bün, derékség vagy aljasság láttára azon-
nal szétbonthatja ezeket az okokat (már amennyire ez em-
berileg lehetséges) és igy az akaratbeli okokat elválasztván 
a többitől, hamar tisztába jön az emberi cselekedetek igazi 
értelme felől. 

— Iparszerü culpa. Néhány napja, hogy Lúgoson pálin-
kától való mérgezés számos ember életét elpusztította. A mér-
gezés oka, hogy a pálinkafőzésnél az üstön ólombevonatot 
alkalmaztak magasabb hőfok előidézése, tehát tüzelőszer meg-
takarítása végett. A szerencsétlenség okozói, kik csekély 
anyagi érdek elérése czéljából ily óriási emberáldozatot kocz-
káztattak, tételes jogunk szerint nem kapnak nagyobb bün-
tetést, mint azok, kik — talán emberélet megmentése vé-
gett -— igen csekély anyagi érdeket sértenek. F. E. 

— Az érdemleges ügyvédi mtmka díjazása. A buda-
pesti kir. tábla 6196/900. sz. ítéletével egy 125,000 koronás 
perben a felebbezésért 100 K, a kir. Curia ugyanazon ügy-
ben a harmadbirósághoz való felebbezésért 30 K munkadijat 
állapított meg. A 4726/903. sz. perben (perérték 75,000 K) 
a kir. Curia a felebbezésért 25 K munkadijat itélt meg. 

A 735/903. v. sz. perben a kir. Curia az elsőbiróilag meg-
állapított perköltségeket hivatalból a következőkben szállí-
totta le: 2229 K-t 1150-re, 1862 K-t 1000-re, 809 K-t 420-ra, 
2865 K-t 1100-ra, 1226 K-t 610-re, 1536 K-t 780-ra, 1528 K-t 
760-ra, 1012 K-t 500-ra, 1222 K- t 600-ra, 1216 K-t 600-ra, 
811 K-t 400-ra, 812 K-t 400-ra és 2650 K-t 1700-ra. 

— A betétszerkesztő bizottságok hivatalos meg-
kereséseinek soron kivül való elintézése tárgyában a 
belügyminiszter valamennyi árvaszékhez a következő kör-
rendeletet intézte: «Több oldalról panasz tétetett amiatt, hogy 
a betétszerkesztő bizottságok olyan kérdéseket hagynak meg-
oldatlanul, amelyeknek rendezése hivatásuk volna és hatás-
körükbe tartozik. Az igazságügyminiszter ur értesítése szerint 
a betétszerkesztő birák, habár különös gondot fordítanak 
arra, hogy a telekkönyvben közösen felvett, de tényleg fel-
osztott ingatlanok az 1891: XVI. tcz. 18. §-ának b) pontja 
értelmében a lehetőséghez képest elkülönittessenek, illetőleg, 
hogy a tényleg felosztott ingatlanok az egyes tulajdonos-
társak betéteibe a közös ingatlanokból nekik jutott területek 
átvezettessenek, mégis megtörténik, hogy a közösség meg-
szüntetése egyes esetekben keresztül nem vihető, minek 
akadálya legtöbb esetben a betétszerkesztő bizottságokon 
kivül álló körülményekben, különösen a gyámhatóságok kése-
delmes eljárásában található fel. Ennélfogva felhívom az árva-
széket, hogy a betétszerkesztő bizottságok hivatalos megkere-
séseit felelősség terhe mellett mindenkor sürgősen és soron 
kivül intézze el.» (112,572/903. sz. a.) 

— Alaposság. A budapesti kir. itélő tábla 3081/903. 
szám alatt az elsőfokú biróság Ítéletét a benne foglalt indokok 
alapján helybenhagyja, «azt a súlyosító gyanánt felhozott 
körülményt, hogy a vádlott egy szegény embernek nagyobb 
mérvű vagyoni kárt okozott, a kárösszeg viszonylagos nagy-
ságával helyettesítve)). 

— Védőbeszéd. Dr. Oberschall Pál pozsonyi jogtanár 
kiadta Rusznyák János elleni ügyben tartott védőbeszédét. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az osztrák ügyvédi kamarák állandó delegatiója 
legutóbb tartott ülésén tárgyalta azt a kérdést, vajon kivá-
natos-e kötelező nyugdíjpénztárt létesíteni ? Kimondatott, 
hogy a kötelező hozzájárulás eszméjét az egyesek nagy meg-
terheltetésénél fogva elejtik, azonban minden egyes kamara 
alkosson segélyalapot. A kamarai tagilletmények egy része, 
a rendbírságok és fegyelmi büntetések képezzék az alapok 
rendes jövedelmeit. 

— Templomi harangozás és magánjog. Egy falusi 
háztulajdonos pert indított a protestáns egyházközség ellen, 
mert utóbbi a tulajdonos házától négy és fél méternyi távol-
ságban fából egy harangtornyot állított fel három haranggal 
és a közvetlen közelben való harangozás zavarta a ház ren-
deltetésszerű használatát. A Reichsgericht határozatában ki-
fejti, hogy az egyháznak azon joga, mely szerint istentiszte-
letre, temetésre, esketésre a híveket harangszóval figyelmez-
teti, nyilvánjellegü jog és nem magánjog. Amennyiben pedig 
a harangokat világi czélokra is használják, pl. az iskolaidő 
kezdetének és végének, valamint tűzveszélynek jelzésére, ez 
is nyilván jellegű tevékenység. Kétségtelen ugyan, hogy a 
harangozással való visszaélés megakadályozandó, de ez nem 
történhetik a rendes bíróságok által, a magánjogi jogeszkö-
zök segélyével, hanem azon hatóságok utján, amelyek az ily 
nyilvánjogi tevékenység felügyeletére hivatottak. 

— Az orosz magánjogi törvénykönyv tervezetében 
a következő furcsa rendelkezések olvashatók: Mindenki élvezi 
az összes polgári jogokat származás, nemi és valláskülönbség 
nélkül, a törvényben megjelölt kivételekkel. Mindenki maga 
választhatja lakóhelyét, szerezhet vagyont és folytathat ipart, 
ahol akar, a törvényben megjelölt kivételekkel. 

A Magyar Jogászegylet február hó 13-án (szombaton) 
délután hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
utcza 10. szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya : a mun-
kások baleset elleni biztositásáról szóló vita. Felszólalnak : Dr. 
Bokor Gusztáv, dr. Márkus Dezső, dr. Róth Pál, dr. Szakolczai 
Árpád, Szterényi József. — Vendégeket szivesen lát az egylet. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Fayer I^á&zló. (Zöldfa-utcza 31.) Főmunkatárs: Dr. Balog: Arnold. 
(József-utcza 11. sz.) Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) (Bálvány-utcza 19.) 

f k a n k u n - t a r s u l a t n y o m n a j a . 
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Horvát igazságügyi törvények. 

A Jogt. Közi. 1896. évi folyamában (33., 34. és 35. sz.) 
a horvát országgyűlés igazságügyi törvényhozási működését 
ismertettem 1891. év végéig. Ezen szemlét most folytatni 
kívánván, mindenekelőtt megjegyzendőnek tartom, hogy a 
Magyarország és Horvátország között kötött kiegyezésről 
szóló törvény alapján a horvát autonom országgyűlésen 
1868 óta alkotott törvények most már magyar fordításban 
is megjelennek ; ugyanis a horvát-szlavon-dalmát miniszter 
az 1901. évben megkezdette ezen törvényeknek magyar 
nyelven való közzétételét, miről annak idején ezen lapban 
is szó volt. Eddig öt kötet jelent meg, az utolsó kötet az 
1903. évig terjed. Ezen a helyen ismételten üdvözölvén ezt 
a munkálatot, mely hivatva van egy rég érzett hiányt pótolni 
és a fordításban használt nyelvezetre, nevezetesen a jogi 
műnyelvre vonatkozó észrevételeket más alkalomra tartván 
fen, itt csak annak megemlítésére szorítkozom, hogy nagyon 
kívánatos lett volna az egyes köteteket tartalommutatón 
kivül tárgymutatóval is ellátni, valamint az egyes törvények 
czimei alatt jegyzetben utalni arra, hogy ezen törvényeket 
mely későbbi törvény módosította, illetve helyezte hatályon 
kivül, ami a könyvek gyakorlati használhatóságát nagy mér-
tékben fokozná. 

Áttérve most a szemle folytatására, a már előbb köve-
tett felosztás szerint alábbiakban ismertetem a horvát tör-
vényhozás ujabb igazságügyi működését. 

I. Az anyagi magánjog körébe tartozik: 
1. Az 1892. évi február 7-én kelt törvény na községi 

legelők felosztási jogának korlátozásáról», mely szerint a köz-
ségi úrbéri legelők felosztásának csak az összes jogosítottak 
négyötöd részének kérelmére van helye. Ezen törvény az 
úrbéri rendezés gyorsításáról szóló 1875. évi V. (horvát) tcz. 
3. §-át, mely szerint a községnek már kiosztott és jövőben 
kiosztandó legelők az egyes jogosultak kívánságára felosz-
tandók és az őket megillető rész kihasítandó, érvényen kivül 
helyezi. 

2. A földközösségek rendezéséről szóló 1894 április 25-én 
kelt törvény. Ezen törvény értelmében rendezendők mind-
azon csoportjai vagy közösségei az igényjogosultaknak, kiket 
bizonyos földeknek közös haszonélvezete akár a polgári 
törvény hatálybalépte előtti időből származó jogintézmények 
értelmében, akár az úrbéri kapcsolatnak törvényes felbontása 
alapján, akár végre a határőrvidéki alaptörvény (1850. évi 
május 7.) 17. §-a értelmében illet meg. 

A jelen törvény rendelkezései nem terjednek k i : a) oly 
földekre, melyek jogi természetüknél fogva a szabad királyi 
városok, mezővárosok és egyéb közigazgatási községek tulaj-
donát képezik; b) az 1871. évi junius hó 8-án kelt törvény 

értelmében a határőrvidéki vagyonközségeknek jutott erdőkre, 
amig azok a megejtett felosztás folytán az egyes közigaz-
gatási községek területén, ugy azoknak részeiben (helységek, 
falvak) megtelepedett jogosultak közösségeinek tulajdonába 
át nem mennek; c) a földesurak és volt jobbágyoknak még 
mindig közös erdőire és legelőire, amig azok az 1857. évi 
május 17-én kelt császári nyilt parancs értelmében ki nem 
hasittatnak; d) azokra a földekre, amelyek már az 1848. évet 
megelőző idő óta a földesurak (közbirtokosságok) közös tulaj-
donát képezik, azután a tulajdonnak azokra a közösségeire, 
amelyek a polgári törvénykönyv elvei alapján keletkeztek 
és nem alapulnak az úrbéri kapcsolat megszűntén; e) a külön-
böző egyházi testületek földeire; f ) a házközösségek földeire-

A földközösségek, mint földbirtokuk tulajdonosai, a telek-
könyvben «földközösség)) név alatt és «nemesi, helyi, úrbéri 
stb. község» közelebbi megjelölése mellett hivatalból jegy-
zendők be. Ezen törvény a fentemiitett 1892. évi febr. 7-én 
kelt törvényt érvényen kivül helyezte. 

3. A most ismertetett törvénynek mintegy kiegészítését 
képezi az 1902. évi junius 22-én kelt törvény a földbirtok 
tagosításáról. 

II. Az anyagi büntetőjog körébe tartozik: 
1. Az 1891. évi deczember hó 31-én kelt törvény, mely 

az országos fegyintézetek feletti főfelügyelet czéljából az országos 
kormány igazságügyi osztályában «országos fegyintézetek fel-
ügyelője)) czimü állást szervez. 

2. Az 1901. évi márczius 14-én kelt törvény a közható-
ságok által kiadott nyilvános jegyek (bélyegjegyek, postai 
értékczikkek és egyéb jegyek) oltalmáról (1897: X X X V I I . 
törvényczikk.) 

3. A javitó-intézetröl, illetve a serdületlenek kényszer-
neveléséről szóló 1902 február 6-án kelt törvényt, valamint 
a bíróságok által kiszabott pénzbüntetések hovafordításáról és 
a másodfokú elzárásnak pénzbüntetéssé való átváltoztatásáról 
szóló 1902 április 16-án kelt törvényeket mint javaslatokat 
már a Jogt. Közi. 1902. évfolyamában ismertettem, 

III. A bírósági és ügyészségi szervezetre vonatkozik: 
1. Az 1893. évi január 31-én kelt törvény, mely a hét-

személyes táblánál alelnöki, a báni táblánál második alelnöki 
állást szervez és a «telekkönyvi gyakornokok» intézményét 
állítja fel. 

2. Az 1893. évi február 23-án kelt törvény a hétszemélyes 
tábla belszervezetérol. Ezen legfőbb Ítélőszék határozatait, hol 
a törvény mást nem rendel, egy elnökből és hat bíróból 
álló tanácsban hozzák. Ezen törvény továbbá meghatározza, 
mely ügyek tárgyalandók az elnökön kivül tiz tagból álló 
és mely ügyek tárgyalandók teljes tanácsülésben, egyúttal 
legfőbb egységes bíráskodás érdekében teendő intézkedéseket 
ir elő. 

3. Az 1899. évi deczember hó 31-én kelt törvény az 
V. fizetési osztályba tartozó igazságügyi tisztviselők (hétszemélyes 
táblai biró, két báni táblai alelnök és a zágrábi törvényszék 
elnökének) fizetését 8000 K-ban állapítja meg. 

IV. A polgári törvénykezési rendtartás és végrehajtási 
eljárás körébe tartoznak: 

1. A horvát-sziavon országos jelzálogbank kiváltságáról 
szóló 1894. évi április 11-én kelt törvény, mely az emiitett 



62 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 8. SZÁM, 

bankot a polgári peres, főleg pedig a végrehajtási eljárásban 
jelentékeny kedvezményekkel ruházza fel. Bár a bankokat 
illető törvényhozás a kiegyezési törvény 9. §-a szerint a 
közös országgyűlést illeti, ugyanezen törvény 48. §-a szerint 
az autonom horvát országgyűlés hatáskörébe tartozik a tör-
vénykezési eljárás körébe vágó intézkedések meghozatala 
azon ügyekre nézve is, melyekre nézve az anyagi jog szabá-
lyozása a közös országgyűlést illeti. Ezen törvény némely 
intézkedését az 1898. évi márczius hó 23-án kelt törvény 
módositja. 

2. Az 1895. évi április 11-én kelt törvény a buccari-i 
járásbíróságot váltó- és kereskedelmi ügyekben birói ható-
sággal ruházza fel. Dr. Radits István. 

(Bef. köv.) 

A vádelejtés kérdéséhez.* 
III. Fayer László tisztelt barátom felveti a vádelejtés 

kérdését az újrafelvételi eljárásban is. Miután a gyakorlatban 
azt tapasztalom, hogy itt meglehetős zavarok uralkodnak, 
röviden e kérdésre is kiterjeszkedem. 

Ennél a tételnél önkénytelenül homloktérbe nyomul a 
BP. 450. §-a, mely szerint: 

«A jogerős végzéssel elrendelt főtárgyalás határ-
napját a főtárgyalás elnöke tűzi ki. A további eljárásnál 
a XVII., XVIII . és XIX. fejezetek rendelkezései a kö-
vetkező §-okban foglalt eltérésekkel alkalmazandók.» 

Miután a vádelejtésről szóló 323. §. a XVIII . fejezetben 
van elhelyezve, ebből az a következtetés látszik levonható-
nak, hogy újrafelvételi eljárásban is elejthető a vád. A kérdés 
megoldásánál össze nem tartozó fogalmakat szét kell válasz-
tani s igy megkapjuk a törvénynek megfelelő helyes meg-
oldást. 

Az újrafelvételi ugyanis vagy megszüntető végzés vagy 
Ítélet alapján kérik a jogosultak. Előbbi esetben a végzésre, 
utóbbiban az Ítéletre megállapított szabályok mértékadók. 

Megszüntetett eljárás ujrafelvételének szabályozásánál a 
törvény nagyon szük szavú, mindössze egy szakaszban szól 
az egész anyagról. A per technikájára tekintettel nincs is 
szükség itt több szabályra, mert ha van uj terhelő bizonyíték, 
azt felveszi a biróság, elrendeli az újrafelvételi s az eljárás 
minden zökkenés nélkül folyik ugy, mint az alapeljárásban. 
A felek perjogi helyzete, azoknak egymáshoz s a bírósághoz 
való viszonya is ugyanaz. A vádló is ugy disponál a váddal, 
mint az alapeljárásban, következésképp a BP. 323. §-ában j 
meghatározott szabályok szerint el is ejtheti a vádat. Ebben 
csak egy momentum korlátolja, az t. i., hogy az újrafelvételi 
eljárás során hatályon kivül helyezte-e már a biróság a meg-
szüntető végzést vagy nem, ami a vádhatározattal vagy kifogások 
nem létében a törvényszék határozatával (268. §.), esetleg a 
közvetlen idézés elrendelésével történik.** Mig e határozatok 
egyike vagy másika meg nem hozatik : a vádló a vádat nem 
ejtheti el, mert a biróság negatív irányú (megszüntető) ügy-
döntő határozatát a vádló nyilatkozata nem helyezheti ha-
tályon kivül s a vádelejtő nyilatkozat legfeljebb az újrafel-
vételi kérelem visszavonását jelentheti, aminek következ-
ménye az újrafelvételi eljárásnak erre utalással való meg-
szüntetése. 

H a azonban a vádtanács vagy a törvényszék (268. és 
283. §§.) hatályon kivül helyezte a megszüntető végzést, a 
per ismét visszazökken a vád alá helyezési vagy közvetlen 
idézési állapotba, a büntető igény elbírálása függő helyzetbe 
jut s azzal a vádló a 38. §-ban meghatározott időpontig szabadon 
rendelkezik. 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti s zámban . 
** Közvetlen idézés ujrafelvétel u t j án is e l rendelhető, c s a k h o g y a l ig 

képzelhető reá eset , hogy a nóvum a 281. §. 1. és 2. p o n t j á b a n m e g -
ha tá rozo t t fe l té te leket bizonyítsa . 

Másként áll a dolog, ha az ujrafelvételt Ítélettel befejezett 
ügyben kéri a vádló. 

Itt már sohasem juthat abba a helyzetbe, hogy a vádat 
elejtse, egyszerűen azért, mert a per sohasem zökkenhet 
vissza a 38. §-ban meghatározott perszakba. 

A BP. 462. §. 1. bekezdése szerint ugyanis: 
<(A főtárgyalás eredménye alapfán a biróság az előbbi 

Ítéletet hatályában fentartfa vagy egészen, illetőleg részben 
hatályon kivül helyezi és uj Ítéletet hoz.)) 
Tehát az alapitélet hatályon kivül helyezése s az uj 

ítélet meghozatala egy perjogi cselekménybe folyik össze, 
egy szemernyi intervallum sincs a kettő közt. Akkor, mikor 
az ujitott per birája Ítélethozatalra visszavonul, még joghatályá-
ban fenáll az alapitélet, ítélet előtti szak nincs s midőn már 
hatályon kivül van az ítélet helyezve, az uj ítélet is megvan. 

Ennek helyességét bővebben nem is kell indokolni; mind-
azáltal még utalok a 462. §. 5. bekezdésére, mely szerint: 

«A felmentett vagy elitélt terhére elrendelt ujra-
felvétel esetében is a főtárgyalás eredményéhez képest 
felmentő vagy enyhébb büntetést megádapitó itelet hozható.» 
Ha tehát a vádló azt látja, hogy az in pejus elrendelt 

ujrafelvétel a vádlott javára ütött k i : ennek megfelelő indít-
ványt tesz, t. i. felmentést vagy enyhébb minősítés meg-
állapítását kéri. 

Miután rendszerint közvádló jár el újrafelvételi ügyek-
ben, nem is kell attól tartani, hogy a törvénynek nem meg-
felelő indítványt terjeszt a vád képviselője a biróság elé. 
Mi történik azonban akkor, ha a főmagánvádló nem perrend-
szerü indítványt tesz, s ehhez kapcsoltan felvetem a kérdést, 
hogy mi történik, ha a vádló az in pejus előterjesztett újra-
felvételi indítványt visszavonja ? Van-e ehhez joga vagy nincs ? 

A törvény sehol sem rendelkezik erről az esetről. Miután 
azonban az ujrafelvétel nem egyéb, mint rendkívüli per-
orvoslat : analógiáért a per ezen tagozatához kell folyamod-
nunk. It t azt tapasztaljuk, hogy a perorvoslatot használó fél 
a perorvoslatát visszavonhatja. (394., 380. §. 3. bek. és 430. §. 
3. bek.) Mi sem állja útját annak, hogy az ujrafelvételt kérő 
fél hasonló jogokat gyakoroljon. Ezt azonban az egész vonalon 
érvényes szabályként felállítani nem lehet. A gyakorlatban elő-
fordulható egyéb csekélyebb jelentőségű esetektől eltekintve, 
itt csak arra az esetre utalok, midőn a perujitási kérelem 
visszavonása a vádlott terhére ütne ki. Teszem azt: az ügyész 
vagy a főmagánvádló ujrafelvétellel élnek az elitélt terhére 
s az eljárás folyamán ugy fordul a dolog, hogy az eljárás a 
vádlott javára fog kiütni. Vajon van-e joga a vádlónak az 
ilyen eredmény elhárítása végett az újrafelvételi indítványt 
visszavonni ? Nincs. A közvádló ezt nem is teheti (9. §.), de 
ha pl. politikai vagy más okokból ezt tenné vagy a főmagán-
vádló vonná vissza indítványát, ez a terhelt hátrányára nem 
szolgálhatna. Útját állja ennek a 448. §. Ha ugyanis az 
in pejus folyamatba tett eljárás jellege megváltoznék, a biró-
ság köteles annak folytatása iránt a 448. §. értelmében gon-
doskodni. 

IV. Rátérek ezután arra a kérdésre, hogy a felsőfok 
megsemmisítésének milyen hatálya van a vádló jogi állására. 

Teljesen igaza van Fayer László t. barátomnak, hogy a 
felsőfok azért semmisiti meg az Ítéletet, mert azt alakjogilag 
kifogásolhatónak tartja. Én még tovább megyek s hozzá 
teszem, hogy azért, mert semmiségi ok fenforgása esetében 
az ítélet a törvénytelenség fegyében főtt létre. 

Fentebb utaltam arra, hogy a felek s a biróság közt 
perjogi viszony keletkezik. Ennek — hogy ugy fejezzem ki 
magamat — kategorikus imperativusa az, hogy a biró a vitás 
anyagjogi viszonyt az állam és vádlott közt a perfog szabályai 
szerint rendezze. Mert, midőn az állam a perjogot megalkotta, 
ezzel azt a vélelmet állította fel, hogy az anyagi igazság 
csak ezen szabályok megtartása mellett állapitható meg. 
Tehát csak az az igazság, amit a perjog előírása szerint 
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lefolytatott eljárás folyamán állapit meg a biró. Csak az 
alaki jog szabályainak megtartása mellett állapithatja meg 
azt, hogy létrejött-e az anyagjogi büntető viszony s ha igen, 
mi annak a tartalma. H a ezek a szabályok meg nem tar-
tattak, két eshetőség fordulhat elő. Az egyikben alárendelt 
jelentőségű a sérelem s a felsőfok csak akkor kasszálja az 
Ítéletet, ha az a panaszszal élő fél sérelmével járt. Ezek az 
úgynevezett nem hivatalból észlelendő semmiségi okok. Itt a 
jogot szabályozó állam abból indul ki, hogy ilyen sérelmek 
mellett is megállapítható az igazság, tehát hivatalból nem 
léphet fel a felsőfok és szemet huny az alaki törvénytelen-
ség előtt.* 

A másik csoportba azok az esetek tartoznak, midőn a 
szabálytalanság nagyobb jelentőségű. Ezekben az esetekben 
az állam azt a praesumtiót állítja fel, hogy az anyagi igazság 
ily szabálytalansággal kapcsolatosan nem állapitható meg. 
Nem vizsgálja, hogy esett-e sérelem ez által a felek érdekén, 
hanem a vélelemből kiindulva azt a szabályt állítja fel, hogy 
az ily módon létrejött itélet a vitás büntetőjogi viszonyt nem 
szabályozhatja, tehát azt meg kell semmisíteni. Ezek a hiva-
talból észlelendő semmiségi okok. 

Akár egyik, akár másik csoportba tartozzék is az alak-
jogi szabálytalanság, a perjog most vázolt természetéből ki-
indulva, az a vélelem, hogy az itélet az igazságot nem állapit-
hatta meg. A ténykérdést is felülvizsgáló tábla tehát azért 
semmisiti meg az Ítélettel együtt az eljárást, mert a felül-
vizsgálat alkalmával nemcsak az Ítéletet veszi alapul, hanem 
az azt megelőző perjogi cselekményeket is, miután pedig 
ezek közt van a semmis cselekmény is, s miután a semmis 
czelekmény után teljesített cselekményekre a semmis cselek-
mény hatással lehetet t : az ezt követő egész eljárás meg-
semmisítendő. (404. §. 1. bek.) 

A semmiségi ok esetében követendő eljárást arra a 
bíróságra, mely a ténykérdést is felülbírálja, a törvény akképp 
is szabályozhatta volna, hogy a felsőfok (tábla) ilyenkor 
mindig teljes reproductiót tart, ami által elejét lehetett volna 
venni az uj elsőfokú eljárásnak. Ámde ez szertelenül meg-
nehezítette volna a felebbviteli eljárást s igy czélszerübbnek 
bizonyult az a rendszer, amely a 404. §. 1. és 2. §-ában 
van letéve. 

Miután a Curia az alsófok ténymegállapításához van 
kötve s a ténymegállapítás az ítéletben történik, felmerül a 
kérdés, hogy perjogi sérelem esetében miért dobja vissza a 
Curia mindig az ügyet az alsófokhoz s miért nincs meg az 
a joga, — mint a táblának (404. §. 2. bek.) — mely szerint 
ez csekélyebb jelentőségű perjogi sérelmek esetében nyom-
ban hozhat ítéletet. Ennek magyarázata éppen abban rejlik, 
hogy a Curia a ténymegállapításhoz kötve van. Miután pedig 
a ténymegállapítás az ítéletet megelőző perjogi cselekmények 
alapján történik: mindig, valahányszor alaki semmiséget állapit 
meg a Curia, felmerül az aggály, hogy a perjogi sérelem 
mellett létrejött cselekmény nem egy pillére-e az ítéletnek 
s az abban foglalt ténymegállapításnak. 

Az itélet megsemmisítésével tehát mindig uj eljárásra 
kell utasítani az alsófokot, hogy alakilag kifogástalan eljárás-
ban állapítsa meg a tényállást. 

Es a tábla miért ítélhet mégis a bagatell semmiségi 
okok esetében a 404. §. 2. bekezdése alapján s miért nem 
dobja vissza az ügyet az elsőfoknak ? A zért, mert a tény-
kérdést is felülvizsgálhatja. Megállapítja a semmiségi okot, 
megsemmisíti az Ítéletet s eljárást és a semmiségi októl meg-
tisztítva újra megállapítja a tényállást s igy dönti el a mate-
riális peres viszonyt. Ebben az ítéletben már nyilvánvaló, 
hogy nincs perjogi semmiség, tehát a ténymegállapítás is 

* H o g y ez g y a k r a n n e m e g y e z t e t h e t ő ös sze az i g a z s á g g a l , a r r a 
sok p é l d a v a n a g y a k o r l a t b a n , m i d ő n a fe l sőfok k é n y s z e r z u b b o n y b a n , 
ö s s z e t e t t kézze l kény t e l en e l s u r r a n n i a t ö rvény t e l enség me l l e t t , m é g 
a k k o r is, m i d ő n az az a n y a g i i g a z s á g o t sér t i . 

korrekt. A Curia azonban erre nincs jogosítva, mert alaki 
semmiségi ok esetén az uj Ítéletben újólag meg van a tény-
állás állapítva, ami az ő hatásköréből ki van vonva. 

Lássuk már most, hogy a megsemmisített eljárás anyaga 
mily jelentőséggel bir az uj tárgyalás folyamán ? 

Erre a BP. 404. §-ának 1. bekezdéséből kapjuk meg a 
választ. Itt az van mondva, hogy a kir. tábla «az Ítéletet 
azzal az egész eljárással együtt, mely a semmisegi okot meg-
állapító cselekmény után következett, megsemmisíti"). A törvény 
ezzel a rendelkezésével a semmis cselekményeknek egy uj 
csoportját alkotta meg, mely lényegesen különbözik a 384. 
§-ban meghatározott alaki semmiségi okoktól. Ez utóbbiak 
in thesi semmiségi okok, a törvényben vannak meghatározva 
s állandóak, mert valahányszor egy összszerü esetben fel-
merülnek, mindig megállapítják a semmiséget. Az előbbieket 
a biró declarálja semmis cselekményeknek; in thesi azok 
nagy részben szabályszerű perjogi cselekmények s csak azért 
semmisek, mert a perjogi cselekmények oly lánczolatában 
foglalnak helyet, melynek első lánczszeme semmis s ez magával 
rántja a semmiségbe a többit is. 

Joghatály dolgában a semmis cselekmények két csoportja 
közt nincs különbség, mert amint nem lehet az uj eljárásban 
felhasználni azt a perjogi cselekményt, amire a felsőfok ki-
jelentette, hogy a 384. §. egyik vagy másik pontja alapján 
semmis, épp ugy nem lehet felhasználni azt sem, melyet azért 
semmisített meg, mert a semmis perjogi cselekmény után lett 
teljesitve. Ez okból mondja a 404. §. 1. bekezdése, hogy 
wamennyiben uj eljárás szükséges, erre ugyanazt a törvény-
széket utasítja vagy ezzel más törvényszéket biz meg». 

Miután pedig azokat az eseteket kivéve, midőn a meg-
semmisítés folytán az eljárás ki van zárva, mindig uj eljárást 
kell tartani, ebből könnyű belátni, hogy megsemmisítés ese-
tében legtöbbször uj tárgyalást is kell tartani. 

Es e pontnál már igen közel jutottam végső konklusióm-
hoz, ahhoz t. i., hogy a vádló jogai az uj főtárgyaláson 
miként alakulnak. Ezt megelőzőleg már csak azt kell tisz-
tázni, hogy az első főtárgyaiásnak a vád előterjesztését meg-
előző anyaga, t. i. a bizonyítási eljárás mily sulylyal bir az 
uj főtárgyaláson. 

H a az ítéleten kivül a főtárgyalás is meg van részben 
semmisítve, az alapfőtárgyalás két részből áll. Az első rész 
intact, a megsemmisítés reá nem terjed k i ; a másik rész 
azonban az ítélettel együtt meg van semmisítve. 

Ha már most előfordulna az a ritka tünemény, hogy az 
első (megsemmisített) itélet meghozatala s az uj főtárgyalás 
közt nem telt el egy hónapnál több idő s ugyanaz a tanács 
egybeállítható és a bizonyítás ismétlését a biróság egyik 
tagja sem kívánja (335. §.), az intact része a főtárgyalási 
jegyzőkönyvnek felolvasható s a reproductio a semmis per-
jogi cselekménynél veszi kezdetét. 

Ha azonban egy hónapnál hosszabb idő telt el az emii-
tett két időpont közt: az egész főtárgyalást újból le kell 
pörgetni. Ugy ebben, mint az előbbi esetben is felmerülhet, 
hogy valamely bizonyíték már nem vehető fel, pl. időközileg 
valamelyik tanú, aki az első főtárgyaláson ki volt hallgatva, 
újból már nem hallgatható ki. 

Az előbbi esetben, midőn a kritikus 30 nap még nem 
telt le, a bizonyítás ama részénél, mely intact, ez a kérdés 
fel sem merülhet, mert reproductio helyett a főtárgyalási 
jegyzőkönyvet olvassák fel. A megsemmisített részre, vala-
mint a második esetben a főtárgyalás egész anyagára azon-
ban felmerülhet ez a kérdés. A főtárgyaiásnak intact része 
a BP. 305. s 313. §-a keretén belül felolvasható, a meg-
semmisített rész azonban nem olvasható fel. Ez nem a tör-
vény, hanem a törvény alapján hozott birói határozat folytán 
semmis, tehát a 384. §. 8. pontjának tiltó parancsa folytán 
nem olvasható fel. 

A semmiség nem csupán a vallomásokra, de minden 
+ 
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perjogi cselekményre s igy a vádra is kiterjed, azt sem lehet 
felhasználni s az uj főtárgyaláson uj vádat kell előterjeszteni. 
Miután az Ítélet megsemmisítésével ismét a főtárgyalásra, 
vagyis a 38. §. 2. bekezdésében meghatározott perjogi szak 
előtti stádiumba utaltatik az ügy, természetes, hogy a vádló 
joga is korlátlan lesz. Megsemmisíttetvén az Ítélet, mely a 
vádat consumálta, a vádló ismét a vád korlátlan urává lett. 
A mi nagyon természetes, mert az elsőfok által eldöntött peres 
viszony a megsemmisítés folytán ismét vitássá vált. 

Megtörténhetik az is, hogy az Ítéletet részben semmisiti 
meg a felsőfok, ami akkor fordul elő, ha az Ítéletben van 
az alaki semmiségi ok (pl. 404. §. 4. bek.). Ebben az esetben 
a vádlónak semmi jogköre nincs a főtárgyaláson, mert a 
38. §. 2. bekezdésén tul eső per szakban csak a felsőfokon léphet 
fel a vád érdekében, amint azt kifejtettem, de az elsőfokú 
ítéletre ingerentiát nem gyakorolhat. 

Erdekesebben alakul a helyzet esküdtbirósági ügyekben, 
midőn a Curia ugy találja, hogy az alaki semmiséget a bíró-
ság a kérdések megállapítása után követte el. Teszem clZtj ciZ 

a semmiség van megállapítva, hogy az elnök fejtegetése 
törvényellenes volt és a Curia az eljárást csak az elnöki 
fejtegetéstől kezdve semmisiti meg. (437. §. 2. bek., 427. §., 
404. §. 1. bek.) Ennek a kérdésnek eldöntése nem okoz 
nehézséget. 

Esküdtbirósági ügyekben ugyanis mindig újra kell kez-
deni az eljárást, ha az elnapolás egy napnál tovább tartott 
(376. §.) és az esküdtszéket is újra kell alakítani. Az uj 
eljárás pedig magában foglalja a kérdések újólagos meg-
állapítását is, melyekre az esküdtek szintén befolyást gya-
korolhatnak. (353. §. 3. és 4. bek.) 

Ugy áll tehát a dolog, hogy habár a Curia határozata 
folytán intact maradt a kérdések megállapítása, tehát a 38. és 
365. §§. szerint a vádló már nem léphetne vissza a vádtól, 
az esküdtbirósági eljárás sajátszerű berendezésénél fogva a 
vádlónak a váddal való rendelkezési joga mégis mindig fel-
éled megsemmisítés után. Csakis akkor nem rendelkezhetik 
a váddal, ha a megsemmisítés oly perjogi szakra vonatkozik, 
melyen tul már az esküdteknek semmi szerepük nincsen. 
Mert valahányszor az uj eljárásban a jurynek is van tenni 
valója: az eljárást újra kell kezdeni s — ami a váddal való 
korlátlan rendelkezést legeklatánsabban bizonyítja — a kér-
déseket is mindig újra kell megállapítani. Miután pedig a 
kérdések újólagos megállapításával a per mindig a 363. §~ban 
meghatározott időpontot megelőző perszakba esik vissza : ebből 
következik, hogy ha az eljárás a kérdések megállapítása utáni 
semmis perjogi cselekmény alapján semmisittetik is meg: a 
vádló a váddal az uj főtárgyaláson korlátlanul rendelkezik. 

Tehát : a 38. §-nak az a szabálya, mely szerint esküdt-
birósági ügyekben a vádló a vádat a kérdések megállapítá-
sáig ejtheti el, megsemmisítés esetében, a vádlót a meg-
semmisített eljárás folyamán megállapított kérdésekkel nem 
korlátozza az uj eljárásban a váddal való rendelkezésben 
s azt az uj főtárgyaláson a kérdések megállapításáig ismét 
gyakorolhatja, habár a megsemmisítés nem is terjed ki a 
kérdésekre. Vargha Ferencz, 

kir. főügyész-helyettes. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Átvitel változatlan telekkönyvi állással. 

Bármennyire meghajolok dr. Imling Konrád tanácselnök 
ur tekintélye előtt, még sem csatlakozhatom azon felfogásá-
hoz, melyet a telekkönyvi bejegyzések kérdésében a Jogt. 
Közlöny f. é. 2. számában fenti czim alatt közzétett czikké-
ben hirdet. Ezen értekezésben ugyanis helyteleníti a telek-
knöyvi hatóságok által követett azon általános gyakorlatot, j 

hogy a tulajdonjog bekebelezését, és ennek folytán az illető 
birtokrészlet bejegyzését megengedik abban az esetben is, 
ha az adásvevési szerződés tárgyát képező birtokrészlet egy 
telekkönyvi jószágtestnek a része, és ha több tulajdonostárs 
között nem valamennyi adta el a maga jutalékát. A czikk-
iró ur nézete szerint ily esetben a tulajdonjog bekebelezése 
és ebből folyóan az illető birtokrészlet bejegyzése csak 
akkor volna megengedhető, ha ehhez azon tulajdonostársak 
is hozzájárulnak, kik a maguk jutalékát el nem adták. 

Megengedem, hogy de lege ferenda ily álláspont helyes-
sége mellett ép oly sok és nyomós érv hozható fel, mint az 
ellenkező nézet mellett, de lege lata azonban ezt én meg-
indokoltnak nem tarthatom, és a most érvényben levő telek-
könyvi rendtartásban nem ismerek intézkedést, mely dr. Im-
ling Konrád tanácselnök ur nézetét támogatná. 

A czikkiró ur a telekkönyvi rendtartás 55. §-ban fog-
lalt azon jogszabályból indul ki, mely szerint «minden telek-
könyvi jószágtest jogi tekintetben egy egésznek tekintendő*). 
Ezen jogszabály jelentőségét ő abban látja, hogy mindaz az 
ingatlan, mely a telekkönyvben egy jószágtestté van össze-
vonva, egyetlen egy ingatlanként szerepel még akkor is, ha 
az ezt alkotó részek a természetben össze nem függnek, 
tehát együttvéve egy természeti egészet nem tesznek. Czikk-
iró ur szerint physikai tekintetből annyi földdarabbal van dol-
gunk, amennyi a birtokrészlet; mindegyik tulajdonostárs dis-
ponálhat az egészből őt megillető hányadról önállóan, a társ-
tulajdonosok hozzájárulása nélkül, de nem disponálhat az egyes 
részek hányadáról mindaddig, mig erre nézve tulajdonostár-
saival egyetértésre nem jutott. Más szóval ezen felfogás sze-
rint a telekkönyvi jószágtestet alkotó birtokrészletek egy 
összdolgot képeznének. 

Tudjuk, hogy a telekkönyvi jószágtest fogalma az osz-
trák jogból ment át a mi jogrendszerünkbe és az általános 
polgári törvénykönyv tervezete 531. §-ának indokolása igen 
helyesen emeli ki azt, hogy a telekkönyvi rendtartás 55. §. 
fentidézett kijelentésének nincs eléggé határozott tartalma, 
hogy jogelvül felhasználható legyen, annál kevésbbé lehet 
ezen jogelv az, amit én kifogásolok, mert sem az osz-
trák polgári törvénykönyvben, sem az 1855. évi, sem az 
erdélyi telekkönyvi rendtartásban nem található oly rendel-
kezés, melyből ki lehetne olvasni azt, amit a czikkiró ur állit, 
hogy t. i. valamely telekkönyvi jószágtesthez tartozó és több 
személy tulajdonát képező egyes birtokrész bizonyos hánya-
dára a telekkönyvi tulajdonjogot csak valamennyi tulajdonos-
társ hozzájárulásával lehetnemeg szerezni. (Lásd osztr. polg. 
törvénykönyv 431—435. §§.) 

Egyébként hazai jogunk szempontjából azon kérdés el-
döntésénél, vajon az egy telekkönyvi betétbe felvett több 
birtokrészlet egy, vagy több telekkönyvi jószágtestet képez-e, 
irányadó az, hogy az illető birtok curíális, polgári, vagy 
úrbéri birtok, mert polgári és úrbéri birtoknál az egy betétbe 
felvett valamennyi birtokrészlet egy telekkönyvi jószágtest, 
ellenben a curíális birtoknál az egy betétbe felvett mind-
egyik birtokrészlet külön-külön egy-egy önálló telekkönyvi 
jószágtestet képez. 

A czikkiró ur értekezésében azt a tételt állítja fel, hogy 
a jogszabály alkalmazásánál az egy telekkönyvi betétbe fel-
vett és egy jószágtestet képező több parcella tökéletesen 
olyan, mintha a természetben összefüggve egy földdarabot 
alkotna. Ezt én határozottan negálom és nagyon kíváncsi 
volnék megtudni, hogy ezen formalistikusan merev, az ingat-
lanok szabad forgalmát majdnem lehetetlenitő tant, az ér-
vényben levő törvény melyik dispositiójára alapítja. 

A telekkönyvi rendtartás a jószágtestek jogi jelentőségét 
a következőkben határozza meg: 

1. A tulajdonjog valamely telekkönyvi jószágtestre vagy 
ennek bizonyos hányadára, utóbbi esetben testileg osztatla-
nul jegyezhető be. 
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2. Ha egy telekkönyvi jószágtest egyes részletei mentek 
át tulajdonjoggal más személyre, ezeket azon jószágtesttől, 
melyhez eddig tartoztak, le kell jegyezni, és vagy önálló 
telekkönyvi testekkép számukra uj betétet nyitni, vagy ha 
ez lehetséges, a szerzőnek már meglevő telekkönyvi jószág-
testéhez hozzájegyezni. 

3. Ugyanígy el kell járni valamely közösen birt telek-
könyvi jószágtest testi elosztása esetében. 

4. Zálogjog csak az egész telekkönyvi jószágtestre szerez-
hető, szolgalmi jogok azonban az egyes birtokrészletekre is. 

A le- és hozzájegyzés megengedhetőségének feltételeit a 
telekkönyvi rendtartás 56. §., annak technikáját pedig a 135. §. 
szabályozza, de hogy a telekkönyvi jószágtesthez tartozó bir-
tokrészlet csak akkor volna lejegyezhető, ha azt valamennyi 
tulajdonostárs megengedi, arról a törvényben egy szóval 
sincs említés téve, már pedig lege non distuinguente, nec nos 
distuinguamus. Mivel a törvény ily megszorító intézkedést 
nem tartalmaz, mivel a telekkönyvi rendtartás 56. §~ának 
d) pontja értelmében lejegyzéshez csak a nyilvánkönyvi 
hitelező beleegyezése szükséges, nem tudom felfogni, mivel 
indokolhatná a telekkönyvi hatóság egy hasonló esetben 
hozott elutasító végzését. 

Mindazok a mező- és közgazdasági, valamint czélszerü-
ségi szempontok, melyeket a czikkiró ur felhoz, lehetnek többé-
kevésbbé helyesek és de lege ferenda bizonyára figyelmet 
érdemelnek, de viszont én is hozhatok fel ellenkező nézetem 
támogatására hasonló közgazdasági és czélszerüségi momen-
tumokat. A sok közül csak egygyel szolgálok, melynek fon-
tossága szembeötlő: Egy számos birtokrészletből álló, tehát 
egy telekkönyvi jószágtestet alkotó úrbéri birtoknak tulaj-
donosa el van adósodva, a másik tulajdonos vagyonos s e 
mellett földéhes uzsoralélek, ki tulajdonostársának jutalékára 
vadászik. Az eladósodott parasztgazda szabadulhatna adós-
ságaitól, ha egy-két szántóját eladja és a vételárral tartozásait 
megfizeti, de ezt nem teheti, mert földjeire leselkedő tulaj-
donostársa megtagadta hozzájárulását az eladott részletek 
lejegyzéséhez. A szegény ember egész ingatlan vagyona dobra 
kerül, és az amerikai kivándorlók száma egygyel szaporodott. 

Egyébként, hogy miért legyen a curialis birtok tulajdonosa 
annak korlátlan ura, ki az egyes birtokrészletekről tulajdonos-
társainak beleszólása nélkül kénye-kedve szerint rendelkez-
hetik, és az úrbéri birtok tulajdonosa nem, miért legyenek 
az úrbéri birtoknak egyes parcellái res extra commercium 
mindaddig, mig a tulajdonostárs akarja, ezt én felfogni 
képes nem vagyok. 

Aki különösen a felvidék viszonyait ismeri, különben is 
tudja, hogy a telekkönyv szerinti közös birtokok a természet-
ben többnyire fel vannak osztva, és igy még azok a hátrá-
nyok is, melyeket a lejegyzések következményeiként a czikk-
iró ur elősorolt, tényleg a legritkább esetekben forog-
nak fel. 

R á akarok még mutatni a polgári törvénykönyv terveze-
tének azon szakaszaira, melyek ezen kérdésről rendelkeznek. 
Az 531. §. fentartja a telekkönyvi jószágtestekre nézve a 
mostani jogállapotot és pedig az indokolás szerint azért> 
«mert telekkönyveink a jószágtestek alkotásának szabályai 
szerint vannak szerkesztve, a telekkönyveket 40 éven át a 
telekkönyvi jószágtestekre vonatkozó szabályok értelmében 
vezették, és az akként alakult nyilvánkönyvi állást meg-
bolygatni, s a telekkönyi bejegyzéseket más alapon rendezni 
annyit tenne, mint uj telekkönyvek szerkesztésének szük-
ségét előidézni)). 

Az 531. §. szerint telekkönyvi bejegyzésnek az egyes 
birtokrészletekre, valamint azoknak természeti részeire is 
van helye, kivéve a 652. és 854. §-ok eseteit, vagyis a tulaj-
don- és zálogjogi bejegyzéseket, melyek csak az egész telek-
könyvi jószágtestre vagy ennek hányadára foganatosíthatók. 
De az indokolás szerint ez nem jelenti azt, mintha a több 

birtokrészletből álló telekkönyvi jószágtest egyes részleteire, 
vagy a birtokrészletek területileg elkülönített egyes részeire 
tulajdont nem lehetne szerezni, de a telekkönyvi jószágtestek 
képzésének, a meglevők eldarabolásának és a részek uj jószág-
testekké való alakításának szabályozása az alaki telekkönyvi 
jognak lévén a tárgya, valamint a jelenlegi törvény meg-
adja a bejegyzés és hozzájegyzés módját, épp ugy meg fogja 
azt adni az alkotandó uj telekkönyvi rendtartás. 

Vajon a kilátásba helyezett uj telekkönyvi rendtartás a 
czikkiró ur álláspontjára fog-e helyezkedni, azt természetesen 
nem tudhatjuk; helyes, igazságos és practikus ez szerény 
nézetem szerint nem volna. Dr. Kux Adolf\ 

liptó-szentmiklósi ügyvéd. 

Közigazgatási határozat alapján teljesített fizetés-
nek birói uton visszakövetelése. 

(Vá la sz d r . Tér f i G y u l a min isz te r i o s z t á l y t a n á c s o s h a s o n c z i m ü c z i k k é r e ; 
1. Jogtudományi Közlöny 1903. évi 51. számát). 

Azon kérdés eldöntésénél, vajon a közigazgatási határozat 
alapján teljesített fizetést lehet-e és ha igen, mikor lehet birói 
uton visszakövetelni, az igen t. czikkiró ur azon kétségtelenül 
helyes alapból indult ki, hogy azon kötelezettségek teljesí-
tése, melyeket az egyén közjogi viszonyából kifolyólag tel-
jesíteni köteles, ellene a közigazgatási uton érvényesít-
tetik. Mindjárt hozzá is tehette volna, hogy az igy teljesí-
tett fizetést polgári peruton visszakövetelni sohasem lehet és 
birói uton csak annyiban, amennyiben az 1896: XXVI . tcz. 
a közigazgatási biróság előtt módot nyújt. 

Ellenvethetné valaki, bogy vannak közigazgatási törvé-
nyek, mint teszem az 1894. évi XII . tcz. 34. §-a, melyek 
a feleknek a közigazgatási határozattal szemben egyenesen 
megengedik a rendes (értsd polgári) birói perutat, ámde 
mindezen esetekben az egyéneknek nem közjogi vonatkozású 

jogai és kötelességeiről, hanem magánjogi viszonyokról van szó, 
melyeknek eldöntése bizonyos czélszerüségi szempontok miatt 
a bíróságoknak hatásköréből egyelőre elvonatott és a köz-
igazgatási hatáskörbe utasíttatott. A közigazgatási hatóság 
ez ügyekben bíráskodást fejt ki és az egyéneknek a szóban 
forgó kötelezettségeket, nem is ugy, mint a köztestülethez, 
(állam, megye, község) való közjogi viszonyából kifolyólag, 
hanem ettől teljesen függetlenül kell teljesítenie. 

Ugyanez ügyekre, t. i., amelyekben a törvény vagy más 
jogszabály a feleknek a közigazgatási eljárás befejezése után 
a rendes per utjáni orvoslást megengedi, mondja ki az 1896. 
évi XXVI . tcz, 18. §-a is, hogy a közigazgatási biróság 
hatáskörébe utalt ügyekben ezen intézkedések hatályukat 
vesztik. 

Ha tehát a közigazgatási hatóságok körébe utalt magán-
jogi természetű jogviszonyokat a kérdés keretéből, amely 
jogviszonyokra vonatkozóan a feleletet az illető törvény és 
illetve az 1896. évi XXVI. tcz. fent idézett 18. §-a amúgy 
is megadja, kikapcsoljuk, a felvetett kérdésre igen könnyen 
megadhatjuk a választ. 

Az 1869. évi IV. tcz. 1. §-a elvként kijelenti, hogy az 
igazságszolgáltatás a közigazgatástól elkülönittetik, magyará-
zatként a 2-ik bekezdésben hozzáteszi, «sem a közigazgatási, 
sem a birói hatóságok egymás körébe nem avatkozhatnak)). 

Kérdem már most, nem-e lenne beavatkozás, ha valaki 
egy közjogi természetű tartozást a polgári per utján vissza-
követelne és a biróság belebocsátkoznék az ügy tárgyalásába 
azon a czimen, mert felperes keresetének jogcziméül tartozat-
lan fizetést allegál ? 

Avagy mi áll útjában, hogy a biróság az ilyen kérdésben 
hatásköre vizsgálatánál szemügyre vegye, vajon az, amit 
felperes visszakövetel, nem-e közjogi viszonyból eredőt 
a közigazgatási hatóságok kizárólagos hatáskörébe utal, 
tartozás-e ? 



n8 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 66. SZÁM. 

Nézetem szerint a biróság, amint felismeri, hogy a per 
tárgyává tett követelés a közigazgatási hatóságok hatáskörébe 
tartozik, az eljárást az 1869. .évi IV. tcz. 1. §-a alapján 
nyomban megszüntetni köteles és az ügy érdemébe bocsát-
koznia nem is szabad, még az esetben sem, ha a kereset 
jogczime tartozatlan fizetés, mert hiszen a biróság nincs 
jogositva érdemben kimondani azt, hogy a fizetés azért nem 
tartozatlan, mert jogerős közigazgatási határozaton alapszik, 
mivel a teljesitett fizetés lehet esetleg tartozatlan és vissza-
követelhető is, csakhogy nem polgári peruton, hanem épen 
közigazgatási uton. A biróság ilyenkor tehát szintén csak 
azt lesz köteles kimondani, hogy az ügybe azért nem avat-
kozik, mert hatásköre arra ki nem terjed. Teszem azt, valaki 
a jogilletéket befizette, mielőtt az ügylet foganatba ment, 
és annak meghiúsultával az illetéket polgári peruton vissza-
követeli. Jóllehet tartozatlan a fizetés és a közigazgatási 
hatóság azt ilyenként kénytelen lenne elismerni, a biróság 
a keresetet hatáskör hiánya miatt lesz kénytelen elutasítani, 
nem pedig azért, mert a fizetés nem tartozatlan, jóllehet 
az (a fizetés) jogerős fizetési meghagyás alapján történt. 
Ugyanily esetek előfordulhatnak a közigazgatás egyéb ágai-
ban is. 

Kérdés marad tehát, vajon köteles-e a biróság minden 
jogerős közigazgatási határozattal szemben, melynek alapján 
fizetés történt, az egyéneknek a jogsegélyt hatáskör hiányában 
megtagadni, avagy jogositva van-e a jogerős közigazgatási 
határozat daczára az ügybe és pedig annak érdemébe, avatkozni. 

Ezen kérdésre a feleletet szintén az 1869. évi IV. tcz. 
fent idézett 1. §-a adja meg és mi is csak e szerint disting-
válhatunk. Ha azon jogerős közigazgatási határozatot, mely-
nek alapján fizetés történt a közigazgatási hatóságok saját 
törvényes hatáskörükben hozták, ugy abba a biróság semmi-
féle jogczimen bele nem avatkozhatik. Ha azonban a jogerős 
közigazgatási határozatot a közigazgatási hatóságok nem 
hatáskörükbe tartozó ügyben, hanem olyan ügyben hozták, 
mely éppen a birói hatáskörbe tartozik, akkor a biróság minden 
kétséget kizárólag az ily határozatok alapján teljesitett fizetést 
tartozatlannak lesz köteles kimondani, mert a közigazgatási 
határozatok, amelyeknek alapján a fizetés történt, semmisek 
és érvénytelenek és igy az azok alapján teljesitett fizetés is 
feltétlenül visszatéritendő. 

Vajon anyagilag helyesek-e a határozatok, más kérdés, 
mely akkor nyer elbirálást, a midőn azon követelés, amely 
jogtalanul közigazgatási hatáskörben hajtatott be, a rendes 
birói uton érvényesíttetik. 

Az igen t. czikkiró ur részéről felemiitett esettel szemben 
egy más hasonló esetet veszek alapul. 

A földalatti villamos vasút építésében több vállalkozó 
működött közre. Az egyik a földmunkát, a másik a beton- és 
czementmunkát, a harmadik a villamos berendezést végezte. 
Különösen a földmunkavállalkozó ezen munkát több önálló 
fuvarosra bizta, kik a nagy tömegben való földelszállítás 
alkalmával az utczákon kocsijukról földet hullattak. Az elöl-
járóság felhívta a földalatti villamos vasút egyik építési vállal-
kozóját (és nem is a földmunkavállalkozót) hogy az igy 
elhullatott földet sepertesse, különben ez az ő költségén fog 
megtörténni. Felmerült első sorban a kérdés, vajon az elöl-
járóság akár köztisztasági, akár egészségügyi hatáskörében 
jogositva van-e ezen tisztán kártérítési kötelezettséget meg-
állapítani ? 

Szerény nézetem szerint, hacsak erre különös törvény 
fel nem hatalmazza, feljogosítva nincs, mert a kártérítési 
igény egy par excellence magánjogi, és igy az 1869. évi 
IV. tcz. 1. §-a értelmében a bíróságok által eldöntendő kérdés. 

Kérdem továbbá, miként tudja a közigazgatási hatóság, 
mint ilyen megállapítani, vajon a több válalkozó közül kit, 
vagy kiket terhel a felelősség a földet elhullatott kocsisok 
selekvényeiért, kik maguk is a fuvarozást saját részükre 

végezték. Az elöljáróság mindazonáltal az egyik vállalkozót, 
kinek a fuvarozáshoz semmi köze sem volt, mégis felelőssé 
tette, terhére külön munkaerőt rendelt ki, melynek feladata 
lett volna a földalatti alagutjából földet elfuvarozó kocsikról 
lehulló földet elseperni. 

Ennek következtében felmerült már most az a további 
kérdés, hogy miután ezen külön kirendelt munkaerő az igy 
elhullatott földet nem tudta az utcza többi szemetétől külön-
választani és igy az utcza egyéb szemetét is seperte, mily 
arányban terhelje a vállalkozót ezen kirendelt munkaerő 
költsége. Ez mindmegannyi magánjogi kérdés, melyet a köz-
igazgatási hatóság nincs és szervezeténél fogva nem is lehet 
hivatva elbírálni; ha mégis tenné, hatáskörét lépi tul és 
ugyanezért a hatásköre túllépésével hozott határozatai ép oly 
kevéssé respektáltathatnak a biróság részéről, amint pl. nem 
respektáltatnék a közigazgatási hatóságnak egy házassági 
válóperben hozott itétete. Avagy forditva, a mint nem res-
pektálná a közigazgatás a biróság oly határozatát, melylyel 
valaki állampolgárnak felvétetik, elbocsáttatik stb. 

Ha tehát a közigazgatási hatóságnak ily ügyben hozott 
| határozata alapján teljesitett fizetést mint tartozatlant a rendes 

birói uton visszakövetelnék, a biróság az ügy elbírálásába 
! nemcsak azért tartoznék belebocsátkozni, mert a kereset 

jogczime tartozatlan fizetés, de kénytelen volna megállapítani, 
hogy a fizetés tényleg tartozatlanul történt, mert a közigaz-

! gatási hatóság a határozatot, melynek alapján a fizetés történt, 
nem saját hatáskörében hozta és mert igy az a határozat 
semmis és érvénytelen. Es ezzel a biróság ép oly kevéssé 
lépné tul a hatáskörét, mint a közigazgatási hatóság, ha 
magát egy a biróság által közigazgatási ügyben hozott hatá-
rozaton tenné tul és tekintené nem létezőnek. 

Sem a biróság, sem a közigazgatási hatóság nem köteles 
tűrni az egymás hatáskörébe való beleavatkozást és kölcsö-
nösen jogositvák incidentaliter megállapítani azt, hogy a másik 
hatóság által nem a saját hatáskörében hozott határozat 
semmis, helyesebben létezőnek sem tekintendő (non existens), 
valamiként non existens az oly házasság, melyet nem a pol-
gári tisztviselő előtt kötöttek. Ugyanis nem forog fen szükség 
arra, hogy a bíróságok vagy közigazgatási hatóságok nem 
a saját hatáskörükben hozott határozatai előzetesen hatályon 
kivül helyeztessenek. A hatályon kívül helyezés épen csak 
utólag történik, ha már a hatásköri összeütközés esete fen-
forog, azaz vagy mindkét hatóság határozott, vagy ellenkezőleg. 

A minisztérium csakis ez esetekben van abban a hely-
zetben, hogy a már felmerült hatásköri összeütközés kérdé-
sében döntsön. Dr. Urbach Lajos, 

budapes t i ügyvéd. 

Különfélék. 

— A kir. Curiához az 1903. évben beérkezett ügyek 
részletezését a következő kimutatás tartalmazza: 

Beérkezett 5996 közpolgári, 3669 házassági, 900 váltó-, 
619 kereskedelmi, 186 csőd-, 118 úrbéri és 15 bányaügy. 
Az elintézett polgári, stb. ügyek közül a perorvoslat vissza-
utasittatott 531 esetben, helybenhagyólag 6987, megváltoz-
tatólag 1234, megsemmisitőleg 69, feloldólag 206, más módon 
iGOi ügy intéztetett el. Öttagú tanácsülés 278, héttagú tanács-
ülés 966 tartatott. Llozatott 7671 Ítélet, bírságolás egy ügy-
ben történt. 

A bűnvádi ügyek részletezése: Semmiségi panasz érke-
zett a kir. táblák II. fokú Ítélete ellen 3603, sajtóbirósági 
ügyekben 45, más esküdtbirósági ügyekben 434, a törvény-
székek I. fokú ítélete ellen 147, a törvényszékek II. fokú 
ítélete ellen 1810, járásbíróságoktól érkezett ügyben (556. §.) 
140, más bünügy 4443. Befejeztetett a semmiségi panasz 
visszavonása által 167, a semmiségi panasz elutasításával 
2951, visszautasításával 2473, helybenhagyással 28, megvál-
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toztatással 12, megsemmisítéssel 427, más módon 4432. Tar-
tatott 277 tanácsülés, 511 tárgyalás, kegyelmi kérvény tár-
gyában egy ülés. Jogegység érdekében 72 perorvoslat hasz-
náltatott, biróküldés iránt 107 kérelem terjesztetett elő, 
melyek közül 30 kérelemnek adtak helyt. Kártalanítás iránt j 
54 kérelem érkezett, melyek közül öt helytadólag, 28 eluta-
sitólag intéztetett el. 

— Becsületsértés és jogos védelem. Lapunk f. évi 
7. számának mellékletén közöltük a Curiának 16,573/903. sz. 
határozatát, mely szerint ((becsületsértéseknél a jogos véde-
lem ki van zárva». Már akkor megjegyeztük, hogy ez a tétel 
legalább is reálinjuriára nem állhat meg. A mai számunk 
mellékletén 139. sz. a. közölt 497/904. sz. határozatában a 
Curia már maga is a szóbeli becsületsértésre restringálja a 
tételt. Kérdés azonban, vajon még ilyen terjedelemben is 
feltétlenül megáll-e ? A reciprocum, hogy t. i. a becsületsér-
tés is lehet a jogos védelem egyik formája, vitán kivül áll. 
(1. Dtár III. f. XVIII . k. 35. sz.) 

— A s z e g é n y ifjú czim alatt Kenedi Géza Az Újság 
folyó hó 14-iki számában a következőket i r ja : 

«Meghatva olvastam a napokban, mint áldozzák föl a 
sajtóban szeretett kollegáim a maguk gerliczéit a már rég 
jól ismert rituálé szabályai szerint. A gondviselést akarták 
vele kiengesztelni és felebarátaink szivét meghatni, amikor 
igazán nemes filantropiával sajnálták agyon azt a szerencsét-
len technikust, aki a vegytani intézetben egy platina csészét 
zsebre vágott s azt zálogba adta, hogy ebből a pénzből szi-
gorlati diját kifizethesse. Hát ez szomorú történet, és még 
szomorúbb, hogy nem is uj. Az a platina csésze annak előtte 
könyv volt és az akkori filantrópok szintazonképpen pörköl-
ték a maguk gerliczeáldozatát a lapok hasábjain. 

Azonban az én kedves írótársaim okosabban tették volna 
akkor is, most is, ha kiállanak a fórumra és a törvényhozás 
tisztes tagjait, valamint a minden néven nevezendő jogtudó-
sokat megkérdeznék: lesz-e már valami abból a föltételes 
elitélésből ? 

Mert, hiszem és vallom, tetszetősebb volna az istenek-
nek, ha az igy eltévelyedett szegény ifjakat nem hangos 
siralmakkal kisérné a nemes lelkű filantrópia a Kisfaludy-
szálló kapujáig, hanem ugy lenne megcsinálva ez a dolog, 
amint Francziaországban és Belgiumban már régen megvan. 
Tudniillik, hogy a biró ilyenkor becsapja a kódexet és jog 
szerint kinyitván a szentírást, elbocsátja a fiatal delinquenst 
a Megváltó következő szavaival: Menj és többé ne vét-
kezzél ! 

És ekkor arról egy szót se volna szabad az újságoknak 
irni, hogy a társadalom föltételes bünbocsánata a fiatal 
egyénre nézve annál tökéletesebb legyen.» 

— A Magyar Jogászegyletben február 13-án folytat-
tak a munkások baleset ellen való biztositásáról szóló törvény-
javaslatról megkezdett vitát. Dr. Bokor Gusztáv szükségesnek 
tartja a biztosítási kényszernek törvényben való megállapí-
tását, mert az iparvállalatok egyenlőtlen megterhelésére ve-
zetne, ha az iparfelügyelőkre bízatnék annak megállapítása, 
hogy valamely iparvállalat a biztosításba bevonandó-e vagy 
sem. Helyesnek tartja a biztositásnak a munkaadók országos 
szövetkezete utján való megoldását és részletesen kimutatja, 
hogy Németországban sokkal kisebb terjedelmű ipari szak-
szövetkezetek is jól működnek, mint a mekkora lesz a ná-
lunk tervezett országos munkás-balesetbiztosító pénztár. 
Helyesli a kártalanításnak járadékban való kifizetését, mivel 
az ipar mai kapitalisztikus alakulata mellett a munkás csakis 
ennek veheti valóban hasznát és csak ez a rendszer vet szá-
mot a munkásosztály psychologiájával. A kártalanítások mér-
tékére vonatkozólag kiemeli, hogy bár senki sem támadhatná 
okkal a törvényjavaslatot akkor, ha a nyugati iparállamoknál 
kisebb összegeket vett volna tervbe, mégis a magyar iparos 
munkaadók meg sem kísérlik azt, hogy a kártalanítások mér-
tékének leszállítását javasolják. Ajánlja, hogy a biztosítás 
köre terjesztessék ki a kisebb gyárszerü üzemekre, hogy a 
betegsegélyző pénztárak baleset-terhei csökkentessenek és 
hogy czélszerüségi szempontból a munkásoknak is némi kép-
viselet adassék a balesetbiztosító pénztár igazgatási szervei-
ben. Szükségesnek tartja továbbá, hogy nagyobb tartalékok 
félretétele utján már eleve gondoskodjunk azon későbbi évek-
ről, midőn a járadékok növekedő terhei az ipart erősebben 
vennék igénybe. 

Dr. Márkus Dezsb: Javasolja, hogy a biztosítás köre 
terjesztessék ki a kis iparra is. Helyesli, hogy a biztosítás a 
munkaadók szövetkezeti kötelékére és nem a magánbiztosító 
társulatokra bizatik. Kívánatosnak tartaná, ha a balesetbiztosí-
tás és a betegsegélyezés teendői ugyanazon szervekkel végez-
tetnének, aminek elérésére Németországban is állandóan töre-
kednek. Nem tartja helyesnek, hogy a tervezet a törvény-
telen gyermekeknek kártalanítást nem ad, mert nem helyes 
a magánjogban ma még fentartott distinctiót ily sociálpoli-
tikai czélzatu törvénybe bevinni. Közjogi szempontból hely-
teleníti, hogy Horvát-Szlavonországok számára külön mun-
kás-biztosító pénztár és külön állami munkás-biztosító hivatal 
javasoltatik, holott kétségtelen, hogy mint általában a bizto-
sításügy, ugy a balesetbiztosítás is a magyar országgyűlés és 
a magyar birodalmi kormány hatáskörébe tartozik. Alkot-
mányjogi szempontból továbbá kifogásolja, hogy felhatalmazás 
adassék a kereskedelmi miniszternek arra, hogy a taxatíve 
fel nem sorolt iparágakra is kiterjeszthesse a biztosítás köte-
lezettségét. Itt fontos magánjogi érdekekről van szó, melye-
ket nem lehet a rendeleti útnak átengedni. 

Dr. Róth Pál azt vitatja, hogy még néhány évvel ezelőtt 
senki sem merte volna azt mondani, hogy a Curia a munka-
adókra nézve oly kedvezőtlenül fog ítélni baleset kártalaní-
tási ügyekben. Azt állítja, hogy a Curia e judikaturájának 
semminő törvényes alapja nincs. A polgári törvénykönyv 
tervezete csak de lege ferenda jöhet számba. Fentartja azon 
állítását, hogy a munkásbaleset-biztositás a magánbiztosító 
társulatoknál jóval egyszerűbb volna. Azt is hangoztatja, 
hogy Magyarországon felesleges a munkásnak járadékot adni 
és adatokkal bizonyítja, hogy a törvényjavaslat kártalanítási 
mérvével sokkal többet nyújtana, mint az eddigi fakultatív 
biztosítás. 

— A dr. Waisz-féle alapítványi vagyon állása az 
1903. év végén . A hazai igazságügyi czélokra, jelesül a 
birói pályára készülő ifjak segélyezésére tett dr. Waisz József-
féle alapítványi tőke-vagyon az annak nevére lekötött egy 
darab 534. számú és 460,800 K névértékű 4%-os magyar 
földtehermentesitési, továbbá egy drb. 214. számú és 63,800 K 
névértékű 4%-os magyar koronajáradékkötvényből, összesen 
tehát 524,600 K névértékű értékpapírból s végül a pesti 
kereskedelmi bank lipótvárosi fiókintézeténél gyümölcsözőleg 
elhelyezett 8894 K 99 f. készpénzből áll. Az értékpapírok-
nak évi 20,984 K és a gyümölcsözőleg elhelyezett készpénz 
félévi kamatainak illetve az intercalarénak 206 K 71 f.-t 
tevő, vagyis 21,190 K 71 f.-nyi jövedelméből a Budapesten 
székelő kir. bíróságoknál alkalmazott 20 joggyakornok segé-
lyeztetett fejenként 1000 K-val, évenként tehát 20,000 K-val. 
Ezenfelül még ugyanezen joggyakornokoknak a jogi szigor-
latok és vizsgák letétele alkalmából felmerült vizsgadijai is 
megtéríttettek. (42,931/1903. I. M. sz.) 

— Nyilt kérdés. Egy 4 K 70 f. iránti fizetési meg-
hagyással megindított, és ellentmondás folytán járásbirósági 
ítélettel befejezett ügyben van-e perújításnak helye ? A tekin-
tetbe veendő törvényszakaszok, és pedig a fizetési meg-
hagyásról szóló tcz. 17. §-a, a sommás eljárást szabályozó 
tcz. 224. és 225. §§., valamint az 1877: XX. tcz. 63. §-a 
minden kételyt kizáró módon nem rendelkeznek ezen kérdés 
tekintetében. X. Y. 

— A nyomorékká válás, mint minősített súlyos testi 
sértés czim alatt dr. Grósz Menyhért törvényszéki orvos 
előadást tartott a nagyváradi jogászegyletben, mely előadás 
most az egylet kiadványai közt megjelent. 

— A házasság felbontásának joga Magyarországon. 
Ezen czim alatt dr. Virág Gyula ügyvéd egy 188 oldalra 
terjedő műben a czimbeli anyagnak a tételes jogállapot sze-
rint való feldolgozását nyújtja, ugy, hogy jogász és laikus 
egyaránt eligazodhassék a könyvben. Szerző előbb a házas-
ság felbontásának okait, azután a vétkesség kérdését, az el-
évülést, a feleség tartását, a gyermekek helyzetét, a vagyon-
jogi és örökösödési kérdéseket, külföldiek és honosultak 
házasságbontó pereit, az ágytól és asztaltól való elválasztást, 
végül a peres eljárást tárgyalja. A mü az Athenaeum kiadá-
sában jelent meg. Ara 4 K. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A vasúti á l lomás területén levő kocsiút jégkéreggel 
volt bevonva és nem volt homokkal beszórva. Egy teher-
kocsi elé fogott ló megbotolván, súlyos sérülést szenvedett. 
Az osztrák legfőbb biróság a ló tulajdonosa részére a vasút-
tal szemben kártérítést állapított meg. 
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— Ttirinban időző munkatársunktól a következő sorokat 
vettük: 

A prefettotól nyert engedelemmel megnéztem a város 
büntető intézeteit. 

A nők számára szolgáló «ergastolo)) régi, rozzant épület-
ben van elhelyezve, de a acarceri giudiciariin már a legújabb 
időkben készült. A testi egészségre nem veszedelmes, sőt 
minden kívánalomnak megfelel; de a benne munkátlanul, 
bárha magánczellákba zártan élő tömeg irtóztató erkölcsi 
veszedelem képét tárta elém. 

Ezt a büntetési rendszert találva meg a «modern» inté-
zetekben is, érthetjük csak meg igazán, miért kellett itt a 
maga végleteivel megszületnie az uj iskolának, miért kellett 
itt feltámadnia a gondolatnak, hogy némely emberre a bün-
tetés semmi hatással sincs. A teljes munkátlanság azokból, 
kik csak néhány napot töltenek fogságban, talán nem öli ki 
a tevékenység minden ösztönét; de azokból, akik meggyön-
gült erkölcsi érzékkel, a munka igazi gyűlölete mellett ke-
rülve belé, ott egy évig maradnak igy: valóban «született» 
bűntetteseket nevel. 

Jól esett bejárnom ezek után a javitó iskolákat és meg-
ismernem a prseventiv intézményeket. Ezek közül csak Don 
Bosco intézeteit emlitem fel, melyek különösen lekötötték 
figyelmemet. Végtelen szeretettel szedik össze az utcza min-
den elhagyott gyermekét, embert faragva e szeretettel min-
denikből. Csak turini intézetükben messze meghaladja az ezret 
ez az apró és már züllésnek indult emberkékből álló, fegyel-
mezetlen tömeg s az egésznek felnevelése közben: nem ismer-
nek semmi büntetést ! Mikor kitanították őket s erkölcsiségü-
ket és vallásosságukat megerősítették, vagy a tudományok 
csarnokait nyitják meg előttük, vagy megbízható iparosok-
nál helyezik el, figyelemmel kisérve továbbra is egész ifjú 
korukban. 

Mikor végigjártam ezeket az iskolákat és műhelyeket, 
nem tudom, melyik érzés volt erősebb bennem: a csodálat-e 
ezek iránt a férfiak iránt, kik emberszeretetből lemondtak 
minden élvezetről s egyetlen vágyuk az elhagyott gyermekek 
megmentése; vagy az öröm-e, hogy a társadalmat nemcsak 
ennyi, már-már bűntettessé váló embertől szabadítják meg, 
hanem egyúttal ugyanannyi becsületes munkással is meg-
ajándékozzák ? Dr. B—k. 

— Az angol rendőrbiróságoknak már vagy két hónapja 
csaknem mindennap dolgot ad egy újfajta kihágás. Néhány 
hetilap kiadóhivatala állandóan hirdeti, hogy egyes sétatere-
ken és utakon, különösen külvárosokban pénzt vagy érmeket 
ástak el, melyek megtalálójának nagy (rendesen 50 font) 
jutalmat adnak. A rejtekhely pedig fellelhető, ha a kincsre 
szomjas olvasó szorgalmasan olvassa az e lapokban megjelenő 
regényeket, melyekből kiokoskodhatja, hol van a kincs el-
ásva. 

A reklámnak ez a mindenesetre igen ügyes, de meg-
lehetősen erkölcstelen faja kitűnően bevált. Felkeltette az 
angol átlagember két nagy szenvedélyét, a hajlandóságot 
detectiv munkára — ami állandóan olvasó közönséget ad az 
angol könyvpiaczot ellepő detectiv irodalomnak — és a kincs-
szomjat. Számtalan példányban fogy el a lapok minden ki-
adása és a köztereket ellepik a kincskeresők százai minden-
féle ásó szerszámokkal, megakasztva a forgalmat és óriási 
kárt okozva az ültetvényekben. A kövezetet felszaggatják, 
dísznövényeket kitépnek, százados fáknak elvágják gyökereit 
és a magánosok ház- és kertfalait se kímélik. A rendőrség 
szinte tehetetlen e vandalismussal szemben; elrettentés ked-
véért ugyan a rendőrbiróságok elé állítanak egyeseket, de a 
kincskeresők nagy tömege, különösen a hajnali órákban, lan-
kadatlanul folytatja pusztításait. A biróságok, alapul véve a 

közterek és utak rongálását tiltó törvényt, elitélik ugyan 
pénzbüntetésre (amelynek maximuma azonban csekély), be-
hajthatatlanság esetén fogságra és az okozott kár megtéríté-
sére az egyes tettenérteket, ámbár vannak a birák közt, kik 
beérik a tettesek megintésével, nem tartván helyesnek nagy 
tömeg okozta súlyos kárt egyeseken venni meg. Az újságok 
kiadói ellen azonban nem járhatnak el, bármennyire egyet-
értenek is abban, hogy ezeket kellene felelősségre vonni; 
egyrészt, mert az óvatos kiadók hirdetéseikben rendesen ki-
teszik, hogy a kincset nem oly helyen rejtették el, melynek 
megközelítése bármi rongálást is szükségessé tenne, másrészt 
pedig, mert eddig nem sikerült bizonyítani, hogy az egyes 
tettenért rongálok a hirdetések hatása alatt jártak volna el. 
A napokban végre egyik vidéki biróság előtt vádlottként 
állott a londoni «Newspaper Syndicatew részvénytársaság, mert 
az egyik elitélt be is vallotta, hogy a kincskereséssel járó 
rongálásra a részvénytársaság egyik lapjának hirdetése birta 
reá. A társaságot Mr. Muir, hires londoni barrister védte, 
azzal argumentálva, hogy a törvényt nem lehet alkalmazni, 

i mert részvénytársasággal szemben, ha a pénzbüntetés be-
hajthatatlan volna, az elzárás alkalmazást nem nyerhetvén, 
az ilyen társaság nem esik a törvény megkívánta «személy*) 
fogalma alá. A biróság pénzbüntetésre ítélte ugyan a vádlott 
társaságot, de az ügyvéd már a tárgyaláson kijelentette, hogy 
tanácsolni fogja megbízóinak a birság meg nem fizetését, 
hogy ily módon kitűnjék a törvény alkalmazhatatlansága. 
A komoly és tekintélyes napilapok egyértelmüleg elitélik a 
reklámhajhászás ezen módját és speciális törvény hozását 
sürgetik, mely igazságosan és szigorúan sújtja e tűrhetetlen 
állapotok tulajdonképpi előidézőit. F. K. 

— Az alsóbiróságok szervezetének reformjával fog-
lalkozott a napokban a franczia és porosz képviselőház. 
Francziaországban a békebiráktól akarnak nagyobb jogi kép-
zettséget követelni, számukat szaporítani, fizetésüket emelni. 
Nagy ellenállást fejtett ki az igazságügyminiszter a békebirák 
elmozdithatatlanságára vonatkozó inditványnyal szemben. 
Hosszú küzdelem után közvetítő indítványt fogadtak el, mely 
szerint vegyes bizottság tesz majd javaslatokat a békebirák 
előléptetésére és elmozdítására vonatkozólag. Az e kérdésben 
kifejlődött nagy vitának oka: a franczia republikánusok ne-
hezen mondanak le arról, hogy biró ne legyen a politikának, 
a kormányhatalomnak eszköze. Kisebb jelentőségű a porosz 
törvényjavaslat. A porosz járásbirósági irodák felett eddig a 
járásbíróság egy tagja gyakorolta a felügyeletet, a birák ellen-
őrzése a törvényszéki elnök kezében volt. A javaslat az egyes 
birák felügyeletére a nagyobb járásbíróságoknál igazgatói 

I állásokat szervez, hogy legyen valaki, ki a jogszolgáltatás 
ellenőrzését a közvetlen közelből teljesíthesse. Sokan ebben 
a birói függetlenség veszélyeztetését látták. A kérdés be-
hatóbb tárgyalására bizottságot választottak. 

— T ö r v é n y k e z é s i i r a t m i n t á k czim a l a t t dr. F i s che r Gyula b u d a -
pes t i ügyvédtő l egy m u n k a j e l en t m e g , melynek czé l ja , hogy s egéd -
könyvet képezzen a birói és ügyvédi előkészítő szo lgá la to t te l jes í tők 
részére , t o v á b b á a különféle e l j á rás i szabá lyok gyors és he lyes a l k a l m a -
z á s a czél jából b i rák és ügyvédek részére is zs inórmér tékül szo lgá l jon . 
Ezen könyvnek , mely ugy a s o m m á s és r e n d e s e l j á r á s összes m o z z a n a -
t a i r a , v a l a m i n t a váltó- és ke re skede lmi , úgysz in tén a v é g r e h a j t á s i el-
j á r á s r a vona tkozó f o g a l m a z v á n y o k a t , végül te lekkönyvi , c sődügyi és b ű n -
vád i e l j á r á s i i r a t m i n t á k a t t a r t a l m a z , á r a pé ldányonk in t 5 K. 

A Magyar Jogászegylet folyó hó 20-án (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10. 
szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya : Dr. Bleuer Samu 
ügyvéd előadása az esküdlbirósági rendszer hiányairól. — Vendé-
geket szivesen lát az egylet. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Fayer I^ászló. (Zöldfa-utcza 31.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(József-utcza 11. sz.) Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) (Bálvácy-utcza 19.) 

f r a n k l i n t a j t s u l a t n y o m d á j a . 
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SZERKESZTOSEG: 
Zőldfa-utcza 31-ik szám. Megjelen minden pénteken. KIADO-HIYATAL 

Egyetem-utcza 4-ik szám. 

Előfizetési dij: negyedéve % T* ^ megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 12 kor. 

T a r t a l o m : Btk . 87. §. — BP. 388., 430. §§. F. — H o r v á t i g a z s á g ü g y i 
törvények. Dr. Radits István z ág ráb i p o s t a - és t áv í rda i g a z g a t ó s á g i 
t i tká r tó l . — A szóbe l i ség a f r ancz ia p e r r e n d b e n . Dr. Wittmann 
Ernőtől. — Törvénykezési Szemle: Rossz törvényt j ó biró pó to lha t . 
Dr. Huszár Kálmán b u d a p e s t i ügyvédtő l . — Az örökös fe le lőssége 
a pe rkö l t ségé r t . Dr. Meszlény Artúr kir. a lbi rótól . — Különfé lék . 

Melléklet: Curiai H a t á r o z a t o k . — Kivona t a «Budapes t i Közlöny»-bői . 

Btk. 87. §. — BP. 388., 430. §§. 

A mult év folyamán vita fejlődött ki köztünk és a 
BJT. egyik t. dolgozótársa közt azon kérdésben, hogy a 
Btk. 87. §-a absolut büntetést foglal-e magában, vagy pedig 
ide is kihatnak-e a Btk. enyhitési szabályai. Mi az utóbbi 
álláspontot foglaltuk el, a túloldal az ellenkezőt. (L. BJT. 
46. k. 6. sz., Jogt. Közi. 22. és 31. szám.) A napokban a 
Curia I. tanácsában egy bűnesetet tárgyaltak, mely ezen 
kérdésbe vág. (Az esetet 1. a jelen szám mellékletén 155. 
sz. a.) A karánsebesi esküdtszék gyilkosságban mondott 
bűnösnek egy egyént, aki a cselekmény elkövetésekor 16 éves 
korát meghaladta, de még nem volt 20 éves. Az esküdtszéki 
biróság 12 évi fegyházat állapított meg. Az ügyészség meg-
nyugodott, a védő azonban semmiségi panaszszal élt a 92. §. 
nem alkalmazása czimén. Ha a Curia X. tanácsa az absolut 
büntetésről szóló tant elfogadná, meg kellett volna állapítania, 
hogy az esküdtszéki biróság már azzal is megsértette a 
törvényt, hogy nem 15, hanem 12 évet szabott k i ; a Curia 
I . tanácsa azonban nem ezzel indokolja a semmiségi panasz 
elutasítását, hanem azzal, hogy a fenforgó egyetlenegy eny-
hítő körülmény nem elegendő a Btk. 92. §-ának alkalma-
zására ; vagyis ha több enyhítő körülmény forogna fen, a 
Curia leszállithatónak tartotta volna a büntetést; más szóval: 
a Curia I. tanácsa sem tartja a 87. §-t absolut büntetésnek. 

Sivár formalisztikus judikaturánkban oasisként jelentkezik 
e döntés. 

A Curia ugyanazon határozata kiterjeszkedik a védőnek a 
BP. 384. §. 9. pontján alapuló semmiségi panaszára is. A vé-
delem két tanuját a biróság nem bocsátotta esküre; a védő 
a végzés ellen semmiségi panaszt jelentett be, de nem ismé-
telte a bejelentést az itélet kihirdetése után. A Curia ezen 
ismétlés elmaradása miatt a semmiségi panaszt visszautasította 
s indokolásul hivatkozik egyszerűen a 388. és a 430. §-okra. 
Ezen §-okban azonban az ismétlés nincs meghagyva; sőt a 
BP. egyáltalán nem mondja, hogy ismételni kell egy semmi-
ségi panaszt. A Curia gyakorlata e tekintetben csak egy 
komplikált és rendkívül merész okoskodáson alapul. 

Azt tar t juk: ha a védőt a kétszeri bejelentés köteles-
sége terhelné s ha a másodszori bejelentés elmulasztásából a 
vádlottra nézve azon hátrányos következmény állna elő, hogy 
a bejelentett semmiségi panasz be nem jelentettnek tekin-
tetik, akkor ennek világosan ki kellene mondva lennie a tör-
vényben. Ily végzetes következményű szabály nem alapulhat 
mesterkélt következtetéseken. Legalább is meg kellene 
követelni annyit, hogy az elnök az itélet kihirdetése után 
megkérdezze a védőt, fentartja-e a tárgyalás folyamán be-
jelentett semmiségi panaszát. 

Ezt elvégre az elnököknek körrendeletben már eddig is 
meg lehetett volna hagyni. 

Egyáltalán az egész bejelentési formalismus tisztázható 
volna olyképp, hogy a főtárgyalás elnöke állapíttatná meg 
világosan a vádlottal és a védővel, meg a vádlóval is, hogy 
ki-ki mily jogorvoslatot jelent be, illetőleg tart fen. Ha 
nem a Curia által kívánt formában jelentik be a jogorvos-
latot, az elnök pótoltathatja. A BP. 9. §-ából, összevetve 
a 384. §. 9. pontjával, ez az elnöki functio inkább követ-
keztethető, mint a 388. és 430. §-okból a másodszori be-
jelentés kötelezettsége. F. 

Horvát igazságügyi törvények.* 
V. Telekkönyvi rendtartás. 
1. A telekkönyvi jegyzökönyveknek a járásbíróságoknak 

való átadásáról szóló 1893. évi február 18-án kelt törvény az 
1855. évi telekkönyvi rendtartás 2. §-a értelmében a törvény-
székeknek átadandó telekkönyvi jegyzőkönyveknek az uj 
telekkönyvi betétek elkészülte előtt is a járásbíróságoknak 
való átadhatását engedi meg. 

2. Az 1900. évi május 13-án kelt törvény szerint a 
telekkönyvi bejegyzések az ezek alapjául szolgáló tényeknek 
a hagyatéki eljárás során történt megállapítása után (a peren-
kivüli eljárásról szóló 1854. évi augusztus 7-én kelt rendelet 
174. §-a) hivatalból rendelendők el. 

VI. Csődeljárás: 
1. A fizetésképtelen adós vagyonára nézve kötött jogügyle-

tek megtámadásáról szóló 1897. évi márczius 24-én kelt tör-
vény első fejezete (1.—22. §.) ezen jogügyleteknek a csőd-
eljárásban, 2. fejezete (23.—42. §.) csődön kivül való meg-
támadását tárgyalja, a 3. fejezet (43.—47. §.) közös határo-
zatokat tartalmaz. Ezen törvénynek a csődeljárásban való 
megtámadásra vonatkozó határozatai, bár legtöbb tekintet-
ben megegyeznek a magyar csődtörvény intézkedéseivel, 
mégis egyéb eltérésektől eltekintve lényegesen eltérnek utób-
bitól annyiban, amennyiben a közadósnak azon perbeli és 
peren kívüli jogcselekményei is, melyekről a másik fél tudta, 
hogy azok a hitelezők megkárosítására czéloznak, nem te-
kintet nélkül bizonyos időre, miként a magyar csődtörvény 
rendeli (1881. évi XVII . tcz. 29. §-a), hanem csak annyiban 
támadhatók meg, amennyiben a csődmegnyitást megelőzőleg 
tiz éven belől keletkeztek. 

2. Az 1897. évi márczius 28-án kelt csődtörvény az 
1853. évi csődrendtartás helyébe uj csődeljárást léptet életbe. 

VII. Bűnvádi perrendtartás. 
1. Az 1894. évi márczius 13-án kelt törvény, az 1875. évi 

május 17-én kelt, a bűnvádi eljárásról szóló törvénynek a 
szakértők meghallgatására, a rabtartási költségekre és a sza-
badságvesztés-büntetés helyére vonatkozó intézkedéseit módo-
sítja, utóbbiakat oly értelemben, hogy a bűntett miatt hat 
hónapon felül kiszabott szabadságbüntetés külön e czélra 
rendelt intézetekben (fegyházakban), egyéb szabadságbün-
tetés pedig azon bíróságnál töltendő ki, mely I. fokulag 
itélt. 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
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2. Az 1897. évi márczius 11-én kelt törvény az esküdt-
bíróságok hatáskörét szállítja le. A sajtóügyi büntető eljárás-
ról szóló 1875. évi május 17-én kelt törvény 3. §-a szerint 
a sajtó utján elkövetett büntettek és vétségek felett esküdt-
biróságok Ítélnek, ezen intézkedést a most emiitett törvény 
akként módosítja, hogy csak a sajtó utján elkövetett bün-
tettek és hivatalból üldözendő vétségek esetén hagyja meg 
az esküdtbiróságok hatáskörét, ellenben a magánvká alap-
ján üldözendő vétségeket a kir. törvényszék hatáskörébe 
utalja. 

A törvény ugyan itt általában vétségekről beszél többes 
számban, de azért a törvény ezen intézkedése csakis a becsület-
sértésre és rágalmazásra vonatkozik (melyeket az osztrák 
büntetőtörvény 487.—491. §§-ai a «becsületsértés)) gyűjtő-
fogalma alatt sorolnak fel és kihágásnak minősítenek; csak 
ha azokat valaki sajtó utján követi el, minősiti vétségnek), 
mert magánvádra üldözendő vétséget az osztrák büntető tör-
vény szerint egyedül a sajtó utján elkövetett becsületsértés 
vétsége képez. (493. §.}. 

Minthogy az osztrák büntető törvény szerint a becsület-
sértés, akár nyomtatvány utján, akár más módon követtetett 
el, akkor sem üldözendő hivatalból, ha azt valaki hatóság 
vagy közhivatalnok stb. ellen, ennek hivatalos működésére 
vonatkozólag követte el, ennélfogva a most említett törvény 
lényegesen eltér az 1897. évi X X X I V . tcz. 16. §-ában fog-
lalt intézkedéstől. 

3. Az 1903. évi junius 26-án kelt törvény a sajtóügyi 
büntető eljárásról szóló törvénynek (1875. évi május 17.) az 
esküdtbiróságok hatáskörére, megalakulására és eljárására 
vonatkozó intézkedéseit további törvényes rendelkezésig ér-
vényen kivül helyezve, az esküdtbiróságokat további törvényes 
rendelkezésig felfüggeszti és a sajtó által elkövetett büntetendő 
cselekmények felett való bíráskodást a rendes bíróságokra 
ruházza. 

Ezen törvény meghozására részint magának az 1875. évi 
sajtótörvénynek némi irányban hiányos intézkedései, részint 
pedig a közelmúlt időkben, főleg az 1903. év első felében 
lezajlott nagy mértékű politikai és szocziális zavargások bír-
ták a törvényhozást. A nevezett sajtótörvény, valamint az 
ugyanazon évi bűnvádi perrendtartási törvény ugyanis nem 
a kormány, hanem az országgyűlés kezdeményezésére jött 
létre, mely szerint az 1873. évben a birodalmi tanácsban kép-
viselt királyságok és országok számára alkotott ily czimü 
törvények Horvátországban recipiáltattak, azzal az eltéréssel, 
hogy az esküdtbíróság hatásköre csak a sajtó által elkövetett 
bűntettekre és vétségekre terjed ki. 

Ámde míg az osztrák törvény szerint, ha azt a tárgyi-
lagos és független ítélkezés érdekei kívánják, egy másik 
esküdtbíróság kirendelésének van helye, addig Horvátország-
ban ily delegáczió nem lévén lehetséges, egész Horvátország-
ban csak egy esküdtbíróság működött; továbbá az 1873. évi 
május 23-án kelt osztrák törvény a kormányt felhatalmazza, 
hogy ugyancsak a tárgyilagos, pártatlan és független ítél-
kezés érdekében, bizonyos feltételek mellett az esküdtbiró-
ságok működését felfüggeszsze, ami Horvátországban a sajtó-
törvény alapján szintén nem lehetséges. 

Figyelembe véve emellett ama körülményt, hogy a napi-
lapok túlnyomó része Zágrábban jelenik meg, hogy Zágráb 
a politikai küzdelmek és szocziális agitácziók gyújtópontja, 
alapos a félelem, hogy a meg nem felebbezhető Ítéletet ki-
mondani hivatott esküdtek vagy maguk is bizonyos küzdő 
politikai párt hivei, vagy hogy adott esetben a politikai 
ellenfelek terrorizmusa által a szőnyegen forgó ügy higgadt, 
igazságos megítélésében meg lesznek akadályozva, azonfelül 
még nagyon gyakran személyi és helyi viszonyok is a lai-
kus bírót elhatározásában ingadozóvá teszik. A sajtótermék-
nek közzététel előtt a horvát sajtótörvény szerint megenge-
dett lefoglalása annak terjesztését meg nem akadályozza, 

mert hiszen postai vagy vasúti csomagok stb. segélyével is 
el lehet az országot árasztani az ily inkriminált és épp azért 
nagyobb keresletnek örvendő sajtótermékekkel. 

A sajtónak fékezhetetlen agitácziója által felizgatott 
tömeg pedig vajmi könnyen ragadtatja magát az élet és 
vagyon biztosságát veszélyeztető tettlegességekre. Igy az 
1897. évi spenicaki vérengzés (lásd Jogt. KÖzl. 1897. évi 
168. lap), az 1903. évben a szerbek ellen elkövetett kihágá-
sok, valamint az 1903. évben a magyar állam jelvényei elleni 
tüntetések kapcsán elkövetett vagyonrongálások kizárólag 
a sajtó agitácziójára vezetendők vissza. 

Minthogy azonban a jelenleg uralkodó terrorismus miatt 
nem várható, hogy az esküdtek képesek volnának hivatásu-
kat minden befolyástól menten gyakorolni, nem maradt 
egyéb hátra, mint a sajtó által elkövetett büntetendő cselek-
mények feletti bíráskodást független szakbirákra ruházni. 

Kilátásba helyezi a törvényjavaslat indokolása, hogy a 
sajtóügyi bűnvádi perrendtartás legközelebb újból fog szabá-
ly oztatni. 

A horvát igazságügyi szemlét ezzel befejezvén, röviden 
rekapitulálom, hogy Horvátországban az autonom igazságügy 
rendezésére még igen nagy tér áll nyitva. Az anyagi büntető-
jog az 1852., helyesebben 1803. évi osztrák büntetőtörvényen 
alapul, tehát immár félszázados, sőt mondhatni százéves jubi-
leumát ül i ; a polgári perrendtartás az 1852. évben kiadott, 
már akkor «ideiglenes»-nek jelzett rendeleten nyugszik; a 
váltójogi eljárást, az ügyvédi és közjegyzői rendtartást, a 
peren kivüli eljárást, a birói illetékességi ügyet stb. még 
manap is az absolutismus idejében kibocsátott rendeletek 
szabályozzák. Mindamellett nincs kizárva a remény, hogy 
belátható időben talán ezen maradványai is egy régi fájdal-
mas emlékű korszaknak a lomtárba kerülnek s helyöket 
modern alkotások töltik be. Mindezek után mosolyra kell 
hogy indítson Sulek Bogoszlávnak, a nemrég elhunyt horvát 
akadémikusnak 1883-ban megjelent «Hrvatski ustav» (Horvát 
alkotmány) czimü könyvének a horvát igazságügyről szóló 
fejezetében (184. lap) foglalt azon szakasz, hol szerző az 
osztrák kormány által Horvátországban behozott igazságügyi 
törvények ismertetése után az 1840. évi idevágó magyar 

l törvényalkotásoknak, az országbírói értekezlet által hozott 
törvénykezési szabályoknak, valamint az 1868. és 1881. évi 
törvények teljes ignorálásával önérzettel konstatálja, hogy 
Horvátországban az igazságügy sokkal fejlettebb, mint Magyar-
országban, hol még most is ósdi törvények szerint Ítélkez-
nek, míg ők osztrák mintára vannak berendezve! 

Dr. Radits István. 

A szóbeliség a franczia perrendben. 
V á l a s z dr . F o d o r Á r m i n k i r . t á b l a i b i ró u r n á k . 

Bevallom őszintén, hogy kellemetlenül érzem magamat, 
midőn válaszolni készülök azokra a megjegyzésekre, melye-
ket Fodor táblabíró ur a «Jogtudományi Közlöny»-ben meg-
jelent «Párisi levelemo-re tett. Kellemetlenül érzem maga-
mat, mert tudom, milyen szerénytelen vagyok akkor, midőn 
tanulmányaim kezdetén állva vitába elegyedem jogászaink 
egyik legkiemelkedőbb, legérdemesebb tagjával; de legyőzöm 
felszólaló öntudatomat azzal az érvvel, hogy az önvédelem 
mindig meg van engedve és azzal, hogy az én helyzetem a 
vita tárgyához legjobban a német költő szavaival irható le : 
«An der Quelle sass der Knabee. 

Első sorban a ténykérdésről fogok beszélni. Párisi leve-
lemben azt állítottam, hogy az Indokolás következő monda-
tában : «Nagyobb suly fekszik az iratokon, ha a biróság az 
iratok letételét a délibérét elrendeli. Itt is meg van óva a 
szóbeliség formája, mert a délibéré simple esetében a felek 
felolvassák az iratokat, a délibéré sur rapport esetében az 
előadó nyilt ülésben közli a bírósággal azok tartalmát)) » 



nincsen egy olyan állitás sem, mely a franczia perrendnek 
megfelelne. 

Ezt a «merész)) állításomat ma is fentartom és be fogom 
bizonyítani, hogy igazam volt, mikor azt állítottam: i. hogy 
az iratok letételét nem hívják délibérének, 2. hogy az iratok 
letételét nem kell elrendelni. 

Ad 1. Azon ellenvetésemre, hogy az iratok letételét nem 
hívják délibérének, a czikkiró ur azt állítja, hogy ő nem 
mondotta azt, hogy délibéré egyenlő az iratok letételével; 
erre az érvre mit sem válaszolok, olvasóimra bizom annak 
megítélését, hogy ha ők egymás mellett az «<&» kötőszó nél-
kül olvasnak egy magyar és egy idegen szót és a két szóra 
egy állítmány vonatkozik, akkor azt gondolják-e, hogy a két 
szó egyértelmű, vagy azt gondolják-e, hogy külömböző értel-
mük van az egyes szavaknak ? De ugy látszik, hogy a czikk-
iró ur sem tartotta azt, hogy a «macska példája» nagyon 
meggyőző volna, mert szükségesnek tartotta felhozni azt, 
hogy a délibéré jelent mást is, mint tanácskozást. Jelenti 
pedig a Code 93. és 94. §§. szerint az «instructio egy módját, 
mely az iratok letételében és előadó jelentésében áilh* Sohasem 
állítottam azt, hogy a délibéré szó csakis tanácskozást jelent, 
de állítottam, hogy az iratok letételét sohasem jelzi, amit 
alkalmasint a czikkiró ur is elismer. Azt pedig ne méltóztassék 
hibának felróni, hogy midőn a délibéré szó értelmét adtam, 
annak rendes jelentőségét magyaráztam meg, nem pedig 
annak kivételes értelmét! Hiszen ez természetes, már csak 
azért is, mert a «délibéré» szót sokféle kivételes értelemben 
használják, pl. a szajnai törvényszéknél az u. n. bulletin de 
délíbéré-ben a délibéré szó azt jelenti, hogy a biróság az 
ügy rögtöni plaidirozását kívánja.** 

Ad 2. Állítottam továbbá, hogy az iratok letételét nem 
kell elrendelni, mert az minden esetre nézve el van rendelve. 
A czikkiró ur erre nézve azt válaszolja, hogy a délibéré sur 
rapport esetében a biróság az iratoknak az előadó kezéhez 
való letételét elrendeli. Bocsánatot kérek, az általam kifogá-
solt mondatban nemcsak a délibéré sur rapportról van szó, 
hanem általában délibéréről, mely kifejezés alatt az Indokolás 
ugy a délibéré simple, mint a délibéré sur rapport esetét 
érti. Igazam volt tehát, midőn azt állítottam, hogy az iratok 
letételét nem kell elrendelni, mert a felek minden perben a 
biróság elrendelése nélkül leteszik az iratokat (ezt nem is 
vonta kétségbe a czikkiró ur) és csakis a délibéré sur rapport 
esetében, mint azt párisi levelemben kétszer is kifejtettem 
(V. ö. Jogt. KÖzl. 6. sz. 47. 1., alulról 2. bek. és 48. 1. alul-
ról 3. bek.), rendeli el a biróság az iratoknak nem egy-
szerű letételét, hanem azoknak az előadó kezéhez való letéte-
lét. (Gar9onnet a czikkiró ur által idézett helyen igen hang-
súlyozza, hogy itt az előadó kezéhez való letételről van szó). 

Az Indokolás általam kifogásolt részének második 
mondata szintén helytelen. Az Indokolás szerint ugyanis 
máskép volna megoldva a szóbeliség formája a délibéré 
simple, mint a délibéré sur rapport esetében; az egyik eset-
ben a szóbeliség az iratok felolvasásában, a másik esetben 

* A czikkiró ur figyelmeztet a r r a , h o g y a p e r r e n d t a r t á s t nem zseb-
szótárból t a n u l j a az ember ; a j ó t a n á c s o t köszönöm, de e n g e d j e m e g , 
hogy m e g j e g y e z z e m , hogy idegen pe r rend i smere téhez a zsebszó tá r igen 
h a s z n o s . . . ! R o u s s e a u - L a i s n e y szó tá ra a cz ikki ró ur á l ta l idézet t részé-
ben nem beszél a dél ibéré szó szűkebb és tágabb ér te lméről , h a n e m azt 
m o n d j a : «On en t end p a r dél ibéré d a n s un sens g é n é r a l . . . p lus spécia-
lement» , ami igy f o r d í t h a t ó : «délibéré szó á l t a l ában je len t i . . . különö-
sebben . . .», a z a z az irók c sak i s az t m o n d j á k , hogy a Code 93. és 94. 
§ -a iban igy kell é r t e lmern i a dél ibéré szót , h o g y . . . H a az t a k a r t á k 
volna m o n d a n i , a m i t cz ikkiró ur velük m o n d a t , u g y a sens géné ra l l a l 
e l len té tben nem plus spéc i a l emen t ki té te l t h a s z n á l t a k volna, h a n e m «sens 
étroit.» V. ö. Sachs -Vi l l a t t e «Encyk lopád i sches Wör te rbuchw. (Kleine 
A u s g a b e Berlin, L a n g e n s c h e i d t 1902. I. k. 399. 1. V . géné ra l . ) V. ö. 
R o g r o n , Code de p rocédure civil expl iqué (Plon 1892.) 444. 1. 

** V. ö. I sau re -Tou louse «Tra i té fo rmula i re de P rocédu re P ra t i que» . 
(Cheva l i e r -Maresque , 1891.) Niver t , m e m e n t ó du clerc d 'avoué . M a r c h e 
d ' u n e af fa i re , 100. 1. 

pedig a nyilvános előadásban áll. Az indokolás ezen előadása 
téves ; téves azért, mert a délibéré sur rapport elrendelését 
ép olyan tárgyalás előzi meg, mint amilyen tárgyalásnak van 
helye a délibéré simple esetében, a különbség a két eset közt 
csakis abban áll, hogy a tárgyalás bezárása után a délibéré 
simple esetében a biróság egyszerűen határoz, mig a tárgya-
lás bezárása után a délibéré sur rapport esetében előbb egy 
bírónak nyilvános előadását hallgatja meg. Csodálom, hogy 
az Indokolás szerzőjének figyelmét elkerülte az, hogy a déli-
béré sur rapport esetében a tényállásnak szabadon, szóval 
való tisztázása (Ind. 17. 1.) nincsen elejtve, hiszen mindazok 
az irók, kikre múltkori czikkében hivatkozott, felemiitik azt, 
hogy a délibéré sur rapport-nak akkor van helye, ha a biró-
ság «a plaidoiriek után nem látja még eléggé tisztán az 
ügyeh. Glasson (I. 296. 1.), Garconnet (1898 kiad. II. 471. 1.) 
hangsúlyozza, hogy «rmstruction est close». Ugyanúgy 
Rousseau-Laisney-féle szótárban III. 578. 1. 5. sz. «délibéré 
csak akkor rendelhető el, ha a vita be van zárva». Külön-
ben kár is itt hosszasan bizonyítékokra hivatkoznom, hiszen 
szükségszerüleg egyenlőnek kell lenni a tárgyalásnak a «déli-
béré simplew és a «sur rapport» esetében, miután a délibéré 
a per utolsó szaka; előre pedig a tárgyalás kezdetén, senki 
sem tudja, hogy milyen lesz a «délibéré». 

Abból a tényből, hogy a tárgyalás a két délibéré eseté-
ben egyenlő, következik az, hogy a délibéré simple esetében 
a felek felolvassák a tárgyaláson az iratokat, ugy felolvassák 
azokat a délibéré sur rapport esetében is . . . Mondom, «ha 
felolvassák)), mert nem tudom, mit ért az indokolás szerzője 
az iratoknak felolvasása alatt. Az Indokolás több helyen 
beszél, majd az iratok, majd a zárinditványok felolvasásáról,* 
olykép, mintha az a «felolvasás)) a tárgyalásnak külön része 
volna. A való ezzel szemben az, hogy a franczia szóbeli 
tárgyalás egyes-egyedül a plaidoiriekből áll; de természetes 
az, hogy az ügyvéd a tárgyaláson felolvashat az előadása 
folyamán olyan iratot, amilyent szükségesnek tart állításai 
bizonyításához** és szokásos, hogy a tulajdonképpeni plai-
doirie kezdete előtt az ügyvéd (ép ugy, mint nálunk a feleb-
bezési tárgyaláson) előadja a kérelmét, vagy szabad szóval, 
vagy felolvassa a conclusióknak befejező sorait (mindazt, ami 
a «Par ces motifs» után következik). Miután a franczia szó-
beli tárgyalás egyes-egyedül az ügyvédek és az ügyész elő-
adásából áll, természetes, hogy sem a délibéré simple, sem 
a délibéré sur rapport esetében nincsen helye az «iratok fel-
olvasásának)). 

Ennyit a tények tekintetében, ami pedig a vita második 
részét illeti, ha arra érdemlegesen akarnék válaszolni, sok 
olyat kellene elmondanom, mit «párisi leveleim» későbbi 
folytatásaiban irtam meg; közölni fogok adatokat arra nézve, 

* Igy pl . «a p la idoi r ie n e m kötelező és a felek a zá r ind i tványok 
fe lo lvasása u tán a n n a k h a t á r n a p j á n * . . . «a zá r ind i tványok fe lo lvasása 
u t án a b i r ó s á g a p la idoi r ie t e lha l a sz t j a* (ez lehete t len) stb. F igye lmez-
te tn i k i v á r o k a r r a , h o g y a f r ancz ia p e r r e n d t a r t á s o k e l ő a d j á k , h o g y 
felperesi avoué «avenir»-t a d a lperes i a v o u é n a k a r r a a t á r g y a l á s r a , 
amelyen a conclus iót kell (p rendre v a g y poser) le tennie . E l ő a d j á k az t 
is, h o g y olyan conclusio , mely nem az illető t á r g y a l á s o n a d a t o t t (pris) , 
érvénytelen. ( I g y Bordeaux tvsz. 1840. R o u s s e a u - L a i s n e y I I I . 250. 1. 
Conclusion.) D e ez nem je len t i az t , h o g y a t á r g y a l á s o n t a l á n fe lo lvasná 
az avoué conc lus ió já t , erről szó s incs , h a n e m c s a k i s az t , h o g y a tár-
gyalási idő alatt kell a conclusiót a greffiernél letenni. Különben ma 
m á r az sem áll , h o g y a tárgyalási idő alatt kell le tenni a c o n c l u s i ó k a t ; 
á l t a l ános g y a k o r l a t szer in t e l f o g a d j á k a conc lus ióka t a következő nap i 
aud i ence m e g n y i t á s á i g . V . ö. I s a u r e - T o u l o u s e id. müv . 69. 1. N e m is 
m e g y el az avoué, h a n e m egysze rűen elküldi a g re f f i e rnek . 

** R é g e b b e n szokásos volt, h o g y h a a p la idoi r ie a l a t t i r a t o k a t 
ke l le t t fe lolvasni , ezt az avoué végez te . Erre m u t a t Glasson I. 83. 1. 
(deczember 14-től d e c z e m b e r 18-ig) a m a m e g j e g y z é s e , mely szer int , h a 
az ügyvéd i r a t o k a t olvas, fe jé t lefedi , mer t az avouét helyet tes í t i . M á s 
eset és nem tar toz ik ide az , h a az ügyvéd j o g a i véde lmére (v. ö. Cresson 
Abrégé , 212. 1.) v a g y mivel a törvényszék nem enged i m e g neki a 
rep l iká t , conc lus ióka t tesz le . . . (erről pár i s i leve lemben fogok szólni). 
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hogy az avouék gyakran irnak olyat a conclusióikban, minek 
a perhez semmi köze nincs, és a biróság ezt soha sem vette 
észre; beszélni fogok arról, hogy a franczia dossier «pape-
rasse»-jai között maguk a birák sem ismerik ki magukat és 
a felet ügyvéd vallására kényszeritik, makacsságoknál, stb. 
Most azonban csak azt kivánom megjegyezni, habár nagy 
tisztelője vagyok a franczia intézményeknek, nagy bámulója 
a franczia Code-oknak, melyeket a közel száz éves praxis és 
a magas szinvonalon álló theoria legkisebb részletekig ki-
épített, mégis, tudom, hogy a franczia perrendtartásnak két 
nagy hibája van és pedig az, hogy a per drága és lassú.* 

Dr. Wittmann Erríó. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 

«Rossz törvényt jó biró pótolhat.» 

E vigasztalásra sehol nagyobb szükség nincs, mint nálunk, 
hol annyi hiányos törvény van. És mégis sehol sem segítenek a 
bíróságok oly ritkán a hiányos törvényekből eredő bajokon, 
mint nálunk. Ezért követeljük szüntelenül a novelláris tör-
vénykiegészitést vagy megváltoztatást, mihelyt a meghozott 
törvény hiányát észleljük, és innét a páratlan túltengés tör-
vényalkotásainkban, amely mellett azonban mégis a jogérzés 
kielégítetlen maradt. Ennek a szomorúan fényes példája egyik 
legújabb részvénytársaságunk, a «Fortuna*) aranybányának 
története, mely most záródott be végleg egy bünfenyitő és 
két polgári perrel. 

Ismeretes a «Fortuna*) keletkezése. Két «előkelő idegen», 
a volt amerikai főkonzul Hammond és honfitársa, Langer-
mann, néhány évvel ezelőtt egy aranybánya részvénytársa-
ságot alapítottak Budapesten két millió korona össznév-
értékü, teljesen befizetett, egyenként 25 korona névértékű 
részvényre, melynek tárgya: az Erdélyben található Szent 
Endre nevü aranybányának megszerzése és műszaki föl-
szerelése által való kiaknázása lett volna. Magáért a bányáért 
az egyik alapító, Langermann, 60,000 darab részvényt 
1.500,000 K értékben kötött ki magának, a bánya felszere-
léseért pedig alapító társa, Hammond 19,990 db részvényt 
499,750 K értékben. Az alakuló közgyűlésen, melyen a két 
alapitón kivül mindössze öt részvényes, összesen 10 db 250 K 
névértékű részvény képviseletében vett részt, a társaság meg-
alakult és az alapítók, fentartott jogukkal élve, kinevezték 
igazgatósági tagokul az első három évre magukat és még 
három bizalmas emberüket, köztük herczeg Batthyány-Stratt-
man Ödönt, kinek nagyhangzásu neve után sok ezer részvényes 
indult a társaság igazgató tagjaiul. A társaság czégét nyomban 
be is jegyeztették, bemutatván a törvényszéknek a társaság 
alaptőkéje befizetésének igazolásául Langermannak a bánya 
átruházására vonatkozó nyilatkozatát, továbbá Hammondnak 
arról szóló kötelező nyilatkozatát, hogy a 499,750 K értékű 
felszerelést a társaságnak felszólítására át fogja adni. Ezek 
alapján az első igazgatóság a részvényeket kiállította és azok-
ból Langermannak 60,000 dbot át is adott, ki azokat egy 
hangzatos aláírási felhívás segítségével forgalomba hozta; 
alapító társa, Hammond azonban a felszerelés átadása iránt 
vállalt kötelezettségének, mint teljesen vagyontalan ember, 
eleget nem tehetvén, a részvényeknek forgalomba hozatala 
után Langermannal együtt megszökött. A társaság a bánya 
felszerelésének hiányában működését meg sem kezdhetvén, 

* I g e n n a g y m a F r a n c z i a o r s z á g b a n ez okbó l a t ö r e k v é s a p e r r e n d -
t a r t á s r e f o r m j á r a . A m o z g a l m a t a z ú g y n e v e z e t t L i g u e d e s J u s t i c i a b l e s 
veze t i . P r o g r a m m j u k : R é d u c t i o n d e s f r a i s d e J u s t i c e . ( E z t n é m i l e g el-
ér ték.) S impl i f i ca t ion d e l a P r o c é d u r e . S u p p r e s s i o n d e l ' i n t e r m é d i a i r e 
inu t i l e d e l ' a v o u é . V . ö. F a o r e . R é f o r m e s J u d i c i a i r e s . ( É d i t i o n d e l a 
l i g u e d e s J u s t i c i a b l e s , Pa r i s . ) 

midőn az uj igazgatóság erről a közgyűlésnek jelentést tett, 
elhatározta, hogy az időközben az igazgatóságból társaival 
együtt kilépett herczeg Batthyány-Strattman és az alapítók 
által kinevezett igazgatótársai ellen keresetet indít az átadni 
kötelezett felszerelés 499,750 K értékének a befizetése iránt 
azon alapon, hogy az igazgatóság a felszerelés átadása, illetve 
biztositása iránt a czégbejegyzés előtt gondoskodni tartozott 
és a bejegyzésnél az egész alaptőkének biztosítását maga 
jelentette be, ennek valódiságáért tehát felelős. 

A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék azon-
ban a keresetet elutasította azon indokolással, «hogy a keres-
kedelmi törvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy az ala-
pítók vagy részvényesek valamelyikének nem készpénzből 
álló betétele a részvénytársaság igazgatósága által a társaság 
alapszabályainak a czégbirósághoz bejegyzés végetti bemuta-
tását megelőzőleg átveendő, amennyiben a 159. §. 3. pontjá-
nak az a rendelkezése, hogy a biztosított alaptőkére rész-
vényenkint 30% tényleges befizetés igazolandó, az alaptőké-
nek nem készpénzbeli betétből álló részére nem vonatkozik)). 
Ezen ítéletet ugy a kir. tábla, mint a kir. Curia indokainál 
fogva, utóbbi pedig még azon okból is helybenhagyta, «hogy 
arra nézve, hogy a részvénytársaság megalakulásánál az első 
igazgatóság tagjai mennyiben kötelesek az alapitásnak és az 
alakulásnak alapul szolgált adatoknak valóságáról általában 
és különösen arról is meggyőződést szerezni, hogy az alapi-
tóknak a törvény előfeltételeihez képest, nekik kijáró rész-
vényeik ellenében elfogadott betétjük értéke által a részvé-
nyek névértékének megfelelő társasági alaptőke kellően van-e 
biztosítva és hogy esetleg a kellő biztosítás hiányában meny-
nyiben kötelesek biztosítást kívánni, kereskedelmi törvényünk 
kötelező rendelkezést nem tartalmazván, e kérdés mindenkoron 
csakis a fenforgó körülmények figyelembevételével szüksé-
geltető kellő gondosság szempontjából dönthető el». 

«Minthogy pedig a fenforgó esetben az alakuló 
közgyűlés a Hammond alapító által vállalt szállítási kötele-
zettséget meghatározott értéket képviselő betétként elfogadta, a 
Hammond alapító betétjében a neki átadandó részvényekre 
eső alaptőke részt már a kötelezettség elvállalásának tényével 
kellően biztositottnak tekintette, következőleg az igazgató-
ság tagjai sem törvény ellenére nem jártak el, sem a kellő 
gondosság figyelmen kivül hagyásával mulasztást nem követ-
tek el az által, hogy az alakuló közgyűlés határozata értelmé-
ben a czégjegyzést kieszközölték.)) 

A társaság ezek után, felszerelés és készpénztőke hiá-
nyában, és miután a bűnvádi eljárás sem vezetett czélra, 
maga ellen csődöt kért és a csődtömeget képező aranybánya 
10,000 K-ért eladatott, amiből természetesen sem a hitele-
zőknek, sem a részvényeseknek semmi sem jutott. 

Ezalatt több részvényes megbízásából egyik részvényes 
ugyancsak az alapítók által kinevezett igazgatóság ellen 
kártérítési keresetet indított az általa befizetett részvénytőke 
erejéig azon alapon, hogy az igazgatóság, ha már a czég-
jegyzés körül és a részvénytőke befizetése, illetve a Ham-
mond-féle fölszerelés szállításának biztositása és annak át-
adása körül mulasztás nem is terhelné, mindenesetre felelős 
a Langermannak átadott 60,000 db részvénynek forgalomba 
hozásával okozott kárért, mert nem volt jogosítva, sem köte-
lezve ezen részvényeket Langermannak kiadni, mielőtt ezen 
alapitó társ az általa a felszerelés iránt vállalt kötelezettsé-
gének is eleget tett, annál kevésbbé, mert a társaság nem 
pusztán a Langermann által átadott bányára, hanem az ennek 
müvelésére Hammond által átadni kötelezett felszerelésére is 
volt alapítva, utóbbi nélkül tehát a társaság és annak alap-
tőkéje csonka maradt, ami a kibocsátott részvények tartal-
mával, mely az egész alaptőkének befizetését igazolja, ellen-
kezik; miért is a kibocsátott részvények semmiseknek tekin-
tendők és az ezekre befizetett összegek az igazgatóság által 
a károsult részvényeseknek visszafizetendők. 
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A kir. Curia által helybenhagyott alsóbirósági ítéletek 
azonban ezen alapot nem fogadták el és kijelentették, hogy 
anern semmis a részvény akkor sem, ha az alaptőke teljes be-
szerzése elbtt is bocsáttatott ki, mert a kereskedelmi törvény 
az alaptőke teljes befizetése elbtt és ha az alapítók vagy rész-
vényesek valamelyike nem készpénzből álló betéttel járul az 
alaptőkéhez, a betétnek a társaság részére átadása előtt ki-
bocsátott részvényeket semmiseknek ki nem mondja». 

Nem akarjuk most birálat tárgyává tenni, hogy helye-
sen magyarázták-e bíróságaink a kereskedelmi törvénynek 
az igazgatóság felelősségére vonatkozó rendelkezéseit a czég 
bejegyzése és a részvények kibocsátása körül; azonban két-
ségtelen, hogy amidőn bíróságaink arra hivatkoznak, hogy 
a törvény által követelt garancziák csak a készpénzre alapított 
részvénytársaságokra vonatkozván, a természetbeni betétekre 
alapított társaságokra nem alkalmazhatók, oly értelmezést ad-
nak a kereskedelmi törvénynek, mely szellemével és czéljával 
teljesen ellenkezik, mert a kereskedelmi törvény általában 
véve azt akarta, hogy részvénytársaságok csak reális alapon 
keletkezhessenek és működésűket csak kellb garancziák mel-
lett kezdhessék és folytathassák, már pedig, ha a természet-
beni betétekre alapított részvénytársaságok a természetbeni 
betét átvétele elbtt az alapitóknak puszta kötelezettsége alap-
ján megalkothatók és részvényeik forgalomba hozhatók, akkor 
ezzel a szédelgésnek tárt kapu nyittatik és a törvény oltalma 
alatt a legképtelenebb vállalatok, sőt természetbeni betétre 
alapitott társaságok betét nélkül is keletkezhetnek, holott a 
kereskedelmi törvény által előirt garancziáknak megkövete-
lése minden részvénytársaságnál, különbség nélkül, akár kész-
pénzre, akár természetbeni betétre alapíttatott, a törvénynek 
legtermészetesebb interpretatiója, amely nélkül oly szegény-
ségi bizonyítványt adunk magunkról, amely a külföld előtt, 
hol éppen a természetbeni betétekre alapitott társaságoknál 
követelik a legtöbb garancziákat, p. o. külön becslési eljárást 
és közgyűlést stb. a lehető visszaélések ellen, nemcsak köz-
hitelünket teljesen alááshatja, hanem a legnagyobb vissza-
élésekre s a közönség jóhiszeműségének hihetetlen módon 
való kiaknázására szolgáltathat bíróilag meg nem támadható 
alapot. 

Ezen segíteni, ha a kir. Curia nézetét e tekintetben meg 
nem változtatja, sürgős szükség novelláris törvényhozás ut-
ján is. Dr. Huszár Kálmán, 

budapest i ügyvéd. 

Az örökös felelőssége a perköltségért. 

Hogy az örökhagyó tartozásáért megtámadott örökös a 
perköltségért a saját személyében (tehát egész saját vagyo-
nával) felelős-e vagy csak a hagyatékkal, illetőleg az örök-
ség erejéig: maga a probléma egyáltalán nem egetverő; de 
a kis kérdések adják meg az alkalmat arra, hogy a nagyokkal 
foglalkozzunk. 

A perköltséget tárgyazó intézkedést a biróságok csak 
ritkán szokták tüzetesen megindokolni, s ez okozza, hogy 
birói gyakorlatunk kifejezetten, tudtommal e kérdésben még 
egyáltalán nem foglalt állást. Hogy hallgatag minő állás-
pontot vall a magáénak: azt később majd meglátjuk. Elmé-
leti jogászaink, amennyire emlékszem, szintén mellőzték magát 
ezt a speciális kérdést. Zsögöd, aki nagy müvében a korlátolt 
felelősségnek egy külön czimet szentel s e jogi alakulatot 
az ő utolérhetetlen művészetével szedi szét mikroszkopikus 
izeire, az örökösnek a perköltségért való felelőssége kérdését 
nyitva hagyja. Azonban éppen Zsögöd nek egyéb állásfog-
lalásaiból lefejthető e kérdés megoldása; s jelen soroknak 
az is egyik czélja, hogy e megoldást Zsögöd ez utmutatásai 
szerint megkíséreljék. 

Az első körvonala a problémának, mely szemünkbe ötlik 
az, hogy jogunk az örököst az örökhagyó tartozásáért csak 

korlátoltan teszi felelőssé, s igy az a perköltségben — leg-
alább a puszta pervesztés alapján1 — nem marasztalható. 
A második, ami a kérdés vizsgálatánál eszünkbe ötlik, az, 
hogy a perköltség járuléka a per tárgyának, mint főkövete-
lésnek és igy annak jogi sorsát osztja, tehát nem tarthat 
igényt erősebb, szigorúbb kielégítésre, mint a főkövetelés; 
amiből szintén az következik, hogy a perköltségért az örökös 
csak korlátoltan felelős. Csakugyan a konkrét esetben, mely 
e théma felvetésére alkalmul szolgált, alperes e két főargu-
mentumra támaszkodott. 

A dolog közelebbi vizsgálata azonban csakhamar meg-
győz arról, hogy mindkét argumentum a jogi jelenségeknek 
nem eléggé mélyreható megfigyelésén alapul. 

Jelesül ami a korlátolt felelősséget illeti: ez a jogtétel 
egyáltalán nem abban a kiterjedésben él jogunkban, hogy 
az örökös az örökségre semmi esetben sem ((fizethet rá», 
más szóval, hogy az örökös pusztán és egyedül csak gazda-
godása erejéig volna felelős.2 Sőt ellenkezőleg: van jogsza-
bályunk, amelyből világosan kitűnik, hogy az örökös gyak-
ran többet tartozik fizetni, mint amennyit örökölt. Alig van 
ugyanis joggyakorlatunknak egyöntetűbben megállapított és 
gyakrabban hangoztatott elve, mint az, hogy az örökös nem 
menekül az örökhagyó tartozásainak kifizetése elől azzal, 
hogy kimutatja, hogy már a rászállt örökség erejéig tarto-
zásokat kiegyenlített; mert neki, ha a hagyatéki passivák 
az activákat meghaladják, a hagyatékra csődöt kell kérnie, 
ellen esetben minden egyes hitelezővel szemben az egész 
örökség értéke erejéig felel.3 Az örökös tehát esetleg tízszer 
annyit fizet, mint amennyi az örökség értéke: mert minden 
egyes hitelezővel szemben csak az egész örökség értéke a ki-
elégítés korlátja. Az örökösi felelősség korlátoltságának mi-
benléte éppen e szabályban domborodik ki legélesebben. 
A magyar örökös felelőssége elvileg az örökség értéke ere-
jéig fenálló felelősség (felelősség pro viribus) ; kedvezmény-
képp joga van az örökösnek, ha a tartozások a vagyont 
meghaladják, a separatio bonorum-hoz, ahhoz, hogy a hagya-
ték, mint külön tömeg, mondjuk jogi személy, feleljen maga-
magáért. Ez történik, ha az örökös a hagyatékra csődöt kér. 
Viszont a hitelezőnek is meg van adva az a kivételes ked-
vezmény, hogy a hagyatékhoz, mint különálló léttel biró 
vagyontömeghez tarthassa magát, s kérhesse abból való ki-
elégittetését (felelősség cum viribus).4 Ez utóbbi esetben s a 
tulajdonképpeni alperes nem az örökös,6 hanem a hagyaték: 
s ehhez képest ilyenkor az örökös, amiként a kereset főtár-
gyáért nem, ugy a perköltségért sem tartozik semmiféle 
felelősséggel. A cum viribus felelősség esete tehát az, amely-
ben helyes a korlátolt felelősség kiindulópontjából vont az a 
következtetés, hogy az örökös a perköltség tekintetében is 
csak a hagyatékkal felel. Egészen másként áll azonban a 
dolog akkor, ha a hitelező magát az örököst támadta meg 
az örökség értéke erejéig. Ez esetben a felelősség «korlát»-ja 
csak olyan korlát, mint pl. a kezesé, aki egy meghatározott 
összeg erejéig vállalt kezességet, vagy a betéti társaság kül-
tagjáé (kereskedelmi törvény 125., 139. §§.) stb. Vagyis a 
kötelemben bennrejlő korlátoltság csak ugy, mintha már az 
örökhagyó is eredetileg nem felelt volna többel. A felelősség 

1 A z t m i n d e n k i k o n c z e d á l n i f o g j a , h o g y a r o s s z h i s z e m ű e n pe r l ekedő , 
vagy fö lös leges v é d e l m i e szközöke t i g é n y b e vevő ö rökös a z ebből szá r -
m a z ó k ö l t s é g e t visel i . ( 1893 : X V I I I . t c z . 109., 113. §§ ) 

2 L á s d b ő v e b b e n Zsögöd: F e j e z e t e k , I I . k . 906—907. 11. 
3 C u r i a 1894 j a n u á r 18. 12 ,909/93; 1895 m á j u s 24. 9536 /94 ; 1896 

j a n u á r 14. 9 4 5 1 / 9 4 ; B u d a p e s t i T á b l a 1898 j u n i u s 17. I . G . 106 ; Cur i a 
1901 m á j u s 9. 1369/600. V a l a m e n n y i Markus-ból. V . ö. po lgá r i törvény-
könyv t e r v e z e t e 2015. §. 

+ E n n y i b e n t e h á t a p o l g á r i t ö rvénykönyv t e r v e z e t e e rősen u j i t , ami -
k o r a cum viribus f e l e lős sége t f o g a d j a el elvi a l apu l . (2009. §.) 

5 M e l y b e n a ke rese t i p e t i t u m u g y szól, h o g y a l p e r e s k ö t e l e z t e s s é k 
a hagyatékra vezetendő végrehajtás terhe mellett. . . fizetni . . . 

6 Zsögöd: id. müve II. k. 904. 1. 
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e válfajánál tehát a «korláta csak a kötelemre magára áll 
fen, ugy, amint az peren kivül a kötelem alkotó tény folytán 
keletkezett. Keletkezése pillanatában korlátolt volt, viszo-
nyítva az örökhagyó tartozásához; de e korlátoltságában 
korlátlan, s épp ugy alá van vetve a késedelem, confusio, 
perfüggőség és más kötelemváltoztató, kötelemnövelő vagy 
esetleg kötelemszüntető tények hatásának, mint bármely más 
obligatio. Ezért mondja Zsögödhogy a pro viribus felelősség 
tulajdonképp korlátlan felelősség. Mindebből pedig kétség-
telenül folyik, hogy a felelősség most emiitett fajánál a 
«korlátoltság*) a perköltségre egyáltalán nem vonatkozik. 
A korlát csak addig az, amig ama kérdés döntendő el, futja-e 
az örökség értékéből az örökhagyó hitelezőjének követelése; 
ha ez igenlőleg dőlt e l : az igy megállapított tartozás az örö-
kös tartozása, s azt járulékostul meg tartozik fizetni, akár 
kimeríti vagy túlhaladja a kapott örökség értékét, akár nem.2 

A másik főargumentum, amelynek alapján az örökös a 
perköltség tekintetében is csak korlátoltan látszik maraszta-
landónak, az volt, hogy a perköltség a főkötelezettség járu-
léka, tehát annak jogi sorsát osztja. Ezzel az ellenvetéssel 
sokkal könnyebb megküzdenünk, mint az elsővel. Igaz, hogy 
a keresetet ugy szokták jelölni: «iooo K és járulékai iránt», 
mely kifejezésmódban a «jár,» a perköltséget is magában 
foglalja. A kifejezésmód törvényileg is szentesítve van (per-
rendtartás 64. §., sommás eljárás 1. §.). Csakhogy a perjogi 
értelemben vett járulék egyáltalán nem osztja a iprincipale* 
jogi sorsát. Az, ami a magánjogban járulék (áccessorium), 
ugyan a perben is gyakran az; de a két fogalom elvileg 
egyáltalán nem fedi egymást;3 az «áccessorium sequitur suum 
principalei> elve pedig, amennyiben áll, csak a magánjogi 
értelemben vett járulékot illeti. A perjogban ily szabályt 
jogilag nem lehet támogatni: a különféle járulékok (kamat, 
perköltség) mindegyikében a biró a pervesztes felet önálló 
gondolatmenet alapján marasztalja, noha e marasztalás quasi-
kártéritéses jellegéből4 kifolyólag arra a per főtárgya tekin-
tetében hozott döntés természetszerűleg befolyással van. Hogy 
minő természetű ez a befolyás : ennek kifejtésére a perkölt-
ségben való marasztalás structurájába való mélyebb behatolás 
volna szükséges, mint amennyire itt elmehetünk. Azt jelez-
hetem csak ezúttal, hogy a perköltségmarasztalás alapja 
nem a per főtárgyára vonatkozó pervesztés birói declaratiója, 
amiként állana a dolog, ha e kettő a fődolog és tartozék 
(járulék) viszonyában volna egymáshoz; hanem a perköltség-
ben marasztalás alapja a pervesztes fél perbeli magatartása, 
jelesül az a tény, hogy perbeszállt, noha nincs igaza, s az e 
tény fölött lebegő ama jogelv, hogy e magatartás éppen 
ezért az ő veszélyére megy. A perköltségben tehát nem azért 
marasztal a biró, mert a marasztalt fél pervesztes lett, hanem 
azért, mert a pervesztes fél perbeszállt s ezzel a perköltség 
felmerültét okozta. Látni való, hogy ebben ama paroemiának 
(áccessorium sequitur suum principale) semmi szerepe nincs. 
Megdőlvén a főtétel, ki van mutatva az is, hogy e tételt az 
örökös korlátolt felelősségének esetére nem lehet alkalmazni. 

Amit eddig a felhozott két ellenvetés megczáfolására 
előadtam, magában foglalja már álláspontom positivumát is. 
Az örökösnek az örökség erejéig való felelőssége csak a 
maga keletkezésében korlátolt; mint már megszületett köte-
lem, épp oly kötelme az örökösnek, mint bármely saját tar-

1 I d . m. I I . k . 811. 902., 904. 11. 
2 A b b ó l i n d u l u n k ki , h o g y a h i te lező a z ö r ö k h a g y ó t m é g n e m 

pe re l t e ; h a p e r e l t e s u g y t e r j e s z t e t t e ki k e r e s e t é t a z ö rökös e l len, a m a n -
n a k a p e r f o l y a m á n tö r t én t e l h a l á l o z á s a m i a t t : a k k o r az ö r ö k h a g y ó éle-
t é b e n fe lmerü lő , b á r u t ó l a g m e g á l l a p í t o t t p e r k ö l t s é g az ö r ö k h a g y ó n a k 
éppen o lyan t a r t o z á s a , min t b á r m e l y m á s t a r t o z á s , ezér t t e h á t az ö rökös 
i smé t k o r l á t o l t a n felel , a z a z ö r ö k s é g e e re j é ig . E n n y i b e n a p e r k ö l t s é g b e n 
m a r a s z t a l ó i té le t n e m cons t i t u t iv . {Zsögöd: id. m ü v e I . k ö t e t , I . k i a d á s 
76. 1. ; l á sd a l ább . ) 

3 Zsögöd: id. m. II. k. 879. 1. 
4 Zsögöd: id. m. I. k. I. kiad. 76. 1. 

tozása. E kötelem keletkezik (az tpso jure aditio elvénél 
fogva) az örökség megnyíltának, vulgo: az örökhagyó halálá-
nak pillanatában; ez az ilyként korlátolt összegű tartozás, 
hacsak később lejárandó időponthoz vagy feltételhez kötve 
nincs, az örökség megnyíltának pillanatában esedékes, azt 
az örökös a maga egészében teljesíteni köteles, s ha nem 
teljesít: a perköltség korlátlanul terheli. Hiszen pl. a kezes 
is «korlátoltan» felelős, ha a kezességet egy bizonyos összeg 
erejéig vállalta; de csak nem állítja valaki, hogy ez a «kor-
lát)) a perköltségre is vonatkozik! 1 

De hogy mily messzire megy birói gyakorlatunk a kor-
; látóit felelősségű alperesnek perköltségben marasztalása tekin-

tetében : ezt a Curiának 1901 november 27-én I. G. 408. sz. 
alatt hozott határozata (Márkus 1901. évi kötet 396. 1.) tanú-
sítja a legékesebben. Az itt tárgyalt esetben a jelzálogos 
ingatlan tulajdonosát, inint dologi adóst vonta perbe felperes 
a személyes adóssal együtt, a bekeblezett követelés tekinte-
tében leendő kielégítés tűrése iránt. A felebbezési biróság ugy 
döntött, hogy a dologi adós köteles azt is tűrni, hogy felperes 
magát a per- és felebbezési költség tekintetében az ingatlanból 
kielégítse. Felperes felülvizsgálati kérelme folytán a Curia ki-
mondta, hogy a felebbezési biróság e döntésével jogszabályt 
sértett, mert a dologi adós a perköltségért a személyes adós-
sal egyetemleg személyesen felelős. Nem fér kétség hozzá, 
hogy a dologi adós felelőssége cum viribus felelősség, melyre 
Zsögöd2 azt mondja, hogy az egyáltalán nem is felelősség, 
amint hogy tőle az embernek hajaszála sem görbül meg. 
A Curia, mint látjuk, alaposan belemarkol a dologi adós 
hajába, nyilván abból a felfogásból indulván ki (az indokolás 
e részben csak az általános szabályra való utalást tartalmazza), 

j amelyet fent én is magaménak vallottam, hogy t. i. az adós 
; már peren kivül is köteles volt tűrni a kielégítést, tehát 

saját veszélyére perelt, a perköltséget okozta s ezért viselni 
tartozik. 

A Curia e döntése daczára is fentartom azonban azt a 
1 

fentjelzett álláspontomat, hogy az örökös, ha cum viribus 
vonatik felelősségre, a perköltségért is csak a hagyatékkal 
felel. Ugy látom ugyanis, hogy az örökös ilynemű felelős-
sége ((korlátoltabb)) 3 felelősség, mint a jelzálogadósé. Jobban 
mondva: a perköltség szempontjából csak az örökösi fele-
lősségre nézve látom a maga egészében hatályosnak azt a 
Zsögöd-féle tételt, hogy a cum viribus felelősség nem fele-
lősség. Es pedig azért: mert egyrészről a közfelfogásban 
benn él az a gondolat, hogy a jelzálogadós egy kicsit kezes 
is a jelzálogra szorított felelősséggel (mit itt bővebben nem 
fejthetek k i ; lásd azonban Zsögöd, id. m. II. k. 897. 11.); s 
mert másrészről megint a hagyaték — ha a cum viribus 
felelősségre kerül a sor — jogunk szerint is, hiába, más 
vagyontömeg, ha tetszik: más személy, mint az örökös.4 Az 

i örökös csak képviseli ezt a más személyt, s ezért ő, ha kissé 
erőltetjük a dolgot, a curatort terhelő gondosságnál fogva 
köteles perelni, ha csak némi reménye lehet a sikerre ; de 
semmi esetre sem marasztalható a perköltségben, mert a 
perlés veszélyét más (a hagyaték) viseli, kinek nevében 
eljár.5 

1 B í r ó s á g a i n k is k o r l á t l a n u l m a r a s z t a l j á k a k o r l á t o l t a n fe le lős k e z e s t 
a p e r k ö l t s é g b e n : C u r i a 1886 m á r c z i u s 24. 101/86. sz. a . , «Jog» 1886. 
évi 122. 1.; 1888 f e b r u á r x. 4989/1887. M i n d k é t h a t á r o z a t Márkus-ból 

! I. kö te t . 
2 Id . m . I I . k . 8 9 1 . , 9 0 4 . 11. 
3 V. ö. Zsögöd: id. m. II. k. 894. 1. 
+ I g é n y p e r m e g e n g e d e t t s é g e az ö rökös és a h a g y a t é k közö t t (1881 : 

L X . tcz . 92 §. Zsögöd: id. m . I I . k . 9C5. 1. ; v. ö. p o l g á r i tö rvénykönyv 
t e rveze t e 2010. §.) h a g y a t é k i c sőd , a v é g r e h a j t á s i e l j á r á s a z o n o s s á g a a z 
ö r ö k h a g y ó v a l és a h a g y a t é k k a l s z e m b e n (1881 : L X . t ö rvénycz ikk 14. §.), 
d e k ü l ö n b ö z ő s é g e az ö r ö k h a g y ó v a l és ö rökösse l s z e m b e n ( u g y a n o t t 15. §., 
v. ö. Zsögöd: id. m. II. k. 904. 1.) 

s N e h o g y f é l r eé r t e s sem : n e m v i t a t o m — h o g y is v i t a t n á m ? — 
h o g y a h a g y a t é k n á l u n k j o g i s z e m é l y ; d e a h a g y a t é k i v a g y o n t ö m e g 
b izonyos m é r t é k i g va ló ö n á l l ó s á g á t , e l kü lönü l t s égé t v i szon t sz in tén n e m 



13- SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 75 

A lefejtett eredmények akkor is alkalmazást nyernek, 
ha egyedi dolog a kereset, illetőleg marasztalás tárgya. 
Erről úgyis csak akkor lehet szó, amikor az illető dolog a 
hagyatékban megvan. Ha pedig megvan, akkor tárgytalan 
a «korlát».* A dolgot az örökös — conditio, dies hiján — az 
örökség megnyiltakor azonnal köteles kiadni. Ha nem adja 
ki, okozta és viseli a perköltséget.** 

Dr. Meszlény Artúr. 

Különfélék. 
— A fővárosi biróságok újjászervezésének kérdése 

aluszik. Még a járásbiróságok egyesítéséről sem hallunk sem-
mit, pedig ezzel a kérdéssel már az igazságügyminiszterium 
is kezdett foglalkozni. Azt tudjuk, hogy az igazságügyi 
bizottság egy tollvonással eltörölte a kereskedelmi és váltó-
törvényszéket, a pestvidéki törvényszék sorsáról azonban 
nem hallottunk semmit. Látni azonban annál többet lehet. 
Avagy nem épületes látványosság-e a pestvidéki törvényszék 
büntető tárgyaló «terme», meg a különböző birói tárgyaló 
helyiségek, amelyek még a szoba elnevezést sem érdemlik 
meg. Ezeknek a helyiségeknek a bútorzatáról ne is beszél-
jünk, mert szégyelnünk kell, hogy ily botrányos állapotokat 
még megtürünk az ország fővárosában. Ehhez járul, hogy 
több biró és jegyző helyisége, úgyszintén a pertár két roz-
zant, szük bérházban van elhelyezve, ugy hogy ha egy ügyet 
keresünk, esetleg három házat kell megjárni, amig reátalá-
lunk. Az csak természetes, hogy a bérházban levő helyiségek 
nagyságra, beosztásra, berendezésre és tűzveszélyességre 
nézve teljesen méltóak a főépületben elhelyezett helyiségek-
hez. Ha igazságügyi kormányunknak van érzéke az igazság-
szolgáltatás igazán gyakorlati feladata iránt, akkor sürgősen 
foglalkozik az újjászervezés kérdésével. Ebben nem akadály 
sem az ex-lex, sem az obstructio. (Ügyvédi körökből.) 

— A m. kir. Curia felülvizsgálati tanácsa határo-
zatainak gyűj teménye czimü mü VlII-ik kötete jelent 
meg a Franklin-Társulat kiadásában. A müvet folytatólag a 
felülvizsgálati tanács helyettes elnöke, Gottl Ágost kir. curiai 
biró nagy szorgalommal és kiváló szakértelemmel állítja össze. 
Az eddig megjelent nyolcz kötetben feldolgozott jogesetek 
nemcsak a sommás ügyekre vonatkozó eljárási, hanem a 
rendes perekben is alkalmazandó anyagi jogszabályokat tar-
talmazván, a gyűjtemény minden tekintetben megbízható, 
sőt nélkülözhetetlen tanácsadója a bíráknak és ügyvédeknek. 
Ahol a határozat könnyebb megérthetése végett szükséges-
nek mutatkozott, a jogszabály előrebocsátása után, nemcsak 
a kir. curiai határozat, hanem a periratok alapján elkészített 
rövid ügyállás is közöltetik. Az egyes kötetek kezelését elő-
segíti a tartalom-mutató, melyben a feldolgozott esetekben 
kifejezésre jutott jogszabályok az anyag szerint csoportosít-
tatnak, valamint a nagy alapossággal és gonddal készített 
betűrendes tárgymutató. A VlII-ik kötet a m. kir. Curia 
felülvizsgálati tanácsának 1902. évi julius 4-től 1903. évi jul. 

t a g a d h a t o m , s e n n y i b e n szólok ké-plegesen a h a g y a t é k r ó l , m i n t személy-
ről. C s a k u g y a n a z u to l só p o n t i g l e v o n j a a s z ö v e g b e n e m i i t e t t a m a z elv 
k ö v e t k e z m é n y e i t , h o g y a cum viribus fe lelős örökös a h a g y a t é k keze lő je 
és képv i se lő j e , a p o l g á r i t ö rvénykönyv t e r v e z e t e (2009. §.), me ly t u d v a -
t evő leg e g y e d u r a l k o d ó v á t e sz i a cum viribus-t. (2008. §.) L á s d h o z z á a z 
I n d o k o l á s t . A T e r v e z e t s z e m p o n t j á n ó l n e m lehe t k é t s é g e s , h o g y az örö-
k ö s a p e r k ö l t s é g é r t is c s a k a h a g y a t é k k a l f e l e l ; n o h a ezt k i f e j eze t t en 
k i m o n d v a n e m t a l á l t a m . V . ö. a z V . rész I I . f e j e z e t é h e z irt I n d o k o l á s t , 
sub I I I . , 1. p o n t , 2. b e k e z d é s . 

* Zsögöd: id. m. II. k. 901. 1. 
** B í r ó s á g a i n k n a k is — u g y v e s z e m ki — ez a z á l l á s p o n t j u k . C s a k -

h o g y n e h é z ezt m e g á l l a p í t a n i , m e r t , m i n t e m l i t é m , a p e r k ö l t s é g ké r -
d é s é t « s o m m á s a n » in téz ik el. A Márkus-ban (1902. évi k ö t e t 283—284. 
l a p j a i n ) közöl t e s e t n e k , mely az ö rökös t pro viribus m a r a s z t a l t a , u t á n a 
j á r t a m a C u r i á n , s m e g g y ő z ő d t e m ró la , h o ^ y a l p e r e s az e g é s z pe rkö l t -
s é g b e n s a j á t s z e m é l y é b e n m a r a s z t a l t a t o t t . A z i n d o k o l á s ez t t e r m é s z e t e s -
nek t ek in t i s a r r a b ő v e b b e n ki n e m t e r j e s z k e d i k . 

7-ikéig terjedő időtartamon át hozott határozataiból 190 elvi 
jelentőségű esetet tárgyaz. A VlII-ik kötet ára vászonkötés-
ben 8 K 50 f. 

— Az ügyvédség köréből. Dr. Nagy Dezsőnek az 
Ügyvédi körben Biró és ügyvéd czim alatt tartott nagyérdekü 
előadása füzet alakjában jelent meg, mint különlenyomat az 
Ügyvédek Lapjából. Nagy Dezsőt ugy egyénisége, mint 
múltja hivatottá teszik e kényes théma tárgyalására és a 
birói és ügyvédi kar közti viszony javításának kezdeménye-
zésére. Előadása igen sok megszívlelésre érdemes anyagot 
tartalmaz. Dr. Pap József az ügyvédi sérelmeknek a kép-
viselőház igazságügyi bizottsága előtti érvényesüléséről irott 
tanulmányát bocsátotta közre. A tárgy az ügyvédi köröket 
igen közelről érdekli. Szerző előbb bemutatja azon módosítá-
sokat, amelyeket az ügyvédi karnak sikerült kivívnia, ezután 
részletesen ismerteti ama pontokat, amelyekben az ügyvéd-
ség álláspontja nem volt képes keresztülhatolni. A füzet 
különlenyomat a Jogállamból. 

— Az esküdtszéki intézmény működéséről a kecs-
keméti ügyvédi kamara évi jelentése a következőket ir ja: 

Ami a jogszolgáltatás terén tett tapasztalatainkat illeti, 
az esküdtszék működéséről ez évben is a legnagyobb elisme-
réssel nyilatkozhatunk, jóllehet verdiktjei sokkal általánosabb 
és erősebb kritikának vannak kitéve, mint a kir. bíróságuk 
ítéletei. A társadalom legszélesebb rétegeiben felébredt az 
igazságszolgáltatás iránti érdeklődés. A ((nyilvánossága esz-
méje tényleg megvalósult s ennek nem csekély jelentőségét 
még emeli az eljárás gyorsasága. A deczember és január 
hónapokban elkövetett bűncselekmények sorra tárgyalás alá 
kerültek már a februári cyklusban. A régi eljárás évekig 
tartó vizsgálatai már csak a múltnak emlékei közé tar-
toznak. 

Sajnálattal kell azonban tapasztalnunk, hogy az első fokon 
megvalósított gyors eljárást a kir. Curia illusoriussá teszi. 
Bár judicaturája a semmiségi panaszok el- és visszautasítá-
sában merül ki s határozatai 90 százalékának indokolása 
sablonszerű, mégis 7—-8 hónap is beletelik, mig az ügyek a 
Curiáról lekerülnek. A leérkezett ügyek a bíróságban és a 
felekben egyaránt csak elégületlenséget és tájékozatlanságot 
szülnek. A panaszok el- és visszautasítása által a nehéz kér-
dések eldöntése elől a Curia egyszerűen kitér és félő, hogy 
ez a rideg forrnalismus nagy tekintélyének rovására eshetik. 
Kétségtelen, hogy az uj bűnvádi eljárás nagyon megszorí-
totta a Curia hatáskörét, de a Curia a maga gyakorlatával 
azt még szűkebb határok közé szorította. Igy a büntetések 
kiszabására a Btk. 92. §-ának alkalmazása vagy nem alkal-
mazása által döntő befolyást gyakorolhatna, de a semmiségi 
panaszok formai kellékeinek előtérbe tolása elzárja az útját 
az ügy érdemében való döntésnek. 

— Vigyázzunk czim alatt foglalkozik az Ügyvédek 
Lapjának legutóbbi száma a kir. Curia formalismusával. 
«A törvény hatályosságának kezdetén igen sokan — és 
pedig nem is alaptalanul — azt hitték, hogy elegendő, ha 
a paragrafusra és annak kijelölt pontjaira hivatkoznak. A kir. 
Curia azt mondotta, nem elég. Es száz meg száz ember azzal 
a rettentő tudattal vonult be a börtönbe és fegyházba, hogy 
szenvedésének oka kizárólag csak az, hogy élete csak azért 
ment tönkre, mert nem helyesen formulázta a bejelentést. 
Néhány száz vagy ezer ember áldozatul esett az ((álláspont-
nak, mig végre megtanulta a jogkereső közönség, hogy a 
hivatkozás mellett világosan meg kell jelölni az okot is. 

((Semmiségi panaszt jelentek be a BP. 385. §-ának 
1. aj pontja alapján azért, mert a terhemre rótt cselekmény 
nem állapit meg bűncselekményt.)) A kir. Curiának ez sem 
elég. A kir. Curia magából a semmiségi panaszból akarja 
látni a tényt is, amely a semmiségi okot megállapítja és ha 
erre a semmiségi panasz nem alkalmas, akkor a kir. Curia 
visszautasítja a semmiségi panaszt és kitesz egy embert 
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annak az irtózatos sorsnak, hogy esetleg ártatlanul kerüljön 
börtönbe vagy akár a bitófára. Hát nem rettenetes ez ? Az 
ok, mely bennünket mindezeknek az elmondására birt, csak 
az volt, hogy legalább az ügyvédeket tegyük figyelmessé 
ujolag e kérdésre. Nagy felelősség nehezedik reájuk, azért 
tehát ne kíméljenek fáradságot, indokolják meg egy pót-
védbeszédben a semmiségi panaszt és győződjenek meg, hogy 
a jegyzőkönyvbe a bejelentett semmiségi panasz hűen és jól 
van-e felvéve. 

— Jogászegyleti felolvasás. Dr. Katona Mór február 
6-án a Tervezet kötelmi jogának általános részéről tartott 
felolvasást «Kritikai megjegyzések)) czim alatt. Szerző min-
denekelőtt rámutatott a Tervezet két hiányára, melyek egyike 
a Tervezet anyagbeosztása, melyet nem helyesel, mert nin-
csenek a szabályok logikusan csoportositva. Azt kivánja, hogy 
a kötelmi jog, mely az általános részbe tartozó tanokat is 
felöleli, helyeztessék elől, aztán a dologjog, család- és örök-
jog. Főindoka az, hogy elől kell állani ama szabályoknak, 
melyek a cselekvési képességről, a jogügylet általános kellé-
keiről disponálnak. A másik hiánya a tervezetnek, hogy a 
teljes koron alól egyéb korhatárt nem statuál, pedig nyil-
vánvaló, hogy ilyenre a forgalmi életnek szüksége van, hisz 
a 24 éven alóliakkal csak nem bánhatik egyformán a tör-
vény. Szükséges akár a 12 évet, mint a mostani törvényes 
kort elfogadni, vagy a római korskálát alapul venni, mely 
a 7. és 14. évben szabja meg a serdületlen és a serdült kort. 
Szerző a mai törvényes korhoz ragaszkodik. 

Aztán áttér az egyes intézkedések kritikájára. Elő-
ször a Tervezet 945. §-ának utolsó mondatát veszi boncz-
kés alá, mely arról szól, hogy ha a felek formában állapod-
nak meg, de nem tűnik ki, hogy az érvényességi vagy bizo-
nyítási legyen-e ? a Tervezet kétség esetében bizonyításinak 
kivánja a kikötött formát tekinteni. Szerző világosan kimu-
tatja, hogy ez a rendelkezés nincs jól átgondolva, mert ha 
megtartják a felek a formát, pl. az írást, akkor az ügylet 
érvényes lesz, ha nem csinálnak irást, a szerződés kétség 
esetében megállhat ugyan mint szóbeli, de ekkor az az irás, 
ami nincs, nem szolgálhat bizonyítékul sem. 

Kifogásolja a szerződéses birságról szóló 1043. §. 
abbeli dispositióját, hogy mig az alapügylet formához nincs 
kötve, addig a Tervezet a bírságot megszabó mellékszerző-
dést csak ugy tartja érvényesnek, ha az irásba van foglalva. 
Ez ellen behatóan sikra száll szerző, széleskörű argumentá-
czióval iparkodik igazolni, hogy ez ellenkezik az intézmény 
gazdasági szerepével, kár ezt az üdvös pereket megakasztó 
és a szolgáltatásra sarkalló kikötést formák békóiba verni; 
ha az alapügylet megállhat forma nélkül, miért ne az, mely 
ennek támogatására szolgál? A kereskedelmi törvény se 
kivánja, és nincs ok, hogy ettől eltérjünk és ujabb ellentétet 
teremtsünk polgári és kereskedelmi jog közt. 

Ugyancsak ellenzi szerző a szerződéses birság tanában 
még az 1051. §. abbeli rendelkezését, hogy az esetre, ha az 
alapügylet hatálytalan, a szerződéses bírságot megállapító 
mellékügylet még a kereset nélküli — tehát nem hatály-
talan — alapügyletre se birjon hatálylyal. Ez is fölösleges 
intézkedés. Korlátolni kell a mellékügylet hatálytalanságát 
a főügylet hatálytalanságára. 

Fölveti azt a kérdést is, hogy a szerződéses bir-
ság átruházható-e az esedékesség előtt ? és ha az alapügylet 
a birság esedékessége előtt cedáltatott, visszatartható-e a 
birság külön r Kifejti a pro és contra szóló nézeteket és oda 
konkludál, hogy a megengedhetőség nem ütközik semmi jogi 
nehézségbe. 

Végül még azt a kérdést érinti a felolvasás, hogy a meg-
hatalmazott vállalhat-e bírságot a megbízóra egyenes meg-

bízás nélkül? Erre a felelet negatív, mert a birság terhe-
sebbé teszi az alapügyletet, számszerű büntetéssel sújtva a 
késedelmet, mi nem okvetetlenül szükséges. Ez csak ott 
fogadható el, ahol az alapügyletnél szokássá vált a forga-
lomban a birsággal való megerősítés. 

— A Magyar Jogászegyletben dr. Bleuer Samu ügy-
véd tartott előadást az esküdtszéki bíráskodás hiányairól. 
A vitában részt vettek Edvi Illés Károly, Zsitvay Leó és 
Bródy Ernő. A vita vázlatát legközelebb közöljük. 

— A vádelej tés kérdéséhez. E czim alatt jelent meg 
különlenyomatban Vargha Ferencz két czikke, melyet az 
utóbbi számokban közöltünk. 

— Német munka a magyar, horvát és boszuiai 
büntetésvégrehajtásról . A mult évfolyamban emiitettük, 
hogy a porosz kormány Langer államügyészt kiküldötte a 
magyar, horvát és boszniai büntetésvégrehajtás tanulmányo-
zására. Ezen tanulmányútról számol be szerző egy 16 ivre 
terjedő munkában, mely most jelent meg. Czime: Der pro-
gressive Strafvollzug in Ungarn, Kroatien und Bosnien. (Gut-
tentag.) A munkára visszatérünk. 

— Statisztika. A nemrég megjelent 1898-ik évről be-
számoló osztrák bűnügyi statisztikából közöljük a következő 
érdekes adatokat: 

A kriminalitás általában emelkedett. A vádlottak száma, 
kik ellen főtárgyalás tartatott, 56,237 (az előző évben 50,257). 
Emelkedett a büntettek miatt elitéltek száma, mi az akkori 
galicziai zavargásokból és politikai súrlódásokból magyaráz-
ható; továbbá a kihágások száma a csavargás ellen hozott 
törvény alkalmazása következtében. Némileg sülyedtek a vét-
ségek miatti elitélések az előző évvel szemben, amikor a kép-
viselőválasztás alkalmából választási vétség miatt számos el-
itélés történt. 

Érdekes a vádlottak számának viszonya a felmentések 
számához a biróságok neme szerint. A szakbiróságok a vád-
lottak közül 14-2%-ot, az esküdtbiróságok 27'4%-ot mentet-
tek fel. A raguzai esküdtszék a vádlottak 727%-át. 

A kiszabott börtönbüntetések legnagyobb része — 89*2 % — 
rövid tartamú (egy évig terjedő). 

Figyelmet érdemel a kiszabott és végrehajtott halálbün-
tetések közti arány. Halálra ítéltetett 68 egyén, közülök ke-
gyelmet kapott 64. A halálbüntetésnek ez az úgyszólván 
administrativ kiszabása abból a körülményből magyarázandó, 
hogy a halálbüntetés az osztrák jogban abszolút. 

A fiatalkorú bűntettesek száma 1881 óta állandóan nö-
vekszik. 1898-ban a fiatalkorúak az összes elitéltek 24-9% -át 
teszik. 

A visszaesők abszolút száma emelkedett, ellenben a rela-
tív szám kevéssel csökkent. Általában az az irányzat észlel-
hető, hogy azoknak a visszaesőknek száma, kik előzőleg 
bűntett miatt voltak elitélve, kissé alászállott, mig az előzőleg 
vétség vagy kihágás miatt büntetett visszaesők száma jelen-
tékenyen felszökött, még pedig harmincz év alatt az összes 
bűntett miatt elitéltek 19'2%-áról ezek 30%-ára. F. E. 

A Magyar Jogászegylet folyó hó 27-én (szombaton) dél-
után hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
utcza 10. szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya: A mun-
kások baleset elleni biztosításáról szóló vita. Szlerényi József\ 
dr. Szakolczai Árpád, dr. Gerber Béla, Ballagi Béla. — Ven-
dégeket szivesen lát az egylet. 

A Magyar Jogászegylet igazgató-választmánya folyó hó 27-én 
(szombaton) délután fél hat órakor ülést tart. 

A Magyar Jogászegylet tagjainak megküldettek a 227. 
(Fekete Gyula) és 228. (Kármán Elemér) füzetek. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor . 
(József-utcza 11. sz.) 

Felelős szerkesztő: Dr. Fayer I/ássló. (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(Bálvány-utcza 19.) 

f p a n k u n - t A b s u l a t n y o m d A j a . 
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SZERKESZTOSEG: 
Zöldfa=utcza ji=ik szám. Megjelen minden pénteken. KIADO-HIYATAL: 

Egyetem=utcza 4=ik szám. 
Előfizetési dij: ĝy'edévre k°r" A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők.—A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 

T a r t a l o m : N é h á n y szó az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s egyszerüs i téséröl . Dr. 
Szentkirályi Gyula kolozsvári kir. törvényszéki birótól. — Törvény-
kezési Szemle: A kísérlet büntetése a Btk. 280. §-a esetében. K. Nagy 
Sándor pes tv idéki kir . törvényszéki birótól . — Ex-lex és a bünte tő-
törvény 560. §-a. I f j : dr. Lengyel Béla b u d a p e s t i ügyvédtő l . — Az 
e sküd tb i ró ság i r endszer h iányai ró l . — Külföldi j u d i k a t u r a . Közli : Dr. 
Szász János. — Különfélék. 

Melléklet: Cur ia i H a t á r o z a t o k . — Kivona t a «Budapes t i Közlöny»-bői . 

Néhány szó az igazságszolgáltatás egyszerüsitéséröl. 

A bíróságokhoz ugy peres mint perenkivüli ügyekben 
beadott beadványok száma évről-évre folyton nő és ha e 
növekvés okait kutatjuk, reá kell jönnünk, hogy a munka 
apadását nem is várhatjuk. 

A beadványok számának megnövekedése és igy a be-
állott munkahalmaz az idők folyamában megváltozott állatni, 
társadalmi és életviszonyoknak természetes fejlődési követ-
kezménye. 

Azok az okok, amelyek a külömböző életviszonyok és 
igy a jogviszonyok sokasodását is előidézik, nem szünőben, 
de sőt még növekvőben vannak, szükségképpen következik 
tehát az is, hogy ezeknek a jogviszonyoknak — legyenek 
azok peres, vagy perenkivüliek — szabályozása, megvédése 
stb. érdekében folyton növekvő módon fog az állam közbe-
lépése igénybe vétetni, azaz a biróságokhoz benyújtott beadvá-
nyok száma nem apadni, de nőni fog. Annál is inkább igy lesz, 
mivel — sajnos — de tény az is, hogy a folytonos társa-
dalmi harczban a morál, az ethika mindegyre gyengül, fogy. 
Amikor az állam intézményeiben a megzavaradott jogviszo-
nyoknak könnyebb rendezhetése végett mindinkább előny-
ben részesiti azt, aki jogviszonyai, ügyletei létesitésekor, mó-
dosításakor, vagy megszüntetésekor Írásban rögzítette meg 
érdekeit, akkor és az által mintegy önkéntelenül és akarat-
lanul előmozdítója lett annak, hogy a társadalmi emberben 
az ethikai elem gyöngüljön. 

Innen van azután, hogy az irásos jogügyletek száma 
megnövekedvén, a társadalom embere a kezében levő fegy-
vert, az írást, azonnal használja is, azaz nő a bírósági be-
adványok száma. 

Es mivel az ekép megnőtt munkát a mostani munkaerő 
jól legyőzni nem tudja s mivel állami fiskális okokból a birói 
létszámot emelni nem lehet, de viszont mivel elsőrendű állami 
feladat, az igazságszolgáltatást olcsósága és gyorsasága mel-
lett jóvá is tenni, mindezen adott tényezők mellett a helyzet 
javítása, felfogásom szerint csak egy módon lehetséges, t. i. 
a munkaerőknek az elvégzendő feladatok természete és jel-
lege szerinti helyes felhasználása által. 

A birói igazságszolgáltatás terén különösen 4 ágazatban 
állott be a beadványok számának növekedése és a munka-
szaporulat, u. m. : 1. a törvényszéki büntető eljárásban, 2. a 
peres eljárásban, 3. a hagyatéki ügyekben, 4. a telekkönyvi 
ügyekben. 

1. A kir. törvényszéki büntető eljárásban a munkaszapo-
rodást előidézte: a) Az esküdtszéki intézmény behozatala, 
illetve annak bizonyos, u. n. közönséges bűntettekre való 
kiterjesztése. Egy közepes forgalmú kir. törvényszék 4 rendes 
negyedévi cyclust 10 nappal számítva, mintegy 40—50 ily 

esküdtszéki ügygyei foglalkozik 40 napon át. A viszonyko-
kal ismerősök előtt tudvalevő, hogy ily 40—50 ügynek 40 
napon át való tárgyalása a kir. törvényszék összes személy-
zetének, de különösen a bíráknak mily roppant nagy idejét 
veszi igénybe. Ennyi idő alatt az a hármas birói tanács 
legalább 200—250 rendes főtárgyalási ügyet intézhetne el. 
b) Megnövelte továbbá a kir. törvényszékek biráinak mun-
káját a kir. járásbíróságtól ide felebbezett bünügyek főtár-
gyalási eljárása, mert például Kolozsvárt az a hármas birói 
tanács, mely 1903-ban 600 ily felebbezési ügyet letárgyalt, 
ugyanannyi idő alatt legalább 300 rendes bünügyi főtárgya-
lást megtarthatott volna, c) A vádtanács intézménye, mert 
a hármas tanács a Kolozsvárt 1903-ban letárgyalt 300 drb 
kifogási tárgyalás helyett legalább 150 rendes bünügyi fő-
tárgyalást tarthatott volna meg. d) A rendes bünügyi fő-
tárgyalások számának növekedése, mely szerint a kolozsvári 
kir. törvényszék a régi eljárás melletti 350—400 helyett most 
1903-ban már 800 ügy felett tartott rendes bünügyi főtár-
gyalást. 

Talán még korai volna az uj bűnvádi eljárást társadalmi 
és jogi értékéről kritikát gyakorolni. Csak mint tényt jelzem, 
hogy az uj bűnvádi eljárás összhatásában jelen alakjában a 
kir. törvényszékek munkáját lényegesen megnövelte, úgy-
annyira, hogy ezen megszaporodott munkáját csakis az egyéb 
munkakörrel ellátott birák igénybevételével tudja elvégezni, 
amely segítség igénybevétele azután a többi agendák elvég-
zésében lényeges akadályul szolgál. 

2. Ugy a kír. törvényszékeknél, mint főkép a kir. járás-
bíróságoknál a peres ügyek száma nő, de ha nem is nőne, 
akkor is ugy a kir. járásbirósági, mint főkép a kir. törvény-
székek peres ügyei elintézésénél van oly sok felszerelő és 
előkészítő, mondhatni technikai részlet, amelyek teljesítése a 
bírót valódi birói functiójában, t. i. az érdemleges határo-
zat és indokolás elkészítésében ugy időben mint minőségileg 
is hátráltatja, akadályozza. 

A birót a felszerelő és előkészítő technikai munkától fel 
kell szabadítani, hogy jól elvégezze a saját birói feladatát, 
az érdemi határozathozatalt. Holott a valóságban ritka az a 
biró, aki oly állandó segítséggel dolgozik, akinek munkaide-
jével és erejével kizáróan rendelkezhessék. Es igy történik, 
hogy például annak a birónak, a ki a más napot, mely tárgyalás-
tól ment, szabad napja, előre arra szánta, hogy egy komplikál-
tabb percsomót, vagy ügyet áttanulmányozzon, vagy abban 
az előadmányát megfogalmazza, e helyett egész idejét, vagy 
annak jó nagy részét apró-cseprő felszereléssel, előkészítés-
sel kell elfecsérelnie, mert ha ugyan van, akkor is a melléje 
beosztott segítség tanácsülésbe, felebbezési, vagy főtárgyalási 
ülésbe hivatik és igy a birónak kell idejét a levéltárban, a 
kiadóban az adatok, lakhelyek, előiratok kikeresésével és 
felszereléssel, az irományjegyzék kitöltésével stb. stb. elfecsé-
relnie. Pedig lehetne budgetszerü létszámfelemelés nélkül is 
ezen meglehetősen segíteni. 

Ezt főképp az által lehetne elérni, ha azoknak az al-
jegyzőknek és jegyzőknek, kik a gyakorlati birói vizsgát 
letették, de albiróvá még nem neveztettek ki, megfelelő, 
saját felelőssége alatti munkakört adnánk. Mily hasznára 
válnék ugy általánosságban az igazságszolgáltatásnak, mint 
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saját magának is, ha az ily birójelöltek már ekképp foko-
zatosan előkészíttetnének annak az önálló hatáskörnek minő-
ségileg is jó betöltésére, amelyet albiróvá kineveztetésük 
után a különböző vidéki kir. járásbíróságoknál magára 
hagyatva kell betölteniük. Hogyan is kívánhatni meg még 
a legkomplikáltabb ügyekben minőségileg is azonnal a jót 
attól, aki azelőtt mindig csak másra támaszkodva önálló 
felelősség nélkül dolgozott. 

3. A kir. járásbíróságoknál a hagyatéki ügyek számának 
állandó megnövekedése a kényszerhagyatéki tárgyalást el-
rendelő ujabbi örökösödési eljárási törvényünknek szükség-
képpi következménye. Minden kir. járásbíróságnál egyik biró 
munkájának legnagyobb — helyenként majdnem kizáró — 
részét a hagyatéki átadó végzések és az e körüli teendők 
veszik igénybe. Pedig ezen felfogásom szerint könnyen — 
az állam pénzügyi megterheltetése nélkül — lehetne segiteni. 

A hagyatéki átadó végzés hozatalát megelőzi a hagya-
téki tárgyalás, amit jelenleg a kir. közjegyzők tartanak meg. 
Nem látom be, hogy miért ne lehetne az elvégzett hagyatéki 
tárgyalás után a kir. közjegyzőt az átadó végzés meghoza-
talával és azzal is megbízni, hogy annak jogerőssége után a 
telekkönyvi hatóságot is közvetlenül ő keresse meg 

Felhatalmaznám, illetőleg a közjegyzői functio hatás-
körébe, mint megbízott hatáskörébe utalnám tehát a hagya-
tékátadó végzések meghozatalát is, de természetesen csak 
azon esetekben, amidőn a hagyatéki tárgyalás során meg-
egyezés jött létre, illetőleg a hagyatéki tárgyalás olyképp 
folyt le, hogy abban a fenálló törvényeink szerint az átadó 
végzés azonnal meg is hozható. 

A többi esetekben az eddigi eljárást tartanám fen és 
egyúttal kimondanám, hogy a kir. közjegyző által hozott 
hagyatékátadó végzés ellen előterjesztésnek van helye, amely 
felett azután decretális uton, vagy ha szükséges, kihallgatás 
után, az illetékes kir. járásbíróság végzésileg határoz, akinek 
végzése ellen azután ugyanazon jogorvoslatok használhatók, 
amelyek a járásbíróság által hozott átadó végzések ellen 
most érvényesíthetők. 

Mekkora munkaideje és munkaereje szabadulna fel ez 
által a járásbíróságoknak nemcsak bírói, de segéd- és kezelő 
személyzeténél is. 

Természetesen a kir. közjegyzőnek ebbeli munkássága 
aránylagosan külön is díjazandó lenne, amely többletet az 
érdekelt felek szívesen viselnék, mert hisz a kir. közjegyző 
a tárgyalás utján már ismervén az anyagot, az átadó vég-
zéseket is sokkal gyorsabban hozhatná meg. 

A valóságban most is ugy van, hogy a gyakorlott 
közjegyző által felvett tárgyalási jegyzőkönyv ugy van szö-
vegezve, hogy abból nagyon sokszor a hagyatéki átadó 
végzés érdemi részét csak mintegy kiírni kell. 

4. A telekkönyvi beadványoknak nagyobb része egyszerű 
szerződés vagy hagyatékátadó végzés utján tulajdonjog be-
kebelezési, magán- vagy kincstári zálogjog bekebelezési vagy 
törlési kérésekből, egy meglehetős része pedig a végzések 
kézbesítésére vonatkozó úgynevezett kiadói és levéltárnoki 
jelentésekből áll. 

A munkaerők helyes beosztásának és felhasználásának 
ebben az ágazatban van különös jelentősége, mert az ily 
peren kivüli beadványok az összes beadványoknak legalább 
is háromnegyed részét teszik és ezen háromnegyednek el-
intézése legalább is 80%-ban voltaképp nem is képez szoros 
értelemben vett birói functiót. Hogy mit tesz ez számok-
ban, csak jelzem, hogy a kolozsvári telekkönyvi hatóságnál 
1873-ban a beadványok száma 3974, 1883-ban 6575, 1893-ban 
11,807 v ° l t s daczára annak, hogy 1894-ben a mócsi telekkönyvi 
hatóság felállíttatván, ahhoz a kolozsvári telekkönyvi ható-
ságtól 38 községet kikapcsoltak, mégis 1903-ban már 18,217 
volt a beadványok száma és hogy ezen i8,ooo-en felüli be-
adványt közvetlenül vagy közvetve, de felelősség tekinteté-

ben mind közvetlenül a referensnek kell megfogalmazni vagy 
azt approbálni, aláírni és hozzá még annak 100,000-en jóval 
felüli kiadmányait is aláírni, sőt felfolyamodások esetén köz-
vetlenül arról is felelős, hogy a felterjesztetni rendelt ügy-
iratok közül, nehogy egyetlen vétiv is kimaradjon, pedig 
nem ritkán egy ily felterjesztésben százakra menő ügyiratok 
is vannak csatolva. 

A tapasztalatból állítom, hogy a telekkönyvi referens 
munkájának legalább is 60%-a nem képez birói functiót és 
igy helyes, tárgyszerű munkabeosztással különösen a telek-
könyvi ügyeknél lehetne a birák munkaidejét és erejét 
helyesen kihasználni valóságos birói functiók teljesítésére. 

Az iktató, kiadó és levéltárnok, a kir. telekkönyvvezetők 
épp ugy államhivatalnokok, mint a birák, épp ugy ki kellene 
és ki is lehetne jelölni tehát részükre azt a munkakört, amelyben 
ezen, a maguk szakmájukban szintén első sorban jártas 
állami hivatalnokok a saját felelősségük súlya alatt önállóan 
eljárhatnak. 

Miért szükséges a kiadónak írásbeli jelentést tenni arról, 
hogy a kézbesítő jelentése szerint a végzés X-nek nem volt 
kézbesíthető, miért kell ezen jelentést iktatóba bevezetni, 
onnan a levéltárba felszerelni és igy felszerelve elintézés 
végett a referens bírónak kiosztani, csak azért, hogy a 
referens is idejét töltse ezek átolvasásával és azután ellátásul 
reá i r ja: «ezen jelentésről folyamodó a lakhely pontos be-
jelentése végett értesíttetik)) ? 

Vajon a kiadó mint állami hivatalnok nem jogositható 
fel arra, hogy a kézbesítőnek ily szóbeli jelentésére minden, 
a rendes iktató-könyvbe való bevezetés nélkül a fenti sablonos 
felhívást, illetve értesítést a saját nevében és a saját felelős-
sége alatt közvetlenül maga adja ki ? 

Vagy pl. a levéltárnok azon jelentésével, mely szerint 
az X végzés jogerős, mert a végzések a feleknek szabály-
szerűen kézbesittettek és az ellen sem előterjesztés, sem fel-
folyamodás stb. nem adatott be, miért terheli meg a birót, 
hogy ő is keresse ki és nézze át a vétiveket és csak azután 
higyje el a levéltárnok jelentésének igaz voltát ? 

Miért nem lehet a levéltárnokot, ki szintén szakszerű 
államhivatalnok, megbízni azzal, hogy ezen jelentése előfel-
tételeinek fenállásáról előbb a saját felelőssége alatt győződ-
jék meg és csak azután szintén csak a saját felelőssége alatt 
tegye meg a jelentését és igy a referens a jelentés helyes-
ségét elfogadva csak a továbbiak elintézésével töltse el 
idejét ? 

De a mi fő, miért ne lehetne a szakszerű telekkönyv-
vezetőket megbízni azzal, hogy a peren kivüli egyszerű 
tulajdonjog, zálogjogbekebelezési, zálogjogtörlési beadványo-
kat a saját felelősségük alatt közvetlenül intézzék el ? 
Hisz a kir. telekkönyvvezetők az ily kérvények elbírálásához 
szükséges jogi ismeretekből is szakszerű vizsgát tesznek le 
és igy nemcsak arra vannak hivatva, hogy az ily ügyekben 
a referens által hozott végzést a telekjegyzőkönyvekbe mint-
egy lemásolva beírják, hanem egész nyugodtan azzal is meg-
bízhatók, hogy az ily végzéseket a saját felelősségük alatt 
meghozzák. A kiadmány bírósági pecséttel ugy is el van 
látva és igy annak értékét sem nem növeli, sem nem kiseb-
bíti, ha azt biró, albiró vagy pedig telekkönyvvezető fogal-
mazta és irta alá. 

Még sok egyéb körülmény működik közre az oknélküli, 
felesleges munkaszaporitás és munkahalmaz előidézésére, me-
lyek közül röviden csak még kettőt említek fel. Egyik az a 
levegőben levő bizalmatlanság, amely az államhivatalnokot 
mintegy láthatlanul egész valójában körülövezi. Ezt nem 
mint helyeslő vagy elitélő kritikát említem meg, de csak 
mint tényt hozom fel, amely mint láthatlan közérzet lassan-
ként magát az egyes hivatalnokot annyira suggerálja, hogy 
a végén maga a hivatalnok saját maga iránt is bizalmatlanná 
lesz. Ezen lelki állapotnak vagy ennek ellenkezőjének követ-
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schweller ügyében a kir. Curia sem titkolta el, hogy éppen 
nincs meggyőződve arról, hogy az esküdtbíróság nem ártat-
lant iiélt-e el ? 

Az ilyen esetek elkerülése végett lehetővé kell tenni, 
hogy az elsőfokú bíróság ítéletének benső tartalmát, ahol 
szükséges, egy második bíróság ellenőrzizze. A felebbezés 
rendszere mellett nem történhetik meg az az eset, hogy a 
felebbezés bírája hozzájáruljon az oly ember elitéltetéséhez, 
kinek bűnössége iránt nyomatékos aggodalmai vannak. 

A bűnvádi perrendtartás 371. §-a azt rendeli, hogy ha 
a birói tanács valamennyi tagja ugy van meggyőződve, hogy 
az esküdtek verdiktjük kimondásánál tévedtek, ugy a hatá-
rozathozatal felfüggesztendő és az ügy más esküdtbíróság elé 
utasítandó. Az ellenőrzésnek ezen jogával a bíróságok eddig 
vajmi ritkán éltek s a törvény biztositéka papiroson maradt. 
Ennek oka az, hogy az esküdtbíróság tévedését rendszerint 
a vezetés okozza. Hiába való tehát ezen hiba jóvátételét 
egyedül és kizárólag arra a tényezőre bízni, melynek műkö-
dése a tévedés egyik okát képezi. Németországban és Ausz-
triában állandó támadásoknak van kitéve a 371. §-hoz hasonló 
elsőbirósági ellenőrzés és ujabban a német és osztrák iroda-
lom egyaránt sürgeti az ellenőrzésnek a jogorvoslati úttal 
való összekapcsolását. Az angol eljárás az elsőfokú bíróságon 
kivül a felebbezési bíróságot is felruházza az ellenőrzés jogá-
val. Francziaországban az igazságügyminiszter joga a birói 
tévedést rendkívüli perorvoslattal orvosolni. Ausztriában a 
semmitőszék az elitélt javára az eljárás újrafelvételét rendel-
heti el, sőt a koronaügyész hozzájárulásával és egyhangú 
határozattal fel is mentheti a vádlottat, ha az esküdtbíróság 
ítéletében elfogadott tények helyessége iránt súlyos aggodal-
mai. vannak. Mindezen korrektivumok csak kivételes intéz-
kedések. De a kivételes jogorvoslat is többet ér, mint a jog-
orvoslat teljes hiánya. 

Egyébként a kir. Curiának is van ténykérdésben hatás-
köre, amennyiben a Btk. 92. §-ának alkalmazása, illetőleg 
nem alkalmazása miatti semmiségi panasz is ténykérdésre 
vonatkozik. Ha ki lehet terjeszteni a kir. Curia ellenőrző 
hatalmát a bűncselekmények bizonyos körülményeire, akkor 
ki lehet azt az egész ténj'állásra terjeszteni, sőt nem is 
méltó az igazságszolgáltatás legfelsőbb hatóságának méltó-
ságához, hogy ellenőrző hatalma éppen a mellékkérdésekre 
korlátoztassék, hogy a m. kir. Curia felismervén az esküdt-
bíróság tévedését, leszállíthassa, vagy felemelhesse az elitélt 
büntetését, de ne menthesse fel a büntetés alól azt az elitél-
tet, akinek bűnössége felől, ugy mint Ebenschweller József-
nél, aggodalmai voltak ! 

Feltűnő, hogy a fentidézett három eset mindegyikének 
esküdtbirósága oly apró városban székel, hol az esküdt-
lajstrom lehetővé teszi, hogy akár a védelem, akár a vád 
kirekeszsze az esküdtbiróságból mind az értelmiséghez tartozó 
polgárokat. Es itt előttünk áll a magyar esküdtszéki rendszer 
legnagyobb hibája: a paraszt-esküdtszék. Nem akarom a 
magyar parasztság kitűnő értelmi és gazdasági tulajdonságait 
kisebbíteni, de állítom, hogy a paraszt ember egy bűneset 
concis tényállását elbírálni nem tudja. Egyetlen körülmény 
szokta az ő figyelmét megragadni, az az egy körülmény 
vezeti az ő ítéletét. Egyáltalában nem aggodalmaskodnám az 
ellen, hogy az esküdtbirák sorába a többek között foglaljon 
helyet a paraszt ember is, csak attól az esküdtbiróságtól 
féltem az igazságot, melynek minden birája földmives. Az 
esküdtbiróságok szervezetéről szóló törvény pedig azt hozza 
magával, hogy az ország törvényszékeinek legalább fele olyan 
esküdt-lajstromot kap, amelyben a visszavetési jog használa-
tával akár a vád, akár a védelem egymaga kizárhatja az 
értelmesebb középosztály polgárait. Ezért a szakkörök figyel-
mébe ajánlom azt a kérdést, hogy az esküdtszéki szervezet 
reorganisatióra szorul és pedig azon irányban, hogy az egész 
országban mindenütt abból az értelmesebb középosztályból 

merítsük az esküdtpolgárok zömét, kiknek köréből a nagyobb 
városok esküdtbiróságai alakulnak. 

Illés Károly: Azt tartja, hogy az elsőfolyamodásu bíró-
ságra kell a súlyt helyezni, ezenkívül pedig legyen egy 
ellenőrző legfőbb semmitőszék. 

Ami azt illeti, hogy a BP. 371. §-a papiroson van meg, 
felhozza a legutóbb Gyulán történt igen tanulságos esetet, 
melyben az esküdtek Lévay Gábor kocsist gyilkosságban 
mondották bűnösnek, a törvényszék pedig az eljárást fel-
függesztette és az ügyet uj esküdtszék elé utasította. (Az 
esetet a jövő számban ismertetjük.) 

A Curiának azonban nagyon meg vannak kötve kezei, 
sokkal inkább, mint az osztrák vagy német semmitőszéké. 
A kir. Curiát is fel kellene ruházni azzal a joggal, amely a 
371. §-sal a törvényszéknek meg van adva. 

Zsitvay Leó: Nemcsak az igen t. előadó ur, hanem — 
igen gyakori czikkekben — a szaklapok is mindig azt jelentik 
ki, hogy az esküdtszéki intézmény fő baja a rossz veze-
tésben rejlik, vagy ha nem is egészen rossz az a vezetés, 
de nem felel meg a jogos várakozásnak. Erre a követ-
kezőt jegyzem meg: Nemcsak a vezetésben van a hiba, 
hanem magukban az intézménynyel járó külső erőkben is, 
amelyeknek az intézményt a helyes és sikeres működés 
érdekében támogatniok kell. Kétségtelen például, hogy a 
BP.-nak mindama tételei, amelyek az anyagi büntetőjog 
érvényesítésére hivatvák, kell hogy ezzel correspondeáljanak, 
pedig látjuk, hogy a BP.-nak vannak olyan szabályai, ame-
lyekhez ha a Btk. rendelkezéseit mérem, ugy egy nagy 
kérdés előtt állok, amelyet bajosan lehet megoldani. A BP. 
szabályai nem felelnek meg mindig annak a czélnak, hogy 
az anyagi büntetőjogot helyesen juttathassuk érvényre. 

Jogorvoslati rendszerünk sem egészen felel meg a gya-
korlat követelményeinek. Annyi mindenféle ágazata és fel-
tétele van, hogy igazán erős gyakorlattal kell bírnia annak, 
aki el akarja találni azt a remediumot, amely sérelmének 
orvoslására leghelyesebben alkalmazható. Most csak az esküdt-
székhez tartozó részével: a semmiségi panaszokkal foglalkozom. 

Ugyan, méltóztassék nekem megmondani, miért kell a 
semmiségi panaszt azonnal bejelenteni ? Méltóztattak erre 
nézve valami rationális okot találni ? Négy évet meghaladó 
praxisom alatt, amióta szerencsém van az esküdtszéket ve-
zetni, ebben találtam forrását annak a sok mindenféle forma-
listikus dolognak, amely a semmiségi panasz sikerét akadá-
lyozza, kezdve a törvényszéktől fel a Curiáig, mert ha nem 
kellene e panaszokat azonnal a tárgyalás folyamán, illetőleg 
az ítélet kihirdetése után bejelenteni, akkor nem volna annyi 
sok mindenféle semmiségi panasz, amely előreláthatóan vissza-
utasításban fog részesülni. Szerintem a legelső feltétel az, 
hogy a vádlottnak és védőnek idő engedtessék annak meg-
gondolására, hogy minő ok miatt találja ő elkövetettnek 
érdekei ellen a sérelmet. Ha ez a külföldi perrendtartások 
példájára megtörténik, akkor meggyőződésem szerint keve-
sebb lesz a semmiségi panasz és több lesz az eredmény. 
Hiszen az igen természetes, hogy a tárgyalás izgalmai között, 
amidőn a felek egymással az igazságért viaskodnak, egy 
indítvány elutasítása alkalmával nem mindig csak annak 
száraz és higgadt meggondolása késztet a semmiségi panaszra, 
hogy vajon ez a vádnak, vagy mondjuk a védelemnek érde-
keit. sérti, vagy éppen, amint az illető szakasz kiemeli, a 
védelem elvét sérti. Méltóztassék elhinni, hogy ezt abban a 
pillanatban a védő sem ismerheti fel teljesen; nem foghatja 
át oly gyorsan a helyzetet, hegy a bejelentést egy perez 
alatt megtehesse. Ennek daczára úgyszólván kosárszámra 
jelentik be a semmiségi panaszokat, és amidőn az ítélet meg-
hozatott, akkor a felett gondolkoznak, hogy melyiket tartsák 
fen, melyiket ejtsék el. 

Méltóztassék ezek után megengedni, hogy a tárgyalás 
vezetésének hibái felől egész őszintén szóljak. Azt kérdem 
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én, hogy a vezetés csak az elnöknek a dolga-e ? Hányszor 
kínáltam meg már az urakat azzal, hogy vegyék kezükbe a 
vezetés jogát például a keresztkérdések tekintetében. Nem 
tette soha senki. «Ott van a biróság elnöke», mondják, «az 
csinálja*) ; ha pedig rosszul csinálja a dolgát, akkor rámond-
ják, hogy flmegcsiptük!» Méltóztassék elhinni, hogy a kér-
dések feltevése tekintetében nagyon kedvezőtlen tapaszta-
lataink vannak. Ha idehoznám azokat az ivecskéket, ame-
lyekre a védő urak oda vetették azon kérdések szövegezését, 
amelyeket feltétetni kívánnak, akkor önök t. uraim, meg-
döbbennének és eloltanának itt minden lángot, hogy azokat 
el ne olvashassák. Oly kérdés-szövegeket kapunk, hogy a 
biróság nem képes megérteni, hogy mit akarhat az a védő. 
De hátra van a legszomorúbb, amit el kell itt mondanom, 
mert javítani akarok a helyzeten, hogy amidőn a biró pl. 
arra utal, hogy milyen szép lánczolatát a kisegítő kérdések-
nek lehetne alkalmazni, amelyek lefokoznák azt a gyilkos-
ságot a halált okozó testi sértésig, akkor a védő azt feleli: 
(•Olyan kérdésbe mi nem megyünk bele» ; minél szigorúbb 
a kérdés, annál jobb a védőre nézve, mert a legszigorúbb 
büntetésre szólót ug)/ se mondja ki az esküdt, tehát kény-
szerítve van felmenteni a vádlottat. Amidőn tehát e tekin-
tetben támogatást nem lelünk, ne méltóztassék mindig a 
vezetőséget támadni, hanem igenis ügyelni arra, hogy min-
denki, aki az igazságért való viaskodásban közreműködni 
van hivatva, tegye meg kötelességét őszintén és becsüle-
tesen. 

Méltóztatott a 371. §-t is felhozni, amely arra az esetre 
vonatkozik, amidőn a biróság a verdiktet nem találja olyan-
nak, amelynek alapján az ő meggyőződése szerint helyesen 
a bünösségi ítéletet bíróilag ismételhetné és a büntetést ki-
szabhatná. Azt hiszem, hogy ez csak rendkívüli körülmények 
között alkalmazható; csak akkor, ha teljesen felismeri a 
biróság azt, hogy az esküdt a marasztaló akaratban téve-
dett. De nem a minősítésben, mert a minősítés iránti kér-
dést a törvény szerint köteles a biró a szövegezéskor fel-
tenni. Az első kérdésnek tudvalevőleg mindig arra kell 
irányulnia, amit a vád állit. A vádat el kell dönteni; ez a 
peres viszonyból folyó feladat, és ha erre a kérdésre az 
esküdt határozottan igennel felel, akkor azt el kell fogadni. 
Ha mégis történnek hibák, akkor ne méltóztassék az esküdt-
széki intézményben vagy az esküdtek tárgyalására vonatkozó 
szabályokban keresni a hibát, hanem a vádtanács működé-
sében. Helyesen vezetett és feladata magaslatán álló vád-
tanács mellett ilyen hiba nem történhetik. 

Az előadó ur felemiitette még a «paraszt-esküdtek» 
collectiv elnevezését is. E tekintetben nekem itt a főváros-
ban ugyan nincsenek tapasztalataim, de nem hagyhatom itt 
megemlités nélkül azt a körülményt, hogy amidőn egy ülés-
szak elején az esküdtek névsorát felolvasom, azt látom ugyan, 
hogy hála Istennek meglehetős számú intelligens elem van 
közötte, de amidőn a visszavetési jogot megállapítom, akkor 
bizonyos, hogy a visszavetési jog révén legtöbbször éppen 
a hat legintelligensebb cseppen ki az esküdtek sorából. Ha 
azután rossz a verdikt, megint csak a vezető és a vezetés a 
hibás. Ezzel azt hiszem, eleget hoztam fel tapasztalataim 
köréből. 

Bródy Ern'ó: Az esküdtbirósági székhelyek nagyobb 
városokban vannak és egyszersmind megyeszékhelyek, azért 
az előadó általánosságban tartott bírálatát nem osztja. A pa-
raszt elemet nem tartja alkalmatlannak az esküdti hivatás 
betöltésére, mert a magyar paraszt okos, józan gondolkodású. 

A tévedések reparatiójának lehetőségét szóló szintén a 
371. §-ban találja. Rámutat az Illés Károly által idézett gyulai 
eseten kivül a marosvásárhelyi esküdtbíróság előtt előfordult 
hasonló esetre. (Ezen esetet is lapunk jövő számában ismer-
tetjük.) 

A kir. Curia judikaturáját formalistikusnak tartja. 

Külföldi judikatura. 
878. Megállapítandó a földalatti villamos vasút társaság 

kártérítési kötelezettsége akkor, ha az utas a villamos kocsi-
ból menetközben kiugorván megsérül, midőn a rövid zárlat kö-
vetkeztében felcsapó lángok a tűzveszélytől való félelmet indo-
kolttá teszik. Nem változtat ezen az a körülmény, hogy a társa-
ság közzétette, hogy: «a menetközben való fel- és leszállás 
következtében történt balesetekért nem vállalja el a felelőssé-
get)), mert jelen esetben a rövid zárlat és a szerencsétlenség 
között megállapítható a causalis nexus. (Tribunal de commerce 
de la Seine. Gazette des Tribunaux 1904 február 17.) 

879. Franczia nő férjének beleegyezése nélkül a Code civil 
értelmében szerződést nem contrahálhat, és ha mégis meg-
teszi, a férjnek jogában áll a szerződést egyszerűen semmisnek 
nyílvánitani. Ha azonban a férj nejével teljességgel nem 
törődik (en se désintéressant d'une maniöre compléte des 
faits et des gestes de sa femme), ez által hallgatólagosan 
egyezik bele abba, hogy a nő saját belátása szerint gondos-
kodjék magáról. Ugyanez áll a perképességr'öl is. (Cour d 'appel 
de Paris. Gazette des Tribunaux 1094 február 7.) 

880. Valaminek tevésére kötelező obligatio nem teljesítés 
esetében kártérítési kötelezettséggé változik át, melyre az 
adós köteleztetik, ha csak ki nem mutatja, hogy a nem tevés 
jogos okra vezetendő vissza. Ha tehát a vendéglős egy 
lakoma rendezését bizonyos áron elvállalja, az étel elégtelen-
sége vagy a kiszolgálás hiányossága miatt a kártérítés czimén 
a kialkudott összeg aránylagos leszállításának van helye. 
(Tribunal civil de Clermont-Ferrand. Gazette des Tribunaux 
1904 február 7.) 

881. Valamely tengeri kikötőbe vezető vasút a főháló-
zat meghosszabbítását képezi s noha a feladó vagy átvevő, 
ha a kocsik rendelkezésükre bocsáttattak, bizonyos óvatos-
sági intézkedésekre vannak kötelezve, a fuvarozó vasúttársa-
ság felelőssége az által nem érintetik. Ha tehát az átvevő 
rendelkezésére bocsátott kocsinak kikötői vonalon való ki-
rakása közben a kocsi felgyújtatott, a vasúttársaság az átve-
vőt mint letéteményest felelősségre nem vonhatja, hacsak ki 
nem mutat ja , hogy a tüz keletkezésének oka az ávtevő 
mulasztása volt. (Cour de Cassation. Gazette des Tribunaux. 
1904 február 19.) 

882. Ha valamely bánya felett fekvő ingatlan a bánya-
üzem következtében megrongáltatik, az ingatlan tulajdonosát 
megillető kártérítési kereset a bányaüzem volt gyakorlója 
ellen nem indítható meg, hacsak be nem bizonyítható, hogy 
a kár a volt tulajdonos és nem a mostani által végzett mun-
kálatok következménye.* (Tribunal civil de Saint-Etienne, 
Gazette des Tribunaux. 1904 febr. 20.) 

Közli: Dr. Szász János. 

Különfélék. 
— Járásbirósági elnök. Évek óta sürgetjük a buda-

pesti járásbíróságok egyesítését. Ezzel kapcsolatban javasol-
tuk azt is, hogy a központi járásbíróság élére curiai birói 
rangban levő elnök helyeztessék és a járásbíróság közvet-
lenül a kir. tábla elnökének felügyelete alá helyeztessék. 
Eltekintve minden egyébtől, ez a módosítás a budapesti tör-
vényszék elnökét mentesítené a felügyelet rendkívüli terhes 
munkájától, mely az elnök működésének java részét leköti. 

Most Poroszországban törvényjavaslatot nyújtottak be, 
mely szerint minden járásbíróság élére, melynél 15-nél több 
biró működik, a törvényszéki elnökkel egy rangban álló 
elnököt helyeznek, aki a felügyeletet közvetlenül gyakorolja 
a birák fölött. Ez az intézmény a berlini I. Amtsgerichtnél 
már 1892-ben törvényhozási uton szerveztetek és kitűnően 
bevált. Ez az Amtsgericht 150 bíróval működik, mig az 
országban ezután következő két legnagyobb járásbíróság birói 
létszáma (Berlin II. és Boroszló) csak 43. 

Ezen reformmal kapcsolatos az az intézkedés, hogy a 
berlini I. Amtsgerichtnél egy bírósági végrehajtó felügyelő 

* A b á n y a t u l a j d o n o s f e l e lő s sége az ü z e m á l t a l a fe l sz ínen o k o z o t t 
k á r o k é r t a f r a n c z i a j u d i k a t u r á b a n v i t á s k é r d é s . A z e g y i k nézet s z e r i n t a 
b á n y a t u l a j d o n o s n e m felelős azé r t a k á r é r t , mely a k k o r t ö r t én t , m ie lő t t 
ő l e t t vo lna a b á n y a t u l a j d o n o s a . A m á s i k néze t s ze r in t a b á n y a t u l a j d o n o s 
e lvben felel minden a fe l sz ínen okozot t kárért, m e l y n e k o k a a b á n y a ü z e m . 
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kezménye és hatása a munkakedvre, a gyors és jó munka 
elvégzésére nyilvánvaló. 

A másik körülmény talán az elsővel kapcsolatban a 
formalismusnak talán kelleténél nagyobb mérvben való el-
terjedése, mely szerint például, ha a biró a darabra annak 
rövid uton való elintézését reá vezeti s aláirja, ez adott eset-
ben semmit érő feljegyzés, de ha előbb egy féliv papirt vesz 
elő, reá i r ja : ((hivatalos emlékeztetés*), azt az iktatóban pro-
toculáltatja és akkor erre irja reá a megtörtént elintézést, 
akkor ez megmásithatlan szentírás, szóval manapság a villany 
és telefon korszakban minden legkisebb, szóval és rövid 
uton is elintézhető munkának folyton csak az oly hosszú és 
nagy időt vevő Írásban való megrögzítése kelleténél talán 
nagyobb mérvben van alkalmazásba véve. 

Fel kell szabaditanunk magunkat a megszokott, eddig 
egyedül üdvözítőnek tartott sablonok alól, az eddigi keretek 
alól, az anyagi és szellemi erőt, munkakedvet tápláló és 
növelő bizalmat és önbizalmat kell hivatalnokainkban fejlesz-
teni és minden hivatalnoknak az előirt qualificatiójának meg-
felelő teljes munkakört saját közvetlen felelősségének terhe 
alatt megadni, akkor erős meggyőződésem az, hogy a mostani, 
sőt esetleg redukált biró létszám mellett is, nagy lépéssel halad-
hatunk arra, hogy a biró, felszabadittassék a reá csak nyűg-
ként nehezedő kezelői és segédszemélyzeti teendők alól, és 
hogy igy a biró mint Themis papja az igazságszolgáltatás 
terén csakugyan birói feladatát teljesíthesse és ekkor már 
óriási lépéssel közeledtünk egyúttal azon eszménykép meg-
valósítása felé is, mely zászlójára a gyors, jó és olcsó igazság-
szolgáltatást irta fel. Dr. Szentkirályi Gyula, 

kolozsvári kir. törvényszéki biró. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A kísérlet büntetése a Btk. 280. §-a esetében. 

Csodálkoztam, mikor vitát hallottam a felett, bogy az 
életfogytig tartó fegyházzal büntetendő bűncselekmény kísér-
letének mi a legkisebb büntetése ? 

Többen állították, hogy a Btk. 66. §. 3. bekezdésének 
utolsó tétele szerint: az életfogytig tartó fegyházzal bünte-
tendő bűncselekmények kísérletének eseteiben a büntetés 
három évnél enyhébb nem lehet. 

Hivatkoztak a kir. Curia 78. sz. a. hozott büntetőjogi 
döntvényére, amely szerint: «a Btk. 92. §-ának alkalmazásá-
val a Btk. 66. §-ának 3. pontjában megállapított öt, illetőleg 
három évi fegyháznál enyhébb büntetés nem szabható ki.» 

En mindig tisztelettel fogadtam és fogadom a kir. Curia 
teljes-ülési döntvényeit s alkalmazkodtam és alkalmazkodom 
azokhoz, mint biró, nemcsak azért, mert helyesenek tartom, 
hanem azért is, mert kötelezőknek elismerem a jogegység 
érdekében s igazán czélszerütlen dolog lenne ezzel ellenkező 
álláspontot foglalni akkor, mikor tudom, hogy a legfőbb biró-
ság teljes-ülési döntvényével ellenkező határozatot nem hoz. 

Ismerem tehát a Btk. 66. §. 3. bekezdésének rendelke-
zését s ismerem a 78. sz. büntetőjogi döntvényt: és mégis csu-
dálkozva hallottam, hogy olyan esetekben, melyekben a vég-
hezvitt bűntettre életfogytig tartó fegyházbüntetést határoz 
a törvény: a kísérlet büntetése három évnél enyhébb semmi 
körülmények között nem lehet. 

Dehogy nem lehet! Lehet biz' az, csak lapozzuk tovább 
a törvénykönyvet. 

Arról az esetről volt szó, hogy egy 19 éves fiu a Btk. 
280. §-a szerint minősülő és büntetendő cselekményt kísérelt 
meg. E szakasz pedig azon kezdődik, hogy ((életfogytig tartó 
fegyházzal büntettetik a szándékos emberölés, ha azt a tettes 
több emberen követte el.» A cselekmény csak a kísérletig 
haladt és igy a Btk. 66. §-a szerint lenne a büntetés kisza-

bandó ; e szakasz 3. bekezdése pedig és a 78. sz. döntvény 
nagyon is határozottan szól. 

Igen, csakhogy a törvényt és a döntvényt szó szerint 
kell venni, ezekben pedig az van, hogy ((életfogytig tartó 
fegyházzal büntetendőknél)) stb. 

Az a kérdés most már, hogy büntethető-e mindenki 
életfogytig tartó fegyházzal, csupán azért, mert olyan bűn-
cselekményt követett el, amelyre a törvény életfogytig tartó 
fegyházbüntetést rendel ? 

Erre a kérdésre világosan megfelel a Btk. 87. §-a, mely 
kimondja, hogy: «aki a bűntett elkövetésének idején életkorá-
nak 20. évét még nem haladta tul: halálra, vagy életfogytig 
tartó fegyházra nem ítélhető.» 

Minthogy az életfogytig tartó fegyházon kivül csak hatá-
rozott ideig tartó szabadságvesztés-büntetést ismer a törvény, 
mint enyhébb büntetést, kétségtelen, hogy az ilyen 20 éven 
aluli (de 16 évet meghaladott) bűnösökre határozott ideig 
tartó szabadságvesztés-büntetés szabható ki. 

Már pedig a Btk. 66. §-ának 3. bekezdése egyáltalában 
nem szab határt arra, hogy a határozott ideig tartó fegyház-
büntetés esetében sem volna a kísérletért három évnél eny-
hébb büntetés kiszabható. 

Ezekből nyilvánvaló, hogy azon 20 évet még tul nem 
haladott bűnösökre, akik olyan bűncselekményt kisérlenek 
meg-, amelyre a törvényben életfogytig tartó fegyház van meg-
határozva, nem vonatkozik sem a Btk. 66. §. 3. bekezdése, 
sem a 78. sz. büntetőjogi döntvény; igy nem lehet vitás, 
hogy olyan esetekben, melyekben a véghezvitt bűntettre 
életfogytig tartó fegyházbüntetést határoz a törvény: a kísér-
let büntetése a 20 évet tul nem haladott bűnösökre három 
évnél enyhébb is lehet. K. Nagy Sándor, 

pestvidéki kir. tszéki biró. 

Ex-lex és a büntető-törvény 360. §-a. 

A pénzügyigazgatóság egyik budapesti vendéglőstől, az 
illeték be nem fizetése miatt, megvonta az italmérési enge-
delmet, s mivel a vendéglős e határozatnak a jogerőre emelke-
dése után is vendéglőüzletet tartott, a hatósági közegekkel a 
helyiséget lezáratta és lepecsételtette. A vendéglős azonban nem 
sokat törődött a hatósági pecséttel, egyszerűen eltávolította és 
űzte tovább az italmérést. E tényállás alapján jelentette fel őt 
a pénzügyigazgatóság a Btk. 360. §-ába ütköző zártörés miatt. 

Mielőtt azonban a budapesti büntető járásbírósághoz 
került ez az ügy, a pénzügyigazgatóság maga rendes utján, 
vagyis az 1899. évi XXV. tcz. 33. §~a alapján, behajthatat-
lanság esetén elzárásra átváltoztatandó pénzbüntetéssel súj-
totta a renitens vendéglőst, s a pénzbüntetés behajtása végett 
megkereste az adófelügyelőt, ahol aztán az ügy megfeneklett. 

I Az adófelügyelő ugyanis azt mondotta, hogy az ex-lex álla-
potra való tekintettel, ez a közadó természetével biró tarto-
zás be nem hajtható, illetőleg a behajtás meg nem kísérel-
hető, ennek hiján pedig nem is volt a pénzbüntetés elzárásra 
átváltoztatható. A terhelt vendéglős, ugy látszik, tudomást 
szerzett a dolgok ilyetén állásáról, mert most már egész 
frivol módon, nap-nap mellett tüntetőleg leverte a hatóság 
által mindannyiszor újból alkalmazott pecsétet. 

A pénzügyigazgatóság, hogy a ferde helyzetből valami-
képpen kijusson, megtette büntető feljelentését a Btk. 
360. §-a alapján, amely szerint zártörést követ el az: «aki 
a zár eszközlésénél a biróság vagy más hatóság közege által 
alkalmazott pecsétet illetéktelenül eltávolítja, feltöri vagy 
megsérti, vagy pedig a lezárolt dolgok megőrzésére szolgáló 
helyiséget vagy tartályt felnyitja», a tényállás pedig az, hogy 
hatósági személy alkalmazta a zárat, illetve a pecsétet arra a 
helyiségre, amelyben a bor állott, és pedig azért, hogy ahhoz 
terhelt hozzá ne férhessen. 

/ . 
En — mint ügyészi megbízott — a tárgyalás befejez-
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tével a vádat elejtettem — az indokokat alább adom — a 
járásbíróság pedig a vádnak panaszos részéről történt át-
vétele után felmentő ítéletet hozott. Pótmagánvádló feleb-
bezett. 

Talán érdemes a kérdéssel nyilvánosan is foglalkozni, 
mert valószinü, hogy a pénzügyigazgatóság e kísérletével 
praecedenst akar teremteni. 

Habár a pénzügyigazgatóság vádja a törvényben körül-
irt zártörésnek alkatelemeit a föntebb adott constructióban, 
látszat szerint teljesen tartalmazza, mégis első pillanatra 
szembeszökik, hogy itt a Btk. 360. §-ába ütköző zártörésről 
nem lehet szó. 

Amilyen egyszerűnek látszik azonban ez a megfejtés, 
éppen olyan nehéz a törvény szövegéből levezetni; amelyik 
cselekmény ugyanis a Btk. valamelyik szakaszának minden 
kritériumát magában foglalja -— mint az előttünk fekvő is — 
az büntetendő. 

Megnehezíti a kérdést az is, hogy a 360. §. közfelfogás 
szerint nem is vagyon ellen irányuló bűncselekmény, csupán 
csak a hatósági intézkedés sanctiója. A 359—60. §-ok szoros 
összefüggésére való tekintettel, mind a kettővel kell röviden 
foglalkoznom. 

A 359- § vagyon elleni delictum.* A zár alá vétel, vagyis 
a foglalás foganatosításával dologbeli jogot nyer a foglaltató. 
A zálogolás, melyet a biróság vagy hatóság foganatosít, 
tilalomfát állit a tulajdonos és a dolog közé, kivonja a dol-
got a tulajdonos szabad rendelkezése alól, némely irányban, 
nevezetesen az elidegenítés, felhasználás, elzálogosítás tekin-
tetében hozzáférhetetlen lesz a dolog a tulajdonosra nézve. 
Egészben véve a 359. §. nem egyéb, mint a polgári igazság-
szolgáltatás, illetőleg jog sanctiójának, vagyis a jogok végre-
hajtás utján való érvényesítésének a sanctiója. 

Ha a közhatalom vállalkozik arra, hogy az állampolgá-
rok vagyoni vitáiban igazat tesz, gondoskodnia kell arról is, 
hogy határozatának érvényt szerezzen, s hogy ezt annál nyo-
matékosabban tehesse, delictummá minősiti az olyan cselek-
ményt, amely a jogok törvény utján való érvényesítését ki 
akarja játszani. 

Mig a 359. §. tiltó rendelkezésének alapját képező zár 
lehet abstract és lehet fizikailag szemlélhető, t. i. lehet birói 
vagy közigazgatási uton foganatosított foglalás, vagy a végre-
hajtási törvény 75. §-án alapuló szoros zár, illetőleg az 1894: 
XVI . tcz. 10. §-ában körülirt zár stb. is, addig a Btk. 
360. §-ába ütköző bűncselekmény csak akkor követhető el, 
ha a dolgok fizikailag is szemlélhetően különittettek el, tehát 
az előbb emiitett második esetben. 

Látjuk ebből, hogy a zár fogalmának egész területét fel-
öleli a 359. §., ellenben sokkal kisebb területkörrel bir a 
360. §., s területére nézve beleilleszkedik a 359. §-ba. 

Nem azt akarom kifejezni ezzel, hogy e két szakasz egy-
mást kiegészíti, avagy némely tekintetben egymást fedi, 
mert hiszen a büntető-törvény szempontjából erről azért sem 
lehet szó, mivel mindegyik szakasznak mások az ismérvei; 
a 359- §• egyenesen azt kívánja meg, hogy a tettes a dolgot 
a jogilag védett területről elvonja, a 360. §. pedig a jogilag 
fölállított korlát lerombolását bünteti, habár a dolog a terü-
letről nem vonatott el. Hanem azt akarom mondani, hogy a 
Btk. 359. §-a a «zár» gyűjtőnév alá foglalja a foglalás min-
den elképzelhető fajtáját, a 360. §. pedig csak néhány ese-
tét, melyek tehát az előbbi szakasz generális meghatározásá-
ban már benne foglaltatvák. Amiből az következik, hogy e 
két szakasz egymással szorosan összefügg, mert a zár alá 
vett dolgok jogi helyzete, melylyel a tettes magát a bűn-
cselekmény elkövetése előtt szemben találja, egy és ugyanaz, 
s csupán a tényleges helyzete különböző. 

Az eddigiek alapján azt kell mondanom, hogy a Btk. 

* Fayer: II. 426. Illés: III. 174. 

359. és 360. §§-ban körülirt cselekménynek büncselek-
ménynyé minősítése, a harmadik személyek vagyoni érdekének 
biztositására szolgáló birói, illetőleg hatósági intézkedéseknek a 
védelme. 

Ebből pedig az következik, hogy a 360. §., noha belüle 
a vagyoni elem hiányzik, a mely a 359. §-ban megvan, 
végső elemzésben mégis a harmadik személy vagyoni érde-
kének a fokozottabb védelmére szolgál; ugyanis a pecsét 
eltávolításával vagy a zár felnyitásával, a mögötte őrzött 
dolog s vele eg-yütt a hozzá fűződő vagyoni érdek biztonságá-
ból veszít, különösen olyankor, a midőn a lepecsételt dolgok 
egyénileg felsorolva nincsenek, hanem a pecsét vagy zár 
védelmére vannak bízva. (Haláleset alkalmával lepecsételt 
lakás). 

Igaz, hogy a Btk. 360. §-ának szövegezése ennek látszó-
lag ellentmond, s igazat ad annak a felfogásnak, a mely a 
360. §-ban egyedül a hatósági intézkedések tekintélyének 
a védelmét látja. De nem látszik rationálisnak, hogy amikor 
a 359- §• esetében szaktekintélyek véleménye szerint sem 
lehet helye büntetésnek, ha a tettes a követelés kifizetése 
után, s a zár feloldása előtt a dologgal mint sajátjával 
bánt,* hogy ugyanakkor a 360 §. esetében büntessünk, ha a 
tettes a lepecsételt dologra vonatkozó igényt kielégítvén, az 
ő cselekvési szabadságának útjában álló pecsétet eltávolította ; 
pedig a szakasz szövegezése alapján mégis ugy kell tenni, 
mert a pecsétet mindenki «illetéktelenül)) távolítja el, kivé-
vén a hatóságot, amely alkalmazta, s ebből az a furcsa hely-
zet is előáll, hogy a tulajdonost büntetnünk kell, ha a pecsé-
tet eltávolitotta (360. §.), de ha nemcsak ezt tette, hanem 
ennél többet, t. i. a dolgot el is idegenítette, ekkor már a 
359. §-sal találjuk magunkat szemben, a mikor pedig szak-
tekintélyek véleménye szerint nincs helye büntetésnek. Ezért 
helyezkedtem arra az álláspontra, hogy a Btk. 360. §-a csak 
olyan esetben forog fen, amikor valaki azt a zárat sérti, 
mely harmadik személynek a dologra vonatkozó vagyoni 
érdekét védi. 

A pénzügyigazgatóság esetére visszatérve rámutatok arra, 
hogy ott a hatóság részéről alkalmazott zár nem arra szol-
gált, hogy valakinek dologbeli jogot szerezzen. 

Nyilvánvaló, hogy a kincstár semmiféle dologbeli joggal 
sem rendelkezett a zár alá vett helyiségre és a benne őrzött 
borra, habár a bor kimérése az illetékre való tekintettel a 
kincstár érdekeit sértette. Ez a záralávétel tulajdonképpen 
rendőri intézkedés, amely a jogellenes cselekményt meg-
gátolni van hivatva. A tilalom megsértése az 1899. évi 
XXV. tcz. 33. §-ába ütköző kihágás, amely ugyanazon sza-
kasz alapján büntetendő is, amiből az látszik, hogy a tör-
vényhozás sem tekintette ezt a cselekményt a Btk. 360. §-ába 
ütköző zártörésnek. 

Azt hiszem, hogy a pénzügyigazgatóság akkor tévedett, 
amikor az ex-lexre való tekintettel nem kísérelte meg a 
pénzbüntetés behajtását; ez ugyanis nem közadó természetű 
szolgáltatás, alapja sem az, hanem kihágás miatt kiszabott 
pénzbüntetés, melynek behajthatósága az ex-lex állapot miatt 
fen nem akadhat. I f j . dr. Lengyel Béla, 

budapest i gyakorló ügyvéd. 

Az esküdtbirósági rendszer hiányairól. 
— J o g á s z e g y l e t i v i ta . —• 

Bleuer Samu : Kiindul Podár János, Búmba Péter és 
Ebenschweller József bünügyeiből. Az első két ügyben Ham-
mersberg Jenő volt koronaügyész a Jogt. Közi. hasábjain, az 
utóbbi esetben a tárgyaló koronaügyészhelyettes a kir. Curia 
előtti tárgyaláson súlyos aggodalmát fejezte ki az esküdt-
bíróság által elitélt vádlott bűnössége iránt, sőt Eben-

* Fayer i. m. 
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állása (Gerichtsvollziecher-Inspector) szerveztetett, a kézbesí-
tések és végrehajtások körüli miseriák megszüntetése végett. 
Nálunk sem volna felesleges ebben az irányban is hatályo-
sabb felügyeletet gyakorolni. 

— A budapesti kir. főügyészséghez '903. évben 
érkezett beadvány 6366 (1902-ben 5439), bűnvádi ügy 1392 
(1902-ben 1163). A -BP. 42. §-a alapján érkezett 699 folya-
modás (625). Ezek közül a vádképviselet megtagadása miatt 
használt 121 (94) folyamodásból 85 helybenhagyólag, 36 meg-
változtatólag, a nyomozás megszüntetése miatt használt 524 
(491) folyamodásból 454 helybenhagyólag, 70 megváltoztató-
lag nyert elintézést. A vádlott terhére a főügyészség terü-
letén levő kir. ügyészségek 693 esetben (509) éltek perorvos-
lattal. Ezek közül fentartatott 160 felfolyamodás, 247 feleb-
bezés; visszavonatott 56 felfolyamodás, 230 felebbezés. A fő-
ügyészség 393 tárgyalási napon (415) 1903 bűnvádi (2022) 
és 19 fegyelmi (67) ügy tárgyalásán vett részt. A kir. fő-
ügyészség három esetben indokolta perorvoslatát. 

A főügyészség kerületébe tartozó kir. ügyészségekhez 
érkezett 116,687 beadvány (110,955); a nyomozási és vizs-
gálati lajstromba vezetett ügyek száma 21,400-at tett (20,995). 
Feljelentés összesen 12,362 tétetett (12,098). A vád képvise-
lete megtagadtatott 1462 esetben, áttétel történt 1848, nyo-
mozás rendeltetett 8408 (7866); vádirat beadatott 122, vizs-
gálat inditványoztatott 421 esetben. Nyomozás befejeztetett 
20,468 (19,306), befejezetlen maradt 2025 (2554). Utóbbiak 
közül egy hónál régibb 598 (675), három hónál régibb 774 
(1254) nyomozás volt. A nyomozás kiegészitése iránt indit-
vány tétetett 5189 esetben (5343). Egyes nyomozási cselek-
mény iránt a vizsgálóbíró, illetőleg a járásbiró kerestetett 
meg 1396 ügyben (1612). A befejezett nyomozások közül 
megszüntetés vagy áttétel mondatott ki 15,506 esetben 
(14,922), vizsgálat iránt indítvány tétetett 833 (843), vádirat 
adatott 4637 (4310), közvetlen idézés iránti indítvány 516 
(489). A kir. ügyészségekhez érkezett vizsgálatok közül be-
fejeztetett 1370 (1331), az év végén nem volt befejezve 285 
(308); utóbbiak közt három hónál régibb volt 41, hat hónál 
régibb 63. Vizsgálat kiegészitése iránt 356 indítvány tétetett 
(410). A befejezett 1370 vizsgálat után a vád elejtetett 452 
esetben (588). A főtárgyaláson 325 ügyben ejtetett el a vád 
(404). A vádirat ellen 1802 esetben nyújtottak be kifogást 
(1787) s ez alapon 389 esetben a vádirat elutasittatott, 44 
esetben az eljárás felfüggesztetett. Vád ellenében jogerős fel-
mentés történt 456 (505) esetben. Az összes tárgyalási napok 
száma 3808 volt (3774), amely alkalmakkor 11,699 (11,354) 
ügy tárgyaltatott. 

Kiadatott Ausztriának 15, egyéb államoknak 4 egyén. 
Magyar bíróságok részére kiadtak 30 egyént. 

— A BP. 38. §-ához fűződik az a közelmúlt vita, mely 
a körül forgott, hogy az ügyész megsemmisítés esetén az uj 
eljárásban a vádat joghatályosan ejtheti-e el ? Erre vonatko-
zólag a következő sorokat vettük: 

Az ügyészi vádelejtés joghatályának korlátozása az elsőfokú 
birói itélet előtti időre a birói és ügyészi testület coordinált 
viszonyából, egyenlő jogosítványaiból magyarázható. A biró-
ság nem hatálytalaníthatja az ügyész vádelejtését, viszont az 
ügyészség nem foszthat meg hatályától egy itélőbirói intéz-
kedést ; vagyis vádelejtése csak akkor hatályos, ha nincs 
birói rendelkezés, melylyel összeütközik. Annak a kérdésnek 
megoldása tehát, hogy az ügyész vádelejtése a megsemmisí-
tés utáni eljárásban hatályos-e, a «megsemmisítési) perrendi 
fogalmában keresendő. 

Ha a «megsemmisítés»-t a fogalom közönséges értelmé-
ben veszszük, vagyis, ha igaz volna, hogy a megsemmisítés 
által az eljárás egészen abba a stádiumba sülyedhet vissza, 
amelyben az első Ítélethozatal előtt volt, hogy a megsemmi-
sített birói intézkedésből semmi sem maradt fen, akkor ter-
mészetesen arra az eredményre jutunk, hogy az ügyész vád-
elejtése joghatályos. 

Ha azonban «megsemmisítési) alatt azt értjük, a mit 
BP.-unk intézkedéseinek egybevetése alapján értenünk kell, 
akkor más eredményre jutunk. Nézzük csak azt az esetet, 
mikor a Curia semmisít meg. A BP. 438. §-a alapján «az 
ujabb eljárásra vagy itélethozásra utasított biróság köteles a 
kir. Curia megállapításait, amennyiben a tényállás az ujabbi 

eljárás alatt nem változott, eljárása, illetőleg Ítélete alapjául 
elfogadnia. A kir. Curia a cselekmény jogi szabályozását 
kötelezőleg fentartja, a jogkérdést birói intézkedés végleg 
eldöntötte. Lehet-e tehát mondani, hogy a kir. Curia a szó 
szoros értelmében megsemmisít, hogy az eljárás egészen 
visszasülyed ? Nézetünk szerint a «megsemmisítés» utáni el-
járás épp ugy későbbi szaka a pernek, mint a curiai tár-
gyalás. Ez esetben a «való tények» kötnek és a jogkérdés 
van szabadra hagyva. 

Ha az ügyész a megsemmisítés utáni eljárás folyamán 
ilyen esetben elejti a vádat azon a czimen, hogy a szóban 
forgó tett jogilag nem minősíthető büntetendő cselekmény-
nek és vádelejtésének joghatályt tulajdonítanánk, legszembe-
tűnőbb példáját kapjuk az ügyészség és a biróság közti 
egyensúly megbontásának. Mert itt az ügyészség stringens 
birói intézkedést figyelmen kivül hagy. 

E kiemelt eset talán fényt fog deríteni a kérdés egészére. 
— A Magyar Jogászegy le t a folyó hónapban lesz 

huszonöt éves. Tanúsítja ezt az a jegyzőkönyv, mely az ala-
pításról felvétetett. Közöljük a következőkben az érdekes 
okmányt: 

Jegyzőkönyv 
a Magyar Jogászegylet 1879 martius 27-én a budapesti 

ügyvédi kamara helyiségében tartott alakuló gyűléséről. 
1. Elnök dr. Környey Ede bemutatja a «Jogászkor)) czimü 

társaság által a Magyar Jogászegylet számára kidolgozott 
alapszabálytervezetet és kéri. annak tárgyalás alá vételét. 

Az alapszabály tervezet felolvastatván, változatlanul el-
fogadtatott. 

2. Elnök indítványozza, hogy az alakulásra szükséges 
választások azonnal ejtessenek meg. 

Az indítvány elfogadtatván, a választás eredménye a 
következő: 

Elnök: Majláth György országbíró. 
alelnökök : Csetnegi Károly legfőbb itélőszéki tanácselnök 

és dr. Környey Ede ügyvéd; 
választmányi tagok: Daruváry Alajos legfőbb itélőszéki 

tanácselnök, Tóth Elek, a budapesti kereskedelmi és váltó-
törvényszék elnöke, Manojlovits Emil és Szentgyörgyi Imre 
curiai birák, dr. Vécsey Tamás egyetemi tanár, dr. Hérich 
Károly miniszteri osztálytanácsos, Hodossy Imrey dr. Teleszky 
István és dr. Gy'öry Elek ügyvédek; 

t i tkárok: dr. DeW Adami Rezső ügyvéd és dr. Fayer 
László egyetemi magántanár; 

ügyész: dr. Siegmund Vilmos ügyvéd; 
könyvtárnok : dr. Nagy Ferencz egyetemi magántanár. 
pénztárnok: dr. Szivák Imre ügyvéd. 
— A Magyar Jogászegylet utóbbi teljes-ülésein 65 uj 

tagot jelentettek be. Ezzel az egyleti tagok száma meghaladja 
az 1300-at. 

— A Magyar Jogászegyletnek a balesetbiztosítási ja-
vaslatról folyt vitájában még részt vett Szterényi József min. 
tanácsos és Szakolczay Árpád ügyvéd. A vitára visszatérünk. 

— Az Bgyetértés . hosszabb czikket közöl a semmiségi 
panaszoknak tömeges visszautasításáról. 

— Rébusz. A soproni kir. járásbíróság az ügy minden 
közelebbi megjelölése nélkül a következő végzést bocsá-
totta k i : 

«A soproni kir. törvényszék mint csődbíróság- 588/904. 
szám alatti értesítése, mely szerint a csődtömegből az örö-
kösökre eső hagyatékul mi sem fog maradni. Végzés. Ezen 
értesítés folytán az örökösödési eljárás hagyatéki vagyon 
hiányában megszüntettetik.» 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az ügyvéd visszatartási joga. Egy bécsi ügyvéd 
elleni bűn perben sok szó esett az ügyvéd visszatartási jogá-
ról. A bécsi ügyvédi kamara választmánya ezen tárgyban a 
következő nyilatkozatot te t te : A választmány konstatálja, 
hogy a visszatartási jog tekintetében állandó gyakorlata a 
kamarának, hogy az ügyvéd csak oly összegeket tarthat 
vissza, illetőleg vonhat le az ügyfele részére befolyt pénzből, 
amelyeket az ügyfél elismert vagy amelyek bíróilag az ügy-
véd részére meg vannak állapítva. Az ügyvéd által igényelt 
egyéb dijak és kiadások erejéig az ügyvédnek visszatartási 
joga nincs, hanem ezen vitás összegeket tartozik az ügyvéd 
birói letétbe helyezni. 
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— A.Z embereve. 1900. évi április 16-ikán eltűnt egy 
Bratuscha Johanna nevű 12 éves leány Prassdorf osztrák 
falucskából. Atyja a csendőrségnél az eltűnésről jelentést 
tett. Nem sok időre ezután az atya megtudta, hogy Spiel-
feldben egy ismeretlen leány holttestét találták meg. Bra-
tuscha a helyszínére ment és a holttesten levő ruhákról a 
holttestet saját leánya holttestének ismerte fel. Azt is el-
mondta, hogy ő vette leányának a holttesten levő ruha szö-
vetjét, otthon is van még ily szövet a lakásán, mire a ruhá-
kat neki kiadták. Nem sokára a csendőrség megtudta, hogy 
egy Hoh Teréz nevű asszony kilencz éves leánya is eltűnt. 
Kiderült az is, hogy a holttest, melyet Bratuscha a magáé-
nak mondott, Hoh Teréz leányának holtteste és hogy Hoh 
Teréz maga ölte meg a leányt. Bratuschát, aki leányával 
mindig rendkivül durván bánt, most a csendőrség vallatóra 
fogta, mire beismerte, hogy ő ölte meg a leányát, a holt-
testet felesége segitségével darabokra vágta és a kályhában 
elégette, több darabot azonban meg is evett a húsból. Ezt a 
vallomást Bratuscha ismételte a járásbíróságnál, a vizsgáló-
bíró előtt, az esküdtszéki főtárgyaláson és elitéltetése után is. 
Bratuscha neje eleinte beismerte a holttest elégetésében való 
részességét, azután tagadta, majd ismét beismerte. Bratuschát 
halálra Ítélték, de büntetését életfogytig tartó fegyházra 
változtatta a királyi kegyelem; nejét három évi börtönre 
Ítélték. 

1903. évben, véletlen folytán, egy börtönben megtalálták az 
eltűnt Bratuscha Johannát, aki lopás miatt ítéltetett el, és 
minden kétséget kizáró módon konstatálták azonosságát. 
Bratuscha a megindított újrafelvételi eljárás során azt adta 
elő, hogy a csendőrök a beismerő vallomást belőle kiprésel-
ték és ő azután nem akarta beismerését visszavonni, mert : 
ein Mann — ein Wort . 

A beismerő vallomás magyarázata absolute hiányzik. Az 
orvosszakértők állítása szerint Bratuscha teljesen épelméjű. 

— Gyilkosság féltékenységből. Egy nemrég meg-
indult német folyóirat, mely tanulságos bűnügyek ismerteté-
sét tűzte feladatául, a többek közt egy gyilkossági bünpert 
elevenít fel, mely az 1901 —1902. év folyamán húzódott 
Né m etországban. 

Az eset Eisenachban történt. Egy odavaló fiatalember, 
Fischer Walter, ki a jenai és utóbb a berlini egyetemen a 
jogi tudományokat végezte, megölte kedvesét, Amberg Mártát. 
Tettének okául a szerelemféltést hozta fel, a kétségbeesést 
ama gondolat felett, hogy a leány nem lehet az övé. Ugy 
határozta, hogy a gyilkosság után öngyilkosságot fog el-
követni, de áldozatának halálküzdelme eltérítette szándéká-
tól. Maga jelentkezett a rendőrségen tettének elkövetése 
után, a hol részletesen elmondta a gyilkosság körülményeit. 
A vallomás részleteit a tett helyén eszközölt vizsgálat meg-
erősítette. 

Röviddel letartóztatása után, az eisenachi kerületi orvos 
gyanúsnak találta a vádlott elmeállapotát, azt javasolta, hogy 
küldjék megfigyelés végett a jenai elmegyógyintézetbe. Mint 
felhozta, Fischer terhelt idegzetű családból származik ; atyja 
neurasthenikus, anyja régóta epileptikus, s rohamai után 
szellemi működése napokig meg van zavarva. A vádlott ab-
normisnak tetszett környezete előtt is hosszú idő óta. Előtte 
különösen gyanúsnak tetszett a gyilkos érzéketlen közönyös-
sége a vizsgálat alatt, a tett színhelyén. 

Fischer két hétig állott megfigyelés alatt. Az elmegyógy-
intézet igazgatóságának véleménye ezekben foglalható össze. 
A vádlotton nem észlelhető semmi határozott elmekórforma. 
A tettre való elhatározás azonban betegesen tulizgatott s 
egyoldalulag irányzott érzelem- 3 gondolkodásfolyamatból 
eredt. Hogy ez a rendellenes állapot a szellemi képességek-
nek olyan beteg'es megzavarása lett volna, amilyet a beszámit-
hatatlansági szakasz kiván, hogy akaratának szabad elhatá-
rozási képességétől meg lett volna fosztva, az teljes bizo-
nyossággal nem állitható, csak az, hogy az elhatározás az 
érzelem beteges reactiójára vezethető vissza, ami képtelenné 
tette őt arra, hogy azokat a képzeteket és ítéleteket érvé-
nyesítse, amelyek akadályozólag hatottak volna. 

Az elővizsgálat alapján az eisenachi államügyészség gyil-
kosság miatt emelt vádat Fischer ellen. 1901 deczemberében 
indult meg ellene a főtárgyalás a gothai esküdtszék előtt. 
Itt ismételve a vizsgálóbíró előtt tett vallomását, kifejezést 
adott a vádlott erősen pessimistikus hajlamának, melyet már 

gymnasista korában erősített meg benne Schopenhauer és 
Nietzsche iratainak olvasása. Folyton üldözte az a gondolat, 
hogy efféle hajlamai miatt sohasem fog tudni nyugodt, har-
monikus életet élni. Atyja azt vallotta fiáról, hogy az szüle-
tésétől fogva nagyon gyenge volt; görcsökben is szenvedett. 
A vádlott egyik öcscse agyvelőgyulladásban halt meg. Gyer-
mekkorában a fiúnak rendellenesen nagy feje volt, ugy hogy 
elmebajtól féltették. Később meglehetős rendesen fejlődött 
tovább, csak fejének alakja tért el némileg a rendestől, ami 
iskolatársai folytonos gúnyjának tette ki. Ez pedig komorrá, 
embergyűlölővé tette. Néha különös véleményei voltak — 
mondta az atyja — például, hogy minden ember bűntettes-
nek született s csak a nevelésnek, az életmódnak köszönhető, 
hogy ez a hajlam nem tör ki belőle. Tanulótársai azt vallot-
ták róla, hogy perverz gondolatai voltak s teljes megvetéssel 
nyilatkozott a jogról és törvényről. 

A jenai elmegyógyintézet igazgatója, dr. Binswanger a 
tárgyaláson oly szakértői véleményt adott, mely szerint sem 
teljes szellemi egészség, sem határozott elmebaj nem állapit-
ható meg, hanem olyasféle állapot, mely a kettő közti határ-
vidéken van. A tett, ugy látszik, megfontolással vitetett 
keresztül, de a szándék beteges izgalmak közepette hatá-
roztatott el. 

A kérdések feltétettek szándékos emberölésre, megfon-
tolásra és enyhítő körülményekre. Az ügyész gyilkosságra 
kérte a bűnösség kimondását, a védő felmentést kért be-
számithatatlanság alapján. Az esküdtek szándékos emberölést 
mondtak ki megfontolás és enyhítő körülmények nélkül. 
A vádlott 10 évi fegyházra s ugyanannyi idejű becsületvesz-
tésre Ítéltetett. 

1902 januárjában alaki hiba miatt a védő kérelmére a leg-
főbb biróság megsemmisítette az esküdtszék Ítéletét s a wei-
mari esküdtszék elé utalta az ügyet ismételt tárgyalás és el-
döntés végett. Márcziusban itt kezdődött az eset újból való 
tárgyalása. A védelem még egy psychiater szakértőnek, a 
drezdai dr. Gansernek meghallgatását kérte. 

Dr. Ganser is pathologikus hajlamoknak mondta a vád-
lott idegrendszerét. A gyilkosság gondolatát a tettet meg-
előző éjszakán ez tette kizárólag uralkodóvá. A sok beteges 
affectus, mely a Fischer életében felmerült, ekkor érte el 
tetőpontját. Minden megfontolás ki volt zárva. A tett el-
követésekor beszámíthatatlan volt. 

A másik szakértő korlátozott beszámithatóságot állapított 
meg. 

Ugyanazok a kérdések tétettek fel, mint az első tár-
gyalás alkalmával. A felmerült tények alapján maga az ügyész 
felmentést kért. Az esküdtek ennek daczára bűnösséget mond-
tak ki szándékos emberölésben megfontolás nélkül. A biróság 
5 évet szabott ki. Enyhítő körülménynek vették a megterhelt, 
megrongált idegrendszert s a filozofiai iratoknak korai olva-
sását, amelynek anyagát sem kellőleg feldolgozni, sem kri-
tikailag vizsgálni a vádlott nem volt képes. 

A közvélemény nem nyugodott meg az eset ilyetén el-
intézésében. A lapok élénken tárgyalták az ügyet. 

H. A. 
— A doctori értekezések tekintetében Németország-

nak 20 jogi fakultásán egyöntetű eljárás volt a tekintetben, 
hogy nyomtatott értekezést kellett benyújtani. A heidelbergi 
jogi kar volt eddig az egyetlen, amelynél az értekezések 
benyújtása nem volt kötelező. Most ezen fakultás is köte-
lezővé tette a kinyomatott doctori értekezés benyújtását. 

— Felelősség tandem hajtásából. Egy tandem, a tan-
dem-vezető hibájából, összeütközött egy közúti vasúti kocsi-
val. A hátsó tandem-ülő kártérítési keresetére a Reichs-
gericht azon elvi kijelentést tette, hogy felperes a balesetnek 
okozója nem lévén, a vasutat kártérítési felelősség terheli, 
hacsak ki nem mutatja, hogy a kártérítést igénylő felet a 
tandem-vezető megválasztásában hiba terheli. 

A Magyar Jogászegylet márczius hó 3-én (szombaton) 
délután hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
utcza 10. szám) teljes-ülést tart, melynek tárgya : Dr. Dévai 
Ignácz kir. itélő táblai biró ily czimü előadása: A tulajdon-
átruházás kellékei és a Tervezet. — Vendégeket szivesen lát az 
egylet. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Faye r I/ászló. (Zöldfa-utcza 31.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(József-utcza 11. sz.) Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) (Bálvány-utcza 19.) 
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Melléklet: Cur ia i H a t á r o z a t o k . — Kivona t a <Budapes t i Közlöny*-bői . 

A budapesti ügyvédi kamara évi jelentése a büntető 
törvénykezésről.* 

A lefolyt évben azt tapasztaltuk, hogy a bajok a felebb-
viteli rendszerben, kivált a semmiségi panaszok körül, csak-
úgy megvannak, mint az előbbi években. Ismétlésekbe nem 
akarunk bocsátkozni, lehetetlen azonban, hogy ne utaljunk 
a m. kir. Curiának egyik legutolsó határozatára, mely sze-
rint védőnek és vádlottnak semmiségi panasza visszauta-
sittatott, noha a semmiségi panasz a BP. 385. §. 1. a) 
pontja alapján azért lett bejelentve, mert a vádlott terhére 
rótt cselekmény nem állapit meg bűncselekményt. A kir. 
Curia magából a semmiségi panaszból akarja látni a tényt 
is, amely a semmiségi okot megállapítja. (8666/1903. sz.) 
A Curia türi ezen jogi bizonytalanságot és mai napig sem 
tette teljes-ülési döntés tárgyává azt, miképp jelentendők be 
a semmiségi panaszok. Legjellemzőbb a büntetőperben 
jogorvoslati rendszerünkre és azon bizonytalanságra nézve, 
amelylyel a BP.-nek a semmiségi panaszra vonatkozó részei 
kezeltetnek, a Curiának 1903 decz. 2-án, 9720. sz. a. kelt 
határozata, mely nemcsak a jogászkörökben, de a napilapok-
ban is nagy szenzácziót keltett, t. i. Ebenschweller József ügye. 

A fehértemplomi kir. törvényszék mint esküdtbíróság 
vádlottat kétrendbeli gyilkosság és ezzel anyagi halma-
zatban álló egyre^dbeTF rablás büntette miatt a 91. §. 
alkalmazásával életfogytig tartó fegyházra Ítélte. Az esküdt-
biróságnak az Ítélete ellen a védő nem jelentett be semmi-
ségi panaszt. Csak a vádlott hangoztatta ártatlanságát, azzal 
hogy ő egy órát sem érdemelt, tehát semmiségi panaszszal él. 

A Curia vádlott semmiségi panaszára kijelentette, hogy 
az a BP. 430. §-a szerint megfelelőek alkalmazandó 390. §. 
rendelkezésének egyáltalán meg nem felel és azt csupán 
az ügy fontosságánál fogva fogadja el. Érdemben azonban 
a kir. Curia vádlottnak semmiségi panaszát törvényen 
alapulónak nem tekinthette és — habár az eljárás számos 
részlete aggályok keltésére alkalmas, de minthogy ezen 
pontokra nézve a tárgyalás folyamán indítvány avagy ki-
fogás nem tétetett, hivatalból figyelembe veendő semmi-
ségi ok pedig fen nem forog, — azt elutasította. A kir. 
Curia helybenhagyott tehát egy életfogytig tartó fegyház-
büntetést, habár aggodalmai voltak a vádlott bűnössége 
tekintetében. Oly jogorvoslati rendszer, amely mellett be-

* Kivonatos közlés. 

vallottan ily nagy és életbevágó visszásságok előfordulhat-
nak, határozottan rossznak bizonyult. 

A Curiának azon kijelentése, hogy habár a semmiségi 
panasz nem felel meg ugyan a BP. által kívánt alaki kel-
lékeknek, azt az ügy fontosságánál még sem lehetett vissza-
utasítani, erős intés a törvényhozás részére, hogy olyan 
törvényeket hozzanak, amelynek szabályait a birói lelki-
ismerettel összeférően alkalmazni lehet. Teljes elismerést 
érdemel a Curia ezen kijelentéseért és az ennek okát képező 
törvénymagyarázatért. Nem a betűhöz ragaszkodott, de a 
magasabb igazságossági szempontnak engedett, midőn forma-
hibák daczára a semmiségi panaszt elfogadta. 

Érthetetlennek tartjuk azonban azt, hogy miért nem 
alkalmazta a Curia ezen szabadabb, humánus és az igaz-
ságosság érzete által sugalmazott törvénymagyarázatot a 
semmiségi panasz érdemi megbirálásánál is. Itt is eltérhetett 
volna az ügy fontosságánál fogva a törvény szavainak szi-
gorú alkalmazásától. 

A konkrét esetben valószínűleg ujrafel vétellel fognak 
élni és a birói tévedés remélhetőleg igy lesz helyrehozva. 
Ki tudja azonban helyrehozni azon erkölcsi kárt, amely 
nemcsak minden jogász, de egyúttal minden gondolkozó 
ember lelkében támadt az igazságérzetnek ekkora megsér-
tése folytán, még pedig legfelsőbb bíróságunk részéről és 
hivatkozással a pozitív törvénynek megalkuvást nem tűrő 
rideg rendelkezéseire, amelyet eltűrni egy perczig sem lenne 
szabad ? A törvényhozás ily esetekben nem tétovázhat tovább, 
nem gyűjthet adatokat, nem hivatkozhat arra, hogy a törvény 
még nem régi, hanem köteles nyomban fellépni és oly 
novelláris intézkedéseket tenni, amelyek mellett az igazságos 
ítélkezés lehetősége meg van adva. 

Ez az egy eset önmagában is eléggé világit bele a sür-
gős reformra váró büntető felebbviteli jogrendszerünkbe. 
De ettől az esettől eltekintve, szomorúan kell konstatálnunk, 
hogy a BP. életbelépte óta a Curia a büntető jogszolgál-
tatás terén nem érvényesítheti nagy jogi tudását és tapasz-
talatait. Nem lehet összehasonlítani a Curiának polgári Ítél-
kezését a büntető jogszolgáltatás terén kifejtett működé-
sével. Aki a Curia büntető ítéleteinek indokolásában elmé-
leti vagy gyakorlati igazságokkal bővelkedő fejtegetéseket 
vél feltalálni, aki irányelveket keres a kir. Curia Ítéleteiben, 
amelyek irányadóul szolgálhatnának akár a vádhatóságnak, 
akár a védelemnek, illetve az alsófoku bíróságoknak, az 
alaposan csalódik. A semmiségi panaszok vissza-, avagy el-
utasításai képezik rendes tartalmát a kir. Curia határozatai-
nak, mindig ugyanazon indokolással, hogy a semmiségi 
panasz alakilag helytelenül lett bejelentve, illetve hogy az 
alsóbiróságok által megállapított tényállás köti a Curiát, a 
bizonyítékok mérlegelésébe pedig nem nyúlhat bele. Ezen 
fogyatkozásoknak elmaradhatatlan következménye aztán, hogy 
nem ritkán ártatlan egyének is szenvednek. 

A Curiánál azonban a mostani BP. szerint nincs segít-
ség, a kir. itélő tábláknak lenne kötelességük a felebbezési 
eljárásra nagyobb súlyt és gondot fordítani annyival is 
inkább, mert itt nem ütközünk lépten-nyomon perjogi tilal-
makba és akadályokba. 

Követelni kell a kir. itélő tábláknál a bünperekben a 
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teljes szóbeliséget és közvetlenséget. Ha a kir. itélő táblák-
nál a bűnügyi tárgyalások ugy folynának le, mint most a 
polgári perekben a felebbezési biróságoknál teljes szóbeli-
séggel és teljes közvetlenséggel, akkor ki lehetne talán 
békülni azon gondolattal, hogy a Curia bűnügyekben csak 
alaki és anyagi jogszabályok sértése felett biráskodjék. De 
a mostani eljárás a kir. itélő táblák előtt félrendszabály, 
több benne a régi referáda, mint a közvetlen tárgyalás. Az 
előadó biró a lehető legszűkebb keretben adja elő az ügyet. 
A kir. ügyészség és a védelem szintén nem plaidiroz, nem 
érzi annak szükségét, hogy az itélő tanácsot szóbelileg és 
közvetlenül informálja saját elfoglalt álláspontja helyességé-
ről. Sőt ellenkezőleg, az eljárás a kir. itélő tábláknál ugy 
van berendezve, hogy a vád és védelem azt érzi, hogy fel-
szólalása csak nyűg a tanácsra, hogy nem jó szemmel nézik, 
ha mindjárt kelletlenül végig is hallgatják a plaidoyert. És 
ennek nem a BP. az oka, de a félelem, hogy ne jöjjön a 
restantia. A napi pensumot, mely pedig nem csekély, minden 
áron le kell dolgozni. Ma a tanácsok és a birák — ugy 
látszik — a statisztikai hivatal részére dolgoznak. Pedig az 
alaposabb és közvetlenebb Ítélkezéshez csak több biróra 
lenne szükség. Csökkentsük az egyes tanácsoknál feltorlódott 
munkahalmazt, terjedjen ki a referáda az ügy minden mozza-
natára, ne idegenkedjék oly nagyon a kir. itélő tábla a 
bizonyítás felvételétől, a perbeszédek legyenek valóságos 
informáló plaidoyer-k és akkor nagyobb lelki megnyugvással 
fogjuk az ügyeket a kir. itélő táblákra, mint tulajdonképpeni 
utolsó fórumra bizni. Amig ez nem fog igy megtörténni, 
addig kötelességünk lesz ismételten és szünetlenül hangoztatni, 
hogy a Curia szava az érdemben nem mellőzhető. 

Nem tarthatjuk helyesnek a Curiának azon gyakorlatát, 
melyet utóbbi időben ugy látszik állandóan követ, a BP. 
385- §• 3- pontja alapján, t. i. a rendkívüli enyhítés (Btk. 92. §.) 
téves igénybevétele vagy igénybe nem vétele miatt bejelen-
tett semmiségi panaszok tekintetében. A Curia ugyanis, ha 
a semmiségi panaszt alaposnak találja, csak a 92. §-nak meg-
felelő büntetést szabja ki. 

E felfogásnak igen nagy a gyakorlati jelentősége a 
halálbüntetés átváltoztatása esetén. A 91. §. alkalmazásával 
életfogytiglani, a 92. §. alkalmazásával pedig 15 évi fegyház 
szabandó ki. 

A Curia mai gyakorlata szerint megeshetik az, hogy a 
Curia lát enyhítő körülményeket fenforogni, de nem tartja 
alkalmazhatónak a rendkívüli enyhítést s igy, — mivel a 
91. §. nem alkalmazása miatt semmiségi panasznak nincs 
helye, a 92. §. pedig jogi meggyőződése szerint figyelembe 
nem vehető, — helyben hagyja a halálos Ítéletet. 

Helytelenítenünk kell a Curiának a semmiségi okok 
értelmezése körüli téves, formalistikus magyarázatát. Ha a 
törvény megengedi a 92. §. alkalmazhatását, ebben benne 
van, hogy megengedi a 91. §. alkalmazását is. Nézetünk 
szerint a Curia átváltoztathatja, sőt köteles átváltoztatni a 
szerinte igazságtalanul kimondott halálbüntetést és pedig 
meggyőződése szerint vagy életfogytiglani, vagy 15 évi 
fegyházra. 

Mindenesetre feltűnő jelenség, hogy mig a BP. életbe-
léptetése előtti öt évben a Curia egyetlen egy halálos Ítéletet 
sem mondott ki, a BP. életbelépte óta több esetben hozott 
halálos ítéletet. 

Megjegyzések a magyar polgári törvénykönyv 
Tervezetéhez. 

I . 

A dologi jog szerkesztőjének figyelmét kikerülte a Ter-
vezet 1874. §-ában foglalt az a rendelkezés, melynek értel-
mében az utóörökösödési jog annak a tárgyát képező ingat-

lanra vagy az ingatlant terhelő jogra való bejegyzése által 
biztositható. 

Ez az intézkedés a telekkönyvi jogszabályokkal ellen-
tétben áll; mert az örökösödési jog nem képezi egyáltalában a 
telekkönyvi bejegyzés tárgyát, az utóörökösödési jog pedig 
semmi más, mint közönséges örökösödési jog és ettől csak 
abban különbözik, hogy ez az örökhagyó halálával, amaz 
pedig a nevezett örökös halálával nyilik meg. 

Ha tehát tekintetbe veszszük, hogy a Tervezet 539. §-a 
szerint bejegyzés alatt csak bekebelezés és előjegyzés értendő, 
akkor kétségtelen, hogy a Tervezet 1834. §-ában foglalt 
intézkedés meg nem maradhat, hanem a hagyatéki eljárást 
szabályozó 1894: XVI. tcz. 78. §-a értelmében megváltoz-
tatandó, mely szerint az utóörökösödési jog feljegyzés által 
biztositható. 

Épp olyan ellentétben áll a Tervezet 527. §-ának ren-
delkezése az 539. §-sal, amennyiben az 527. §. előirja, hogy 
a jogok oly korlátozásai vagy meghatározásai is bejegyezhet'ók 
a telekkönyvben, amelyeket a törvény bejegyezhetőknek tüze-
tesen megjelöl; mert bejegyezhetők (bekebelezhetők vagy 
előjegyezhetők), csak maguk a jogok, nem pedig valamely 
jognak puszta korlátozása, p. o. az elidegenítési vagy ter-
helési tilalom, bontó feltétel stb. ; az olyan korlátozás vagy 
meghatározás csak feljegyezhető, vagy pedig a telekkönyvi 
bejegyezvényben kitüntethető. 

II. 
A 898. §. szerint jövőbeli követelés biztosítására szolgáló 

jelzálogjogot a kitörlés kérése által meg lehet szüntetni annak 
alapján, hogy a bejegyzéskor (jobban mondva: a bejegyez-
vényben) megjelölt jogviszonyból követelés nincs és maga 
a jogviszony is megszűnt. 

Például szolgáljon a következő ese t : 
A. részére bekebeleztetik a biztosítéki zálogjog B. ingat-

lanaira 1000 K pénzösszeg erejéig a köztük létesülendő bor-
szállítási jogügyletekből A. javára netalán származandó kö-
vetelések biztosítására. 

Ezek szerint be van kebelezve ugyan a jelzálogjog, de 
ennek teljes hatálya nincs mindaddig, mig A. részére nem 
származik valamely követelés az általa i?.-nek szállított borért, 
vagy más szóval, mig A. és B. között jogviszony nem kelet-
kezett, azaz mig B. A.-nak borszállítás folytán adósává nem 
vált. A. tehát nem érvényesítheti a részére bekebelezett jel-
zálogjogot mindaddig, mig neki B. ellen borszállításból köve-
telése nem származott. 

Ha most B. az A. részére feltételesen bekebelezett jel-
zálogjognak kitörlését akarja kieszközölni és A. vonakodik 
neki törlési nyilatkozatot kiadni, kénytelen A. ellen törlési 
pert indítani. ^ 

A keresetben előadandja: 1. hogy ő ^4.-nak a tőle vett 
bor árát kifizette; 2. vagy hogy ő A.-tó\ bort egyáltalában 
nem vett. 

Az 1. alatti esetben tartozik (B.J felperes bizonyítani, 
hogy az -4.-tól vett bor árát kifizette; a 2. alatti esetben 
pedig (A.) alperes köteles igazolni, hogy B. tőle bort vett. 

Ha ezen bizonyítás sikerült neki és B. nem bizonyította, 
hogy annak az árát megfizette, akkor igazolta A h o g y ő 
a jelzálogjogot, mely csak feltételesen van részére bekebe-
lezve, valóban megszerezte, mivel az általános jogszabályok 
szerint minden, valamely feltételtől függő jog csak akkor 
tekinthető szerzettnek, ha a feltétel beállott. 

Ezen bizonyítás által igazolta (A.) alperes egyszersmind 
azt is, hogy közte és felperes közt a telekkönyvi bejegyez-
vényben megjelölt jogviszony létezővé vált. 

A mondottakból kitűnik, hogy a jelzálogtulajdonos (B.) 
csak akkor tartozik a telekkönyvi bejegyezvényben megjelölt 
jogviszony megszűntét igazolni, ha a jogviszony létezővé vált, 
tehát a fent 1. alatt emiitett esetben. 
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Ugy látszik, hogy a szerkesztőség a kifogásolt intézkedés 
felvételénél abból a szempontból indult ki, hogy akkor, midőn 
A. és B. abban állapodtak meg, hogy A. B.-nek bort hitelbe 
fog eladni és hogy B. A.-tói bort hitelbe fog venni, jog-
viszony létesült köztük. 

Ezen nézet téves volna, mivel A. a megállapodás daczára 
feltétlenül nem köteles i?.-nek bort hitelbe eladni és B. A- tói 
bort hitelbe venni, az olyan viszony pedig, mely kötele-
zettséget nem von maga után, nem tekinthető jogviszonynak. 

Ha valaki pénztár kezelésével van megbizva és ezen 
pénzkezelés folytán netalán felmerülendő pénzhiányra nézve 
a szavatosságot vállalta magára, és ha erre az esetre a biz-
tosítéki jelzálogjog az ő vagy harmadik személy birtokára 
bekebeleztetett, akkor a helyzet hasonló az előbb emiitett 
esethez. 

A pénzkezelő rendszerint hivatalnok vagy harmadik sze-
mélynek alkalmazottja, annálfogva kettős viszonyban áll vala-
mely jogi vagy természeti személylyel, t. i. mint hivatalnok 
(alkalmazott) és mint jótálló (jótálló harmadik személy is 
lehet). 

Ha most a hivatalnok (alkalmazott) a biztosítéki jelzálog-
jog kitörlését akarja kieszközölni és arra a jogi vagy ter-
mészeti személytől az engedélyt nem nyeri, törlési keresetet 
fog ellene indítani. 

A keresetben előadandó, hogy a hivatalnoki viszony 
megszűnt és hogy az ő pénzkezeléséből hiány nem állott be. 

Minthogy a biztosítéki jelzálogjog mint feltételesen szer-
zett jog csak akkor lép teljes hatályba, ha valamely pénz-
hiány valóban fenforog, azért nem szerezte meg a jogi vagy 
természeti személy a jelzálogjogot mindaddig, mig ki nem 
mutatja, hogy pénztári hiány valóban létezik. 

Ha ezt nem igazolja, t. i. hogy pénztári hiány folytán 
a szavatolási jogviszony köztük fenforog, a törlési keresetnek 
hely adandó, de csak akkor, ha felperes bizonyítja, hogy a 
hivatalnoki viszony is megszűnt. 

Ezekből látni, hogy nem minden előforduló esetben iga-
zolandó a felperes által, hogy az ellenfélnek követelése nincsen 
és hogy a jogviszony megszűnt, azért nem lehet a kifogásolt 
intézkedést a törvénykönyvben általános szabályként fel-
állítani és czélszerübb volna a biróra bizni azt, hogy a 
keresetben előadott jogviszony természetéből kiindulva a 
bizonyítási szabályokat megállapítsa, t. i. hogy ki mit tar-
tozik bizonyítani. 

A mondottak megfelelően alkalmazandók akkor is, ha 
a harmadik személy mint puszta jelzálogtulajdonos akarja a 
biztosítéki jelzálogjognak kitörlését kieszközölni. 

Huf József. 

Párisi levelek a franczia ügyvédségről. 
Avoué és avocat. 

P á r i s , f e b r u á r h a v á b a n . 

Sok szó esett hazánkban már arról, hogy hogyan lehetne 
az ügyvédség helyzetén javítani. A sok szó közül az egyik 
az volt, hogy meg kell honosítani hazánkban az ügyvédség-
nek olyatén kettéosztását, mint amilyen Francziaországban 
dívik. Bifurkálni kell a kart avocat-kra és avouékra. 

Vizsgáljuk meg ezt a tervet közelebbről. A bifurkatio 
Francziaországban — mint tudvalevő — abban áll, hogy az 
avocat plaidiroz és az avoué látja el az egyéb perbeli tevé-
kenységeket. (Ő készíti elő a pert, ő vezeti a tanúkihallga-
tásokat stb.) Amilyen egyszerű a bifurkatio felületes leírása, 
olyan nehéz, talán lehetetlen is meghatározni azt a gondo-
latot, melyen a bifurkatio felépül, meghatározni azt a czélt, 
amelynek szolgál. 

Glasson perrendtartásában azt mondja, hogy a bifurkatio 
a szó és a tett közötti különbségen alapul. Azt mondja, hogy 
az avocat szerepe a szóbeli feladatok ellátása, az avoué sze-

repe ellenben az Írásbeli pervitel. A bifurkatio oka pedig az, 
hogy más lévén az egyes feladatok természete, czélszerü azo-
kat más természetű emberekre bizni. Azonban a Glasson 
által előadott ok a valódi nem lehet, mert hiszen az avoué 
is sok olyan perbeli cselekményt lát el, mely szóbelileg intéz-
tetik el. Nem is szólva arról, hogy bizonyos esetekben tár-
gyalhat (pl. référé) és csak a tanúkihallgatásra hivatkozom. 

Králik Lajosnak az ügyvédségről szóló kiváló könyvé-
ben azt olvasom, hogy az avocat a felsőbb ügyvédi tevékeny-
ségeket látja el, az avoué azonban végrehajtói teendőkkel és 
az alsóbb ügyvédi teendőkkel foglalkozik. Králik, ugy lát-
szik, a bifurkatiót az értelmiségen alapulónak tekinti. Azon-
ban előadása téves. Egyrészt az avoué végrehajtói teendők-
kel egyáltalában nem foglalkozik (hisz ez a huissier szerepe), 
másrészt az ügyvédi foglalkozást alsó és felső tevékenységre 
felosztani nem lehet. Nem tudom, hogy miért magasabb a 
plaidirozás az előkészítő irat elkészítésénél vagy a tanuhall-
gatásnál stb. De nem lehet már a bifurkatio értelmiségen 
alapuló azért sem, mert hiszen az avouénak és az avocatnak 
egyenlő egyetemi előképzettségre van szüksége. 

Králik felfogása hajlik ahhoz a felfogáshoz, melyet a 
franczia ügyvédségről iró ügyvédek munkáiban találunk. Igy 
pl. Cresson felfogása az, hogy az avoué összegyűjti az adato-
kat és csoportosítja azokat, az avocat ellenben az adatokból 
összeállítja a tényállást és a tényállásból levonja a jogi con-
sequentiákat. A bifurkatio oka ezen előadás szerint szintén 
a foglalkozások különbsége volna. A mindennapi tapasztalat 
azonban ezt a felfogást is megczáfolja, hiszen az avoué az 
előkészítő iratokban előadja az egész tényállást és levonja a 
tényállásból a jogi consequentiákat, hiszen minden conclusio, 
magva az ügyvéd perbeszédének. Az ügyvéd a rendes eset-
ben csak bővebben és szónoki formában fejti ki azt, amit az 
avoué már elmondott. 

De hiába is kutatunk okok után, nem fogunk oly elvet, 
olyan okot találni, mely a bifurkatiót megmagyarázza. 

A bifurkatio valamikor régen, más viszonyok között, 
más perrendtartás uralma alatt keletkezett és keletkezésekor 
czélszerü volt. A viszonyok változtak, a perrendtartás módo-
sult és a bifurkatio oknélküli, sőt czélszerütlen intézménynyé 
vált. De fenmaradt. Szóval itt is érvényesült az a bizonyos 
csodálatos konservativismus, melylyel a jogintézményeknél 
oly gyakorta találkozunk. És ezt a bifurkatiót akarják nálunk 
meghonosítani! Miért ? 

A magyar ügyvédi kérdés főképp kenyérkérdés. Mint 
minden kenyérkérdésnél, ugy ennél is a helyzet jellemzése 
az, hogy sok az eszkimó és kevés a fóka. A helyzeten javí-
tani lehet csak vagy az eszkimók számának csökkentésével, 
vagy a fókák számának növelésével. Tertium non datur. De 
ugy látszik, hogy mégis csak van harmadik eshetőség, mert 
a bifurkatio hivei a fókákat akarják hizlalni, hogy azután 
egy fókából több eszkimó lakhassék jól. A bifurkatio hívei-
nek ez az akarata világos, mert minden bifurkatio szakszerü-
leg a perköltségeknek aránytalan emelkedését vonja maga 
után. Állításomat meg fogja erősíteni a franczia perköltsé-
geknek felületes vizsgálata is. 

A franczia bíróságok ítéleteikben csak az iránt nyilat-
koznak, hogy ki köteles a költséget fizetni, de nem határoz-
zák meg a költségek nagyságát. A költség nagyságának a 
meghatározására az u. n. taxation szolgál. A pernyertes fél 
sommaire ügyeknél (1500 frank alatti ügy) az Ítélet felvétele 
előtt köteles a már emiitett qualitéval együtt a bíróságnál 
költségjegyzéket letenni. A költségjegyzéket egy kiküldött 
biró átvizsgálja és vagy egyszerűen helybenhagyja, vagy le-
szállítja és az ily módon meghatározott összegnek Ítéletbe 
való beiktatását elrendeli. Közbevetőleg meg kell jegyeznem 
azt, hogy az Ítéletet a tanács elnöke ugyan már kész alak-
ban hirdeti ki, de annak végleges elkészítése a greffier fel-
adata. (Az elnök csak az indokolást és határozatot hirdeti ki, 
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a greffier ellenben az ítéletben a per történetét elmondja, 
a pert leírja és csak azután adja elő a tulajdonképpeni íté-
letet.) Az avoué, ha a biró taxatióját helytelennek tartja, az 
ellen oppositionnal élhet, mely esetben a költségek nagy-
sága kérdésében a tanács dönt. 

Az 1500 franknál nagyobb, u. n. rendes ügyekben a 
taxation egészben véve hasonlóan történik, mint a sommaire 
ügyekben. Különbség csakis az irányban van, hogy a költ-
ségjegyzéket nem kell az Ítélet kivétele előtt letenni, miután 
a greffier ugy sem teszi be az Ítéletbe a költségek összegét. 
Ennek következménye azután az, hogy épp ugy, mint a 
taxáit költség, a költségjegyzék is fel van ruházva végre-
hajtható erővel. Az executoiret, vagyis a végrehajtható erőt 
minden Ítéletnek egy záradék adja meg, melyben a köztár-
saság elnöke elrendeli a huissiereknek, fegyveres erőnek stb., 
hogy az Ítéletnek végrehajtásánál segédkezzenek. (Et en con-
séquence Nous Président de la République . . . Az ítélet ter-
mészetszerűleg «Au nom du Peuple» hozatik). Az ítéletbe 
való fel nem vétel további következménye, hogy a taxation 
rendes ügyekben nem kötelező. A költségmegállapitás körül 
pedig az a különbség van, hogy a költségjegyzéket előbb 
a Chambre des Avoués fegyelmi tanácsának egyik tagja vizs-
gálja felül, azután a biró. 

Az avoué költségjegyzékében fel vannak véve: 
1. Kiadásai, értve ez alatt azokat az összegeket, melye-

ket az avoué az államnak enregistrement czimén (illetékféle) 
és a huissiernek a kézbesítésért fizetett, végül bélyeg stb. 

2. Dijai (émoluments), vagyis azok az összegek, melyek 
az avouénak tevékenységeért a tarif értelmében járnak. Az 
avoué dijai kormányrendelet által vannak meghatározva. 
Jelenleg a Tarif tekintetében Francziaországban átmeneti 
állapot van. Ugyanis az uj, 1903 augusztus 15-én kelt tarifa 
csakis azokra a perekre alkalmaztatik, melyek 1903 október 
15-ike után indultak meg. A régebbi ügyekre az 1898. évi 
tarifa alkalmaztatik. 

A régibb tarifa a periratok számából indult ki az avoué 
honoráriumának meghatározásánál. Minden periratnak meg 
volt határozva az ára, tekintettel arra, hogy a peres tárgy 
értéke 1500 frank alatt vagy felett volt. A honorárium nagy-
sága a régi tarifa alatt egyenes arányban állott a periratok 
számával, mert mennél több perirat volt, annál nagyobb 
honoráriumot kapott az avoué. Az avouék természetszerűleg 
arra igyekeztek, hogy lehetőleg sok perirat legyen és a leg-
különbözőbb czimeken a legfeleslegesebb periratokkal ter-
helték meg a dossiert, mely periratoknak csak az a hatásuk 
volt, hogy a per áttekintését megnehezítették. (A képviselő-
házban az avouék honoráriumát meghatározó uj tarifa kér-
dése egy interpellatio folytán napirendre került, ez alka-
lommal felemlítették, hogy az is előfordult, hogy az avouék 
conclusiókat adtak, melyeknek csak az első oldalán állottak 
jogi okoskodások, belől azonban Róma története volt le-
írva.) A taksáló bírónak joga volt ugyan arra, hogy azokat 
a periratokat, melyeket feleslegeseknek tartott, a honorárium 
meghatározásánál mellőzze, hanem a biró ezen jogával csak 
ritkán élt. 

Az uj tarifa a régivel szemben nagyobb tekintettel van 
a per értékére. Az avoué honoráriuma most már független 
a periratok számától, minek következménye, hogy mig a 
régi tarifa szerint feiperesi avouénak honoráriumai nagyobbak 
voltak alperesi avouénak honoráriumánál, mivel az előbbi 
több periratot készített, addig az uj tarifa szerint a két 
avoué honoráriuma egyenlő. 

Az avoué honoráriuma tulajdonképp az uj tarifa szerint 
két részből áll. 

I. Fix részből, mely 1500 frank alatti ügyeknél 30 frank, 
1500 frank feletti üyyeknél 65 frank. (Az u. n. droit de 
conseil, droit de formalité, droit de correspondance.) 

II. Egy a per értéke szerint változó részből, az u. n. 

droit d'instructionból. A droit d'instruction következőképpen 
van meghatározva: 1500 frankig, minden 100 frank után 
2 frank 50 ct., 1500 frank felett 5000 frankig, minden 
100 frank után 1 frank 50 ct. stb. 

A per értékének meghatározására nézve az uj tarifában 
kimerítő intézkedéseket találunk. Érdekes a 12. §., melynek 
értelmében ha a per értéke meg nem határozható, például 
válási ügyben, a két avoué alperesi és felperesi avoué sza-
badon határozza meg a droit d'instruction összegét, mely 
azonban 100 franknál kisebb, 1000 franknál nagyobb nem 
lehet. Az egyezkedés eredménye felülbírálás czéljából a 
Chambre des avoués fegyelmi választmánya elé terjesztendő. 
Utóbbi határozza meg a droit d'instructiont nézeteltérés 
esetében is. 

Külön honorárium jár ezenkívül még az egyes inciden-
sekért, a lever du jugementért stb. Dr. Wittmann Ernő. 

(Bef. köv.) 

Jogirodalom. 
Regestrum Varadinense. A z i d ő r e n d b e s z e d e t t v á r a d i t ü z e s v a s p r ó b a -

l a j s t r o m . A z 1 5 5 0 - i k i k i a d á s h ű m á s á v a l e g y ü t t d r . K a r á c s o n y i J á n o s 

é s d r . B o r o v s z k y S a m u a k a d é m i a i 1. t a g o k k ö z r e m ű k ö d é s é v e l k i a d j a a 

v á r a d i k á p t a l a n . B u d a p e s t , 1 9 0 3 . 

A múltban s jelenben vajmi sok az, amiért okkal irigyel-
hetjük a Nyugat szerencsésebb nemzeteit. Nem utolsó dolog 
a sok közül, hogy annyival jobban ismerik a maguk múltját. 
Ki a megmondhatója, mily szines és gazdag lenne nemze-
tünk ókorának képe, ha létesültek s reánk maradtak volna 
az ősi jognak amolyan feljegyzései, a milyenek a nyugati 
népek jogemlékeinek sorát nyitják meg a «leges barbarorum» 
szerény nevezete alatt ? És mily szegényes és rettentően 
hézagos a frank birodalmi capitulárék, zsinati határozatok és 
oklevelek tömegeihez képest, ami korai középkorunkból, 
a XI . s kivált a XII . századból reánk jutott. Csak a XIII . 
századdal kezdődik forrásaink néminemű bősége. Es mind-
járt a század legelejéről egy olyan emlékünk van, a melyet 
viszont a nyugati nemzetek irigyelhetnek tőlünk : a nagy-
váradi káptalannak II. Endre király korabeli jegyzőkönyve, 
melyet a bejegyzések túlnyomó számánál fogva helyesen 
nevezhetni tüzesvaspróba-lajstromnak. Hasonló tárgyú kútfő, 
akár valamely egyéb istenitélet alkalmazásba vételének töme-
ges eseteit tanusitó ilyes jegyzőkönyv, a külföldön egyáltalá-
ban nem maradt fen; és kevés akad, amely ily közvetlen 
közelről, ily hiven s elevenen mutatja be a kor életét s tár-
sadalmát. A weistumok s a városi biróságok szentencziás 
könyvei, avagy a főpapi s más uradalmak szervezetét fel-
tüntető polyptyehumok, melyek a nézőpont tekintetében leg-
inkább emlékeztetnek a váradi regestrumra, jelentőségre el-
maradnak mögötte, mivel egy-egy osztályra vonatkoznak 
csupán, holott a mi kútfőnkben jóformán az egész társada-
lom vonul el előttünk. 

Mindenképpen helyeselhető, hogy e páratlan becsű jog-
emléknek legújabb, igen diszes s gondos kiadása egyenesen 
a külföld számára is készült. Latin nyelvű a czimlapja, — a 
fenti magyar czimet egy betoldott külön lap tartalmazza — 
latin a kiadók előszava, a regestrumhoz irott jegyzetek, a 
bibliographiai vázlat, latinul van irva Karácsonyi Jánosnak 
az ügyesetek időrendbe szedését részletesen megokoló érte-
kezése is; egyéb magyar s/öveg nincs a könyvben, mint 
ennek a tanulmánynak (alkalmasint a honi olvasók nagyobb 
kényelme végett közölt) magyar — eredetije. 

Egy másik érdekessége s érdeme az uj kiadásnak (ezért 
Borovszky Samut illeti a dicséret), hogy hü hasonmásban 
reprodukálja az 1550-ben Fráter György nagyváradi püspök 
megbízásából megjelent princeps editiót. A regestrum ere-
detije, a káptalan jegyzőkönyve tudvalevőleg elveszett; 
ez az — aligha kifogástalan másolat nyomán — készült 
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nyomtatvány (melynek mindössze négy példánya ismeretes) 
egyetlen alapja tehát a szövegkritikának. 

Az uj kiadásnak azonban nem ezek adják meg az igazi 
becsét s jelentőségét. Régóta tudva van, hogy a regestrum 
reánk jutott alakjában nem tartalmazza az eseteket abban a 
sorrendben, amelyben eredetileg a káptalan jegyzőkönyvébe 
iktattattak: az első ügyeset ugyanis 1219-ből való, holott a 
következő keltezett eset 1217-iki bejegyzés és éppen a leg-
koraibb évszámos (1214-ből való) 374. ügyeset majdnem a 
regestrum legvégére került. Világos dolog volt, hogy a jegyző-
könyv egyes hártyalapjai széthullottak s ily rendezetlen, «az 
összekevert kártyához*) hasonló állapotban jutottak a má-
soló kezébe, akinek, lehet, hogy kedve nem volt rendbeszedni 
a lapokat, lehet, hogy nem is értett hozzá. Annál inkább 
lehetetlennek látszott a XIX . század tudósai előtt az ügy-
esetek eredeti chronologikus sorrendjének megállapítása. 
Karácsonyi János megoldotta ezt a lehetetlennek hirdetett 
feladatot. Az ügyesetek személyi és tárgyi adatainak össze-
függése, továbbá az egyes esetekben eljárt alsóbbrangu tiszt-
viselők szereplése révén, különösen pedig az archontologiai 
mozzanatok: az egyéb oklevélanyagból ismeretes főpapok s 
királyi főtisztek s várispánok előfordulása alapján szinte 
mathematikai bizonyossággal helyreállította az ügyesetek 
igazi, eredeti sorrendjét s kiderítette minden egyes eset évét. 
Hogy mily bámulatos éleslátást és ritka combináló s itélő 
tehetséget tételez fel e vállalkozás sikere, arról aligha van 
bármily distinguished foreignernek valamelyes fogalma; de 
történészt is, csak azt nem fogja meglepni az eredmény, aki 
tudja, hogy Karácsonyi efféle dolgokban mit produkált a 
Szt. István király okleveleiről irott tanulmányában és a 
«Magyar Nemzetségek a XIV. század közepéig)) czimü nem-
rég befejezett müvében. A váradi regestrumnak «szerkezete® 
e chronologiai megállapítás folytán tökéletesen megváltozott. 
Az első ügyeset a 214-ik helyre szorult s helyét elfoglalta az 
1208-ból való 330. szám; az utolsó (389.) eset pedig a 19-ik 
helyre avanszált, átengedve helyét az 1235-iki bevallást tar-
talmazó 142. számnak! Egyszersmind kiderült, hogy a reges-
trum a 28 évi időszaknak, amelyre a bejegyzések vonatkoz-
nak, korántsem minden évéből tartalmaz esetet; éppen a fele 
számú, 1209—1212, 1218, 1223—1225, 1227—1228, 1230— 
1233 esztendőknek egyetlen emléke sem maradt. Az illető 
pergamenlapok alkalmasint elkallódtak a káptalan leveles-
ládájában ; az sem lehetetlen, hogy egyidejűleg egy másik 
jegyzőkönyve is volt a káptalannak. Sajnáljuk, hogy Kará-
csonyi e kérdést fel sem vetette; a XIII . század első év-
tizedeiből nagy számú hiteles helyi kiadvány jutott reánk; 
meglehetett volna állapítani, van-e ezek között a nagyváradi 
káptalannak is bizonyság- s vallólevele; és vajon éppen oly 
évekből, melyekről a bejegyzések szólnak. 

Az ügyesetek időrendbe szedésének tudományos haszna 
egyébként alig arányos a reá fordított óriási szellemi mun-
kával. Az egyes esetek keltezésének egyedül a genealógia 
és az archontologia veszi hasznát, mely a regestrum adatait 
időbeli fixirozás híjában eleddig nem értékesíthette. A kultur-
és jogtörténészre nézve azonban tökéletesen közömbös, vajon 
egy-egy eset az alig 30 évnyi időköz melyik évéből való. 
Karácsonyi maga reámutat a rendbeszedett regestrumból le-
vonható egyetlen jogtörténeti tanulságra: hogy minél tovább 
ér a lajstrom az 1235-ik évhez, annál kevesebb a próba s 
több a perenkivüli ügy, és ((megkezdődik az 1231-iki törvény 
értelmében a káptalanoknak hiteles helyi működése». Ezt az 
igazságot rég közölték velünk oklevéltáraink. There needs 
no ghost . . . 

A jogtörténésznek bizony különben sem nyújt igen sokat 
az uj kiadás. Egynémely helyütt szerencsés conjecturával s 
emendatióval, itt-ott uj szómagyarázattal járul a szöveg meg-
értetéséhez; ámde akadt volna még mit emendálni (nagyon 
csodáljuk p. o., hogy Karácsonyi nem vette észre, hogy a 

diszes «dominus» jelző, a melylyel kútfőnk akárhány rabszol-
gát s jobbágyot megtisztel, a Fráter György másolója hibá-
jából áll «dictus» helyett) és a homályos esetek legtöbbje 
megvilágosittatlan marad. Csak sajnálnunk lehet, hogy Kará-
csonyi teljesen elutasította magától az eseteknek jogi szem-
pontból való commentálását; és sajnálnunk kell, hogy mel-
lőzte a társadalom rendi tagozatára, a törvénykezés s köz-
igazgatás szervezetére, mindenekelőtt pedig a tüzesvaspróbára 
magára, alkalmazásának feltételeire s módjára vonatkozó 
regestrumbeli adatoknak rendszeres előadássá összefoglalását. 
E tekintetben pedig Kandra Kabos 1898-iki kiadása is járt 
elő jó példával. A magyar olvasót némi csekély részben kár-
pótolni van hivatva a könyvhöz mellékelt 13 oldalnyi, ((Tüzes-
vaspróbák Nagyváradom) czimü füzetecske, Karácsonyinak 
egy tárczaszerü, érdekes czikke; figyelemre méltók különö-
sen a próbáknak in praxi enyhe voltát és főképpen vallo-
másra, illetve az igaztalan per letételére stimuláló szerepét 
vitató fejtegetések. A hely szűke nem engedi, hogy erre — 
és sok egyébre — bővebben kiterjeszkedjünk. 

Dr. Schiller Bódog. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A magán vádló képviselőjének felebbezési joga. 

A Büntető Jog Tára XLIII . kötetének 46. lapján a kir. 
Curiának 3399/901. sz. ítéletét közli, melyben a Curia ki-
mondja, hogy a magánvádló képviselője előbbinek megnyug-
vása esetén jogorvoslattal nem élhet, mert a felebbviteli 
tárgyaláson személyesen jelen volt pótmagánvádló az ítéletet 
tudomásul vette s az ellen jogorvoslattal nem élt, és mert 
a BP. 383. §. 2. b) pontja szerint csak a védő élhet jog-
orvoslattal a vádlottnak kifejezett akarata ellen is, ez azon-
ban a vádló képviselőjére nincs megállapítva és nem ter-
jeszthető ki. 

Ezen kétségtelenül helyes elvet a rózsahegyi kir. tör-
vényszék a főmagánvádló távollétében kihirdetett itélet ellen, 
ügyvédje által bejelentett felebbezésre alkalmazza, amennyi-
ben — a concret esetekben becsületsértés vétségéről volt 
szó — az ügyvéd által bejelentett felebbezés esetén az ügyet 
felül nem bírálja, hanem meghagyja a járásbíróságnak, hogy 
ítéletét a tárgyalásnál személyesen jelen nem volt, de ügy-
véd által képviselt magánvádlónak kézbesítse, és ót nyilat-
kozattételre hivja fel, vajon az ügyvédje által bejelentett 
felebbezéshez csatlakozik-e és ha az illető nem nyilatkozik, 
az ügyvéd által bejelentett felebbezést visszautasítja a követ-
kező indokolással: «Az elsőbiróság ítéletének kihirdetésénél 
jelen nem volt főmagánvádlónak az itélet kézbesittetvén, s 
képviselője részéről az itélet kihirdetésekor bejelentett feleb-
bezéshez a maga részéről hozzá nem járult, felebbezési jogá-
val nem élt. Minthogy azonban a főmagánvádló képviselőjé-
nek külön felebbezési joga a BP. 383. §-a szerint nincs, a 
főmagánvádló képviselője által bejelentett felebbezést a BP. 
389. §-ának rendelkezéséhez képest visszautasítani kellett.)) 

Tudtommal ez más vidéki törvényszékeknek is az állás-
pontja, és ennek lényege abban áll, hogy a magánvádló ügy-
védjének felebbezési joga nincs azon ítéletek ellen, melyek 
a magánvádló távollétében megbízott ügyvédje előtt ki lettek 
hirdetve, hogy az ilyen ítéletek a magánvádlónak még kü-
lön kézbesítendők, hogy utóbbi nyilatkozni köteles, vajon az 
ügyvédje által bejelentett felebbezéshez hozzájárul-e, és 
amennyiben nem nyilatkozik, az ügyvédje által bejelentett 
felebbezés mint arra nem jogosított egyén által előterjesztett, 
a BP. 389. §-a értelmében visszautasítandó. 

Mivel a tudomásomra jutott esetekben az elbírálás tárgya 
csupán pénzbüntetéssel büntethető vétség volt és igy semmi-
ségi panaszszal a kir. Curiához fordulni nem lehetett, és a 
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koronaügyész sem élt a jogegység érdekében perorvoslattal, 
szolgálatot vélek tenni a judikatura egyöntetűségének, midőn 
az esetet nyilvános birálat tárgyává teszem, mert szerény 
nézetem szerint a jelzett álláspont téves, és megsérti ugy az 
ügyvédi rendtartás, mint a BP. számos intézkedéseit. 

Az 1874: X X X I V . tcz. 38. §-a értelmében az ügyvéd 
jogositva van feleket az ország valamennyi birósága és ható-
sága előtt képviselni, és a 63. §. szerint az ügyvéd által vég-
zettek, Írottak, vagy élőszóval előadottak ugy tekintetnek* 
mintha a megbízó fél maga tette volna. 

A BP. 47. §-ának második bekezdése értelmében a 
magánvádló és a csatlakozó ügyvéddel képviseltethetik ma-
gukat mindazoknál az eljárási cselekményeknél, amelyekre 
nem személyes megjelenés kötelezettségével vannak idézve, 
a BP. 78. §-a szerint pedig a biróság határozatait a jelenlevő 
érdekeltekkel kihirdetés által, a távollevőkkel kézbesítés utján 
közli és a 79. §. értelmében a magánvádló ügyvédjének kezéhez 
történt minden kézbesítés a magánvádlóval szemben is ha-
tályos. Nem értem tehát, miért nem volna hatályos magán-
vádlóval szemben az ügyvédje előtt történt itéletkihirdetés 
akkor, mikor magánvádló jelen nem volt, de sőt az eljárás 
megindítására és folytatására személyes megjelenése nem is 
követelhető. 

A BP. 383. §-ának III. 1. pontja a fő- és pótmagánvád-
lónak megadja vádlott terhére a felebbezési jogot. A törvény-
szék fent ismertetett Ítéletében azon álláspontot foglalja el, 
hogy felebbezési jogát a magánvádló csak személyesen gya-
korolhatja, nem pedig ügyvédje által. A BP. azonban nem 
csak hogy az ügyvéd hatáskörét ily módon megszorító ren-
delkezést nem tartalmaz, hanem tekintettel arra, hogy sem a 
383. §., sem a BP. más szakasza nem írja elő azt, hogy a 
magánvádló felebbezési jogát csak személyesen gyakorol-
hatja, kétségtelen hogy a magánvádló távollétében ügyvédje 
által bejelentett felebbezés a BP. 47. §. második bekezdése 
értelmében magánvádló által bejelentettnek tekintendő és 
elfogadandó és nem szükséges, de sőt felesleges hogy magán-
vádló ahhoz való hozzájárulását még külön is kijelentse. 

Igaz, hogy a főmagánvádló képviselőjének külön felebbe-
zési joga nincs, a mint azt ezen értekezésem elején idézett 
curiai ítélet kifejti, de ennek értelme csak az, hogy ha az 
ítélet kihirdetésénél személyesen jelen levő fő- vagy pót-
magánvádló az ítéletet tudomásul vette és az ellen jogorvos-
lattal nem élt, ügyvédjének felebbezési joga nincs s az ügy-
véd által a fő- vagy pótmagánvádló akarata ellenére bejelen-
tett felebbezése visszautasítandó. Erről azonban a közölt eset-
ben nincs szó, mert a magánvádló az Ítélet kihirdetésénél 
jelen nem volt és az azt megelőző tárgyaláshoz személyes 
megjelenés kötelezettsége mellett be sem idéztetett. 

A járásbíróság az ügyvéd által képviselt főmagánvádló 
távolmaradása miatt megszüntető végzést nem hozott, de a 
BP. 539. §-a értelmében nem is hozhatott, mert a tárgyalás-
hoz képviseletében ügyvédje jelent meg, mindazonáltal a 
törvényszék a távollevő magánvádló helyett megjelent ügy-
védet a felebbezési jogtól megfosztja és kimondja, hogy az 
csak a magánvádló által személyesen gyakorolható, és hogy 
az ügyvédi megbízás erre ki nem terjed. 

Ez szerény nézetem szerint tarthatatlan álláspont, mert 
hol a törvény az ügyvéd képviseleti jogát kifejezetten meg 
nem szorítja, mint például a BB. 125. §-a, ott a bíróságnak 
sem áll jogában ezen jogot megszorítani, az ügyvédnek, és 
pedig ugy a magán vádló képviselőjének mint a védőnek 
képviseleti joga kiterjed az egész eljárásra kezdve a feljelen-
téstől, egészen az utolsó fokú ítélet kihirdetéséig, és a magán-
vádló ügyvédjének nem csak joga, de kötelessége is a távol-
levő magánvádló nevében a felebbezést az Ítélet kihirdetése-
kor a BP. 538. §-a értelmében bejelenteni, mert ha ezt nem 
teszi a később bejelentett felebbezés mint elkésett utasítandó 
vissza. Dr. Kux Adolf. 

A bérbeadó törvényes zálogjoga a végrehajtási 
eljárásban. 

Dr. Mayer Géza a Jogt. Közi. mult évi 50. számában 
egy felmerült esetből kifolyólag rámutatott arra, hogy a 
végrehajtási törvény azon rendelkezése, hogy a bérbeadónak 
törvényes zálogjoga van a bérlemény területén található ingó-
ságokra, nem vonatkozhatik arra az esetre, ha az egész ház 
fő-, az egyes lakások pedig albérletben vannak. Előrebocsátva, 
hogy a czikk eredményeihez mindenben hozzájárulok, tekin-
tettel a kérdés gyakorlati voltára, legyen szabad egy szintén 
tanulságos eset kapcsán a további következményekre is rá-
mutatni. 

Az eset, mely az V. kerületi járásbíróságnál fordult elő, 
a következő: K. F. bérbeadta budapesti házát W . D.-nek, 
aki azután a házban levő 33 lakást albérletbe adta. W . D. 
egy negyedévi bérösszeggel hátralékban maradván, a bérbe-
adótól bepereltetett és a bérösszegben elmarasztaltatott. 
K. F. kielégítési végrehajtást kért és kapott. A végrehajtás 
alkalmával a bérbeadó a kiküldött végrehajtótól azt köve-
telte, hogy az 1881. évi LX. tcz. 72. §-ában biztosított 
zálogjoga alapján foglalja le a házban található összes 
ingóságokat, melyek pedig nyilvánvalólag az egyes albérlők 
tulajdonát képezték. A végrehajtó a foglalást megtagadta, 
bár a 72. §. világosan a bérbeadó mellett szól. A 72. §. 
ugyanis azt mondja: ((Törvényes zálogjog illeti bérbeadót a 
kibérelt helyiségben levő ingóságokra félévi bérösszeg ere-
jéig . . . Ezen félévi bérösszeg . . . erejéig érvényesíthető a 
törvényes zálogjog . . . tekintet nélkül, hogy az ingóságok a 
bérlő tulajdonát képezik-e avagy nem». 

A bérbeadó a foglalás megtagadása miatt előterjesztéssel 
élt és igy a dolog a biróság elé került, mely a foglalást el-
rendelte. 

Nyilvánvaló volt ugyan előtte, hogy a lefoglalás mél-
tánytalan, mert világos, hogy az ingók nem a főbérlőé, de 
a törvény szövege is világos: a bérbeadót zálogjog illeti 
meg a bérlemény területén található ingókra, bárki tulajdonát 
képezik is azok. A törvény alapján másképp rendelkezni 
nem lehetett. 

A kérdéses esetben a felek még a foglalás előtt kiegyez-
tek, komplikáczió tehát a dologból nem származott. Lássuk 
azonban, mi történt volna, ha a felek nem egyeznek ki s a 
dolog tovább folyik. Már a törvény azon rendelkezéséből, 
hogy a zálogjog megilleti a bérbeadót, tekintet nélkül az 
ingók tulajdonjogára, következik, hogy az albérlők ingóik 
zár alól való feloldására igénykeresetet nem indíthatnak, 
vagyis egy igényper kellemetlenségei által a foglalás alól 
meg nem szabadulhatnak, de kimondja ezt világosan a tör-
vény 89. §-a is : «Amennyiben . . . a bérbeadó bérleti köve-
teléseinek behajtására olyan ingóságok foglaltatnak le, me-
lyekre a végrehaj tatónak a' 72. §. szerint törvényes zálogjoga 
van : ezekre nézve igénybejelentési felhívásnak és halasztó 
hatályú igénykeresetnek helye nincs s a további végrehajtási 
lépések a végrehajtás foganatosításától számított nyolcz nap 
eltelte után megtehetők)). Vagyis a végrehajtó a foglalástól 
számított nyolcz nap múlva az árverést 15 vagy 30 napra 
kitűzi, az árverést megtartja és ha több foglaltató nincs, az 
árverésen befolyt vételárt a bérbeadónak mindjárt az árverés 
után kiadja. Az albérlőnek, aki valószínűleg nem is tudja, 
hogy ő nem fő-, hanem albérlő, nincs törvényes eszköze, 
hogy ezt megakadályozza. 

A törvény ugyanis két eszközt ad a feleknek a végre-
hajtási zálogjog hatálytalanítására: az előterjesztést és az 
igénypert. Az előterjesztéssel nem lehet czélt érni, mert 
hiszen a végrehajtó törvényesen járt el, mikor foglalt és mi-
kor az árverést kitűzte, erre őt a törvény világosan utasítja. 
Ugyancsak a törvény világosan kizárja az igénypert is. És 
tényleg a bírósági gyakorlat is az, ha valaki a foglaltató 
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bérbeadó ellen igénykeresetet ad be, ezt a 89. §. alapján a 
biróság tárgyalás kitűzése nélkül elutasitja. 

Hogy ez nemcsak a tárgyalt esetben, hanem más eset-
ben is mire vezet, álljon itt még egy eset, mely az V. ker. 
járásbíróságnál tényleg előfordult: Egy kocsijavítónál, ki a 
házbérrel adós volt, két kocsi volt javitás végett, mikor a 
végrehajtó megjelent és a kocsikat a kocsijavító minden 
ellenkezése mellett lefoglalta. Az ügyvéd, kihez a kocsitulaj-
donos fordult, tudta ugyan, hogy sem előterjesztés, sem igény-
per nem használ, mégis szerencsét próbált igényperrel. A biró 
el is fogadta a felperes érvelését, az igénykeresetet halasztó 
hatályúnak mondta ki és a tárgyalás után a kocsikat a zár 
alól feloldotta. Az ítélet jogerőssé vált. 

Világos, hogy az Ítélet igazságos: a törvény, mikor a 
bérbeadónak zálogjogot ad a bérlemény területén található 
összes ingóságokra, csak az iránt akarja a háztulajdonost 
biztosítani, hogy a bérlő bútorai első sorban az ő kielégíté-
sére szolgálnak és előle azon a czimen, hogy nem a bérlő 
tulajdonát képezik, nem fognak elvonatni. Vagyis elejét akarja 
venni, legalább a bérbeadóval szemben, ki kénytelen előtte 
ismeretlen bérlővel szerződni, a szokásos, nagyrészt összeját-
száson alapuló igénypereknek, de a kérdéses szakasz túllő a 
czélon, mikor a legjogosabb és legnyilvánvalóbb igényt sem 
veszi tekintetbe a bérbeadóval szemben. 

Kívánatos volna tehát, hogy a bíróságok addig is, mig 
a végrehajtási törvény tervezett reformja a mai állapoton 
nem változtat, legalább a legeklatánsabb esetekben helyez-
kedjenek arra az álláspontra, melyet az V. ker. járásbíróság 
a tárgyalt esetben elfoglalt és adjanak helyet az igénykere-
setnek akkor, ha a törvény betűjéhez való ragaszkodás nyil-
vánvalóan igazságtalan lenne. Hiszen az effajta esetek csak 
azért nem mindennaposak, mert maguk a bérbeadók sem 
ragaszkodnak zálogjogukhoz akkor, midőn világos, hogy a 
kérdéses ingó nem lehet a bérlő vagy a lakásban lakó vala-
mely személy tulajdona, és ha az ingó nem a lakás haszná-
latára van rendelve. Hogy azonban ezt a bérbeadó jóindula-
tára bizni nem lehet, fölösleges bizonyítanunk. 

Dr. Császár Károly. 

A joggyakornoki segélydij rendezéséről. 
Most, hogy a magas kormány a vármegyei alkalmazot-

tak illetményeinek szabályozásáról szóló javaslatot az ország-
gyűlés elé terjesztette, alkalomszerű lesz megemlékezni — 
néhány szóval — azon tisztviselőkről, akikről ugy az 1904. 
évi I. törvényczikk, mint a fentebb emiitett javaslat meg-
feledkezett. 

Midőn a törvényhozó hatalom megalkotta az 1893. évi 
IV. törvényczikket és a hivatkozott törvényczikk 11. §-ában 
kimondotta, hogy a gyakornokok is állami tisztviselők, abból 
a feltevésből indult ki, hogy a gyakornoki állás átmenöleges, 
ideiglenes jellegű. 

A törvényhozó hatalomnak ez a feltevése annak idején 
teljesen indokolt volt, de a mai viszonyok közt — különös 
tekintettel a joggyakornoki állásra — semmiféle reális alap-
pal sem bir. 

Szilágyi minisztersége alatt — de még ezelőtt csak 4—5 
évvel is — alig volt joggyakornok, aki másfél évnél tovább 
joggyakornokoskodott volna. 

Ma . . . doctoratussal, ügyvédi és birói vizsgával kell dol-
gozni, fáradhatatlanul munkálkodni a joggyakornoknak, hogy 
4—5 évi keserves küzdés után, vágyainak és álmainak ne-
továbbját . . . az aljegyzői állást elnyerhesse. 

Igazán szomorú állapot! 
A joggyakornokok helyzete még nyomasztóbbnak fog 

feltűnni, ha tekintetbe veszszük, hogy a joggyakornokok 
nem előkészítő szolgálatot teljesítenek többé. A joggyakor-
nokokkal mostanában olyan munkát végeztetnek, amit az 

1891. évi 4192. számú igazságügyminiszteri rendelet 25. §-a 
határozottan megtilt. 

Az idősebb joggyakornok, annak a bírónak, akinek oldala 
mellé be van osztva, viszi egész referádáját. Foganatosít tanú-
kihallgatásokat, jár büntető fő- és felebbviteli tárgyalásokra, 
vádtanácsi ülésekre, békéltetési tárgyalásokra, készit érdem-
leges végzéseket és szerkeszt ítéleteket stb. 

Es mindezekért évek hosszú során át csak 500 forint 
segély dijat kap! 

A vármegyei alkalmazottak illetményeinek szabályozá-
sáról szóló javaslat a közigazgatási gyakornokok helyzetét 
nagyon meg fogja könnyíteni. 

Nem osztja ugyan be ez a javaslat sem a közigazgatási 
gyakornokokat fizetési osztályokba, de azáltal, hogy az ő 
segélydijukat 1000, 1300 és 1600 koronában állapítja meg 
(1. a 7. §-t), lehetővé fogja tenni a közigazgatási gyakornok 
existentiáját. 

A közigazgatási gyakornok qualificatiója ugyanaz úgy-
szólván, mint a joggyakornoké. Mennyiségre való tekintettel 
bátran lehet állítani, hogy a joggyakornok átlag sokkal töb-
bet dolgozik, mint a közigazgatási gyakornok. 

Az osztó igazság tehát azt kívánná, hogy a joggya-
kornok közigazgatási gyakornokkkal egyenlő dotátióban ré-
szesüljön. 

Es mégis a magas kormány mindkét ízben megfeledke-
zett a joggyakornokokról! 

Ugy látszik, hogy sem a szolgálati idő nagyságára, sem 
a munka tömegére, sem az osztó igazságra nincsenek tekin-
tettel az illetékes körök. Dr. Décsy Kálmán, 

szolnoki törvényszéki joggyakornok. 

Külföldi judikatura. 

883. Valamely szoba díszítésére szolgáló szőnyegek, ha 
fakeretek és szegek segítségével vannak a csak durva ha-
barcscsal fedett falakra erősítve, az ingatlan tartozékát képe-
zik és mint ilyenek az ingatlan jogi sorsában osztoznak. 
A jelzálogos hitelezők, zálogjoga ezekre a szőnyegekre is kiter-
jed. (Tribunal civil de Gray. Gazette des Tribunaux. 1904 
február 20.) 

884. Elvont vagy fantasztikus (fantaisistes) elnevezések, 
melyeket szerzőjük képzelete alkot, a szerző szellemi tulaj-
donát képezhetik; sőt már használt és ismert kifejezéseknek 
valamely dolog megjelölésére szolgáló képes használata meg-
állapíthatja a szerző tulajdonjogát. De nem áll ez akkor, ha 
az illető szó vagy kifejezés az illető dolog természetes ren-
deltetésének használt és generikus meghatározása. Igy pl. a 
«telefon* szó ma köztulajdon és arra senkinek előjoga nincs. 
Telefonkészülékek előállítására alakult részvénytársaság má-
sok jogainak megsértése nélkül használhatja a «telefon» szót.* 

885. Ha valamely munkásszakegylet (syndicat) tagjai 
egy munkaadót, ki társukat elbocsátotta, fenyegetésekkel, sőt 
erőszak alkalmazásával akarnak kényszeriteni arra, hogy az 
elbocsátott munkást szolgálatába ismét visszafogadja, a munka-
adó kártérítést követelhet a szakegylet tagjaitól. Cour d'appel 
de Paris. Le Droit. (1904 február 18.) 

886. Az a tény, hogy férjes nő, ki családi viszályok 
miatt különválva él férjétől, nappal és éjjel egyaránt fogadja 
egy férfi látogatását, megállapítja a házasságtörés vélelmét, 
hacsak a nő viselkedését igazolni nem tudja. Ez a vélelem 
bizonyíték erejével bír, ha a nő teherbe ejtetik és a férjé-
vel való cohabitatio erkölcsileg ki van zárva. Erkölcsileg 
valószínűtlennek tekintendő a férjjel való cohabitatio, ha a 
nő a kérdéses időszakban férjének «volt neje» aláírással 
levelet ír, melyben férjének tudomására hozza, hogy tőle el-
válik és elvesztett boldogságát más férfival való együttélésben 
fogja keresni. (Tribunal civil de Valenciennes. Le Droit. 
1904 február 16.) Közli: Dr. Szász János. 

* J e l e n h a t á r o z a t o t a C o u r d ' a p p e l d e P a r i s m i n t f e l e b b e z é s i b i r ó -
s á g h o z t a a « S o c i é t é i n d u s t r i e l l e d e s T é l é p h o n e s * r é s z v é n y t á r s a s á g á l t a l 
a « S o c i é t é f r a n 9 a i s e d e s T é l é p h o n e s S y s t é m e B e r l i n e r » e l l e n a « t e l e f o n » 
s z ó h a s z n á l a t á n a k e l t i l t á s a i r á n t i n d í t o t t p e r b e n . ( G a z e t t e d e s T r i b u n a u x . 
1 9 0 4 f e b r u á r 2 0 . ) 
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Különfélék. 
— A budapesti ügyvédi kamara évi jelentése több 

mint 200 oldalra terjedő hatalmas munkálat. Ezen jelentésből 
van véve a lapunk élén levő közlemény. 

— Az ügyvédjelöltek száma 1903-ban Budapesten oly 
nagy mértékben szaporodott, mint a lefolyt tiz évben soha. 

Az ügyvédjelöltek számának az utóbbi tiz év alatti hul-
lámzását az alábbi táblázat muta t ja : 

Év Létszám Szaporulat Százalékban 
1894 . 544 szap. 35 6-87% 
1895 „ „. .„. 602 58 10-66% 
1896 634 « 32 5'° 3% 
1897 675 « 4i 6-04% 
1898 674 apadás 1 — 

1899 „ . 7 4 2 szap. 68 10*09% 
19OO 817 « 75 10*17% 
1901 886 « 69 8*44% 
1902 „ 964 « 78 8'8o% 
I903 „ . 1063 « 99 10-26% 
- Az ügyvédi karból a birói karba 1894-ben 

1893-ban 13, 1896-ban 9, 1897-ben 6, 1898-ban 3, 1899-ben 4, 
1901-ben 2, 1902-ben 4 ügyvéd neveztetett ki. 1900-ban és 
1903-ban egyetlen ily kinevezés sem történt. (A budapesti 
ügyvédi kamara évi jelentéséből.) 

— Az államélet fő jelenségei, tekintettel a magyar 
s z e n t korona e lméle tére czim alatt Balogh Arthur buda-
pesti egyetemi magántanártól 207 oldalra terjedő kötet jelent 
meg Politzer Zs. és fia kiadásában. A mü tulnyomólag poli-
tikai (alkotmánytani) jellegű, részben közjogi és összehason-
litó alkotmánytörténelmi. Szerző czélja ugyanis, mint az elő-
szóban kifejezi, kimutatni, hogy az államnak minő felfogása 
az, mely a magyar szent korona elméletében előttünk áll. 
Ez az elmélet, szerző szerint, egészen közületies, államias 
álláspontjával az egykorú államfelfogással szemben lényeges 
haladást jelent, mert abban a mai államfelfogásnak úgyszól-
ván összes elemei feltalálhatók. A mü kilencz fejezetben a 
következő kérdésekkel foglalkozik: az állam, az állam typusa 
a szent korona elmélet kifejlődése idején, az állam a szent 
korona elmélete szerint, a szuverenitás, a terület, a nép, az 
államhatalom, a királyi hatalom, az országgyűlés. Kiemelen-
dőnek tart juk a inüből a nemzet szuverenitásának nálunk ily 
behatólag még nem tárgyalt kérdését és a királyi jogoknak 
a korona joghatóságából származtatását. Az erős dialectiká-
val megirt munkára felhivjuk a figyelmet. 

— Dr. I l l é s J ó z s e f egyetemi magántanár, a magyar 
tudományos Akadémiában a II. osztály ülésében mint ven-
dég e hó 7-én mutatta be «A törvényes öröklés rendje az 
Árpádok korában» czimü tanulmányát. A munka okleveles 
adatok alapján tár ja fel legrégibb öröklési jogunk alapvető 
kérdéseit. Behatóan foglalkozik a leszálló, ágrul ágra átszálló 
és felszálló örökség jogi sorsával; megvizsgálja okleveles vilá-
gításban az özvegy, a király, a város, földesúr öröklési jogát. 
U j eredményeket mutat fel a leány öröklése, a quarta, az 
unokák, a szülök öröklése terén, továbbá a képviselet és 
törzsönkénti öröklés elveinek és a parentela rendszernek fel-
tüntetésében. 

— Gyermekvédelmi értekezlet a belügyminiszté-
riumban. A belügyminisztérium, mint már emiitettük, so-
kallja a gyermekvédelem költségeit és felhívta az állami 
gyermekmenhelyek igazgató-főorvosait, hogy egy össze-
hívandó értekezleten nyilatkozzanak affelől, mint lehetne a 
gyermekvédelem négy millió koronát kitevő költségeit csök-
kenteni. Az értekezlet e hó 6-ikán és 7-ikén volt a belügy-
minisztériumban. Tagadhatat lan, hogy négy millió korona 
költség sok. Nagy kérdés azonban, hogy ezen költségek 
hátrány nélkül csökkenthetők-e ? A személyi kiadásokban, 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. 
(József-utcza n . sz.) 

melyek egyébként az összes kiadásoknak alig egytizedét 
alkotják, redukálás ki van zárva. Az értekezleten felmerült 
azon két javaslat pedig, hogy a tápdij szállíttassák le és a 
ruházat költségei a hozzátartozók és a tápszülők által fedez-
tessenek, a gyermekek érdekeinek veszélyeztetése nélkül 
nem valósitható meg. A hiba abban keresendő, hogy a köz-
igazgatási hatóságok tulliberálisan osztogatják az elhagyott-
sági határozatokat és tulliberálisan állapítják meg az el-
hagyottsági határozatokban az elhagyott gyermek hozzátar-
tozóinak hozzájárulási kötelezettségét. További baj, hogy a 
hozzátartozók nem szoríttatnak erélyesen arra, hogy hozzá-
járulási kötelezettségüknek eleget tegyenek. Végül nagy 
hiba, hogy az apasági keresetek csak az esetek csekély szá-
mában indíttatnak meg és a megindított keresetek sem ve-
zetnek mindig eredményre. Utóbbi bajon az által lehetne 
segíteni, hogy a gyámhatóságok a gyámokat az apasági 
keresetek megindítására, a megítélt tartásdijak behajtására 
és a befolyt tartásdijaknak a gyermekek érdekében való fel-
használására szigorúan szorítanák. Dr. E. Zs. 

— Dr. Dévay Ignácz kir. táblabíró jogászegyleti elő-
adásáról térszüke miatt csak legközelebb referálhatunk. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az esküdtek verdictjének felfüggesztése. Egy 
konkrét eset alkalmából az osztrák irodalomban sürgetik 
annak kimondását, hogy az esküdtbíróság többsége felfüg-
geszthesse az esküdtek verdictjét, ha az esküdtek a marasz-
taló ítélet hozatalánál tévedésben voltak. Az osztrák bűnvádi 
perrendtartás is, miként a magyar, tudvalevően a verdict 
felfüggesztésének jogát a birói tanács egyhangú határozatá-
hoz köti. 

— Orvosi magánintézetek czégbejegyzési kötele-
z e t t s é g e . A német kereskedelmi törvény 2. §-a értelmében 
oly ipari vállalat, mely módjához és terjedelméhez képest 
kereskedelmileg berendezett üzemet követel, ha nem foglal-
kozik is a kereskedelmi törvény 1. §-ában felsorolt kereske-
delmi ügyletekkel, kereskedelmi iparüzletnek tekintendő és a 
czégbejegyzésre bejelentendő. A berlini Kammergericht ezen 
rendelkezés alapján kimondotta, hogy nem esik a kereske-
delmi törvény 2. §-a alá az oly orvosi magánintézet, mely 
egy orvos saját gyakorlatának folytatására vagy tanulmányi 
czélokból tartatik fen. Ezen esetben az intézet akkor sem 
kötelezhető a bejegyzésre, ha az intézet jövedelmet hajt s ha 
a betegek orvosi kezelését nem egyedül az orvos-tulajdonos 
végzi, hanem segitőkül más orvosokat is alkalmaz. De a 
2. §. rendelkezése alá esik az a vállalat, melynél nem az 
orvosi kezelés és az abból eredő haszon a főczél, hanem a 
betegek ellátása és az ebből eredő haszon. Főként arra az 
esetre áll ez, ha a betegek nem első sorban az intézet orvos-
tulajdonosa részéről nyerik az orvosi kezelést, hanem a tulaj-
donos alkalmazottjai, az egyes betegek házi orvosai vagy 
külön meghívott specialisták által. 

— Az ügyészi felfogás netovábbja. A hannoverai fő-
ügyész utasította az államügyészeket, hogy a Schöffen-biró-
ságoknak minden felmentő Ítélete ellen felebbezzenek. 

A Magyar Jogászegylet f . hó 12-én (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 
10. szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya: Dr. Baum-
garten Izidor koronaügyész-helyettes ily czimü előadása: A bün-
tetés kimérésének reformja. — Vendégeket szivesen lát az egylet. 

A Magyar Jogászegylet tagjai használatára folyóirat-tárt 
rendezett be, mely egyelőre a magyar jogi szaklapokon kívül a 
következő külföldi folyóiratokból áll: Scuola positiva ; Rivista 
penale; Revue pénitentiaire; Law Times; American Law 
Review ; Jahrbücher für die Dongmatik des heutigen Privát-
rechts (Jhering's jahrbücher) ; Archiv für bürgerliches Recht; 
Zeitschrift für das gesammte Handelsrecht. A folyóiratok min-
den rendes ülést megelőzőleg, délután 3 órától kezdve az ülés 
7negkezdéséig olvashatók az egylet helyiségei melletti olvasó-
szobában, s ugyanakkor kölcsön is vehetők. 

A Magyar Jogászegylet tagjainak megküldetett a 233. füzet. 
Akik nem kapták meg, reklamálhatják Pfeifer Ferdinánd 
könyvkereskedésében (Kossuth Lajos-utcza). 

Felelős szerkesztő: Dr. Fayer I/ászló. (Zöldfa-utcza 31.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) (Bálvány-utcza 19.) 

f k a n k u n - t á k s u l a t n y o m d A j a . 
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Szabad mérlegelés és eskü a polgári perben. 

Peres ügyekben az ítéleti döntés, ennek természetéből 
folyóan, kétrendbeli tevékenységből áll: a vitás tényállás 
megállapításából és az anyagi jognak a megállapított tény-
állásra való alkalmazásából. 

A középkorban a tényállás megállapításában a formalis-
mus, a kötött bizonyítás szabályai domináltak, ami által a 
birói meggyőződés lebilincseltetett, sokszor az anyagi igazság 
elnyomatott. Hogy a jogszolgáltatás ezt az irányt vette, nem 
csekély részben az akkori birák iránti bizalmatlanságban, 
nagyobb részben pedig az akkor a tudomány minden ágá-
ban fejlődött scholastikában, jelesül abban keresendő, hogy 
a tudósok minden felismerést doctrinákba, formulákba és 
osztályozásokra szorítani törekedtek. A szűkkeblű formulák 
betartása többet ért, mint az éber megfigyelés, a gondolko-
zás segítségével szerzett meggyőződés. Valódi tarifa állott 
fen arra nézve, hogy valamely ténykörülmény teljesen bizo-
nyítottnak veendő-e: beismerés, teljesen megbízható okirat 
vagy két tanu. Két tanú kétannyit bizonyít, mint egy tanú, 
egy tanu csak félbizonyiték, egy gyanús tanu bizonyítja felét 
a classikus tanu vallomásának, több jelenség csak egy negyed 
bizonyíték. A fél bizonyíték kiegészítendő a mindenkori hézag-
pótlóval : a kiegészítő pótesküvel stb. Számtani miveletté 
fajult el a jogkeresés. Az Ítélet, mint művésziesen összeállí-
tott eredmény szerkesztőjének dicséretére vált a felsőbíró-
ságnál, de gyakran messze távol maradt az igazságtól, sőt a 
jogkereső félre megnyugtató hatással sem volt. 

A formalismussal, az Írásbeliséggel, a kötött bizonyítás 
rendszerével először szakított a franczia perrendtartás. Az uj 
elv megtette hóditó útját Belgiumba, Olaszországba, Német-
országba és bár nálunk is már az 1868: LIV. tcz. megalko-
tása idejében felismerték az uj elvek előnyeit, azokkal csak 
az 1893: XVIII . tcz. (sommás eljárás) életbeléptetésével téte-
tet t meg az első kísérlet. Ennek a szabad mérlegelésről szóló 
64. §-a a 215. §-szal kiterjesztetett ugyan a rendes perekre is, 
azonban ezek eldöntésére alig gyakorolt érezhető befolyást, 
mert megengedte ugyan a tényállásnak szabad mérlegelés 
alapján való megállapítását, de nem távolította el a birói 
meggyőződés érvényesülhetését gátló akadályokat. A lelki-
ismeretes biró szabadon mérlegelte ugyan már ezt megelőző-
leg is a tanuk vallomását belátása szerint, kimondván nem 
egyszer, hogy nem a tanuk száma, hanem azok hiteltérdemlő-
sége irányadó, azonban kötve volt az esetlegességi elvhez, 
a hallgatag beismeréshez, az esküvel való bizonyítás kény-
szerszabályaihoz, a rideg Írásbeliséghez. 

A franczia perrendtartás, kibontakozva a scholastikai 
formulákból, a szóbeliség és közvetlenség elveinek érvénye-

sítésével egészséges uj szellemet hozott Themis szent csarno-
kaiba és ha a bírót nem is szabadította fel teljesen egyes 
kötelező bizonyítási szabályok betartása alól, mégis feljogo-
sította arra, hogy birói székében — a talárba burkoltan is — 
ember maradhasson; nem szakítja ki a birót az életviszonyok 
közvetlen szemléléséből, feljogosítja a peranyagnak a felekkel 
való közvetlen szóbeli érintkezés utján való tisztázására, a 
bizonyítékok szabad mérlegelésére és a tényállásnak legben-
sőbb meggyőződésének megfelelő megállapítására. A franczia 
biró nem törekszik szükkeblüen a formális igazság elérésére, 
nem dolgozik fél- és negyedbizonyitékokkal. A lelki szeme 
előtt elvonuló előadásokat és bizonyítékokat valóságukra és 
megbízhatóságukra nézve lelkiismeretében mérlegelve, a tény-
állást akképp állapítja meg, amint arról meg van győződve 
és megelégszik az emberileg elérhető legnagyobb valószínű-
séggel. í téletét ő maga hozza, nem tolja a felelősséget a 
felekre az által, hogy azok esküjét igénybe vegye, nem bizza 
a döntést a fél lelkiismeretére, annál kevésbbé használja fel 
az esküvel való bizonyítást arra, hogy a félnek esküt ítéljen 
olyanra, aminek ellenkezőjéről, mint ember és biró, eleve 
már meg van győződve. A felelősségnek a felekre való tolása 
mi nálunk sem ritkaság. Megítélnek például a sommás el-
járás 96. § a alapján esküt alperesnek — hisz ő a bizonyító 
fél ellenfele — arra, hogy a felperes leánynyal a fogamzási 
időszakban benső szerelmi viszonyt nem folytatott, mert ugy 
találja a biró, hogy felperes nem bizonyított semmit, nem 
eleget, nem nyújtott félbizonyitékot, sőt annak ellenére is, 
hogy a biró a felperes előadásának valószínűségéről, mint 
ember, meg van győződve, vagy azért, mert nem mer benső 
meggyőződésének kifejezést adni és legalább valószinüsitési 
indokokat felhozni. Igy járt el, kezét mosva, Pontius Pilátus, 
amikor Krisztust kiadta üldözőinek. A mi bíráink okosko-
dása és vigasztalása ilyenkor az : meg kellett Ítélni az esküt, 
mert egyéb bizonyíték nincs ; ha leteszi a fél, száradjon az 
ő lelkén! 

Az ily eljárás még menthető a rendes perekben, a hol 
a biró egyéb bizonyíték hiányában a döntő ténykörülményre 
a főesküt odaítélni köteles (1868. évi LIV. tcz. 221. és 
230. §.), ha azzal az ellenfél megkináltatott és az esküt el-
fogadta. A rendes perben a biró a valószínűsítéssel, nem 
ugy mint a sommás eljárás 96. §-a szerint, hanem csak akkor 
operálhat, ha egyoldalú főesküről, vagyis arról van szó, hogy 
a bizonyítandó ténykörülményről csak az egyik fél bír köz-
vetlen tudomással. Rendes perben a főesküvel való bizonyí-
tás épp oly bizonyítéka a félnek, mint az okirat, a tanu stb., 
jogában áll tehát a birótól követelni, hogy ezt a bizonyítási 
módot indítványra alkalmazza. 

Másképp áll a dolog a sommás perekben. A sommás 
eljárás 95. §-a szerint a biróság kérelemre vagy hivatalból 
«elrendelheti» a felek eskü alatti kihallgatását, ha más bizo-
nyíték nincs vagy a bizonyíték kiegészítése válik szüksé-
gessé; tehát a biró «elrendelheti)), de nem köteles elrendelni. 
A biró az eskü alatti kihallgatást teljesen mellőzheti, sőt 
még ha ki is vette az esküt, még akkor is a 99. §. szerint 
nincs az eskü alatt tett vallomáshoz kötve, a tényállást arra 
való tekintet nélkül belátása szerint állapithatja meg, sőt a 
156. §. értelmében a felebbezési biróság az elsőbiróság által 
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eskü alatt kihallgatott félnek ellenfelét is kihallgathatja és 
megesketheti. 

Hol keresendő már most annak oka, hogy minálunk a 
biróságok csaknem kizárólag az esküben, az eskü alatti ki-
hallgatásban keresik a kulcsot a ténymegállapításhoz ? 

Szerintünk — eltekintve itt a rendes perektől — ennek 
oka abban található, hogy biráink nem tudnak szabadulni a 
régi doctrinár szabályoktól, a teljes bizonyíték, a félbizonyi-
zék eszméjétől. Egyesek még most is ugy vannak meggyő-
tődve, hogy mindenesetre teljes bizonyíték állítandó elő és 
ha ilyent okirattal vagy két tanúval helyreállítottnak nem 
találnak, vagy ha bizonyíték éppen nincs, az egyik fél vagy 
mindketten eskü alatt kihallgatandók és egyikük a részbizo-
nyiték kiegészítésére, illetőleg bizonyíték megszerzése czél-
jából esküre bocsátandó; részbizonyiték pedig szerintük akkor 
forog fen, ha van egy tanú (mert ez csak félbizonyiték), ha 
van egy okirat, mely teljesen nem bizonyít (mert nem bir a 
törvényben előirt kellékekkel). A sommás eljárás nem ezt 
teszi kötelességévé a bírónak, hanem megengedi neki, hogy — 
meggyőződése szerint — a tanuk vallomását szabadon mér-
legelhesse, az egy tanú vallomását, az előirt kellékekkel el 
nem látott okiratot teljes bizonyítékul elfogadhassa, viszont 
tiz tanú vallomását elvethesse, hogy a törvényes kellékekkel 
ellátott okiratot is mellőzhesse, ha bizonyítottnak találja, 
hogy tartalma valótlan. Csak indokolni tartozik, mi idézte 
elő meggyőződését, nehogy megállapítása az önkény látsza-
tával bírjon. A sommás eljárás sehol sem mondja, mi a ki-
egészítésre szoruló bizonyíték, a 95. és 96. §-ok, amikor a 
bizonyíték teljes hiányáról és a bizonyíték kiegészítéséről 
szólnak, nem írják elő, hogy részbizonyiték (pláne félbizo 
nyiték) esetében vagy a bizonyítékok teljes hiányában a 
biró köteles volna a fél eskü alatti kihallgatását elrendelni. 
A biró fel van jogosítva a részbizonyitékot teljes bizonyí-
téknak venni, ha meggyőződése szerint a való tényállás az, 
amire az eddigi felfogás és a régi eljárás szerint csak fél-
bizonyiték vagy negyedbizonyiték léteznék. És miért kell 
olyan esetben, amikor felperesnek semmi bizonyítéka nin-
csen, alperestől az eskü alatti kihallgatás után az esküt ki-
venni ? Hisz ez tisztító eskü arra nézve, hogy az esküvő 
becsületes ember, hogy felperes őt jogtalanul támadta meg, 
ami által egyúttal felperes zsarolási kísérlettel vádoltatik ? 
A torturának egy maradványa polgári perben, különösen 
akkor, ha a megtámadottnak arra kell esküdnie, hogy dolust, 
kényszert, házasságtörést vagy más büntetendő cselekményt 
el nem követett. Actore non probante, reus absolvetur! és 
pedig tisztító eskü nélkül. Talán arra szolgáljon ez az eskü, 
hogy még azt a kis valószínűséget, amely felperes állítása 
mellett szól, elfújja oly czélból, hogy a biró lelkiismereté-
nek netáni kételyét eloszlassa ? Ha a biró, mint gondolkodó 
és érző ember, felperes igazságáról teljesen meg van győ-
ződve, könnyen találhat módot arra, hogy a részbizonyitékot 
teljes bizonyítéknak vehesse, a legvégsőbb esetben pedig 
felperes állítását valószinüsittetnek találva, ezt bocsássa esküre. 
Az itélő bírónak az összes perbeli adatok s a netán rendel-
kezésére álló bizonyítékokból merített meggyőződése köze-
lebb áll az igazsághoz, mint a fél kétséges esküje, amelynek 
ellenkezőjére az ellenfél minden perczben kész esküt tenni. 
Mig a franczia judikatura szerint 100 per közt 25% döntetik 
el esküvel, minálunk alig van per, amelyben bíróságaink 
nem folyamodnának a mindenre arcanumul, hézagpótlóul 
szolgáló eskühez. 

Az eskü, mint ultima ratio, segélyével elérhető volna 
ugyan az igazság legmagasabb foka ott, a hol az emberi ész 
gyarlóságánál fogva a bizonyítékok elégtelensége vagy teljes 
hiánya esetében a valót minden kételyt kizáróan felfedezni 
nem sikerül, amidőn is a «mindentudó és mindenható Istenre*) 
bizatik a végleges döntés, amint ezt az esküminta előírja. 
Csakhogy az eskü, viszonyítva az érzékeinkkel felismerhető 

többi bizonyítékokhoz, a legmegbizhatatlanabb bizonyítási 
eszköz. 

A felek esküje, amelynek segélyével a fél lelkiismereté-
ből meríteni törekszünk oly czélból, hogy arra ítéletünket 
megnyugvással alapithassuk, két előfeltételtől függ, hogy t. i. 
a félnek a döntő ténykörülményről teljes tudomása legyen 
és hogy a fél a valóságot kinyilvánítani kész legyen. Gyak-
ran ezeknek az előfeltételeknek egyike vagy mindketteje is 
hiányzik. Gondoljunk csak arra az esetre, ha hosszabb idő 
múlva a perben arról van a szó, hogy egy szóval megkötött 
vagy hézagos Írásbeli szerződésre vonatkozóan az alkudozás-
nál vagy a szerződés irásba foglalásánál az egyes felek minő 
nyilatkozatokat tettek, minő kifejezésekkel éltek. Az egyik 
szerződő fél a másik fél nyilatkozatából azt a benyomást 
nyerte, hogy ez a feltételeket elfogadta, a másik az ellen-
kezőről van meggyőződve. És ha az ügyletnél egy harmadik 
volt jelen és mindkét fél hivatkozik erre a harmadikra mint 
tanura, semmi sem volna természetesebb, mint ennek a tanú-
nak vallomását teljes bizonyítékul elfogadni ? azonban a biró 
rendszerint félbizonyitékot lát fenforogni, amelyhez még ki-
egészítésül esküt ítél. Az a bírósági szokás, mely szerint a 
biró, ha a bizonyítékok hiányosságánál fogva kétségbeejtő 
helyzetéből kibontakozni nem tudott, az esküt vette igénybe, 
a közvetlen személyes tudomás helyébe felfedezte a tudomás 
vagy meggyőződés hiányára leteendő esküt, az esküt tuda-
kozódás megtörténtére, jogi fogalmakra, emberemlékezetet 
meghaladó tényekre, az állam, a testület képviselőjének eskü-
jét stb., mi által az eskü értelem nélküli üres formularis-
mussá fajult el. 

Még rosszabbul állunk a másik előfeltétellel: a becsüle-
tes akarattal a valóság felderítése iránt. Gottl Ágost. 

(Bef. köv.) 

A büntetés kimérésének reformja 
—• D r . B a u m g a r t e n I z i d o r j o g á s z e g y l e t ! e l ő a d á s á n a k b e v e z e t ő r é s z e . — 

A büntetés kimérését kriminálpolitikai szempontból tár-
gyazó felolvasások, melyeket két évvel ezelőtt a Jogászegylet 
körében tartottam, előkészítik és bevezetik a büntetés kimér és 
reformjáról szóló előadásomat. Amott történeti előzményei-
ben, czéljaiban és irányzataiban ismertettem azt a mozgalmat, 
mely sok tekintetben ellenlábasa volt az egy évszázaddal 
előbb a franczia felvilágosító irodalom hatása alatt keletkezett 
tudományos és társadalmi felfogásnak, modern büntető-törvény-
könyveink alapvetőjének. Akkor nagy visszaélést láttak abban, 
ha a törvény, tekintettel az egyén különös veszélyességére, 
kíméletlenül sújtja a kisebb törvényszegéseket is, és az egyéni 
jogok, sőt az emberi méltóság nevében is hangosan követel-
ték, hogy a büntetés a cselekményhez alkalmazkodjék és ne 
az emberhez. «I1 y a une difFérence entre douze serviettes et 
la vie», mondotta Voltaire, akinek emberies gondolkozása 
nem tudott megbarátkozni azzal a gyakorlattal, mely nem-
csak a gyilkost, hanem a tolvajt is megfosztotta életétől. 
Mig a XVIII . század végén a bűntett és a büntetés közötti 
helyes arány létesítésén fáradoztak, addig a büntetőjog refor-
mátorai a XIX. század végén a büntetés alkalmazkodását a 
bűntettes személyéhez sürgetik. 

Ami érdem volt azelőtt, azt hibának róják fel mai nap-
ság és szemben a legmodernebb irányzattal, mely a tettes 
subjectiv czélzatát mérvadó tényezőnek tekintvén, kísérlet és 
befejezés, részesség és tettesség között minden megkülönböz-
tetést el akar ejteni, nem szabad megfeledkeznünk arról, 
hogy az objectiv eredménynek tekintetbevétele, mely állítólag 
a fennálló törvény legnagyobb félszegsége, annak idején nagy 
haladás volt a jogsértő és jogveszélyeztető cselekményeket 
egyforma bánásmódban részesítő és a quantitativ különb-
ségeket számba nem vevő felfogással szemben. 

Kifejtettem továbbá előző előadásaimban, hogy a tör-
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vény alkalmazásának hiányossága, a büntetés kimérésének 
önkényessége, a visszaesés nem kellő méltatása váltották ki 
az elégedetlenséget a létező állapotokkal és adtak alkalmat 
arra a hadjáratra, mely a büntetőjog alapelvei ellen irányult 
és a törvénykezés sarkoszlopainak egyikét sem kimélte meg. 

Megszakították a büntetés között egyfelől, a felelősség, 
beszámithatóság és bűnösség között másfelől szükségszerü-
leg fenálló kapcsolatot, mely mindeddig erkölcsi alapja volt a 
büntetőjog gyakorlásának; kétségbe vonták, sőt megtagadták 
a megtorlás ethikai jellegét. 

A gyökeres változás a büntetés czéljának és okának 
meghatározásában az állam feladatát a társadalom megvédé-
sére szorította és megengedettnek nyilvánított mindent, ami e 
védelem szempontjából szükségesnek mutatkozik. Mig addig 
a jogellenes cselekmények megtorlása, most a veszélyes egyének 
megfékezése utján vélték a társadalmi békét helyreállitható-
nak. A megelőzés és ne a megtorlás legyen az igazságszolgál-
tatás jelszava. Nem az elkövetett cselekmény jelentősége, 
hanem a tettes veszélyessége határozza meg a büntetés súlyát 
és tartalmát. 

A törvényszegést el lehet nézni, ha ismétlésétől nem 
kell tartani és bárkit ártalmatlanná kell tenni, kinek jelleme 
veszélyezteti a társadalmi együttlét feltételeit. Ily felfogás 
mellett megszűnik a gonosztevő és az őrült,1 a jogszolgál-
tatás és a közigazgatás, a biró és a rendőrtisztviselő közötti 
különbség és maga a törvénykezés csak egyikévé válik azok-
nak az intézkedéseknek, melyeknek segélyével a socialistikus 
állam a békés fejlődésének útjában álló egyént vagy mester-
ségesen átalakítja vagy kiküszöböli. 

Minél előbbre tört a reformmozgalom, annál nyilván-
valóbbá lett, hogy helytelen uton halad és mindinkább el-
távozik tulajdonképpeni czélpontjától: az állami igazságszol-
gáltatás javításától. A gyakorlati keresztülvitel kísérlete — 
mint sok esetben, itt is — feltárta az elméleti constructio 
és rendszer alaphibáit. 

Az alatt a két év alatt, mely utolsó előadásom meg-
tartása óta lefolyt, a tudomány elismert tekintélyei (Wach, 
Bar, Birkmeyer stb.) megvonták a delelő pontját rég meg-
haladott reformmozgalom mérlegét és egyhanggal kimondták 
annak az irányzatnak csődjét, melynek tehertételei között 
az egyéni szabadság követelményeinek semmibevétele, a 
tettes belsejét és lelkiindulatát fürkésző törvénykezés zsar-
noksága 2 és a bűntettesek egyes osztályai között megkülön-
böztető ismérvek önkényszerüsége szerepel. 

Be kezdik látni, hogy a büntetőjog mesterséges kon-
structiója nem pótolhatja és ennélfogva nem nélkülözheti a 
megtorlás követelményeinek kielégítését, mely minden élő 
szervezet önfentartási ösztönének egyik nyilvánulása.3 A tettes 

1 M é g Liszt i s , k i a b e s z á m i t h a t ó s á g o t a b b a n l á t j a , h o g y a t e t t e s 

n o r m á l i s m ó d o n r e a g á l a z i n d o k o k r a , e z t a k e l l é k e t n e m i s m e r i f e l a 

szokásszerü bűnösben. L i s z t n é z e t e s z e r i n t a z u t ó b b i n i n c s b e s z á m í t h a t ó 

á l l a p o t b a n , é s e n n é l f o g v a b ü n t e t é s e l é n y e g b e n n e m k ü l ö n b ö z h e t i k a k ö z -

v e s z é l y e s e l m e b e t e g ő r i z e t a l á v é t e l é t ő l . Z e i t s c h r i f t f . d . g . S t r a f r e c h t s -

w i s s e n s c h a f t , X V I I . k ö t . 7 0 . s k ö v . 1. — T o v á b b á ugyanaz M i t t h e i l u n -

g e n I V . 1 3 6 . : « F ü r d i e d e t e r m i n i s t i s c h e A u f f a s s u n g e n t f á l l t a b e r f r e i l i c h 

d e m Z u r e c h n u n g s f á h i g e n , w i e d e m N i c h t z u r e c h n u n g s f á h i g e n g e g e n ü b e r 

d e r v o n d e r k l a s s i s c h e n S c h u l e ü b e r l i e f e r t e , v o n d e r W i l l e n s f r e i h e i t 

u n t r e n n b a r e Schuldbegriff u n d m i t i h m d e r B e g r i f f d e r Vergeltung.» 
2 . . . d i e G e s i n n u n g s s t r a f e i s t n i c h t n u r e r f a h r u n g s w i d r i g , s i e i s t 

a u c h g r u n d s á c h l i c h v e r w e r f l i c h . E i n e s o l c h e E t h i s i r u n g d e s S t r a f r e c h t s 

w ü r d e d i e V e r w i r r u n g v o n R e c h t u n d E t h i k b e d e u t e n : « D i e G e s i n n u n g 

h a t G o t t , n i c h t d e n S t a a t z u m R i c h t e r , u n d n u r d i e á u s s e r s t e T h y r a n -

n i s v e r f o l g t d a s b ö s e T r a c h t e n . » Adolf Wach: D i e k r i m i n a l i s t i s c h e n 

S c h u l e n u n d d i e S t r a f r e c h t s r e f o r m , R e c t o r a t s r e d e 1 9 0 2 . i c — i t . 1. 

3 A m e g t o r l á s m é l y p s y c h o l o g i a i a l a p j á t f e l t á r j a Birkmeyer a R e -

f o r m d e r d e u t s c h e n S t r a f g e s e t z g e b u n g c z i m ü é r t e k e z é s é b e n . « D i e s e 

u n a u s r o t t b a r e Ü b e r z e u g u n g a b e r , d a s s d e m V e r b r e c h e r v e r g o l t e n w e r -

d e n m ü s s e u n d d a s s n u r d i e V e r g e l t u n g s s t r a f e g e r e c h t s e i , h a t i h r e n 

t i e f s t e n G r u n d i n d e r N a t u r a n l a g e d e s M e n s c h e n s e l b s t . I n u n s e r e r 

s i n n l i c h e n N a t ú r w u r z e l t a l s e i n e r d e r e l e m e n t a r s t e n u n d m a c h t i g s t e n 

egyéni természetének egyoldalú figyelembevételével szemben 
mindinkább előtérbe nyomul annak felismerése, hogy éppen 
a társadalom szükségletei, melyekre az uj irány képviselői 
egész büntetési rendszerüket felépitik, a tettes személyén tul 
terjedő fontossággal ruházzák fel a büntetés tartalmát és 
mértékét. Nehogy a büntetlenségre való kilátás másokat 
törvényszegésekre bátorítson: az összesség érdekei oly tettes 
megbüntetését is követelik, kinek egyénisége nem veszélyez-
teti állandóan a társadalmi együttlét feltételeit, és másrészt 
ugyancsak az összesség érdekei tiltják különböző értékű 
jogok megsértésének egyforma megtorlását s indokolják a 
büntetés arányosítását a cselekmény veszélyességéhez. Cse-
kély jelentőségű delictumok súlyos megbüntetése az egyén 
jogait sérti és súlyos törvényszegések enyhe megbüntetése 
maga után vonja azok szerfeletti elszaporodását.1 

Az alaptételek és a kiindulási pont hibássága meddő-
ségre kárhoztatta az uj irányt a részéről legfontosabbnak 
jelzett reformkövetelés megvalósításában is. A büntetés ki-
mérése kriminálpolitikai szempontból nagyobbrészt kiesik a 
birói teendők keretéből.2 

A tettes, ki nem veszélyes, mert tőle a jogrendet többé 
félteni nem kell, a büntetéstől megkímélendő. De megfor-
dítva is áll e tétel : ameddig veszélyes a tettes, addig a 
társaság érdekében fogva tartandó. Rendszerint tehát nem 
kell büntetni vagy a büntetés kimérésének jogát a végre-
hajtó hatóságokra át kell ruházni. Csak oly alkalmi bűnö-
sökre, kikkel éreztetni kell a jogrend hatalmát és kikben 
ily uton kell a visszatartó indokok erejét nevelni,3 a biró 
ezentúl is ki fogná mérni a büntetést — de mily elvek 
szerint ? ! Erre a kérdésre nem feleltek meg a kriminál-
politikai irány képviselői és e hallgatás természetes magya-
rázatát találja abban a zavarban, melyet a bűnösség fogalmá-
nak elejtése mellett a büntetés birói kimérésének legalább 
részleges fentartása okozott.4 

Ámbár e szerint a büntetés kimérésének reformjára 
vonatkozólag a kriminálpolitikai irány nem elégítette ki a 
részéről mesterségesen felköltött várakozásokat s e szerint 
az általa is legfontosabbnak jelzett feladat teljesítésénél 
határozott kudarczot vallott: e téren kell — nézetem sze-
rint — hasznosítanunk a mozgalom igazságainak és tévedé-
seinek egybevetéséből meritett tanulságokat.5 I t t is érvé-

X r i e b e d e r V e r g e l t u n g s t r i e b u n d m a c h t e s e r k l á r l i c h , d a s s d i e V e r g e l -

t u n g s i d e e v o n j e h e r d i e W e c h s e l b e z i e h u n g e n d e r M e n s c h e n z u e i n a n d e r 

s o i m R e c h t w i e i n d e r R e l i g i o n , b e h e r r s c h t h a t . I n u n s e r e r s i t t l i c h e n 

N a t ú r s t e c k t d a s G e r e c h t i g k e i t s g e f ü h l , w e l c h e s j e n e n V e r g e l t u n g s t r i e b 

m á s s i g t u n d l á u t e r t , u n d s o d i e i h m e n t s t a m m e n d e S t r a f e i m m e r m e h r 

z u e i n e r d e m V e r b r e c h e r g e b ü h r e n d e n , d . h . z u e i n e r g e r e c h t e n V e r -

g e l t u n g m a c h e . E s h i e s s e n i c h t n u r d a s R e c h t s b e w u s s t s e i n d e s V o l k e s , 

s o n d e r n d i e m e n s c h l i c h e N a t ú r s e l b s t v e r l e u g n e n , w o l l t e d e r G e s e t z -

g e b e r d i e V e r g e l t u n g s s t r a f e a u f g e b e n u n d s i c h z u r S i c h e r u n g s s t r a f e 

b e k e n n e n . » A r c h i v f ü r S t r a f r e c h t X L V I I I . 7 3 . 1. 
1 V . ö . Ili-ppel: W i l l e n s f r e i h e i t u n d S t r a f r e c h t , Z e i t s c h r i f t f. d . g. 

S t r a f r e c h t s w i s s e n s c h a f t X X I I I . k ö t . 4 2 1 . 1. 
2 Liszt ( Z e i t s c h r i f t I X . k ö t . 4 9 1 . 1.) a b a j g y ö k e r é t a b b a n t a l á l j a , 

h o g y a b ü n t e t é s t a r t a m á t a b i r ó h a t á r o z z a m e g . M i u t á n a z e m b e r t , h a 

e g y á l t a l á n c s a k a b ü n t e t é s v é g r e h a j t á s a a l a t t l e h e t m e g i s m e r n i , a b ü n -

t e t é s v é g l e g e s k i s z a b á s a a v é g r e h a j t ó h a t ó s á g h a t á s k ö r é b e t a r t o z i k . 

3 D i e A b s c h r e c k u n g s s t r a f e s o l l d e m A u g e n b l i c k v e r b r e c h e r d i e 

M a c h t d e r R e c h t s o r d n u n g s i n n f á l l i g z u G e m ü t h e f ü h r e n , g e g e n d i e e r 

s i c h a u f g e l e h n t h a t : s i e s o l l d e n g e s c h w á c h t e n H e m m u n g s v o r s t e l l u n g e n 

d i e m o t i v i r e n d e K r a f t z u r ü c k g e b e n . o Liszt Z e i t s c h r i f t X V I . k ö t . 512. 1. 
4 V . ö . e l ő a d á s o m a t a M a g y a r J o g á s z e g y l e t i É r t e k e z é s e k X X I I I . 

k ö t . 3 . f ü z e t é b e n 2 2 . 1. 

s E b b e n a t e k i n t e t b e n n e m s z a b a d a k r i m i n á l p o l i t i k a i m o z g a l o m -

n a k l e g a l á b b negatív é r d e m e i t k i c s i n y l e n i . H e l y e s e n m é l t a t j a Birkmeyer 
( Z e i t s c h r i f t X V I . k ö t . 3 1 4 . 1.) a « n e m z e t k ö z i b ü n t e t ő ü g y i e g y a s ü l e t s m ű -

k ö d é s é t e t é r e n . « S i e h a t d a s V e r d i e n s t e n e r g i s c h a u f d i e R e f o r m -

b e d ü r f t i g k e i t d e r g e l t e n d e n S t r a f g e s e t z e i n d e n v e r s c h i e d e n s t e n R i c h -

t u n g e n h i n g e w i e s e n u n d t h e i l s s e l b s t M i t t e l z u r V e r b e s s e r u n g , d i e m i t 

d e r G r u n d l a g e d e s g e l t e n d e n R e c h t s i n E i n k l a n g z u b r i n g e n s i n d , 

a n g e g e b e n , t h e i l s w e n i g s t e n s z u r A n w e n d u n g s o l c h e r M i t t e l v e r a n l a s s t 

z u h a b é n . S i e h a t , g e s t ü t z a u f d i e S t a t i s t i k , ü b e r z e u g e n d e r a l s d i e s j e 
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nyesülnie kell annak a régi igazságnak, hogy határozott 
czélpont felé kiinduló radikális irányzatok útközben észre-
vétlenül elhajolnak, észak vagy dél felé tartanak és keleten 
vagy nyugaton érkeznek meg. Egyesek épp ugy, mint álta-
lános társadalmi mozgalmak elesnek ugyan munkásságuk és 
törekvésük mohón kivánt sikerétől, de elérnek más, váratlan, 
esetleg becsesebb eredményt. Fáradozásuk semmi esetre sem 
veszett kárba. 

Azoknak, kik a büntető jogszolgáltatás alapját és czélját 
kizárólag a tettes javításában látják, a büntetés kimérésénél 
irányadónak kell hogy tekintsék a tettes egyéniségét, illetőleg 
fogékonyságát javitási törekvések iránt. A helyes igazság-
szolgáltatás feltételezné ennélfogva a tettes társadalmi jelle-
mének, lelki indulatának és belső sajátosságának tüzetes 
megállapítását és hatáskörét, valamint képességét messze 
felülhaladó teendővel ruházná fel a bíróságot.1 Az alanyi 
bűnösség fogalmának ily szerfeletti kiterjesztése a kriminál-
politikai iskolának bűne és egyúttal végzete is volt. Nem a 
tettes, hanem a tett jellemének meghatározása, azaz a cse-
lekmény tárgyi és alanyi sajátosságának vizsgálata legyen 
mérvadó a büntetés kiszabásánál és a tettes jelleme csak 
annyiban kutatható, amennyiben lelkülete magában a cselek-
ményben, annak indokaiban, részleteiben, kivitelében stb. 
kifejezésre jut.2 

Mielőtt azonban kifejteném azokat a szempontokat, me-
lyek szerint a büntetés kimérése reformjának nagy és messze 
horderejű problémája ebben az értelemben meg volna oldandó: 
a jelenlegi állapot rövid jellemzésével szeretnék a baj minő-
ségének és okainak felismeréséhez egy pár vonással hozzá-
járulni, előrebocsátásával annak, hogy az e téren észlelhető 
visszásságok nemcsak hazánkban, hanem mindenütt, hol az 
anyagot szabályozó törvényes rendelkezések a mienkkel 
egybevágnak, éreztetik az igazságszolgáltatás egyöntetűsé-
gét és a társadalmi megtorlás komolyságát és eredményes-
ségét veszélyeztető hatásukat.3 Az általános emberi ténye-
zők határozottan háttérbe szorítják a nemzeti különleges-
ségeket. 

z u v o r g e s c h a h , n a c h g e w i e s e n , d a s s u n s e r e richterliche Strafzumessung 
w e i t d a v o n e n t f e r n t i s t , d e r I d e e d e r G e r e c h t i g k e i t z u e n t s p r e c h e n , 

u n d s o z u d e r E r k e n n t n i s s g e f ü h r t , d a s s d a s r i c h t e r l i c h e E r m e s s e n b e i 

d e r S t r a f z u m e s s u n g e i n g e e n g t w e r d e n , m ü s s e d u r c h e i n e g e n a u e r e 

g e s e t z l i c h e F i x i e r u n g d e s S t r a f m a s s e s f ü r d i e e i n z e l n e n V e r b r e c h e n , w i e 

e i n e s o l c h e ü b r i g e n s b e r e i t s i n v e r s c h i e d e n e n e u r o p á i s c h e n S t r a f g e s e t z e n 

g e l t e n d e s R e c h t i s t . * 
1 N é z e t e m s z e r i n t t ú l s ó k a t k ö v e t e l a b i r ó t ó l a t e t t e s erkölcsi f e l e -

l ő s s é g é n e k m e g á l l a p í t á s á n á l Weinrich ( A r c h i v X L I I , k ö t . 2 1 . 1.), m i -

d ő n n e m c s a k a v á d l o t t e l ő é l e t é t , c s a l á d i v i s z o n y a i t , t á r s a d a l m i ö s s z e -

k ö t t e t é s e i t , f o g l a l k o z á s á n a k m i n ő s é g é t s t b . a k a r j a v i z s g á l a t t á r g y á v á 

t é t e t n i , h a n e m a b ű n v á d i e l j á r á s k e r e t é n t n l t e r j e s z k e d ő a p p a r a t u s s a l a 

s z ü l ő k , a z o l d a l r o k o n o k e r k ö l c s i é s s z e l l e m i r e n d e l l e n e s s é g e i n e k k i d e r í -

t é s é t é s s z á m b a v é t e l é t i s k ö v e t e l i . « D e r R i c h t e r m u s s m e h r v o n d e n 

p e r s ö n l i c h e n V e r b á l t n i s s e n d e s A n g e k l a g t e n w i s s e n , u m d e n G r a d d e s 

V e r s c h u l d e n s a b w á g e n z u k ö n n e n . E r m u s s w i s s e n o b a u s s e r d e m 

A n g e k l a g t e n s c h o n d e s s e n E l t e r n o d e r n á c h s t e A n v e r w a n d t e w e g e n 

s c h w e r e r V e r b r e c h e n b e s t r a f t w u r d e n , o b s i e d e m T r u n k e e r g e b e n w a r e n , 

g e i s t i g e S t ö r u n g e n i n d e r F a m i l i e e r b l i c h s i n d , f e r n e r w i e d i e E r z i e -

h u n g d e s A n g e k l a g t e n b e s c h a f f e n g e w e s e n , d e s s e n L e b e n s g e s c h i c h t e 

w e n i g s t e n s i n g r o s s e n U m r e i s e n , s e i n e F a m i l i e n v e r h á l t n i s s e , s e i n e B e -

s c h á f t i g u n g , s e i n e n U m g a n g u n d s e i n e s o n s t i g e n s o z i a l e n B e z i e h u n g e n , 

a n d z w a r a l l d i e s v i e l g e n a u e r k e n n e n , a i s d i e s n a c h g e g e n w á r t i g e r 

U s a n c e ü b l i c h i s t . » 

2 V . ö . Sternau: Z e i t s c h r i f t X I I I . k ö t . 4 3 . 1. 

3 V . ö . M i t t e l s t á d t : Z e i t s c h r i f t I I . k ö t . 4 4 5 . 1. : « U n t e r d e r H e r r -

s c h a f t d e r g l e i c h e n S t r a f g e s e t z e w i r d t h a t s á c h l i c h i n d e u t s c h e n L a n d e n 

n a c h h ö c h s t u n g l e i c h e m M a s s s t a b e g e s t r a f t . n Liszt: Z e i t s c h r i f t I X . k ö t e t 

4 9 0 . 1. v é g é n é s 4 9 1 . 1. v é g é n : « B e w e i s e n u n s d o c h a u c h d i e Z a h l e n 

d e r R e i c h s k o m i n a l s t a t i s t i k , w i e v ö l l i g u n g l e i c h d a s S t r a f e n s y s t e m u n s e -

r e s S t r a f g e s e t z b u c h e s v o n d e n v e r s c h i e d e n e n S t r a f g e r i c h t e n d e s d e u t -

s c h e n R e i c h s g e h a n d e l t w i r d ; i s t e s d o c h e i n e o í f e n k u n d i g e T h a t s a c h e , 

d a s ö r t l i c h e U b e r l i e f e r u n g e n , p e r s ö n l i c h e A n s c h a u u n g e n , Z u f á l l e a l l e r 

A r t , n i c h t a b e r f e s t e G r u n d s á t z e f ü r d i e S t r a f z u m e s s u n g i m E i n z e l n f a l l e 

m a s s g e b e n d sind.» 

A tulajdonátruházás kellékei és a Tervezet 
— D r . D é v a i I g n á c z j o g á s z e g y l e t i e l ő a d á s á n a k e s z m e m e n e t e . — 

A jogrend alapelveiből logikai szükségszerűséggel követ-
kezik, hogy a dolog tulajdonának jogügyleti átruházásához a 
feleknek az átruházásban való megegyezését (dologi szerződését) 
megkívánjuk. Mivel továbbá a tulajdonváltozásnak külső fel-
ismerhetősége a forgalomra nézve jogpolitikai okokból felette 
fontos, czélszerünek kell elismernünk azt is, hogy a dologi 
szerződésen kivül ingóknál a dolog átadása, telkeknél a 
tulajdon telekkönyvi bevezetése is előfeltétele legyen a tulaj-
donátruházásnak. De szükséges, illetőleg czélszerü-e a tulaj-
donátruházást még attól is függővé tenni, hogy a felek nem 
csupán az átruházásban, hanem ennek indokában, illetőleg 
czéljában is megegyeztek-e (alanyi causa fenforgása) ? vagy 
a tulajdonátruházást éppen attól tenni függővé, hogy e czél 
valóban el is éretett (objectiv causa fenforgása) ? avagy 
helyesebb-e, ha a jogrend a dologi szerződés causájától 
egészen abstrahál s a jogügyleti tulajdonátruházást az abstract 
dologi szerződés elvére épiti ? 

Midőn a jogrend az objectiv causát a tulajdonátruházási 
tényállásba felveszi, vagy abból indulhat ki, hogy a felek a 
causát az átruházás feltételévé teszik, vagy pedig abból, 
hogy e renddel az átruházó gazdasági érdekét jobban meg-
védi. Ámde a causának, mint az átruházás feltételének fel-
fogása tarthatatlan, mert e felfogás mellett minden jogügyleti 
átruházás feltételes lenne, ami az egészséges forgalmat ki-
zárná. Ennélfogva csak az átruházó gazdasági érdekének sike-
resebb megóvásából kellene kiindulni. Az objectiv causa rend-
jénél ugyanis, ha a causa hiányzik (pl. a felek által szem 
előtt tartott adásvételi szerződés, melynek teljesítésére szol-
gálna az átruházás, nem jött létre vagy feloldódott), az 
átruházás létre nem jön s a dolog az eddigi tulajdonosé 
marad, aki azt vindikálhatja a szerző csődjében is és a szerző 
fogutódjától is, holott az abstract dologi szerződés rendjénél 
a tulajdon a szerzőre átment s az átruházó csak személyi 
keresettel, condictióval követelheti vissza az igazolatlanul át-
ment dolgot, mely követelés harmadik személy ellen éppen 
nem, a szerző csődjében pedig csak mint csődkövetelés érvé-
nyesíthető. Előadó erre kifejti, hogy a jogrend a tulajdon-
átruházási tényállás meghatározásánál nem veheti és nem is 
veszi irányadóul a felek gazdasági érdekének minél teljesebb 
megóvását, mert különben következetesen a tulajdonátruhá-
zást a dolognak és ellenértékének kézen-közön való szolgál-
tatásától kellene függővé tennie, ami csak kezdetleges forga-
lommal férne össze. De kimutatja az előadó a csődtörvényből 
azt is, hogy az eddigi tulajdonosnak biztonsága nem is 
annyira attól függ, vajon vindicatio vagy condictio illeti-e 
meg az átadott dologra nézve, mint inkább attól, vajon meg-
kapta-e a dolog ellenértékét vagy sem. Ha megkapta, az 
átruházó védve van az abstract dologi szerződésnél is, mert 
követelése fedezve van a kezén levő ellenérték által és ő 
nem tekinthető csődhitelezőnek. 

De ha ekként a causának felvétele a tulajdonátruházási 
tényállásba nem jár a neki tulajdonított előnynyel, nagy 
hátrányai annál biztosabbak. Megnehezíti a tulajdonnak érvé-
nyesítését, lassítja és drágítja a telekkönyvi forgalmat, kész-
teti a feleket a telekkönyvi forgalomban arra, hogy kötelmi 
viszonyaikat köztudomásra hozzák akkor is, midőn ez érde-
kükkel ellenkezik; tévesen elhiteti a felekkel, hogy a telek-
könyvi biró kötelmi viszonyaik rendbenlétét alapos vizsgá-
lattal megállapította. 

A subjectiv causáról kimutatja az előadó, hogy csak a 
tulaj donátruházási szándék felismerésének közvetítésére szol-
gálhat. Ez pedig a telekkönyvi forgalomban annál feleslege-
sebb, mert itt a felek az átruházási szándékot a biró előtt 
közvetlenül és határozottan fejezik ki a dologi szerződésben. 
Az ingóknál sincs kényszerítő ok arra, hogy a tulajdonátru-
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házási szándékot kizáróan és közvetett uton és csak a felek 
által egyetértően szem előtt tartott causából ismerjük fel. 

Egyes német államok már az 184.8. év óta fokozatosan 
minél nagyobb területen léptették életbe az abstract dologi 
szerződést, az uj német polgári törvénykönyv pedig azt a 
német birodalom egész területén meghonosította. Az itt szerzett 
tapasztalatok mutatják, hogy e rend a tulajdon és földhitel 
biztonságát nagy mértékben megszilárditja és korántsem jár 
a szerzett jogok ama veszélyeztetésével, melyet némely irók — 
képzeletük nyomán — oly élénken kifestenek. Maga a ma-
gyar polgári törvénykönyv Tervezete is keresztülviszi az 
abstract dologi szerződést az egész vonalon és csupán a tulaj-
don és épületjog szerzésénél tartja fen a forgalom nagy ká-
rára az eddigi causalis átruházási rendet, sőt, mint 625., 650., 
798. §-aiból kitűnik, itt egyenesen az átruházásra irányuló 
érvényes kötelezettséget követel, ami az előző kötelezettség 
nélkül történő készkölcsönadás, készajándékadás, valamint a 
levél- és iratküldés átruházási eseteit éppen nem fedheti. 

Előadó oda concludál, hogy az uj polgári törvénykönyv 
a tulajdonátruházást sem objectiv, sem subjectiv causától 
függővé ne tegye. A telekkönyvi forgalomban azonban a biró 
eljárási szaoálynál fogva rendszerint követelje a causa fel-
fedezését a végből, hogy a felek kötelmi viszonyának miben-
léte a telekkönyvi irattár nyomán megállapitható legyen. 

Párisi levelek a franczia ügyvédségről.* 
Az avoué perbeli honoráriuma nagyságának jellemzése 

czéljából pár adatot közlök. (V. ö. Journal officiel 1903 
november hó ó-iki képviselőházi vitát.) 1500 frank fizetése 
iránt inditott perben mindegyik avouénak jár 67 frank 50 ct, 
Bérleti szerződés felbontása iránt inditott perben, ha az évi 
bér 1600 frank, honorárium 180 frank. 100,000 frank fizetése 
iránti perben 415 frank, de egy 110 frank fizetése iránti 
perben 24 frank 40 ct. 205 frank fizetése iránti perben 
37 frank stb. (Ha ezeket a honoráriumokat a hazánkban a 
biróságok által megállapított költségekkel akarjuk össze-
hasonlítani, nem szabad elfelejteni, hogy ez tiszta honorárium, 
azaz nincsen beleértve az az összeg, ami az avouénak ki-
adásai, bélyeg stb. fejében jár.) 

Nem veheti fel az avoué költségjegyzékébe sem azt az 
összeget, amit ő honorárium czimén a tarifán felül saját 
felétől magának kikötött, sem azt az összeget, melyet az 
avoué, illetve a fél az avocat-nak fizetett. A költségjegyzékbe 
való fel nem vételnek következménye természetszerűleg az, 
hogy ezeket a kiadásokat magának a félnek kell fedezni 
még az esetben is, ha a félnek perbeli ellenfele lett el-
marasztalva a költségek fizetésében. Az a tény, hogy ha a 
fél az avouénak külön honoráriumot igér, akkor ezt ő maga 
tartozik fizetni, nem lep meg minket, hiszen ez igy van 
nálunk is, ellenben igen meglepő az, hogy a pernyertes fél 
ellenfelétől az avocat-nak fizetett honoráriumot nem köve-
telheti. A franczia jogászok ezt a sajátos intézkedést követ-
kezőkben indokolják: A költségek megtérítése — ugy mond-
ják — tulajdonképpen kártérítési obligatión alapul; a kártevő 
fél pedig csak annak megtérítésére kötelezhető, ami a kárt 
okozó cselekménynyel causal nexusban áll. Már pedig az 
ügyvédi honorárium nem következménye annak, hogy al-
peres perbe bocsátkozott, mert hiszen a fél, miután ügyvédi 
kényszer nincsen, nem volt köteles ügyvédet fogadni, tárgyal-
hatott volna személyesen; ha mégis fogadott ügyvédet, ugy 
ezt saját biztonsága, kényelme érdekében tette, minek követ-
keztében a kiadás őt magát terheli. 

Ez az indokolás azonban nagyon is theoretikus termé-
szetű és a praktikus életet egyáltalában tekintetbe sem veszi, 
mert habár nincsen jogi kényszer ügyvéd fogadására, a fél 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 

mégis kénytelen ügyvédet fogadni, a körülmények, a viszo-
nyok kényszeritik erre. Kénytelen különösen Francziaország-
ban, hol a fél nem tárgyalhatná személyesen az ügyet már 
azért sem, mert az előkészítő iratokban azoknak különös 
nyelvezete és formalismusa folytán laikus eligazodni nem képes. 
Erancziaországban nem ítélik ugyan meg a félnek költségek 
czimén azt az összeget, amit az ügyvédjének fizetett, de majd 
minden perben megítélnek a félnek dommáges-intérét-t a 
legkülönbfélébb czimeken. Igy például, hogy a per neki 
bosszúságot, munkát stb. okozott. Ezeknek a dommáges-in-
térét-eknek háta mögött az ügyvédnek fizetett költségek 
bujkálnak. 

Az ügyvédi költségek kérdésében különben Franczia-
országban a szavaknak értelme egyáltalában nem igen fedi 
a valót. Az irók erről a kérdésről, — különösen az ügyvé-
dek •— igen óvatosan írnak, mert minden áron fen akarják 
tartani azt a látszatot, hogy az ügyvéd érdek nélkül műkö-
dik. Fen akarnak tartani olyan látszatot, mely az életnek 
meg nem felelhet. Hiszen csak természetes az, hogy az ügy-
védség is kenyérkereset! 

A franczia ügyvédnek munkadijat csak elfogadnia szabad, 
kérnie nem. A cliensek hálátlansága ellen (értsd a nem fize-
tést) biztosítékul a kartársi összetartás szolgál. A fegyelmi 
tanács már ismételten kimondta, hogy az ügyvédnek egy 
olyan egyéntől, ki egy kartársának akár ugyanabban a 
perben folytatott, akár más ügyben való működését nem 
honorálta, semmi honoráriumot elfogadni nem szabad addig, 
mig a másik kartárs működése honorálva nincsen; de az 
ügyvédek, ugy látszik, nem igen sokra becsülik ezt a bizto-
sítékot, erre mutat legalább az a tény, hogy a szokás egy 
nagyobb és erősebb garantiát teremtett a cliens hálátlansága 
ellen, és ez a garantia az elolegszedés. Párisban tényleg áll 
az, hogy az ügyvéd működése az előlegszedéssel kezdődik. 

De hogyan kérjen az ügyvéd előleget, mikor az előleg-
kérés fegyelmi vétség ? Hát ha nem teszi nyíltan, teszi bur-
koltan. A párisi kamara egy elhunyt nagyságáról (ki a kama-
rának és a köztársaságnak is volt elnöke) mesélik, hogy ha 
az avouétól a dossiert megkapta és az a bizonyos boríték, 
melyben az avoué az előleget küldeni szokta, vagy hiányzott, 
vagy nem volt elég vastag, akkor levelet irt az avouénak, 
mely igy hangzott: Kedves mester! A ma küldött dossierből 
egy ügydarab hiányzik, kérem ezt elküldeni, mert különben 
az ügyet nem tárgyalhatom. Az avoué pedig, aki a hires 
ügyvédet foglalkoztatta, mindig tudta már a szavak elhelye-
zéséből, hogy a hiányzó ügydarab százas-e vagy ezres. 

Még ma is az avoué közvetíti a honoráriumügyeket az 
avocat és cliens közt és ha az avouék dolgozó szobáinak 
falai nem volnának ép oly némák, mint az ott dolgozó «ked-
ves mester», sok fegyelmi vétségről hullana le a lepel. 

De helytelen előlegnek nevezni azt az összeget, mit az 
avoué a franczia ügyvédnek tárgyalás előtt elküld, mert hisz 
előleg feltételezi azt, hogy marad hátralék, mely utóbb lesz 
kifizetve, már pedig az emiitett fizetés esetében hátralék 
nem marad, az egész honoráriumot szokás előre lefizetni. 

Mindazok között a szabályok között, melyeket az ügy-
véd honoráriuma tekintetében a könyvekben olvasunk, csak 
egy van, mely igaz, és ez az egy az, hogy a párisi ügyvéd 
költségeket sohasem perel, (vidéken előfordul) de már azt 
igazán nehéz volna megállapítani, hogy az ügyvédek meg-
győződésük folytán, vagy a nyilvánosságtól való félelem foly-
tán tartják-e be ezt a parancsot. 

Az ügyvédi honorárium nagysága tekintetében csak igen 
hozzávetőleges adatokat közölhetek. Tény, hogy a honorá-
riumok eléggé magasak ; egy makacsság felvételéért például 
50 frankot szokás fizetni: válóperekben 300—5000 frank közt 
váltakozik a honorárium az ügyvéd és a fél tehetségei sze-
rint. Láttuk tehát, hogy magasak azok a perköltségek, me-
lyek az avouénak birói itélet szerint járnak, hozzá adva már 
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most ezekhez a költségekhez azt a külön honoráriumot, me-
lyet az avoué kap, (rendszerint kiköt magának az avoué ilyet 
is) és az ügyvéd tiszteletdiját, tekintetbe véve végül azt, 
hogy a felebbezési eljárásban ujabb avoué kell, mivel az 
avouék törvényszékenként vannak beosztva, hogy a semmitőszék 
előtt ujabb ügyvéd kell, (ki azonban egyszersmind az avoué 
teendőit is ellátja) tekintetbe véve, hogy minden ujabb em-
ber uj költségeket és uj tiszteletdijat jelent, világos lesz előt-
tünk, hogy milyen óriásilag növeli a per költségeit az ügy-
védi foglalkozásnak megosztása. Hiszen ez az eredmény ter-
mészetes, miután minden ember egész működésének, összes 
munkájának diját követeli. 

A megosztás folytán pedig bizonyos munkák többször 
végeztetnek el (pl. az első avoué áttanulmányozza a pert, 
ő tárgyalhatna az előkészitő iratok ujabb tanulmányozása 
nélkül, de az ügyvédnek ezeket az iratokat tanulmányoznia 
kell a tárgyalás előtt; úgyszintén az első avoué kevesebb mun-
kával szerkeszthetné a felebbezési iratot, mint az uj, a másod-
fokon működő avoué stb.), az a munka pedig, mely újra 
végeztetik, gazdasági szempontból tekintve felesleges munka, 
az általa okozott költség felesleges költség. A bifurcatio 
tehát azzal a gazdasági törvénynyel, melyet lex minima-nak 
neveznek, ellentétben van és igy czélszerütlen. 

Ha tiszta képet akarunk magunknak szerezni a franc/ia 
ügyvédség helyzetéről, tekintetbe kell venni azt is, hogy a 
franczia ügyvédnek, ha nem jogi, de tényleges monopoliuma 
van az ügyvédi foglalkozás gyakorlása tekintetében a rendes 
biróságok előtt. Ténylegesnek és nem joginak nevezem ezt 
a monopoliumot azért, mert ügyvédi kényszer nem létezik 
és igy mindenki lehet a saját ügyvédje. 

Más oldalról a párisi kamara fegyelmi választmánya 
ismételten kimondotta, hogy az ügyvéd csakis ügyvédi 
teendők ellátásával foglalkozhatik, kimondotta jelesül azt, 
hogy ügyvéd nem lehet részvénytársaság igazgatója, sem 
fizetett hivatalnoka. A kamara ezen praxisának követ-
kezménye az, hogy ha egy ügyvéd részvénytársaságnál 
hivatalnoki állást vállal, ugy az ügyvédséget nem gyako-
rolhatja (ilyen úgynevezett avocat consultant-ja minden 
nagyobb banknak van Párisban) és a bank illetve részvény-
társaság kénytelen perei tárgyalásával tulajdonképpeni ügy-
védeket, azaz olyan embereket, kik csakis magánfeleknek 
perbeli képviseletével, illetve jogi tanácsok adásával foglal-
koznak, megbizni. Hazánkban ezzel szemben azt látjuk, hogy 
majdnem minden budapesti bankban vannak hivatalnokok, 
kik egyszersmind ügyvédek, kik a bank administrálásában 
részt vesznek és egyszersmind annak peres ügyeit ellátják. 

De nemcsak a bankok, nemcsak a nagy vállalatok, hanem 
maga a franczia állam is azokban a perekben, melyekben 
mint magánjogi alany szerepel, ügyvéd által képviselteti 
magát, habár tulajdonképpen a törvény értelmében erre köte-
lezve nincsen. A helyzet t. i. a következő (v. ö. Simonét 
Droit Public et Administratif, Gaudry Traite du Domaine 
II. k. 469. 1.; Dalloz Repet . V. Domaine privé 43. 1., 365— 
399. sz., Gar9onnet Procéd. civil. I. k. 361. és II. k. 758. 11.). 

A IV. év thermidorjának 10-én hozott törvény értelmé-
ben az államot mint magánjogi személyiséget pereiben a 
prefet képviseli, akinek a pervitelben az államügyész segéd-
kezik. 

Amikor ezt a törvényt hozták, Francziaországban az 
ügyvédség nem létezett, miután a forradalom az ügyvédi fog-
lalkozást eltörölte, az ügyvédség helyreállítása után azonban 
rögtön az a gyakorlat kezdődött, hogy az egyes prefet-k 
avouét, illetve avocat-t vallottak. A biróságok eleinte a IV. 
év 10. thermidorjának törvényére hivatkozva nem engedték 
meg, hogy a prefet által megbízott ügyvéd tárgyalhasson. 
(Két ilyen eset ismeretes.) Azonban a praxis nem sokára 
megváltozott és oly irányban állapodott meg, hogy az álla-
mot képviselő prefet nem köteles ügyvédet vallani, directe 

az államügyész közvetítésével írásbeli mémoire utján ( m e l y 
a tárgyaláson felolvasandó) fordulhat a bírósághoz, azonban 
ha az állam érdekében levőnek tartja, ügyvédet vallhat 
(avouét és avocat-t), kit a biróság meghallgatni köteles. Az 
1834-iki julius 3. rendelet a prefet-ket nehezebb ügyek-
ben az ügyvéd vallására utasítja. 

Ma a tényleges állapot az, hogy a prefet mindig ügyvéd 
által képviselteti magát. (V. ö. Dalloz u. k. 383. és 388. sz.) 

Az ügyvédek foglalkozási köre az állam képviselete által 
bővebb, mint a magyar ügyvédségé, de viszont szűkebb más 
irányban. Francziaországban ugyanis ugy a zárgondnoksá-
gok, mint a csődtömeggondnokságok nem az avouék, sem 
az avocat hatáskörébe tartozik, hanem az u. n. administrateur 
judiciairek látják el ezeket a szerepeket. 

Befejezésül már most csak azt akarom megjegyezni, hogy 
a franczia ügyvédi karban is van nyomor. Nem az avouék 
között, hisz avoué egész Francziaországban 3000 van és 
mindannyian vagyonra tesznek szert (az avoué állását vásá-
rolja, de erről később), hanem az ügyvédek közt. Itt is, mint 
mindenütt a világon, vannak nagy ügyvédek, kiknek kere-
sete óriási, és kicsinyek, kik nehéz küzdelmet folytatnak a 
kenyérért. Dr. Wittmann Ernö. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 

Végrehajtást szenvedő mint a végrehajtató ügy-
gondnoka. 

Az alább közlendő esetet nem azért tartom fölemlitésre 
méltónak, mert nehéz, vagy érdekes jogkérdést érint, ha-
nem azért, mert amilyen egyszerűnek látom, épp oly saját-
ságosnak is találom a kérdés felsőbirói eldöntései. A tény-
állás ez: Lefoglaltam végrehajtásilag egy követelést. A végre-
hajtást szenvedett a követelést ügyvédjére engedményezte. 
En a követelés behajtására ügygondnok kinevezését kértem, 
a járásbíróság székhelyén lakó egyetlen kartársamat hozva 
javaslatba. És a zernesti kir. járásbíróság a végrehajtást 
szenvedett ügyvédjét, ki, mint emiitettem, annak egyszersmind 
jogutódja, nevezte ki ügygondnoknak. A marosvásárhelyi 
kir. itélő tábla e határozatot helybenhagyta. 

A döntés egyik indoka az, hogy a biróság a javaslatba 
hozott ügygondnok személyéhez kötve nincs. Nem hiszem, 
hogy ily formában helyes a tétel. 

Az ügygondok ügyvédje annak, akinek részére kirendel-
tetett. Ez bővebb kifejezésre nem szorul, a dolog természeté-
ből önként következik; ami határozat erre vonatkozólag — 
tudomásom szerint — található a döntvénytárban, ugyanígy 
fogja föl az ügygondnok jogi helyzetét. (Budapesti kir. tábla 
37324/84. Curia 6735/97. és 4765/98.) Ebből pedig az követ-
kezik, hogy a fö elv éppen az, hogy az ügygondnokomat, 
ki érdekeimet szolgálni köteles s kinek költségeit előlegez-
nem és fizetnem kell, szabadon választhatom. Sőt a hivatkozott 
6735/97 sz. curiai határozat értelmében a fél a saját ügy-
védjét is választhatja ügygondnokul, holott ez az eset erősen 
azt a látszatot kelti, hogy megkerülése ama törvényes tila-
lomnak, mely szerint a fél — az adott, taxatíve felsorolt ese-
tekben — a követelés átruházását nem kérheti. 

A szabály ezek szerint az, hogy a biróság az ajánlott 
ügygondnokot kinevezni köteles, kivételek — mint a 240. §-nái 
a zárgondnok tekintetében — ha az ügygondnok vagyon-
talan, megbizhatlan, távol lakik a biróság székhelyétől vagy 
a helyszínétől stb. S a biróság, ha az ajánlatot mellőzi, az 
ügygondnok személyében, viszonyaiban talált akadályt föl-
említeni tartozik. 

A másik indok, hogy az adósom ügyvédje s jogutódja 
«nem érdekelt)) ez ügyben (. . . folyamodó nem hozott fel 
oly érdekeltségi kifogást . . .) Vagyis : az én érdekem nem 
ütközik össze annak ügyvédjével és jogutódjáéval, aki ellen 
a végrehajtást vezetem. Vagyis: a perbeli ellenfelem ügy-
védje és jogutódja kinevezhető az én ügyvédemmé. 

Ebből a legnagyobb komplikácziok állnak majd elő: Az 
ügygondnok, hogy éppen a konkrét esetnél maradjak, a 
sorrendi tárgyaláson azt fogja mondani, hogy én a követe-
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lést későn foglaltam le, mikor az már rá engedményeztetett. 
S ezt, ő lévén a végrehajtást szenvedett ügyvédje és jog-
utódja, jogszerűen teheti. 

Neki tehát, az én ügyvédemnek, joga van az én érde-
keim ellen dolgozni, beadhat ellenem kérést, előterjesztést, 
felfolyamodást; kétségtelenül azt a kérést is előterjesztheti, 
anélkül, hogy valaki ezen megütköznék, hogy ne én kapjak 
pénzt, hanem ő, s ha mégis megkapom, felfolyamodik. Sőt, 
minthogy az ügygondnok előbb engedményeztette a követelést, 
mint én lefoglaltam, igénykeresetet indíthat ellenem. Az nevez-
tetett ki ügygondnoknak, akinek minden valószínűség szerint 
a saját gondnokoltja ellen ugyanabban az ügyben igénykere-
setet kell indítania. Ilyenkor az ügyvédi rendtartás azt tenné 
kötelességévé, hogy mondjon le képviseletemről, az itélő 
tábla azt parancsolja neki, hogy dolgozzék nevemben. S meg 
is teszi, mert, amit eddig saját költségére tett a végrehajtást 
szenvedett ellen, ezentúl — ez eléggé különös — az én elő-
legezésem mellett, s az én veszélyemre folytatja majd. Ilyen 
jól, mint az én végrehajtást szenvedett hitelezőm, még kevés 
hitelező járt. 

A harmadik indok az, hogy az ügygondnok cselekményei 
ellen én felfolyamodást adhatok be, ha nem tetszik az eljárása. 
Ugy gondolom, — eltekintve attól, hogy miért kell nekem 
éppen oly ügygondnokomnak lennie, akinek minden lépését 
ellenőriznem kell s valószínűleg minden lépése ellen perorvos-
latot keresgélnem — ez a megokolás sem helyes. Mert az 
ügygondnok, bárki legyen is az, egész sereg oly lépést foga-
natosíthat, sőt éppen a legtöbb cselekménye olyan, mely 
ellen felfolyamodási jogom nincs. 

Esetemben már a végrehajtást szenvedőm is végrehajtotta 
saját adósát, már most mit csináljak, ha az ügygondnok most 
az én nevemben — természetesen helytelenül — újra perli a 
végrehajtást szenvedő adósát ? 

Miért éppen az ellenfelem nevezetett ki ügygondno-
kommá ? Arra is felel a kir. itélő tábla, a kir. járásbíróság 
indokaira hivatkozva e tekintetben. Azért, mert ellenfelem. 
Minthogy, úgymond az elsőbirói Ítélet — «a kinevezett ügy-
gondnok ugy is már ügyvédje a végrehajtást szenvedettnek.)) 
Ezen «czélszerüségi okot» — a kir. itélő tábla is elfogadta 
határozata rugójának. Ha az ellenfelem neveztetik ki, ámbár 
ellenfelem, még értem, de hogy ügyvédemmé lészen, mert 
ellenfelem, ezt nem tudom akceptálni. 

Ezt az indokot a kir. itélő tábla oly rendkívül fontosnak 
tartja, hogy, ha «ellenségeskedésben állna is a folyamodó az 
ügygondnokkal)), még akkor is kinevezendőnek tartja. Tanuk 
nem eskettetnek meg talán ez okból, de ügygondnok lehet 
az ellenség. 

Azon felfolyamodásbeli indokaimra, hogy az ügygondnok 
más járásbirósági területen lakik, s igy aránytalan költséget 
okoz, valamint arra az utalásomra, hogy az ügygondnok az 
iratok szerint 4—5 folytatólagos végrehajtást foganatosított 
már (t. i. saját nevében) az adósa ellen sikertelenül, tehát 
valószínűleg az én számomra sem fogja majd behajtani a köve-
telést — az itélő tábla indokaiban nem válaszol. 

Dr. György Lajos, 
z e r n e s t i ü g y v é d . 

K ü l ö n f é l é k . 

— Az esküdtbiróságok működéséről a budapesti ügy-
védi kamara jelentése a következőkben emlékezik meg: 

A lefolyt négy év alatt, amióta esküdtbiróságaink életbe 
vannak léptetve, több esetben hallottunk téves verdiktekről. 
De igazságtalanok lennénk, ha ezeket kizárólag az esküdt-
bíráskodás terhére irnók. A téves verdiktekben lehet része 
és sokszor van is magának törvényt alkalmazó bíróságnak 
és nem kis részben a büntető perrendtartás több helytelen 
intézkedésének. 

A BP. 355. §-a szerint a főkérdés arra irányul, hogy 
bünös-e vádlott a vád tárgyává tett bűncselekményben ? Az 
esküdteknek dolga arra felelni, hogy a vádlott felbujtó-e, 
tettestárs-e avagy bűnsegéd, egységes avagy folytatólagos 
bűncselekmény nyel állunk-e szemben stb. ? Ezek mind jogá-
szi subtilitások, nehezen megoldható problémák, amelyek 
tekintetében a szakbiróságok különféle fórumai is külön-
kép határozhatnak. 

A helytelen, az érthetetlen vagy az ellentmondó ver-

diktek első sorban a törvény ezen intézkedéseiben lelik 
gyökerüket. 

A BP. 358. §-a szintén sok bajnak és félreértésnek a for-
rása. Ezen szakasz utolsó bekezdése szerint a beszámítást 
kizáró ok külön kérdésbe is foglalható, ha a főkérdésbe való 
foglalás a főkérdést igen terjedelmessé vagy nehezen érthe-
tővé tenné. 

Ezen konstrukczió szerint képzelhetők esetek, hogy a bű-
nösség megállapítása után is felmentésnek kellene jönni, az 
esküdtek azonban ezt nem képesek felfogni és igy nemmel 
felelnek a beszámítást kizáró okokra vonatkozó kérdésre. 

Sok hibás és sokszor nagy feltűnést keltő verdiktre veze-
tett a BP. 359. §-a, mely szerint az enyhítő körülmények fen-
forgása tekintetében az esküdtekhez kérdés nem intézhető. 

Ha az esküdtek attól félnek, hogy a biróság a bűnösség 
kimondása esetén tulmagas büntetést fog kimérni, felmentő 
verdiktet hoznak. 

Az esküdtek mindig fognak érdeklődni a büntetési tétel 
iránt s mindaddig, amíg nem adjuk meg nekik az enyhítő 
körülmények kimondásának a jogát, annál gyakoribb lesz a 
felmentés iránti hajlam, minél súlyosabb büntetési tételt ir 
elő a büntető törvény az elbírálandó cselekményre. 

Ha a nagyobb jogot, t. i. a vádbeli cselekménynek az 
átminősítését és a felmentést megadjuk az esküdteknek, 
miért ne adhatnók meg a kevesebbet, az enyhítő körülmé-
nyek iránti nyilatkozatot, azaz más szóval azt, hogy az el-
itéltet enyhe büntetésre ajánlják. A BP. ezen kirívóbb hiányai 
igen természetes, hogy csak de lege ferenda vehetők figye-
lembe. A felek, illetve az esküdtek által javaslatba hozott kér-
dések elfogadása, kiegészitése vagy helyesbítése tárgyában a 
biróság határoz. A biróság nem kötetes a javaslatba hozott 
kérdéseket elfogadni és épp azért meglepő, hogy a biróság 
gyakran oly minősítés iránt is tesz fel kérdéseket, amit a 
tárgyalás alapján kizártnak tekint, ami a concrét esetben el 
sem képzelhető. 

Nem tudjuk eléggé hangsúlyozni, hogy az érdekelt felek 
csak oly minősítések iránt tegyenek kérdést, illetve a biró-
ság csak olyan kérdéseket állapítson meg, amelyek a tény-
állás alapján igazolhatók. De eltekintve a kérdések béltar-
talmának fontosságától, igen lényeges a külalak is, amely-
ben a kérdést felteszik. Rendszerint jogászi műszavak egész 
sorozatával találkozunk ot t ; a fogalmazás nem szabatos, sok-
szor magyartalan, amiért is a laikus elem vagy csak nagyon 
nehezen fogja fel ezeket, vagy sokszor egyáltalán nem. 

— A központi kir. járásbíróság eszméje megvalósítás 
felé közeledik. Az igazságügyminiszter iaz ügyvédi kamará-
nak a főudvarnagyi bíráskodásról szóló törvényjavaslat tár-
gyában tisztelgő küldöttsége előtt kifejtette, hogy a kérdés 
a megoldásra teljesen megérett. A szakkörök is, a nagy kö-
zönség is helyesli az ideát, melynek megvalósítása megtaka-
rításokkal is fog járni. A munkamegosztás mellett keve-
sebb birói és segédhivatali munkaerő lesz szükséges, a kézbe-
sítések gyorsabban, kevesebb munkaerővel lesznek eszközöl-
hetők, mert mig most hat járásbíróságtól hat kézbesítő megy 
ugyanegy ügyvédi irodába, ezentúl az egy helyre irányuló 
kézbesítések összpontosithatók lesznek. A szóbeliség gyakor-
lati keresztülvitele is megkívánja az összpontosítást. Még a 
központi járásbíróság elhelyezésének kérdése nincs megoldva. 
Több telek van kombinatióban, legtöbb jogosultsága van a 
felsőbíróságok és törvényszékek közelében fekvő teleknek. 

— Az ügyvédi fegyelmi eljárás lassúsága. A buda-
pesti ügyvédi kamaránál 1903. évben befejezett fegyelmi 
ügyekből 2 hat évig, 1 öt évig, 4 négy évig, 5 három évig, 
15 két évig, 22 egy évig és 3 egy éven aluli időig volt 
folyamatban. Ez a tarthatatlan helyzet részint a fegyelmi el-
járás mai rendszerében, részben pedig abban leli magyará-
zatát, hogy a bíróságoktól és hatóságoktól sokszor évekig 
sem lehet megkapni a bekivánt j)erp«iratokat. 
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— Tóth l /őrmez fölött az Akadémiában Vécsey Tamás 
mondott emlékbeszédet. Ezt a beszédet most az Akadémia 
kiadta. Vécsey beszéde Tóth Lőrincz jogászi működését erős 
vonásokkal rajzolja meg. Vázolja Tóth Lőrincz szereplését az 
1848-iki nagy átalakulások megteremtésében, a sajtóesküdt-
széki eljárás kodifikálásában, a birói szervezet átalakításában 
és az országbírói értekezleten. Behatóan méltatja Tóth Lőrincz 
publicistikai és jogirodalmi működését is, beillesztve Tóth 
Lőrincz alakját korának közviszonyaiba. 

— Az ügyvédek szerepe az ipari tulajdonjogok 
terén. Ily czim alatt Kelemen Manó István hites szabadalmi 
ügyvivő közreadta polemikus előadását, melyben védekezik 
az ügyvédségnek a szabadalmi jog és eljárás terén való hódi-
tási törekvései ellen. 

— Uj magánjogi kéz ikönyv. Dr, Kolosváry Bálint, 
kassai jogakadémiai tanár magánjogi tankönyvet irt, mely-
nek 500 oldalra terjedő I. kötete most jelent meg. (Politzer 
Zs. és fia kiadása.) Ezen kötetben szerző a Tervezet rend-
szerét követve, a szokásos általános részt elhagyta. Bevezető 
részben szól a jogforrások és alanyi jogok tanairól, azután 
tárgyalja a személyjogot és dologi jogot. A mű II. kötete 
még a folyó évben megjelenik. Addig is örömmel üdvözöl-
jük magánjogi irodalmunk gyarapodását. 

— Negyven koronán aluli fizetési meghagyás utján 
indult perben van-e perújításnak helye ? 4 K 70 f. 
iránti fizetési meghagyással megindított és ellenmondásból 
kifolyólag járásbirósági Ítélettel befejezett ügyben van helye 
perújításnak; mert az 1893: XIX. tcz. 17. §-ának világos és 
határozott rendelkezése szerint ellentmondás következtében 
sommás perre kerülő azon peres ügyekre is, amelyek külön-
ben per esetére a községi bíróság hatáskörébe tartoznának, 
a sommás eljárásról szóló 1893: XVIII . tcz. szabályai alkal-
mazandók és a községi bíráskodásra utalt peres ügyekre 
nézve ezen szabály alól csakis az 1893: XVIII . törvényezikk 
225. §-ának 4. és 5. pontjában foglalt eltérések képeznek ki-
vételt. Minthogy tehát e szerint az imént hivatkozott tezikk 
13. §-a a községi bíráskodásra tartozó peres ügyekre is alkal-
mazandó, ha ezek sommás eljárásra kerülnek, ezen okból az 
1877: XXII . tcz.-nek ezzel a szabálylyal, amelyből kitetsző-
leg az 1868: L1V. tcz. VI. czimének 5. fejezete ezen ügyek-
ben is alkalmazást talál, ellenkező és a 63. §-ban foglalt ren-
delkezése hatályát vesztettnek tekintendő. 

Dr. Hadzsega Illés, 
ó l u b l ó i k i r . j á r á s b i r ó s á g i a l b i r ó . 

— Az érvényben levő lakbérszabályokat a főváros 
revideálni kívánja. A fővárosi tiszti ügyészség által kidolgo-
zott tervezet megküldetett véleményadás végett az Ügyvédi 
Körnek, mely azt részletes tárgyalás alá vette. A kör meg-
bízásából dr. Berényi Sándor nagyobb tanulmányban fejtette 
ki előadói véleményét, amely most füzet alakjában is meg-
jelent. 

— A kivándorlási kongresszusok eredményeit össze-
gezi Hegedűs Lóránt a Budapesti Szemle márcziusi számá-
ban. Idézzük a bennünket legközvetlenebbül érdeklő részből 
a következőket: Talán a leggazdagabb anyaggal szolgáltak e 
gyűlések a telekkönyvi és tagositási bajokra nézve. Ez anyag 
kongresszusról-kongresszusra nőtt és orvoslásának fontossága 
teljesen kidomborodott. Pl. Gyergyószentmiklóson a telek-
könyvi és kataszteri adatok 6000 hold közhelylyel kevesebbet 
tüntettek fel, mint valóságban volt; Csik-Tusnádon 12 éve 
folyt a méregdrága arányosítás, mikor rájöttek, hogy föld-
mérés nélkül lehetetlenség azt keresztülvinni; Udvarhely-
megyében három évig fenakadtak a tagosítások, mert nem 
volt biró; Gyergyóremetének 4000 telekkönyve közül nincs 50, 
mely a tényleges birtoklásnak megfelelne. 

— Kgy pótfelszámolás. A nagybecskereki törvényszék 
St. I. csődügyében a tömeggondnok által letétbe helyezett 
9 K 59 fillért pótfelszámolás utján tizennyolez hitelező közt 
felosztotta. A legnagyobb hitelező 4 K 42 fillért kapott, mig 
két hitelező részére kilencz fillért, két hitelező részére négy 
fillért utalt ki a csődbíróság. Ugyan érdemes volt-e a tör-
vényszéknek ezzel az ügygyei foglalkozni, számításokat tenni, 
időt és papirt fogyasztani ? 

— A községi jegyzők magánmunkálatairól dr. Balog 
Arnold által az Ügyvédi Körben tartott előadás füzetben 
megjelent. (Különlenyomat az Ügyvédek Lapjából.) 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Aki okirat mellett szóbeli megállapodásokat vitat, 
az tartozik bizonyítani, hogy ezen megállapodások az okirat 
mellett is érvényesek. (Német Reichsgericht és poseni Ober-
landesgericht.) 

— Incidens franczia esküdtszéki tárgyaláson. A na-
pokban érdekes jelenet játszódott le a szajnai esküdtszék előtt. 
A vádlott ugyanis kijelentette, hogy a védőjétől, Mc. H.-tól 
a neki adott megbízást visszavonja. A kijelentés óriási con-
sternatiót keltett, az elnök kérdést intézett a vádlotthoz el-
járásának indoka iránt, és miután a vádlott eljárásának helyes 
okát adni képes nem volt, figyelmeztette, «hogy ha renitens 
magaviseletét folytatja, ugy a tárgyalási teremből ki fogja 
vezettetni és a tárgyalást nélküle fogják megtartani)) és egy-
ben a tárgyalást felfüggesztette. A szünet alatt az elnök 
meghívása folytán a batonnier bement a bíróság tanácskozási 
termébe, a hová a vádlottat is bevezetik. Nem sokára az 
elnök újra megnyitja a tárgyalást, a védők padján most azon-
ban már nemcsak Mc. H. ül, hanem mellette ül a batonnier; 
az elnök kérdésére a vádlott kijelenti, hogy szándékát meg-
változtatta és hogy nem vonja vissza a Mc. l í .-nak adott 
megbízást és kéri utóbbit, hogy folytassa védelmét. Az inci-
denst az elnöknek ama kijelentése zárta be, hogy Mc. H. 
a vádlott kérésének engedelmeskedve, a vádlott védelmét 
folytatni fogja; és vádlott — úgymond — nyugodt lehet, 
hogy eme hivatásában «nagy tehetséggel és teljesen lelki-
ismeretesen fog el járni . . .» 

— Az angol reformatory-kban az állami ellenőrzés 
hatályosabbá tétele van tervbe véve, ami egyszersmind állami 
segélyezéssel volna egybekötve. Jelenleg sem a börtönbizott-
ság, sem a közoktatásügyi tanács (Board of Education) nem 
gyakorol felügyeletet. A Howard Association bizottsága az 
utóbbinak külön osztályára kívánja az ellenőrzést birni, hogy 
az intézetek nevelő jellege annál jobban kifejezésre jusson. 

V. R. 
— A lynche lés Észak-Amerika egyes államaiban oly 

kiterjedt mérveket öltött, hogy az Unió kormányai korlá-
tozását erélyes rendszabályokkal kívánják keresztülvinni. 
A Howard Association októberi jelentése szerint 1891 — 1902-ig 
1862 egyént öltek meg e kollektív «igazságszolgáltatással.» 
Ezek közül néger volt 1350, fehérbőrű 485, indus 23, chinai 4. 
A meglyncheltek közül 770 gyilkosságot, 448 női szemérem 
elleni támadást, 664 egyéb delictumot követett el. Az a tény, 
hogy a kivégzettek 72*5%-a néger volt s hogy csak 24%-a 
a bűncselekményeknek irányult a női szemérem ellen, eléggé 
bizonyítja, hogy a főok, melylyel a lynchelést magyarázzák, 
t. i. a négerek által fehér nőkön elkövetett erőszak okozta 
közfelháborodás csupán elpalástolása a fajgyűlöletnek, mely 
e rettentő divat valódi oka. V. R. 

A Magyar Jogászegylet f . hó 19-én (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 
10. szám alatt) teljes-ülést tart, melyben Dr. Baumgarten Izidor 
koronaügyész- helyettes folytatja a büntetés kimérésének reform-
járól szóló előadását. — Vendégeket szivesen lát az egylet. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. 
(József-utcza xi. sz.} 

Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László. (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Főmunkatárs: Dr. Balo;j Arnold. 
(Bálvány-utcza 19.) 

f r a n k l i n - t á r s u l a t n y o m d á j a . 
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Szabad mérlegelés és eskü a polgári perben.* 

Akinek a forrensis praxisban csak némi tapasztalata 
van, tudja hogy biróságaink előtt napról-napra tesznek vagy 
legalább felajánlanak hamis esküt, és pedig egyaránt felek 
és tanuk. Tapasztaltuk, hogy egyes vidékeken mindenre 
lehet tanukat kapni, hogy a tanuzás némely egyéneknél üzlet-
szerű foglalkozás; tudjuk, hogy egyes községekben az apasági 
perben bajba került legény pajtásai a plurium concubentium, 
a leány feslettségének bizonyítására szívességből készek ha-
mis esküt tenni, szem előtt tartva, hogy azért ők tartás 
fizetésében nem lesznek marasztalva s hogy ők is hasonló 
bajba kerülhetnek. Tudjuk, hogy kevés kivétellel a perben 
mindegyik fél kéri önmagát eskü alatt kihallgattatni és 
esküre bocsáttatni és mindegyikük le is teszi az odaítélt 
esküt. Leggyanúsabb az újított perben a felfedezett uj tanu. 
A legritkább eset, hogy a fél önkényt lép vissza az eskü-
től. Rendszerint abban a meggyőződésben él, hogy a biró, 
amikor az esküjét követeli, igazságáról amúgy is már meg 
van győződve s csak a formaság fentartása miatt fűzi hozzá 
a fél esküjét. Innét van a reservata mentalis is. Leteszi pl. 
alperes az esküt arra a valótlanságra, hogy a kölcsönt fel 
nem vette, azért, mert felvette, de a visszafizetést nem tudja 
bizonyítani stb. Néha visszalép a fél az eskütől azért, mert 
attól tart, hogy annak letétele után alaptalan feljelentés alap-
ján hamis tanuzás vagy hamis eskü miatt a biróság elé fog 
hurczoltatni s esetleg megvásárolt tanuk vallomása alapján 
el is ítéltetni. 

Lehet-e ily megbízhatatlan bizonyítéknak hitelt adni, 
amikor mindkét fél az eskühez tolakodik és teljes bizonyos-
sággal előre tudjuk, hogy bármelyikük azt le is fogja tenni ? 
Bíráink nagy száma belátja mindezeket, de az esküben oly 
eszközt látnak, mely őket fáradságtól és felelősségtől fel-
menti. Gondolják meg bíráink, hogy az esküvel való operá-
lás mindig jele annak, hogy hiányzik a bíróban az éles meg-
figyelés, az éles ész, hogy Ítéleti képessége csődöt mondott 
s hogy az ítéletre hivatott biró ebben a szomorú helyzetben 
éppen a döntést a legelfogultabb biróra, az egyik félre bizva, 
aki kapzsiságtól vagy boszutól elvakítva az esküt képzelt 
igazságára bármikor leteszi. Gondolják meg azt is, hogy a 
pervesztes fél inkább megnyugszik oly ítéletben, amely sze-
rint a biróság a tényállást meggyőződése és lelkiismerete 
szerint a fél esküje nélkül állapította meg, mint olyan Íté-
letben, amelyről tudja, hogy azt az ellenfelének hamis esküje 
eredményezte. 

Az esküvő vallásos érzületére keveset építhetünk, legfel-

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 

jebb a hamis eskü büntetésétől való félelem tartja vissza a 
felet a hamis eskütől, de azzal vigasztalja magát, hogy a 
biró, ha volna más bizonyíték, azt amúgy is alkalmazta volna, 
a hamis eskü bizonyítására sem lesz bizonyíték! Egyébiránt 
kérdés az is, hogy a fél mindenkor meg van-e győződve 
arról, hogy mire kell esküdnie ? Rendes perben rendszerint 
csak az eskütétel napján az esküszöveg felolvasásánál tudja 
meg, hogy mit allegált az ügyvéde, mire kell esküdnie; 
gyakran a miveletlen fél az eskü szövegét, annak nyelveze-
tét fel sem fogja. (E tekintetben egyik előnye az eskü alatti 
kihallgatásnak az is, hogy a fél közvetlenül az eskü kivétele 
előtt használt saját szavaira, ellenben a rendes perben a biró 
által válogatott kifejezésekkel szerkesztett mintára esküszik.) 
Tapasztaltuk, hogy a miveltebb osztályhoz tartozó fél vér-
lázító cynismussal áll oda és gondolkozás nélkül automatice 
mondja utána az előmondott esküt, a miveletlen ember 
pedig bármit utána mond, amit a biró neki elmond. Egy 
gyermektartási perben megkeresés utján vétetett ki az eskü 
a felperes nőtől. A megkeresett biró által beküldött eskü-
tételi jegyzőkönyv szerint a nő arra tett esküt, hogy K. J. 
a fogamzási időben vele nemileg érintkezett, holott K. J. az 
ellenfél perbeli ügyvéde, maga alperes pedig L. P. volt. 
A megkeresett biró ugyanis az eskütételi jegyzőkönyv fel-
vétele alkalmával elcserélte a neveket és a fél mechanice 
utána mondotta az esküt. Szóljak-e még arról, miképen ipar-
kodik az ügyvéd capacitálni felét arra, hogy tegye le az 
esküt, amidőn egy hosszú, éveken át húzódó per befejezéseül 
odaítélt főeskü szövege ellen a félnek némi aggályai vannak a 
letétel előtt ? Hány eskü tétetett le az írásbeli esküszövegtől 
eltérő más szövegre csak azért, mert a fél a hivatalos nyelvet 
nem értve, fordításra tette le az esküt, esetleg oly fordításra, 
amelyet a biró, ha nem birja teljesen a fél nyelvét, csak 
nehezen és nem hiba nélkül volt képes összeállítani ? (Az 
is egyik előnye a felek eskü alatti kihallgatásának a sommás 
eljárás szerint, hogy a fél saját nyelvén előadott szavára 
esküszik.) 

A juramentum promissorium a törvényhozásban lassan-
lassan eltűnik. A régi végrehajtási törvénynek az az intézke-
dése, mely szerint a végrehajtást szenvedett fél esküt tarto-
zott tenni arra, hogy vagyonából semmit el nem titkolt és 
jövő keresményének kétharmadát a hitelező kielégítésére 
fogja fordítani, — megszűnt; a csődtörvény 87. §-a szerint a 
vagyon el nem titkolására vonatkozó eskü fen van tartva, 
külön felfedező eskünek a sommás eljárás 81. §-a szerint 
helye már nincs. A most idézett §. szerint a biróság, ha az 
ellenfél tagadja, hogy az okirat birtokában van, az ellenfelet 
eskü alatt «hallgatja» ki ; az uj polgári perrendtartás Terve-
zetének 331. §-a szerint már csak «hallgathatja» ki, a 377. §. 
szerint: vagyon, adósság, bizonyító eszköz felderítése czéljából 
is csak «kihallgatható)). Mindenütt az a törekvés ismerhető 
fel, hogy az eskük szaporítása a lehetőségig mellőzendő. 

Az 1868: LIV. tcz. 242. §. 2. bekezdése szerint felek, 
akik az eskütételtől saját hitelveik szerint törvényesen fel-
mentvék, ünnepélyes bizonylást tartoznak eskü gyanánt le-
tenni, mely a valósággal letett esküvel minden tekintetben 
egyenlő. Mig itt a törvény azt követeli, hogy a fél oly val-
láshoz tartozzék, amelynek elvei szerint az eskü meg van 
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tiltva, és a szó «törvényesem) törvénynyel bevett vallást 
jelent, az uj polgári perrendtartás Tervezete ennél tovább 
megy, amikor a 314. § . 5 . bekezdésében azt rendeli, hogy 
az, aki állítja, hogy az eskü vallási meggyőződésével ellen-
kezik, eskü helyett ünnepélyes fogadással erősiti meg vallomá-
sát, mondván: ((becsületemre és lelkiismeretemre fogadom». 
Tehát már csak «állitani» kell s igy a tényleg bármely egyház 
kötelékébe tartozó egyén, sőt a vallás nélküli is tehet foga-
dást eskü helyett, E szerint ezentúl nem az Istenre való 
hivatkozás, a vallásos érzület lesz egyedüli alapja az eskü 
hitelt érdemlőségének, hanem a ((becsület és lelkiismeret*) is. 

Távol áll tőlünk csatlakozni azok véleményéhez, akik 
a vallás és törvényhozás, az egyház és az állam közötti kap-
csolatot minden áron kettészakítani, az esküt mint bizonyí-
tási eszközt a jogszolgáltatásból teljesen kiküszöbölni törek-
szenek. Meggyőződésünk az, hogy eskü nélkül mai viszo-
nyaink közt — bár mennyire sülyedt is az eskü értéke — 
nem érhetünk czélt. Jelenben távolabb állunk, mint valaha, 
attól: legyen beszédetek igen igen, nem nem.* A tanú 
megesketése, hacsak törvényes kizárási ok fen nem forog, 
nem mellőzhető, azonban a feleknek eskü alatti kihallgatása 
a lehetőségig mellőzendő. 

Az eskü hiteltérdemlőségének csökkenésére nem csekély 
mérvben járult az a viszás helyzet, hogy az eskü csaknem 
minden perben szerepel. Ugy mint a mindennapi életben 
szokássá válik beszéd közben esküdni (áruk feldicsérésénél 
stb.), épp ugy szokik a jogkereső fél ahhoz, hogy a perben 
esküt kell tenni és hogy a főczél a birótól esküt nyerni és 
azt letenni. Az ujabbi időben hamis tanuzás és hamis eskü 
miatt aggályokat keltő módon szaporodott büntető perek 
száma — eltekintve a fel nem fedezhető esetektől — komoly 
vád azok ellen és intés azokhoz, akik a peres eljárásban az 
eskü kezelésére, tekintélyének megőrzésére a közérdekben 
hivatvák. Különben is a tényállásnak belátás szerinti meg-
állapítása eskü nélkül, nemcsak az eskünek, hanem a bíró-
ságnak tekintélyét is emelné. 

Nem is azért hoztuk fel az eskü helyett teendő fogadást, 
mintha ebben előkészítést találnánk az eskü intézményének 
teljes eltörlésére vagy hogy ezzel serkenteni kivánnók a 
feleket arra, hogy eskü helyett fogadást tegyenek; hanem 
azért, mert kétségtelen, hogy ha már a biró a fogadást épp 
oly tényezőnek veszi mint az esküt, és Ítéletét arra alapítja, 
amit a fél hivatkozással becsületére és lelkiismeretére ünne-
pélyesen megerősít, épp ugy fogadhatja el más becsületes és 
lelkiismeretes, de amellett még vallásos ember szavát való-
nak, anélkül, hogy az esküt is követelje tőle. Nem-e kény-
telen itt is mérlegelni azt, hogy hitelt érdemel-e a fél, akár 
jelentkezik esküre, akár fogadásra? És ha már ugy találja, 
hogy hitelt érdemel, — tekintettel arra, hogy pusztán az 
állításokból merített meggyőződése alapján nem mondhat 
ítéletet — könnyű a bírónak az eskü mellőzésével a hitelt-
érdemlő fél állítása mellett fenforgó nem teljes bizonyítékot 
találni vagy logikai következtetésekkel a tényállást eskü nélkül 
megállapítani, mindenesetre pedig a nem bizonyító felperest 
különben is nem valószínű keresetével eskü nélkül elutasítani. 

Valamely ténykörülmény megállapítása nem áll egyéb-
ből, mint abból az erős benső megyőződésből, amely a fen-
forgó körülményekből, az okiratokból, a szemléből, esetleg 
tanuk vagy szakértők előadásából, az összbenyomásból kelet-
kezik. Az emberi ész a maga mozgékonyságában és termé-
szetes menetében, a logika által vezérelve, a legmegbízha-
tóbb eszköz a való felismerésére, a tévedések elkerülésére, 
a felek cselszövényeinek, furfangjának, az ügyvédi fogások-
nak felismerésére. 

Azt a néhány esetet kivéve, amelyben a törvény 
kötelező bizonyítási szabályt állit fel, az uj perrendtartás 

* St. Matt 5. 33—37. 

azt követeli a birótól, szerezzen magának meggyőződést és 
csak akkor engedje meg az esküvel való bizonyitást, ha a 
biró anélkül nem képes magának meggyőződést alkotni. 
A tényállás megállapítása egyébiránt nem is oly nehéz mü-
velet, ha a bírónak van meggyőződése. Ehhez nem annyira 
jogászi képzettség, mint inkább észbeli tehetség szükséges> 
ugy mint egy kitűnő rendőri tisztviselő vagy egy ügyes 
detectiv a bűnesetet néha jobban deriti fel, mint a legtudomá-
nyosabb büntető biró. Az uj eljárásban a polgári biró, azzal 
a különbséggel, hogy ténymegállapítását indokolni köteles, 
épp ugy állapithatja meg meggyőződése szerint a tényállást, 
mint azt az esküdt biró teszi. Csak a tudomány tulhajtása 
hozhatta létre a birói és emberi felismerés közötti különb-
séget. Emlékezzünk e kérdésnél Voltairenak arra a kijelen-
tésére: «A biró első kötelessége mindenkor igazságosnak 
lenni, mielőtt formulistává válik.» * 

Már e sorok bevezetésében kiemeltük, hogy az uj vilá-
gosság, amelyet a franczia jogszolgáltatás a szabad mérlege-
lés elvével terjesztett, hozzánk még nem hatolt be teljes 
fényében ; talál még itt-ott homályos pontokra, amelyek egyike 
a szabad mérlegelés hiánya, másika az esküvel való vissza-
élés. A franczia biró hivatalból nem itél esküt, mellőzi az 
esküvel való bizonyítást a lehetőségig, nála a vélelmekből 
és körülményekből való következtetés souverain bizonyíték ; 
az aláírások valódiságát vagy valótlanságát rendszerint ön-
maga bírálja meg, kártérítési összegeket szakértők alkalma-
zása nélkül szabadon állapit meg, és pedig beható részlete-
zés mellőzésével átalányösszegekben ; iparkodik az ügyállás 
iránt az okiratokból, az eset körülményeiből, a köztudomás 
és saját belátása szerint világosságot szerezni, és ha már 
megalkotta meggyőződését, felhasznál mindent arra, hogy a 
további bizonyitásfelvétel elkerültessék, ami az eddigi tár-
gyalás eredményének elpárolgását előidézhetné; inkább el-
hiszi azt, amit a fél még felhoz és uj tanukkal bizonyítani 
kiván és ítéletében gyakran akadunk oly kijelentésekre, hogy 
ily körülmények közt az uj bizonyítékok már nem döntők, 
vagy azok az eset körülményeivel már meg vannak czáfolva. 

Ha már a keresetből kitűnik, hogy felperes állításai, ha 
bizonyítást nyernének is, nem vezethetnek alperes maraszta-
lására, ha a kereset teljesen valószínűtlen és csak kapzsiságból 
vagy boszuból eredhetett, pl. a férjétől saját vétkességéből 
bíróilag elválasztott nő férje ellen utólagosan pert indít a 
házasság megkötése előtti időből származható követelés iránt, 
vagy ha felperes kőbányát bérelt és a szerződést azért kéri 
felbontatni, mert a bányában márványt nem talált stb., akkor 
a franczia biró nem sok időt pazarol az ilynemű perre. 
Hasonló viszonyok vannak Angolországban. Jellemző egy 
angol bírónak az az ítélete, mely szerint alperest apasági 
perben, az eskü mellőzésével, csak azért marasztalta, mert 
beismerte, hogy a felperes leánynak az alatt, hogy nála 
szolgált, megintésül apai csókot adott. Minálunk ily esetek-
ben az egyik biró perrendtartásszerü teljes bizonyítékot köve-
tel (két tanút a döntő tényre), más biró marasztal szerelmi 
vonzalmaknak csak csekély jelenségei alapján. Leghelyeseb-
ben jár el az a biró, aki a tényállás tisztázására, a felek 
hiteltérdemlőségének megitélhetése szempontjából a feleket 
személyes megjelenésre idézi, azokat szembesiti, esetleg eskü 
alatt is kihallgatja, azonban az esküt egyiküktől sem veszi 
ki, hanem ezután annak javára itél, akinek előadása valósá-
gáról meg van győződve. Ha ezek után sem szerzett meg-
győződést, akkor azt az egyik fél megesketése után sem éri 
el, mert kétségtelen, hogy a másik fél az ellenkezőre tett 
volna esküt.** 

* Q u e s t s u r 1. E n c y c l . A r t . C o n s c i e n c e . 

* * K ö v e t e l i k a z e s k ü t b i z t o s í t é k s z e r z é s e c z é l j á b ó l . H a a z t h i s z e d , 

h o g y a z i l l e t ő i g a z s á g o s , m i k é p e n a k a r s z a b i z t o s í t é k r a h i v a t k o z n i ; 

e l l e n b e n h a a z t h i s z e d , h o g y h a z u d i k , a k k o r n e k é n y s z e r í t s d h a m i s 

e s k ü r e . In. S z . M a t t . XVII. 4. 
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Maga a törvény néha a legfontosabb pontokon tulteszi 
magát, mert azok maguktól értetödnek; szellemét szakaszokba 
amúgy sem önthetné és csak az állandóan követett gyakor-
lattól várja a törvény helyes értelmezését. 

Az uj törvény életbeléptetésével a bírák feladata: sokat 
tanulni, de sokat el is felejteni; itt a foltozás nem használ és 
üdvös, ha a biró már az uj törvény küszöbén bizonyos bátorságot 
szerez arra, hogy az uj szabadsággal körültekintéssel éljen. 
Ne idegenkedjenek biráink idegen jogtól, ha azt a mi viszo-
nyainknak megfelelően átidomítva hozzánk átültetik, mert 
az egy ponton való megállást a tudomány s az életviszo-
nyok fejleménye meg nem engedi, épp ugy nem, mintha 
valaki a technikának legutóbbi vivmányát azért nem fogadta 
el, mivel az idegen országban fedeztetett fel. De az uj pol-
gári perrendtartás főeszméi előttünk nem is idegen alkotások, 
hisz a magyar biró a kötött bizonyitási szabályok behoza-
tala előtt mindig belátása szerint szabadon itélt, és codificált 
magánjog nem létében, az anyagi jogra vonatkozóan most is 
esetről-esetre belátása szerint itél. Használja fel tehát azt a 
szabadságot, amelyet neki az uj polgári perrendtartás a 
tényállás megállapítása körül nyújt. Gottl Ágost. 

«Hagyaték» és «örökség». 
Az 1894: XVI. tcz. életbeléptetése óta (1896 január 1.) 

a birói gyakorlatban egy controvers kérdés merült fel, hogy 
mi képezi az örökhagyó «hagyatékát)) és mi az, ami mint 
(iörökség)) az örökösökre marad. A törvény előtti jogállapot 
szerint az örökhagyó «hagyatékául» csak az vétetett fel a 
leltárba, ami nem csupán jogilag, hanem tényleg is az örök-
hagyó tulajdonát képezte és igy mint «örökség)) az örökö-
sökre szállott. Ennek azután az lett a következése, hogy oly 
vagyontárgyak, amelyek ugyan az örökhagyó tulajdonaként 
jelentkeztek, de tényleg már nem képezték tulajdonát, ((ha-
gyatéknak)) nem tekintetvén, a leltárba fel sem vétettek. 
Ezrei a telekkönyvi jószágtesteknek maradtak e czímen ki 
a leltárból és nem vonatván be a hagyatéktárgyalás és át-
adás keretébe, a telekkönyvekben továbbra is az örökhagyó 
tulajdonaként hagyattak meg s ebből azután ezrei származtak 
a pereknek, amiket a jogos igénylők inditottak az örökösök 
ellen a tulajdonjog elismerése iránt. És ha még meg lettek 
inditva a perek s a jogos igénylők itélet alapján megszerez-
ték az ingatlanok tulajdonjogát, a telekkönyvi állapot legalább 
ilyen uton jutott rendbe. De az esetek többségében a jogos 
igénylők a pertől való félelmükben, különösen ha nem volt 
reá más okból szükségük, nem keresték a telekkönyvi 
tulajdonjog megszerzését és megelégedtek a jóhiszemű bir-
toklással. Ez is egyik oka volt telekkönyvi állapotaink ren-
dezetlen voltának. 

Az 1894: XVI . tcz. ennek a visszásságnak véget akart 
vetni és azt az elvet fogadta el, hogy: «a leltárba hivatalból 
foganatositott kinyomozás utján felveendő minden vagyon-
tárgy, mely az örökhagyónak elhalálozásakor birtokában volt», 
még «az idegen tulajdonul állitott vagyontárgy is . . . . annak 
a megjegyzésével, hogy ki és mi czimen igényli». Az e tör-
vény végrehajtása tárgyában 1895 október 11-én 43,194. 
I. M. sz. a. kibocsátott miniszteri rendelet 43, §-a különösen 
az ingatlanokra nézve kimondja, hogy: «oly ingatlant, mely 
a telekkönyvben az örökhagyó tulajdonául van felvéve, min-
den esetben fel kell venni a leltárba, még akkor is, ha a 
megjelentek azt állítják, hogy az ingatlan nem az örökhagyót, 
hanem egy harmadik személyt illet». (Törvény 70. §.) Más 
szóval a törvény és törvényerejű rendelet «hagyaték »-nak 
minősit olyan ingatlant is, amelyről a hagyatéktárgyaláson 
megjelent örökösök kifejezetten elismerik, hogy az nem az 
örökhagyó, hanem egy más harmadik személyt illet és igy 
beleegyeznek, hogy az nekik ne adassék át mint «örökség)), 
hanem ennek a harmadik személynek a nevére Írassék át. 

Éppen igy, ha az elhalt férj neje «közszerzemény» czimén a 
hagyaték egy részére igényt támaszt. Itt is a törvényben 
kifejezett elvnél fogva «hagyatékul)) vétetik fel a leltárba az 
a vagyonrész is, ha az örökhagyó birtokában volt vagy a 
nevén áll, amelyet a nő közszerzemény czimén igényel, 
amiként ezt egyébiránt a végrehajtási rendelet 48. §-a egye-
nesen igy rendeli is, kimondván, hogy: «a férj elhalálozása 
esetében a birtokában volt összes ingókat és nem telek-
könyvezett ingatlanokat, valamint a telekkönyvben kizárólag 
az ő tulajdonául bejegyzett ingatlanokat a nő kozszerzeményi 
jogára való tekintet nélkül kell leltározni)). A közszerzeményül 
igényelt vagyon is tehát a törvény és törvényerejű rendelet 
szerint «hagyatékot)) képez, habár a nő kozszerzeményi igénye 
nyilvánvaló és habár az örökösök ezt a hagyatéktárgyaláson 
elismerték volna is, ugyancsak az 1894: XVI. tcz. 70. §-a 
értelmében megengedvén, hogy a közszerzeményül igényelt 
ingatlan felerészek ne nekik adassanak át «örökségül», hanem 
az özvegynek a nevére Írassanak át. 

Nyilvánvaló, hogy az 1894. évi XVI . tcz., szemben az 
előbbeni jogállapottal, különbséget akar tenni «hagyaték)) és 
«örökség» között. A felhozott nyomós okok alapján ((hagya-
tékul)) rendeli felvenni azokat a vagyontárgyakat is, amelyek 
más személyeket illetnek és nem mint «örökség» az örö-
kösöket ; és igy abban tér el az előbbeni jogállapottól, 
hogy nem csupán az örökösökre háramló «örökséget)) tekinti 
«hagyatéknak», hanem azt is, ami «örökségül)) nem marad 
az örökösöknek, hanem bármi más jogos czimen harmadik 
személyeknek jut a «hagyatékból)). Hiszen előfordul az az 
eset is, hogy «hagyatékul)) vétetik fel egy vagy több ingatlan, 
amelyek az örökhagyó nevén állanak, de amelyeket ő még 
életében másoknak eladott, és hogy csakis ez képezi az ő 
«hagyatékát», az örökösökre pedig, akik a harmadik szemé-
lyek igényeit a tárgyalás alkalmával elismerik, «örökség» 
nem marad semmi sem. Van tehát «hagyatéki) és nincsen 
«örökség». 

A controversia a birói. gyakorlatban már most éppen e 
körül a kérdés körül merült fel. Találkozott olyan járásbiró, 
aki abban az esetben, amikor a nő kozszerzeményi igényt 
támaszt s az örökösök azt elismerik: a leltárból a közszerze-
ményül elismert vagyonrészt, illetve a más tulajdonául el-
ismert ingatlant «kihagyja», «kihagyja» pedig azzal az okos-
kodással, hogy ez nem képezvén «hagyatékot», az örökösök-
nek biróilag át nem adható. «Kihagyja» — az 1894. évi 
XVI. tcz. 55. §-ának 1. pontja ellenére — «az érdekeltek 
meghallgatása)) nélkül, sőt azoknak a tárgyalási jegyzőkönyv-
ben foglalt megállapodása «ellenére», önhatalmúlag, hivatal-
ból, az wátadó végzés»-ben. Holott nyilvánvaló, hogy az az 
igényelt vagyon is «hagyaték», habár nem «örökség)), vagyis 
nem az örökösöknek, hanem az igénylőknek lesz átadva, 
illetőleg «kiadva». «Hagyaték®, mert a törvény és rendelet 
szerint az a «leltárba» felveendő, tehát azt abból «kihagyni» 
nem szabad. «Önhatalmúlag)) és az «érdekeltek közbenjötte» 
nélkül már éppen nem. «Hagyaték», mert mindaz «hagyaték», 
amit a törvény és rendelet a leltárba felvétetni rendel; 
tekintet nélkül arra, hogy azt más valaki igényli-e vagy 
sem, tehát hogy az az örökösöknek jut-e «örökségképpen)) 
vagy sem. ((Leltározott vagyoni) és «hagyaték)) : egyazon 
fogalom. De «hagyaték» és «örökség» : két különböző foga-
lom. Ami a leltárba felveendő, az mind «hagyaték», ha abból 
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más harmadik személynek jut is «valamit), avagy ha az örö-
kösöknek abból nem jut is «semmi)). Nyilvánvaló tehát annak 
a járásbirónak a tévedése, amikor a leltárból azt a vagyont, 
amelyet más igényel, ha igényét a tárgyaláson elismerték, a 
leltárból «kihagyja». Mert ha ezt nem is kapják meg az 
örökösök, ha ez nem is képez «örökséget)), de «hagyatéka 
marad az és mint ilyen a leltárból ki nem hagyható. Tetézi 
ezt a tévedést azzal a törvényellenes eljárással, hogy a 
leltárt, melyet a törvény a tárgyaláson rendel, és pedig «az 
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érdekeltek közbenjöttével» megállapítani, az átadó végzésben 
önhatalmúlag rövid uton megváltoztatja. Nem igazolja a járás-
birónak ebbeli téves és törvényellenes eljárását az az aggo-
dalom sem, hogy ha a leltárból a mások által igényelt és 
nekik jutott vagyonrész ki nem hagyatik, az örökösök ez 
után a vagyonrész után is örökösödési illetékkel lesznek 
megterhelve. Mert hiszen erről bölcsen gondoskodik a végre-
hajtási rendelet 80. §-a, amikor kimondja, hogy: «nem kell 
a hagyatéki kimutatásba felvenni azokat az ingatlanokat, 
amelyek a törvény 70. §-a esetében» más harmadik szemé-
lyeket illetnek és azok tulajdonába jutnak, ahová a köz-
szerzemény czimén igényelt és elismert vagyonrész is tar-
tozik. Az örökösödési illeték pedig a fenálló szabályok 
értelmében nem a hagyatékátadó végzés, hanem a aki-
mutatás® alapján lesz kiszabva. Ha ebben a kimutatásban 
nem fordul elő a mások részére jutott hagyatéki vagyonrész, 
aminthogy ki lévén hagyandó, abban elő sem fordulhat: 
akkor az örökösöket a jogosulatlan illetékkiszabás veszedelme 
sem fenyegetheti. 

A járásbirónak ez az eljárása tehát nem használ sem az 
örökösöknek, sem a harmadik személyeknek; nem felel 
meg sem a törvénynek, sem a rendeletnek, még pedig sem 
szellemének, sem betűjének. Csupán egyetlenegy körülményre 
alkalmas: arra, hogy a közjegyző díjátalányát leszállítani 
lehessen. Mert ha a járásbiró, habár önhatalmúlag, a lel-
tárból kihagyja a harmadik személyeknek jutott «hagya-
téki vagyonrészeket)), akkor ilyen legalább is szokatlan 
számtani müvelet folytán természetesen kevesbedik a hagya-
téki vagyon értéke, már t. i. a járásbiró szemében, és igy 
az 1894: XVI. tcz. 117. §-a alapján a közjegyzői dij kiszabá-
sának az alapja is. A legkülönösebb pedig a dologban 
az, hogy a kir. itélő tábla, daczára egy fél évvel előbb hozott 
ellenkező határozatának, a járásbirónak ezt a végzését az 
imént magasabb jóváhagyásában részesítette. Két egybe-
hangzó végzés ellen nem lévén helye további jogorvoslatnak, 
az 1894. évi XVI. tcz.-kel és az annak alapján kibocsátott 
végrehajtási rendelettel merőben ellenkező gyakorlat lép 
életbe és ha az ország kir. táblái évtizedek során nem fog-
nak e kérdésben egymással ellenkező elvi határozatokat 
hozni, avagy e kérdés egyáltalában nem kerül «elvi» dön-
tésre : akkor az igazságszolgáltatás egy kicsiny területén a 
törvénynyel és rendelettel ellenkező joggyakorlat invete-
rálódik. Dr. Baranyai Béla, 

p é c s i k i r . k ö z j e g y z ő . 

Az ujrafelvétel kérdése szabadalmi jogunkban. 
Szabadalmi törvényünk az ujrafelvétel kérdésében a teljes 

negatio merev álláspontját foglalja el. Ertjük ezt nemcsak 
a szabadalmi perekre, hanem minden oly esetre, midőn 
valamely szabadalom akár megszűnés, akár megvonás, akár 
megsemmisítés folytán érvényét elveszti. (Szabadalmi tör-
vény 18. §.) 

Mindhárom esetre kiterjedő hatálylyal kimondja a 22. §.: 
«Mihelyt a szabadalom megszűnés, megvonás vagy meg-
semmisítés következtében érvényét vesztette, a találmány 
köztulajdonná válik . . .» (1. bek^ s később: «Az érvényét 
vesztette szabadalom nem léphet többé hatályba*.) 

Hogy ez mily súlyos és szigorú, érthető. Innen a törek-
vés, hogy ezen segíteni kell. Igy már Wetzel (kézikönyv 
29. oldal). 

Az 1902 május havában megtartott hamburgi «kongresz-
szus az ipari jogok védelmére)) már szintén kifejezte e tekin-
tetben nézetét. 1. Grundsátzlich empfiehlt sich die Einfüh-
rung der Wiederaufnahme des Verfahrens und der Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand in Patentsachen. 2. Beide 
Rechtsinstituten bedürfen mit Rücksicht auf die Abwei-
chung des patentamtlichen Verfahrens von dem Verfahren 

der Ziwilprocessordnung, sowie mit Rücksicht auf die Ver-
schiedenheit der materiellen Folgen beider Verfahren einer 
besonderen Ausgestaltung für das Patentwesen, insbescndere 
hinsichtlich der Regelung der inzwischen erworbenen Rechte 
gutgláubiger dritter Personen. 

A hamburgi kongresszus ezen határozatát magáévá tette 
a «Deutscher Verein für den Schutz des gew. Eigenthums», 
amely egyesület 1891-től 1903-ig, vagyis eddigi fenállása alatt 
kifejtett tevékenységét emlékiratba foglalta, és ezen emlék-
iratban előadja az ipari jogok (szabadalmi jog, védjegyjog, 
a tisztességtelen verseny elleni küzdelem) terén szükséges 
reformokat. 

Ezen reformjavaslatok között előkelő helyet foglal el az 
ujrafelvétel kérdése, mely tekintetben a javaslat az ujrafel-
vétel mellett tör lándzsát. Es helyesen! 

A szabadalmi ügyekben követett eljárás ugyanis főbb 
elveit a rendes peres eljárásból meríti. Igy a felszólalási, a 
megállapítási kérvény tárgyalása a sommás eljárás szabályait, 
a megsemmisítési és a megvonási perek a kereskedelmi el-
járás szabályait követik, (szab. törv. 35. §. ill. 38. §.). Ezzel 
szemben a rendes peres eljárás több szabálya nem talál al-
kalmazást a szabadalmi eljárásban. Igy hiányzik a felülvizs-
gálati rendszer (a felebbezés egy fokú), az igazolás és ujra-
felvételJ. Hogy miért zárta ki a törvény az ujrafelvételt, 
annak indokát sem a törvényelőkészítő munkálatokban, sem 
pedig az indokolásban nem találjuk. Tény azonban, hogy az 
ujrafelvétel ugy a magyar mint német szabadalmi törvényben 
hiányzik. Az osztrák szabadalmi törvény (1897 január 11-ről) 
84. §-ában egyrészt kimondja, hogy elmulasztott határidők 
helyett igazolásnak helye nincs, másrészt pedig kimondja, hogy 
ha valamely határozattal egy szabadalom egész vagy részbeni 
megvonása, megsemmisítése, vagy megtagadása kimondatik, 
vagy annak elnyerését czélzó kérelem elutasittatik, a már 
befejezett eljárás bármelyik fél kérelmére újra felvehető. 
Az ujrafelvételnek öt esetben van helye. 

1. hamis okirat, 2. hamis tanuzás, vagy szakértői véle-
mény, 3. a fél vagy képviselője részéről való büntetendő 
csalás, 4. birói tag megvesztegetése vagy hivatali köteles-
ség büntetendő megsértése, 5. egy másik Ítélettel való fel-
mentés. 

Kimondja egyúttal a törvény, hogy az ujrafelvétel (mely 
egy éven belül terjesztendő elő) mások időközben szerzett 
jogait nem érintheti. 

S ez itt az ütköző pont! Ez az, ami az ujrafelvételnek a 
szabadalmi eljárásba való beleillesztését eddig megakadá-
lyozta. 

Az ujrafelvétel ellenzői ugyanis azzal érvelnek, hogy 
miután a szabadalom megszűnt (bármely ok folytán), az 
közkincscsé, köztulajdonná vált s az a fenálló törvények s 
szabályok keretén belül bárki által szabadon használható. 
Már pedig, — mondják — ha harmadik személyek ebben 
bizva, a közkincscsé vált szabadalom kiaknázására vállalatokat 
alapítanak vagy egyéb berendezéseket csinálnak, nem lehet 
őket megkárosítani azzal, hogy a szabadalomnak régi hatályát 
visszaadják; és pedig nemcsak oly értelemben, hogy vissza-
hatólag a harmadik személyektől kártérítést követeljenek, 
hanem mondjuk, csak a jövőre nézve szerezzék vissza a 
kizárólagossági jogot. Ez azonban annyit jelentene, mint az 
egyik igazságtalanságot a másikkal tetézni. 

A két ellentétes érdeket helyesen s a méltányosság 
elvének megfelelőieg oldja meg az idézett osztrák törvény, 
midőn kimondja, hogy azok, kik időközben a megszűnt 
szabadalmat használatba vették, vagy erre a kellő előkészüle-
teket megtették, ugyanazon jogokat nyerik, mint az, aki a 
találmányt korábban vette ugyan gyakorlatba, de ezt nem 
szabadalmaztatta. (Osztrák szabadalmi törvény §§. s a ma-
gyar szabadalmi törvény 12. §-a szerint az ily korábbi 
használó a találmányt saját üzletének czéljaira saját vagy 
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idegen műhelyekben használhatja ugyan, de a jogosítványát 
csak saját üzletével együtt ruházhatja át.) Vagyis az ujra-
felvétel kérdése analóg módon volna megoldható, mint a 
perrendtartási novella (1881 : LIX. tcz.) 50. §-ában szabá-
lyozott semmiségi per, mely ugyan hatályon kivül helyezi a 
jogerős ítéletet, de az «eljárás megsemmisítése harmadik 
személy által jóhiszemüleg szerzett jogok sérelmére nem 
szolgálhat*). (Id. §. utolsóelőtti bek.) 

Ha méltánytalan a szabadalomtulajdonosra, hogy szaba-
dalmi perben hozott ítélet folytán megszűnt szabadalma jog-
orvoslattal fel nem éleszthető, épp oly méltánytalan az 
igazolás jogorvoslatának megtagadása pl. azon esetben, ha 
tévedés folytán a szabadalmi dij kellő időben be nem fizet-
tetik s ennélfogva a szabadalom megszűnik stb. Az igazolás 
szabályozása perrendünkben (1881 : LIX. tcz. 59. s köv. §§.) 
irányadó zsinórmértékül szolgálhatna. 

Lássuk azonban, hogyan volna az ujrafelvétel alkalmaz-
ható a szabadalombitorlási perben ? 

Mi történik a bitorlási perben felmentettel, ha ujra-
felvétel folytán a szabadalmi törvény 54. §-a értelmében a 
büntető bírónak alapul szolgáló határozat az ő hátrányára 
megváltoztattatik, vagyis ha megsemmisítési keresetével el-
utasittatik ? Bir-e az uj Ítélet visszaható hatálylyal ? Nem. 
S ez felel meg ugy a szabadalmi törvény szellemének, mint 
a BP. 449. §-ának. Itt azonban egy akadály merül fel. 
Ugyanis a BP. 449. §-a szerint: «A felmentett, illetőleg 
elitélt terhére . . . engedhető meg az eljárás ujrafelvétele, 
amennyiben az Ítélet tárgyául szolgált bűncselekménynek érvé-
nyesíteni kivánt büntethetősége még el nem évült*. 

A szabadalombitorlás kihágás (szab. törv. 49. §.) és mint 
ilyen bűncselekmény hat hó alatt évül el. (1879: XL. tcz. 
31. §.) Midőn vádlott semmiségi kifogást emel s az eljárás 
a szab. törv. 54. §-a értelmében felfüggesztetik, az elévülés 
a Btk. 109. §-a értelmében a megsemmisítési perben hozandó 
ítélet jogerőre emelkedéséig nyugszik. Mihelyt az Ítélet jog-
erőre emelkedik, az elévülés újból kezdetét veszi. Már most 
a vádlott a megsemmisítési perben hozott marasztaló (a sza-
badalmat megsemmisítő) Ítélet folytán a büntető biróság által 
felmentetik. 

Panaszos szabadalomtulajdonos hat hó előtt perújítás-
sal él a szabadalmi biróság előtt (például hamis tanuzás 
czimén). Megszakitja-e a perujitási kereset a szabadalom-
bitorlás elévülését ? A perújítás általános szabálya szerint 
nem, mert a perújítás mindig birtokon kivül történik és sem 
az ítélet végrehajtására, sem a bitorlás elévülésére nincs fel-
függesztő hatálya. Vagyis az ily ujitott perben hozott ítélet-
nek a szabadalombitorlási perben kriminalistikus értéke nem 
volna, és panaszosnak nem maradna más hátra, mint a sza-
badalmi törvény 58. §-ában jelzett kártérítési per. 

Ugyanezen okok szólnak az igazolás megadása mellett. 
Törvényünk e tekintetben nagyon szigorú. A dijfizetés el-
mulasztása minden körülmények között maga után vonja a 
szabadalom megszűntét, melyet még kegyelem utján sem 
lehet halottaiból feltámasztani, mert törvényünk az in in-
tegrum restitutiót teljesen kizárja. [Kása: A magyar szaba-
dalmi törvény magyarázata 101. old.) Ha a posta késik egy 
nappal, bár a pénz rendes időben lett feladva, a szabadalmi 
hivatal a pénzt vissza fogja utasítani s a szabadalmat meg-
szűntnek fogja nyilvánítani. Hogy mily igazságtalanság ez, 
egy példa vaskosan illustrálja: a szabadalomtulajdonos be-
küldi postán a pénzt. A szabadalmi állampénztár nyitva van 
délután egy óráig; mielőtt azonban a postás megérkezik, azt 
útközben leüti valaki — amint nem rég megesett — vagy 
egyszerűen meglopja. A tulajdonos eleget tett kötelezett-
ségének és mégis megszűnt a szabadalom. Ily anomáliákra 
vezethet a törvény szigora! 

Dr. Szente Lajos, 
budapesti ügyvéd. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Jury és szaktanács. (BP. 371. §.) 

A következőkben két esküdtbirósági főtárgyalás lefolyá-
sát ismertetjük olvasóinkkal, melyben a szakbírói tanács 
abban az egyhangú meggyőződésben, hogy az esküdtek a 
vádlott hátrányára tévedtek, a további eljárást a BP. 371. §-a 
alapján felfüggesztette s az ügyet a következő ülésszak 
esküdtbirósága elé utasította. 

A két eset már csak abból a szempontból is igen tanul-
ságos, mert a BP. 371. §-a alkalmazhatóságának más és más 
változatát tárja elénk. 

Mig ugyanis a marosvásárhelyi esetben a szorosabb érte-
lemben vett ténykérdés volt vitás, amennyiben vádlott a vád-
beli tett elkövetését tagadta, addig a gyulai esetben a vád-
lott beismerése folytán (a vád gyilkosság miatt emeltetett) 
maga a tett és a tettesség kérdése nem volt kétséges, hanem 
csak a praemeditatio kérdése, ami már a tény- és jogkérdés 
kétes mesgyéjére tartozik, továbbá a főtárgyalás adatai erő-
sen támogatni látszottak a Btk. 282. §. esetének (másnak 
határozott és komoly kérésére való megölése) supponálását. 

Az első esetben tehát a szaktanács ugy találta, hogy az 
esküdtek a bizonyitás, a másodikban, hogy a minősítés tekin-
tetében tévedtek. 

Ez ismertetendő esetek különben azt is mutatják, hogy 
esküdtbirósági szaktanácsaink a BP. 371. §-ának alkalmazását 
csak a törvényszakasz stereotypizált szavával indokolják, ugy 
hogy jelesül a gyulai esetben nem tudhatni, vajon a biróság 
felfogása szerint a Btk. 279. §-ának, avagy pedig 282. §-ának 
esete forog-e fen ? 

A felfüggesztő végzés csak azt a negatívumot jelenti 
tehát, hogy a hármas kollégium a Btk. 278. §-ának esetét 
nem látja fen forgónak. 

I. Folyó évi február hó 15-én a marosvásárhelyi kir. tör-
vényszék mint esküdtbíróság ifj. Oláh János nyárádbálintfalvi 
lakos bűnügyét tárgyalta. 

A főtárgyaláson a nyomozó két csendőr akként vallott, 
hogy a vádlott előttük önként beismerte, hogy sértettet egy 
karóval megdobta és megütötte. 

Vádlott előadta, hogy ő, Moldován György, Oláh György 
és Oltyán György sértett 1902 október 18-án este 9 óra táj-
ban együtt haladtak az utczán s midőn Oláh László puszta 
telkéhez értek, onnét dobások érték őket ; egy dobás Oltyán 
Györgyöt érte. 

Éppen igy vallott az eset ténytanuja Oláh György is. 
Mindketten előadták, hogy a csendőrök fenyegették és bán-
talmazták őket. 

Ezen kényszerítés folytán vállalta állítólag magára Oláh 
János a tett elkövetését, beismerését azonban már a vizsgáló-
bíró előtt mindjárt első kihallgatásakor ezen megokolással 
visszavonta. 

Sértettnek a vizsgálóbíró előtte október 22-én tett vallo-
mása szerint vádlott, aki háta mögött ment, őt egy karóval 
megütötte. 

Ezzel szemben hét tanú egyhangúlag azt vallotta, hogy 
sértett közvetlenül megsérülése u tán : október 18-án és 19-én 
előttük kijelentette, hogy valaki a puszta telekről dobta meg, 
hogy ki, azt nem tudja, mert a sötétben nem láthatta, kér-
désükre pedig, vajon nem társai valamelyike bántotta-e ? 
határozottan nemmel felelt. 

A csendőri jelentés szerint a nyomozó csendőrök előtt 
sértett szintén ugy nyilatkozott, hogy nem látta a sötétség 
miatt, hogy ki bántalmazta. 

Két tanú vallotta, hogy október 22-én meglátogatták s 
sértettet, aki ekkor elbeszélte nekik, hogy a csendőrök val-
latták, ő azonban nekik is csak azt mondta, hogy nem tudja, 
amire az őrsvezető e szavakkal rivalt reá : «hogyne tudnád 
te marha, mikor már tudjuk, hogy Oláh János volt!» Erre 
aztán ő a vizsgálóbíró előtt akként vallott, hogy Oláh János 
bántotta. 

Az orvosi bonczjegyzőkönyv szerint sértett csupán egyet-
len sérülést szenvedett homloka jobb oldalán. 

Végül öt tanú igazolta, hogy a nyomozó csendőr egy 
darab fával kezében vallatta, lökdöste, sőt torkon is ragadta 
vádlottat. 

A csendőr-őrsvezető ezzel szemben ugy nyilatkozott: 
nem emlékszik, hogy fenyegette-é a vádlottat, nem emlékszik 
meglökdöste-é. 
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A kir. ügyész igen erélyes hangú beszédében kérte vád-
lott elitéltetését, mire az esküdtek tényleg ki. is mondták a 
bűnöst. 

A kir. törvényszék erre a következő határozatot hozta: 
«Mivel a biróság minden egyes tagja arról van meg-

győződve, hogy az esküdtek vádlott sérelmére tévedtek, a 
biróság a további eljárást a BP. 471. §-a alapján felfüg-
geszti s az ügyet a következő ülésszak esküdtbirósága elé 
utasítja.» 

II. Lévai Gábor 18 éves volt levélhordó ellen a köz-
vádló a Btk. 278. §-ába ütköző gyilkosság büntette miatt 
emelt vádat a gyulai esküdtbíróság előtt. 

Vádlott a következőleg vallott a főtárgyaláson: 
Állás nélkül voltam s emiatti elkeseredett lelki állapot-

ban Molnár Istvánnal, ki barátom volt, közöltem, hogy meg-
untam életemet, s öngyilkossá leszek. Erre Molnár István 
előadta, hogy ő is megunta életét. Megállapodtunk abban, 
hogy öngyilkosok leszünk. Este elmentünk Gurmai Mihály-
hoz, aki szintén kijelentette, hogy ő is öngyilkossá lesz. 

Később Gurmai Mihály kijelentette, hogy öngyilkossági 
szándékával felhagyott. 

Okt. 3-án elmentem kedvesemhez, Tóth Zsuzsánnához, 
ki panaszkodott, hogy megunta az életét; át is adott nekem 
egy levelet, melyben az volt, hogy ő velem közösen meg 
akar halni. Ekkor annak a búcsúlevélnek, melyet a Molnár 
istállójában irtam, aláírattam Tóth Zsuzsánnának a nevét, a 
tartalmát azonban nem ismertettem meg vele. Délután ismét 
elmentem Molnár Istvánhoz, hol öngyilkosságunkról beszél-
gettünk ; ez alkalommal a revolveragy két falapját lecsavar-
tam, s az egyiknek belső lapjára ezt i r tam: «Lévay Gábor 
meghalt 1903. okt. 5>», a másik falapra pedig ezt ir tam: 
«Tóth Zsuzsánna, élt 18 évet 1903. okt. 5».* 

Október 4-én este 8 órakor Tóth Zsuzsánnával elmentem 
a komédiába, s már ott találtam Molnár Istvánt Szilágyi 
Erzsébettel. Komédia után a kocsmában többek társaságában 
bor és czigány mellett mulattam. Itt este 11 órától reggeli 
4 óráig megittam 2 liter bort, 4 órakor pedig elmentem a 
kocsmából, s egyenesen Gurmai Mihályhoz mentem. Kétszer 
is bementem hozzá, de öngyilkossági szándékomról ekkor 
nem szóltam neki. Reggel V^S-kor elmentem Molnár István-
hoz. A setét istállóban megtapogattam az alvó Molnár Istvánt, 
s midőn a fejét kitapogattam, a revolvert elsütöttem. Ekkor 
azonban megijedtem, nem volt erőm magamat agyonlőni, a 
revolvert elhajítottam. 

Gurmai Mihály tanú előadja, hogy igaz az, hogy ő 
Molnár Istvánnal együtt beleegyezett abba, hogy öngyilkosok 
lesznek vádlottal együtt, de ők ezt csak színleg tették, mert 
féltek vádlottól, hogy lelövi őket. Később tudtára is adták 
vádlottnak, hogy nem lesznek öngyilkosok. 1903. október 
5-én reggel arra ébredt fel tanú, hogy vádlott egy hideg 
csövet nyomott a halántékához, ami tanú szerint nem lehe-
tett más, mint revolvercső. Midőn másodszor eltávozott 
vádlott, tanú bezárta az istállóajtót, s a hasadékon át látta, 
hogy vádlott ott állott az istállóajtó előtt revolverrel a kezé-
ben. Vádlott izgatott volt. 

Tóth Zsuzsánna tanú előadja, hogy nem igaz, hogy ő 
levelet adott át vádlottnak, s hogy a búcsúlevélnek aláirta 
a nevét. 

Kiss Lajos, Kiss Róza, Molnár Andrásné és Molnár 
Zsójla tanuk igazolják, hogy Molnár Istvánnak sem oka, 
sem kedve nem lehetett az öngyilkosságra. 

Kincses Mihály és Almási János tanuk előadják, hogy 
1903. okt. 4. és 5. közötti éjfélkor vádlott őket a kocsmában 
borral kínálta, s azt mondotta, hogy igyanak, mert most 
kínálja utoljára. S mikor kérdezték, hogy talán van már 
helye, azt felelte, hogy nemsokára lesz neki helye. 

Orvosszakértők véleménye szerint vádlott a cselekmény 
elkövetésekor is beszámítható volt, jelenleg is beszámítható. 

Az esküdtekhez a következő kérdések intéztettek: 
1. F'ókérdés. Bünös-e Lévai Gábor fővádlott abban, hogy 
Vésztőn 1903. október 5-én Molnár Istvánt revolverlövéssel 
előre megfontolt szándékból megölte ? Hétnél több szava-
zattal: igen. 

Ha az esküdtek az 1. főkérdésre nemmel szavaznak: 
2. Különkérdés. Bünös-e Lévai Gábor vádlott abban, hogy 
Vésztőn 1903. október 5-én Molnár Istvánt revolverlövéssel 

* A bűnjelt képező revolveragy falapjainak belső oldalán tényleg 
a fenti felírások olvashatók. 

szándékosan megölte, anélkül azonban, hogy szándékát előre 
megfontolta volna ? Elesett. 

Ha az esküdtek az 1. és 2. kérdésre nemmel felelnek: 
3. Különkérdés. Bünös-e Lévai Gábor vádlott abban, hogy 
Vésztőn 1903. október 5-én Molnár Istvánt revolverlövéssel 
szándékosan megölte, de azért, mert Molnár István határo-
zott és komoly kívánsága által rábiratott ? Elesett. 

Ha az esküdtek az 1., 2. és 3. kérdések valamelyikére 
igennel felelnek: 4. Mellékkérdés. Lévai Gábor vádlott a cse-
lekmény elkövetését megelőzőleg elfogyasztott szeszes italok 
folytán cselekménye elkövetésekor öntudatlan állapotba 
jutott-e, vagy elmetehetsége meg volt-e annyira zavarva, hogy 
ezáltal akaratának szabad elhatározási képességével nem birt, 
s ezek miatt cselekménye neki be nem számitható ? Nem. 

Erre a biróság meghozta a következő végzést: A kir. 
törvényszék mint esküdtbíróság a B. P. 371. §-a alapján 
jelen bünügyben az eljárást felfüggeszti, s az ügy tárgyalását 
az 1904. évi juniusi esküdtszéki ülésszak elé utasítja. 

Az eljáró esküdtszék tagjai között volt 1 iparos, 2 
gazdatiszt, 3 kereskedő, 1 földmives, 1 magánhivatalnok és 
4 ügyvéd. 

A vádlott, illetve védője nem élt visszavetési jogával, a 
közvádló azonban igen. 

Néhány szó a paraszt-esküdtekről. 
( A z e s k ü d t s z é k l é l e k t a n á h o z . ) 

Az a merev ellentét, amely hazánk fejlődésében a fő-
város és a vidék élete közt folyvást alakulóban van : a sociál-
politikai és jogpolitikai tévedések egész sorozatát hozza állan-
dóan létre. Hosszasan lehetne fejtegetni, hogy akárhány tör-
vényes intézkedésünk van, amely a fővárosi élet számára 
bevált, de a vidék jogéletében rendkívüli nehézséggel jár az 
alkalmazása; (hogy pl. mást ne említsek: a rendőri nyomo-

! zás). E téves felfogás gyümölcsének kell tekintenem azt a 
nézetet, amelyet a Magyar Jogászegylet egyik legutóbbi 
estéjén dr. Bleuer Samu ügyvéd ur hangoztatott: hogy t. i. 
számos esküdtszéki helytelen verdict eredete abban rejlik, 
hogy paraszt emberek nem mellőztetnek a lajstromok egybe-
állításánál. 

Nem akarom e helyütt a paraszt ember sokszor hangoz-
tatott józanságát emlegetni, sem a magyar paraszt szellemi 
fensőségét vitatni egyéb fajok felett. Aki —- amit sajnos, 
kevés hivatalos ember tart érdemesnek — érdekkel foglal-
kozik e néposztály életével, az tudja, hogy ez a nemzet tör-
zsének legbecsesebb, a történelem minden viharának ellent-
állott magja. 

Nem akarom azt se elvitatni, hogy szerencsétlen viszo-
nyaink közepette ezernyi hibában leledzik már ez a nép uraik 
nem jobb példája folytán. A bakonyi vitéz magyarság és az 
Órség nemes székelysége — valamikor a király szabad vadászai 
és határőrei — tele van verekedőkkel; a szorgalmas hiencz 
perlekedőkkel; a valamikor derék fuvaros horvát nép ravasz 
tolvajokkal, a vend — Németországban egyik virágzó faj — 
csalók és hamis esküvőkkel. Ez való. Ámde ahol a paraszt 
megmaradt a maga conservativ eredetiségében, ott igen jó 
használatot tesz az esküdtbirósági tisztségben is. 

Ez az ember rendesen vaay községi biró, de legalább is 
tanácsbéli volt már. Megszokta más emberek ügyes-bajos 
dolgait — bár perrendtartás és ügyvédi képviselet nélkül — 
eligazítani, sokszor igen okos módon. Részt vett a nép ügyei 
intézésében. Az a városi kereskedő, varga, bognár, ács ellen-
ben vagy a felperes vagy az alperes szerepét szokta meg, 
amolyan ügyféli gondolkozású. Valami félszeg törvénytudo-
mánya is van, bizonyítékokról, judikaturáról is hallott haran-
gozni. Élesen fülel, ha hallja, hogy — ma divó szokás sze-
rint — a védő a kir. Curia döntvényeit, határozatait, a kül-
földi jogéletet harsogtatja. A paraszt ember ezt nem is igen 
érti, nem is zavarja a fejét. Ó a tárgyaláson megforduló egyé-
nekkel törődik többet, a bizonyító eljárással, a városi népet 
a kir. ügyész és védő beszédei gyönyörködtetik inkább. Ez 
az egyik oka, hogy helyesebb a judiciuma a parasztnak. 

A másik figyelembe veendő momentum az, hogy nálunk 
a legtöbb bünper szerencsétlensége nem a városban, hanem 
a falukban esett meg. Az abban szereplő egyénekben a 
magafajtáját látja a paraszt; a ház, amely felgyújtatott, olyan, 
mint az övé, és nem bérpalota; az országút, ahol raboltak, 
az Ö rögös járó helye, s nem a jól világított asphalt ; a pa-
rasztszerelem nyomorúságait meg éppen csak ő ismeri, és 
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korántsem fogja fel azt olyan falusi idvllnek, mint mi. Ezek-
ben a dolgokban sokkal hozzáértőbb a paraszt Ítélete. 

És végül nagy ambitióval jön esküdtnek. Aznap nem-
csak hogy ünneplő dolmányt vesz fel és nyakkendőt köt, de 
a jobbik eszét is veszi elő. Módfelett meg van tisztelve. 

A paraszt esküdt igen lelkiismeretes és nem önfejű. 
Hallgat az okos szóra; jogászembertől hallottam, hogy a 
városi esküdttel nem lehet beszélni a visszavonulásnál. De a 
paraszt nem is oly lobbanékony, épp oly aprólékosan fon-
toskodó, mint a birói lakban otthon. Ezért nem is kapható 
szenzácziós felmentésekre. 

Tévesnek tartom e néposztály mellőzését a lajstromok 
egybeállításán ál. A független földbirtokos és a müveit iparos 
mellé oda kell állítani az értelmes parasztot is. Akkor lesz 
egészséges a bíráskodás levegője. Mert akkor fog az esküdt-
szék azokból állani, akiket az angol ember ugy nevez : «good 
and loyal man of the country !» Dr. Kármán Elemér, 

szombathelyi ügyészségi aljegyző. 

Külföldi judikatura. 

887. Nincs oly törvényes vélelem, mely szerint a szerző-
déskötő felek a vonatkozó törvényes rendelkezéseket isme-
rik. (Német Reichsgericht.) 

888. Jövőben keletkezendő követelések engedményezése 
érvényes. (Reichsgericht.) 

889. Olyan szerződés, mely által egyik fél kötelezi ma-
gát egy üzletet a saját neve alatt, azonban más számlájára, 
mint annak megbízottja vezetni, nem tekinthető semmisnek. 
(Reichsgericht.) 

890. Az ügynöki szerződés felbontására nem ok az, hogy 
az ügynök egy versenyvállalat képviseletét is elvállalta. 
(Boroszlói Oberlandesgericht.) 

891. Bordélyház vezetéséhez adott kölcsönügylet semmis. 
(Hans. Oberlandesgericht.) 

892. Az, aki tiszta különbözeti ügylet fedezetére váltót 
adott, a váltó alapján nem perelhető s igy jogosítva van a 
váltó visszaadását követelni. (Reichsgericht.) 

893. Egy építési vállalkozót pallérjának hibájából szár-
mazott kár megtérítése iránt pereltek. A Reichsgericht ezen 
alkalomból azon fontos elvi kijelentést tette, hogy a vállal-
kozó csak akkor szabadul a kártérítési felelősség alul, ha 
bebizonyítja, hogy az általa alkalmazott egyén képes volt az 
illető feladatnak megfelelni. Egy rendőri intézkedés elmulasz-
tása szolgálván a kártérítési kereset alapjául, a vállalkozónak 
be kell bizonyítani, hogy alkalmazottja alkalmas volt a rend-
őri szabály belátására és hogy a vállalkozó az alkalmazottat 
ezen szabály betartása végett alkalmazta, akár kifejezett uta-
sítást adott a rendőri szabály betartására, akár pedig a dol-
gok állásából joggal következtethette, hogy az alkalmazott 
a rendőri szabályokat ismeri és megtartásukról gondoskodik. 

894. Ha egy kereskedelmi meghatalmazott valamely 
kereskedelmi ügyletet anélkül köt meg, hogy a másik féllel 
közölné, hogy az ügyletet saját nevében köti, akkor az ügy-
let a kereskedelmi meghatalmazott főnöke nevében kötött-
nek tekintendő. (Poseni Oberlandesgericht.) 

895. A vasút felelőssége nemcsak azon balesetekre ter-
jed ki, amelyek a vasútüzemből eredő sajátos veszélyből 
erednek. Csupán az üzemmel kapcsolatos benső összefüggés 
kívántatik meg. (Reichsgericht.) B. A. 

Különfélék. 

— A Magyar Jogászegylet legutóbbi ülésén dr. Baum-
garten Izidor koronaügy ész-helyettes előadta a büntetés ki-
mérésére vonatkozó kodiíikaczionális javaslatait. A feltételes 
Ítéletet elfogadja s ezzel kapcsolatban a szabadságvesztés-
büntetés minimumát nyolcz napra emeli. A kodiíikaczionális 
technika szempontjából a jelenlegi kódexet elhibázott alapon 
nyugvónak tartja, mivel a bírónak nagyon is széles tért 
enged a mérlegelésre és ennek következtében a biró a maga 
egyéniségét a törvénynyel szembe helyezi; innen származik 
az a nagy divergentia judikaturánkban. Szerinte a büntetési 
tétel nem a maximum és minimum szerint állapítandó meg, 
hanem meg kell jelölni minden egyes bűncselekményre nézve 

a normál büntetést, mely az enyhítő vagy súlyosító körül-
mények tulnyomósága szerint leszállítható vagy felemelhető. 
Pl. a lopás vétségének normál-büntetése volna egy hónap ; 
az enyhítő körülmények leszállíthatnák a büntetést nyolcz 
napra, a súlyosítók felemelhetnék négy hónapra. A különös 
résznek minden egyes normál-büntetési mennyiségére nézve 
a leszállítási és emelési kulcs meg volna állapítva az általános 
részben. Az előadó ezen rendszertől a judikatura nagyobb 
egyöntetűségét várja, mivel a biró sok esetben a normál-
büntetést alkalmazná vagy ehhez legalább is közel maradna. 

Habár ezen indítványok némely büntetések maximumát 
jelentékenyen leszállítanák, mégis a szerencsétlen emlékű 
középmérték (49. T. U. H.) eszméjének uj alakban való fel-
élesztését látjuk a javaslatban. Mi a bíráskodás mai diver-
gentiáját leginkább annak tulajdonítjuk, hogy a Btk. némely 
helyeken nem állit fel áthághatatlan minimumokat, más 
helyeken igen. Az előbbi esetben a biró mérlegel, az utóbbi-
ban nem teheti, tehát beáll az ellenmondás. Ha a szétágazást 
kevesbíteni akarjuk, adjuk meg a mérlegelést ott is, a hol 
eddig megtagadja a törvény. 

A nagy tudományos és kritikai apparátussal előterjesztett 
javaslat egyébként csak akadémikus jellegű. Uj büntetőjogi 
kodifikáczió nagyon hosszadalmas munkájába aligha megy 
most bele az ország. Előbb a büntető igazságszolgáltatás éget'ó 
bajait kell megszüntetni. Erre rövid novella elég. 

Vívmánynak tartjuk, hogy az előadó a két évvel ezelőtt 
még forradalminak mondott feltételes Ítéletet elfogadja. 

Most már aligha lesz Magyarországon valaki, aki elle-
nezné az intézmény behozatalát. 

Ugyanerre vonatkozólag egyik munkatársunktól a következő 
| sorokat vettük : 

Belátható időn belül a kódex gyökeres revisiója nem 
igen valószínű. Arra kellene tehát mindannyiunknak töre-
kednünk, hogy a kormányt meggyőzzük a legégetőbb bajok 
sürgős orvoslásának szükségességéről. Hogy pedig éppen a 
büntetési tételek aránytalansága folytán ily égető bajok van-
nak, azt Baumgartennek a gyakorlatból vett igen érdekes 
példákkal illusztrált előadása is jellemzően bizonyítja. 

— A jegyzői magánmunkálatok. A községi és kör-
| jegyzők illetményeinek szabályozásáról szóló törvényjavaslat 

12. §-a a következő rendelkezést tartalmazza: «E törvény 
rendelkezései a jegyzők által végezhető magánmunkálatokért, 

| továbbá némely hivatalos működésűkért engedélyezett sza-
bályszerű díjfelszámítást, valamint a különféle átalányokat 
nem érintik.)) A javaslat indokolása ehhez a következő ma-
gyarázatot fűzi : ((Ellenkező rendelkezés hiányában különben 
is magától értetődnék, de esetleges félreértések elkerülése 
végett e §-ban kifejezetten is ki van mondva, hogy a jegy-
zők ezentúl is folytathatnak megengedett magánmunkálatokat 
s ezentúl is jogosítva lesznek némely hivatalos működésűkért 
oly mérvű dijakat felszámítani, minőket részükre valamely 
törvény vagy törvényes szabályrendelet engedélyez. A hely-
zet e tekintetben nem változik)). 

Ez az első törvénymü, mely beczikkelyezi a közhivatalnoki 
«mellékjövedelmek)) rendszerét, mely kifejezetten megengedi 
a közigazgatás legfontosabb szerveinek egy mellékfoglalkozás 
iparszerü űzését. 

Mint értesülünk, az ország számos közjegyzői és ügyvédi 
kamarája készül a legközelebbi jövőben állást foglalni a 
javaslat ezen rendelkezése és általán a jegyzői magánmun-
kálatok ellen. 

A budapesti közjegyzői kamara közgyűlésén elhatározta, 
hogy ezen tárgyban feliratot intéz az igazságügyminiszterhez, 
a budapesti ügyvédi kamara évi jelentése kimerítően foglal-
kozik e kérdéssel s e mellett a választmány külön felterjesz-
tést is készit elő, a temesvári és pozsonyi ügyvédi kamarák 
máris feliratban fordultak a kormányhoz, a szabadkai ka-
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mara országos mozgalmat sürget, a budapesti ügyvédi kör 
pedig legközelebbi választmányi ülésében fog határozni a 
fölött, hogy mily módon vegyen részt az actióban. 

Mint értesülünk, a budapesti kamara április hóban orszá-
gos értekezletet fog összehivni, amely hivatva lesz a kar 
egyetemének állásfoglalását az igazságügyi kormány utján a 
javaslattal szemben érvényre juttatni. 

— A bejelentési formalismus és a koronaügyészség. 
A sok visszautasított semmiségi panasz között bizonyára nem 
egy olyan eset van, melyben a koronaügyészség az alsófoku 
eljárást törvénysértőnek s a semmiségi panaszt alaposnak 
találja. Jogosítva van-e a koronaügyészség ily esetben (rög-
tön a visszautasítás után, vagy később) perorvoslatot jelenteni 
be a jogegység érdekében ? Szerintünk erre nemcsak jogo-
sítva, de mint a törvény őre hivatva van. A processuális hé-
zagot, mely bűnvádi eljárásunkat tarthatatlanná tette, a 
koronaügyészség pótolhatná ilykép csaknem teljesen. S minthogy 
a Curia egyedül a miatt nem bocsátkozik a tárgyalásba, mert 
képtelen kivenni a bejelentési nyilatkozatból a perorvosla-
tot használónak czélzatát: örömmel meg fogja ragadni az 
alkalmat, hogy az ügyet a koronaügyészségnek jól körülirt 
petituma alapján érdemlegesen megvizsgálja. F. 

— Az ügyvédi nyugdíjügy tárgyában az igazságügy-
miniszter az összes ügyvédi kamarához leiratot intézett. 

Az ügyvédi nyugdíjügy rendezésének eszméje először a 
budapesti ügyvédi kamarának 1900. évben alkotott gyám- és 
nyugdij-szabályzat tervezetében öltött határozott alakot. A ter-
vezetre nézve a miniszter az összes ügyvédi kamarák véle-
ményét meghallgatta. 

A beérkezett vélemények aggályokat hagytak fen arra 
nézve, hogy a nyugdíjügy a tervezett alap változatlan fen-
tartásával közmegnyugvásra megoldható lesz-e ? Minthogy 
azonban — irja a miniszteri leirat — a vélemények több-
ségében ujabb kifejezését találtam a nyugdijügy rendezésére 
irányuló óhajnak, a budapesti ügyvédi kamarának több ki-
küldött tagjával ^tájékoztató megbeszélést folytattam azokra 
az elvekre nézve, amelyek szerint a nyugdijügy a kényszer-
befizetés alapján rendezhető volna. E megbeszélés nyomán a 
budapesti ügyvédi kamara választmánya által kiküldött nyug-
díjügyi bizottság a 7. alatt idemellékelt törvényjavaslat ter-
vezetet dolgozta ki és nyújtotta be hozzám. 

E tervezetre s nevezetesen a benne foglalt s többnyire 
további tárgyalásokat feltételező kérdések megoldásának 
módozataira nézve részemről ugyan még semmi irányban 
sem foglaltam állást s elhatározásomat e részben akkorra 
kívánom fentartani, amidőn a szóban forgó ügy összes vonat-
kozásaira kiterjesztendő tárgyalások eredménye előttem isme-
retes lesz; mindazonáltal e tervezetet egyelőre alkalmasnak 
tartom arra a czélra, hogy a kamara annak kapcsán a szóban-
forgó ügyre vonatkozó nézeteit kifejthesse. 

Feíhivom ennélfogva a kamarát, tegye a csatolt törvény-
tervezetet beható tanulmány tárgyává s a megoldandó kér-
désekre vonatkozólag ennek kapcsán kifejtendő véleményét, 
általában és e részletekre nézve is, terjeszsze ide fel. 

Mint értesülünk a nyugdijkérdéssel a budapesti ügyvédi 
kamara kezdeményezésére április közepén a kamarák orszá-
gos értekezlete fog foglalkozni. 

— Az érdemleges ügyvédi munka dijazása. Egy 
8000 K iránti kártérítési perben a kir. törvényszék 337 k 
30 fillér perköltséget ítélt meg. A budapesti kir. tábla 
6926/900. szám alatt a felebbezésért 20 K-t, a kir. Curia 
2628/90x. sz. a. 10 K-t állapított meg. Az ügy újból meg-
járván az összes forumokat, a kir. tábla 7186/902. sz. hatá-
rozatával az egyik félnek 20 K-t, a másiknak 15 K-t, a kir. 
Curia 4279/904. sz. határozatával ugyancsak 20 és 15 K-t álla-
pított meg a felebbezésekért. A kir. Curia végső Ítéletében 
a pernyertes felperes összes költségeit egy összegben 471 K 
90 fillérben állapította meg, holott az első ízben elsőbiróilag 
megállapított költségek 337 K 30 fillért, az ugyancsak szük-
keblüen megállapított felebbezési munkadijak 70 K-t, a négy-
szeri felebbezés bélyegkiadásai 191 K 80 fillért tettek ki, 
tehát összesen 599 K 30 f. költség volt előzetesen felperesi 
ügyvéd részére megállapítva. A kir. Curia tehát tulajdon-
képpen leszállította a munkadijakat 127 K 20 fillérrel. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Óvás a váltóóvás ellen. A porosz urakházában 
Dernburg beszédet tartott a váltóóvás ellen, melyet közép-
kori, megcsontosodott intézménynek bélyegzett. Egy levél-
hordó is elvégezheti ugyanazt, amit a közjegyző végez az 
óvatolás által. A német irodalom terén ez nem az első hang 
a váltóóvás eltörlése mellett. 

— író é s ügyvéd. Albert ratibori ügyvéd Franz und 
Marié czim alatt regényt irt. A regény tárgya az, hogy egy 
paraszt fiu kétségbeesésében ráveszi kedvesét, hogy együtt 
haljanak meg. Ő meg is öli a leányt, de azután elhagyja 
bátorsága és nem öli meg magát. A. bíróság azonban nem 
hiszi el neki, hogy a dolog igy történt és gyilkosság miatt 
halálra itéli. A regény meséje egy tényleg megtörtént bűn-
esetből van átalakítva, csakhogy a bűnügyben tényleg közön-
séges gyilkos volt a vádlott, aki nem is védekezett azzal, 
hogy kedvesét ennek beleegyezésével ölte meg. A regény-
ben a vádlott és az ügyész neve hasonló a bűnvádi ügyben 
szerepelt vádló és ügyész nevéhez. Az esküdtek téves ver-
dictjét a szerző az államügyésznek tulajdonítja, akit műve-
letlen embernek tüntet fel, de aki állásának súlyával expo-
nálta magát az elitélés érdekében. 

Daczára, hogy a bűnvádi ügy 16 év előtt tárgyaltatott, 
és daczára annak, hogy az azon ügyben szerepelt ügyész 
meghalt és hozzátartozói nem kívánták a regény szerzőjének 
megbüntetését, a német Ehrengerichthof Albert ügyvédet 
megdorgálásra és 500 márka pénzbüntetésre Ítélte, mert 
hasonló nevek használata és a tényállás felismerhető alap-
vonásai az illető helyen hamis színben tüntetik fel az el-
hunyt államügyész működését. 

— Magnaud biró és a gondnokság. Zeyret-nek nem ré-
gen «Les nouveaux Jugements du Président Magnaud» cz. alatt 
megjelent könyvében a következő érdekes ítéletet olvassuk: 
Egy fiatal embernek, ki vagyonának már tetemes részét elpaza-
rolta, a családja kérvénynyel fordul a törvényszékhez és a 
kérvényben jogi tanácsadó kirendelését kérik (requéte en 
dation de conseil judiciaire). Magnaud annak ellenére, hogy 
a fiatal ember nem vallott avouét (makacsság), a családot 
kérvényével elutasította. Az indokolásból kiemeljük a követ-
kezőket. «Mindenesetre vissza kell utasítani a jogi tanácsadó 
kirendelése iránti kérvényt, mert a tanácsadókirendelés a 
vagyon feletti szabad rendelkezésnek legnagyobb megszorí-
tása és mert közérdek, hogy miután a vagyon szerfelett 
igazságtalanul van elosztva, a nagy vagyonok sokáig egy kéz-
ben ne maradjanak, hanem ellenkezőleg, gyorsan keringjenek. 

— A newyorki jogi életről a következő érdekes ada-
tokat olvassuk: Newyork államban az elsőfokú bírák 14 
évre, a rendőrbirák 6 évre választatnak a működő ügyvédek 
közül, általános szavazás utján. Az elsőfokú bírák körülbelül 
90,000 K , az elsőfokú pótbirák 60,000 K. fizetést élveznek. 
A felebbezési bíráknak csak 52,000 K. a fizetésük. Minden 
bírónak hat évi működés után teljes esztendei szabadságra 
van igénye, mely alatt egész fizetését tovább húzza. 

Newyork államban 6 millió lakos mellett 11,000 ügyvéd 
működik, ezekből 5,000 esik Newyork városra. Az ügyvédi 
gyakorlat előfeltétele az ügyvédi vizsga letétele. Hogy a 
szükséges előképzettséget a jelöltek hogyan és mennyi idő 
alatt szerzik meg, az közömbös. 

Állami organisatiója az ügyvédségnek Amerikában nincs, 
de magánszervezet: «bar association» minden államban van, 
külön helyiségekkel, könyvtárral. Az összes államok egyesü-
leteinek központja az American Bar association, mely évente 
kongresszust rendez. Ezen egyleteknek semmiféle fegyelmi 
hatalma a tagok fölött nincs, de az egylet féltékenyen őrkö-
dik tagjainak becsülete fölött; csak tisztességes ügyvédeket 
tűrnek meg az egyletek a saját körükben. 

A Magyar Jogászegylet folyó hó 26-án (szombaton) dél-
után hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
utcza 10. sz. alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya : dr. Rózsa 
Vilmos ügyvéd ily czimü előadása : A német biztositási törvény-
tervezet, tekintettel a hazai joggyakorlatra. — Vendégeket szive-
sen lát az egylet. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Faye r László. (Zöldfa-utcza 31.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(József-utcza 11. sz.) Lapkiadó-tulajdonos: F rank l in -Társu la t (Egyetem-utcza 4 ) (Rálvány-utcza 19.) 
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Birák fizetésrendezése. 
A folyó év elején keresztülvitt tisztviselői fizetésrendezés 

bevallottan ideiglenes jellegű volt. Ugy látszik ugyan, mintha 
a közvélemény napirendre tért volna felette, de értesülésünk 
szerint maga a kormány az, amely az állami tisztviselők 
fizetésének rendezését a megyei tisztviselőkével kapcsolato-
san akarja keresztülvinni. A keresztülvitel formája tudtunk-
kal az lesz, hogy a kormány a visszavont Széli-féle javaslat 
helyett egy átdolgozott javaslatot fog bemutatni az állami 
tisztviselők fizetésének rendezéséről, és ezt a megyei tiszt-
viselők fizetésére vonatkozó javaslattal kapcsolatosan fogja 
tárgyaltatni. 

A kormány szándéka mindenekelőtt közjogi szempont-
ból helyes. A mostani ideiglenes fizetésrendezési törvény 
tulajdonképp felhatalmazás a kormány részére, hogy rende-
letileg szabja meg a tisztviselői fizetések mennyiségét, aminek 
megszabása pedig helyesen nem a kormány, hanem a tör-
vényhozás feladata. 

De fontosabb ennél a jogi szempontnál az, hogy az 
állami tisztviselők fizetésrendezése, ugy ahogy az most keresztül 
van vive, a közvélemény és a törvényhozás kellő befolyása 
nélkül jött létre, mert nem volt idő és mód azokat az elve-
ket megvitatni, amelyek alapján a kormány az ideiglenes 
fizetésrendezést keresztülvitte. A mai fizetésrendezés elvei 
nem a közvélemény és nem a törvényhozás akaratát juttat-
ják kifejezésre, hanem bevallottan csak az égetővé vált szük-
ség pillanatnyi kielégítésére szolgáltak. Tehát mindenesetre 
helyes a kérdésnek a rendes törvényhozási uton való szabá-
lyozása, mert a sebtében készült törvény és rendelet az 
átgondoltságban és kellő megvitatásban rejlő garantiákat 
nélkülözi. 

Minket most a birói és ügyészi fizetések rendezése ér-
dekel a készülő javaslatból. Azok az elvek, amelyek szerint 
a felsőbirósági fizetések az ideiglenes szabályozásban rendez-
tettek, értesülésünk szerint a végleges javaslatban sem fog-
nak változni, de jelentékenyen meg fog változni az első-
birósági birói és ügyészi személyzet fizetésének rendezése. 
Ez különben természetes is. A Széli-féle javaslat az elsőbiró-
sági birák, albirák, ügyészek és alügyészek fizetését kisebb 
mértékben emelte, mint a velük hasonló fizetési osztályok-
ban levő egyéb tisztviselők fizetését, sőt a birákat megfosz-
totta attól a kiváltságtól, hogy eddig a 8. fizetési osztály 
legalsó fokozatát elkerülték. Ezért avval akarta őket a Széli-
féle javaslat kárpótolni, hogy status-rendezést és evvel járó 
rang- és fizetésemelést biztositott a biráknak. Tudvalevőleg 
aztán az történt, hogy az ideiglenes fizetésrendezési törvény, 

illetve rendelet a birák és ügyészek fizetésének csak azt a 
mérsékelt emelkedését vitte keresztül, amit a Széli-féle javas-
lat czélba vett, de elhagyta azt a részbeli rekompenzácziót, ami 
a status-rendezésben állt volna, nyilván azért, mert a status-
rendezést nem tartották rendelettel keresztülvihetőnek. Ennek 
folytán az elsőfokú birák és ügyészek osztálya volt az, amelyre 
a rendezés ideiglenes jellege leginkább sulyosodott. 

A most készülő végleges javaslat keresztül akarja vinni 
a statusrendezést a birák és ügyészek javára. Hogy mikép, 
az ma még tárgyalás alatt áll. Értesülésünk szerint az igaz-
ságügyminisztériumban a következő terv a tárgyalások alapja : 

Az elsőfokú bíróságoknál alkalmazott birákat és ügyé-
szeket az egész országban a VII., VIII. és IX. fizetési osz-
tályba osztják be. Az albirói és alügyészi elnevezést eltörlik 
(ezt nézetünk szerint a jó ízlés is javasolja, és semmiféle komoly 
érdek nem akadályozza), és az elsőfokú bíróságoknál csak 
törvényszéki birói, járásbirói és ügyészi elnevezéseket fognak 
használni. Mindegyik osztály mindegyik fizetési fokozatában 
három vagy legfeljebb négy évig maradna a biró és ügyész. 
Megfontolás tárgya az a terv is, hogy a VII., VIII. és IX. 
fizetési osztályokban az előlépés nemcsak az egyes osztá-
lyokon belül a fizetési fokozatok szerint, de egyik osztály-
ból a másikba is fokozatosan történjék. E szerint a IX. osz-
tály legalsóbb fokozatába kinevezett biró automatice lépne 
előre egészen a VII. fizetési osztály első fokozatába akkor is, 
ha külön előléptetésben nem részesülne. Ha három év fogad-
tatik el az egyes fokozatból való előléptetésre, 27 év alatt, 
ha pedig négy év fogadtatik el, 36 év alatt — tehát 55—65 
éves korában — minden biró elérheti a VII. fizetési osztály 
első fokozatát akkor is, ha akármily okból időközben kine-
vezés általi előléptetésben nem részesült volna. 

A budapesti bírákra nézve fenmarad az a terv, hogy 
őket a már meghatározott arányban fogják a VII., VIII. és 
IX. fizetési osztályba beosztani. E mellett fen akarják tar-
tani a budapesti birák működési pótlékát is, és igy elkerü-
lik a Széli-féle javaslatnak azt a feltűnő anomaliáját, mely 
szerint a budapesti birák kezdő fizetése a fizetésjavitás után 
kisebb lett volna, mint addig. 

Az itt ismertetett terv igen sok jogos érdeket kielégí-
tene, ha valóra válnék^ azért megvalósítását melegen óhajtjuk. 

A kamat a magyar általános polgári törvénykönyv 
Tervezetében. 

A kamat szabályozására mindössze négy §-t tartalmaz a 
Tervezet. Pedig elengedhetetlen az eléggé nem hangsúlyoz-
ható teljesség kedvéért — minek előnyei főkép a biróra, 
de a jogkereső közönségre is evidensek — a kamatra vonat-
kozó összes főbb szabályokon a polgári törvénykönyvbe fog-
lalni, mi, ha most a kodifikálásnál elmaradna, helyrehozhatat-
lan mulasztás lenne. 

Álljanak itt alább a legnagyobb részben a ma is élő 
jogból a forrásra utalással egybegyűjtött s a polgári törvény-
könyvben helyet kérő §-ok, melyek közt a Tervezet fent 
emiitett négy §-a is előfordul. 

1. §. Kikötés nélkül kamat nem jár. 
2. §. Kamat alatt nemcsak a pénzben fizetendő minden 
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melléktartozás értetik, hanem bármely dolog vagy haszon, 
melynek adására vagy teljesítésére az adós a hitelező részére 
a tőke visszafizetésén, illetőleg visszatérítésén kivül kötele-
zettséget vállal. ( 1 8 7 7 : VIII. tcz. 2 §. 1. bek.) 

3 . §. írásbeli szerződésben kiköthető, hogy a kölcsön 
visszafizetése az adott tőkénél nagyobb mennyiségű vagy más 
és jobb minőségű dolgokban történjék. ( 1 8 6 8 . évi X X X I . 
tcz. 3 . § . ) 

4 . §. Ha a kölcsön az előző §-ban foglalt kikötéssel jött 
létre: a szerződés csak annyiban állhat meg, amennyiben a 
megengedett szerződéses kamatok határát tul nem lépi. 
(Osztrák ptkv. 9 9 3 . § . ) 

5 . §. Közjegyző nem vehet fel közokiratot és nem 
ruházhat fel közjegyzői okirat minőségével magánokiratot, 
melyben a megengedett legmagasabb szerződéses kamatlábat 
meghaladó kamat köttetett ki. 

Az ezzel ellenkező okirat közokirat, illetőleg közjegyzői 
okirat erejével nem bir. ( 1 8 7 7 : VIII. tcz. 1. §.) 

6. §. A megengedett legmagasabb szerződéses kamat-
lábnál magasabb kamatot biztositó zálogjog előjegyzése vagy 
bekebelezése nem rendelhető el. ( 1 8 7 7 : VIII. 3 . § . ) 

7 . §. A biró a megengedett legmagasabb szerződéses 
kamatok biztosítása vagy behajtása végett végrehajtást el 
nem rendelhet és nem foganatosíthat ( 1 8 8 3 : XXV. tcz. 21. §.). 

8. §. Ingatlanok zálogul lekötése iránti szerződés azon 
feltétellel, hogy a hitelezőnek a kamatok helyett az elzálo-
gitott ingatlan haszonvétele engedtessék át, érvénytelen. ( 1 8 5 2 
november 2 9 - i k i ősiségi pátens 1 9 . § . ) 

9 . §. Valahányszor a hitelezőnek járó kamat nagysága 
egyébként nincs meghatározva, az a törvényes kamatláb sze-
rint számítandó. A törvényes kamatlábat külön törvény álla-
pítja meg. (Tervezet 1 1 3 4 . § - J 

1 0 . §. Ha a törvényesnél magasabb kamat van kikötve: 
a felek más megállapodása hiányában az adós késedelme 
esetén is tovább folyik. ( 1 8 9 5 : 3 5 és 3 6 tcz. 1—1 §-ai.) 

11. §. A törvényesnél magasabb kamat csak okiratban 
köthető ki. 

Önként fizetett kamat vissza nem követelhető. (Tervezet 
H 3 5 - §•) 

12. §. Az adóstól követelhető legmagasabb kamatösszegbe 
a kötbér, üzletdij, megtérítési összeg és mindennemű mellék-
tartozás is beszámítandó. (1877: VIII. tcz. 2 . § . ) 

1 3 . §. Aki a törvényes kamatlábat több mint egy szá-
zalékkal meghaladó kamat fizetésére kötelezte magát : tőke-
tartozását hat hónap eltelte után hat hónapra bármikor fel-
mondhatja. 

A felmondás jogát sem kizárni, sem korlátozni nem lehet. 
Előmutatóra szóló kötvényekre e § 1. és 2 . bekezdésé-

nek szabályai nem vonatkoznak. (Tervezet 1 1 3 6 . § . ) 
1 4 . A fél évet meghaladó időre vagy a megengedett 

legmagasabb szerződéses kamatlábon felül bármely időre 
előre levont kamatok a tőkéből lerovott összegnek tekinten-
dők. ( 1 8 7 7 : VIII. tcz. 5 . § . 3 . bek.) 

l 5 ' §• Jövőre azonban azon kölcsönnél, mely fél évnél 
hosszabb időre köttetett, a fél évet meghaladó időre kamatot 
előre levonni nem szabad. ( 1 8 7 7 : VIII. tcz. 5 . § . 2 . bek.) 

1 6 . §. Pénzkölcsönök kamatai ugyanazon értékben fize-
tendők, mint maga a tőke. (Osztrák ptkv. 9 9 9 . § . ) 

17. §. Ha az okirat szövegében a felvettnél nagyobb 
összegnek visszafizetése köteleztetett: a biró csak az okirat-
ban felvettnek elismert tőkeösszeget állapítja meg. ( 1 8 7 7 : 

VIII. tcz. 6. §. 1. bek.) 
18. §. A kamatok a tőke visszafizetésekor, vagy ha a 

kölcsönszerződés több évre szól és abban a kamatfizetés ha-
táridejére nézve megállapodás nem fordul elő: évenként és 
utólag fizetendők. (Osztrák ptkv. 9 9 7 . § . ) 

19. §. A kamatok elévülnek, ha azokat a hitelező három 
év alatt nem követeli. ( 1 8 8 3 : XXV. tcz. 1 9 . § . ) 

2 0 . §. Az elévülés a lejárati napot magában foglaló év 
végén kezdődik. (1883: X X V . tcz. 1 9 . § . ) 

21. §. Az elévülést a telekkönyvi bejegyzés nem gátolja. 
(Judicatura.) 

2 2 . §. Bíróilag megítélt kamat a rendes elévülés ideje 
alatt évül el. (Judicatura.) 

2 3 . §. Kamat kamatja csak okiratban köthető ki. (Ter-
vezet 1137. § . ) 

Ily kikötés hiányában a kereset benyújtása napjától a 
lejárt kamat után csak akkor jár kamat, ha az bepereltetett. 
( 1 8 6 8 : X X X I . tcz. 4 . § . ) 

2 4 . §. Váltó-követelések kamataira nézve a váltótörvény 
irányadó. ( 1 8 7 7 : VIII. tcz. 9 . § . ) 

E javaslatba hozott §-okban nincs szó sem a törvényes, 
sem a megengedett legmagasabb szerződéses kamatláb mérté-
kéről. Kívánatos, hogy ezeket, de a kamat tekintetében 
csakis ezeket állapítsa meg a Tervezet 1134. §-ában jelzett 
külön törvény. Indokolja ezt különösen azon jelenség, hogy 
a kamatláb gyakori hullámzásnak van alávetve s ha a pol-
gári törvénykönyv állapítaná meg ezeket: csakhamar ujabb 
és ujabb novelláris intézkedés válnék szükségessé. Most is 
már indokolt volna a törvényes kamatlábat 4 , a megengedett 
szerződéses kamat-maximumot pedig 7—7V2 %-ban fixirozni, 
de külön törvényben. Minden egyéb rendelkezés lehetőleg 
a kódexbe veendő fel, ami annál is inkább indokolt, mert a 
többi szabályok elvontabb, általánosabb jellegűek. 

Dr. Antal fi Mihály. 

Jog és élet. 

Indítvány a perrendtartásról szóló javaslat 1 7 8 . , 1 8 0 . , 6 5 3 . , 
7 1 7 . , 7 2 6 . és 7 3 8 . §-aihoz. 

Mind szabadabb és szabadabb szellem hatol be a modern 
törvényalkotásokba. Ugy az anyagi, mint az alaki kódexek 
megalkotásánál büszke vezérelv, hogy az emberért van a 
jog és nem az ember a jogért, félre tehát a formalismussal. 

Ezen helyes szempontból kiindulva, a legkérlelhetet-
lenebbül és a legradikálisabban kell fellépnünk a jognak 
olyan szabályozásaival szemben, amelyek az élet valóságá-
nak semmiképpen meg nem felelnek és amelyeknek semmi 
más indító okuk nincs és nem is lehet, mint a megszokott 
intézményeknek szinte öntudatlan fentartása. 

Kiragadok egy intézményt a sok közül: a hirdetményi 
eljárást. Látszólag jelentéktelen intézmény. Pedig ennek az 
intézménynek ósdi szabályozása, kiszámíthatatlan anyagi ká-
rok forrása. 

A hirdetményi eljárás esetei legczélszerübben két cso-
portba oszthatók: Az első csoportba tartozik a peres el-
járásban kibocsátott idézési hirdetmény, a második csoportba 
a perenkivüli eljárásban létrejött bírósági rendelkezésnek vagy 
birói aktusnak a kérdéses ügyben érdekelt, vagy esetleg a 
hirdetmény kibocsátása után érdekeltségi viszonyba jutó bár-
mely harmadik személy javára való közzététele. 

Az idézési hirdetményt jogunkban az 1 8 6 8 : LIV. tcz. 
2 6 9 . §-a szabályozza, amelynek értelmében a 2 6 8 . §. esetében 
kibocsátott hirdetmény a hivatalos hírlapban s a «körülmé-
nyekhez képest» (! !) külföldi hírlapban is közzéteendő s a 
biróság hivatalos helyiségében nyilt helyen kifüggesztendő. 
Látnivaló, hogy élő jogunk szerint a hirdetménynek csak a 
hivatalos hírlapban és a kifüggesztés utján való közzététele 
kötelező; ismeri ugyan e szakasz, de csak a 2 6 8 . §-nak 
c) pontja esetében — t. i. ha alperes az országon kivül tar-
tózkodván, a kézbesítési vevény kellő időben be nem érke-
zett —• a (külföldi) hírlapok utján való közzétételt, de ezt is 
csak a ((körülményekhez képesti) irja elő. 

Minden jogász és nem jogász első pillanatra érzi, hogy 
a hirdetménynek a hivatalos lapban való közzététele és a 
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bíróságnál való kifüggesztése nem komoly dolog. Utóvégre 
is a hirdetménynek az a czélja, hogy az alperes figyelme 
felhivassék a kereset megindítására; a jelzett módok azon-
ban e czélt nyilvánvalóan nem szolgálják. Az ily szabályozás 
nem egyéb, mint formalismus; az anyagi igazságnak az alaki-
ság oltárán való feláldozása. 

Lássuk most a polgári perrendtartásról szóló törvény-
javaslatot. 

Mindenki azt várná, hogy ez a teljesen modern javaslat, 
amely fényes felépítésével mintáit is túlszárnyalta, félrelöki 
az előbb jelzett szabályozást és szinte magától értetődően a 
hirdetményre a modern nyilvánosság hatalmas eszközét, a 
napi sajtót kötelezően használja fel. De nem igy van. 

A javaslat 180. §-a kötelezően csak a kifüggesztést és 
a hivatalos lapban való hirdetést irja elő; elrendelheti azon-
ban a biróság, hogy más hirlapokban is közzé tétessék a 
hirdetés. Tudjuk, mit jelent ez a megengedett eszköz. A fel-
peres nem fogja kérni annak alkalmazását, a biróság hivatal-
ból nem fogja alkalmazni. Szóval — ugy mint eddig — ki 
lesz zárva annak a lehetősége, hogy az alperes a per meg-
indításáról a hirdetmény utján értesüljön. Hogy pedig az 
érdekeknek micsoda megóvását jelenti az ügygondnok által 
való képviseltetés, azt bővebben fejtegetnem felesleges. 

Felesleges tagadások, a bizonyítás megnehezítése, a költ-
ségnek ez által szaporítása, s mindebből az agyon ügygorid-
nokolt csakis a magasabb költségeket élvezi. 

A javaslatnak ez a szabályozása egészen egyezik az uj 
német birodalmi perrend 187. §-ával. Csakhogy e czikk 
szempontjából ugy régi perrendünk, mint a német birodalmi 
perrenddel szemben kiemelendő, hogy a javaslat 178. §-a 
értelmében azt, hogy a fél tartózkodási helye ismeretlen, 
csak valószínűvé kell tenni. A javaslat tehát tágítja a jelen 
állapottal szemben a hirdetményi eljárás körét, ami ugyan 
helyeselhető, de annál inkább garantiákkal kell ellátni a 
hirdetményi eljárást. 

Lássunk a második csoportból néhány esetet: A gond-
nokság alá helyezésről szóló hirdetmény az 1877: XX. tcz. 
33. §-a értelmében a 28. §. a), b), c) pontjai esetében a 
hivatalos hírlapban közzéteendő s amennyiben ingatlan 
vagyon van, a telekkönyvi feljegyzés eszközlendő. 

A csődhirdetmény az 1881: XVII . tcz. 90. §-a értelmé-
ben kifüggesztendő s a hivatalos hírlapban háromszor közzé 
teendő s amennyiben vélelmezhető, hogy külföldi hitelezők 
is vannak, a külföldi lapok utján is közzéteendő. A köz-
forgalom tárgyát nem képező okiratok megsemmisítése iránti 
eljárásban a hirdetmény az 1868: LIV. tcz. 30. §-a értelmé-
ben kifüggesztendő s a hivatalos lapban háromszor közzé-
teendő ; ugyanígy rendelkezik az értékpapírok megsemmi-
sítéséről szóló 1881: X X X V I I . tcz. 10. §-a. 

Az árverési hirdetmény az 1881. évi LX. tcz. 102. §-a 
értelmében a szokásos kihirdetés végett azon község elöl-
járóságának, ahol az árverés foganatosítandó, megküldetik 
és ha az ingók becsértéke 300 frtot meghalad, valamelyik 
helyi lapba, ha pedig 2000 frtot meghalad (Budapesten 
300 forintot), a hivatalos hírlapba egyszer beiktatandó; az 
ingatlanokra vonatkozólag a végrehajtási törvény 152. §-a 
az árverési hirdetménynek a telekkönyvi hatóságnál leendő 
kifüggesztésének elrendelése mellett megfelelőképp intéz-
kedik. Az igényhirdetmény az 1881. évi LX. tczikk 89. §-a 
értelmében ugy a bíróságnál, mint a végrehajtási hely köz-
ségelőljáróságánál kifüggesztendő, illetőleg utóbbinál a helyi 
szokás szerint kihirdetendő, a végrehajtási eljárásnál jelent-
kezett igénylőknek pedig kézbesítendő. 

Már a felsoroltakból is látható, hogy törvényeink ismerik 
ugyan a napilapokban való közzétételt, illetőleg az ezt helyet-
tesítő, szokásos községi kihirdetést, de azt a legfontosabb 
esetekben elő nem irják (gondnokság, csőd, okirat, érték-
papír megsemmisítése) s inkább csak ott, ahol az valamely 

jogi aktus eredményezéséhez elengedhetetlenül (árverés) vagy 
egyéb czélszerüségi szempontból szükséges. (Pótlólag meg-
említjük, hogy az 1881 : XLI. tcz. 46. §-a a kisajátítási hir-
detménynek egy helyi lapban leendő kihirdetését irja elő.) 

E czikk keretében — tekintettel arra, hogy de lege 
ferenda tárgyalom a kérdést és főleg a perrendtartási javaslat 
lebeg szemeim előtt — csak az idézési hirdetményre és a 
második csoportban elsőnek említett gondnoksági hirdet-
ményre terjeszkedem ki, illetőleg teszek javaslatot. 

Mielőtt azonban ezt tenném, kiemelni óhajtom, hogy 
éppen a hozzákapcsolódó súlyos jogkövetkezményekre való 
tekintettel lehetetlennek látszik különösen az, hogy a gond-
nokság alá helyezési hirdetménynek a javaslat 180. §-ában 
szabályozott közzététele törvénynyé váljék. Az 1877. évi 
X X . tcz. 33. §-a értelmében ugyanis a gondnokság alá 
helyezett gondnokának jóváhagyása nélkül (a törvény nincs 
is helyesen szövegezve, mert a gondnok helyeslése a gond-
nokolt által kötött jogügyletet ex tunc lábra nem állithatja, 
az csak ex nunc hat) magát le nem kötelezheti, jogokról le 
nem mondhat, de visszteherrel nem járó jogügylet által 
jogokat szerezhet és kötelezettségektől menekülhet. Tehát 
van ugyan jogképessége, de cselekvőképessége korlátolt oly-
képp, hogy minden általa kötött s visszteherrel járó jog-
ügylet semmis. 

A gondnokság alá helyezésnek e súlyos hatásai magából 
a birói intézkedésből állanak elő, nem pedig a gondnokság 
alá helyezés okául szolgált ténykörülményből. S éppen ez a 
constitutiv erő adja meg a birói intézkedés nagy horde rejét 
Hogy állításomat egy példával illustráljam, íme: A. évekig 
vásárol i?.-nél nagy mennyiségben. Egy szép napon tékozlás 
miatt gondnokság alá helyeztetik, aminek a hatálya az 
1877. évi XX. tcz. 33. §-a értelmében a hirdetménynek a 
hivatalos lapban először való beiktatását követő naptól — 
jelöljük X. napnak — kezdve áll be. X. napon A. újra be-
állít i?.-hez s nagy megrendelést tesz. Az ügylet semmis. 
B. azzal vigasztalhatja magát, hogy neki tudnia kellett, amit 
a világon senki sem tud, hogy a hirdetmény a hivatalos 
lapban megjelent. íme, A. évekig tékozolt, ügyletei érvé-
nyesek, — ha más magánjogi czim nem akad — meg sem 
támadhatók; a hirdetményt követő napon a vele évek óta 
üzleti összeköttetésben élő azonos i>.-vel kötött ügylete semmis. 

A gondnokság alá helyezésnek nagyon komoly érdekek 
folytán ki nem kerülhető ily súlyos jogkövetkezményei külö-
nösen megkövetelik azt, hogy minden lehető garantiát meg 
kell adni arra, hogy a gondnokolt érdekei mellett a vele 
üzleteket kötő harmadik személyeknek nem kevésbbé fontos 
érdekei is megóvassanak. 

A perrendtartási törvényjavaslat a fen felállított követel-
ménynek eleget nem tesz. A 726. §. értelmében a gondnok-
ság alá helyezés esetében is alkalmazandó 717. §, ugyanis 
azt irja elő, hogy a gondnokság alá helyezés telekkönyvileg 
feljegyzendő, a hirdetmény a hivatalos hírlapban egyszer 
közzéteendő, a törvényszéknél kifüggesztendő és az ille-
tékes községi elöljárósággal közlendő. 

A kifejtettek szerint az ily rendelkezés a gondnokolttal 
szemben állók érdekeit egyáltalán nem óvja meg. 

Javaslom, hogy az idézési hirdetményről intézkedő 180. §., 
valamint a gondnokság alá helyezés közzétételéről rendelkező 
726., illetőleg 717. §. helyébe a következő szabályozás lépjen: 

A hirdetmény, amennyiben az idézendő alperes, illetőleg 
a gondnokolt az ország határain belül állandó lakással bir 
vagy birt, az állandó lakás helyén, ha visszatérő időszakok-
ban több helyen tartózkodik vagy tartózkodott, ezen összes 
helyeken a biróság által meghatározandó napilapban a per 
értékének, illetőleg a gondnokolt vagyoni viszonyainak ará-
nyában esetleg több lapban is és ismételten a biróság által 
kitűzendő záros határidő alatt közzéteendő. (Megfontolandó-
nak tartanám a háromszori közzétételt.) 

* 
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Ha valószínűsítve van, hogy az ismeretlen tartózkodásu 
alperes, illetőleg a gondnokság alá helyezett utoljára kül-
földön tartózkodott, a hirdetmény az utolsó ismert külföldi 
tartózkodási helyen megjelenő napilapban és ezenfelül az 
utolsó belföldi lakás vagy tartózkodás helyén megjelenő lap-
ban is közzéteendő. 

A javasolt szabályozás értékpróbája abban van, hogy a 
hirdetmény hatálya miként szabályoztatik r 

A hatály tekintetében javaslatom az, hogy az a közzé-
tételt követő napon (megfontolandónak tartanám a három-
szori közzétételt követő napot) álljon b e ; a biróság a fen 
meghatározott esetekben több napilapban leendő közzétételt 
rendel el, egyúttal első sorban kijelöli azt a lapot, amelyben 
leendő közzétételtől a hirdetmény hatálya függ és a hatály 
a hirdetménynek az ezen lapban megjelenését követő napon 
áll be. A biróság által a nagyobb publicitás kedvéért másod-
sorban kijelölt többi lapot illetőleg kimondaná a biróság, 
hogy azokban az eljárást megindító fél birság terhe alatt 
záros határidőben köteles a hirdetményt közzétenni. 

H a a biróság a fen már meghatározott esetben a hirdet-
ménynek bel- és külföldi hírlapban leendő közzétételét rendeli 
el, a gondnokság elrendelésének esetében a gondnokolttal 
jogviszonyba jutó, belföldön lakó vagy tartózkodó harmadik 
személyekkel szemben a hatály a belföldi lapban történt 
közzétételt követő napon, a külföldön lakó vagy tartózkodó 
harmadik személyekkel szemben azonban a viszonosságtól 
feltételezetten a külföldi lapban történt közzétételt követő 
napon áll be, a viszonosság híján pedig ezekkel szemben is 
a belföldi lapban történt közzétételt követő napon. 

Kimondandó volna azonban, hogy azzal szemben, akire 
nézve a hirdetmény a fentiek értelmében már hatályos, 
hatályos marad a hirdetmény akkor is, ha oly területre köl-
tözik, ahol a hatály még be nem állott. A hírlapi hirdetés 
intézményéből nem jogi szempontokból előállható hátrányok 
(a biróság és a lapok között ez által kifejlődhető sajátságos 
érintkezésre gondolok) elkerülése czéljából teendő részleges 
intézkedések a hirdetményi eljárást szabályozó miniszteri 
rendelet feladatát képeznék. 

Kisebb községeknél a szokásos módon való kihirdetés 
helyettesíthetné a napilapokban való közzétételt. 

Végül czikkem befejezése előtt felhívom a figyelmet i. 
a perrendtartási javaslat 653. §-ára, amely abban az esetben 
kibocsátandó hirdetményről intézkedik, ha a házassági élet-
közösséget megbontó házasfél tartózkodási helye egy év óta 
ismeretlen; (1894: X X X . tcz. 77. §-a) 2. a javaslatnak már 
hivatkozott 717. §-ára, amely a kiskorúság meghosszabbításá-
ról szóló itélet közléséről szól; 3. a javaslatnak 738. §-ára, 
amely a holttá nyilvánítási eljárásban kibocsátandó hirdet-
ményről szól. A most jelzett három törvényszakasz is javas-
latom értelmében megfelelőleg módosítandó lenne. 

Dr. Iván András, 
budapesti kir. törvényszéki jegyző. 

Jogirodalom. 

A kötelező szavazás. P o l i t i k a i t a n u l m á n y . I r t a i f j . dr. Vutkovich 
Sándor. P o z s o n y , 1 9 0 3 . X I -}- 1 5 8 . 1. 

A parlamenti reform kérdéseinek egyik legfontosabbiká-
val foglalkozik Vutkovich Sándor, pozsonyi jogtanárnak fenti 
czimü, most megjelent munkája. A választási reform nálunk 
is felszínre került kérdésénél fogva szélesebb körökben igényt 
tarthat az érdeklődésre. Szerző a kérdést nem annyira elmé-
leti szempontból tárgyalja, mint inkább gyakorlatilag. Annak, 
hogy a szavazás kötelezővé tételének kérdése miként áll a 
politikai tudomány szempontjából, nagyobb tért nem szentel. 
Hanem konstatálva, hogy mindenütt nagy azoknak az állam-
polgároknak száma, kik választói jogukat nem gyakorolják, 
ezt az állami érdekben nem tart ja megengedhetőnek és ezért 

a szavazatjog gyakorlását jogilag kikényszeríthető köteles-
séggé kívánja tenni. 

Részletesen foglalkozik a kötelező szavazás kérdésének 
fejlődésével azokban az államokban, melyekben a kérdés a 
pozitív alkotmányjog szabályával megoldatott, vagy csak 
különböző parlamenti javaslatokban merült ki eddigelé. 
A kérdés első oldalára áttérve, foglalkozik a választói joggal 
az egyéni jog elméletének álláspontjáról, majd azt mint köz-
functiót felfogva, ezen utóbbi felfogást teszi magáévá. 

Rámuta t az okokra, melyek a polgároknál a szavazástól 
való tartózkodást leginkább maguk után vonják és vizsgálja 
azokat az orvosszereket, melyek tekintetbe jöhetnek arra 
nézve, hogy a szavazások tömeges elmulasztását csökkentsük. 
Leginkább czélravezetőnek tart ja combinált büntetések alkal-
mazását (megrovás, lajstromon való kifüggesztés, pénzbünte-
tés, a választói jognak büntetésképpen való felfüggesztése és 
megszüntetése). Végül részletesebben foglalkozik a szerző a 
magyar viszonyokkal a szavazástól tartózkodók számát ille-
tőleg a két utóbbi országos képviselőválasztás adatai alapján. 

Kár , hogy a szerző egyébként érdekes és alapos mun-
kájában nem igyekezett a kérdés elvi részét szélesebb tudo-
mányos alapon kifejteni. Ez mindenesetre szükséges lett volna, 
mert hiszen látjuk, hogy még a demokraták sem fogják fel álta-
lában jogi kötelességként a szavazati jogot, akik pedig ezt az 
egyessel veleszületett, egyenesen az emberi minőségből követ-
keztetett jogként tekintik. Azt az álláspontot pedig, mely a 
szavazati jogban a jogot egyáltalán letagadja s abban csak 
az egyesnek adott hatóságot látja, éppen kedvezően hasz-
nálhatta volna fel szerző. Aztán a kérdés hazai irodalmunk-
ban is lett már érintve, aminek figyelembevételét szintén 
nem találjuk. b. a. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Ujabb birói gyakorlat a fuvardijpótlék kérdésében. 

Curia: Az üzletszabályzat 53. §-ának a fuvardíj-
pótlékra vonatkozó rendelkezése büntető határozmány 
jellegével bírván, az, mint ilyen, szorosan magyarázandó 
és ennélfogva kifejezett rendelkezés hiányában nem ter-
jeszthető ki arra az esetre, ha a dijpótlékot igénylő 
vasút a fuvarozást meg sem kezdte és pedig annál 
kevésbbé, mert az idézett szakasz 7. pontjának az a ren-
delkezése, hogy a helytelen bevallás esetében a feladó 
«a szállításban részes» vasutak javára köteles dijpótlékot 
fizetni, arra enged következtetni, hogy a fuvarozó vasút-
nak, illetve vasutaknak a dijpótlékhoz csak a fuvarozás 
teljesítése esetében van joga. Támogatja e felfogás helyes-
ségét az üzletszabályzat 53. §-a 7. pontjának az a ren-
delkezése is, hogy a fuvardíjkülömbözeten felül «még 
külön dijpótlék» fizetendő, mert a szállítás meg nem 
történte esetében okszerűen nem lehet arról szó, hogy 
a fuvardijkülömbözeten felül dijpótlék is fizettessék. 
(1899. április 20. 259.) 

Curia: Helytelen bevallás esetében az üzletszabály-
zat 53. §-a alapján a fuvardijpótlék csak abban az eset-
ben követelhető, ha az azt igénylő vasút a fuvarozást 
már tényleg megkezdette s igy az alperes által fuvaro-
zás végett átadott árunak csupán feladása tényével fel-
peresnek ez iránti igénye még megállapítást nem nyert. 
(1903. november 5-én 50. V.) 

Budapesti itélő tábla: A berni egyezmény 7-ik czik-
kében és a magyar üzletszabály 53. §-ában használt 
e szavak: «a szállításban részes vasutak javára» a dij-
pótlék beszedésére jogosult személyek megjelölésére szol-
gálnak, de a fizetési kötelezettség beálltának feltételeit 
nem szabályozzák, különösen nem szabályozzák azt a 
régibb üzletszabálytól eltérő módon. Az idézett szavak-
ból nyilván nem következik, hogy dijpótlék egyáltalán 
nem jár, ha a fuvarozás szerződés szerint egy vasút 
vonalán volt teljesítendő és fejeztetett be, és amint az, 
aki veszélyes árut adott fel hamis bevallással, nem köve-
telheti a dijpótlék leszállítását egyedül azért, mivel a 
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többi vasút vonalain továbbítandó áru éppen veszélyes 
természetének felismerése miatt már az átvevő (első) 
vasút által megállíttatott, ugy téves az a jogi felfogás 
is, hogy a feladó a hamis bevallás tilos ténye miatt 
büntetésképpen reárótt fizetési kötelezettség alul felsza-
badul, ha a fuvarozás meg nem kezdetett. (1904. már-
czius 11-én II. G. 163/1903.) 

I. A berni nemzetközi egyezmény 7-ik czikke és az 
üzletszabály 53. §-a szerint a vasúti fuvarozás végett feladott 
küldemény tartalmának helytelen bevallásánál külön dijpótlék 
fizetendő. 

Az idézett szakaszok határozott rendelkezései mellett 
nem nehéz megfelelni arra a kérdésre, mikor jár a fuvardij-
pótlék ? Nyilván akkor, ha a fuvarozási szerződés megkötte-
t e t t : «az áru fuvarozás végett feladatott)). 

Ez a nézet a nemzetközi vasúti fuvarozási jog immár 
tekintélyes irodalmában egyike azoknak a kevés kérdések-
nek, melyek vitán felül állanak, mert ugy a törvény szelleme, 
mint betűje más megoldást nem enged.* 

Csak a m. kir. Curia helyezkedett ezzel ellentétes állás-
pontra és fentidézett 1899. április 20-iki Ítéletében kimondta, 
hogy dijpótlék nem jár, ha a vasút az árut ugyan fuvarozás 
végett felvette, de a szállítást meg nem kezdte. 

Ennek a döntésnek az indokolása két érvre hivatkozik, 
melyek egyike sem meggyőző. Azzal érvel, hogy a pótlék 
«a szállításban részes» vasutakat illeti; tehát ha egy vasút 
sem vett részt a szállításban, nem jár. Az üzletszabály kelet-
kezésének története és világos czélzata ellenmond e magya-
rázatnak, mert nem a fizetési kötelezettség feltételét, hanem 
a fizetés felosztását az arra jogosult vasutak közt szabályozza. 
Még kevésbbé állhat meg a Curia második érve, mely sze-
rint a dijpótlék a fuvardijkülömbözeten felül fizetendő, tehát 
nem jár, ha külömbözet nem merült fel. Az üzletszabály 
53- §• 7- bekezdése (az 1903. évi üzletszabály 53. §. 6. bekez-
dése) ugyanis az «esetleges» külömbözetet emliti, tehát kife-
jezetten utal arra, hogy a pótlék akkor is jár, ha külömbö-
zetről, kártérítésről, vagy büntetésről nincs is szó. 

A Curia 1899 április 20-iki Ítélete a nemzetközi judika-
turában valóságos curiosumkép szerepel és legfőbb bírósá-
gunk e kijelentése, mely a 10 nemzetközi vasúti jogot alkal-
mazó állam joggyakorlatában egyedül áll, a czimen bizonyos 
hírnévre tett szert és gyakori idézőkre talált. (Eger: Das 
internationale Ubereinkommen. II. Aufl. 1903. 137. 1.; Cal-
mar : 1901. 68. 1. stb.; Eger : Eisenbahnrechtl. Entsch. 
XVI . k. 67. 1. ; Zeitschrift für intern. Eisenbahn-Transport 
VII. k. 594. 1. stb.) 

A Curia mindazonáltal nem változtatta meg álláspont-
ját, sőt egyik legújabb 1903 november 5-én kelt Ítéletében 
(lásd fent) ismételte azt az elvet, «hogy a pótlék csak abban 
az esetben követelhető, ha az azt igénylő vasút a fuvaro-
zást már tényleg megkezdte.*) Habár az ítélet tárgyául szol-
gáló esetben ez elvi kijelentésre szüksége sem volt, mert a 
fuvarozás megkezdése is be volt bizonyítva, jónak látta a 
Curia előző álláspontját újból emlékezetbe idézni. 

Judikaturánk ebben az állapotában örvendetes haladást 
jelent a budapesti táblának, mint felülvizsgálati biróság 1904 
márczius 11-én kelt Ítélete,** mely szakit a «traditióval» és 
a budapesti kereskedelmi és váltótörvényszéknek a Curia 
döntésével ellentétes joggyakorlatát juttatja érvényre. 

Helyesen utal az Ítélet indokolása arra, hogy a feladó 
a hamis bevallás miatt reá rótt fizetési kötelezettség alól 
nem szabadulhat fel az által, ha a vasút a fuvarozást meg 
nem kezdte és hogy a ((szállításban részes vasutakrób épugy 

* L e g f e l j e b b a z a r e n d s z e r i n t p u s z t á n e l m é l e t i k é r d é s l e h e t n e v i t á s , 

v á j j o n a p ó t l é k m á r a feladástól k e z d v e j á r - e , v a g y p e d i g c s a k a felvé-
teltől. M i v e l p e d i g a f u v a r o z á s i s z e r z ő d é s c s a k a z u t ó b b i m o z z a n a t t a l 

j ö n l é t r e , h e l y e s e n c s a k a z u t ó b b i l e h e t i r á n y a d ó . 

* * L . m e l l é k l e t 2 4 0 . s z . h a t á r o z a t á t . 

nem lehet szó akkor, ha a hamis bevallást az első vasút 
fedezi fel, amely esetben pedig kétségtelenül jár a pótlék. 

De különben a Curia joggyakorlata ismételten elismerte, 
hogy a fuvardijpótlék a kötbér jellegével bir (legutóbb Curia 
1900 április 26-án 60 sz. és 1359/1900 számú Ítéletét). Mivel 
pedig a kötbér, midőn valaminek az abbanhagyására kötte-
tett ki, a kikötéssel ellenkező cselekmény folytán jár le 
(Kereskedelmi törvény 274. §.): az adott esetben a hamis 
bevallás ténye a szerződés megkötésének pillanatában állt 
be, tehát ettől a pillanattól kezdve jár a pótlék. De akár 
kötbér gyanánt, akár legális obligatió gyanánt fogjuk fel a 
pótlékot, kétségtelen, hogy nem büntetőjogi természetű* és 
mint a feladó vétkességétől, ugy az esetleges veszélyeztetés 
fokától is független. Különben is eme veszélyes tulajdonsá-
gok a vasút közegeinek, berendezéseinek, valamint egyéb 
áruknak biztosságát nem csak szállítás, hanem raktározás és 
kezelés közben is koczkáztatják. 

A tábla ez uj határozata tehát következetesebb és igazsá-
gosabb gyakorlatnak előhírnöke. 

II. A budapesti tábla ez ítélete más szempontból is 
érdekes. A berni egyezmény végrehajtási határozmányainak 
3. §-a szerint a fuvarozásból kizárt vagy a biztonsági szabá-
lyok mellőzésével feladott áruknál a dijpótlék 15 frankot tesz 
«minden bruttó kilogramm után». A praxisban vitássá vált, 
hogy ha a küldemény csak egy (esetleg igen kis) része adatik 
fel hamis bevallással, a pótlék az egész áru, vagy pedig csak 
a helytelenül bevallott áru súlya utan számitandó-e. Hazai 
judicaturánk (igy a budapesti Ítélőtábla II. G. 37. 1898 junius 
10-én kelt és a Curia 1901. évi junius hó 19-iki 1260/1900. 
számú határozatai) a pótlékra vonatkozó kivételes bírságot 
szorosan magyarázva csak az incriminált rész után állapította 
meg a pótlékot.** Habár az 1892: XXV. tcz. alapján kibo-
csátott üzletszabály szerint a pótlék «az egész küldemény darab 
után bruttó kilogrammként»fizetendő: joggyakorlatunk a con-
troversiát üzletszabályzatunk szószerinti szövegén tul emel-
kedve az 1892: XXV. tcz. 2. §-ban foglalt törvényes meg-
hatalmazás alapján oldotta meg: mivel ennek értelmében az 
üzletszabályzat csak a berni egyezmény intézkedéseit terjeszt-
hette ki a belföldi fuvarjogra, ezen túlterjedő hatálylyal az 
üzletszabály 53. § a sem bírhatott, melynek forrása a végre-
hajtási határozmányok emiitett 3. §-a. 

E határozatok meghozatala óta azonban a nemzetközi 
fuvarozási jog változott. Az 1896. évi párizsi revisionális érte-
kezlet eredményeként 1896 junius 16-án Párizsban pótegyez-
mény jött létre, melyet hazai törvényhozásunk az 1901: 
XXV. tczben iktatott törvénybe. 

Már most a párisi pótegyezmény éppen a dijpótlék kér-
désében ugy döntött, hogy a pótlék az egész küldemény-
darab minden bruttó kilogrammja után já r ; ez tűnik ki a 
franczia és a német szövegből. («Für jedes Bruttokilogramm 
des ganzen Versandstückesw ; «per kilogrammé du poids 
brut du colis entier».) Ámde ezt a szöveget a magyar tör-
vény igy fordítja: «« fuvardijpótlék 15 frankot tesz a külde-
mény minden bruttó kilogrammja után» és ugyancsak ezt a 
szöveget veszi át az 1901 : XXV. tcz. 2. §-ában nyert fel-
hatalmazás alapján 1903 április i-én életbelépett üzletszabály 
53. §-ának 7. pontja. 

E szerint tehát az a különös helyzet állott elő : 
1. Hogy eddig, midőn az 1892-es törvény alapján ki-

bocsátott üzletszabály az egész küldeménydarab utáni pót-
lékról szólt, a birói gyakorlat visszamenve az egyezmény 
szövegére, csak a küldemény hamisan bevallott rét-ze után 
szabta ki a pótlékot. 

2. Hogy jelenleg, midőn a párisi pótegyezmény az egész 

* V . ö . B a u n i g a r t e n : N e m z e t k ö z i v a s ú t i f u v a r o z á s i j o g 7 4 . 1. 

* * E z t h e l y e s l i k : R o s e n t h a l : I n t e r n a t i o n a l e s E i s e n b a h n f r a c h t r e c h t 
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küldemény után számit, az üzletszabály csak a «küldemény 
minden bruttó kilogrammját)) emliti, tehát igenis önmagában 
helyt adna ama méltányos magyarázatnak, hogy a pótlék 
csak a hamisan bevallott rész után jár. 

íme a felületes átültetés és a gondatlan forditás ered-
ménye. Az 1892-es üzletszabály e pontja az akkor még nem 
létező, az 1901-es törvénybe foglalt párizsi egyezmény intéz-
kedéséhez hasonló, az 1903-as üzletszabály pedig a már ha-
tályon kivül helyezett 1892-es törvényben foglalt egyezmény-
nyel vág össze. 

Midőn ily körülmények közt a biróság eddig követett 
gyakorlatától eltért, csak azon elvi kijelentéséhez maradt 
következetes, hogy az üzletszabály forrása a nemzetközi 
egyezmény, amelynek kiterjesztésére az 1892 : XXV. tcz. 
2. §. és az 1901 : X X V . tcz. 2. §-a a kormányt felhatalmazta. 

Ha pedig ezelőtt az 1892-es üzletszabály határozott szö-
vegével szemben — contra legem — az ezzel ellentétes eny-
hébb álláspontra helyezkedett, az eredeti forrásra vissza-
menve, ugy érthető, hogy jelenleg az üzletszabályzat hatá-
rozatlan és mindkét magyarázatot megengedő kifejezésmódja 
mellett — secundum legem — az alapul szolgáló nemzetközi 
szerződés intentiója értelmében oldja meg a vitás kérdést.* 

Más kérdés persze, vajon a párisi pótegyezmény ez 
intézkedése méltányos-e ? Ha a fuvardijpótlék büntető jel-
legű volna, ugy e kérdésre igenlőleg kellene felelni. Ha a 
feladó szándékos vagy vétkes gondatlanságból hamis beval-
lásával a vasút eszközeit és berendezéseit veszélyezteti, ugy 
enyhébb beszámitásra, kisebb büntetésre csakugyan nem lehet 
jogos igénye. Ámde ne feledjük el, hogy a pótlék magán-
jogi jelleggel bir, és akkor is jár, ha a hamis bevallás téve-
désből véletlen folytán vagy másnak hibájából történt. Igy 
gondoljunk csak arra a gyakori esetre, midőn egy nagyobb 
gyertyaküldemény mellé tévedésből egy csomó gyufa csoma-
goltatott. Vájjon méltányos-e, hogy a 12 korona pótlék az 
összsúly után szabassák ki akkor, midőn a feladót semmi 
vétkesség sem terheli, és tényleg a vasutat semmi kár sem 
érte ? A párisi pótegyezmény jelenlegi szövege nyilván tul-
szigoru, különösen ha figyelembe vesszük, hogy az egyez-
mény 7 czikke a dijpótlékon felül még kifejezetten is fen-
tartja a fuvardijutánfizetés s a külön kártérités jogát és a 
rendőri szabályokban megállapított büntetéseket: mindmeg-
annyi oly teher, mely a könnyelmű bevallástól úgyis vissza-
tartja a szállítókat. 

Kívánatos tehát, hogy a nemzetközi egyezmény még ez 
évben összeülő revisionális értekezleténél a berni egyezmény 
eredeti szövege állittassék helyre és igy a párizsi egyez-
ménynek a szállitó-közŐTiségre sérelmes, méltánytalan és tul-
szigoru intézkedése kifejezetten kizárassék.** 

Ha nem is nagy jelentőségű az itt felvetett kérdés, 
mégis mutatja, hogy a nemzetközi egyezmény revisiójánál 
nemcsak a vasutak egyoldalú törekvéseit, hanem a szállító-
közönség érdekét és jogos kívánalmait is tekintetbe kell venni. 

— n n— 

Az ipari balesetekről szóló 1898. évi franczia 
törvény judikaturájából. 

Az ipari balesetekről szóló 1898 április 9. törvény ha-
tályába léptéig az egyre nagyobb számban előfordult ipari 
balesetek nyomán Francziaországban kifejlődött kártérítési 
judikatura — ugy mint ma nálunk a Curia gyakorlata — 
időnként a különböző theoriák hatása alatt állott. A legré-

* M e g j e g y z e n d ő , h o g y E g e r m ü v é n e k l e g ú j a b b k i a d á s á b a n ( I I . A u f l . 
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** L. az egyezmény revíziójáról a Jogállam II. 313. 1 közölt czikket. 

gibb theoria: a quasi-delictuális felelősség elmélete szerint a 
munkaadó csak akkor tartozik kártérítéssel, ha őt mulasztás 
terheli. A bizonyítás terhe teljesen a munkásra hárul. Ez az 
itt már régen meghaladott álláspont felel meg a Curia gya-
korlatának a közelmúlt időkig. 

Időrendi sorrendben haladva következett most a belgiumi 
eredetű «systéme de la faute contractuelle», mely általánosan 
elismerve nem volt s főleg a belga bíróságok között szerzett 
híveket. E szerint a munkaadó kártérítési kötelezettsége a 
munkabérszerződés következménye. Baleset esetében praesu-
máltatik a mukaadó mulasztása s a kártérítési kötelezettség 
alól csak akkor mentesül, ha kimutatja, hogy a balesetet a 
munkás saját hibája okozta. A bizonyítás terhe áthárul ilye-
ténképpen a munkaadóra (renversement de la preuve). A két 
elmélet egybevetésénél látható a socialpolitikai haladás. Az 
első elmélet szerint, kétes, nehezen bizonyítható esetekben a 
munkás volt rosszabb helyzetben, mig az utóbbi theoria alap-
ján a mukaadó került alól. Ezt az elméletet proklamálja 
expressis verbis a Curia is. Döntvénytár III. folyam XVII . 
kötet 108. szám alatt.) Francziaországban mindkét theoria 
gyakorlati alkalmazása törvényszövegen alapult. A quasi-
delictualis felelősséget a Code civil 1382. §-a alapján, a «faute 
contractuelle»-t az 1135 §. alapján állapították meg. Ez utóbbi 
§. kiépítéseképpen parlamenti és tudományos (Saleilles, 
Josserand) munkálkodás készítette elő az 1898. törvény tala-
ját, mely a risque professionnel az ipari veszély elvét kodifikálta. 
E törvény főbb rendelkezései a következők: A munkaadó 
felelős a munkást munka közben vagy a munka következté-
ben (par le fait ou á l'occasion du travail) ért balesetért, 
még akkor is, ha a baleset a munkás mulasztásának vagy 
gondatlanságának következménye. Csakis a szánt szándékkal 
előidézett balesetért nem felelős a munkaadó. Az első §. 
taxatíve felsorolja azon üzemeket, melyekre a törvény hatálya 
kiterjed, s általánosságban is megállapítja, hogy a törvény 
alkalmazásának helye van mindazon üzemeknél, melyeknél 
emberi vagy állati erőtől különböző erővel hajtott gépek 
vannak alkalmazásban. A kártérités járadék (rente) alakjában 
van megállapítva s nagysága arányos a munkás évi bérének 
összegével. Az arány nagyságát a munkás családi állapotá-
nak tekintetbe vétele mellett az határozza meg, hogy a bal-
eset teljes vagy részleges munkaképtelenséget, vagy a kereső-
képesség csökkenését vonta maga után. A gazda felelős a 
gyógyítási és temetési költségekért is. 

A törvény által megállapított járadék nagysága csakis 
az évi 2400 frankot meg nem haladó munkabérekre vonat-
kozik, azontúl csak a törvényes kártérités V4 részére van 
joga a munkásnak. 

A törvény ius cogens ; ellentétes megállapodásnak helye 
nincs. 

Ha akár a munkás, akár a munkaadó részéről nem ment-
hető mulasztás (faute inexcusable) történt, a bíróságnak jogá-
ban áll a törvényes járadékot mérsékelni, illetve felemelni, 
de a járadék a munkabérnél nagyobb nem lehet. 

A járadék követelésének joga nem engedményezhető és 
a járadék összege a végrehajtás alól mentesítve van. Az ide-
gen munkás, ki a baleset után nem tartózkodik franczia 
területen, nem tarthat járadékra igényt, hanem egyszer és 
mindenkorra meghatározott összegű végkielégítést kap. (V. ö. 
AUart et Rondenay: Les accidents du travail, Paris 1900.) 

A törvény judikaturájából itt közlünk néhány fontosabb 
esetet: 

1. Munkaközben történtnek tekintendő az a baleset, 
mely a munkást a gyár területén akkor éri, mikor munkáját 
félbenhagyva, étkezik. (Cour de Cassation. Chambre civile.) 

2. Ipari balesetnek tekintendő, ha a munkást egy má-
sik munkás által eldobott üvegdarab oly szerencsétlenül éri, 
hogy egyik szemevilágát elveszti. (Cour de Cassation. Chambre 
civile.) 

3. Az u. n. ipari betegségek (maladies professionelles) 
ipari balesetnek nem tekinthetők. (Cour de Cassation Chambre 
civile.) 

4. Ipari balesetnek tekintendő, ha a revolverrel játszó 
munkás kezében a fegyer elsül és a mellette dolgozó másik 
munkást megsérti. (Cour d'Appel de Paris.) 

5. Ha a munkás az őt ért baleset után magasabb 
munkabér mellett nyer alkalmazást mint annak előtte, ez a 
tény nem szünteti meg a munkás jogát a baleset után járó 
járadék követelésére és a már megítélt járadék visszatartásá-
nak helye nincs. (Cour d'Appel de Paris.) 

6. Á munkabér összegébe beszámitandók és igy a jára-
dék megállapításánál mérvadók a borravalók, melyeket a 
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munkás kap, de csakis azon esetben, ha a munkaadó és a 
munkás a fizetett állandó munkabér meghatározásánál számí-
tással voltak ezekre. (Tribunal civil de Lisien.) 

7. Megállapítja a munkás nem menthető mulasztását 
(faute inexcusable) a baleset ulán is az a tény, hogy a 
munkaadót értesíteni még csak meg sem kísérelte, továbbá 
saját egészsége helyreállítására egyáltalában nem fordít gon-
dot és nem keresi a nyugalmat, melyet állapota megkövetel. 
(Cour d'Appel d' Angers.) 

8. A syphilitikus ragályozás, melyet a munkás munka 
közben szerzett sérülése következtében kap meg, ipari baleset-
nek tekintendő. (Justice de Paix de Lyon.) 

9. A «nem menthető mulasztási) határos a dolussal s 
attól csak a vétkes szándék hiánya által különbözik. (Cour 
d'Appel de Nancy.) 

10. Megállapítja a munkás nem menthető mulasztását 
az a körülmény, hogy a munkás félbenhagyván a reája bí-
zott munkát, minden ok nélkül saját mulattatására mozgásba 
hoz egy rája nem tartozó gépet. (Tribunal civil de Lille.) 

11. A munkaadó felelős a munkást ért balesetért még 
akkor is, ha az illető munkást részegség okából eltiltották a 
munkától. A részegség (ivresse manifeste) megállapítja a nem 
menthető mulasztást. (Tribunal civil de la Seine.) * 

Közli : Dr. Szász János. 

Különfélék. 
— A polgári perrendtartás törvényjavaslatát az ország-

gyűlés a legnagyobb valószínűség szerint a nyári szünidő 
előtt le fogja tárgyalni. A tárgyalás megkezdése előtt benyújtja 
az igazságügyminiszter az életbeléptetési törvényjavaslatot. —-
A végrehajtási törvény novellája is csaknem egészen elkészült 
az igazságügyminiszteriumban és a perrendtartási törvény 
publikálása után fog beterjesztetni a képviselőházhoz. 

— Deák-ünnep. A budapesti ügyvédi kamara idei 
közgyűlésében ünnepelte meg Deák Ferencz emlékezetét. 
Dr. Baracs Marczell magas szárnyalású és emelkedett hangú 
emlékbeszédben jellemezte Deák Ferencz rövid ügyvédi 
pályáját; kiemelte, hogy Deák az ügyvédi pályára való 
előkészületben szerezte meg a jogi és politikai tudásnak azt 
a készültségét, melylyel a magyar alkotmány védelmében 
diadalmas harczait vívta. Azok — mondta Baracs — akik 
ma jogi oktatásunk reformját előkészítik, Deáknak s a mult 
század első felében vele nevelkedett ifjúságnak példáján okul-
janak, hogy a jövő jogásznemzedék jogi műveltségét a maiénál 
mélyebbre, komolyabbra, politikaibbra és nemzetiebbre irá-
nyítsák. 

Az ügyvéd működését a szónok ugy fogja fel, hogy a 
magyar ügyvéd mindig a nemzetnek is ügyvéde volt. Ma is 
az. A jogszolgáltatás pártatlansága legfőbb biztositékát nem-
csak a független bíróban, de abban is találja, hogy független 
ügyvéd ellenőrzi. Meddig akarjuk még e két biztosítékot: a 
független bíráskodást és a független ügyved ellenőrzését a 
kormányzat egyéb ágaiban is nélkülözni ? 

Az ünnepélyen képviseltette magát az összkormány az 
igazságügyminiszter által; képviselve volt a főváros, a tudo-
mányos akadémia, a koronaügyészség, a budapesti kir. itélő 
tábla, a budapesti első folyamodásu birói és ügyészi kar, — 
ellenben feltűnt, hogy a kir. Curia részéről senki sem jelent 
meg. Azt is kénytelenek vagyunk konstatálni, hogy a buda-
pesti ügyvédi kar sem mutatott az ünnephez méltó érdek-
lődést. 

— A budapesti ügyvédi kamara rendes évi közgyű-
lése a szokásos módon folyt le. A terjedelmes és a jogélet 
minden ágára kiterjedő évi jelentés — ugy látszik •— az ügy-
védséget érdeklő minden kérdést felölelt, mert a felszólalók 
uj eszméket nem vetettek fel, hanem csak arra szorítkoztak, 
hogy a jelentés egyes részeit kommentálják, vagy kisebb 
jelentőségű kifogásaikat adják elő. A kart érdeklő fontos 

* Judikatura iránt v. ö. Recueil spécial des accidents du travail. 
Szerk. Villetard de Pruniéres és Revue judiciaire des accidents du tra-
vail szerk. Emilé Bert. 

kérdések már esztendők óta leszorultak a közgyűlések napi-
rendjéről és ezek tekintetében a kezdeményezés a választ-
mányból, az Ügyvédi körből vagy a szaksajtóból indul ki. 

It t is kénytelenek vagyunk konstatálni a legfontosabb 
kari kérdések iránt az ügyvédség teljes részvétlenségét. 

Az évi jelentés megállapításán kivül ezúttal napirenden 
volt az u. n. készkiadásos megállapodások tárgyában a vá-
lasztmány által javasolt elvi kijelentés, amely egyhangúlag 
el is fogadtatott. Ez az enunciatio — ugy hiszszük — nem 
sokat lendít magán a fontos kérdésen. Amíg a kar öntuda-
tosan, egységesen és egyöntetűen nem lép fel, addig egy 
50—60 ember által látogatott közgyűlés enunciatiója nem 
változtathatja meg a helyzetet. 

Az ügyvédjelöltek kiképzése és felügyelete tárgyában 
hozott határozatok hatása a végrehajtástól függ. Reméljük, 
hogy a választmány az ezen kérdésben elhatározott intézke-
déseket komolyan és erélyesen foganatosítja és nem a czere-
móniákra fogja a súlyt helyezni, hanem a lényegre. 

— A községi jegyzők magánmunkálatai tárgyában 
április hó közepén a kir. közjegyzői kar is, az ügyvédi kar 
is országos értekezletre gyül egybe. A pécsi közjegyzői 
kamara felirattal járult e tárgyban az igazságügyi kor-
mányhoz. A budapesti ügyvédi kamara közgyűlésén az elnök 
és több felszólaló foglalkozott a kérdéssel. 

— A beruházási javaslat az igazságügyi tárcza kere-
tében a következő építkezéseket tartalmazza: Beregszászon 
és Csíkszeredán törvénykezési épület, Beszterczén, Egerben, 
Fiúméban, Gyulafehérvárott, Kaposvárott1, Kecskeméten, 
Nagybecskereken, Nagyszebenben, Zomborban törvénykezési 
épület és fogház ; Déván fogház, Budapesten a pestvidéki 
törvényszék, ügyészség és járásbíróság számára emelendő 
törvénykezési épület és fogház létesítésére összesen elő 
van irányozva 9.400,000 K. Amennyiben ezen előirányzott 
összegből megtakarítások lesznek eszközölhetők, a megtaka-
rított összeg első sorban a szegedi, veszprémi, győri és szé-
kelyudvarhelyi törvénykezési épületek kibővítésére fog for-
díttatni. 

A pestvidéki törvényszék, ügyészség, járásbíróság és 
fogház épületére 2.000,000 K irányoztatik elő. A javaslat 
indokolása kiemeli, hogy a jelenlegi helyiségek mily czél-
szerütlenek, nagyrészt sötétek, nedvesek. A jogkereső közön-
ség a szük nyilt folyosón kénytelen előszobák híján álldo-
gálni. A törvényszék egyes hivatalai részére két más épü-
letben kellett helyiségeket bérelni, a nélkül, hogy a hely 
szük voltán segíteni lehetett volna. 

— A Magyar Jogászegy le t legutóbbi ülésén dr. Rózsa 
Vilmos ismertette a német biztosítási törvénytervezet általá-
nos részét és annak különösen a közlési kötelezettségre, a 
díjfizetésre, valamint az ügynöki jogkörre vonatkozó intéz-
kedéseit. Egyúttal párhuzamot vont előadó a tervezet irány-
adó elvei és a hazai joggyakorlatban kifejezésre jutó felfogás 
között és kimutatta, hogy ez utóbbi milyen kedvezőtlen és 
terhes kötelezettségeket ró a biztosító vállalatokra. Kiemelte 
előadó, hogy ámbár a német javaslat a legmesszebbmenő 
védelemben részesiti a gazdaságilag gyöngébb és járatlanabb 
nagy közönséget a biztosító társaságokkal szemben, azért 
mégis kellő mértékben meg tudta védelmezni a biztosító 
vállalatok jogos anyagi érdekeit és érvényre tudta juttatni a 
biztosítási intézménynek jogi és technikai követelményeit. 
Kimutatni iparkodott előadó, hogy a mi felső birói gyakor-
latunk teljesen figyelmen kivül hagyja a biztosítási szerződés 
érvényessége és hatályossága közti lényeges különbséget, 
ami főleg a visszatérő dijakra vonatkozó igények elutasításá-
ban és a koczkázatviselés beálltára vonatkozó ingadozó fel-
fogásban, sőt legutóbb az első évi biztosítási dijakat eluta-
sító ítéletekben nyer kifejezést. Részletesen foglalkozott elő-
adó a biztosítási díj szabályozására vonatkozó intézkedésekkel, 
melyeknél fogva a javaslat 35. §-a kimondja, hogy a biztositót 
kártérítési k ö t e l e z e t t s é g nem terheli, ha a káresemény az első 
dij megfizetése előtt következik be, mely körülmény azonban 
a biztosítási dijra való követelési jogot nem érinti. Egyúttal 
ismertette a visszatérő dijakra vonatkozó intézkedéseket is, 
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melyek jogot adnak a biztositónak a több éves szerződés 
fenállásához az egész időn keresztül ragaszkodni és az összes 
időszakos dijakat behajtani. 

Kimeritően foglalkozik végül előadó a javaslatnak az 
ügynöki jogkör szabályozására vonatkozó intézkedéseivel, 
melyek nem ismerik el az ügynöknek korlátlan meghatal-
mazotti minőségét és kimondják, hogy a csupán biztositási 
ügyleteknek közvetítésével megbízott ügynöknek tudomása 
nem egyenértékű a biztositó tudomásával Kifogásolja továbbá 
előadó az ügynöki jogkör tekintetében kifejlődött birói gya-
korlatunkat, mely a közönséges ügynök jogkörének túlságos 
kiterjesztésével a vele kötött szóbeli megállapodásokat köte-
lező erővel akarja felruházni. Ezzel szemben kiemelte előadó 
a német tervezetnek idevonatkozó intézkedéseit és kimutatta, 
hogy az utóbbiak ugv a biztositási jog természetének, vala-
mint a kölcsönös méltányosságnak és a szerződési szabadság 
alapelveinek jobban megfelelnek. 

A tárgyhoz hozzászólt Beck Hugó, kinek felszólalását 
lapunk jövő számában ismertetjük. 

— Két lud ellopásáért hat havi börtön. A szabadkai 
kir. törvényszék: K. M. vádlott bűnösnek mondatik ki a 
Btk. 333. § ába ütköző s a 336. §. 3. pontja szerint minősülő 
egy rendbeli lopás bűntettében s ezért a Btk. 340., 341. és 
92. §-ai alapján hat havi börtönre, három évi hivatalvesz-
tésre s politikai jogai gyakorlatának felfüggesztésére Ítéltetik. 
Indokok; Vádlott B. P. egy öl magas kerítéssel ellátott zárt 
udvarba, L. F. szomszédos zárt udvarának egy öl magas 
kerítésének átmászása és B. P. udvara kerítésén a deszkák-
nak felfes/itése utján behatolva, az udvaron szabadon volt 
ludak közül két darabot öt korona értékben jogtalanul el-
tulajdonított. Tekintettel arra, hogy e tényállás a Btk. 
333. §-ába ütköző s a 336. §. 3. pontja szerint minősülő 
lopás bűntettének tényálladékát állapítja meg; tekintettel 
mégis arra, hogy súlyosító körülmény hiányában vádlott 
büntetlen előélete, az eltulajdonított ingók csekély értéke és 
az, hogy tényleges kár nincsen, oly nyomatékos enyhítő 
körülményeket képeznek, hogy a cselekményre meghatáro-
zott büntetésnek legkisebb mértéke is aránytalanul súlyos 
lenne, vádlottat a Btk. 92. §-ának alkalmazásával kellett el-
itélni. (1903 február 9. 1057/903. sz. a.) 

A szegedi kir. tábla: A kir. törvényszék ítélete indokai-
nál fogva helybenhagyatik. (1903 aug. 14. 2138/903. sz. a.) 

A m. kir. Curia: A semmi^égi panasz elutasittatik. 
Indokok: Vádlottnak tette a Btk. 333. és 336. §-aiban foglalt 
rendelkezésekhez viszonyítva, bűncselekményt képez. (1904 
márczius 8. 2204/904. sz. a.) 

— Más nevének ügyvédi meghatalmazás alá irása 
ügyvéd részéről. A m kir. Curia: Az ügyvédi kamara 
fegyelmi bíróságának határozata megváltoztattatik, panaszlott 
vád alá helyeztetik. Indokok : Panaszlott igazoló nyilatkoza-
tában beismeri azt, hogy K.-nétól nem kapott megbízást 
arra, hogy annak nevét az ügyvédi meghatalmazásra aláírja 
és azt állítja, hogy arra K. né férjétől nyert megbízást és 
ennek folytán és mert K. F. által neje nevében is átadott 
nyilatkozatból jóhiszemüleg következtethette, hogy K.-né az 
egyezségi tervhez hozzájárult, ennek érdekei megóvása végett 
irta nevét a meghatalmazásra. Minthogy azonban K. F. nem 
volt jogosítva arra, hogy a nejének megbízása nélkül nevé-
nek az ügyvédi meghatalmazásra Írására panaszlottnak meg-
bízást adjon, a panaszlott pedig ily megbízást nem igazolt 
és erre a bemutatott nyilatkozatból sem vonható le követ-
keztetés, s minthogy e szerint panaszlott ténykedése jó-
hiszeműsége mellett is alkalmasnak mutatkozik arra, hogy 
az ügyvédi kar becsületét és tekintélyét sértse és a panasz-
lott iránti tiszteletet és bizalmat megingassa és igy tényke-
désében az ügyvédi rendtartás 68. §-ának b) pontjaba ütköző 
fegyelmi vétség jelenségei látszanak fenforogni: ennélfogva 
a rendelkező rész szerinti határozat volt hozandó. (1904 febr. 
13-án 786/903. sz. a.) 

— A Döntvénytár III. folyamának 25. kötete jelent 
meg. Tartalmaz több mint 200 jogesetet, a praecedens ese-
tekre való utalásokkal. Rendszeres és betűrendes tartalom-
mutatók emelik a kötet kezelhetőségét. (Kiadja a Jogtudo-
mányi Közlöny szerkesztősége.) 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A vasút felelőssége az erdőkben tett károkért. 
Egy földbirtokos kártérítési pert indított az osztrák állam-

kincstár ellen amiatt, mert az osztrák államvasutak vonatai-
nak erős kőszénfüstje a felperes erdejének fáit megrongálja. 
A legfőbb biróság az alperes kártérítési felelősségét meg-
állapította. 

— A német tőzsdetörvény reformja. Legutóbb hoza-
tott nyilvánosságra a német birodalmi gyűléshez benyújtott 
s a tőzsdetörvény módositására vonatkozó novella. A leg-
fontosabb módosítás abban áll, hogy a törvényjavaslat nagy 
mértékben korlátozza az úgynevezett különbözeti kifogás 
tételének lehetőségét, sőt a tőzsdeügyletek jórészénél azt 
teljesen kizárja. A jelenleg érvényes tőzsdetörvény szerint 
a különbözeti kifogással csak akkor nem lehet élni, ha 
a tő/sdei jegyzékbe vezetett felekről van szó. A törvény-
javaslat a bejegyzésekre vonatkozólag akkép intézkedik, hogy 
a kereskedelmi czégjegyzékbe való felvétel egyenlő hatályú 
a tőzsdei jegyzékbe való felvétellel. Ez által a német biro-
dalomban bejegyzett egyetlen kereskedő sem élhet a kü-
lönbözeti kifogással. Továbbá meghatározza a javaslat, hogy 
a bejegyzett kereskedőkkel az őket terhelő kötelezettségek 
tekintetében egyenlőknek veendők azok, akik az ügyletkötés 
alkalmával tőzsdei ügyletekkel hivatásszerüleg foglalkoztak, 
vagy előbb tőzsdei, vagy bankárügyletekkel foglalkoztak, 
illetve valamely tőzsdét nem időnkint látogattak. A módo-
sítások leglényegesebb része abban áll, hogy azon egyének 
is kötelezve lesznek a határidőüzletek folytán, akik a keres-
kedői osztályhoz már nem tartoznak, vagy a bankári, illetve 
tőzdeüzlettől visszavonultak. Ezen kötelezettségek teljesíté-
sére vonatkozó határozmányok akkor is érvényesek, ha az 
ügyletet külföldön kötötték, vagy az ott teljesítendő. Azon 
személyekre nézve, akik belföldön sem lakóhelylyel, sem ipar-
szerü üzlettel nem bírnak, a tőzsdei jegyzékbe való beveze-
tés nem kötelező. A Németországban bejegyzett kereskedő 
külföldön kötött határidőüzleti jogügylet által is kötelezve 
van. A novella megállapítja továbbá, hogy azon áruk, illetve 
értékpapírok iránt kötött határidőüzletből folyó kötelezett-
ségek teljesítése megtagadható, amely áruk és értékpapírok 
határidőüzlet tárgyát nem képezhetik, de ezen körülmény a 
hitelezővel szemben hat hónappal a lejárat határideje előtt 
közlendő. Ezen határidő azon időpontban veszi kezdetét, 
amikor az adós az üzlet lebonyolításáról szóló írásbeli érte-
sítést kézhez vette. Hat hónap eltelte után azonban az ilyen 
ügyletekből eredő kötelezettségek is teljesitendők. Fontos 
végül az a módosítás, mely szerint az elszámolás elismerése 
megállapítja a kötelezettségek teljesítésének kényszerét. 

— Csődstatisztika. Németországban az 1902. évben 
392.000,000 M. csődkövetelést jelentettek be az 1902. év 
folyamán megnyílt csődökben (1901-ben 225 000,000 volt a 
bej. követelés). A vagyon felosztása folytán megszűnt csődök-
ben a hitelezők átlag 23'6%-ot (1901-ben i6'88%-ot), a 
kényszeregyezség folytán megszűnt csődökben átlag 2 5 ' i%-ot 
(190i-ben 28-56%-ot) kaptak. 

— Magnaud elnök és a válási törvény. Magnaud 
elnök már régebben kérvénynyel fordult a képviselőházhoz, 
mely kérvényben a házasság felbontásának megkönnyítését 
kérte. A képviselőház ugyan még nem fogadta el a Magnaud 
elnök által javasolt intézkedéseket és igy azok törvény erejé-
vel még nem bírnak; mégis a «jó biró» igyekszik elveit a 
gyakorlatban alkalmazni. Igy házasság felbontása iránti kere-
setet sohasem utasit e l ; a házasságot felbontó ítéleteinek 
indokolásában pedig gyakorta hivatkozik «a felek kölcsönös 
beleegyezésére, mely körülmény ugyan a törvény szerint 
nem ok a házasság felbontására, mégis a biróság által tekin-
tetbe veendő». Érdekes és tanulságos az az ítélete, melyben 
kifejti, hogy az ágytól és asztaltól való elválasztás erkölcs-
telen,* miután «elősegíti a titkos viszonyokat, mely viszo-
nyokból származnak azok a szerencsétlen, egyének, kiket tör-
vényhozásunk, mely buta társadalmi elöitéletek uralma alatt áll, 
valóságos páriáknak tekint.» 

— A japán törvények nem ismerik sem a fél, sem a 
tanú esküjét. A japán ember az államtörvényekre való hivat-
kozással erősiti meg vallomását. 

* ( A t t e n d u q u e l a s é p a r a t i o n d e c o r p s e s t u n e s o l u t i o n b a t a r d , 

h y p o c r i t e e t c o n t r e n a t u r e . ) 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. 
(József-utcza 11. sz.) 

Felelős szerkesztő: Dr. Faye r Dászló. (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : F rank l in -Társu la t (Eervetem-utcza 4.) 
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Birák fizetésrendezése. 

Mult heti czikkünk a fizetésrendezésről birói és ügyészi 
körökben érthető érdeklődést keltett. Természetes, hogy 
minden oldalról azt a kérdést vetették fel, hogy az előkészí-
tésnek milyen stádiumában van az általunk ismertetett fize-
tésrendezési terv. 

A Pesti Napló egy munkatársa közvetlenül az igazság-
ügyminiszteriumhoz fordult informáczióért, ahol azt az érte-
sülést nyerte, hogy a «minisztérium legilletékesebb tényezői 
nem tudnak semmi olyat, mintha e terv a megvalósuláshoz 
közelebb jutott volna». Nem polémiaképp, de az érdekeltek 
tájékoztatására konstatáljuk, hogy egyrészről ugyan a mi 
közleményünk is tervről beszélt és nem befejezett tényről, 
másrészt egész bizonyossággal tudjuk, hogy az általunk 
ismertetett terv a minisztériumban jelenleg komoly tárgyalás 
alapját képezi. Hogy a terv valósággá érik-e, az nemcsak az 
igazságügyi kormányon múlik, mert a döntő szó — mint 
minden pénzügyi kérdésben, ugy ebben is — a pénzügy-
miniszteré. 

Közlésünk authentikus voltának konstatálása után nem 
lesz felesleges a fizetésrendezési akczió mai állásával fog-
lalkozni. 

Egyrészről némelyek izgatott hangon uj kongresszus 
sürgős egybehivását sürgetik, felszitva a mult esztendő izgal-
mait, mások pedig «bérharcznak» nevezik a mozgalmat 
és azt hangoztatják, hogy inkább száraz kenyeret egyék 
a biró, semhogy a nagyközönség elé vigye karának belső 
kérdéseit. 

Amint nem helyeseljük az utóbbi álláspontot, épp ugy 
óvjuk a kart a túlzásoktól az első irányban. 

A birák és ügyészek mozgalmát már maga az eddig 
elért eredmény igazolta. Ha a birák és ügyészek nem tették 
volna ugyanazt, mint a többi államtisztviselők, ha nem kö-
zölték volna az illetékes tényezőkkel a fizetésrendezés javas-
latának megjelenése alkalmával a jelenlegi fizetési rendszer-
rel szemben panaszaikat, a megalkotandóval szemben kíván-
ságaikat, akkor bizonyos, hogy jóval kevesebbet érhettek 
volna el, mint amennyit már eddig is tényleg elértek. Az 
pedig, hogy a birák és ügyészek minden jogos érdeke és 
igénye kielégíttessék, és hogy a birói és ügyészi állás legalább 
megközelítőleg megfelelő dotáczióban részesüljön, az nemcsak 
a kar mostani tagjainak személyes érdeke, hanem egyúttal 
fontos érdeke az igazságszolgáltatásnak is. Ebből a szem-
pontból éppen nem tartjuk igazoltnak a birák törekvéseinek 
diszkreditálását. 

Másrészről az ügy érdekében szeretnénk, ha a mozgalom 
megmaradna a legteljesebb tárgyilagosság álláspontján és 
teljes objektivitással keresné a rendezés megoldásának módo-
zatait. 

Az eddig közzétett nyilatkozatokból ugy látszik, hogy 
éppen az érdekelt körök nem foglalkoznak elég behatóan a 
rendezés azon módjával, melyet mult heti számunkban ismer-
tettünk és nem méltatják eléggé ezen megoldás horderejét. 

A mozgalom egyik legfőbb jelszava kezdettől fogva az 
volt, hogy a birák és ügyészek különleges helyzete és elő-
képzettsége külön osztályokba való sorozásukat teszi szüksé-
gessé. Mi is ezen az állásponton állottunk, mert csak a külön 
elbánás teszi lehetővé az államtisztviselői kar többi részétől 
eltérő szervezeti és szolgálati szempontok minden irányú te-
kintetbe vételét. 

A külön osztályozást azonban nem tartjuk önczélnak, 
csak a helyes individualisatio eszközének. Ha tehát a külön 
rendezés útjában ma — ugy látszik — le nem küzdhető 
akadályok vannak, akkor iparkodni kell az individualisatiót 
a jelenlegi általános kereteken belül érvényesíteni. 

Az a terv pedig, melyet lapunk mult heti számában 
közöltünk, amellett, hogy nem kerül sokba, ugy hiszszük, 
alkalmas arra, hogy a birói és ügyészi kar különleges hely-
zetének megfelelő megoldás alapjául szolgáljon. Az automa-
tikus előlépés a IX. fizetési osztály legalsó fokozatából a 
VII. osztály legfelső fokozatába, kiegyenlíti az eddigi nagy 
aránytalanságokat és biztosítja minden biró jövőjét minden 
mellőzés valamint az előléptetési viszonyok időleges meg-
rosszabbodása esetére. Ezzel egyúttal a birói állás független-
sége is emeltetik, ami szintén nem utolsó szempont. 

Poroszországban is éppen most foglalkoznak azzal az 
ideával, hogy a birák és ügyészek részére behozzák az autó 
matikus előlépés rendszerét. A porosz első folyam odásu birák 
és ügyészek — szám szerint 4470-en — eddig hét osztályba 
voltak sorozva, 3000, 3600, 4200, 4800, 5400, 6000 és 6600 
márka fizetéssel. Minden osztályban egyenlő volt a létszám. 
Az egyik osztályból a másikba való előlépés az anciennitás 
sorrendjében történt, de nem automatice, hanem be kellett 
várni, mig egy hely a felsőosztályban halálozás, nyugdíjazás, 
kinevezés utján való előlépés vagy a karból való kilépés 
folytán megüresedett. A hetedik osztályba körülbelül 23—25 
év alatt jutott el a biró, hacsak időközben törvényszéki elnökké 
vagy Oberlandesgerichtsrath-á nem neveztetett ki.* A porosz 
birák és ügyészek régi kivánsága, hogy ezen rendszer helyett 
a meghatározott időben való automatikus előlépés rendszere 
hozassék be. 

A porosz képviselőház költségvetési bizottságában a kor-
mány képviselője kijelentette, fhogy a reformnak elvi nehéz-
ség nem áll útjában. 

Bár igazságügyi kormányunk is megragadná a mostani, 
sokáig vissza nem térő alkalmat a helyes rendezés végleges 
megalkotására. 

* Megeml i t é s r emé l tó , hogy a L a n d g e r i c h t s d i r e c t o r és Ober landes -
g e r i c h t s r a t h kezdő fizetése 5400 M , t e h á t k i sebb , min t a V I . és V I I . 
osz tá lyokba ta r tozó elsőfokú b i rák fizetése, ugy h o g y a VI . és V I I . osz-
tá lyokból «előléptetett» bi ró fizetésben v i s s z a m e g y . 
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A biztosítási joggyakorlat. 

A visszatérő időszakokban fizetendő biztositási dijak per él-
hetőségéről és az ügynöki kérdésről a Magyar Jogászegylet 
legutóbbi ülésén dr. Rózsa Vilmos előadása kapcsán dr. Beck 
Hugó curiai biró a következőket mondotta : 

Az előadó ur szerint az utolsó években a biztositási jogi 
gyakorlat bizonytalan, ingadozó és a társulatokra nézve ked-
vezőtlen. Hogy a társulatokra nézve kedvezőtlen, az meg-
lehet, de ennek talán az az oka, hogy azon ügyek, amelyek-
ben a joggyakorlat határozatait hozta, a társulatok részéről 
igazságtalanok voltak. Ami a bizonytalanság vádját illeti, 
erre nézve azt kivánom megjegyezni, hogy e joggyakorlat 
éppen nem bizonytalan, hanem nagyon is konzequens és 
teljesen megállapodott. Igaz ugyan, hogy éppen az utolsó 
években eltérések mutatkoztak az előbbeni gyakorlattól, 
azonban a Curia itt nem öntudatlanul, hanem világosan, 
kifejezett tudatossággal járt el; igy cselekedett az élet kívá-
nalmainak megfelelőleg, és nemcsak a magyarországi, de a 
külföldi gyakorlat is ezen a nyomon haladt. 

Azt mondja továbbá a felolvasó ur, hogy a Curia gya-
korlata ugy a dijak tekintetében, valamint az ügynökök jogi 
álláspontja tekintetében is felette igazságtalan. Ami a díj-
fizetés kérdését illeti: mindenekelőtt röviden végezni akarok 
azzal a kérdéssel, hogy a felolvasó ur igazságtalannak tartja 
azt, hogy a visszatérő időszakokban fizetendő dijak a társu-
latok által nem perelhetők. Erre nézve pozitív törvényünk 
van, és aligha lehet azt másképp értelmezni, mint ahogy azt 
a Curia értelmezi: hogy ha t. i. a visszatérő időszakokban 
fizetendő díj nem fizettetik, ugy a szerződés a törvény vilá-
gos szavai szerint hatályát veszti, a hatálytvesztett szerződés 
alapján pedig a társulat jogokat nem érvényesíthet. Hogy 
vájjon ez a rendelkezés igazságos, méltányos és helyes-e, az 
más kérdés, addig azonban, mig a törvény: törvény, az ter-
mészetesen alkalmazandó. A magam részéről sem tartom 
helyesnek ezt a rendelkezést, de a törvény igy intézkedik. 
Nem tartom helyesnek a társulatok szempontjából, mert ugy 
találom, hogy anyagi érdekeik nagyban sértetnek, anélkül 
azonban, hogy a biztosított érdekei ezt megkívánnák. 

Ami a másik kérdést illeti, a felolvasó ur szerint a Curia 
nem ítéli meg a dijakat, ellenben a társulatokat a koczkázat 
viselésére mindig kötelezi. Sőt annyira megy szerinte a Curia, 
hogy az első évi dijat sem itéli meg, és pedig elég gyakran. 
Ez az állítása tévedésen alapul, mert tudtommal a Curia az 
első évi dijat föltétlenül megítéli. A Curia t. i. abból indul 
ki, hogy ha a biztositónak föltétlen joga van a dijat köve-
telni, akkor a biztosítottnak viszont föltétlenül joga van a 
biztosító társulattól a koczkázat viselését követelni. Ezt az 
álláspontját a Curia mindig következetesen érvényesítette. Meg-
lehet, hogy a Curiának egy-két, más tanácsból származó 
eltérő ítélete is van, de a kereskedelmi és váltótanácsból 
más határozat ki nem került. Lehet azonban és van is olyan 
eset, hogy a biztosító az első évi dijat nem követelheti, de 
ez esetben a biztosított sem követelheti a koczkázatot. A biz-
tositásnak kezdete vagy meg van, vagy nincs megállapítva. 
Ha a biztosítás kezdete nincs megállapítva, akkor a Curia 
megengedi azt a kikötést és pedig határozottan, világosan és 
kifejezetten nem egy, hanem számtalan Ítéletében és conse-
quensen megengedi, hogy a szerződési koczkázat csak akkor 
kezdődik, a midőn a dij lefizettetett. Ha tehát ilyen esetben 
a koczkázat csak akkor kezdődik, ha a dij fizettetik, akkor 
természetes, hogy a társulat is csak akkor követelheti a 
dijat, ha a koczkázatot viseli, mert ha nem visel koczkázatot, 
ugy törvénytelenül és igazságtalanul követeli a dijat. Mert 
hiszen különben az az eset állhatna elő, hogy: solvens a 
biztosított, a biztosítás 364 napig fenáll, a társulat nem kö-
veteli a dijat, koczkázatot nem visel, a 365-ik vagyis az utolsó 
napon azután követeli a dijat és a biztosított köteles volna 

fizetni. 364 napon keresztül tehát koczkázatot nem viselt, 
ellenértéket nem szolgáltatott és mégis behajthatná a dijat. 
Ide fejlődhetnék ellenkező esetben a gyakorlat. Ha pedig 
naptárilag meg van állapítva a kezdet, akkor a gyakorlat 
szerint a társulat követelheti a dijat, de a koczkázatot is 
tartozik viselni és ezen nem változtat az a körülmény, hogy 
a kötvény szövegében megállapított világos kikötéssel ellen-
tétben, egy elrejtett mellékföltételben az mondatik, hogy 
díjfizetés előtt nem hatályos a szerződés: ezt pedig a Curia 
szintén egész következetességgel, éveken keresztül kimondta, 
mert ha a kötvényben világosan ki van mondva, hogy nap-
tárilag meghatározott időpontban kezdődik a szerződés ha-
tálya: akkor ezt a kikötést egy ezzel ellentétes, eldugott 
föltétel által érvényteleníteni nem lehet. 

Ami az ügynöki kérdést illeti, a német javaslat a fel-
olvasó ur szerint a biztosító társulat érdekeit védi, a magyar 
birói gyakorlat pedig a biztositási intézmény aláásása mel-
lett lehetetlenné teszi a társulatok működését. Ezt mondja a 
felolvasó. Ami az ügynöki álláspontot illeti, erre nézve elő-
ször is kijelentem, hogy a magyar judikatura absolute nem 
ment annyira, mint a Reichsgericht judikaturája. 

Kijelentem továbbá azt is, hogy nem létezik a Curiának 
egyetlenegy határozata sem, amely azt mondaná ki, hogy a 
közvetítő szerző ügynök feltétlenül kereskedelmi meghatal-
mazott. Nem létezik egyetlenegy curiai határozat sem, amely 
azt mondaná ki, hogy az ügynök ténykedéseiért a biztosító 
társulat korlátlan felelősséggel tartozik. A magyar birói gya-
korlat és a magyar törvénytervezet sokkal liberálisabb, mint 
a nagyon feldicsért német javaslat, mert az ügynöki hatás-
kör megállapításánál nem a biztosító társulatok érdeke ellen, 
hanem éppen az intézmény érdekében foglal állást. Hiszen 
legjobb bizonyítéka ennek az, hogy az enquéten a biztosító 
társulatok nagy buzgósággal hangoztatták, hogy a biztositási 
dijak jogérvényes nyugtázása az ügynökök által egyáltalán 
nem engedhető meg, mert különben a társulatok tönkre-
mennének, és mit találunk ? Hogy a magyar javaslat szerint 
az ügynököknek ez a jogköre korlátoztatik és pedig nagyon 
lényegesen, a német javaslat pedig világosan azt tartalmazza, 
hogy ha a biztosított a közvetítő ügynöknek fizetett, akkor 
a fizetés épp oly jogérvényes, mint hogy ha magának a tár-
sulatnak fizetett volna. 

Az előadó ur továbbá azt mondja, hogy az ügynöki ha-
táskörre nézve a Curia kimondja azt, hogy az ügynöknek 
ténykedése a biztosító társulat ténykedése. Bocsánatot kérek : 
ilyen általános kimondást tartalmazó határozat egyáltalában 
nincs. Hanem évek óta következetesen az mondatik ki, hogy 
bizonyos esetekben -— de nem feltétlenül minden esetben — 
midőn az ügynök a biztosított felet megtévesztette, igenis 
esetleg a biztosító felelős, de nem minden ténykedésért. És 
ugyanezt méltóztatik megtalálni a Reichsgericht számtalan 
határozatában is. A judíkaturára vonatkozólag ezeket óhaj-
tottam megjegyezni. 

A német tőzsdetörvény reformja. 
Alig van intézmény, melyet a laikus nagy közönség 

kevésbbé ismerne és jobban félreismerne, mint a tőzsde. 
Kétségtelen tény az, hogy az utóbbi 15—20 évben sok 

avatatlan ember tőzsdejátékba bocsátkozott és ezen uton 
tönkre ment. 

De e miatt magát a tőzsdét, mint intézményt rendsza-
bályozni épp olyan, mintha pl. a mezőgazdasági szeszgyára-
kat a kormány betiltaná, mert azok indirecte és végered-
ményben az alkoholizmus terjedését elősegítik. 

Az objectiv ítélkező nem hagyhatja figyelmen kivül, 
hogy a tőzsde az állami közgazdaság szempontjából felette 
fontos tényező. Az országgyűlés hiába határozná el befek-
tetési munkák keresztülvitelét, ha az állami kötvényeket a 
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tőzsde nem hozná forgalomba, ha azok számára vevőket nem 
szerezne és igy a szükséges pénzt nem teremtené elő. A nagy-
ipari vállalatok is a tőzsdének köszönhetik létüket. Az he-
lyezi el ezek részvényeit, az szerzi meg nekik az anyagi erőt, 
melynek nagyságától függ egyszersmind az ipari vállalkozás 
nagysága is. 

A kinövéseket mindenhol kivánják orvosolni, csak a mód-
szerben van a nagy eltérés. 

Erre a legjobb példa és bizonyiték Németország. 
A közvélemény ott is sürgette a tőzsde reformálását. 

Különösen az agráriusok agitacziója folytán hozatott az 1896. 
évi junius 22-én kihirdetett német Börsengesetz. Ezen tör-
vénynek két sarkalatos intézkedése volt. Az egyik, hogy ter-
ményekben és ipari, valamint bányarészvényekben a határidő-
üzletet egyáltalában véve megtiltotta, egyéb tőzsdei forgal-
mat képező árúkban és értékpapirokban pedig csak az esetre, 
ha mindkét szerződő fél a Börsenregisterbe volt felvéve, 
melyet a czégbiróságok vezettek. 

Kimondotta továbbá a törvény, hogy differentiális üzlet-
ből folyó követelés biztosítására adott letét, biztosíték, vala-
mint bármely alakban is kifejezett tartozáselismerés ér-
vénytelen, ha mindkét fél tekintetében a fenti feltétel, t. i. 
hogy egy Börsenregisterbe voltak felvéve, nem forog fen. 

Alig három évvel a törvény életbelépte után a német 
birodalom legelőkelőbb szaktestületei feliratilag fordultak a 
német kormányhoz és indokolt előterjesztéseikben reámutat-
tak azon nagy bajokra, amelyeket a törvény teremtett. Külö-
nös figyelmet érdemelnek az emiitett beadványok közül a 
frankfurti kereskedelmi kamara, az «Aeltesten der Kaufmann-
schaft von Berlin», a német bankok és bankárok ipartestü-
letének felterjesztései, továbbá az első német bankárgyülés 
és a német tőzsdeelnökök gyűlésének határozatai.* 

Ahhoz, hogy a törvény a czélba vett hivatását elérje, 
mindenekelőtt szükséges volt, hogy mindkét fél a Börsen-
registerbe magát bejegyeztesse. Hogy ez mily mértékben 
nem történt meg, annak legjobb bizonyítéka, hogy az egész 
német birodalomban 1902-ben 538, 1903-ban pedig 506 fél 
volt bejegyezve, vagyis összesen annyian sem, mint a hány 
ügyletet egy másod- vagy harmadrangú kis német tőzsdén 
egy napon belül kötnek. Az egyes ügyleteknél pedig alig 
fordult elő eset, hogy mindkét fél be lett volna jegyezve, 
vagyis alig volt ügylet, amely az egyik vagy másik fél ré-
széről nem lett volna megtámadható. 

Ez azután nemcsak a német tőzsde létének megrendülé-
sére, hanem a legjellemtelenebb kufárkodásra vezetett. Volt 
sok oly ember, ki egy időben ugyanazon értékek tekinteté-
ben két helyütt játszott. Az egyik bankárnál emelkedő irány-
zattal (á la hausse), a másiknál hanyatló irányzattal (á la 
baisse). Ha nyert, eltette az árkülönbözetet, ha vesztett, Re-
gi stereinwandot emelt, azaz azt a kifogást érvényesítette, 
hogy ő a Registerbe nem volt felvéve és igy az ügylet ér-
vénytelen. Tehát a törvény jóformán a lelkiismeretlen szen-
vedélyes játékosoknak törvényes utmutatást teremtett és biz-
tos oltalma alá vette mindazokat, akiknek csak nyerni való-
juk volt, de nem egyszersmind veszteni valójuk is. Hogy 
csak az egyik fél (t. i. a nagy közönség) gyakorolhatta 
ebbeli törvényes jogát és nem egyszersmind a bankok és 
bankárok, annak biztositéka (t. i. biztosíték a másik féllel 
szemben) az volt, hogy ha elvétve kezdetben akadt egy 
«ehrvergessener Kaufmann» — igy bélyegezték meg az 
illetőt — azt kizárták a tőzsdéről. De nemcsak az említett 
fajtájú játékosok tettek ily kifogást, hanem, tekintve hogy a 
törvény világos rendelkezése szerint az elismerés nem volt 
jogczim és maga a fizetés is, tekintet nélkül bármely idő-
határra, visszamenőleg meg volt támadható, minden végren-

* Lásd «Entwurf eines Gesetzes betreffend die Aenderung des 
Abschnittes IV des Börsengesetzes»-hez kiadott anyaggyüjteményt. 

deleti végrehajtó, minden gondnok és csődtömeggondnok 
törvényes kötelességének tartotta ezen kifogás emelését. 
Helyesen emiitik fel, hogy jó lélekkel egyetlen banknak 
mérlegét sem lehet már aláírni, mert minden vagyon ma 
már kétes vagyon. Számos német kis pénzintézet fizetési 
zavarokba jutott, mert annyi régi elszámolt nyereséget volt 
kénytelen visszafizetni, hogy anyagi erejében megrendült. 
Az alant idézett anyaggyüjtemény az emelt kifogások ezré-
ből 31 legjellemzőbb esetet sorol fel, amelyekből egy-kettőt 
mi is reprodukálunk. 

Egy német gyáros fizetésképtelen lett. Hitelezőit egy-
aránt kívánta kiegyenlíteni, de azok java nem engedte, hogy 
X. bankárral szemben is hasonlóan járjon el. Ösztönözték 
«von den Wohlíaten des Gesetzes Gebrauch zu machenw. 

Egy részvénytársaságnak igazgatója saját vállalatának 
részvényeiben játszott. Midőn azok 50 %-kal visszamentek, 
a szokásos Registereinwand kifogását emelte. 

Egy több, mint 70 év óta fenállott füszerkereskedő czég 
fizetésképtelen lett. Többek közt volt egy hitelezője, akinél 
évek óta «kávéban játszott)) és akitől ő megelőzőleg tetemes 
árkülömbözeteket vett fel. Az utolsó kötés balul ütött ki. 
Összes hitelezőit teljes összegben kielégítette, az emiitett 
hitelező pedig egy fillért sem kapott. 

Minthogy a törvénynek nem feladata a demoralizáczió 
előmozdítása és azon érdekkörnek elnyomása, amely számára 
a törvény, ha nem is első sorban, de mégis hozatott, termé-
szetes, hogy a közvélemény belátta, hogy a törvény refor-
málásra szorul. Ez annál is szükségesebb volt, mert az az 
ut, amelyen a törvényt egyesek ki akarták játszani, elzáratott. 
Egyes üzleteket ugyanis, u. n. készpénzüzlet «Cassagescháft» 
alakjában kötöttek meg. 

A lipcsei Reichsgericht azonban a készpénzüzletet is oly 
árkülönbözeti üzletnek minősítette, melyre a tőzsdetörvény 
összes intézkedései alkalmazandók, vagyis kimondatott, hogy 
az összes ügyletek tekintetében a törvény kérlelhetlen szigora 
egyaránt alkalmazandó. 

Az agráriusok, nevezetesen a «Zentralstelle der preus-
sischen Landwirtschaftskammern» tiltakoztak az ellen, hogy 
a törvény revízió alá vétessék, és a kereskedői körök által 
felhozottakat sorba próbálták czáfolni és a törvény minél 
szigorúbb végrehajtását kérték. 

A kormány azonban a reform égő szükségessége elől 
nem birt kitérni és 1904. évi február 19-én a novellát be-
nyújtotta. 

Ha ez a törvény szigorát minden irányban nem is eny-
híti, a legnagyobb sérelmeket mégis orvosolja és a békés 
megalkuvás nyomát mindenben magán viseli. 

A Börsenregister megmarad a régi alakban, a bejegy-
zésért való dijak csak lényegesen mérsékeltettek, 150 márká-
ról 25 márkára. 

De az abba való felvétel nem az egyedüli mód és esz-
köz, amely, hogy ugy mondjam a tőzsdei ügyletek megköté-
séhez megkívánt külön cselekvési képességet megadja. A be-
jegyzés hiányára alapított kifogást (Registereinwandj nem 
emelheti az, aki az ügylet megkötésének időpontjában bejegy-
zett kereskedő volt, vagy akkor bank- vagy tőzsdei ügyletekkel 
iparszerüleg foglalkozott, vagy egy tőzsdének állandó látoga-
tója volt. 

A nagy bizonytalanságot, amely abból állott, hogy a 
tőzsdei ügyletek bármikor megtámadhatók voltak, hogy ily 
ügyletekből eredő tartozás elismerése érvénytelen volt, az 
adott értéket az adós mindig visszakövetelhette, a novella 
megváltoztatja. A megtámadhatóságot záros határidőhöz köti, 
az csak hat hónapon belül gyakorolható és pedig az ügylet 
lebonyolításáról vett értesítéstől számított időn belül. Ha 
ezt az értesítést az adós kifejezetten tudomásul vette, ugy 
ebbeli nyilatkozatát se nem módosíthatja, se nem vonhatja 
vissza. A fizetést az adós semmiféle jogczimen, természe-

* 
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tesen a világos megtévesztés esetét kivéve, nem követelheti 
vissza. 

Megengedi továbbá a novella tőzsdei ügyletek kölcsönös 
compensatióját, azaz hogy a vesztes fél tartozása tőzsdei ügy-
letekből folyó oly követelések által kiegyenlitettnek tekin-
tessék, amelyek őt, mint más ügyletekben nyertes felet meg-
illetik. 

A fedezet, amennyiben világosan és határozottan ilyenül 
rendeltetett, a hitelezőnek kielégítéséül szolgál. Eddigelé csak 
névleg volt az, mert tényleg mindenkoron visszakövetel-
hető volt. 

Miként látjuk, a fentemiitett módosítással a Börsenregis-
ter maradt a régi. A tőzsdei ügyletek megköthetéséhez való 
személyes képesítés továbbra is megkívántatik. 

A novellát Laband* helyesen igy jellemzi: «Es stellt 
sich die Aufgabe die entstandene Rechtsunsicherheit, Wort-
brüchigkeit, und Verletzung der den Verkehr beherrschenden 
Morál zu beseitigen.» Dr. Back Frigyes, 

budapesti ügyvéd. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 

Birói ut a törvényesen el nem vált, de tartósan 
különélő szülők gyermekeinek elhelyezése és tar-

tása kérdésében. 
A gyámsági és gondnoksági ügyek rendezéséről szóló 

1877. évi XX. tcz. 13. §-a a szülők törvényes elválásának 
és tartós különélésének esetére egyaránt ugy rendelkezik, 
hogy a gyermekek elhelyezésének és tartásának kérdésé-
ben ideiglenesen a gyámhatóság, véglegesen a biróság ha-
tároz. 

A házassági jogról intézkedő 1894. évi XXXI. tcz. 95. §-a 
aztán közelebbről megjelöli, hogy a törvényes elválásnál 
melyik az a birói ut, a mely a gyermekek elhelyezésére és 
tartására nézve végleges határozatra vezet. De azt a birói 
utat, a melyen a tartósan különélő, törvényesen el nem vált 
szülök gyermekeinek elhelyezése és tartása véglegesen eldönt-
hető, sem ez a törvény, sem más törvény nem mutatja meg. 

Ilyen különös utmutatás hiján ez a birói ut hatáskör, 
illetékesség és eljárás tekintetében nyilván a perjog közön-
séges szabályai szerint igazodik. Az a szülő, a melyik az 
árvaszék határozatával meg nem elégszik, keresetet indít a 
másik szülő ellen. Ha a keresetet megindító szülő az árva-
széknek azt a határozatát tartja sérelmesnek, amely a gyer-
mekeket a másik szülő gondjaira bizza, keresete a gyermekek 
kiadására fog irányulni. Ha a gondjaira bizott gyermekeknek 
a másik szülő terhére megállapított tartási összegét kevesli, 
a tartási összeg iránt fogja keresetét megindítani. S végre, 
ha sokalja a terhére megállapított tartási összeget, kerese-
tében annak a megállapítását fogja kérni, hogy nem ennyi, 
hanem kevesebb tartást köteles fizetni. A birói hatáskörre 
nézve csak az a megjegyzés, hogy a gyermekek kiadására 
irányuló kereset mindig törvényszék hatáskörébe tartozik, 
a tartásra vonatkozó ellenben mindig járásbíróság hatás-
körébe. 

E kérdésekben tehát egyedül ezen a rendes birói uton 
érhető el eredmény. S különösen a 3263/1881. I .M. sz. ren-
deletben szabályozott, az atyai hatalom gyakorlatának meg-
szüntetését kimondó gyámhatósági határozat érvényteleníté-
sére szolgáló különös eljárás szabályai nem alkalmazhatók. 
Nagyot hibázott ezért az apa, midőn adott esetben az ilyen 
árvaszéki határozattal szemben az árvaszéki ügyész ellen 
inditott pert a törvényszéknél és a keresetben az árvaszéki 

* Deutsche Juristen-Zeitung 1904. évi márczius 15. szám. 

határozat hatályon kivül helyezését, két fiának gondviselése 
alá adását és annak ítéleti kimondását kérte, hogy lányát 
csak természetben köteles eltartani. S a budapesti kir. tör-
vényszék helyesen utasította el (27572/1902.) a keresetet a 
következő indokokból, a melyek alapján a budapesti kir. 
itélő tábla is (9477/1902. p.) helybenhagyta az elutasító 
ítéletet: 

a A gyámsági és gondnoksági ügyek rendezéséről szóló 
1877. évi XX. tcz. 22. §-a azt rendeli, hogy, ha a gyámható-
ság az atyai hatalmat megszüntette és ebbe a határozatba 
az atya nem nyugszik bele, az atyai hatalom megszünteté-
sének kérdésében a biróság dönt. A vonatkozó eljárást pedig 
az 1881. évi 3263. I. M. E. sz. rendelet 21—27. §§-ai szabá-
lyozzák. Ennek az eljárásnak azonban csakis az atyai hatalom 
megszüntetése kimondásának esetében és csakis a megszűnés 
kérdésében van helye: más gyámhatósági határozatok pedig 
a kir. törvényszék által felül nem vizsgálhatók. De a gyám-
hatósági határozatok, amelyeknek hatályon kivül helyezését 
felperes kéri, az atyai hatalom megszüntetését kí nem mond-
ják, az atyai hatalmat egyátalában nem érintik, hanem az 
1877. évi XX. tcz. 13. §-a alapján a tartósan különválva élő 
házastársak egyik kk. gyermekének ideiglenes elhelyezéséről 
és három kk. gyermekének ideiglenes tartásáról intézkednek. 
Nyilvánvaló tehát, hogy az 1877. évi XX. tcz. 22. §-ában és 
a 3263/1881. I. M. E. sz. rendelet 21. és köv. §§-aiban sza-
bályozott eljárásnak és birói döntésnek a jelen esetben helye 
nincs és a gyermekek elhelyezésének és tartásának kérdé-
sében végleges határozat nem az árvaszéki ügyész ellen inté-
zett keresettel, hanem csak az 1877. évi XX. tcz. 13. §-ának 
megfelelő birói uton szorgalmazható.)) 

Az előadottakból kitűnik az is, hogy a törvényesen el 
nem vált, de tartósan különélő szülők gyermekei elhelyezé-
séről és tartásáról egyedül az 1877. évi XX. tcz. 13. §-a 
rendelkezik. Sőt a törvényesen elváló szülők gyermekeinél 
is az ideiglenes határozathozatalt csak ez a törvény szabá-
lyozza s a házassági törvény a véglegesre nézve is csak ennek 
a törvénynek a főszabályát fejti ki. A házassági törvény tehát 
sem kifejezetten, sem hallgatólag nem helyezi hatályon kivül 
az 1877. évi XX. tcz. 13. §-át, ezért téves a különböző tör-
vénykiadásokban (igy legutóbb is: dr. Márkus Dezső : Magyar 
magánjog mai érvényében. I. 647.) ismétlődő az a felfogás, 
hogy ez a törvényszakasz hatályát vesztette. 

Dr. Lőw Tibor. 

Szolgálati viszony és peres eljárás. 
A szolgálati viszonyban álló alkalmazottak helyes fogal-

mának, igényeinek s jogainak tüzetes meghatározására vonat-
kozó anyagi jogi és eljárási szabályaink nincsenek összhang-
ban az életviszonyokkal. Tételes rendelkezések helyett a biró 
humanizmusa az ajtó, amelyen az emberi érdekek és jogok 
bebocsátást kérnek és találnak. Az e téren uralkodó jog-
bizonytalanság mindenfelé csak zavarokat támaszt: az igé-
nyek formulázásában, az eljárás módjának a megválasztásá-
ban, a törvényben lefektetett fogalmak értelmezésében. 

A felmondási idö nagyságára vonatkozó joggyakorlat 
nem mondható egységesnek, bár a Curia az utóbbi időkben 
hajlik az alkalmazottak jogos érdekeinek megvédése felé. 
Eljárásának tételes alapja igen szük térre szorítkozik s az 
sem az alkalmazási viszony legáltalánosabb fajával, a keres-
kedelmi és ipari tevékenységgel áll összefüggésben, hanem 
a mezőgazdasági alkalmazottak biztosítására szolgál. A viz-
szabályozó társulatokról és a gazdatisztekről szóló törvények 
ismernek csak egy évi felmondási időt, mig a kereskedelmi 
és az ezt némileg módosító ipartörvény a felmondási idő leg-
hosszabb tartamát három hónapban állapítja meg. 

A Curia ujabbi ítéleteiben a nagyobb tudományos és még 
inkább «műszaki» képzettség is kivívta elismertetését, sőt a 
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Curia egyik legujabbi Ítéletében felperes az évi mérnök javára 
az írásbeli szerződésben kikötött három hónappal szemben is 
megállapította az egy évet, mert «alperes az írásbeli megálla-
podáskor azt mondta e kikötésre, hogy az csak formaság; már 
pedig formaságnak kötelező joghatály nem tulajdonítható)). 
(Curia 1903. 604. Dtár III. f. 34. sz.) Nevezetes a Curiának 
egy másik határozata a hatáskör szempontjából is. Ebben 
egy gyárigazgatóról van szó, akinek nem volt czégvezetési 
jogosultsága és aki egy évi felmondási idő megállapítása 
iránti keresetét az iparhatóság mellőzésével egyenesen a tör-
vényszék előtt indította meg. A Curia kimondta ez alkalom-
ból, hogy valamely gyárnak az igazgatója állásából folyóan 
fontosabb teendőket teljesít s hivatásának gyakorlatában 
önállóan rendelkezik, igy tehát nem tartozik azon segédek 
közé, akikre az 1884: XVII. tcz. 176. §-ában foglalt rendel-
kezés alkalmazást nyerhet és ennélfogva helyesen indította 
meg keresetét a rendes biróság előtt. (Curia 1903. 332. Ügy-
védek Lapja 1903. 17. sz.) Viszont konzervatív és az élettel 
összhangban nem álló irányzat jut kifejezésre a Curia egy 
másik határozatában, amely szerint az alperest marasztaló 
makacssági ítéletet is megváltoztatta oly módon, hogy az 
egy évi végkielégítést három havira szállította le, mert: «az 
egyévi végkielégítés az 1884: XVII. tcz. 92. §-ába ütközik» 
(Curia 602. 1902. J. Dtár. 92.) 

A Curia későbbi keletű, fent hivatkozott határozataiban 
maga czáfol reá erre a felfogásra, de ujabbi állásfoglalása 
nem kristályosodott ki annyira, nem ment át ugy a köz-
tudatba, hogy a jogaiban sértett alkalmazott teljes lelki nyu-
galommal tehetné ki magát egy per esélyeinek, ha a fel-
mondási idő kérdését a szolgálati viszonyból folyó más körül-
mények nem is komplikálják. Az üzleti élet élénksége, a 
technikai haladás, a specziális szakértelem szüksége rend-
kívüli módon kiszélesítette a szolgálati viszonyban álló alkal-
mazottaknak körén belül osztályozásukat; az ügyvezető igaz-
gató, a műszaki igazgató, az osztályfőnök, a műszaki taná-
csos, az épitészeti tanácsadó, a vezértitkár, a betegsegélyző 
pénztár irodavezetője, mindezek a fogalmak az ipartörvény 
megalkotása után, az utóbbi 20 év alatt találtak megtestesí-
tőre és leggyakrabban oly formában, hogy a felmondási idő 
nagyságának külső fokmérőjével: a czégvezetői jogosultság-
gal nem lettek felruházva, a dolog lényegére nem döntő 
adminisztraczionális, technikai okok folytán. 

A jelenlegi viszonyok között, a pervezetés szempontjából 
az a kérdés, hogy lehet-e a czégvezetői jogosultsággal nem 
rendelkező részvénytársasági, műszaki igazgatót vagy osztály-
főnököt és más hasonló állásuakat az 1884. évi XVII. tcz. 
92. §-ában felsorolt segédszemélyzet körébe foglalni ? Miután 
e kérdés leginkább a részvénytársasági formával kapcsolatban 
aktuális, azt főképp ezen irányban tárgyalom. 

Kit lehet kereskedő-segédnek tekinteni ? 
Nagy Ferencz a kereskedői segédszemélyzet fogalmát 

négy feltételhez köti: 1. A főnök kereskedő legyen; 2. az 
alkalmazott a kereskedővel szolgálati viszonyban álljon; 3. az 
állás kisegítő természetű s ehhez képest a szolgálati viszo-
nyon kivül is alárendelt legyen; 4. a szolgálat tárgyát képező 
tevékenység kommercziális természetű legyen. 

Vajon ebből a szempontból kereskedő-e a részvénytár-
saság ? Igaz, hogy a kereskedelmi törvény 4. §-a azt mondja, 
hogy a kereskedőkre vonatkozó határozatok a kereskedelmi 
társaságokra is alkalmazandók, de viszont e törvény 193. §-a 
szerint a részvénytársaság hivatalnokait illetőleg általában a 
kereskedelmi meghatalmazottakra vonatkozó intézkedések 
alkalmazandók. Ez alapon keletkezett oly joggyakorlat, amely 
a részvénytársaságok szolgálatában álló hivatalnokokat általá-
ban kiveszi a kereskedői segédszemélyzet köréből. 

Viszont állíttatik, hogy más a meghatalmazási viszony, 
amely harmadik személyekkel szemben kifelé statuálja a jog-
viszonyt és más a szolgálati viszony, amely befelé, a főnök 

és alkalmazottja között létesül. És ebből a bifurkáczióból 
azután arra az eredményre jutnak, hogy a kereskedelmi meg-
hatalmazott, vagy akár czégvezető is, amennyiben szolgálati 
viszonyban van főnökével, ezen szempontból a kereskedő-segéd 
tekintete alá esik. A kérdésnek ilyen értelemben való for-
mulázása szerintem nem helyes. 

Elsőbben is tisztába kell jönnünk a kereskedői segéd-
személyzet fogalmával. A kereskedő-segéd tevékenységének 
kisegítő természetűnek kell lennie. Nem lehet ennélfogva a 
segédszemélyzethez számítani azokat, akik az üzlet vezetésé-
ben önálló hatáskörrel részt vesznek. A gyárigazgató, vagy 
például egy biztosító-társaság osztályfőnöke, aki maga a hiva-
talnoki testület nagy része felett önállóan rendelkezik, akinek 
nagy fizetése van, aki harmadik személylyel szemben is ön-
állóan jár el: nem tekinthető kereskedő-segédnek az ipar-
törvény terminológiája értelmében. 

Az ipartörvény csak olyan segédet ismer, akinek legfel-
jebb három havi felmondás jár. 

Itten van pedig az osztályokra felosztott részvénytársa-
ság egyik osztályának főnöke, akinek már a czimébőL is 
kitűnik az önálló, nagy hatáskör, a szellemi vezetés joga és 
kötelessége. Hogyan soroltathatnék ő ezen minőségében a 
kereskedői segédszemélyzethez ? És megelégedhetik-e, ő a 
törvényes három hónap felmondási idővel ? 

Kétségtelen, hogy a részvénytársasági igazgató, aligaz-
gató, vagy osztályfőnök nem az ipartörvény értelmében vett 
kereskedősegéd, akkor tehát állása fontosságánál, hatás-
körénél, a szocziális életviszonyoknál fogva megadandó szá-
mára az egy évi felmondási idő s mihelyt ő erre igényt 
tarthat és jogot formálhat, már is helyesen inditotta meg 
keresetét a rendes eljárás szerint a törvényszéknél, mint 
kereskedelmi bíróságnál. 

A kérdés tudnillik ebben a stádiumban az, hogy a fen-
tebb vázolt hatáskörrel biró alkalmazott perelhet-e rögtön a 
törvényszéknél vagy pedig előbb keresetével az iparhatóság-
hoz kell fordulnia r 

A kereskedelmi ügyekben követendő eljárást szabályozó 
rendelet 6. § -ának 8. pontja e tekintetben kizár minden 
kételyt. Mert e pont egyenesen a törvényszék, mint keres-
kedelmi biróság hatáskörébe utalja azokat a kereseteket, 
amelyek a kereskedők és megnevezett alkalmazottaik (czég-
vezető, kereskedelmi meghatalmazott és kereskedősegéd) közt 
ezen viszonyból, tehát az alkalmazási, a szolgálati viszonyból 
származnak, amennyiben az 1884 : XVII. tcz. szerint nem tar-
toznak az iparhatóság hatáskörébe, ami csakis azt jelentheti, 
hogy az ipartörvény kereteibe el nem férő alkalmazott egye-
nesen a polgári, illetve kereskedelmi bírósághoz fordulhat. 

Még plasztikusabban domborodik ki ez az állítás, ha az 
1868 : LIV. tcz. 8. §-át összehasonlítjuk a sommás eljárásnak 
a pergátló kifogásokat tartalmazó 27-ik szakaszával. A ren-
des eljárás 8. és a sommás eljárás 27. §-ának 1 pontja között 
igen nagy és mélyreható különbség van. Ez utóbbi először 
is a rendes eljárás 8. §-ában foglalt rendelkezést tartalmazza, 
ez az egyik eset és azután disjunctive mondja: vagy hogy 
törvény szerint a polgári pert más hatósági eljárásnak kell 
megelőznie; ez a második, az elsőtől megkülönböztetett, külön-
választott eset. Itten tehát kifejezetten megköveteli az előze-
tes hatósági eljárást, melynek hiánya, éppen ugy, mint az, 
hogy az ügy egyáltalában nem tartozik polgári biróság hatás-
körébe, az eljárás bármely szakában hivatalból figyelembe 
veendő pergátló körülmény — de kizárólag a sommás eljá-
rásban, mert hiszen a 27. §. az átmeneti intézkedések szerint, 
de egyébként sincsen kiterjesztve a rendes eljárásra. 

Ha kutatom a törvényhozó intentióját, hogy miért állí-
totta fel e különbséget a régi rendes és az új sommás eljá-
rás között, a magyarázatot megtalálom elsőbben is az érték-
határban, amely a két eljárást egymástól elválasztja. A ren-
des eljárás körébe, eltekintve az ügy természete szerinti 
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különbségtől, ami például az 1868: LIV. tcz. 53. §-ában jut 
kifejezésre, általában az 1000 koronát meghaladó követelések 
elbírálása tartozik és egy ilyen nagyobb substratumu pernél 
feltételeztetik, hogy a jogi kérdések is finomabbak, szövevé-
nyesebbek, semhogy azokban például a par excellence köz-
igazgatási ténykedésekre rendelt iparhatóság dönteni tudna. 
Ezer koronán alul van még remény arra, hogy a béke olaj-
ágát lengető szakasz, az 1884: XVII. tcz. 176. §-a össze-
házasítja a perlekedő feleket, a biróság tehát hivatalból figyel 
arra, hogy megtörtént-e a békéltetés ? (mert az iparhatóság 
csak béke-angyalként szeret szerepelni s ritka esetben fog-
lalkozik az érdemmel). De a törvények keletkezési sorrendje 
is igazolja álláspontomat. A rendes eljárás szabályozása ide-
jén —- 1868-ban — az előzetes hatósági eljárás fogalma isme-
retlen volt, miután a közigazgatás együtt funkczionált az 
igazságszolgáltatással, a két ágazatnak törvényben kimondott 
széjjelválasztása az 1869: IV. tcz. alapján történt meg. Ez 
időben tehát a biróság hatásköre az 1868: LIV. tcz. 7. §-ában 
emiitett «polgári jogügy» fogalmával kapcsolódott össze. Nyil-
vánvaló, hogy a főnök és alkalmazottja közt levő szolgálati 
viszonyból fölmerülő magánjogi igények a polgári jogügyek 
közé tartoztak ; abban az időben az ipari viszonyokat ren-
dező specziális törvény még nem is létezett. Első ipartörvé-
nyünk 1872-ből való; a szolgálati viszonyok szempontjából 
az 1875-iki kereskedelmi törvény ezt fogadta el alapul, mind-
azonáltal a kereskedelmi alkalmazottakra nézve eltérő intéz-
kedésekkel. Ezután alkottatott az 1884. XVII. tcz., mely sze-
rint az ezen törvény értelmében alkalmazott segédek és 
főnökeik közt levő vitás kérdések előzetesen az iparhatóság 
hatáskörébe tartoznak. Miután azonban az üzleti élet fejlő-
dése számos olyan állást és alkalmazottat kreált, akik nem 
fértek el az ipartörvény keretében; túlnőttek azon a határon, 
amely legnagyobb felmondási időnek három hónapot ismer, 
holott a joggyakorlat szerint az önálló hatáskörű hivatalno-
koknak ma már nagyrészt megállapíttatik az egy évi felmon-
dási idő — beállott a törvényhozási intézkedés szüksége az 
iránt, hogy ezt a folyton növekedő uj státust, ha már tör-
vénynyel nem rendezik viszonyaikat, legalább a perrend 
szempontjából megkülönböztessék az ipartörvény által elismert 
kis fizetésű, alárendelt működési közben mozgó segédektől, 
akiknek a szempontjából fontosnak, múlhatatlannak vélték 
az előzetes iparhatósági eljárást, főképpen a békés elintézésre 
való tekintettel. Ezen irányzat jut kifejezetre az 1893. évi 
XVIII. tcz. 27. §-ának 1. pontjában, amely az előzetes ható-
sági eljárás hiányát hivatalból, az eljárás bármely szakában 
figyelembe veendő pergátló kifogásnak kodifikálta. Es mert 
a sommás eljárásnak ezen uj intézkedését nem terjesztették 
ki a rendes, még kevésbbé a kereskedelmi eljárásra: a ren-
des eljárás alapintézkedéseiből, megalkotásának körülményei-
ből, a rendes és a sommás eljárás közt vázolt különbségből 
egyedül arra a következtetésre juthatunk, hogy az egy évi 
felmondási igényt jogosan támasztó nagyobb hatáskörű alkal-
mazott keresetével nem tartozik az iparhatósághoz menni, 
hanem egyenesen a törvényszék, mint kereskedelmi bíróság-
hoz fordulhat. Dr. Bródy Ernő. 

A bűnvádi perrendtartás 53. §-ához. 

Bűnvádi perrendtartásunk a törvényszerű jogi képviselő 
által ellátandó védelmet az 56. §-ban felsorolt esetekben a 
kényszer szankcziójával látja el a főtárgyalási perszakra vo-
natkozólag, az 57. §-ban pedig feljogosítja a bíróságot, hogy 
amennyiben az ügy körülményeinél fogva czélszerünek találja, 
a főtárgyalást megelőzőleg a bűnvádi eljárás során bármikor 
hivatalból rendelhet védőt. Amellett az általános elv mellett 
tehát, hogy a terhelt minden bünügyben az eljárás egész 
során mindig élhet védő közreműködésével, a törvény bizo-
nyos esetekben a kötelező védelem elvét állítja fel s bár ez 
a kötelező védőrendelés csak a főtárgyalási szakban érvé-

nyesül, elegendő ez is, mert az itélet a főtárgyaláson kibon-
takozott tényállásra és semmi egyéb tényre nem alapitható. 
A kötelező védőrendelés s a bűnvádi eljárás megelőző sza-
kaiban czélszerüségi okokból a biróság belátása alapján tör-
ténő védőrendelés hatalmas támogatói tehát a terhelt bűn-
perbeli állásának. A törvény azonban még ennél is tovább 
megy. Külön intézkedéseket állapit meg arra az esetre, ha 
a terhelt saját érdekeivel nem törődik, s az emberi lehe-
tőség határain belül meggátolni törekszik a terheltet abban 
a gondatlanságában, vagy szándékában, hogy a védelem tör-
vényes fegyvereitől megfoszsza magát. Védi a terhelt ér-
dekeit még a terhelt ellen is s ezzel a védelmet közjogivá 
teszi. 

Szerény fejtegetésem tárgya az ezen elveken felépült 
53. §. második és harmadik bekezdése. A törvény jogot ad 
a terhelt törvényes képviselőjének, házastársának, illetőleg 
fel- vagy lemenő ágbeli rokonának, hogy ha a terhelt védő-
választási jogával nem él, helyette önállóan választhatnak 
védőt, viszont azonban a terhelt az ilyen módon választott 
védőtől is bármikor elvonhatja a megbízást. Amaz általános 
elv alapján, melynek eredménye volt e szakasznak az az 
intézkedése, hogy a terhelt akaratán kivül vagy annak elle-
nére is választhatnak számára védőt bizonyos, vele jogi, vagy 
természeti viszonyban álló, a bünperen kivül eső személyek, 
azt a detail-kérdést igyekszem megvilágítani, hogy az 
ilyen védőválasztás költségei kit fognak terhelni: a ter-
heltet-e, vagy azt, aki az ő számára választotta a védőt. 

Magánjogilag egyszerű a kérdés. Vegyük azt az esetet, 
mikor az apa nagykorú gyermeke számára ezzel az önálló 
védőválasztási joggal él. Ki felelős a védő költségeiért és 
dijaiért ? Erre magánjogilag csak egy felelet lehetséges : hogy 
a megbízó felel és pedig egyedül ezekért a költségekért. 
Igaz, hogy a fiu, a terhelt javára szolgált ez az intézkedés, 
de ez megbízást nem adott, magát nem kötelezte, tehát közte 
és az apa által rátukmált védő között semmiféle kötelmi 
viszony sem létesül. 

De szerény nézetem szerint másként kell alakulnia a 
kérdés megoldásának, ha az a bünperbeli védelem fentebb 
vázolt elmélete alapján történik. A törvény hallgat erről a 
kérdésről, de a törvény elvei, amiknek egyik elseje a véde-
lemnek sok esetben való kikényszerítése, a magánjog szigorú 
kötelmi elvei ellen szólanak. 

Ugy ahogy például az 56. és 57. §§-ok eseteiben hiva-
talból kirendelt védő dijai, bár a terhelt a védő kirendelését 
nem kérte, megállapíthatók a terhelt, illetve vádlott terhére, 
anélkül, hogy megbízási viszony forogna fenn, — szerény 
nézetem szerint — az 53. §. 2. és 3. bekezdései esetében is 
ugyanez az elv alkalmazandó. A bűnvádi perrendtartás akkor, 
mikor a hivatalból kirendelt törvényszéki védő dijait az általa 
képviselt terhelt, illetve vádlott terhére róni megengedi, 
tulajdonképpen a polgári magánjoggal ellentétbe helyez-
kedik, eltér a kötelmi jog merev jogszabályától s felállítja a 
büntetőjogi külön magánjognak azt a jogszabályát, hogy 
mivel az intézkedés a terhelt eminens érdekeinek, szabadsá-
gának, bünperbeli állásának védelmére, hathatósabb kifejt-
hetésére szolgál, a terhelt még megbízáson kivül is felelős 
a védőrendeléssel előállott költségekért. Szerény nézetem 
szerint ezt az elvet át kell vinni az 53. §. eseteire is, bár 
kiszélesítve. Ha az ott felsorolt egyének törvényes joguknál 
fogva a védőválasztás jogával nem élt terhelt érdekében, 
annak javára önállóan védőt választanak, az ily védő költsé-
geiért a terheltnek is felelősnek kell lennie. Természetesen 
nem korlátlan összegig, mert ha például az apa fia számára 
ilyen védőt választ s tízezer korona védői dijat köt ki neki, 
nem volna méltányos, ha ez akár egyedüli, akár egyetem-
leges felelősséggel a terheltre hárittatnék. De ha már a 
védelem elvéből megállapítható ily esetben is a terhelt felelős-
sége a védői dijakért, meg kell a felelősség jogi és anyagi 
terjedelmét is határozni s ez szerény nézetem szerint az 
53. §. eseteiben nem lehet más: mint hogy a terhelt a szá-
mára az ott felsorolt jogosultak által önállóan választott védő-
nek dijaiért bíróilag megállapított összegért a védőt vá-
lasztó egyénnel egyetemlegesen felelős a védő irányában. 
A szakasz ama kifejezése, hogy a jogosult «önállóan» választ-
hat védőt, egyedül annak interpretacziója, hogy a részletesen 
felsorolt jogosultak önállóan, vagyis egymástól függetlenül, 
külön-külön választhatják a védőt, — ez a kifejezés tehát fel-
fogásomnak ellene nem szól. 

Dr. Sándorjl Kamill 
nagykátai kir. bírósági joggyakornok. 
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Különfélék. 
— A birói fizetésrendezés kérdésében egy törvény-

széki bírótól a következő levelet kaptuk: 
A Jogtudományi Közlöny mult számában közzétett fizetés-

rendezési terv, a mellett, hogy számos jogos igényt elégítene 
ki, az államháztartásra nézve lényeges megterheléssel nem 
járna. A közölt megoldás súlypontja azon van, hogy a birák 
három évenként menjenek előre, mig a hetedik fizetési osz-
tály első fokozatába érnek. Ha jól vettem ki, szóban van 
még a négy éves előléptetés rendszere is, amivel azonban 
a legtöbben egyáltalában semmit sem nyernének, sokan közü-
lünk pedig valósággal veszítenének is, mert mig az alábbi 
számítás szerint a hetedik fizetési osztály első fokozatába ma 
legfeljebb huszonhat év alatt el lehetne jutni, addig ezentúl 
az ezen fokozatba való bejutás 36 év előtt semmi esetre sem 
történhetnék meg. Számitásom alapjául tehát csakis a három 
éves előléptetési turnusokat veszem. 

A mai állapot az eddigi tapasztalatok szerint az, hogy 
a biró (albiró) átlag körülbelül tiz évet tölt el a kilenczedik 
fizetési osztályban és ugyanannyit a nyolczadik osztályban. 
Ez ugyan nincs így törvényileg szabályozva és igen gyakori 
az is, hogy az albiró már öt évi, a törvényszéki biró hat— 
nyolcz évi szolgálata után felmegy a következő fizetési osz-
tályba. De hogy számításunknak minél reálisabb alapja 
legyen, ezen átlagszámokat veszem az összehasonlítás alap-
jául. A hetedik fizetési osztályban a mai állapot szerint átlag 
három—három évet lehet számítani az egyes fokozatokra. 
Ha az a terv valósul meg, hogy az automatikus előléptetés 
fokozatonként három év alatt történik, akkor a biró kilencz 
évet töltene a kilenczedik, kilencz évet a nyolczadik osztály-
ban és három—három évet a hetedik osztály egyes fizetési 
fokozataiban. Tehát a tervbe vett rendezés lényegében nem 
is különböznék a mai állapottól és csak azon kevésbbé gya-
kori esetekben, amelyekben addig a biró tiz évet vagy még 
többet töltött a nyolczadik és kilenczedik osztályokban, állana 
elő némi költségtöbblet az által, hogy az előléptetés ezentúl 
gyorsabban történnék. Ezen költségtöbbletet azonban ellen-
súlyozza az a már fentebb kiemelt körülmény, hogy számos 
biró már öt—hat év után részesült eddig is kinevezés utján 
előléptetésben. 

— A joggyakornokok helyzete a fizetésrendezésnél. 
A vármegyei alkalmazottak illetményeinek szabályozásáról 
szóló törvényjavaslat 7. §-a a közigazgatási gyakornokok 
segélydijait három fokozatban 1000, 1300 és 1600 koronában 
állapítja meg. Nagyon méltányos volna, ha az igazságügyi 
kormány a végleges fizetésrendezés alkalmával nem feled-
keznék meg az igazságügyi szakban szolgáló joggyakokornok 
helyzetének javításáról sem. Díjazásuk ugyanugy volna meg-
állapítandó, mint a közigazgatási gyakornokoké, annál is 
inkább, mivel kvalifikácziójuk emezekénél jóval nagyobb és 
munkájuk terhesebb. Számos joggyakornok szolgál birói vagy 
ügyvédi vizsgával és Budapesten nem ritka az olyan jog-
gyakornok, aki csak 5—6 évi szolgálat után neveztetik ki 
aljegyzőnek. Akit a felügyeleti hatóságok a birói pályára 
alkalmatlannak tartanak, azt bizonyos idő után könnyen 
eltávolithatnák a pályáról, de akinek működése teljes meg-
elégedést kelt a bírákban és a felügyeleti hatóságokban, 
annak munkáját — méltánytalan dolog •—• ilyen ellenszolgál-
tatásért igénybe venni. A fizetésrendezés alkalmából éven-
ként való előléptetés mellett 1000, 1300, 1600 koronás foko-
zatokat kellene a joggyakornokok részére megállapítani. 

— Bbenschweller János bűnügyéhez. Ennek a bün-
ügynek kapcsán e lapok hasábjain is szó esett arról, hogy 
a kir. Curia, bár az esküdtbíróság által kimondott bűnösség 
tekintetében alapos aggályai voltak, a semmiségi panaszt, •— 
mint alaptalant, — mégis visszautasítani volt kénytelen. 

Ebből az alkalomból egy körülményre kívánom a figyel-
met felhívni. 

A fő tárgyalási jegyzőkönyv még a legkedvezőbb eset-
ben is csak halovány tükre a lefolyt főtárgyaiásnak. De mit 
szóljunk akkor, ha a főtárgyalási jegyző nem stenographus 
és a tanuk és vádlottak által használt nyelvet nem ismeri, 
tolmácsként egy alkalmilag megesketett törvényszéki irnok 
vagy díjnok működik, aki azonban azt, amit a tanú vagy 
vádlott az általa tolmácsolt nyelven mondott, megérti ugyan, 
de visszaadni nem tudja és ily módon a jegyző is csak rossz 
kivonatát kapja a vallomásoknak, maga pedig csakis a lé-
nyeget akarja felvenni a jegyzőkönyvbe, szintén kivonatol. 

Hát még ha a főtárgyalási jegyző kezdő joggyakornok 
vagy aljegyző! 

Pedig ezek a mizériák az ország minden nemzetiségi 
vidékén székelő törvényszéknél fenforognak. 

Az ily körülmények közt szerkesztett jegyzőkönyv csu-
pán a megtörtént alakiságoknak leírását foglalja magában, 
de nem hü tükre a vallomásoknak. 

Kérdés már most csak az, hogy ha a kir. Curia ezeknek 
a körülményeknek a szemmel tartásával azt észleli, hogy a 
jegyzőkönyv a BP. 311. §-ának 2. bekezdésében foglalt fel-
tételeknek szemmelláthatólag meg nem felel, nem forog-e 
fen oly alaki hiány, mely a BP. 389. §. 9. pontja alá eső 
semmiségi okot foglal magában, mert a főtárgyalási jegyző-
könyvből a bűnösségre vonatkozó adatok ki nem tűnvén, 
ez a BP.-nek a védelem szempontjából lényeges elvét sérti 
illetve a BP. 385. §-ának 1. a) pontjában foglalt semmiségi 
ok elbírálását teszi lehetetlenné. Ami pedig a vádlott sérel-
mére szolgálván, hivatalból észlelendő. Dr. G. L. 

— Országos ügyvédi értekezlet. A budapesti ügyvédi 
kamara kezdeményezésére folyó évi április 17-én és 18-án 
a kamarák országos értekezletre gyűlnek össze Budapesten 
a községi jegyzők magánmunkálatai és az ügyvédi nyugdíj-
ügy tárgyában. 

— A minisztertanácsnak hatásköri összeütközések 
alkalmából hozoit határozatai bevilágítanak a közigazgatási 
hatóságok bíráskodási rendszerébe. Lapunk f. é. 3. számában 
közöltünk egy esetet, melyben egy 1899 deczember 15-ikén 
előterjesztett panasz alapján előállott hatásköri összeütközés-
ben a minisztertanács csak 1903 julius 9-ikén jutott abba a 
helyzetbe, hogy a mesterkélten felidézett hatásköri össze-
ütközésben döntsön. Az Igazságügyi Közlöny legutóbbi száma 
ismét közöl három esetet, melyekben rendkívüli késedelmes 
eljárás tapasztalható. 

Az első esetben, 1901 junius havában indult meg az el-
járás állategészségügyi kihágás miatt. A főszolgabírónak 
1901 augusztus 29-én és az alispánnak 1901 szeptember 21-én 
hozott határozatát a földmivelésügyi miniszter 1902 május 
2-án hatáskör hiányának okából megváltoztatván, a járás-
bíróság, hova az ügy áttétetett, hatáskörét meg nem állapí-
totta, hanem visszaküldte a főszolgabíróhoz, a hol — ugy 
látszik — az ügy néhány hónapig pihent, mert a miniszter-
tanács csak 1903 deczember 4-ikén dönthetett a fenforgó 
hatásköri összeütközésben. 

Egy másik esetben 1902 augusztus 25-ikén tétetett a 
panasz jogtalan mezei legeltetés miatt. A főszolgabíró az 
ügyet augusztus 27-ikén átküldte a községi elöljáróságnak, 
mely 1903 junius 24-ikén hozott határozatot. Az iratoknak 
kölcsönös ide-oda küldözgetése folytán a minisztertanács 
1903 deczember 13-ikán határozott a hatásköri összeütközés 
tárgyában. 

A harmadik esetben 1901. év végén tétetett a feljelen-
tés mezőrendőri kihágás miatt. A járásbíróság 1902 február 
7-ikén tette át az ügyet G. község elöljáróságához, amely 
1903 április 4-ikén hozott ítéletet, melyet a főszolgabíró 
junius 20-ikán megsemmisítvén, a beállott hatásköri össze-
ütközés tárgyában a minisztertanács 1903 november 18-ikán 
hozott határozatot. 

— «Üres szélbeszéd» — becsületsértés? S. F. azt 
híresztelte dr. S. ügyvédről, hogy a főtárgyalás alkalmával 
őt az elnök e szavakkal «ez üres szélbeszéd» leültette. 

Dr. S. becsületsértés vétsége miatt emelt vádat S. F. 
ellen, de a járásbíróság a BP. 527. §-a alapján az eljárást 
megtagadta, mert a vád tárgya nem bűncselekmény. 

Dr. S. felfolyamodására a komáromi kir. törvényszék 
felebbezési tanácsa a következő végzést hozta: 
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A kir. törvényszék az elsőbiróságnak végzését a BP. 
379. §-ának negyedik bekezdése alapján megsemmisíti és a 
kir. járásbíróságot arra utasítja, hogy ez ügynek tárgyalására 
tűzzön ki határnapot és a BP. 529. és következő §-ai szerint 
járjon el. Indokok: A Btk. 261. §-ába ütköző becsületsértés 
vétségét követi el az is, ki másról oly véleményt vagy Íté-
letet nyilvánít, mely azt, kire vonatkozik, hírnevében leala-
csonyítja vagy hivatásának teljesítésére szükséges tulajdon-
ságai kisebbitésével sérti. (L. Btk. indokolása II. k. 12. old.) 
Minthogy a feljelentésben a főmagánvádló ügyvéd épp azt 
panaszolja, hogy a terhelt róla oly véleményt nyilvánított, 
mely ügyvédi képességeit tette lealacsonyító módon, kedve-
zőtlen bírálat tárgyává, ez a cselekmény pedig valósága ese-
tében büntethető, ennélfogva az elsőbiróságnak végzését meg-
semmisíteni és a törvénynek megfelelő intézkedéssel pótolni 
kellett. (1001/904. sz. a.) 

— Törzsöröklési jog és törzsöröklési szokás. Irta 
dr. Mattyasovszki Miklós. Ez a munka az első kísérlet a 
magyarországi földmivelőnép öröklési szokásainak rendszeres 
feldolgozására a kir. járásbíróságok és kir. közjegyzők utján, 
tehát megbízható forrásból beszerzett adatok alapján. Szerzőt 
Darányi Ignácz volt földmivelésügyi miniszter megbízta a 
törzsöröklési jognak és szokásnak Németországban való 
tanulmányozásával. A munka I. része a tanulmányut ered-
ményéről számol be. Kimutatja, hogy vidékenkint mennyire 
különbözők a törzsöröklés hatásai s arra a következtetésre 
jut, hogy a törzsöröklési rendszer nem általánosítható, mert 
annak előnyei vagy hátrányai helyi gazdasági és társadalmi 
viszonyoktól függenek. A törzsöröklés ezen konserváló ereje 
azonban csak a törzsöröklési szokás mellett érvényesül. 
Vagyis a jog magában véve nem, csak a szokással párosult 
jog idézheti elő a kedvező hatásokat. A munka II. része a 
magyarországi földmivelőnép törzsöröklési szokásait ismerteti 
országrészek szerint. 

A munka befejezéseképpen a szerző összehasonlítja a 
németországi és a magyarországi viszonyokat s a következő 
különbségeket állítja fel: 

1. Németországban a törzsöröklési jog a szokás alapján 
épült fel; nálunk a nép zöménél ismeretlen, ami megfelel a 
hazai jogfejlődésnek. Nálunk olyan tétel, hogy a föld egy 
gyermekre száll át, sohasem volt. 2. A németországi törzs-
öröklési vidékeken a középbirtok a túlnyomó, nálunk keve-
sebb a középbirtok és több az elaprózott kis és törpe bir-
tok. 3. Németországban a törzsörökös előnyösitése elejét 
vette a birtok eladósodásának, nálunk ellenben éppen a sok 
adósság miatt kevés birtokra lehetne alkalmazni a törzsörök-
lést. 4. Németországban a kifizetett örököstársak az ottani 
szellemi és gazdasági élet óriási fellendülése következtében 
könnyen találnak jó elhelyezést, nálunk a földmivelő mind-
egyik gyermeke földmivelő lesz, de alig is akad más foglal-
kozása. 5. Németországban az életben való átadás és a bir-
tokegység fentartásáért áldozatra is kész családi érzés simítja 
el a törzsöröklés hátrányait és fokozza annak előnyeit; ná-
lunk ily szellem, főleg a fiuörökösök között, fel nem talál-
ható s ha a szülő még életében is osztoztatja meg gyerme-
keit, mindegyik fiának juttat földet. 

Az érdemes munka gazdag anyagot ölel fel és méltán 
megérdemli széles körök érdeklődését. 

— Magyarország biztositási ügyének jogi helyzetéről 
irt dr. Róth Pál tanulmányt a Zeitschrift für die gesamte 
Versicherungs-Wissenschaft czimü folyóiratba. Szerző ismer-
teti a biztositási jog tekintetében érvényes jogszabályainkat, 
a biztositási novella-tervezetet, valamint a legfontosabb vita-
kérdéseket. 

N E M Z E T K Ö Z I S Z E M L E . 

— Az osztrák polgári törvénykönyv revisiója. A leg-
nagyobb osztrák magánjogász, Unger József, a Grünhut-féle 
folyóirat legutóbb megjelent számában azt ajánlja, hogy az 
osztrák polgári törvénykönyvnek azon rendelkezéseit, a me-
lyek az egésznek, mint ilyennek constructióját nem érintik, 
de a melyek az idők folyamán elavultak, a törvényhozás 
novelláris uton módosítsa. Unger meg is kezdi mozaikszerű 
módosításainak előterjesztését. 

— Az alsóausztriai ügyvédi kamara fegyelmi bíró-
sága a következő fegyelmi büntetéseket szabta ki 1903. évben: 

három ügyvéd elmozdittatott az ügyvédségtől, kettő három 
hónapra felfüggesztetett, két esetben 600—600 K, egy eset-
ben 500 K, egy esetben 400 K, négy esetben 300 K, két 
esetben 200, egy esetben 150, három esetben 120 K pénz-
büntetést szabott ki, 11 esetben a vádlottat írásbeli rendre-
utasitással fenyítette. 

— A megtévesztés fogalma. A német polgári törvény-
könyv 476. §-a szerint semmis az oly megállapodás, mely az 
áru hiányaiért eladó szavatosságát kizárja vagy korlátozza, 
ha az eladó a hiányt ravasz módon (arglistig) elhallgatja. 

A törvény ezen rendelkezése tekintetében a Reichs-
gericht joggyakorlata nem egyöntetű. 

A II. tanács egy Ítéletében kijelenti, hogy ravasz elhall-
gatás alatt a másik fél megtévesztése czéljából való elhall-
gatás értendő. 

Az V. tanács előtt megfordult esetben az eladó az adás-
vételi ügylet megkötése előtt észrevette, hogy az adásvétel 
tárgyát képező épületen repedések vannak. Ezeket ő akkor 
bevakoltatta és befestette, anélkül, hogy szakértőt kérdezett 
volna a repedés okai felől. Mivel pedig a perben meghall-
gatott szakértők véleményéből kiderült, hogy a repedéseket 
az épület sülyedése okozta és hogy ezen sülyedés folytatása 
ezentúl is várható, a Reichsgericht az eladó felelősségét meg-
állapította. Az indokolás szerint az eladó nemcsak akkor jár 
el «arglistig», ha az általa felismert hibákat elhallgatja, de 
akkor is, ha nem közli a másik féllel az áru hibátlansága 
iránti kételyeit. Nem szolgál az eladó mentségére, hogy ké-
telyeit optimisztikus hajlamai folytán kedvezően fogta fel. 
Az eladó ha nem is tudta a hibát, tudnia kellett volna, mert 
ez az ő tudomása nem az egyes eladó egyéni hajlamai szerint 
állapítandó meg, hanem aszerint, hogy egy értelmes, nor-
málisan gondolkodó ember hasonló körülmények közt fel-
ismerte volna-e az áru hibáját. 

Ugyancsak az V. tanács legutóbb a következő elvi ki-
jelentéseket tette : Természetes, hogy ha az eladó nem egé-
szen biztos az áru minőségében, akkor külön kiköti a sza-
vatosság alóli mentességét. Maga az a tény, hogy az eladó 
a felelősség alóli mentességet kiköti, a vevőt figyelmessé 
teszi és óvatosságra ösztönzi. Igy a vevő abban a helyzetben 
van, hogy az árut gondosan megvizsgálja. Csak az eladó 
dolusa mentesiti tehát a vevőt, gondatlansága nem. 

— A százesztendős Code civil. Folyó év április elsején 
mult száz éve a Code civil kihirdetésének. Egy 1790 augusz-
tus havában megjelent rendelet igéri, hogy a jogszabályok 
világos szövegű kódexbe fognak foglaltatni. Az 1793 junius 
24-iki alkotmány 85. §-a kimondotta, hogy a polgári és bün-
tető kódex az egész országra kötelező, egységes lesz. Még 
azon évben megjelent a Code civilnek Cambacérés által két 
hónap alatt elkészített első tervezete. 1800-ig még két ter-
vezet jelent meg. 1800-ban egy négy tagból álló kodifikáló 
bizottságot nevezett ki a directorium. E bizottság négy hónap 
alatt végzett a nagy feladattal. A munkálatot a felsőbírósá-
goknak megküldték véleményezés végett. 

Azon időben a franczia alkotmány szerint négy testület 
vett részt a törvényhozásban: az államtanács előkészítette a 
törvényeket, a tribunátus megvitatta azokat, és delegált tagjai 
által a corps législatif elé terjesztette véleményét, mig az 
utóbbi tanácskozás nélkül, egyszerűen szavazás utján döntött 
az elébe terjesztett javaslatok felett. Az első konzul: Bona-
parte, a tanácskozások közben lépett a munka élére. Befo-
lyása folytán a jogról és törvényekről szóló első rész, a mely 
az alapelveket és meghatározásokat foglalta magában, elesett. 
Egyes rendelkezések feletti vitában Napoleon számos ízben 
részt vett. Hozzászólt a válóokok kérdéséhez, a nyilvánosság 
kizárásához házassági perekben, a házasságnak tévedés 
miatti megtámadásához, és igen melegen szállott sikra az 
ultra dimidium kifogásának megengedése mellett azon indoko-
lással, hogy a törvénynek meg kell védenie a nagy közön-
séget az erősebbek ellen. Ez a tervezet azonban a törvény-
hozó testületben két szavazattal megbukott. Az 1803 februárban 
a kormány újból a corps législatif elé terjesztett 36 törvénymű 
azután egy kódexbe gyűjtetett és 1804. április i-én kihirdet-
tetett. Azóta számos novella javította a változott viszonyok-
hoz képest a monumentális alkotást. A módosítások elseje 
már 1819-ben kelt. 
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Az egyöntetűség kérdése a büntetés kimérésében. 
Ha mindazon őszinte törekvéseknek, melyekkel a modern 

kriminálpolitikai irány harczosai a jövő büntetőjogát felépi-
teni igyekeznek, küzdelmét, mondhatnók vergődését szem-
léljük, önkéntelenül felébred bennünk a vágy felismerni azt 
az alapokot, amely ezen kétségtelenül s ma már elismerten 
nagyjelentőségű irány munkásságát a siker felé vezető útjá-
ban oly érezhetően hátráltatja. 

Mint a hogy Dubois Reymond már 1872-ben tartott elő-
adásában «Uber die Grenzen unserer Naturerkenntniss» fejte-
getéseit azzal az azóta sokszor felhangzott súlyos kijelentéssel 
végezte, hogy ami az agysejtek áthatolhatlan sötétjében, 
az agy szürke állományában történik s hogy hogyan szüli 
az anyag az öntudatot: ezen megfoghatatlan valami, «dieses 
unfassbare Etwas», az számunkra örökre rejtély marad s 
ismeretünk véghatára leend: ignorabimus; ugy sajnálattal 
kell felismernünk, hogy a kriminálpolitikai nagy czélnak 
az emberek fegyelmezésének («die zielbewusste Bekámpfung 
des Verbrechertums», Liszt szerint), mely egyedül képez-
hetné a büntetőjogi rendszer gyökeres átalakulásának meg-
támadhatlan szilárd alapját, szintén meg van az áthágha-
tatlan akadálya s ez éppen az emberek fegyelmezhetet-
lensége. 

Nem a büntetőjogászok, de a bölcsészek azok, kik ezen 
alapigazságot nyersen kimondani merik s már Bayle, ki az 
encyklopaedisták korai előhirnöke volt, visszatekintve az 
emberiség évszázados történetére, válaszolta azt, hogy bár 
az emberiség nem kételkedik benne, hogy halad, miután 
érzi, hogy mozgásban van, az igazság mégis az, hogy csak 
oscillál. «Ha az ember nem volna fegyelmezhetetlen teremt-
mény, már megjavult volnaw. 

Nem csoda tehát, ha modern büntetőjogi skeptikusaink 
egyik legkiválóbbika •—• ki a múltból átörökölttel ugyan 
koránt sincsen megelégedve, de az előretörtetők által hévvel 
propagált uj eszmék ki nem próbált remediumaiból is csak 
cum grano salis s cseppenként hajlandó meriteni — a nagy 
tudományos és kritikai apparátussal készült s tanulságos 
adatokban gazdag fejtegetéseinek során * teljes határozott-
sággal kijelenti, hogy «a büntetés kimérésének reformjára 
vonatkozólag a kriminálpolitikai irány nem elégítette ki a 
részéről mesterségesen felköltött várakozásokat s az általa 
is legfontosabbnak jelzett ezen feladat teljesítésénél határo-
zott kudarczot vallott». 

S valóban a kriminálpolitikai törekvések forrongó eszme-
körében megoldásra váró kérdések között talán a büntetés 

* A büntetés kimérés2 kriminálpolitikai szempontból. Jogászegyleti 
felolvasás. Dr. Baumgarten Izidor. 

kimérésének kérdése az, mely a legszélsőbb végletek között 
mozog. 

Vagy képzelhetünk-e szélsőbb végletet, mint azt, amely 
azon rendszerben nyilvánul, mely «indefinite és indetermi-
nate sentence» név alatt nemcsak a büntetési nem és tartam 
teljes vagy csak maximum által korlátolt határozatlanságát 
fogadta el, hanem a büntetés kimérését is teljesen kiveszi a 
birói teendők köréből s átruházza a büntetést végrehajtó 
bizottságokra ? 

Ezen rendszer hivei nyilván nem skeptikusok, de a leg-
vérmesebb optimisták, kik az ember fegyelmezhetőségébe 
vetett hitökben meg nem rendithetők s igy a büntetés czél-
jául egyedül a javítást tekintik. 

Mily végtelen, szinte áthidalhatlan ür az, mely e rendszer 
apostolait annak a felfogásnak híveitől elválasztja, akik még 
a mai tételes jogokban fennálló, relatíve határozott büntetési 
tételek kereteit is túlságosan széleseknek vélik, mivel azok 
a bírónak nagyon széles tért nyitnak a mérlegelésre. 

Igy dr. Baumgarten Izidor koronaügyész-helyettes ur 
javaslata szerint a büntetési tétel nem a maximum és esetleges 
minimum szerint volna megállapítandó, hanem meg kellene 
jelölni minden egyes bűncselekményre nézve a normalbün-
tetést, mely az enyhítő vagy súlyosító körülmények tulnyo-
mósága szerint volna leszállítható vagy felemelhető. 

Ha ugyanazon kérdésben komoly vitathatóság tárgyát 
képezheti két rendszer, mely ily messze vezet egymástól: 
kell, hogy mindkettő valamely irányban nagyon is vétkezzék. 

Les querelles ne dureraient pas longtemps — mondja 
Larochefoucauld — si le tort n'était que d'un coté. 

Vájjon az a szempont, amely az egyik rendszernél domi-
nál és végletbe vezet, hogy t. i. a bűncselekmény objektív 
mivolta alapján semmiféle büntetés nem határozható meg 
előre megközelítőleg sem, mert ez csak a tettes egyénisége 
és a büntetés módjának a tettesre való hatása szerint alkal-
mazható, vájjon nincs-e ezen szempont a másik rendszerben 
túlságosan elhanyagolva s csaknem figyelmen kivül hagyva, 
hogy a törvény csak abstract fogalmakkal operálhat s csak 
a biró dolgozhatik reális bázison ? 

Vájjon ha az a rendszer pusztán a javítás czélját néző, 
individuális elbánásra való törekvésében nélkülözhetőnek véli 
a tételes törvény praeczeptumai által nyújtott garancziákat s 
teljes anarchiát teremt a büntető jogszolgáltatás terén: nem 
veszélyezteti-e itt viszont a judikaturának egyöntetűségére való 
forcirozott törekvés az individualizácziónak sokszor nagyobb 
latitude-öt igénylő érvényesülhetését ? 

Mert az utóbbi javaslat szerzője a normál-büntetés rend-
szerétől a judikaturánkban észlelhető divergenczia megszün-
tetését vagy legalább csökkentését reméli. 

Szerény nézetem szerint a remény ezen irányban nem 
is alaptalan; de kérdés, hogy ha a judikatura ily szabályo-
zás mellett egyöntetűbb képet fog nyújtani, ha a statisztika 
ugyanazon deliktumok büntetései tekintetében nagyobb átlag-
szerüséget fog demonstrálni: feltétlenül jogos lesz-e ezen 
tényből az a következtetés, hogy a büntetések a konkrét 
esetekben arányosabban lettek kiszabva vagy pedig nem azt 
fogja-e a skeptikus vizsgálódó a számok feltűnő azonosságá-
ból következtethetni hogy a biróságok feszélyezve lévén a 
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normálbüntetés előírása és a szűkített korlátok által a bűn-
cselekmények individualízálásában, a kínálkozó normál-bün-
tetést az óhajtandónál sűrűbben alkalmazták ? 

Mert igaz, hogy a törekvés azon jelenség megszünteté-
sére, hogy a judikatura ingadozónak, habozónak és látszólag 
azonos esetekben ellentétesnek mutatkozik, nagyon is jogo-
sult; s mégis másképp kell megítélnünk az egyöntetűség 
fontos kérdését a büntetés kimérésének tárgyában, mint pl. a 
magánjog terén, vagy a bűnösség kérdéseiben. Hogy a pol-
gári jogszolgáltatás terén alappostulatum a judikatura egy-
öntetűsége, ahhoz kétség nem fér. Miután a törvénykönyv s 
a bírósági praxis a polgárok szerződési szabadságának fel-
tételeit fixirozzák, kell, hogy a judikatura biztos vezérfonalul 
szolgáljon a gyakorlati életben, a magán és üzleti forgalom-
ban. Kell, hogy mindenki előre tudja, mérlegelhesse, vájjon 
igy meg igy szerződhetik-e ; a vett dolog az adott feltételek 
esetén megtámadhatlan tulajdonává válik-e, házasságkötése 
megtámadhatatlan-e ? 

Itt tehát csak az nyújt biztosságot, az őrzi meg a tár-
sadalom rendjét, ha a szabályok fix természetűek, a birósá-
gok által egyöntetűen alkalmaztatnak és igy azokra ügyletek, 
jogcselekmények nyugodtan alapithatók. 

Ezen téren a judikatura egyöntetűsége a jogbiztosság, a 
társadalmi rend sine qua non-ja. 

Épen igy vagyunk a büntetőjog terén abban a kérdés-
ben, hogy mi büntetendő ? A bűnösség kérdésében a judika-
tura egyöntetűsége az egyéni szabadság biztosságának elő-
feltétele. A büntetőtörvénynek szám és suly szerint első 
paragrafusa: nullum crimen sine lege, csak a judikatura 
egyöntetűsége mellett érvényesül. 

Mindkét területen, ugy a magánjog, mint a büntetőjog-
nak a bűnösség kérdésére vonatkozó terén a törvényben meg-
állapított határozott feltételek fenforgásának konstatálása ese-
tén a bírónak kötelessége a törvényben foglalt fix természetű 
jogszabályt alkalmazni, tehát ha a judikatura helyes irányban 
mozog, az csak egyöntetű lehet. 

Ellenőrizhető-e azonban ily alapokon a büntetés kimé-
résének egyöntetűsége is ? Aligha. 

Mit jelent ugyanis helyesen felfogva a judikatura egy-
öntetűsége a büntetés kimérése szempontjából ? Nyilván nem 
azt, hogy minden bűnös egyforma, hanem hogy minden bű-
nös arányos büntetéssel büntettessék. 

Egyforma s arányos itt nem fedik egymást. 
Egyforma sulyu-e pl. a pénzbüntetés ötven koronában 

kiszabva szegény emberrel szemben ép ugy mint a gazdag-
gal szemben ? 

Vagy a szabadságvesztés-büntetés ugyanazon tartama egy-
formán sujt e minden embert, bármely életviszonyok között 
legyen az ? 

Ha pedig ugyanazon büntetési mérték súlyossága a kü-
lönböző egyénekhez képest, a kiket sujt, maga is relatív, 
vonható e abból, — hogy a kiszabott büntetések számtani 
összemérése a statistikai kimutatás szerint kisebb vagy nagyobb 
divergentiát mutat, — alapos következtetés arra, hogy a bün-
tetések egyöntetűen vagy nem egyöntetűen lettek kiszabva ? 

S ezzel még csak egyetlen szempontot érintettünk, mely-
ből nézve az egyforma büntetés az életben nem jelent egy-
szersmind egyarányut is. 

Hátra van még a kérdésnek sok más irányban való 
vizsgálata, hogy t. i. milyen számtalan más tényezők játsz-
hatnak bele a büntetés kimérésébe, amelyek a büntetés egy-
forma kimérését látszólag azonos esetekben is contraindi-
kálják. 

Beyerlein «Jena oder Sedan?» czimü nagy hirre jutott 
regényében egy önállóan gondolkodó kapitány töprengését 
ecseteli, ki egy elhanyagolt battéria parancsnokává nevez-
tetvén ki, melyben a disciplina nagyon meglazult, czéltudatos 
eljárásával észlelhető javulást ért el s mindamellett táborno-

kától, ki felfogásában sehogysem tud némely szigorúan ka-
tonai előitéletektől szabadulni, amiatt kap megrovást, mert a 
«Strafregister»-je csaknem kétszer annyi büntetést mutat, 
mint a többi, pl. a negyedik vagy hatodik battériáéi. 

Hiába védekezik azzal, hogy a tábornok ur talán mél-
tóztatott figyelmen kivül hagyni, hogy hasonló eredmények-
hez hasonló előfeltételek is kellenek. Hogy már maguknak 
a normális battériáknak személyállománya is különböző s 
ugyanabban a battériában is esetleg egy uj ujoncz-koroszály 
a «Strafregisterek»-ben egész colossalis különbséget okoz-
hat. Hát még ha egy battériánál egészen speczialis körül-
mények játszanak közbe; csak nem lehet a sablonosan ha-
sonló Strafregisterek kedvéért egy battéria fegyelmét kocz-
kára tenni. 

Ez mind hiába való beszéd a tábornok szemében. «Egy 
bizonyos egyöntetűségre a battériák Strafregistereiben okvet-
lenül kell törekedni, — hacsak nem akarják, hogy abból 
kedvezőtlen következtetések vonassanak — magukra az egyes 
parancsnokokra». 

Távol áll tőlem, hogy e szük látkörü gondolkozást oly 
széles látkörü gondolkozókra vonatkoztassam, mint Birkmeyer, 
Mittelstádt, Wach, Baumgarten, kik a judikaturában a bün-
tetés kimérésének nagyobb egyöntetűségét nagyon is figye-
lemre méltó indokolással sürgetik. 

Az analógia fenforgását csak a példa hasonlóságában 
keresem, mely az életre valló közvetlenséggel intőleg illus-
trálja, hogy az egyöntetűségre való törekvés forcirozása fon-
tosabb érdekek sértésére vezethet. 

Nevezetesen sohasem szabad e törekvésnek a biróság 
szabad mérlegelési jogának érintésével, a mérlegelésre szánt 
latitude tetemes szűkítésével, forciroztatni, mert ez a sza-
badsággal való visszaélés lehetőségét czélozván csökken-
teni, gyökerében támadja meg magát a szabadságot is, mely 
a birót hivatásának lelkiismeretes és helyes teljesítésére 
képesiti. 

Már pedig mikor Wach annak a megoldásnak eszméjét 
veti fel, melyet Baumgarten is helyes alapon fekvőnek vél, 
hogy t. i. a birónak a mérlegelésre engedett büntetési kere-
teket szükiteni kell, ugy hogy minden egyes bűncselekményre 
nézve meg kell jelölni a normal-büntetést, mely az enyhitő 
vagy sulyositó körülmények tulnyomóságához képest leszál-
lítható vagy felemelhető, akkor szerény nézetem szerint na-
gyon közel jutottunk azon mesgyéhez, melynek átlépése már 
elért eredmények feladásának veszélyét jelenti.* 

Már fentebb emiitettem ugyanis, hogy a büntetés ugyan-
azon mértékének — akár a szabadságvesztés-büntetést, akár 
a pénzbüntetést nézzük — a bűntettes életviszonyai szerint 
való különbözősége csak egy szempont, a melyből nézve az 
egyforma büntetés nem jelent egyszersmind egyarányut is. 

Az emberi javak: az élet, testi épség, a becsület, a sza-
badság, a tulajdon, a házasság, stb., értékelése a büntető 
kódexben a másik nagyon is kényes pont, melylyel a tör-
vényhozónak és a törvényt alkalmazó birónak nagyon csín-
ján kell bánni. Hol van az a latitude, mely ne lenne inkább 
szük, mint tulszéles, mikor a birónak a konkrét esetben fel-
adata a sértettnek ezen érdekét a sértés nagyságához mérten 
taksálni. 

Vargha Ferencz «Szociologia és büntetőjog*) czim alatt 
tartott felolvasásában (Jogászegyleti értekezések XXV. k-
2. füzet 21. 1.) pl. azt mondja : «Nincs oly rugalmas jogi ér-
dek, mint a becsület; következéskép a büntetésnek itt kell 
legnagyobb latitude-del birni, hogy a biró a becsületsértés 
legkülönbözőbb árnyalatait és fokozatait is el tudja a bünte-

* W a c h , Die R e f o r m der F re ihe i t s s t r a fe 2, 41 s köv. 1. «Es s ind 
N o r m a l s t r a f r a h m e n zu suchen , welche n a c h oben u n d n a c h un tén s ich 
erwei tern un te r g le ichze i t iger exempl i f ic i render , dem R i c h t e r die nöthi-
g e n F i n g e r z e i g e b i e t ende r A n g a b e von mi lde rnden und s c h á r f e n d e n 
G r ü n d e n * . 
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tés keretében helyezni. Alkalmazzunk vagylagos büntetést ; 
pénzbüntetést vagy öt évig terjedhető fogházat. Igaz, hogy 
ez súlyosabb a súlyos testi sértés vétségének büntetésénél. 
De azt kérdezem, bizonyos körülmények között nem sulyo-
sabb-e a becsületsértés, mint a súlyos testi sértés ?» 

Azt hiszem, a gyakorlat ezen alapos ismerőjének szájá-
ból ezen nyilatkozat minden theoretikus fejtegetésnél meggyő-
zőbben bizonyítja, hogy a birói mérlegelés kereteinek meg-
állapításánál a sértett jogérdek felsorolhatlan változatosságá-
nak szempontjából is inkább a keretek szűkítésében, mint a 
nagyobb latitude engedésében van a veszély. S ellensúlyoz-
hatná-e e megszorítás hátrányát, ha a büntetőtörvénykönyv-
ben a különös résznek minden egyes normal-büntetési meny-
nyiségre nézve a leszállítási és emelési kulcs meg volna álla-
pítva az általános részben. 

Valahányszor a kulcsok emlegetése kisért, mindig bizo-
nyos aggály fog el, hogy az arithmetika veszi át az uralmat, 
mely a birói mérlegelés terén mindig az élettől idegen for-
malismust jelentette. 

Minek emlékeztessek a bizonyítékok mérlegelésének fel-
szabadulása előtti gyászos időkre. A mikor azzal vélték fé-
kezhetni a birói önkényt, hogy megállapították: egy tanú 
csak félbizonyiték, két tanú két annyit bizonyít, mint egy 
tanú, egy gyanús tanú bizonyítja felét a klasszikus tanú val-
lomásának, több jelenség csak egy negyed bizonyíték, stb. 

A büntetőjogi arithmetika másik gyakorlatiatlan ered-
ményeként már méltatva lett e lapok hasábjain a 49. T. U. 
H. által konstruált középmérték. 

Vagy kit ne ijesztene a B. P. 385 §-ának szerencsétlen 
formalisztikus rendelkezése, mely a 92. § alkalmazását a 
Curiának megengedi, de a 91. § alapján az enyhítést tiltja. 

S általában az áthághatatlan minimumok szabad mérle-
gelést gátló béklyói ! 

De ha az enyhítő és súlyosító körülmények súlyának 
kulcsok szerinti taksálása az arithmetikának a büntető jog-
szolgáltatás terén való üdvös szerepében nagyon is megren-
dült hitünknél fogva nem is látszik életrevaló újításnak, nem 
ütközhetik elvi kifogásba azoknak exemplifikatíve a tör-
vénybe való felvétele, a mi a judikaturának egységesebb irányba 
való terelése szempontjából kétségtelenül szolgálatokat tehet. 

Hiszen a kódexben az egyes bűncselekmények mellett 
minősített esetekül felvett esetek sem egyebek, mint a tör-
vényhozó által kiemelt súlyosító körülmények, vagy pl. az 
anya által a szülés okozta izgatott lelkiállapotban elkövetett 
gyermekölés nem egyéb, mint egy eminenter enyhítő kö-
rülménynek törvényes elismerése. 

S ha a törvényhozó czélirányosnak véli más [körülmé-
nyeknek enyhítő vagy súlyosító hatását is a birónak mintegy 
zsinórmértékül ajánlani, azt ezeknek törvénybeli felsorolásá-
val a judikatura irányítása végett szintén megteheti. 

Ezen kérdésnek beható megvitatásával, a pro és kontra 
felhozható érvekkel, azonban jelen czikk keretében nem czé-
lom foglalkozni. 

Hiszen, ha ennek fejtegetésébe bele akarnék bocsátkozni, 
elkerülhetlen volna azt sokkal tágabb keretben vizsgálni s 
ki kellene terjeszkednem mindazon okokra, melyek általá-
ban a büntetés leszállítására vagy felemelésére befolyással 
lehetnek, a nélkül, hogy a klasszikus iskola által is elismert 
szoros értelemben vett enyhítő és súlyosító körülmények ka-
tegóriájába volnának sorolhatók. 

Minden olyan reform, mely előmozdítani alkalmas, hogy 
a judikatura általánosságban egységesebb irányt megvalósító 
elveket kövessen s egymással feltűnően ellentétes szempon-
tokból ne induljon, hogy a bűncselekmény motívumainak 
egyenletesebb figyelembe vételét biztosítsa, a helyes igazság-
szolgáltatás egyik biztositéka s e részben dr. Baumgarten 
koronaügyész-helyettes fejtegetései felette becses és haszno-
sítható eredményeket s utmutatást tartalmaznak. 

A veszély csak ott kezdődik, amikor az általánosságban 
helyes utmutatás artificalis szabálylyá merülvén, a birót a 
nélkülözhetetlen concretisálásban s individualisálásban vagy 
egészen megakadályozza (mint pl. az áthághatatlan minimu-
mok teszik), vagy felelősségcsökkentés ingerénél fogva a 
formalismusra csábítja, ami ellen a modern irány egész szel-
leme tiltakozik. 

Ezúttal tehát, ha igénytelen észrevételeim nagyon hézagosak 
maradnak is, csak azon aggályokra akarok rámutatni, melye-
ket azon irányzat kelt bennem, mely a judikatura egyönte-
tűségének különben üdvös czélját a normal-büntetés eszmé-
jével s a büntetési keretek megszorításával óhajtja elérni. . 

Az ítélet indokainak helyes megszerkesztése sokkal fá-
radságosabb, és sok időbe is kerülő feladat, hogy sem attól 
ne kellene tartanunk, hogy a biró, a kinek mindig meg 
kellene indokolni, miért nem alkalmazta a normál-büntetést, e 
munkától sokszor azzal ne igyekeznék menekülni, hogy ott 
is alkalmazza azt, a hol különben jogérzéke szerint talán 
jobban individualisált volna. 

A néhány szóval megjelölhető enyhítő és súlyosító kö-
rülmény felsorolása ugyanis korántsem meriti ki azt a gon-
dolkodási processust, a mely a birót az adott esetben éppen 
a megfelelőnek vélt büntetés kimérésére késztette. 

S hogy a biróra valóban sok olyan körülmény van be-
nyomással, a mi az Ítélet indokainak keretébe nem tartozó-
nak, sokszor alig beleilleszthetőnek látszik, ezt jellemzően 
bizonyítja a Curiának a Jogtudományi Közlöny 1892. évi 
12. számában közölt büntető Ítélete, melylyel a kir. tábla 
ítéletét helybenhagyja felhozott indokaiból, de mellőzve azok-
ból a Curia felfogása szerint az ügy lényegére nem tartozó 
érveléseket, «mellőzve jelesen a vádlott és sértett házassága 
létesítésére, az állítólagos kölcsönös vagyoni számításokra, 
és ebből következett csalódásokra, különösen a hozomány 
ígéretére, illetőleg kilátásba helyezésére vonatkozó részét; 
nem különben a sértett és között fenforgó bensőbb 
viszonyra vonatkozó megjegyzést, mint az ügyre szorosan 
nem tartozó s részben nem bizonyított tényekre való hivat-
kozásokat ; mellőzve különösen az elsőbirói Ítélet indokolá-
sában sűrűn előforduló azon fejtegetéseket is, melyekkel ré-
szint vádlott és nejének, részint a perben nem is álló egyé-
nek lelki indulatai a birói Ítélet indokolásának czéljával össze 
nem férő részletekkel ecseteltetnek.» 

Bármikép kritizáltathassék is egyéb szempontokból azon 
indokolás, melyre a Curia fenti észrevételei vonatkoznak: 
szerény nézetem szerint alig képzelhetünk élénkebb képet, 
mely jobban feltárja azt a gondolkodási processust, mely egy 
igazán gondolkodó biró lelkében és elméjében lejátszódik, 
mig ítéletének s a bűnösség kimérésének eltökélésével tisz-
tába jön. 

Minden oldalról megragadja, át- meg átfürkészi s analy-
zálja az esetet, kikutatja az összes tárgyi és alanyi mozzana-
tokat s igy áll elő a sokszor per abusum hangoztatott érett 
megfontolás, mely a helyes s az igazságos Ítéletnek szülő-
anyja. 

S vajon azt hiszi a Curia, hogy ha az a biró mellőzni 
fogja az ítélet indokaiban ezen mozzanatok mérlegelésének 
írásbeli kifejtését, ami sérteni látszik a curialis stílust, mely, 
sajnos, irtózik az élettel való túlságos contactust eláruló ele-
venségtől; azt hiszi, kérdem, a Curia, hogy azért mindezen 
eszmemenet s gondolatfűzés kiküszöbölhető-e annak a biró-
nak öntudatából is ? 

Korántsem! Épen ugy döntő szerepet fog játszani elha-
tározásában, a bűnösség fokának, a büntetés mérvének meg-
állapításánál ; bárha mint határozott enyhítő vagy súlyosító 
körülmény nem is fog kifejezést nyerni az Ítélet indokolásában. 

Sőt épen ezen sokszor szinte kifejezhetlen sajátosságok, 
melyeket csak az a biró ismerhet fel, ki előtt a tárgyalás 
közvetlenül lefolyik, ki a feleket személyesen megismeri, ki 

* 
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a tanuknak alig megrögzíthető — lényeges és lényegtelen — 
elbeszéléseit hallja; ezek a jegyzőkönyv által nyújtott hal-
vány képen teljesen elmosódott sajátosságok épen azok, me-
lyek a felületes rátekintésre azonosnak látszó eseteket szo-
rosan vett enyhitő és sulyositó körülmények hiányában is más 
és mássá teszik, s igy a biróban — ha a mindennapos Ítél-
kezés megszokása mesterséggé nem változtatta benne azt, a 
minek hivatásnak kellene maradnia, ha merő routinier nem 
lett belőle — különböző reactiót szülnek, ami épen a bünte-
tés kimérésében talál adaequat kifejezést. 

Szükséges a törvényes büntetési tétel keretében a bíró-
nak az itélet kimérésére egy elégséges latitudeöt engedni, 
melyen belől szabadabban mozoghasson, anélkül, hogy a 
kiszabott büntetés mérvének a normál büntetési mértéktől 
való eltérését határozott enyhitő vagy sulyositó körülmények 
megjelölésével indokolni kénytelen legyen. 

Ha ellenben nem tiltakozik jogérzetünk az ellen, hogy 
mindezen sajátosságokat quantité negligeablenak tekintsük, 
akkor megbarátkozhatunk a normal-büntetéssel is, melyet 
vastagon kifejezhető enyhitő s sulyositó körülményekkel pas-
sabilis könnyedséggel fel- és lesrófolhatunk. 

Nincsen két teljesen egyforma levél, annál kevésbbé fa. 
Nincsen két teljesen egyforma arcz, annál kevésbbé ember. 
Szóval minél complexebb, több alkotó elemből állnak az 
összehasonlitandó egységek, annál kevesebb a valószínűség, 
hogy egymást minden részben fedjék. Ebben rejlik a Ber-
tillon-féle rendszer egész nyitja, pedig ez ugyancsak külső 
jelekre és méretekre alapul. 

Létezik már most egység, mely különbözőbb alkotó ele-
mekből állana, mint egy bűncselekmény, mely felett a bíró-
nak ítéletet kell mondania. 

Ha csak röviden jelezzük, hogy az eset a tett, a tettes, 
a sértett s a sociális körülmények végtelen combinatiójában 
jelentkezik, s hogy mindezek appreciálása nem is pusztán 
az elkövetés pillanatára, hanem kiterjed az előző és követő 
moz/anatok számbavételére is, akkor már ez sejteti velünk, 
mely veszély rejlik a normál eset suppositiójának a gyakor-
lati élet számára való felelősségcsökkentő tulkényelmes fel-
kínálásában. 

Hiszen a kész ruha is, mely meghatározott számok sze-
rint van raktáron a kereskedőnél, hordható s némi igazítás-
sal áll is valahogy az emberen, de ha kényesek vagyunk 
kissé s csak testhez mért öltözetben érezzük magunkat jól, 
akkor a szabóhoz kell mennünk s testünkről mértéket vé-
tetnünk. Kétségtelen tény az is, hogy ezen finom nuanceok fel-
találásánál, azok apprecziálásánál a biró egyénisége is ke-
resztül fog törni s a büntetés kimérésénél is többé-kevésbbé 
érvényesülni. 

Mert ha veszedelmes is az összehasonlítás a regényírás-
sal, melyet Zola ugy jellemzett, hogy minden regény az 
életnek egy darabja egy temperamentumon keresztül nézve, 
mégis cum grano salis áll az analógia elvitathatlanul a biróra 
nézve is. Kétségtelen ugyanis, hogy az egyéni temperamentum, 
világnézlet érvényesül a biróban is, mert az ember nem 
tagadhatja meg lényének alapvonásait semmi állásban, hiva-
tásban vagy foglalkozásban. A német iró, Lichtenberg mondja: 
«In jedes Menschen Character sitzt etwas, was sich nicht 
brechen lasst — das Knochengebáude des Characters». 

Azt hiszem, hogy a nagyobb baj az, ha ezt a biróban 
sikerült megtörni s belőle az élettől idegen s meggyőződését 
érvényesíteni nem merő «Beamter»-t nevelni. 

Mert ha akadnak komoly jogászok, kik az esküdteket még 
arra is fel akarnák jogosítani, hogy ne csak a bűnösséget, 
hanem a büntetés mértékét is magok szabják meg, akkor 
ezzel szemben nem erősbitése a szakbirák tekintélyének s a 
beléjök vetett bizalomnak, ha a szakférfiak mérlegelésük sza-
badságát még e téren is szükségesnek látják korlátozni. 

Dr. Berger Miksa. 

Végrendeleti alakszerűségek a Tervezetben. 

I. Csak helyeselhető, ha egy magyar általános polgári 
törvényköny tervezésénél érdemleges revisio alá vétetnek a 
végrendeletek alaki kellékeit jelenleg szabályozó 1874: XXXV. 
és 1876 : XVI. tczikkek. Mert igaz ugyan, hogy az ilyen alaki 
törvényeket, melyeknek szabályai a köztudatba átmentek és 
amelyeknek megtartásától függ a végrendeletek érvényessége, 
feltétlen szükség nélkül változtatni annyival kevésbbé helyes, 
mert minden változtatás, még ha magában véve helyes is, 
különösen az első időkben gyakran előforduló érvénytelen-
ségeknek válik forrásává, másfelől még sem lehet szemet 
hunyni mai törvényeink hiányosságai felett. Nem is annyira 
arról van szó, hogy a jelenleg érvényben lévő végrendeleti 
formák maguk nem volnának egyrészt a végrendelet valódi-
ságának garantálása, másrészt a végrendelkezésnek mindenki 
számára való megkönnyítése szempontjából megfelelők,1 mint 
inkább arról, hogy ezen formák kel1ékei a tételes szabályo-
zás daczára nincsenek minden kételyt kizáró módon meg-
állapítva. Nem kerülheti el figyelmünket, hogy aránylag mily 
nagy a végrendeleteknek alaki kellékek hiányából leendő 
érvénytelenítése iránt folyamatba tett perek száma. Azt kel-
lenne hinni, hogy ujabb keletű törvényekben felállított forma-
szabályok mellett az ilyen pert vagy megindítani vagy ellene 
védekezni nem érdemes. Tényleg azonban ugy áll a dolog, 
hogy mindkét fél hivatkozhatik egy-egy az ő álláspontját 
igazoló felsőbirósági ítéletre. 

Igy a közj. törv. 82. §-ára kimondatott, hogy «ügymenet)) 
alatt csak «az ügylet jogi alkatelemeit képező jogcselekmé-
nyek)) lévén értendők, elegendő, ha a tanuk a távollétükben 
a közjegyző előtt kijelentett végakaratról felvett okirat fel-
olvasásánál, helybenhagyásánál és aláírásánál vannak jelen2 

és fordítva, hogy az idézett §. a) pontjában megkívánt sze-
mélyes kijelentés «az ügymenetnek ép oly lényeges kelléke*) 
lévén, mint akár a felolvasás, helybenhagyás és aláírás, ér-
vénytelen a végrendelet, mert igazoltatott, hogy a tanuk 
akkor érkeztek oda, mikor az okirat felvétele már folyamat-
ban volt, noha a felolvasásnál stb. jelen voltak.3 A közj. 
törv. 83. §-ában szabályozott közvégrendeletté minősítés az 
eddigi gyakorlat szerint nem feltételezi egy érvényes magán-
végrendelet átadását4 és most olyan helyen, mint a Tervezet 
indokolása (V. kötet 83. 1.), azzal a nézettel találkozunk, 
hogy egy «formailag kifogástalan írásbeli magán végrendele-
tet)) kell a közjegyzőnek átadni. Ennek a nézetnek nem-
sokára talán a gyakorlatban is nyoma lesz. 

Kimondatott, hogy a több ivből álló végrendelet pecsé-
telése legkésőbb a «végrendelet aláírásakor)) eszközlendŐ 5 és 
ezzel némileg ellentétben, hogy az a körülmény, hogy a vég-
rendeletekről szóló törv. 23. §-a szerint a közjegyzőnél letett, 
tehát már akkor aláirt magánvégrendelet ivei pecsételve 
nincsenek, nem érvénytelenségi ok.6 

Abból, hogy a végr. törv. 4. §-a szerint a tanuk közül 
egynek illetve kettőnek irni-olvasni kell tudnia, némely ité-
let szerint az a következtetés lett vonva, hogy irni-olvasni 
«a végrendelet nyelvén» kell tudniok,7 noha nyilvánvaló, 
hogy a törvény intencziója szerint csak a végrendelkezési 
ügymenetet igazoló és tanuk által aláírandó záradék nyelvén 
kellene irni-olvasni tudniok, egyáltalán nem lévén kizárva, 
sőt igen gyakran előfordulván is, hogy a például a német 

1 E n n e k a ké t s z e m p o n t n a k te l jes összeegyez te tése u g y sem f o g 
s ikerülhe tn i , me r t ami egy bizonyos f o r m a mel le t t szól az egyik szem-
pontból , az t e rmésze tesen ellene f o g szólni a más ikbó l s igy h a c s a k 
arról volna szó, a l eghe lyesebb volna a meglevőt m e g t a r t a n i . 

2 Curia 5588/90. és 8825/95. ( M á r k u s 2575. és 15225.) 
3 Cur ia 8282/92. és 2669/900. ( M á r k u s 2576. és 19934.) 
+ Kern . Fodor . Öröklési j o g 40. 1. Cur ia 2649/1885. ( M á r k u s 2578.) 
s Cur ia 3516/88. (D t . u . f. X X I I . 37.) 
6 Cur ia 5505/95. ( M á r k u s 12849.) 
7 Curia 4319/900. és 3792/902. (Márkus 18614. és 19927.) 
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nyelvű végrendeleten a tanúsító záradék magyarul van írva. 
Viszont más esetek alkalmával kimondatott, hogy csupán a 
végr. törv. 6. §-a esetében, — mikor az irni nem tudó vég-
rendelkező és a tanuk előtt a végrendelet egyik tanú által 
felolvasandó — szükséges, «hogy a két irni-olvasni tudó tanú 
a végrendeleti okirat nyelvét is értse» 1 noha nyilvánvaló, 
hogy ez a követelmény ebben az esetben a többi tanukra 
is áll. 

A végrendelkezési ügymenetnek a tanuk általi bizonyí-
tása tekintetében majd az mondatott ki, hogy ez a bizonyítás 
általában nemcsak külön záradékban, hanem a végrendelet 
szövegében is foglaltathatik ;2 majd az, hogy csak akkor, ha 
a végrendelet szövege a tanuk előtt fel is olvastatott, vagyis 
a végr. törv. 6. §-a esetében ;3 majd pedig az, hogy «az elő-
irt teendők és nyilatkozatok megtörténtének bizonyítása a 
tanuk által a végrendeletre rávezetett tanúsítványban telje-
sítendő*).4 Némely esetekben megköveteltetett, hogy a vég-
rendelkező azon nyilatkozata, hogy a felmutatott okirat az 
ő végrendelete, valamint az aláírás megtörténte vagy elisme-
rése a tanuk által kifejezetten bizonyittassék,5 más esetekben 
ellenben bizonyos concludens kifejezések («végrendelkező*), 
«végrendeletét»,«mint végrendelete olvastatott fel *>) által kellően 
bizonyítottnak vétetett,6 sőt kimondatott az is, hogy elég ha 
a kézjegy tényleg rajta van, anélkül, hogy a tanuk által a 
kézjegyzés megtörténte vagy elismerése bizonyittatnék.7 

A végr. törv. 6. §-a esetére kimondatott, hogy a vég-
rendelet okvetlen az egyik tanú által olvasandó fel8 és ellen-
kezőleg egy oly esetben, mikor a különben irni-olvasni tudó 
végrendelkező a végrendeletet mégis csak kézjeggyel látta 
el, tehát a 6. §. esete áll; kimondatott az, hogy az a körül-
mény, hogy a végrendelet más, mint egyik tanú által olvas-
tatott fel, annak érvénytelenségét nem okozza.9 

A szóbeli végrendelet tekintetében általában, tehát a 
végr. törv. 15. §-a esetében megkívántatott a végrendelkező 
azon kijelentése, hogy ő nyilatkozatát szóbeli végrendeletének 
kívánja tekinteni, mert minden szóbeli v.-nél a nem Írásbeli, 
hanem szóbeli végrendelkezésre irányuló akaratnak megálla-
píthatónak kell lennie,10 majd ezzel ellentétben kimondatott, 
hogy mellékes lévén a v. alakiságára vonatkozó kijelentés, 
elegendő, ha a végrendelkező nyilatkozatát «végrendeletének*) 
jelenti ki11 és hogy csupán akkor, ha a végakarat eredetileg 
irásbafoglalalás végett jelentetett ki, de az irásbafoglalás 
abbanmaradt (végr. törv. 19. §.) szükséges a végrendelkező 
azon kijelentése, hogy nyilatkozatát «szóbeli)) végrendeletének 
kívánja tekinteni.12 

Szemben a végr. törv. 2. §-ával, mely szerint tanú nem 
lehet, aki hamis eskü vagy nyereségvágyból elkövetett bűn-
tett miatt jogerejüleg elitélve volt és szemben a büntetőtör-

1 Cur ia 2765/902. és 3838/901. a t emesvá r i t á b l a Ítélete i n d o k a i n a k 
h e l y b e n h a g y á s a ( M á r k u s 19928—9.) 

2 Cur ia 3255/900., 1247/901., 4278/901. és 212/900. ( M á r k u s 2554—7.) 
3 Cur ia 165/89., 4919/55., 746/88. és 7566/90. ( M á r k u s 2554—7.) 
4 Cur ia 8314/86. és b u d a p e s t i t á b l a 6040/83. ( M á r k u s 2528. és 2531.) 

U t ó b b i azza l az indokolássa l , hogy m i u t á n a végrende lkező a l á í r á s a a 
szöveg u tán következik , a n n a k m e g t ö r t é n t e nem is b izonyí tha tó a szö-
vegben . Amivel e l lenté tben a z u t á n éppen a b u d a p e s t i t á b l a 26713/87 sze-
r in t az , h o g y a vég rende lkező a l á í r á s a a z á r a d é k u t á n következik , a 
z á r a d é k bizonyí tó e re jé t m é g nem r o n t j a le. 

s Cur ia 1826/88., 8314/89. (Dtár . u . f. X X I I . 42. 1. X X I I . 197. 1.), 
3242/92., 622/94. és 2074/95. ( M á r k u s 2536., 12835. és 12830.) 

6 Cur ia 1324/91., 4025/94. és 4386/902. (D tá r . u . f. X X X . 299. 1., 
Po lg . törvényk. X X X I . 147. 1. és J o g t . Közi. d t á r . 1903. 20. sz.) 

7 Cur ia 5844/98. ( M á r k u s 16400.) 
8 Cur ia 6442/86. (D tá r . u. f. X V I I . 105.) és Curia 1903 j u n i u s 23. 

( Jog t . Közi. d t á r . 1903. 37. sz.) 
9 Cur ia 3961/99. ( M á r k u s 17638.) 

10 Cur ia 2509/85., 7914/93. és 6643/93. ( P o l g . tö rvényk . X I . 83. 1. 
X X I X . 22. 1. és 5. 1.) 

1 1 Cur ia 1185/91. és 2262/99. (Polg . törvénykönyv X X I I I . 90. 1. és 
M á r k u s 16405.) 

12 Curia 9730/91. (Po lg . törvényk. X X V . 75. 1.) 

vények életbeléptetéséről szóló 1880: XXXVII. tcz. 23. §-ával, 
mely szerint arra nézve, hogy az elitélt mint végrendeleti tanú 
elfogadható-e, az illető törvény rendelkezései szerint ítélendő 
meg: a Curia (Dtár. III. f. IV. 133.) mégis kimondotta, hogy 
miután az Ítélettől számítva 10 év, vagyis a Btk. 57. §-a 
szerint leghosszabb határidő eltelt és miután a Btk. későbbi 
törvény, az elitélt a végrendeleti tanúskodásból ki nem zárható 
és a végrendelet érvényes. A közj. törv. 68. §-a által ugy látszik 
éppen nincs eldöntve, hogy az érvénytelen közvégrendelet 
mennyiben tekinthető érvényes magánvégrendeletnek, mert 
u. a. esetben a budapesti tábla a végrendeletet érvényte-
lennek mondta ki, a közjegyző nem mint tanú járván el; 
a Curia ellenben érvényesnek, a közjegyzőt negyedik tanú-
nak tekintvén. (Dtár. u. f. XIV. 201. 1.) 

Kétségtelen, hogy olyan alaki törvények, melyek alap-
ján ilyen ellentétes gyakorlat fejlődhetett ki, nem alkalmasak 
arra, hogy egy polg. tkv. rendszerébe változtatás nélkül, — 
ugy amint pl. az 1887. évi örökl. korm. jav. (1. Indokolása 91.1.) 
tervbe vette — beillesztessenek. Másfelől a polg. tkv. meg-
alkotásánál a gyakorlatban felmerült kételyekből a tanulságok 
már most levonhatók, különösen abban az irányban, hogy 
milyen suly helyezendő az ilyen «szószerint a legszorosabban*) 
(Curia Dtár. u. f. VI. 291. és XVI. 48.) magyarázandó alaki 
szabályok szövegezésére. 

II. A Tervezet szerint a végrendelet készítésének 6 for-
mája van : 1. Közjegyző által, az előtte kijelentett végaka-
ratról két tanú vagy egy másik közjegyző jelenlétében felvett 
közjegyzői okirat. (1820. §.) 2. Közjegyzőnek átadott, előtte 
végrendeletnek kijelentett és általa erről felvett jegyzőkönyv-
höz mellékelt irat és pedig a) ha ezen irat nem sajátkezű, 
két tanú vagy egy másik közjegyző alkalmazásával, b) ha 
sajátkezű, anélkül. (1821. §.) (Rendes közvégrendeletek.) 3. Az 
örökhagyó által a tanuk jelenlétében nyiltan felmutatott, vég-
rendeletének szóval kijelentett és aláirt irat, melyen ezek 
megtörténtét a tanuk igazolták és aláírták, a végrendelkezés 
helye és napja pedig kitétetett és pedig a) ha ezen irat nem 
sajátkezű, három b) ha sajátkezű, két tanú alkalmazásával. 
(1822. §.) (Rendes magánvégrendelet.) 4. A végrendelkezés 
helyének és napjának megjelölésével sajátkezüleg irt és aláirt 
végrendelet. (1824. §. 1.) 5. Három tanú előtt szóval kijelen-
tett végrendelet. (1824. §. 2.) 6. Közjegyző és két tanú, 
vagy két közjegyző előtt szóval kijelentett végrendelet. 
(1824. §. 3.) (Rendkívüli végrendeletek a készítésüktől szá-
mított három havi érvényességgel.) Ezekre kívánjuk meg-
jegyzéseinket a következőkben megtenni. 

Dr. Holitscher Szigfrid. 

A tőzsdei áruüzleti szokások revíziója. 
A budapesti áru- és értéktőzsde tanácsa elhatározta, 

hogy jelenleg érvényben lévő áruüzleti szokásait revideálja.* 
A javaslattétel végett kiküldött bizottság részletes indokolás 
kíséretében terjesztette elő az uj szokások tervezetét. 

A jogászra nézve kettős érdekkel bír ezen materiával 
való foglalkozás. Egyrészről mert e szokások a tőzsdebiróság 
ítélkezésében valósággal törvény erejével bírnak, tehát téte-
les jogrendszerünk szerves kiegészítő részei; másfelől mert a 
tőzsdei szokások sok részben utmutatásul szolgálhatnak a 
törvényhozónak az iránt, hogy a kereskedelmi törvény mely 
pontokon nem felel meg a kereskedelmi, különösen pedig a 
tőzsdei forgalom igényeinek. 

Ezek a szokások ugyanis tulajdonképpen nem szoká-
sokat, hanem jogszabályokat tartalmaznak, melyek a keresk. 
törvény vonatkozó rendelkezéseit pótolják vagy módosítják. 

Az előttünk levő tervezet indokolása egyenesen meg is 

* U. n. tőzsdei szokások legelőször 1865-ben jelentek meg. Közbe-
eső pótlásoktól eltekintve, átdolgozták e szokásokat 1876-ban, 1881-ben 
és legutóbb 1897-ben. 
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mondja, hogy az u. n. szokások vagy usanceok tulajdon-
képpen nem szokások, sem pedig mint némelyek állítják, 
szerződéspótló vagy szerződési feltételek. 

Nem lehet szokás — mondja a memorandum — az az 
intézkedés, amelyet a tőzsdék intézői bármikor hatályon kivül 
helyezhetnek vagy bármikor életbeléptethetnek. A tőzsdék 
intézői meglevő szokásokat kodifikálnak és ezen kodifikált 
szokásokat kiegészítik oly intézkedésekkel, melyeket semmi-
féle gyakorlat sem előz meg . . . Az usanceok tehát meg-
egyeznek a tételes törvényekkel . . . és autonom tételes jog-
nak tekintendők.* 

Azt is konstatálja a szokásokat kisérő emlékirat, hogy 
e szabályok számos ponton eltérnek a kereskedelmi törvény-
től, habár a képviselőháznak egy 1881. évi határozata az 
igazságügyi és kereskedelemügyi minisztereket arra utasí-
totta, hogy a tőzsdeszabályok átvizsgáltassanak és a keres-
kedelmi törvénynyel összhangzásba hozassanak. 

Hogy ez az összeegyeztetés eddig nem történt meg, azt 
a memorandum azzal magyarázza, hogy — mint a fentidé-
zett képviselőházi határozat folytán egybegyűlt értekezlet is 
megállapította — a forgalom érdekei lehetetlenné teszik a 
törvény és a tőzsdeszokások közti teljes összhangot, mely-
nek elérése végett az értekezlet a tőzsdei törvény meghoza-
talát követelte. Az 1881. évi értekezlet ezen óhaja még nem 
teljesedett, de különben is — igy folytatja a memorandum — 
soha semmiféle törvény nem lesz képes a tőzsdei forgalom 
gyorsan változó igényeivel lépést tartani. 

Hozzátehetjük ehhez, hogy a kétségtelenül fenforgó elté-
rések megszüntetésére a fenti opportunisztikus okokon kivül 
azért sem tettek lépést, mert az illetékes körök folyton foglal-
koztak a tőzsdetörvény megalkotásának eszméjével és a tőzsde-
törvény megvalósításáig nem akarták a tényleges állapotot 
megbolygatni. Már a tőzsde-enquéte kimondotta, hogy «amig 
a külön tőzsdetörvény meghozatni fog, a forgalom szük-
ségleteiből fejlődött tőzsdei szokások ideiglenes érvényük-
ben meghagyandók volnának». 

A tőzsdetörvény megalkotása — ugy tudom, — éppen az 
utóbbi időben nagy lépéssel jutott közelebb a megvalósulás-
hoz, a tőzsdebiróság hatáskörére és eljárására vonatkozó je-
lenlegi szabályok pedig a perrendtartást életbeléptető tör-
vényben már a legközelebbi jövőben gyökeres revízió alá 
vétetnek. 

Ily körülmények közt meggondolandó, nem kellene-e 
a szokások revíziójával várni legalább is a tőzsdebiróság ha-
táskörének törvényi szabályozásáig. A jelenlegi áru-üzleti 
szokások (és ezek miatt maga a tőzsdebiróság intézménye 
is) azért voltak oly gyakori támadásoknak kitéve, mert nem 
voltak tekintettel azon ügyekre, és azon személyekre, a me-
lyekre a tőzsdebirói hatáskört a törvényhozó annak idején 
megállapította. 

Ma tőzsdebiróság bíráskodik legkülönbözőbb társadalmi 
állású feleknek mindenféle ügyletei fölött, hacsak az egyik 
fél kereskedő és ha ő reá nézve az ügylet kereskedelmi 
ügyletet képez. A tőzsdei szokások pedig nem voltak és ma 
sincsenek ehhez képest, megszerkesztve, hanem ugyanazon 
szabályok alkalmaztatnak a szó szoros értelmében vett tőzsdei 
forgalomra, mint a nem kereskedő azon ügyleteire, melyek 
csak úgy kerültek a tőzsdebiróság elé, hogy a másik fél 

* Az 1897. évben rev ideá l t á ruüzle t i s zokásokró l a n n a k ide jén 
a köve tkezőke t i r t am : A t ő z s d e - t a n á c s s z o k á s g y ü j t e m é n y e oly r ende lke -
zéseke t fogla l m a g á b a n , a m e l y e k n e m tényleges s z o k á s m e g á l l a p í t á s á t 
t a r t a l m a z z á k , h a n e m v a l ó s á g o s j o g s z a b á l y o k a t . . . E j o g s z a b á l y o k a t n e m 
lehe t a k e r e s k e d e l m i f o r g a l o m r a v isszavezetn i . . . A d o l o g h i s t o r i k u m a 
is e l l en tmond e szabá lyok i lyetén ke l e tkezésének , mer t j ó l t u d j u k , h o g y 
ezen u s a n c e o k folyton v á l t o z t a t t a t n a k , k i z á r ó l a g a c z é l s z e r ü s é g fe l i sme-
rése szerint . 

E z e n érvelésemet a k k o r i b a n erős t á m a d á s b a n r é s z e s í t e t t é k azok , 
ak ik k r i t i k á m m a l s z e m b e n a s z o k á s o k a t véde lmez ték . 

kereskedő és igy ő rá nézve az ügylet kereskedelmi ügy-
letnek minősült. 

1897-ben az akkor alkotott szokásokról ezt irtam: 
«Veszek szalonnát, gubacsot, szilvát, bőrt, mézet, czuk-

rot, stb. Nem ül a nyakamon, nem hajt senki a rendkívüli, 
abnormálisan gyors teljesítésre, nem károsodik egyik fél sem, 
ha a biróság annyi szigort alkalmaz a mulasztó féllel szem-
ben amennyit a kereskedelmi törvény megenged — sokszor 
ez is sok — ha nem irunk elő a feleknek óvásokat és prae-
clusiv határidőket, amelyek mind csak az anyagi igazság ér-
vényesülésének gátjai és a formális jog diadalra segítői. Ne 
feledjük el, hogy a tőzsdebiróság mai hatásköre mellett az 
ügyek legszélesebb rétegei, legváltozatosabb kategóriái a 
szokások szerint bíráltainak el, — egy kalap alá vonatván 
határidőüzlet közönséges szatócs adásvételével. Hogy mit 
jelent ez, azt csak az tudja méltányolni, aki végig hallgatott 
néhány tőzsdebirósági tárgyalást. Manapság nem azt kell 
elsősorban nézni, hogy melyik félnek van anyagilag igazsága, 
hogy rossz volt-e a kifogásolt áru, hanem hogy mit mulasz-
tott el az ellenfél)*. 

/ 

Es hogy talán volt némi igazság az akkor mondottak-
ban, azt a mostani tervezetet kisérő indokolásból láthatni. 
((Mellőztük — úgymond az indokolás — amennyire csak lehe-
tett, azokat a formaiságokat, amelyeket a jogok érvényesit-
hetése végett az eddigi szokások igényeltek. A gyakorlat 
ugyanis arra tanított bennünket, hogy nem mindig annak 
oldalán van az anyagi igazság, aki az usanceok paragrafusai-
val ügyesebben tud bánni. Lehetséges, hogy a formaiságok 
az ítélkezés egyöntetűségét elősegítik, de mi az ítélkezés 
egyöntetűsége fölé helyezzük az anyagi igazságot». 

Érdekes jelenség, hogy épen most, a mikor csaknem bizo-
nyos, hogy a tőzsdebiróság hatásköre lényegesen korlátoz-
tatik,* foglalkozik a tőzsdebiróság oly tervezettel, mely a 
tőzsdebiróság jelenlegi hatáskörének is nagyon sok tekintet-
ben jobban megfelelne, mint az eddigi szabályok. Eddig nem 
kereskedők, és nem tárgyi kereskedelmi ügyletek is szép 
számmal megfordultak a tőzsdebiróság előtt; ezután valószí-
nűleg csupán kereskedők kereskedelmi ügyletei, esetleg na-
gyobb birtokosoknak gazdaságuk körében kötött ügyletei tar-
toznak majd ezen külön biróság elé. 

Az eddigi hatáskör nem birta meg a tőzsdei forgalom 
biztonsága és gyorsasága kedveért megállapított formalismust, 
és most a tudatára ébredtünk annak, hogy az uj, a szűkebb 
hatáskör részére sem kellenek azok az alakszerű szabályok, 
amelyek annyiszor gáncsot vetettek az anyagi igazság útjába. 

Ez a nagy horderejű fordulat, melynek jelentőségét nem 
lehet eléggé nagyrabecsülni, nem valami izolált jelentősége 
a tőzsdei forgalomnak vagy a tőzsdei bíráskodásnak. 

Jól tudjuk, hogy nemcsak a tőzsdei perekben volt és 
van formalismus, nemcsak a tőzsdei ügyeket kell felszabadi-
tanunk a formális igazságok nyűgétől. Ha végig nézünk egész 
anyagi magánjogunkon és peres eljárásunkon, ujabban minden 
oldalon látjuk a küzdelmet az alaki jog ellenében, az anyagi 
igazság érdekében. 

Az ezen szellemben való általános átalakulás processusá-
nak eredménye a tőzsdeszokások legújabb tervezete is. 

Dr. Balog Arnold. 

Jogirodalom. 
Statisztikai előadások; I. so roza t . I r t a Földes Béla. 1904. 213 1. 

Szerző uj munkájában számos évi kutatásának gyümöl-
cseit fekteti le. Azok a szemlélődések, melyekben a társa-
dalmi élet legkülönbözőbb jelenségeiben megnyilatkozó tör-
vényszerűséget felderíteni igyekezett, szükségképp elvezették 

* Az életbeléptetési törvény tervezetének idevonatkozó részét 1. 
Jogt. Közi. 1904. évf. 51. 1. 
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az emberi akarattól függő és az attól független jelenségek 
tömeges észleletére, összefüggésük és fejlődésük számszerű 
vizsgálatára. 

Könyve első felében a statisztika tudományának és fel-
használásának fejlődését rajzolja. Fejtegetéseiből meglátjuk, 
mekkora küzdelembe került a tömeges észleletből levonható 
törvényszerűség elismertetése. Ez irányban oly messzire men-
tek, hogy végre Quetelet a statisztikai törvénynek absolut 
jelentőséget tulajdonit. A társadalmi jelenségek megváltoz-
hatatlan szükségszerűséggel ismétlődnek, a bennök megnyi-
latkozó törvényszerűség a természeti törvénynyel azonos. 
E fatalisztikus, az emberi beavatkozást megbénitani akaró 
felfogás győzelemre jutni nem tudott. Helyet engedett ama 
tisztultabb elveken nyugvó rendszernek, mely a társadalmi 
jelenségek és az emberi beavatkozás kölcsönös hatásán ala-
puló törvényszerűséget, a fejlodéstörvényt teszi kiindulása 
alapjául. Ez a rendszer válhatik csak alapjává a társadalmi 
és erkölcsi élet minden jelenségét irányitó emberi tevékeny-
ségnek, a társadalompolitikának. 

Könyve második felében szerző az erkölcsi élet jelensé-
geiben megnyilatkozó törvényszerűség, a morálstatisztika vizs-
gálatára tér át. E fejtegetéseibe belekapcsolja az akaratsza-
badság problémáját is. Nézetünk szerint az akaratszabadság 
kérdése a jelenségek tömeges észlelete alapján csak akkor 
lesz megoldható, ha a statisztika képes lesz kimutatni az 
emberi akaratra ható összes tényezőket. Mert addig nem lesz 
eldönthető, vajon két egyénnek ugyanazon okok behatása 
alatti eltérő cselekvése — ideértve az egyéni okokat is — 
az akarat szabadságának következménye-e vagy pedig annak, 
hogy cselekvésük egyik vagy másik oka felismeretlenül 
maradt. 

Annál nagyobb jelentőséggel birnak a tömeges észlele-
tek, különösen a bűnügyi statisztika terén. A faji, felekezeti, 
nemi, vagyonossági stb. különbségek befolyása a kriminalitás 
nagysága és a büntetés hatása tekintetében haszonnal érté-
kesíthetők a büntetés nemének és mértékének megállapítá-
sánál és a végrehajtás módozatainál. Az egyes statisztikai 
adatoknak ez irányban való mérlegelése és a társadalmi és 
erkölcsi élet egészébe való beleillesztése a könyvnek kiváló 
érdeme. 

Földesről ujat már nem lehet irni. Azok a nagybecsű 
tulajdonságok, melyek előbbi müveiben kidomborodnak, foko-
zott mértékben érvényesülnek az újban is. Könyve méltán 
sorakozik többi munkái mellé. y. 

Különfélék. 
— A bűnvádi perrendtartás módositása. A félhiva-

talos Magyar Nemzet egyik mult heti számában a következő 
hir jelent meg: «Illetékes helyről arról értesülünk, hogy 
Plósz Sándor igazságügyminiszter ez idő szerint a bűnvádi 
eljárás semmiségi panaszokra vonatkozó részének módosítá-
sával foglalkozik. A módosítás anyaga már együtt van s 
rövidesen elkészül a módosítás tervezete is». 

A tervbe vett novella, mint egy ujabb közlés mondja, 
két irányban kíván a jelenlegi tarthatatlan állapotokon segí-
teni. Egyfelől tehermentesíti a kir. Curiát annyiban, ameny-
nyiben a járásbirósági ügyekben a semmiségi panaszok el-
intézését a kir. táblákra bizza, másfelől a törvénynek a sem-
miségi okok bejelentésére és a hivatalból figyelembe veendő 
semmiségi okokra vonatkozó rendelkezéseit oly módon fogja 
authentikus módon magyarázni, hogy a jelenlegi gyakorlat 
folytatásának lehetősége végképp megszűnjék. 

Igen örülünk annak, ha e hir annyit jelent, hogy 
közel vagyunk a BP. lényeges hibáinak gyors kijavításá-
hoz és a helytelen joggyakorlatnak a törvényhozó által a 
helyes irányba való tereléséhez. Ha az igazságügyi kormány 
ily irányú gyors lépésre határozza el magát, maga mögött 

találja az egész osztatlan közvéleményt. Reméljük, az ((anyag-
gyűjtés)) és «előkészítés*) nem tart oly hosszú ideig, mint a 
büntető-törvényre vonatkozó «előmunkálatok)) anyaggyűjtése 
és előkészítése. 

— A kir. Curiához a folyó év első negyedében be-
érkezett 7090 ügy, a mult évről maradt hátralékkal együtt 
elintézendő volt 15,126 ügy. Elintéztetett 6734, hátralékban 
maradt 8392. A mult év megfelelő szakához képest a folyó 
év első negyedében több ügy érkezett be 488-czal, több volt 
elintézendő 2098-czal, több intéztetett el 550-nel, nagyobb a 
hátralék 1548-czal. 

— Vargha Ferenci. A legutóbbi kinevezések között 
különösen egy kinevezés érdekli a jogirodalom művelőit és 
olvasóit: a Vargha Ferenczé. 

Vargha Ferencz hivatali pályája legékesebben szóló czá-
folata annak a legendának, mintha Magyarországon a birák 
és ügyészek irodalmi működését az irányadó körök nem 
néznék jó szemmel, mert Vargha Ferencz a koronaügyész-
helyettes illusztris poziczióját hivatali munkássága mellett 
lapunk minden olvasója előtt jól ismert jogirodalmi műkö-
désével vivta ki. Vargha kinevezése alkalmából nem hall-
gathatjuk el, hogy ily kiváló erőknek soronkivüli előlépte-
tése bíróságaink színvonalának emelése érdekében gyakrabban 
volna szükséges. 

— A jegyzői magánmunkálatok tárgyában a buda-
pesti ügyvédi kamara folyó hó 18-ára országos értekezletet 
hivott egybe. Mire azonban e sorok megjelennek, a jegyzői 
fizetésrendezésről szóló javaslatot a képviselőház már letár-
gyalta és igy az értekezlet állásfoglalása a javaslat 12. §-ával 
szemben eső után köpönyeg lesz, hacsak a képviselőház sua 
sponte nem változtat a javaslat e rendelkezésén. 

— A községi jegyzők magánmunkálatai tárgyában 
tudvalevőleg a vajdahunyadi kir. járásbiró igen okos es helyes 
körlevelet intézett a járásbírósága területén működő községi 
és közjegyzőkhez. Az igazságügyminiszter e 2 3 , 5 3 0 / 9 0 3 . I. M. 
IV. sz. a. kelt leiratában ezen körlevelet — «a nélkül, 
hogy a vezetése alatt álló kir. bíróságnak az 1874. évi 
XXXIV. tcz. 39. §-a alapján folyamatba tett kihágási ügyek-
ben követendő gyakorlatát távolról is érinteni vagy befolyá-
solni akarhatná — főfelügyeleti jogánál fogva hatályon kívül 
helyezte, mert a járásbíróság vezetőjének ezen minőségében 
nem tartozott hatásköréhez a bírósági személyzet körén kivül 
álló közegekhez ily természetű körlevelet intézni és abban a 
vezetése alatt álló biróság által bizonyos ügyekben köve-
tendő birói eljárás irányát megjelölni)). 

— A jegyzői magánmunkálatok kérdéséhez érdekes 
adatokat szolgáltat egy olvasónknak következő levele: 

A mi nagyközségünk mintegy 17—18,000 lakosa általá-
ban jómódú, békés természetű ; a pereskedést lehetőleg 
kerüli; ellenben rendkívül sok a peren kívüli dolog, főleg 
telekkönyvi; s annak daczára, hogy ez idő szerint már öt 
gyakorló ügyvéd van községünkben, s legfeljebb hetek múlva 
itt lesz a hatodik is, a jogügyletek túlnyomóan nagy részét, 
mondhatnám 80—90%-át a községházán készítik. 

Tessék elképzelni milyen könnyen van kitéve elkesere-
dettségnek az a diplomás ember, aki kénytelen saját meg-
aláztatását látni abban, miként özönlik a nép a nálánál 
sokkal kisebb qualificatióju, de a hatalom birtokában levő 
jegyzőhöz és annak segédszemélyzetéhez, akik főleg az adó-
ügyi osztályban úgyszólván kizárólag magánmunkálatokat 
végeznek. Oka ennek főleg az, hogy a nép egy jó nagy 
része ma is azt hiszi, hogy «az a hiteles, amit a község-
házán csinálnak a hivatalbeli urak» ; de főként az, hogy 
üldözve, leszidva lesz, aki ügyvédnél merészeli csináltatni 
szerződését. A községi jegyző, illetőleg adójegyző és föld-
adónyilvántartó minden birtokváltozásról hivatalból érte-
sül, ők állítják ki az adóbecslési bizonylatot, s bőven ren-
delkeznek állásuknál fogva eszközökkel, amivel a jogke-
reső közönséget úgyszólván reákényszeritik, hogy mindazt, 
amihez a törvény ügyvédi ellenjegyzést nem kíván — külön 
díjazás mellett — általuk végeztessék. A hagyatéki ügyek 
nagy csoportjával szintén igy áll a dolog. A fél sohasem 
lesz felvilágosítva mikor végezte el a jegyző a halálesetfel-
vétel és a törvény által rendelt esetekben a leltározás körüli 
teendőit, észre sem veszik a felek, mikor a jegyző ur vagy 
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helyettese, a hivatalos közeg megkezdi magánmüködését, 
melyért külön díjazás jár. Megmondja a hivatali közeg a fél-
nek, hogy most örökösödési bizonyítványt kell kérnie vagy 
egyszerűen berendeli osztályos egyezség kötése végett — ha 
kell — több izben is a feleket összes irataikkal. A felek 
azután persze beviszik az irataikat. Ezek közt azután akad-
hat olyan is, amit ügyvéd vagy közjegyző merészelt csinálni, 
pedig elvégezhette volna a jegyző ur is. Ilyen esetben a 
szemrehányás feltétlenül kijár. Gyakran megrendelik hivatalos 
használatra bélyegmentesen a telekkönyvi kivonatokat oly 
esetekben, mikor gyámság vagy gondnokság alatti személy 
nincs, s igy persze olcsóbban is dolgozhatnak, mint az ügy-
véd, kinek ez módjában nem áll. Ha aztán a hivatali közeg 
betekint a fél irataiba, melyeket ez egész bizalommal ren-
delkezésére bocsát, megvan rendszerint a lehetősége, hogy 
ujabb magánmunkálatokat szerezzen s jövedelmét az ügyvédi 
kar sérelmére fokozza. Próbálná csak meg valamelyik ügy-
véd szolgálatait felajánlani a feleknek és őket irataikkal be-
idézgetni a nélkül, hogy előzőleg maguk a felek őt erre 
felkérnék — mindjárt s méltán megkapná a fegyelmit. 

Alaptalan aggodalom, hogy az ügyvéd drágábban dol-
gozik, mint a jegyző. Szívesen elfogadnók a jegyzői tarifát 
is, ha kötelezővé tétetnék a telekkönyvi beadványoknál az 
ügyvédi kényszer. A jegyzőket pedig tisztességes fizetéssel 
kárpótolni lehetne az elmaradó mellékjövedelmekért. A köz-
ségek is jobban járnának, mert sokkal kevesebb személyzet 
kellene, ha a jegyzők idejük nagy részét nem magánmunká-
latokkal töltenék; de bátran felvethető az a kérdés is: Fel-
tehető-e, hogy valamely közhatalom kezelője vagy hatóság 
tagja egyenlő mértékkel mérjen annak, akitől keres és annak, 
akitől nem keres külön r 

— A balesetbiztosításról folyt jogászegyleti vita.* 
A vita utolsó napján felszólalt Szterényi József hangsúlyozza 
dr. Róth Pállal szemben, hogy nem a kir. Curia ismeretes 
joggyakorlata folytán foglalkozik a minisztérium a baleset-
biztosítás kérdésével, mert az előmunkálatok már évekkel ez 
előtt megkezdettek, a mikor még a kir. Curia joggyakorlata 
kedvező volt a gyáriparosokra nézve. Ballai Lajos azon észre-
vételére, hogy a javaslat túlmegy a mi viszonyaink keretén, 
megjegyzi felszólaló, hogy ipari népességünk száma az átla-
gos népesedéshez képest 10 év alatt 10%-ról 2ó'9%-ra sza-
porodott. Hogy pedig iparunk általában jelentékenyen fejlő-
dött, azt mutatja az a szám is, hogy mig 1890-ben szövő 
iparunk 25 millió koronát produkált, addig 1902-ben a pro-
dukczió 70 millió koronát tett ki. 

Az sem áll, hogy Magyarországon nagyobbak volnának 
a munkabérek, mint külföldön, amint ezt a részletesen felso-
rolt statisztikai adatok bizonyítják. Azon másik érvre, hogy 
aránylag kevés a biztosításra köteles munkás, konstatálja, 
hogy Németország legnagyobb pénztára 420,000 munkást 
ölel fel, de számos — jóval kisebb — pénztár is működik, 
tehát az egységes magyar pénztár 4—500,000 munkással 
igen eredményes működést fejthet ki. 

Dr. Márkus Dezsővel szemben kiemeli Szterényi, hogy 
a betegsegélyezésről szóló törvény Horvátországra is kiterjed 
és igy éppen nem aggályos, hogy az analóg anyagot szabá-
lyozó balesetbiztosítási törvény is kiterjesztessék a társor-
szágokra. 

Tartalékra, valamint állami garancziára szükség nincs, 
mivel ha egyik iparágban bajok állanak elő, ugy a másik 
ipar segiti kibirni a krizist, és mert utánfizetések esetleg pó-
tolhatják a felmerülő deficitet. 

A mi a törvénytelen gyermekek kérdését illeti, a terve-
zet megoldása jelenlegi jogrendszerünk következménye, 
de miután a gyáriparosok önként ajánlkoztak a tehertöbblet 
elvállalására, semmi akadály arra nézve, hogy a törvényte-
len gyermekek is részesittessenek a törvény jótéteményében. 

A kisiparnak a törvény alá vonását csak abban az ér-
telemben lehetne elfogadni, hogy megállapittassanak azon 
üzemek, a melyek a munkások számára való tekintet nélkül 
veszélyességüknél fogva biztositásköteleseknek nyilvánít-
tatnának. 

Dr. Szakolczai Árpád ajánlja, hogy a tervezet 68. §-a 
egészíttessék ki olyképp, hogy a baleseti járulékra végre-
hajtási jog illesse meg nemcsak a kártalanításra jogosultak, 
hanem a törvénytelen gyermekek megítélt tartásdiját is. 

* Térhiány mia t t késet t . Szerk. 

A 97. §-t kiegészíteni javasolja oly irányban, hogy az 
óvó rendszabályokat tartalmazó hirdetmény a munkásokkal 
élőszóval is közöltessék és az iparfelügyelő annak megtör-
téntét ellenőrizze. 

A kártalanítási összegnél nemcsak az volna figyelembe 
veendő, hogy mennyi volt a munkás bére, hanem nős vagy 
nőtlen-e és mennyi a tartásra jogosítottak száma. 

A 17. §. olyképp intézkedik, hogy a balesetét szándéko-
san előidéző munkás elesik a járuléktól, a hátramaradottak 
azonban abban részesülnek. Ezáltal a hozzátartozók csak 
halálos baleset esetén jutnak a járulékhoz, mig ha a munkás 
csak munkaképtelen lesz, együtt nyomorognak minden segély 
hijján. 

A hozzátartozó a baleset szándékos előidézése esetére 
elveszti jogát. Ez a büntetés korlátozandó volna korhatár 
szerint. Igazságtalan volna 12 év alatti gyermeket például 
sújtani pajkossága következményeivel. 

A büntetések kiszabása a bíróságra volna bízandó a 
munkás szándékossága vagy vétkes gondatlansága esetében. 
Lehetne elzárás is a munkaidő után. A feltételes elitélés, 
megintés alkalmazandó. A büntetéspénzek levonása a munka-
bérből a munkaadó által — perhorreszkálandó. 

A rokonság megállapítása végett a tervezet félbeszakí-
tani rendeli az eljárást birói Ítélet bevárásával, ez hosszadal-
masságot idéz elő és felesleges. 

A 64. §. megszüntetni rendeli a járulékot, ha a munkás 
azzal egyforma javadalmazásu alkalmazást talál. Ez esetleg 
távoltartja a munkást ujabb alkalmazás keresésétől, mert 
annyit kap esetleg ha dolgozik, mintha csak járulékát élvezi. 

Egy bizonyos hányada a járuléknak minden körülmé-
nyek közt kell, hogy a munkásnak járjon. 

Ezek azonban részletkérdések, a tervezet szerencsés 
megoldása a kitűzött kérdésnek. 

A tervezet nagy lépés a szocziális alkotások terén. 
De az ut csak akkor lesz a baleset kérdésében megtéve, 

ha a munkásnak, mint támogatásra szoruló leggyengébb exis-
tencziának, balesete esetén, akár üzemi vagy más baleset ez, 
nem kell a nyomor elébe nézni. 

Minden munkás, akit véletlenül baleset ér, jogot tarthat 
az összesség támogatására. Ez azon elv, mely méltán sora-
koznék a kötelező betegápolás és a kötelező gyermekvédelem 
elve mellé. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A halálbüntetés Ausztriában. 1897-ben Ausztriá-
ban öt embert végeztek ki, 62 halálraítéltnek pedig a csá-
szár megkegyelmezett. Ezek közül a halálbüntetés 41-nél 
nyolcz évtől 20 évig terjedő fegyházra, 2i-nél pedig élet-
fogytig tartó fegyházra lett átváltoztatva. Ezenkívül hét eset-
ben szabtak ki a biróságok jogerős Ítélettel életfogytig tartó 
fegyházbüntetést. 

— Vándor ügyvédek. Az alsóausztriai ügyvédi kamara 
választmánya hozzáintézett megkeresésre kijelentette, hogy 
ügyvédek székhelyükön kivül hivatalos órákat (Sprechstun-
den) olyan helyeken tarthatnak, a hol járásbíróság székel, 
de ügyvéd nincs, feltéve, hogy az ügyvéd mindent kerül, 
ami a kar tekintélyének veszélyeztetését vagy a kartársakkal 
való súrlódást idézhetne elő. 

— A jogtudomány mint művészet, ily czim alatt tar-
tott a bécsi jogászegyletben előadást Zitelman bonni jogtanár. 
A jog nem dolgozik fix meghatározott fogalmakkal. Aki a 
jogot alkalmazza, annak előbb meg kell állapítani a tény-
állást, azután a tényállást subsummálni kell a jogszabály alá. 
A jogász ezen működése a művészet elemeiből is sokat tar-
talmaz. A jogászra nézve fontos az élet ismerete. Már a jog-
tanuló mindig szem előtt tartsa, hogy hivatására igen lénye-
ges, hogy sociális szakértő legyen. 

— Házasságtörés miatti bontóper. Az osztrák leg-
főbb biróság kimondotta, hogy házasságtörés miatt a házas-
ság felbontása kimondható a nélkül, hogy a bontás előfel-
tétele volna, hogy a büntető biróság állapítsa meg a házas-
ságtörést. 

A Magyar Jogászegylet folyó hó 16-án (szombaton) dél-
után hat órakoz az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 
10. szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya : a német biz-
tositási törvénytervezetről szóló vita. Felszólalnak : dr. Rósa Fe-
rencz, Poór Jakab. — Vendégeket szivesen lát az egylet. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Faye r I^ászló. (Zöldfa-utcza 25.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(József-utcza 11. sz.) Lapkiadó-tulajdonos: F rank l in -Társu la t (Egyetem-utcza 4.) (Bálvány-utcza 19.) 

f r a n k l i n - t á r s u l a t n y o m Ü a . I A . 
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K A P C S O L A T B A N A DÖNTYENYEK G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 
SZERKESZTOSEG: 

Zöldfa»utcza 25-ik szám. Megjelen minden pénteken, HADO-HIYATAL: 
Egy etem-utcza 4-ik szám. 

Előfizetési dij: negyedévre % K°r" A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők.—A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 12 kor. 

T a r t a l o m : A k á n o n j o g kod i f iká l á sa . Dr. Hanuy Ferencz pécsi theolo-
g ia i t a n á r t ó l . — Az özvegyi jogró l . (Adalék a m a g y a r á l t a l ános pol-
g á r i törvénykönyv te rveze téhez . ) Saáry József m u r a s z o m b a t i kir . j á r á s -
birótól . — Jogirodalom : A t u l a j d o n j o g . I r t a Lányi Ber t a l an . Dr. 
Meszlény Arthur kir. albirótól. — Törvénykezési Szemle: Allapit-
h a t n a k - e m e g az í télet oka i i télt do lgot ? M e g e n g e d h e t ő - e a fe lebbe-
zés az i télet okai ellen ? Dr. Toldy Géza b u d a p e s t i ügyvédtől . — 
A tőzsdei áruüzlet i s zokások revíziója. Dr. Balog Arnold b u d a p e s t i 
ügyvédtő l . — Különfé lék . 

Melléklet: Cur ia i H a t á r o z a t o k . — K i r . t áb l a i h a t á r o z a t o k . — Kivona t 
a «Budapes t i Közlöny»-bői . 

A kánonjog kodifikálása. 
X. Pius pápa f. év márczius 19-én kelt «motu-proprio»-

val kijelentette abbéli akaratát, hogy a kánonjognak ma 
érvényes összes jogszabályai — az ujabb viszonyok által 
megkívánt módosításokkal, elhagyásokkal vagy kiegészí-
tésekkel — egységes törvénykönyvbe foglaltassanak; és 
ezen törvénykönyv munkálatainak vezetését és ellenőrzését 
16 bibornokból (a pápa, illetőleg a bibornok-dékán elnöklete 
alatt) álló bizottságra ruházta. A bizottság czime az «Osser-
vatore Románo» f. év április 6-iki számában megjelent vezér-
czikk szerint: «Commissione pontificia per rünificazione e 
codificazione del Diritto Canonico». Magát a törvénykönyv 
kidolgozását egy a fent emiitett bizottság mellett, hírneves 
római kánonjogászokból és theologusokból álló «Consulta» 
fogja végezni, amelynek munkálata időről-időre a bíborosok-
ból álló bizottság elé fog részenkint terjesztetni és ez által 
jóváhagyás végett a pápa elé bocsáttatni. 

A «Consulta»-ba a bíboros-bizottság által, a pápa jóvá-
hagyásával beválasztott «consultor»-okon kivül joguk van 
egy-egy ország vagy nemzet püspökeinek is egy vagy több 
egyént «consultor»-ként küldeni, aki akár személyesen (a kül-
dők költségén) Rómában részt vegyen a kodifikáczióban, 
képviselve az illető ország érdekeit és kívánságait, akár pedig 
írásbeli uton álljon állandó érintkezésben a Rómában mű-
ködő «consultor»-okkal, de megbízhatnak a püspökök egy 
római «consultor»-t is képviselésükkel. 

De ezenkívül egy-egy érsektartomány püspökeinek joguk 
van a kodifikáczióra vonatkozó esetleges kívánalmaikat Írás-
ban előadni és az ebbéli Írásbeli javaslatok a pápai felszólí-
tás és breve vétele utáni 4 (négy) hónap alatt felterjeszten-
dők az érsek által Rómába. A magyar püspöki kar tagjai a 
mult héten kapták meg az erre való felszólítást. 

Ha X. Pius pápa terve megvalósul, akkor olyan alkotás 
kerül a jogászvilág szemei elé, amely a koncepcio merész-
ségében a Justinianus császár által elrendelt és Tribonianus 
utján végrehajtott kodifikáczióval (Digesta, Institutiones, 
Codex) versenyez, sőt terjedelemre, egységességre és hatás-
körre nézve azt túlszárnyalja, amennyiben X. Pius a husz 
évszázadon át felszaporodott egyházi joganyagot (ius divinum, 
ius humánum ecclesiasticum positivum, ius consuetudinarium) 
egységes törvénykönyvbe akarja foglaltatni, amely az egész 
világ katholikus hiveit és papjait kötelezni fogja. 

A mai államok részleges kodifikácziói nem is hasonlít-
hatók ezen gigasi műhöz, de a törvényhozói hatalomnak 
rendi vagy népképviseleti országgyűlés utján való gyakorlása 
mellett alig is volna lehetséges a részenkint történt kodifi-

kácziókat egységesíteni, ilyen óriási terjedelmű egységes 
«kódex »-et az országgyűlés által tárgyaltatni. 

A «Digesta»-t, Tribonianus-sal együtt, 17 jogtudós készí-
tette el három év alatt (530—3.), az «Institutiones»-t ugyan-
ezen évek alatt (530—3.) Tribonianus és két társa készítette 
el; a «Codex vetus»-t, Tribonianus-t is belészámitva, to jog-
tudós állította össze egy év alatt (528—9.), az ennek helyébe 
készített «Codex novus»-t pedig pár hónap alatt készítette el 
Tribonianus és még négy jogász, ami érthető, mert ez a 
«Codex novus» csak a «Codex vetus»-nak bővített és javított 
kiadása volt. 

Különösen nagy fontosságúnak mondandó X. Pius terve 
az egyházi joggyakorlat és a jogszokások tételes jóváhagyása 
vagy mellőzése tekintetében ; a joggyakorlatot illetőleg főleg 
a «pr£eiudicia curiae»-kben megnyilatkozó dnterpretatio au-
thentica comprehensivaw alakjában igen sok részletkérdés volt 
tételes törvény nélkül és mégis kötelezően szabályozva, mert 
a kánonjog szerint az winterpretatio authentica comprehen-
siva» külön kihirdetés nélkül is éppen ugy kötelez, mint 
maga a törvény. 

A jogszokások tekintetében X. Pius kodifikácziója olyan 
czélt fog szolgálni, mint II. Ulászló akarta Werbőczy «Tri-
partitum»-ával: összefoglalni az irásba nem foglalt összes 
jogokat és igy véget vetni a folytonos hivatkozásoknak és 
ürügyeknek, hogy erre vagy arra nézve ellenkező jogszokás 
vagy singularis szerzett jog van érvényben. 

Ismeretes dolog az, hogy a kánonjog szerint mindenféle 
emberi eredetű egyházi jogszabály, akár tételes uton, akár 
szokás utján keletkezett, a legfőbb törvényhozó: a pápa vagy 
egyetemes zsinat által megszüntethető. De azért mindig a 
derogatorius záradékokban megnyilatkozó törvényhozói szán-
déktól függ az, vajon az általános törvénynyel ellenkező, 
régibb részleges szokásjogok vagy szerzett speciális vagy 
singuláris jogok megszünnek-e eo ipso vagy pedig továbbra 
is fenállanak-e. 

Hogy mennyi idő alatt fognak elkészülni a római con-
sultorok a kodifikáczióval, azt előre megmondani, még meg-
közelítőleg sem lehet addig, mig a kodifikácziónak részletes 
terve és az annál követendő irányelvek megállapítva nin-
csenek. 

A pápai motu-proprio még csak általánosságban mozog. 
De a czim («motu-proprio de Ecclesiae legibus in unurn re-
digendiso) már arra mutat, hogy X. Pius nem a régibb tör-
vényeknek egységes elosztás melletti, de teljes szövegű com-
pilatiójára, collectiójára gondol, hanem az összes egyházi jog-
intézményekre vonatkozó joganyagnak egységes, a régi 
törvényszövegek mellőzésével, uj feldolgozásban való össze-
foglalását tervezi, éppen ugy, mint a mai államok szokták a jog 
egyes részeit kodifikálni. Ilyen módon való egységes kodifi-
kácziója az egész kánonjognak óriási munka, amelynek a 
jogtörténeti adathalmaz által okozott nehézségét csak com-
plikálja az a másik, a pápa által kitűzött czél, hogy az ujabb 
viszonyoknak megfelelő változtatások is ezen kodifikáczió 
keretében teljesíttessenek. 

A X. Pius által tervbe vett kodifikáczió munkálatánál 
sem a «Decretum Gratiani»-t, sem «Collectio Gregorii IX.»-t 
mintául venni nem lehet, mert ezek a régi törvények szö-
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vegeit közlik, ami a kodifikálásba sok fölösleges anyagot 
(okirat-stilus nehézkessége és különfélesége stb.) visz belé. 

A jogászvilág érdeklődéssel nézhet a világ összes népei 
és nemzetei közt elterjedt katholikus egyháznak készülő uj 
törvénykönyv elébe, amelynek kidolgozásával megbizott római 
consultorok közt az európai főbb nemzetek máris képviselve 
vannak, de hihetőleg az illető országok püspökei által ki-
küldendő kánonjogászok utján csakhamar a többi nemzetek 
is (reméljük: a magyar is) képviselve lesznek. 

Es a magyar jogászok érdeklődését (de nem csupán a 
kánonjogászokét) annyival is inkább felkeltheti ezen kodifi-
káczió, mert nincs ország, amelyben a kánonjog in foro sae-
culari is érvényes, élő jogot képezne olyan mérvben, mint 
Magyarországban; hogy másról ne szóljunk, ilyenek az egy-
házi javadalmak alapitása, betöltése, egyházvagyon kezelése, 
papok örökhagyása és a kánonjogban gyökerező előjogok 
(praerogativse), minő a kegyúri jog és mindenekfölött a ma-
gyar király fő és általános kegyurasági joga, amelyet már 
Werbőczy is (Tripart. P. I. tit. 11.) kánonjogi alapon vindi-
kált a magyar királynak, nevezetesen a kánonjognak a java-
dalmak alapitására, a «praescriptio iuris»-ra (elévült jogelbir-
toklás) vonatkozó szabályai alapján, valamint a konstanzi 
zsinat jóváhagyása alapján. Dr. Hanuy Ferencz, 

theologiai tanár. 

Az özvegyi jogról. 
(Ada lék a m a g y a r á l t a l ános po lgá r i tö rvénykönyv te rveze téhez . ) 

Az özvegyi jog magánjogunk szerint abból áll, hogy 
az özvegy nő férjének hagyatéki vagyonából özvegysége 
tartamáig rangjának megfelelő lakást, illő tartást és esetleg 
kiházasitási költséget; rendszerint pedig az egész hagyatéki 
vagyonban holtiglani haszonélvezetet követelhet. 

Az özvegynő tartási joga a leszármazó örökös, illetve a 
szülő köteles részét csak annyiban terhelheti, amennyiben 
a többi tiszta hagyatékból ki nem kerül; vagyis a leszárma-
zónak törvényes örökrésze megóvandó minden, igy lehető-
leg még az özvegyi haszonélvezeti jog terhétől is. 

Egyébként is az 1894: XVI. tcz. 92. §-a utolsó előtti ! 
bekezdéséből kifolyólag: «az örökösödésre vagy köteles részre 
jogositott leszármazónak tartásáról akkor is hivalalból kell 
gondoskodni, midőn az örökhagyónak özvegye van a bir-
tokban ». 

Már pedig tagadhatatlan, hogy a hagyatéki vagyonnak 
özvegyi jogon való korlátlan teljes haszonélvezete, főleg a 
nagy átlagot kitevő kis hagyatékoknál, s tekintettel az amúgy 
is nagyon költséges ipso jure örökösödés és hagyatéki eljá-
rásra, bő alkalom a gyermekek intestált vagyonának föl- j 
emésztésére, vagy legalább is erős leapasztása, megrövidi-
tésére. 

Ehhez járul, hogy miután nálunk az özvegyi jog meg- j 
szorítását az örökösök csak per utján követelhetik; bár 
«az özvegyi jog tartalmára és terjedelmére nézve felmerülő 
kérdések nem függnek össze az öröklési jogon alapuló 
jogutódlás kérdésével)) ; a még nagyobb költséggel járó 
pertől pedig főleg a szegény nép természetszerűleg vissza-
riad ; vagy ebből az okból, vagy hanyagság, vagy tudat-
lanságból egyszerűen hagyja inkább a dolgot a maga sza-
bad folyására, s általában tétlenül marad az özvegynő 
teljes haszonélvezeti jogának, az egész hagyatéki vagyonra 
történt bekeblezésével szemben; mely ezen általános kitétel-
ben jut kifejezésre: «az özvegyi jog N. N. javára bekeblez-
tetik» a helyett, hogy pár szóval egyúttal kitétetnék : miből 
áll az? 

Vitás kérdés: elégséges és helyes dolog-e az özvegyi 
jogot általánosságban magával ezen puszta kitétellel: «az 
özvegyi jog» minden közelebbi megjelölés nélkül bekeblez-
tetnif avagy kell és czélszerü-e annak mibenlétét a bekebe-

lezés tárgyául határozottan és világosan előadni, részletezni ? 
Ugy öröklési törvényeink szelleme, mint főleg a telek-
könyvi rendtartás 64. és 131. §§-i, a végrehajtási törvény 
vonatkozó tételei és legújabban a magyar általános polgári 
törvénykönyv tervezetében (1. V. füzet 27-28. lap) foglalt és 
kifejtett «megállapodás» kétséget kizáró értelme, határozottan 
az utóbbi tétel törvényessége s gyakorlatilag messze menő 
horderejüsége mellett szólanak. 

Már a «Hármaskönyv» I. 67. sz. 2. és 98. alatt ugyanis 
az özvegyi jog fogalmát a fentebb irt részletezéssel: «lakás, 
tartás és kiházasitás» határozza meg, még pedig a hagyaték 
értékére való tekintet nélkül csak akkor, ha leszármazók 
nincsenek. Mig ha ez vagy ezek vannak: csakis a hagyatéki 
vagyon erejéig, az özvegyi tartás megállapitásával. (Dtár 
r. f. XIV. i n . sz. Ideiglenes törvénykezési szabályok 7., 
15., 16. §§. L. 19—21 §§. 1840. VIII. tcz. 40., 1868. LIV., 
1877. XX., 1866. XXIX. 

A 6492/90 curiai határozat szerint: az özvegyi jog tar-
tama és annak közelebbi meghatározása nélkül, hogy miből 
áll ? telekkönyvileg be nem keblezhető. 

Ha csak az «özvegyi jog» van bekeblezve, a vitás kér-
dések egész sora előtérbe lép. 

Igy az 1881. évi LX. törvényczikk 163., 191., 197. 
és 202. §§-ainál előforduló telekkönyvileg bejegyzett szol-
galmi jogok, köztük az özvegyi haszonélvezeti jogok kielé-
gítésének különbféleségére vonatkozó végrehajtás árverési 
controverziák is, mik e tekintetben az árverés lebonyolítását 
akkor, ha az özvegyi haszonélvezeti jog tárgya a telek-
könyvi rendtartás 64. és 131. §§-iban megkövetelt szabatos-
sággal határozottan és világosan elő nem adatott, technikai-
lag is nagyon megnehezítik; egyszersmind a köznép csekély 
értékű hagyatéki vagyonát, általában a tehetetlenül álló 
gyermekek hibáján kivül s számtalan esetben felemésztik, az 
özvegy anyát és gyermekeit, kivált ha azok kiskorúak, éles 
érdekösszeütközésbe hozzák. Holott a hagyatékátadó és a be-
keblezést elrendelő végzésben az özvegyi jog miben állá-
sának törvényszerű helyes kitétele mindezen bonyodalmat és 
belőle származó pereket alapjában megszünteti, s az özvegyi 
jog megszorításához megkívántató pert is tárgytalanná teszi. 

Ezen eljárást az 1894: XVI. tcznek rendelkezései egy-
általán ki nem zárják, ellenkezőleg a 81., 102. s főleg a 
92. §. ötödik bekezdésében foglalt kivételes intézkedés szel-
leme és jogi értelmezése szerint (v. ö. Imling és Lányi kom-
mentárait) az öröklési jogok mibenléte és tisztázásáról a 
birónak hivatalból kellvén gondoskodnia : nemcsak módjában 
áll, de kötelessége is ez irányban nyomozni, s a tényállás 
megállapítására nézve szükséges minden intézkedést meg-
tenni, nevezetesen pedig a leszármazók tartásáról gondos-
kodni akkor is, ha az özvegy van a birtokban. 

Ehhez járul, hogy a nem öröklés czimen támasztott 
igények, amilyen az özvegyi jog is, szorosan véve az örökö-
södési eljáráson kivül esvén, az örökösökkel való megegyezés 
hiányában a törvény rendes utján érvényesitendők és hogy 
az ily igények támasztása a hagyatéki vagyon tényleges 
felosztását gyakran mégis meggátolja, p. o. épen midőn 
az özvegy az egész hagyatéki vagyont özvegyi jogon birto-
kában tartja. Azért azok mikénti kielégítése iránt az örökö-
sökkel még az osztály előtt meg kell állapodni. 

E félreeső határszéli vend vidéknek egyik különleges régi 
állandó szokása egyebek közt az is, hogy a szülék vagyo-
nukat még életükben átadják gyermekeiknek, rendszerint a 
legidősb fiúgyermeknek azzal, hogy ez testvéreit kifizesse, 
szülőinek pedig holtiglani lakást, tartást, ruházatot, pénzt s 
egyebet adjon kikötményképp, a szerint, amint vagy együtt 
maradnak és élnek a birtokátvevő házánál «egy kenyéren*), 
vagy pedig ettől különálló háztartást vezetnek a megígért 
évi járadékból. 

Itt oly értelmű végrendelkezés, hogy az egész hagyatéki 
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vagyonnak holtiglani haszonélvezeti joga az özvegy nőt illesse: 
gyermekek létében mondhatni sohasem fordul elő. Marad 
tulajdonjogilag rendszerint minden a gyermekekre; az öz-
vegy nőnek pedig a holtiglani lakás, tartás és ruházatból álló 
kikötménye. 

Megjegyzendő, hogy az 1894: XVI. tcz. 81. §-ának 2. 
és 3. bekezdésében foglalt s a fentiekben kifejtett élő jog-
viszonyokkal sokban ellentétes ama rendelkezések, hogy az 
örökösök az özvegyi jog megszorítását csak a törvény rendes 
utján, tehát csak birtokon kivül követelhetik: nem tisztázták 
sok fontos tekintetben a fölvetett kérdés lényegét. 

Mert a leirt gyakorlati élet és jogkövetelményekkel 
ellentétben nem változtat a dolgon az 1894: XVI. tcz. 2. és 3. 
bekezdéseiből levont amaz általános tétel és jogkövetkeztetés 
sem, hogy az örökhagyó özvegyét megillető jog mindenkor 
az örökösök tulajdonjogának bekebelezésével egyidejűleg 
jegyzendő be a telekkönyvbe. Igaz ugyan, hogy a tör-
vény egyéb rendelkezéséből nem lehet biztosan arra követ-
keztetni, hogy az örökösök tulajdonjoga az özvegyi jog tar-
talmának vitássága esetére csak az özvegyi jog megszoritása 
iránti per jogerős eldőlte után volna bekebelezhető ; sőt ellen-
kezőleg a hivatkozott törvényczikk félremagyarázhatlan czélzata 
az, hogy vitás mellékkérdések a hagyaték átadását, illetve az 
eljárás befejezését egyáltalán ne késleltessék, ámde hogy a 
törvény és a rávonatkozó rendeletek az élő jogviszonyokkal és 
gyakorlati élet követelményeivel mennyire összhangban nem 
állók, annak egyik legeklatánsabb bizonyitéka a 40394/1903. 
I. M. sz. rendelet, mely többek közt éppen a telekköny-
vileg bejegyzett özvegyi jog, haszonélvezet stb. kitörlésének 
kérdése körül felmerült anomáliák orvoslása tárgyában, vo-
natkozással a 44987/892. I. M. sz. korábbi törvénymagyarázó 
rendeletben foglalt félreértésekre lőn kibocsátva (melyre 
vonatkozó nézetemet a f. évi Büntető jogtárának 17. szá-
mában a polgári törvénykezés közt volt alkalmam kifejteni), 
valamint az 1902. évi május 30-án kelt T. 16/76. számú 
igazságügyminiszteri rendelet is, mely ugyancsak a magyar 
általános polgári törvénykönyv előkészitése szempontjából 
tartotta kívánatosnak megismerni, hogy mily módon szok-
tak az ország különböző vidékein a földmivesek körében 
az örökhagyó gyermekei a hagyatéki ingatlanokban egy-
másközti osztályegyezség, esetleg az örökhagyó végintézke-
dése vagy az özvegy és többi élők közötti rendelkezése 
alapján részesedni ? Saáry József \ 

muraszombati kir. járásbiró. 

Jogirodalom. 
A t u l a j d o n j o g . I r t a Lányi Bertalan. Budapes t , S inger és W o l f n e r 

k i a d á s a . 1903. 

A czimül irt hatalmas, 426 oldalra terjedő monográfiával 
szerző a dologjog körében éveken át folytatott búvárkodásá-
nak mintegy összeredményét tárja elénk. Szerző tudományos 
müveinek egész sora a dologjoggal egybeeső vagy legalább 
is szomszédos területeken mozog. A vonatkozó nagyobb tanul-
mányok lánczolatát, miként ismeretes, szerzőnek 1889-ben 
megjelent és «Az elidegenítési és terhelési tilalom» czimü 
müve nyitotta meg, melyet 1897-ben «A bányajog alapelvei)) 
czimü monografia követett. De e két nagyobb munka meg-
jelenése közben és azután is a dologjog körébe vágó egész 
tömeg specziálkérdést dolgozott fel szerző, melyek megoldá-
sát a tulajdonjog monografikus tárgyalásánál nem nélkülöz-
hette, s amelyek körül folytatott kutatásai jelen müve meg-
írásánál fölötte értékes anyagként jöhettek számba. * 

* N e m lesz t a l án é rdek te len szerző vona tkozó ér tekezése i t i t t fel-
eml í ten i , a m e n n y i ü k e sorok i ró ja előtt i smere tes : 

B á n y a j o g . P a l l a s N a g y Lexikon I I . k. 605. 1. — A bányamive lés i 
j o g ö n á l l ó s á g a szemben a fö ld tu l a jdonna l . — A te lekkönyvi kezelés köz-
b e n e lkövete t t h iba és az elévülés, P o l g á r i törvénykezés X I . k. 89. 1. — 

Szerző könyve összefoglaló monografia. A vizsgálata tár-
gyává tett jogi matéria intézményszerü képét akarja vissza-
adni, kidomborítani a szerves egységet, mely a részletek 
összetartozandóságát okozza, kifejezésre juttatni az összefüg-
gést az egyes jogszabály és az egész jogintézmény alapgon-
dolata között. Nem téved el a gyakorlati vagy theoretikus 
részletkérdések útvesztőjében: utóbbiakat inkább csak meg-
üti s megoldásukat nagy vonásokban adja, melyeket az intéz-
ménynek folyton szemmel kisért alaptermészete nyomán min-
táz ; előbbiek megfejtésére irányt jelöl, mely irányt a konkrét 
esetben betartani, az olvasó feladata. Ennyiben szerző éppen 
ellentéte Zsögödnek, ki, a jogászi mozaik-munka mestere, fő-
gondját az intézmények részleteinek minél minutiosusabb ki-
dolgozására fekteti. S az egyetemesre, az általánosra irányuló 
ama folytonos figyelem, az alapgondolatok következetes ke-
resztülvitelére és plasztikus ki domborítására való igyekezet 
formai szempontból abban a lucidus előadásmódban, a mü 
egész szerkezetének áttetsző voltában nyilatkozik meg, amely 
annak egyik nem kicsinylendő kiváló vonása. 

A könyv a bevezetésen és függeléken kivül hat fejezet-
ből áll, melyek a következők: I. A tulajdonjog elemei; II. a 
közös tulajdon; III. a tulajdonjog korlátozása; IV. a tulaj-
donjog szerzése; V. a tulajdonjog érvényesitése; és VI. a 
tulajdonjog megszűnése. A függelék tartalmazza a családi 
hitbizomány intézményének teljes, monografikus feldolgozá-
sát, a bányatulajdon alaptanait, végül a viz tulajdonára vonat-
kozó általános elveket és a birtokrendezés ügyéről való álta-
lános tudnivalókat. A tulajdonjog korlátozását tárgyazó feje-
zet tartalmazza az elidegenitési és terhelési tilalomnak (78— 
n i . 11.), valamint a kisajátitás ügyének (144—191. 11.) ki-
merítő monográfiáját; a közös tulajdonról szóló fejezetben 
helyezte el szerző a nemesi közbirtokosságra vonatkozó fej-
tegetéseket (40. s köv. 11.). 

A könyv egynehány kimagasló állásfoglalását a követ-
kezőkben ismertetjük. 

Szerzőnek a tulajdonjog lényegéről való felfogása egészen 
modern elvi alapon áll, s a tulajdonjogot nem valami termé-
szetjogi, alapjában korlátlan jogosítványként tekinti, hanem 
olyannak, melynek tartalmát az államhatalom állapitja meg 
a társadalmi, művelődési és gazdasági viszonyok különféle-
ségéhez képest (23. 1.), és pedig ugy, hogy az egyéni tulaj-
don önkényes gyakorlásából másokra háramolható hátrányok 
elhárittassanak (8. 1.). A tulajdonjog tehát már a maga ere-
deti conceptiójában is arra a mértékre van szoritva, melyet 
a jogszabály a tulajdonos hatalmi köreként érintetlenül hagy 
(v. ö. 9. 1. 1. j. 2. bek.), s ebben a korlátozásban rejlik a 
tulajdonjog társadalmi, sociális eleme, amelyre szerző fejte-
getései során ismételten rámutat. 

A tulajdonjog fogalmát mindazonáltal nem látja szerző 
kimeritettnek azzal a negativummal, mely mások kizárásában 
nyilvánul; pozitiv tartalmat ad annak, melyet ugy formuláz, 
hogy a tulajdonos jogositva van a dolog felől teljes hatalom-
mal és mások kizárásával rendelkezni, mely teljes hatalom 
jogszabály vagy mások által szerzett dologi jog alapján kor-
látolható (20. 1.). Arra nézve, hogy valamely dologi jogosít-
vány bir-e a tulajdonjog teljességével, vagy pedig mint ide-
gen dologbeli jog fogandó-e fel, kritériumul azt állítja, vajon 
megvan-e benne a képesség a korlátozó ellentétes jog meg-

A püspöku tód rendelkezés i s z a b a d s á g a e lőd jének cse lekményeive l szem-
ben . ( U g y a n o t t X I I I , k. 2. sz.) — A telekkönyvi pe r fe l j egyzés . U . o. 
X I I I . k. 193. s köv. 11.) — A b á n y á s z a t i czé lokra k i s a j á t í t o t t t e rü le t ek 
te lekkönyvezése , különös t ek in te t t e l a b á n y a v a s u t a k r a . — A c s a l á d i hi t -
b i zományok r e f o r m j á n a k j o g á s z i s z e m p o n t j a i . J o g á s z e g y l e t i É r t . X V I I . k . 
3. füzet . 1898. — A királyi j ó v á h a g y á s j e l en tő sége a h i t b i z o m á n y a l a p i t á s 
c se l ekményében ( Ü g y v é d e k L a p j a 1892. évi 52. sz.). — V. ö. m é g a X . 
m a g y a r j o g á s z g y ü l é s t á r g y a l á s a i t ( M a g y a r J o g á s z g y ü l é s Évkönyve , 1889. 
13. s köv. 11.); Ü g y v é d e k L a p j a 1890. évi 35. s z . ; végül a Magyar Jogi 
Lexikon s zámos helyét . 
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szüntével önmagától teljes és korlátlan tulajdonjoggá emel-
kedni. 

Rendkívül találó és ismét az intézmények alapgondola-
taiba bevilágitó az az eszmemenet, melylyel a Curia 63. sz. 
dö ntvényének helytelenségét mutatja ki szerző (24. 1. 6. j.) ; 
valamint az ezzel összefüggő 5. jegyzet (24. 1.), mely a győri 
itélő táblának 1896 nov. 11-én kelt s határozattárába felvett 
15. sz. polgári határozatával foglalkozik, s mely a szerzetesek 
szerzőképességét tárgyazza. 

Szerző külön fejtegeti a szervezett és a nem szervezett 
tulajdonközösséget, ugy a társak belső, mint azoknak har-
madik személyekkel szemben való viszonya szempontjából. 
Utóbbiak alatt ama közösségeket érti, melyek az egyéni 
tulajdon merev elvén nyugszanak, s melyeknél ez elv con-
sequentiáit a társak akaratnyilvánitása és képviseltetésük 
szempontjából sem az általános magánjog, sem külön törvény 
nem enyhiti, melyeknél tehát jelesül sem a többségi elv ki-
fejezésre nem jut, sem valamely testületihez hasonló szervezet 
nyomai fel nem fedezhetők (48. 1. 1. j.). 

Egyike a könyv legjelesebb fejezeteinek a tulajdonjog 
korlátozását tárgyazó harmadik fejezet. A tulajdonjogi kor-
látok alapfelfogásánál ismét érvényesül szerzőnek szocziális 
nézőpontja; a tulajdoni korlátok fogalmába nem vonja bele 
a tulajdonjognak társadalmi elemeit alkotó határait (törvé-
nyes szolgalmak, szomszédjog); ezeket szerző álláspontja sze-
rint már a tulajdonjog fogalma absorbeálta, amely nem kor-
látlan, souverain jog, hanem a társadalmi együttlét kivánalmai 
által határolt és kötelezettségekkel egybefont jog. Ily köte-
lezettségként tárgyalja szerző többek között (78. 1.) a tulaj-
donosnak azt a kötelezettségét, hogy tartózkodjék saját tel-
kének minden olyan használatától, mely a szomszédra nézve — 
habár csak közvetve is — kellemetlen vagy kárt okozó ha-
tással lehet. A pozitiv jellegű tulajdonosi kötelességek köré-
ben felveti és érdekesen taglalja azt a kérdést, vajon hazai 
jogunk szerint a telektulajdonos kötelezhető-e annak tűrésére, 
hogy telkét a szomszéd saját épületének kijavithatása végett — 
akár átjárás, akár állványok elhelyezése utján — kártérítés 
mellett használhassa, és ha igen, az erre vonatkozó szabály 
magánjogi vagy közigazgatási (rendészeti) jellegű-e ? (75. 1. 
9. jegyzet.) 

Kiváló jelentőségű a törvényes elidegenítési tilalom esetei-
nek egybeállítása (86. s köv. 11.). Aggályokat kelt bennünk 
szerzőnek az az álláspontja, hogy az egyházi javadalomhoz 
tartozó ingatlanok tulajdonjoga a fejedelmet illeti, a javadal-
mas főpap és közvetve az egyház javára biztosított tényleges 
birtoklási és haszonvételi jog épségben tartása mellett (87.1.). 
Igaz, hogy e kérdésben minden tekintetben kielégítő meg-
oldást nyújtani senkinek sem sikerült: bármiként konstruál-
junk, a constructio, egyik vagy másik oldalon, mindenképp 
csődöt mond. Ami szerző constructióját illeti: éppen e javak-
nak a szerző által is helyesen hangsúlyozott, az adományi 
javak jogi helyzete szerint irányuló különös természetéből 
következik, hogy a tulajdonjog az egyházat magát illeti meg. 
Zsögöd* kimutatta, hogy a javak adományi minősége azok-
nak magánjogi természetére semmiféle befolyást nem gya-
korolt, hogy az a javaknak nem magánjogi, hanem közjogi 
megkötöttsége. Igaz, hogy a javadalom fölött adott esetben 
a király disponál; de disponál nem magánjogilag, hanem 
közjogilag, nem szabad tetszése, tulajdonosi magánakarata, 
hanem királyi hatalmánál fogva közjogi kötelessége értel-
mében.** 

* «Öröklött és szerze t t vagyon» , l egu tóbb l enyomta tva a ((Magán-
j o g i t a n u l m á n y o k stb.» cz. g y ű j t e m é n y I . kö te t ében ; v. ö. különösen a 
j e lze t t hely 74—78. 11. 

** E r r e a H k . I . r . xo. cz im 3. §-a , a főfor ráshely , sz intén kifeje-
zetten utal : incefis . . . successor est: non quantum ad bonorum, 
te jurium j>ossessionariorum ab ecclesia ablationem et sequestratio-
nem, sed quantum alteri (vacantibus firaelaturarum sedibus et eccle-

Az kétségtelen, hogy a jelen vitás kérdés egyike ama 
keveseknek, amelyekben az egyházi jog még ma is, mint a 
világi jog mellett párhuzamosan futó külön jogrendszer ész-
lelhető, s hogy megoldása annál nehezebb, sőt annál lehetet-
lenebb, mert az egyházi javadalom adományozásának tagad-
hatatlanul bizonyos magánjogias színezete van, s mert az is 
kétségtelen, hogy annak tulajdonjoga nem illetheti a javadalom 
mindenkori élvezőjét. Hiába: vannak jogi kérdések, melyeket 
nem lehet megoldani; s ez, amelyet vitássá tettünk, aligha-
nem azok közül való. 

Feltétlenül helyeslendők szerzőnek azok a fejtegetései, 
melyek az utóörökösödésnek jelen jogunk szerint elismert 
terjedelmét igyekszenek meghatározni (104. s köv. 11., jegy-
zetben, sub 11.), s egyúttal éleselméjü kritika alá vonják a 
Curia jelen gyakorlatát e kérdésben. 

Ki kell emelnünk az elidegenítési és terhelési tilalom 
tárgyában hozott 59. és 74. sz. curiai döntvények mélyre-
ható és erős jogászi elmeéllel megirt kritikáját (115. s köv. 11., 
20. a. jegyzet.). Helyes álláspont az, hogy a hatályos elide-
genítési tilalom nemcsak az önkéntes, hanem a végrehajtási 
eladásnak is útját szegi (130—132. 11.). 

Helyes az átküldés utján való átadásnak, mint külön 
kathegoriának felvétele (215. 1. sub 3.); csak annyiban fogal-
maznám általánosabban, mint szerző, hogy ez nem pusztán 
a helykülönbség melletti vételnél, hanem ingóra vonatkozó 
és átadással kapcsolatos bármely jogügyletnél előfordulhat; 
noha jogi jelentőségre valóban csak a distanzvételnél emel-
kedett. 

A «res litigiosai>-xdL vonatkozó jogelvek fejtegetése (275.1.) 
alkalmat ad szerzőnek, hogy utaljon arra, hogy az itélet 
anyagi jogerejének kérdését sem a magánjog, sem a perjog 
tervezetei a maguk területére tartozónak el nem ismerik 
(6. jegyz.); s igy annak támogatására, amit már több izben 
hangsúlyoztunk,* hogy t. i. az anyagi perjog számos, gya-
korlatilag óriási fontosságú kérdése a nagy civiljogi kodifiká-
czióból tisztán technikai, elhelyezési okokból kiesik, szerzőre 
mint illetékes szaktekintélyre hivatkozhatunk. Megnyugtathat 
az az ugyanott foglalt kijelentés — ha ugyan azt szabad igy 
magyaráznunk -—, hogy a minisztérium e kérdések szabályo-
zásáról annak idején megfelelő módon gondoskodni szándé-
kozik. 

Még a bevezető részben oldja meg szerző azt az érdekes 
kérdést, vajon a fiágiságnak van-e a magyar magánjogban 
még valamelyes maradványa (14. 1.), tekintettel az 1852 nov. 
29-iki ősiségi nyilt parancs 5. §-ára; s arra az eredményre 
jut, hogy ez csak átmeneti jellegű intézkedés, s hogy ehhez 
képest kizártnak mutatkozik az a feltevés, mintha a pátens 
az akkori közvetlen utódokon tulterjedőleg oly állapotot 
kivánt volna teremteni, mely az ősiség eltörlésének nagy 
elvével össze nem egyeztethető. 

Czélzatosan emeltük ki e rövid szemle során azokat 
a leglényegesebb speciálkérdéseket, amelyekkel szemben 
szerző állást foglalt; és pedig kiemeltük azért, hogy ki-
mutassuk annak helyességét, amit mint a könyv jellemző 
sajátságát emeltünk ki, hogy szerző a részletkérdések meg-
oldásánál is a jogintézményt mint egészet, annak legislato-
rius czélját és alapgondolatát veszi kiinduló pontul. S a tu-
dományos konstruálgatások ezzel járó teljes mellőzése a 
módszer szempontjából valósággal úttörővé emeli e müvet, 
mely a legfényesebben mutatja meg, miként kell mélyen 
szántani, s mégis könnyedén. 

Dr. Meszlény Artúr, 
kir. albiró. 

siarum rectoratibus) ad gubernandum cum ecclesia collationem. Áz 
egyház i h iva t a l a d o m á n y o z á s á n a k és a j u s r eg ium köz jogi j e l l egének 
bővebb m e g v i l á g í t á s á t l á sd Schiller: Az örökös fő rend i ség e r ede t e 
M a g y a r o r s z á g o n cz. müvé t , 89—95. és 110—118. 11. 

* V. ö. pl. Jogállam 1903. évf. II. füz. 69. 1. 
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TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Állapithatnak-e meg az Ítélet okai itélt dolgot ? 

Megengedhető-e a felebbezés az Ítélet okai ellen ? 

Néhány év előtt hazai jog-gyakorlatunkban, mely az Íté-
let okait addig csupán az Ítélet támasztékainak tekintette, 
olyan áramlat keletkezett, amely szerint itélt dolgot az Ítélet 
okai is megállapíthatnak, tehát felebbezésnek az Ítélet okai 
ellen is lehet helye. 

Ez az áramlat rövid idő alatt eltűnt, de nem nyomtala-
nul. Valamint az árviz után medrébe visszatérő folyó tócsá-
kat hagy hátra egy időre az ártéren, akkép megmaradt jog-
gyakorlatunkban a fentebb említett áramlatból az a nézet, 
hogy az Ítélet okai itélt dolgot kivételesen megállapíthatnak. 

Hogy melyek ezek a kivételes esetek, erre nézve a 
Curia nézetét talán leghatározottabban az a határozat fejezi 
ki, amely kimondja, hogy: «01y esetben, amelyben a ren-
delkező részben meg nem támadott itélet indokolásában ha-
tározat jellegével biró oly kijelentéseket tartalmaz, amelyek 
a felebbező félre nézve sérelmesek, az itélet indokolása ellen 
felebbezésnek helye van.» 

Mai joggyakorlatunk e kijelentéshez hasonlóan a ((hatá-
rozat jellegé»-ben találja meg az okok felebbezhetőségének 
ismertető jelét. 

Szerény nézetem szerint azonban az itélet okai kivétele-
sen sem állapíthatnak meg itélt dolgot.* 

I . 

Midőn ezen álláspontom okait előadom, nem hivatkozom 
azon szempontra, hogy a biróság, midőn Ítéletében rendel-
kezéseitől elkülöníti azon eszközöket, amelyekkel rendelkezé-
seit támogatja, ezzel kifejezi azt is, hogy ezen eszközöket 
nem tekinti rendelkezéseknek. 

Hanem hivatkozom azon sarkalatos jogi elvre, hogy pol-
gári perben az itélet tárgyát a peres felek kérelmei (a fel-
peres kereseti s az alperes viszonkereseti kérelme) állapítják 
meg, még pedig oly határozottsággal, hogy az ítéletnek nem 
szabad sem kevesebbről, sem többről, hanem épen annyiról 
kell — még pedig rendelkező részében — határoznia. 

Ezen elvből következik, hogy a biróság jogsértést követ 
el, akár kevesebbről, akár többről határoz ítéletében, mint 
amit a felek kértek. 

Ha már most az itélet okaiba foglalt birói kijelentése-
ket ezen elvvel kapcsolatban teszszük vizsgálatunk tárgyává, 
azokat két osztályba kell soroznunk: az egyikbe azon kije-
lentéseket, amelyeket kereseti illetve viszonkereseti kérel-
mükben a peres felek kértek, a másikba azokat, amelyeket 
nem kértek. 

Azok a kijelentések, amelyeket a peres felek nem kértek, 
itélt dolgot nyilván nem állapithatnak meg, mert — mint 
fentebb láttuk — az itélet a felek kérelmén nem terjedhet 
tul. E túlterjeszkedésnek pedig nem csak az itélet rendelkező 
részében nincsen helye, hanem csak ugy ki kell azt zárnunk 
az itélet okaiból is oly jelentőségben, hogy az határozat ere-
jével birjon, mert hiszen ellenkező esetben, ha t. i. a bíró-
ságnak, amely a felek kérelmén a rendelkező részben tul 
nem terjeszkedhet, megengednők, hogy ezt határozat erejével, 
tehát tökéletesen ugyanoly jelentőséggel, mint a rendelkező rész-
ben, az okokban megtegye: evvel egyenesen a föntebb emii-
tett sarkalatos jogi szabály kijátszását törvényesitenők. 

* Következetesen — tehá t az ellenkező néze tbe való minden vissza-
esés nélkül — ezt a nézetet va l l ják t ud tommal a nyuga t -európa i kul tur-
á l lamok is. Tudom, hogy e nézet hivei ugyanazon elvből (a peres felek 
kérelmeinek ter jedelméből) indu l tak ki, amelyből én, de nem ismerve 
következtetéseik lánczola tá t , a ki induló pont tól a köve tkezményig a 
m a g a m u t j án h a l a d t a m . 

Ha pedig azt vizsgáljuk, hogy minő eredményt érhetne 
el ezen sarkalatos elv megsértése nélkül ilyen (nem kért) 
birói kijelentés elleni felebbezés, azt fogjuk találni, hogy 
érdemben semmi esetre semminőt. Ha ugyanis a biróság az 
okokba foglalt kijelentéssel a peres felek kereseti illetve 
viszonkereseti kérelmén túlterjeszkedett, e kijelentés megvál-
toztatása nem lehet a peres felek felebbező kérelmének sem 
tárgya, mert a felebbező kérelem sem terjedhet tul a kereseti 
illetve viszonkereseti kérelmen. 

A peres felek tehát ily kijelentésnek csak is hatályon 
kivül helyezését kérhetnék felebbezésükben azon jogsértés 
orvoslásául, amely a kérelmükön való túlterjeszkedésben 
nyilvánul. E felebbezést azután a felsőbb bíróságnak vagy 
akként kellene elintéznie, hogy a kijelentést hatályon kivül 
helyezné (s evvel az itélet rendelkező részét e támasztékától 
megfosztaná), vagy annak kimondásával, hogy e kijelentés 
nem tekinthető itélt dolognak, tehát az ellen felebbezésnek 
nem is volt helye. 

Az itélet okaiba foglalt azon kijelentések ellenben, ame-
lyeket a peres felek kértek, az emiitett szempontból kétség-
telenül törvényes határozatok, csakhogy ezek meg az ítélet-
nek nem okai, hanem rendelkezései. 

Ha tehát a biróság ily kijelentést az itélet okaiban tett 
a helyett, hogy azt az itélet rendelkező részébe foglalta 
volna: felebbezésnek az itélet rendelkező része ellen van helye 
azon oknál fogva, hogy a biróság elmulasztotta, mikép a 
kérelem egy részéről az itélet rendelkező részében intézkedjék. 

Mindezekből pedig azt látjuk, hogy itélt dolgot a bíró-
ságnak az ítélet okaiba foglalt kijelentése — akár kérték a felek 
e kijelentést, akár nem — csakis jogsértéssel és csak azon esetben 
állapithatna meg, ha a jogaioan sértett fél e jogsértést eltűrné. 

Ez természetes következménye annak, hogy ily kijelen-
tések itélt dolognak, más szóval: határozatnak — mint lát-
tuk — csak egy sarkalatos jogi elv megsértésével volnának 
tekinthetők. Ha tehát e sarkalatos jogi elv ellen véteni nem 
akarunk, ugy azon kérdésre, váljon az itélet okaiba foglalt 
birói kijelentés állapithat-e meg itélt dolgot ? — határozottan 
«nem»-mel kell felelnünk. 

E feleletünkkel pedig megoldottuk egyszersmind azon 
további kérdést is, váljon az itélet okai ellen van-e helye 
felebbezésnek ? — nyilvánvaló lévén, hogy ami itélt dolognak 
nem tekinthető, az ellen sem érdemleges, sem pedig vala-
mely oknak az ítéletből leendő kiküszöbölését czélzó feleb-
bezésre szükség nincs, mert ami nem itélt dolog, az nem fog-
lalhat magában jogsértést sem. 

Ily körülmények között csak mint alárendelt jelentősé-
gűt említem meg azon jogi-politikai szempontot, melynél 
fogva semmi értelme nem volna, hogy bíróságainkat feleb-
bezésekkel engedjük terhelni oly sérelmekért, amelyeket sar-
kalatos jogi szabály helyes alkalmazásával kizárhatunk. 

II. 

Azon többször emiitett sarkalatos jogi elv, melybe most 
ismertetett felfogásom szerint mostani joggyakorlatunk üt-
közik, hajszálnyival sem szenved kevesebb csorbát, ha az 
itélet okai felebbezhetőségének ismertető jeleként a «hatá-
rozató szóban nagyon élesen nyilvánuló jogsértés eltompi-
tására a ((határozati jellegi) kifejezést használjuk, mert e ki-
fejezés azon értelemben, amelyben használatos, egyenesen 
az itélet okaiba elhelyezett valóságos határozatot jelent. 

Kritériumnak pedig e kifejezés épenséggel alkalmatlan, 
mert abban semmi olyan tartalom nem található, mely arra 
képesítené, hogy segítségével bármi megkülönböztetés volna 
tehető az okokba foglalt azon kijelentések között, amelyek 
itélt dolgot meg nem állapítanak és azok közt, amelyek 
ilyent megállapítanak. 

Ezen kritériumhoz képest ugyanis — minthogy minden 
jogi kijelentés, amelyet a biróság concret jogviszonyra al-
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kalmaz, határozati jellegű — minden ilyen kijelentés itélt 
dolgot állapitana meg.* 

Kritériumnak tehát a ((határozati jelleg» éppen nem kri-
térium, hanem egyike azon belső tartalom nélküli formulák-
nak, amelyeket a biróság — kénye-kedve szerint állító vagy 
tagadó alakban («ezen ok határozati jellegül), vagy «ezen 
oknak nincs határozati jellege») — bárhol beilleszthet, ahol 
komoly megokolással bajlódni nem akar. 

(Bef. köv.) Br. Toldy Géza. 

A tőzsdei áruüzleti szokások revíziója.** 
II. A tervezet indokolása szerint a bizottság ugy fogta 

fel kodifikátori feladatát, hogy a jog és ethika összhangjára 
kell törekednie és ebben a tekintetben a forgalom lebonyolí-
tására, de még a judikaturára is irányitólag kell hatnia. 

A tőzsdebirói gyakorlatnak valami általános jellegű kodi-
fikátori irányításra nincs szüksége; a judikatura a szokások 
keretén belül eddig is megvédeni iparkodott a jóhiszemű felet 
a rosszhiszemű féllel szemben és ha a jelen tervezet elfogadta-
tik, erre még inkább módja lesz a tőzsdebiróságnak. Azonban 
nagyon jó, ha mindenkit, aki a tőzsdei forgalomban részt vesz 
és aki a tőzsdebiróságnak magát aláveti, a tőzsdetanács eleve 
figyelmeztet arra, hogy a kereskedelmi forgalom jóhiszeműsége 
ellen vétő félnek a szokások menedéket nem nyújtanak.*** 

Kiemelendő volna továbbá a jóhiszeműség hangsúlyozása 
mellett a szokások élén a kereskedelmi törvény 165. §-ának 
szabálya (magánjogi törvényk. Tervezete 980. §.), mely szerint 
a kereskedelmi ügyek értelmezésénél nem a használt kife-
jezések betű szerinti értelme, hanem a szerződő felek akarata 
irányadó. 

III. Csak természetes, hogy az anyagi igazság lévén a 
tervezet szerkesztőinek irányelve, a tervezet szakit az óvási, 
illetőleg értesítési kötelezettséggel. 

* J o g g y a k o r l a t u n k a z o n b a n — b á r az o k o k a t itélt d o l o g n a k c s a k 
k ivé t e l e sen tek in t i , a k ivé te lek p e d i g szorosan m a g y a r á z a n d ó k — leg-
ú j a b b a n m é g tovább m e g y , midőn n e m c s a k o k o k b a n m e g á l l a p í t o t t jog-
viszonyt, h a n e m a z o k b a n m e g á l l a p í t o t t ténykörülményt is minősí t itélt 
d o l o g n a k , amely fe l fogás , h a á l t a l á n o s s á vá lnék , a j o g i b i z o n y t a l a n s á g 
fokozásához óriási m é r t é k b e n h o z z á j á r u l n a s oly á l l a p o t o k a t t e r e m t e n e , 
a m e l y e k mel le t t az ügyfe lek az Ítélet o k a i b a fog la l t m inden r e á j u k nézve 
kedvezőt len t é n y m e g á l l a p í t á s el len kény te l enek v o l n á n a k fe lebbezni , h a 
az t n e m a k a r n á k , h o g y azza l e se t l eg va l ame ly későbbi p ö r ü k b e n a biró-
s á g derül t égből v i l l ámként s ú j t h a s s o n le r á j o k . — A kir. Cur ia — min t 
a « J o g t u d o m á n y i Közlöny* 1903. évi 47. s z á m á b a n m e g l e p e t é s s e l olvas-
t a m — 1903- évi ok t . 23-án 1248. sz. a . hozot t h a t á r o z a t á b a n itélt 
dolognak j e l e n t e t t ki e g y előző pe rben hozot t í télet o k a i b a fogla l t tény-
megállapítást (ok i ra ton levő a l á í r á s va lód i s ágá t ) , az ezen cz ikkemben 
idéze t t s a r k a l a t o s j o g s z a b á l y o n kivül nyi lván megfe l edkezvén a S t . -nek — 
215. § -áva l a r endes e l j á r á s r a is k i t e r j e sz t e t t — 64. § - á n a k azon rende l -
kezéséről is, melyhez k é p e s t a b i r ó s á g va l ame ly t é n y á l l í t á s n a k v a l ó s á g á t 
a t á r g y a l á s és b izonyí tás egész t a r t a l m á n a k szorgos m é l t a t á s a ( tehá t 
nem m á s b i r ó s á g előtt fo ly ta to t t m á s pe r a d a t a i !) a l a p j á n itéli m e g , azon 
okok p e d i g , a m e l y e k a b i r ó s á g m e g g y ő z ő d é s é t e lőidézték, az Í té le tben 
tüze tesen e l ő a d a n d ó k , — s ame ly tö rvényszakasz j e l e n t ő s é g é t oly szépen 
fe j t i ki a t e m e s v á r i kir . itélő t á b l á n a k (Térfi : Ki r . itélő t á b l a i h a t á r o -
za tok I V . k. 717. sz. a . közölt) 1899. G. 115. sz. í télete, m időn ki je lent i , 
h o g y «az u g y a n a z o n felek közt lefolyt pe r i n d o k o l á s á b a n te t t birói k i je -
l en tés res i u d i c a t á t nem á l lap i t m e g ; az ily k i j e l en t é sek az u g y a n a z o n 
fe lek közt f o l y a m a t b a n levő m á s p e r b e n Í télkező b í róságo t a tények 
megállapításánál nem kötik és az itélő bíróságot nem fosztják meg 
attól a jogától és nem mentik fel az alól a kötelezettség alól, hogy a 
bizonyí tás szabá lya i t he lyesen a l k a l m a z v á n és a kötelező bizonyí tó sza-
bá lyok kivételével az egyéb b i zony í t ékoka t s z a b a d o n mér lege lvén az 
ügydön tő t ényeke t ( . . . ) s az ü g y e t l e g j o b b m e g g y ő z ő d é s e szer in t ál-
lapítsa meg*. A sommás eljárási törvény 64. §-a tehát kizárja annak 
a megengedhetöségét, hogy a biróság oly ténymegállapításokra alapítsa 
ítéletét, amelyek nem az o mérlegelésének az eredményei. 

** Az előbbi közi . 1. a mul t he t i s z á m b a n . 
*** A bécsi t e rmény tőzsde s z o k á s a i n a k élén o l v a s h a t j u k az t a k i j e len-

t é s t , h o g y : Bei al lén mi t Z u g r u n d e l e g u n g d i e se r U s a n c e n a b g e s c h l o s s e -
nen G e s c h á f t e n h a t de r G r u n d s a t z zu ge l ten , d a s s T reu u n d Glauben im 
Handelsverkehre strenge zu beobachten sind. 

Az 1881 -iki szokások szerint a tőzsdén, vagy közjegyző 
által a késedelmet követő legközelebbi köznapon d. u. 5 óráig 
felvett óvással kellett az átadásbeli, illetve átvételi késedelmet 
igazolni. Óvás hiján a szerződéshez hü fél semmiféle jogot 
nem gyakorolhatott a szerződésszegő fél ellenében. Az 1897-es 
usanceok az óvást ajánlott levélben való értesítéssel pótol-
ták. Az uj tervezet ezt megváltoztatta és pedig az indokolás 
szerint olyképp, hogy az ajánlott levélben is megtehető óvás 
csak a teljesítésre irányuló igény fentartására szükséges, az 
óvás elmulasztása azonban nem fosztja meg a szerződéshez 
hü felet egyéb igényétől. 

Az óvást, illetőleg ajánlott levélben való közlést a ter-
vezet azonban más pontokon fentartja. 

A tervezet 4. §-a értelmében, ha valamelyik szerződő fél 
az ellenkötlevelet be nem küldi és emiatt a másik fél az 
ügyletet lebonyolítani kívánja, utóbbi tartozik a makacs felet 
erről értesíteni. Az óvásnak itt egyáltalán semmi értelme 
nincs. Ha a lebonyolítás joga meg is maradna (erről alább 
lesz szó), elegendő volna egyszerűen a megtörtént lebonyo 
litásról való értesítést előírni. 

A tervezet 15. §-a szerint az eladó tartozik a szállítást 
ajánlott levélben vagy a tőzsde titkári hivatala utján felmon-
dani. Teljesen felesleges megkötése ez a forgalomnak. Miért 
ne tekintessék szabályszerű felmondásnak az a felmondás is, 
melyet tanuk előtt vagy egyszerű levélben eszközöl az eladó ? 
Nem kívánja meg ezt a tőzsdei forgalom biztonsága, vala-
mint nem kívánja meg ez a szempont azt sem, hogy a fel-
mondó levélben meg kelljen jelölni a vételárat is, holott a 
vételárat már a kötlevél határozta meg. 

A 48. szerint a más helyről küldött árut tartozik a 
vevő a vasúti vagy hajóértesitvény vételét követő első köz-
napon megvizsgálni és az eladóval távirati uton, vagy ha táv-
iróösszeköttetés nincs, ajánlott levélben azonnal közölni, 
hogy az áru minősége ellen kifogást emel. Ezen határozatok 
meg nem tartása esetén az áru nem kifogásoltnak tekintetik. 

Itt sincs értelme az egyszerű levélben való rendelkezésre 
bocsátás kizárásának, aminthogy a 71., 72. és 73. §-ok ese-
teiben megelégszik a tervezet az egyszerű értesítéssel. 

IV. Helytelennek tartom a tervezet azon intézkedését, mely 
szerint ha egyik fél az ügylet Írásbeli elismerését, illetőleg 
ellenkötlevél kiállítását követeli és a másik fél az ez iránti 
felhívásnak meg nem felel, akkor a felhivónak azon kivül, 
hogy az ügylet Írásbeli elismerését birói uton követelheti, 
joga legyen az ügyletet a másik fél rovására lebonyolítani. 

A tervezet ezzel a kötlevél kiállítását követelő felet 
indokolatlan előnyben részesiti, amely a másik félre már 
csaknem büntetés számba megy. A tőzsdei forgalom biz-
tonsága csak azt kívánja meg, hogy egyik fél se maradjon 
sokáig kétségben az ügylet fenállása iránt. Ezt pedig a 
felek legegyszerűbben az által érik el, ha bírósághoz fordul-
nak a köztük fenálló jogviszony megállapítása iránt.* 

A tervezet szerzői — mint az indokolásból látjuk — az 
ügylet írásbeli elismerésének megtagadása esetére a felhívó 
félnek eredetileg csupán a jogviszony birói megállapítása 
iránti jogot akarták megadni. Ezen szándék kivitelét azon-
ban azért látták lehetetlennek, mert «az írásbeli elismerés a 
tőzsdebiróság illetékességének megállapítása czéljából szük-
séges)). 

A magam részéről nem látom az összefüggést a lebonyo-
lítás megengedése és az illetékesség kérdése között. Ha az 
ügylet a tőzsdén köttetett, ugy az illetékesség feltétlenül 
megáll, függetlenül** a lebonyolítás jogától. Ha pedig az ügylet 

* A tőzsdeb i róság ü g y r e n d j é b e n az ily ke r e se t ek sürgős , soron kivüli 
t á r g y a l á s á t kel lene m e g e n g e d n i . 

** A tőzsdén kötöt t ügyle tek ese tében , ame lyekben a forga lom biz-
t o n s á g á n a k s z e m p o n t j a fokozo t t abban lép előtérbe, m e g lehe tne a d n i a 
kötlevél k iá l l í t ásához r a g a s z k o d ó félnek az ügyle t birói e l i smerésének 
igénye mellett az ügylettől való elállás j o g á t is . — A bécsi tőzsde szo-



17- SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 139 

nem a tőzsdén köttetett, alávetés híján a kötlevél kiállítását 
megtagadó fél akkor sem lesz a tőzsdebiróság előtt perel-
hető, ha a tervezet szövege marad is meg, mert az alávetést 
éppen a megtagadott kötlevél tartalmazta volna. 

V. A jelenlegi szokásoknak a szállításra vonatkozó hatá-
rozmányai nélkülözték a világosságot. A tervezet szövege is 
még túlságosan tömör a kereskedelmi forgalom számára. 

A tervezet 15. §-a ezen fejezetet minden előzmény nél-
kül igy vezeti be: 

«A felmondás joga az eladót illeti. A felmondásnak a 
teljesítési határidőn belül kell történnie». Hogy mi az a fel-
mondás, annak tudását a tervezet mindenkiről feltételezi. 

Nem mondja meg azt sem világosan a tervezet, hogy 
mi történik, ha az eladó nem mondja fel a határidőn belül 
a szállítást. Nem szól arról sem, hogy a részletekben szál-
lítandó árúknál egy részlet fel nem mondása minő következ-
ményekkel jár. 

Ezen kérdések szabályozásánál, nézetem szerint, a jelenleg 
érvényben levő különös szokásoknak a lisztre vonatkozó igen 
szabatosan szövegezett szabályait kellene segitségül venni, mert 
ezen határozmányok az anyagnak az általános szokásokban 
fel nem ölelt kérdéseit is helyesen és praecise oldják meg. 

Az általam javasolt megoldást körülbelül a következő 
szöveg adná vissza: 

Ha a szállításnak bizonyos időn belül kell történnie, 
külön kikötés hiján a felmondás joga az eladót illeti meg. 
Az eladó ezen esetben a vevőt értesiti, hogy a szállítást 
mely időpontban kívánja teljesíteni. A felmondást tartalmazó 
értesítésnek legkésőbb a szállítási határidő lejárata előtt 
nyolcz nappal kell történnie és ez értesítésben megjelölendő 
a szállításra kerülő mennyiség, valamint az átadás helye is. 
A szerződés szerinti mennyiséget vagy a bizonyos időszako-
kon belül szállítandó részletet egyszerre kell felmondani. 

Ha az eladó felmondási jogával nem élt, a vevő tartozik 
az áru átvétele végett legkésőbb a teljesítési határidő utolsó-
előtti hétköznapján az eladónál jelentkezni, illetőleg az áru 
iránt esetleg más módon rendelkezni. 

Ha a rendelkezés a szállítási határidő lejártát megelő-
zőleg legkésőbb három nappal adatik, jogosítva van az eladó 
a szállítást azonnal, de köteles legkésőbb a szállítási határ-
idő utolsó napjáig teljesíteni. Ha pedig a rendelkezés a szál-
lítási határidő vagy felmondás esetén a felmondási határidő 
lejártát megelőző harmadik köznapnál később adatik, jogo-
sítva van az eladó a szállítást azonnal, de köteles legkésőbb 
a határidő utolsó napján megkezdeni és a rendelkezést 
követő naptól számított 3 egymásután következő köznap 
alatt befejezni. 

Ha a vevő az eladó felmondására átvételi kötelezettsé-
gének meg nem felel, illetőleg az áru felett nem rendelkezik, 
valamint ha az eladó a vevő rendelkezésére szállítási köte-
lezettségének eleget nem tesz, a szerződéshez hü fél a 
64. §-ban szabályozott jogok közt választhat. 

Ugyanezen szabályok irányadók az esetre is, ha két 
vagy több hóra szóló kötéseknél az egyik havi részlet egy-
általában nem, vagy csak részben adatik, illetőleg vétetik át. 

Két vagy több hóra szóló kötéseknél egyéb megállapodás 
hiján a szállítandó mennyiség havonkénti egyenlő részletek-
ben szállítandó. 

Határozott napon teljesítendő ügylet teljesítését nem kell 
felmondani. 

VI. A tervezet 18. §-a ellentétben áll a 28. §-al. Mig 
ugyanis a 18. §. szerint a teljesítési határidő utolsó napján 
délután 4 óráig az egész mennyiség szállítandó, addig a 
28. §. szerint Budapesten 1000 métermázsánál, vidéken 500 
métermázsánál többet nem köteles az eladó átadni, a vevő 

kásái csakis a kötlevél kiállítása iránti igényt adják meg a szerződéshez 
hü félnek. 

átvenni és igy igen sokszor megtörténik, hogy a teljesítési 
határidő utolsó napján túlra is kiterjed az átadás, illetőleg 
átvétel. 

A bécsi tőzsde szokásai kifejezetten meg is mondják, 
hogy ha a teljesítési határidő utolsó napján a fentiek figye-
lembevételével a szállítás meg nem történhetett, ugy az a 
következő napokon fog folytattatni. Dr. Balog Arnold. 

Különfélék. 
— A polgári perrendtartás javaslatának törvénybeikta-

i tása közeledvén, ezen alkalomból szükségesnek tartjuk hang-
súlyozni egész ügyviteli rendszerünk ujjáalkotásának szük-
ségességét. Jelenlegi ügyviteli rendszerünket nem egységes 
utasítás szabályozza, hanem számos rendelet, amelyeknek 
chaoszában az eligazodás éppen nem könnyű. Helytelen 
volna a polgári peres eljárás életbe léptetése alkalmából azt 
az eljárást követni, amely a bűnvádi perrendtartás hatályba 
léptekor követtetett, amikor egy egységes, az egész ügyvitelt 
felölelő uj ügyviteli szabályzat helyett igazságügyi kormá-
nyunk részleges, foltozó rendeletet bocsátott ki, ugy hogy a 
gyakorlatban nagy nehézséget okoz annak megállapítása, 
hogy mely előző rendelkezések léptek hatályon kivül a nagy 
bűnvádi reform alkalmából és melyek vannak még ma is 
érvényben. A birói ügyvitelnek gyökeres átalakítását azon-
ban nem lehet az utolsó napokra hagyni, miért is kívánatos 
hogy az ügyvitel reformjának előkészítése a gyakorlati fér-
fiak véleményeinek kikérésével kapcsolatban minél előbb 
megkezdődjék. 

— Az ügyvédi kamarák országos értekezlete, melyen 
27 kamara közül 24 volt képviselve, két kérdést hozott köze-
lebb a megoldáshoz. A nyugdijkérdésben a kamarák kikül-
döttei dokumentálták azt, hogy a kar összes hivatalos képvi-
seletei egyetértenek a megoldás alapelveire és az intézmény 
szükségességére nézve. Most majd rövid időn belül az egyes 
kamarák benyújtják véleményeiket az igazságügyminiszternek. 

A jegyzői magánmunkálatokat ugyan az országgyűlés 
még e héten beczikkelyezi törvénytárunkba, de kilátás van 
reá, hogy a magánmunkálatok terjedelmét a kormány meg 
fogja szorítani. A fenforgó visszaélések megszüntetésére a 
belügyminiszter szigorú felügyeletet helyezett kilátásba, de 
viszonyaink közt ez nem sokat jelent, hacsak ezen irányban 
rendszerváltozás nem áll be. 

— Teljes-ülési döntvények. A kir. Curiának, valamint 
a kir. itélő táblának teljes-ülési döntvényeit és a kir. táblák 
határozattárába felvett határozatokat egy időben két kiadó 
adja ki. Grecsák Károly curiai biró gyűjteménye Politzer 
Zsigmond és fia czégnél, VajdaíFy Emil kir. curiai elnöki 
titkár gyűjteménye Grill Károly czégnél jelentik meg. Mind-
két gyűjtemény a döntvényeket egész terjedelmében közli 
szakszerű és betüsoros tárgymutatóval. 

— A magyar cheque-javaslatról hosszabb tanulmányt 
ir a Zeitschrift für das ges. Handelsrecht czimü folyóiratba 
dr. Hammerschlag Pál, a bécsi giro- és pénztár-egylet igaz-
gatója. A magyar javaslat beható ismertetése és bírálata után 
Hammerschlag azon eredményre jut, hogy az czélszerü és 
alkalmas a chequeforgalom megteremtésére, illetőleg előmoz-
dítására. 

— Az érdemleges munka dijazása. A kir. Curia egy 
30,000 koronás perben 1102/p. 1904. szám alatt kelt végzés-
sel a teljes sikerrel járt felfolyamodásért 10 korona ügyvédi 
munkadijat állapított meg. Á budapesti kir. törvényszék 
14519/903. sz. Ítéletében egy legalábbis 200,000 K értékű 
házra vonatkozó adásvételi szerződés érvénytelenítése iránti 
perben a készkiadásokkal együtt 183 K 90 fill. költséget 
állapított. 

— A Magyar Jogászegylet legutóbbi ülésén folytatta 
a német biztosítási törvényjavaslatról megkezdett vitát. 

Dr. Rósa Ferencz : Kimerítően fejtegette azon kérdést, 
hogy minő kihatással van a közlési kötelesség megsértése 
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akkor, ha annál a biztosító ügynöke is közreműködik. Az ügy-
nököket illetőleg kritikailag ismertette a felszólaló a német 
tervezetnek rendelkezéseit. Párhuzamot vonva a német ter-
vezet és a magyar joggyakorlat között, kimutatja, hogy mig 
a magyar joggyakorlat a biztositott kárbejelentési kötelezett-
sége elmulasztásához praejudicium köthetését el nem ismeri, 
addig a német tervezet ezt még a jóhiszemű késedelemnél is 
jogosultnak tartja, megengedvén ily esetben pénzbirságnak 
kikötését. Mig a magyar törvény, illetőleg magyar joggya-
korlat a szokásos biztositási feltételnek azon kikötését, hogy 
kár esetén a szerződés felmondható, kötélezőleg el nem ismeri, 
addig a német tervezet expressis verbis ezt megengedi. 

Az életbiztosítási ágra vonatkozólag a német tervezet 
akként rendelkezik, hogy a biztosításból eredő összes jogok 
a biztosítottat illetik meg. A magyar végrehajtási törvény 
ezzel ellentétes rendelkezéseket tartalmaz. A magyar törvény-
nyel némileg hasonló rendelkezéseket tartalmaznak az angol 
és a kanadai törvén}'-, valamint Észak-Amerika egyes álla-
mainak törvényei. De lege ferenda a két rendszernek kom-
bi nácziója volna ajánlatos. A magyar kereskedelmi törvény 
505. §~a szerint a biztositási szerződés hatályát veszti, ha a 
kedvezményezett meghal. Ezen rendelkezésnek semmi észszerü-
sége nincs. Azért is a német tervezet kimondja, hogy a ked-
vezményezett halála esetén a biztositási összeg a biztosítottat 
illeti meg. Az öngyilkosságot illetőleg a német tervezet vilá-
gosan rendelkezik az irányban, hogy ha az beszámíthatatlan 
állapotban követtetett el, ugy a biztosító kártérítési kötele-
zettsége fenáll. A felszólaló kifogásolja azon, a verseny foly-
tán létrejött, első sorban az amerikai társaságok utján meg-
honosított kikötést, amely elismeri a biztosító kárfizetési 
kötelezettségét akkor is, ha az öngyilkosság beszámítható álla-
potban követtetett el; ez mint immorális és az öngyilkosságra 
való ösztönzés hatálylyal ne birjon. Reámutat a felszólaló, 
hogy Amerikában ezen gyakorlat folytán az utolsó 30 évben 
az öngyilkosság megkétszereződött. Az orvosi vizsgálatot illetőleg 
kimondja a tervezet, hogy az erre való kötelezés joghatálylyal 
nem bír. Tehát nem lehet kényszeríteni a biztosítottat, hogy 
daczára az ajánlatban történt kötelező nyilatkozatának, magát 
orvosilag megvizsgáltassa, illetve a Németországban az ez 
esetre kikötött birságot megfizesse. 

A visszavásárlást és tőkésítést illetőleg a német tervezet 
kimondja, hogy ezen transactiók alapjául mindig a teljes díj-
tartalék és az eredeti díjtáblázat veendő és hogy a levonási 
quóta a biztositott összeg 3%-a. Felszólaló kifogásolja a 3% 
magasságát. A tűzbiztosítás tekintetében kívánatosnak tartaná 
felszólaló, hogy a tűzvésznek fogalma megállapittassék, mert 
a gyakorlatban a tűzkár mibenléte fölötti vitáknak ez uton 
eleje vétetnék. A biztositott dolgok elidegenitését illetőleg, a 
német tervezet teljesen ellentétes állásponton van, mint a 
magyar kereskedelmi törvény. Mig a magyar törvény szerint 
a biztosítás ilyenkor eo ipso megszűnik, addig a német ter-
vezet szerint szükségképpen átszáll és csak felmondás utján 
szüntethető meg. Felszólaló szerint ez igen bonyolult hely-
zetekre vezethet és sokkal tisztább a helyzet a magyar keres-
kedelmi törvény rendelkezései szerint. A többszörös biztosítás 
esetén szintén eltérően rendelkezik a német tervezet, mint a 
magyar kereskedelmi törvény. Mig itt a több biztosító csak 
pro rata felelős, addig a német tervezet szerint az összes 
biztosítók egyetemlegesen felelősek. Jellemzésül felemlíti fel-
szólaló, hogy a német tüzbiztositók szövetségének memoran-
dumában a tervezet rendelkezése helyébe szórói-szóra a ma-
gyar törvény rendelkezése ajánltatik. Végül a balesetbiztosí-
tás terén reámutat felszólaló arra, hogy mig a magyar keres-
kedelmi törvény a biztositott vétkessége esetén felmenti a 
biztositót a kárfizetés alól, addig a német tervezet ez eset-
ben csak a szándékosságot prejudikálja. 

A vita további menetét jövő héten fogjuk ismertetni. 
— Gyorsaság. A nagyrőczei kir. járásbíróság mint 

telekkönyvi hatóság 3723/tkvi 903. sz. a. 1903. évi november 
hó 18-án hozott végzése a szomszéd városban, Rozsnyón 
1904. évi április 8-án kézbesittetett. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az egyetemi tanárok előadásainak szerzői jogi 
védelme. A bécsi büntető-törvényszék egy joghallgatót és 
egy orvostanhallgatót 20—20 K pénzbüntetésre itélt szerzői 
jog bitorlása miatt, mert tanáraik előadásait azok engedélye 
nélkül legyorsirták és lithographiai uton sokszorosítva áru-

sították. Különös enyhítő körülményül vette a biróság azt 
a körülmén} t, hogy a tanárok évekig tűrték jogaik ilyetén 
csorbítását. 

— Jogtanulmány — in absentia. Az osztrák közokta-
tásügyi miniszter felelevenítette azon 1856. évi rendeletet, 
mely kimondotta, hogy azon joghallgatók, akik állami szol-
gálatban állanak, csakis hivatali főnökük engedélye alapján 
vehetők fel egyetemi hallgatókul. Az ilyen előzetes engedély 
nélkül hallgatott félévek utólag érvényteleneknek nyilvánít-
tatnak. Az utóbbi időben két doctori oklevelet mondottak ki 
érvénytelennek, mert az illető két postatiszt ezen rendelet 
ellenére járt el, midőn előzetes engedély nélkül a jogi karra 
beiratkozott. Mindkét esetben physikai lehetetlenség volt az, 
hogy az illetők az egyetemet látogatták volna, mert egyik 
«hallgató» sem lakott és hivataloskodott az egyetem szék-
helyén. 

Hasonló rendelet kiadását sürgette a budapesti ügyvéd-
vizsgáló bizottság és a budapesti m. kir. tudomány-egyetem 
tanácsa is. 

— Hideg zuhany mint fegyelmi büntetés. Csak 
most tudta meg az osztrák jogászvilág Körbernek egy 
rendeletéből, hogy renitens fegyenczek fegyelmi büntetéseként 
az osztrák fegyházakban hideg zuhany volt eddig használatos. 
Körber ezt a barbár büntetésnemet egy legújabban kiadott 
rendeletében eltiltotta, elrendelvén, hogy az orvos által eset-
leg gyógyczélból rendelt zuhany csakis az orvos jelenlétében 
alkalmazható. 

— Az amerikai szövetségi főtörvényszék határozata 
a tröszt-kérdésben. Az amerikai Egyesült-Államok legfel-
sőbb bírósága a napokban fontos elvi jelentőségű döntvényt 
hozott: 

A Morgan-Northern-féle vasúti tröszt harmadéve léte-
sült. Roosewelt elnök az 1891. évi Sherman-billre támaszkodva, 
a biróság döntését provokálta abban a kérdésben, hogy a 
Northern-tröszt érvényes-e? A Shermann-bill a trösztöket 
és egyéb üzleti szövetkezéseket, melyekről bebizonyul, hogy 
szükségleti czikkek egyedárusitására törekszenek, vagy az 
áralakulásokat a közjó hátrányára tetszésük szerint befo-
lyásolják, érvényteleneknek nyilvánítja. A törvény tárgya-
lásánál az Egyesült-Államok kongresszussá kimondotta, hogy 
a Shermann-bill alkalmazást nyer oly üzleti szövetkezésekre 
is, melyek az államközi forgalmat hátráltathatják vagy a 
vasutaknak az államközi forgalomra hátrányos díjszabási 
intézkedéseit előmozdítják. Több nagy vasút egyes díjsza-
bási kartellje a törvény alapján már előbb is semmisnek 
nyilváníttatott, elvi jelentőségű határozatra azonban csak 
most került a sor. Á midőn ugyanis az előbb említett két 
pénzcsoport egyesült és az Union-Pacific és Great Northern 
vasúton kivül még a Chicago-Burlington és Quincy-vasutakat 
is érdekkörébe vonta, az összes vonalakon felemelte a dij-

i szabásokat. E miatt először is a mezőgazdák indítottak pert, 
! kiket legsúlyosabban érintett a tröszt intézkedése s a pert 

meg is nyerték. Ezzel azonban az amerikai Egyesült-Államok 
elnöke nem volt megelégedve, hanem az egész Unióra érvé-
nyes határozatot provokált. Elsőfokú bíróságnak a szövetségi 
főügyész a szt. louisi szövetségi bíróságot választotta, mely 
állam a kérdésnél teljesen pártatlannak volt mondható. Ez a 
biróság érvénytelennek nyilvánította a Northern vasúti trösz-
töt, még pedig oly indokolással, melynek éle általában az 
egész tröszt-rendszer ellen irányult. Az eddigi bíráskodásnál 
ugyanis bizonyítandó volt, hogy a perbe fogott tröszt tény-
leg korlátozta a szabad versenyt s áremelkedést idézett elő, 
mely kártékony hatással volt. Szt. Louisban a biróság kimon-
dotta, hogy az ily hatás lehetőségének előidézése is indo-
kolja a Shermann-bill alkalmazását. A washingtoni legfelsőbb 
biróság helybenhagyta az elsőfokú biróság ítéletét. Ez a 
határozat előreláthatólag első sorban a Northern-vasuti truszt 
már legközelebb várható feloszlását fogja előidézni s ki fog 
terjedni hatása a nagy arányú többi vasúti trösztre is. 

A Magyar Jogászegylet folyó hó 23-án (szombaton) dél-
után hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
utcza 10. szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya Dr. Almási 
Antal kir. albiró ily czimü előadása ,* Törvényes kötelmek a 
Tervezetben. — Vendégeket szívesen lát az egylet. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor . 
(József-utcza 11. sz.) 

Felelős szerkesztő: Dr. Faye r László. (Zöldfa-utcza 25.) 
Lapkiadó-tulajdonos : F rank l in -Társu la t (Egyetem-utcza 4.) 

Főmunkatárs: Dr. Balog: Arnold. 
(Bálvány-utcza 19.) 

f r a n k l i n - t á r s u l a t n y o m d á j a . 
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A vasúti strike. 
A magyar királyi államvasutak forgalmi személyzete, 

a fizetésrendezéshez fűzött várako/á>aiban csalódva — be-
szüntette a munkát. A magyar áilatnvasutak összes vonalain 
több napon át teljesen szünetelt a forgalom. Beláthatatlan 
zavarokat és károkat okoz ez a str ke ma, midőn már az 
egész gazdasági élet a vasúti forral' >m szabályszerű és ki-
fogástalan lebonyolitására van alapítva, midőn a kötelezett-
ségek óriási tömege a vasúti forgalom biztosságába vetett 
hit alapján vállaltatott, amely kötelezettségeknek kellő idő-
ben és módon való teljesitését a munkabeszümetés lehetet-
lenné tette. 

A nemzetközi fuvarozási jog mai alapját képező berni 
egyezmény (1892: XXV. tcz.) a strikeról intézkedést nem 
tartalmaz. A berni tanácskozások irományaiban nincs nyoma 
annak, hogy e kérdéssel foglalkoztak volna és sem a tanács-
kozások, sem az egyezmény közkézen forgó magyarázói 
(Gerstner, Eger, Rosenthal), nem döntik el a kérdést, hogy 
a vasúti alkalmazottak strikeja a vasút felelőssége szempont-
jából vis majornak tekinthető e r A magyar irodalomban 
Baumgarten Nándor emliti fel az alkalmazottak strikeját 
(159. lap 10. jegyzet) és a kérdést tagadólag dönti el. 

Az alábbiakban reá akarunk mutatni azokra a nehéz-
ségekre, melyek a megoldásnál felmerülnek, é^ azokra a vitás 
kérdésekre, amelyek a vasút felelősségének vizsgálatánál elő-
térbe tolulnak. 

A fuvarozási jog két irányban állitja szembe az erő-
hatalmat a vasút kötelezettségeivel és két irányban állit fel 
a vasút súlyos felelőssége alól mentességet a vis major be-
hatása alatt: először a fuvarozás elvállalása, másodszor az 
elvállalt fuvarozás teljesítése szempontjából. 

A vasút monopolistikus jellege indokolja a szállítási 
kényszer kimondását. Megállapítják ezt az egyes államok 
kereskedelmi törvényei. (Magyar keresk. törvény 423. § ) 
Kimondja a berni egyezmény 5. czikke és a vasúti üzlet-
szabályzat 6. §-a is, hogy a szállítás meg nem tagadható, 
feltéve, hogy az érvényben álló szállítási feltételek és a vasút 
egyéb általános rendelkezései teljesíttetnek, és a szállítás a 
rendes fuvarozási eszközökkel lehetséges, továbbá oly körül-
mények, ?nelyek erőhatalom gyanánt tekinthetők, a szállítást 
nem akadályozzák. 

A vasút tehát felelős azért a kárért, melyet a szállítás 
elvállalása iránti kötelességének megszegésével okoz, ha a 
fent felsorolt okok a szállítás lehetőségét ki nem zárjak. 

A berni egyezmény csupán a nemzetközi árufuvarozást 
szabályozza, és igy a nemzetkö/i forgalomban egyedül az 
árúk szállításának megtagadása jöhet kérdé-be. Még széle-

sebb körű a vasút felelőssége a belföldi fuvarozásban, helye-
sebben szólva az üzletszabályzat hatályának területén, mert 
az üzletszabályzat 6. §-a a szállítási kényszert a személy-
szállításra is kiterjesztette. 

Ha tehát a strike nem volna a vasutat mentesitő erő-
hatalom fogalma alá vonható : azon a területen, hol az üz-
letszabályzat hatályban van, a vasút nemcsak az áruk szálli-
tásra való el nem vállalásából eredő károkért volna felelősségre 
vonható, hanem felelne az utasoknak azzal okozott károkért 
is, hogy a forgalom fenakadása folytán őket szállításra el-
vállalni képes nem volt. 

Az elvállalt fuvarozás teljesítése szempontjából pedig 
ismét két irányban lehet befolyással az erőhatalom a vasút 
felelősségére: 1. az áru elveszése, hiánya vagy megsérülése, 
2. az áru késedelmes kiszolgáltatása esetén. 

A vasút felelőssége némileg eltérően van e két esetben 
szabályozva. 

Azokért a károkért, melyek az áruban a fuvarozásra való 
átvételtől a kiszolgáltatásig elveszés, hiány vagy megsérülés 
által keletkeztek, a vasút akkor felelős, ha nem képes iga-
zolni, hogy a kárt i. a rendelkezésre jogosult vétkessége 
vagy az utóbbinak a vasút rendelkezésére vissza nem vezet-
hető rendelkezése, 2. az áru természetes minősége, 3. erő-
hatalom okozta. (Berni egyezmény 30. czikk, üzl. szab. 
75- §•)• 

A szállítási határidő elmulasztásából keletkezett kárért 
pedig annyiban felelős a vasút, amennyiben nem igazolja, 
hogy a késedelem oly eseményből származott, melyet a vasút 
sem elő nem idézett, sem el nem háríthatott. (Berni egyezm. 
39. czikk. üzl. szab. 86. §.). A berni egyezmény franczia 
szövege a magyar, és az ezzel egyező német szövegtől eltér : 
«Le chemin de fer est responsable du dommage occasionné 
par l'inobservation des délais de livraison (Art. 14.) á moins 
qu'il ne prouve, que le retard provient d'une circonstance 
indépendante de sa volonté et de son fait». 

De vajon a vasúti fuvarozási jog erőhatalomnak tekinti-e 
a vasúti alkalmazottak strikeját ? Mentesiti-e ez alapon a 
vasutat a szállítási kényszer, az áruk elveszése, hiánya vagy 
megsérülése és késedelmes kiszolgáltatása alapján őt terhelő 
felelősség alól ? 

A kérdés megoldásának nehézsége a berni egyezmény 
29. czikkében (üzletszab. 9. §.) találja okát, amely kimondja, 
hogy a vasút közegeiért és más személyekért, kiket az elvállalt 
szállítás teljesítésénél alkalmaz, felelős. 

A vasút jogi személyiségénél fogva nem végezheti a 
fuvarozást maga, hanem azt természeti személyekre, alkal-
mazottjaira kénytelen bizni. Ezeknek cselekményei tehát ugy 
tekintendők, mintha maga a vasút vitte volna végbe őket. 
A vasúti tiszt, ki helytelen jelzéssel vasúti összeütközést 
okoz, a váltóőr, ki a vonatot rossz vágányra viszi, a hiva-
talnok, ki a szállítmányt helytelen irányba küldi, a mázsáló, 
ki helytelen mérlegeléssel a feladót megkárosítja, a vasúti 
alkalmazott, ki az árukat ellopja, a raktárt felgyújtja: mind a 
vasút terhére cselekszenek és a vasút az ő cselekményeikért 
felelős. Az irodalomban általánosan elfogadott elv, hogy az al-
kalmazottak cselekményei vagy mulasztásai nem esnek a vis 
major fogalma alá. Eger a Goldschmidt-féle elméletből kiin-
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dúlva külső és belső véletlent különböztet meg; a külsőt, mely 
természeti eseményeken kivül harmadik személyeknek oly 
cselekményeiben nyilvánul, melyek minden lehető óvatosság 
mellett sem voltak elhárithatók, amelyek tehát az erőhata-
lom fogalma alá esvén, a vasutat a felelősség alól mentesitik. 
Ellenben a belső véletlen a vasút alkalmazottjai által idéz-
tetvén elő, azért a vasút felelősséggel tartozik. 

Gerstner szintén élesen hangsúlyozza a vasútnak fele-
lősségét alkalmazottjaiért; de megengedi, hogy az alkalma-
zott által okozott kár esetébén is megtehető legyen az erő-
hatalom kifogása, ha a cselekmény, amennyiben azt maga a 
fuvarozó vitte volna véghez, szintén erőhatalom által előidé-
zettnek volna tekinthető (324. 1.). Ugyanigy Rosenthal. 

Nagy Ferencz (170. 1.) és Baumgarten Nándor (159. 1.) 
az erőhatalom fogalmából kizárják a fuvarozó embereinek 
cselekményeit. 

Az eset körülményei jelentékeny befolyással lehetnek a 
vis major fenforgásának megállapítására. 

A strike olyan körülmény-e, mely emberi óvatossággal 
előrelátható, elkerülhető, és emberi erővel elháritható-e a 
vasútra nézve ? Ha egy állomás strikeol és a többi működik, 
ebből kétségtelen károk és veszélyek származnak, amelyek 
alól a vasutat aligha lehetne mentesíteni. Ha egy vagy több 
mozdonyvezető megtagadja a szolgálatot és a vonatok meg-
állnak : ez is a közegek cselekménye, épp olyan, mintha a 
távíró azt a jelzést adja, hogy minden vonat álljon meg. De 
minő elbírálás alá esik az, ha a vasút egész személyzete 
megtagadja a szolgálatot ? Amit a vasút nem tud elhárítani, 
mert a nagy tömegek passzív ellenálása oly szocziális erő, 
mely legalább egyidőre emberi erővel el nem hárítható. 
Méltánylást érdemlő szempont-e az, hogy a vasút kellő gon-
dosságot fejtett ki a strike kitörésének megakadályozásában 
és elhárításában ? 

A felelősség egyes eseteiben az erőhatalom és a strike 
viszonya a fennálló szabályok szerint különböző megoldási 
módokat nyújt. 

A szállítási kényszer tekintetében ugyanis felmerül az 
a kérdés, hogy erőhatalomnak tekinthető-e a vasúti strike a 
fuvarozás elvállalásának megtagadása esetében ? Nem zárja-e 
ki a strike-nak erőhatalom gyanánt tekintését a berni egyez-
mény 29. czikkének az az intézkedése, hogy a vasút köze-
geiért és az elvállalt szállítás teljesítésénél alkalmazott sze-
mélyekért felelős? 

Ha erre az esetre is kiterjesztjük a 29. czikk szabályait, 
ebből az következnék, hogy a vasút közegeinek strikeja, mint 
alkalmazottjainak cselekménye, nem esik az erőhatalom 
fogalma alá és nem mentesiti a vasutat a szállítás elvállalá-
sának kötelessége alól. 

Lehetséges azonban más álláspont is Ennek gondolat-
menete a következő: A fuvarozó súlyos felelőssége, mely a 
mentességi okok korlátolt számában, a bizonyítási teher meg-
fordított voltában és az alkalmazottaiért való felelősségben 
nyilvánul: a római jog szigorú szabályán: a receptum nauta-
rum, cauponum et stabulariorum elvén alapszik. Ennélfogva 
csak azokra az esetekre szoritkozhatik, amikor a kötelezett-
ség és felelősség ex recepto áll fenn: t. i. az elvállalt szál-
lítás teljesítése alatt. Ámde a szállítás elvállalásának köte-
lezettsége a vasutat nem ex recepto terheli, hanem monopo-
listikus természeténél fogva, és igy nem indokolt, hogy ez a 
súlyos felelősség a szállítás megkezdésére is kiterjesztessék. 
A berni egyezmény 29. czikke is az elvállalt fuvarozás tel-
jesítésénél alkalmazottakért állapítja meg a vasút felelőssé-
gét. A czikk elhelyezése is arra mutat, hogy ez csak a 30. 
és 39. czikkekre vonatkozik és nem az 5. czikkre is. Ugyan-
ezt mutatja az üzletszabályzat 9. §-a is. 

Nincs kizárva tehát oly magyarázat sem, mely a vasút 
felelősségét megszüntető erőhatalomnak tekinti a vasúti stri-
keot akkor, midőn az a szállítást akadályozza, és a vasút 

ebből az okból a fuvarozásra való elvállalást megtagadja. 
Az elveszés, hiány és sérülés eseteiben a fuvarozó ex 
recepto lévén felelős, a vasúti strike csak ugy mentesíthetné 
a vasutat, ha a kérdés oly irányban döntetnék el, hogy a 
strike a berni egyezmény 29. czikkének rendelkezései daczára 
is az erőhatalom fogalma alá esik. 

Az elkésett kiszolgáltatás esetére az üzletszabályzat és a 
berni egyezmény a felelősség alól mentesítő ok gyanánt 
nem erőhatalmat, hanem oly eseményt említenek, melyet a 
vasút sem elő nem idézett, sem el nem háríthatott. 

Ez a szövegezés keletkezésének történetére nézve kom-
promisszum a franczia törvény álláspontja között, mely ez 
esetben is a force majeurt tekinti mentesítő körülménynek és 
a német és magyar kereskedelmi törvények álláspontja között, 
mely a felelősség kriterionjaként a rendes fuvarozó gondos-
ságát állítja fel. Némely író szerint azonban ez a szövegezés 
is egyértelmű az erőhatalommal, mely szintén nem egyéb, 
mint előre nem látható és el nem hárítható véletlen, vagy 
mint az egyezmény franczia szövege mondja, a vasút akara-
tától és cselekményétől független körülmény. Más írók szerint 
az egyezménynek idézett 39. czikke a felelősségnek enyhébb 
fokát jelenti, mint amely elveszés, hiány vagy sérülés esetére 
az egyezmény 30. czikkében meg van állapítva; mert itt a 
vasútnak nem erőhatalom, hanem csupán oly körülmények 
fenforgását kell bizonyítania, melyeket előre nem láthatott 
és el nem háríthatott. Itt ismét előtérbe lép az egyezmény 
29. czikke. Eger szerint (668. 1.) a vasút felelőssége alkal-
mazottjaiért a 39. czikk alkalmazásában csak feltételes; azaz 
nem felelős a vasút, ha alkalmazottjainak cselekményeit sem 
elő nem idézte, sem el nem háríthatta. Ennek a mi esetünkre 
alkalmazva az volna az értelme, hogy a vasútnak ez a fele-
lőssége nem zárja ki annak bizonyítását, hogy ő a strikeot 
sem elő nem idézte, sem el nem háríthatta. Természetes, 
hogy ez az értelmezés az összes körülmények szorgos mérle-
gelését, és a vasút által kifejtett gondosság vizsgálatát fel-
tételezné. Nem mentesülne a késedelmes kiszolgáltatás miatti 
felelősség alól a vasút a most vázolt felfogás mellett sem 
akkor, ha a strike az ő vétkes gondatlanságából származott. 
(Berni egyezmény 41. czikke, űzi. szab. 88. §-a.) 

A vasútnak késedelemért való felelősségét egyébiránt a 
berni egyezmény és az üzletszabályzat több tekintetben enyhíti 
azáltal, hogy több esetben módot nyújt arra, hogy a vasút 
magát mentesítse. Igy az üzl. szab. 63. §-a értelmében bizo-
nyos körülmények közt és feltételek mellett póthatáridőket 
állapithat meg; az üzl. szab. 65. §-a (berni egyezmény 
18. czikk) alapján pedig szállítási akadályok fenforgása 
esetén az áru feletti rendelkezés végett a feladóhoz fordulhat. 
Ezek a szabályok azonban feltételezik azt, hogy a vasút 

I szervezetéből legalább annyi működjék, amennyi ezeket az 
intézkedéseket végrehajtani képes. Ha az általános strike 
ezt is lehetetlenné teszi, akkor ezek a kedvezmények termé-
szetesen illusoriusokká válnak, és elmulasztásuknak méltatása 
a fentebb vázolt két álláspont szerint különböző eredményekre 
fog vezetni. 

Csak felvetettük a kérdéseket és rámutattunk megoldá-
suk nehézségeire. A fenforgó körülmények gondos figye-
lembe vételével kell majd a birónak minden egyes esetben 
dönteni. A kérdés sem a törvényhozási előmunkálati iratokban, 
sem az irodalomban nem lévén tárgyalva és konkrét esetek-
ben birói döntés tárgyát sem képezvén : annak megoldása a 
birói gyakorlatban csak a jövőben fog kialakulni. X. Y. 

Végrendeleti alakszerűségek a Tervezetben.* 
III. A közjegyző által felvett végrendelet szabályozásá-

nál a tervezet 1820. §-a mai jogunktól (közj. törv.) két tekin-
tetben tér el, 1., abban, hogy a tanuk jelenléte csak «az 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 16. számban. 
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okirat felvételénél)) vagyis felolvasásánál (a közj. törv. 74. §-a 
szerint esetleg ennél sem) helybenhagyásánál és aláirásánál 
kivántatik meg, ellenben mellőztetik a végakarat személyes 
kijelentésénél, 2., abban, hogy ha az örökhagyó az okiratot 
aláirni nem képes, a végrendelet érvényes anélkül, hogy 
kézjegygyei (közj. törv. 80. §-a) volna ellátandó. 

1. Véleményünk szerint helytelenül jár el a tervezet, midőn 
éppen ujabb gyakorlatunkkal ellenkezően, mellőztetni rendeli 
a tanukat a végakarat személyes kijelentésénél. Ami e mellett 
felhozatik, (Ind. V. 82. 1.) hogy t. i. egyfelől a végakaratnak 
a tanuk előtt egész terjedelemben való közlése és azonnali 
felvétele valamivel bonyolultabb vagy hosszadalmasabb ren-
delkezéseknél majdnem keresztülvihetetlen, másfelől pedig 
a végrendelkező akaratával rendszerint ellenkezik, hogy vég-
rendelete tartalmáról is tudomást szerezzenek a tanuk: döntő 
volna, ha ez lenne az egyedüli közvégrendeleti forma. De 
hiszen ezekből a szempontokból rendelkezésre áll a tervezet 
1821. §-a szerinti másik közvégrendelet, mig a közjegyző 
által felvett közvégrendelet éppen arra van hivatva, (tervezet 
1823. §-a) hogy garantiális szempontból előbbivel szemben 
egy plus-t képezzen. Ez a plus pedig nyilvánvalóan a vég-
akaratnak egész terjedelemben való személyes kijelentésében 
állván, az, hogy ez tényleg megtörténjék, mindenképen biz-
tositan dó. Már pedig, hogy a közjegyző, aki a féllel tárgyal, 
általa in formáltatja magát, tanácsot ád neki és az okiratot 
ezek alapján elkésziti, most már felszólitsa a felet, hogy az 
okirat tartalmát szószerint egész terjedelmében személyesen 
jelentse ki előtte: ez természetellenes és az életben nem is 
fog megtörténni. Ha a személyes kijelentésnek is csupán a 
közjegyző előtt kell történnie, akivel a fél előzőleg tárgyalt, 
akkor igen nehezen lesz megvonható a határvonal egyfelől 
az informálás és ennek alapján elkészitett okirat és másfelől 
az egész terjedelemben való személyes kijelentés és erről 
felvett okirat között. Legjobb hiszemben fog a közjegyzői 
okiratban az utóbbi tanusittatni, mikor tényleg az előbbi 
történt. Ellenbizonyításnak pedig a közjegyzői okirat tartal-
mával szemben olyan körülményre nézve, melynek csupán 
a közjegyző előtt kellett megvalósulnia, természetszerűleg 
nem lesz helye. Ellenben, ha a tanuk jelenléte a végakarat 
kijelentésénél megkívántatik, akkor az előzetes informálástól 
és megbeszéléstől élesen el fog határoltatni, az abban ter-
mészetszerűleg részt nem vett tanuk előtt való végleges 
személyes kijelentés és igy, ha ez a közjegyzői okiratban 
tanusittatik, meg van a garantia, hogy tényleg meg is tör-
történt és meg van a mód az ellenkezőnek bizonyítására is. 
Különben is hosszabb vagy bonyolultabb rendelkezések in 
extenso való személyes kijelentésének akadálya nem a tanuk 
jelenléte, hanem ennek egyáltalán való nehézsége; ezzel 
érvelve tehát, a személyes kijelentést egyáltalán kellene 
elengedni, amit pedig a tervezet sem akart. Megfontolandó 
másfelől, hogy vannak éppen esetek, amikor suly helyezendő 
annak igazolására, hogy végrendelkező a noha hosszabb és 
bonyolultabb rendelkezéseket mégis in extenso személyesen 
jelentette ki. A 18 éven aluli végrendelkezőnél, akit a ter-
vezet ezen közvégrendeleti formára szorít (1823. §.), de más 
esetekben is, például az elmegyengeség miatt gondnokság 
alá helyezettnél, lényeges, hogy az alkalmazott végrendeleti 
forma önmagában bizonyítékául szolgálhasson az idegen 
befolyástól való mentességnek és a végrendelkezési képes-
ségnek. Már pedig éppen, mert az in extenso való személyes 
kijelentés nehézséget okoz, az, hogy a végrendelkező arra 
mégis képes volt és annak tartalma észszerüségénél és logi-
kus voltánál fogva a felmerülhető kételyeket el fogják osz-
latni. Ugyanezen esetekben alkalom adandó arra is, hogy a 
tanuk a végakarat tartalmáról is tudomást vehessenek, hogy 
például az elmegyengeség miatt gondnokság alá helyezett 
végrendelkező a tanukul alkalmazott orvosok előtt önállóan 
és egész terjedelmében kijelentvén noha hosszasabb vég-

akaratát, előttük ezzel igazolhassa beszámithatóságát és őket 
mintegy ennek, annakidején való bizonyítására tanukul fel-
hívhassa. Az óvatos közjegyző is súlyt fog helyezni arra, 
hogy ilyen esetekben a végakarat kijelentésénél feltétlenül 
megbízható tanuk jelen legyenek, hogy egyfelől a felelős-
séget velük megoszsza, másfelől éppen az ő segítségükkel 
szerezze meg a fél beszámithatóságára nézve a szükséges 
meggyőződést. A különböző két közvégrendeleti forma nem 
arra való, hogy a felek ízlés szerint választhassanak. A ren-
desen alkalmazandó forma természetszerűleg a közjegyzőnek 
átadott kész végrendelet lesz. A közjegyző által egész ter-
jedelmében felvett végrendelet pedig kivételesen kell, hogy 
alkalmaztassák, amint ma is történik, vagy rövidebb vég-
akarat felvételénél vagy ott, ahol a személyes kijelentés 
nehézsége és a tanuk tudomásvétele a végakarat tartalmáról 
éppen a mellett szól, hogy ez a forma alkalmaztassák. Mindez 
arra utal, hogy mai jogunk fentartásával, a tanuk jelenléte 
az ügymenet egész folyama alatt megköveteltessék. (Ugyan-
így német polg. törvénykönyv 22 39.) 

Hibája a tervezet szabályának még az is, hogy e szerint 
a tanuk jelenléte a végrendelkezési ügymenetek oly mini-
malis és lényegtelen részére szoritkozhatik, hogy kétes, vajon 
lehet-e még egyáltalán szó tanuk előtti végrendelkezésről ? 
Miután u. i. a tanuknak nem kell jelen lenniök a kijelen-
tésnél, miután mellőzhetők a felolvasásnál is (közj. törvény 
74. §,) és miután az aláírás, melynél jelen kellene lenniök, 
egyáltalán elmaradhat: egész jelenlétük a távollétükben fel-
olvasott okirat helybenhagyására szorítkozik. Ha pedig egye-
dül a közjegyzőre bizatik, hogy csak személyes kijelentés 
alapján és annak megfelelően vegye fel az okiratot és hogy 
azt (például olvasni nem tudónak!) helyesen is olvassa fel, 
éppen csak a helybenhagyandó nyilatkozat tanúsításánál 
szorulna a közjegyzői bizonyítás a tanukéval leendő kiegé-
szítésre, mikor ezen helybenhagyandó nyilatkozat relevan-
tiája ugy is feltételezi az okirat helyes felolvasását ? 

2. Az, hogy a kézjegy elmaradása ne okozza okvetlen a vég-
rendelet érvénytelenségét, helyeselhető. De nem helyes, hogy 
az esetben, ha az örökhagyó az okiratot aláirni nem képes, 
a kézjegygyei való ellátás is feltétlenül elmaradhasson. Igaz, 
hogy a kézjegy mint a személyazonosság megállapításának 
eszköze, szemben a névaláírással értéktelen. De közjegyző 
előtt való végrendelkezéssel az és illetve kézjegyzésnek 
ez a szerepe ugy is lényegtelen. A lényeges az, hogy épp 
ugy mint az aláírás, az áláirni nem tudónál a kézjegyzés a 
tulajdonképeni perfektuáló cselekmény, melynek a tanuk 
előtt való eszközlése tehát, ha csak lehetséges, megkívánandó. 
Tudvalevő, hogy igen gyakran abban a pillanatban gondolja 
meg magát a fél, amikor az okiratot kézjegyével kellene 
ellátnia, mig az okirat felvételét, felolvasását, sőt azt, hogy 
például a tanú tegye rá a kézjegyet, addig helybenhagyó-
lag tűrte. 

Másfelől rendszerint a végrendelkező is kívánni fogja, 
hogy végrendeletét mintegy valami ismertető jellel elláthassa. 
Mindezért, nem kizárni kell a kézjegyzést, hanem annak 
elmaradását is megengedni, annak kimondásával, hogy, ha 
örökhagyó az okiratot kézjegyével ellátni sem képes, elegendő, 
ha ez a körülmény a közjegyző által az okiratban igazoltatik. 

IV. A tervezet 1821. §-a szerinti másik közvégrendeleti 
forma megfelel annak, melyet mai jogunk (közj. törv. 83. §.) 
magán végrendeletnek közokirat erejére való emelés néven 
ismer, mégis azzal az eltéréssel, hogy a közjegyzőnél leteendő 
végrendeleti iratnak a tervezet szerint örökhagyó által alá-
írva sem kell lennie. Helyeselendő, ha egy letétel által köz-
végrendelet erejére emelendő végrendeleti irat formához 
kötve nincsen. Mert például az 1876. évi XVI. tcz. 23. és 
1. §-ai szerint a közjegyző tényleg hiába hivja fel a végren-
delkező figyelmét arra, hogy a letett végrendelet csak akkor 
érvényes, ha azt a törvény szerint kifogástalan két tanú a 



I 4 4 

törvény értelmében aláírásával ellátta, mikor a fél legtöbb-
ször nem tudja, milyennek kell lennie a tervezet s z e r i n t 
kifogástalan tanúnak és mikép kell a tervezet szerint az alá-
írásnak történnie ? Hiszen, amint láttuk, egész biztosan bíró-
ságaink sem tudják. Azonban arra már teljes hatálylyal 
felhívhatja a közjegyző a végrendelkező figyelmét, hogy a 
letett végrendelet csak akkor érvényes, ha ő azt valóban 
aláirta. Ehhez valami különös ismeret nem szükséges és igy 
nem mondhatni, hogy ez által a közjegyzőnél szabályszerüleg 
letett végrendelet mégis a végrendelkező tudtán és akaratán 
kivül és anélkül, hogy a közjegyző azt megakadályozhatná, 
esetleg érvénytelen lesz. Másfelől az aláírás elengedése által 
az ily végrendeletek valódiságát veszélyeztetve látjuk. A be-
csempészés lehetősége nincs kizárva és ott, ahol esetleg a 
legnagyobb vagyoni érdekekről van szó, nem helyes, hogy 
egy irat csak azért, mert egy bizonyos jegyzőkönyvhöz 
csatolva jelentkezik, már most mint feltétlenül hiteles és 
teljesen ellen'örizhetlen végrendelet álljon meg. Nem is annyira 
arról van szó, hogy csempészés tényleg fog történhetni, ami 
utóvégre közjegyzői őrizetben lévő okiratnál csak nagy 
kivételesen fordulhatna elő, mint inkább arról, hogy a vég-
rendelkezők ezen közvégrendeleti formával szemben bizalmat-
lanok lesznek, attól az érzéstől, hogy mintegy biancó vég-
rendeletet irnak alá, mikor a jegyzőkönyvet aláírják, nem 
fognak elzárkózhatni és igy azt hisszük, hogy ez a közvég-
rendeleti forma, melynek pedig a rendesnek kellene lennie, 
alig fog használtatni. A mellett a végrendelkező még azzal 
sem nyugtathatja meg magát, hogy az okiratot aláírja, mert 
az, hogy ez megtörtént, a jegyzőkönyvből ki nem tűnhetik 
és igy az aláírt irat helyébe épp ugy kerülhet egy másik, 
mint az aláiratlan helyébe. 

Elégteleneknek tartjuk azon garantiákat is, melyekkel a 
tervezet a végrendelet valódiságát biztosítani igyekszik 
(tervezet 1821. §. 2. bek. I. mond.). Mert először a boríték 
pecsételése és hozzáfűzése ugylátszik, csak rendszabály és 
nem érvényességi kellék és igy elmaradása sem okoz érvény-
telenséget. Másodszor, ha a pecsételésben már garantiát 
látunk a kicserélés ellen, talán inkább a felek által aláirt 
jegyzőkönyvhöz való pecsételés, mint a semmiképen sem 
megjelölt boríték pecsételése volna megkívánandó. Végül a 
pecsételés helyett általában sokkal megfelelőbb volna az a 
rendszabály, hogy a végrendeletet tartalmazó és pecséttel 
lezárt boríték a fél és a tanuk jelenlétében a közjegyző által 
aláírásával ellátandó, amint a német polg. törvénykönyv 
2246. §-a rendeli, melynek 2238. §-ából vette át a tervezet 
azt a mindenkép kifogásolandó rendelkezést, hegy az átadott 
iratnak örökhagyó által aláírva sem kell lennie. 

Véleményünk szerint megmaradhatni a közj. törv. 83. §-a 
mellett, annak megkövetelésével, hogy örökhagyó által aláirt 
irat adandó át és a fél a közjegyző által figyelmeztetendő, 
hogy a végrendelete csak akkor érvényes, ha azt valóban 
aláirta. E mellett kimondandó, hogy az esetben, ha az örök-
hagyó az okiratot sem aláírni, sem kézjegyével ellátni nem 
képes, elegendő, ha ez a körülmény a közjegyző által a 
jegyzőkönyvben igazoltatik. Különben ilyen eset a tervezet 
1823. §-a folytán alig fog előfordulhatni. 

Dr. Holitscher Szigfrid. 

Párisi levelek a franczia ügyvédségről. 
Az ügyvédnek czélja plaidoiriejával a bírákat befolyá-

solni, a biróra hatást gyakorolni; mesterségének titka, hogy 
olyan érveket választ és azokat oly módon mondja el, hogy 
azok a bíráknak tetszenek, azaz drasztikusabban kifejezve, 
a birónak szája ize szerint beszéljen. A plaidoirie mikéntjére, 
tartalmára és formájára óriási befolyással van tehát a bíró-
ságok szelleme; amiért is, hogy helyes képet nyújthassak a 
franczia perbeszédről, szólnom kell a franczia birói gya-

korlatról. Francziaország joga a Code Napoléon; a Code 
Napoléon pedig 100 éves. Francziaország joga tehát 100 
éves . . . Erzik-e ezen konklúziónak lehetetlen voltát, érzik-e 
annak minden paradoxitását; vagy szükséges-e, hogy e 
végből figyelmeztessem Önöket arra, hogy a jog a gazda-
sági körülmények, a gazdasági viszonyok terméke és hogy 
a lefolyt század az emberi gazdaságot teljesen átalakí-
totta ; figyelmeztessem arra, hogy azt állítani, hogy a mai 
franczia jog az a Code, amelyet egy század előtt alkottak, 
annyit tesz, mint állítani, hogy a Code alkotói elkövették 
ugyanazt a csodát, amit a biblia a nagy prófétának tulajdo-
nit, ki felemelt botjával megrögzítette a háborgó tengernek 
hullámát, . . . mert hiszen ezen hypothezis szerint ők egy-
néhány száz paragrafussal megállították a jog, a gazdaság 
fejlődését. Nem, a mai franczia jog már többé nem az a régi 
Code. Létezik ugyanis — habár ezt a hivatásos jogtörténészek 
szívesen feledik — jogfejlődés egy törvénykönyvnek parag-
rafusain belül is; jogfejlődés, mely külsőleg ugyanannak a 
törvényszövegnek ellentétes magyarázatai alakjában jelent-
kezik és ennek a jogfejlődésnek eredménye az, hogy ma 
Francziaországban egy olyan jog van érvényben, melyre a 
Code szerzői sohasem gondoltak, a Codeból egy olyan jog 
alakult ki, melyet nem a törvénykönyvben, hanem csakis a 
biróságok Ítéleteiben lehet fellelni. Állitásom igazolására két 
tényre kívánok hivatkozni; az egyik az, hogy ha a franczia 
jogász, a franczia biróság valamely kérdésre útbaigazítást 
keres, sohasem a Codeban keresi azt, hanem vagy Dallozban, 
vagy Sirey-ben, vagy a «franczia pandecták»-ban, azaz nem 
a törvényt keresi, hanem a joggyakorlatot. A másik tény, 
melyre hivatkozni kívánok, történelmi természetű. Esmein 
«La jurisprudence et la Doctrine»* czimü geniális czikkében 
leirja, hogy a Code kihirdetése után a franczia jogtudomány-
nak első feladata az volt, hogy megállapítsa a Code szaba-
tos rendelkezéseinek értelmét, a jogtudomány egy félszá-
zadig eme feladat teljesítését tekintette czéljának; a birói 
gyakorlat eleintve karöltve haladt a theoriával, de egy szép 
napon beállott a teljes elhidegülés theoria és praxis közt, 
más volt az a jog, melyet a professzorok az «école»-ban 
tanítottak és más, melyet a praxis emberei a gyakorlatban 
megvalósítottak. Ez a jelenség állitásom mellett bizonyít. Az 
ellentét theoria és praxis között azért állott be, mert a praxis 
a változott körülmények hatása alatt szakított a Code eredeti 
tartalmával és a Code szavainak az uj viszonyoknak meg-
felelő értelmet adott, a doctrina ellenben még mindig kutatta 
a Code intézkedéseinek eredeti értelmét és csak néhány év-
tized óta változtatta meg az irányát, és a doctrina is a jogot 
ma nemcsak a Codeból, hanem a Code alapján kifejlődött 
birói szokásjogból igyekszik megállapítani. De a ; doctrina 
ezen munkájában még nem nagyon haladott előre számos 
ugyan azoknak a munkáknak a száma, melyek az egyes 
specziális kérdésekre vonatkozó judikaturát rendkívülien nagy 
keretben tárgyalják, de majdnem hiányosak azok a könyvek, 
melyek a judikaturát kevés, könnyen eltekinthető elvekre 
vezetik vissza. 

A doctrina iránya inkább kasuistikus, mintsem dogma-
tikus és csak a legújabb években a német jogászok befolyása 
alatt kezd Francziaországban a dogmatizáló jogtudomány 
elterjedni. 

A franczia jog és a franczia jogtudomány ma sokban 
emlékeztet a klasszikus kor római jogára és jogtudományára 
és a franczia biró bizonyos mértékben emlékeztet a római 
biróra.** Azokban az államokban ugyanis, ahol a jogtudo-
mány erősen dogmatizáló és a jogi kodifikáczió ujabb keletű, 
a biróság igen könnyen átalakul gépezetté, mely a tudomány, 

* Revue Trimestrielle du droit civil 1. év 1—19. lap. 
** Gottl is emliti, hogy a franczia biróságok 'a perrendtartás értel-

mezésénél szabadon jártak el. {Jogt. Közt. 12. §. 1904.) 
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illetve a törvénykönyv által meghatározott elveket alkalmazza, 
tekintet nélkül arra, hogy a törvény alkalmazása által elért 
eredmény helyes-e, jogos-e; mig azokban az államokban, hol 
a jogtudomány kasuistikus (avagy dogmatikus, mint az uj 
franczia magánjogi iskola), a kodifikáczió régi és igy az 
ellentét közfelfogás és a törvény közt kézenfekvő; a biró-
ságok az Ítélkezésnél szabadabban fognak eljárni; az Ítélke-
zésnél egyéb nem jogi momentumok, miként a gazdasági hely-
zet, a méltányosság stb. fognak nagy szerepet játszani. 

A franczia ügyvéd, midőn perbeszédébe fog, maga előtt 
lát egy bíróságot, melyet elhatározásában csak bizonyos fokig 
kötnek előre meghatározott elvek ; egy bíróságot, mely bizo-
nyos fokig szabad. Természetes, midőn ily bírósághoz intézi 
szavát, nem fog hosszas jogászi okoskodásokat elmondani, 
hanem arra fog igyekezni, hogy szép szónoki formában 
megismertesse a bírósággal mindazokat a körülményeket, 
melyek alkalmasak arra, hogy a bíróságban szánalmat, rokon-
szenvet ébreszszen a fél, illetve a félnek érdeke iránt. A franczia 
plaidoirie ilyetén kialakulását elősegítette a perrendtartás is. 
Jelesül két intézkedés az, mely nézetem szerint nagy be-
folyással van a perbeszédek tartalmára; az egyik az, hogy a 
tanúkihallgatás nem a biróság előtt történik; a másik pedig 
a mellékleti bélyeg szabályozásának módja. A tanúkihallga-
tás — az enquéte — Francziaországban igen nehézkes. Első 
sorban a bíróságnak le kell tárgyalni az ügyet és itéletileg 
elrendelni az enquétet és e végből birót kiküldeni, másod-
sorban a felek közt lefolyik egy írásbeli iratváltás és végül 
a tanúkihallgatás után ujabb Írásbeliség, és ha mindennek a 
ceremóniának vége van, ugy a biróság az ügy tárgyalását 
újra kezdheti. Mint az eljárás eme rövid vázából látszik, ez 
olyannyira komplikált, hogy a biróság csak akkor határozza 
el magát a tanúkihallgatásra, ha okvetetlen szükséges; már 
pedig ennek a következménye az, hogy a tárgyaláson az 
ügyvéd sok olyat mondhat el, melynek bizonyítását tőle 
sohasem fogják követelni, és ezen lehetőséget a franczia ügy-
védek arra használják fel, hogy költői fantáziával kiszínezik 
a legprózaibb természetű ügyet, kiszínezik olyképp, hogy a 
bíróságot meghassák . . . és nem hiszem, hogy volna a vilá-
gon annyi ((szerencsétlen kliens», ((rimánkodó özvegyi), «siró 
gyermek», «megcsalt férj» stb., mint amennyi van az ügy-
védek perbeszédei szerint Francziaországban. Jellemző e te-
kintetben, Margueritte testvérek «Deux vies» czimü irány-
regényének az a jelenete, hogy a felek, kik a válóperük tár-
gyalását végig hallgatják, mód felett meg vannak lepve, 
midőn hallják házasságuk történetét ügyvédeik szájából; meg 
vannak lepve és csodálkoznak azon, hogy mindezekre az el-
mondott történetekre ők nem emlékeznek . . . Ha ez a jele-
net, mint általában mind az, amit a Deux Vies-ben a tör-
vényszéki életről olvasunk, túlzott is, mégis van benne bizo-
nyos igazság. De a bíróságok is tudják, hogy a franczia 
ügyvéd képzelete költői és az ügyvédek is tudják, hogy a 
biróság csak azt hiszi, amit lát, és ennek következménye 
azután az, hogy az ügyvédek dossierjüket tele terhelik leve-
lekkel és más írásbeli bizonyítékokkal, melyek habár semmi 
közük sincsen a perhez, mégis felhasználhatók a végből, hogy 
a fél erkölcsös voltát, illetve az ellenfél erkölcstelenségét bizo-
nyítsák. Igy valószínűsítik az ő meséiket. Az ügyvédek gya-
korta egész levelezéseket olvasnak fel stb. és megtehetik ezt 
annál könnyebben, mert Francziaországban nincsen mellék-
leti bélyeg és csakis azok után a mellékletek után kell (en-
registrement) illetéket fizetni, melyekre a biróság Ítéletében 
hivatkozott ! Ekként gyakorol hatást a bélyegtörvény . . . . a 
plaidoiriera. 

Meggyőzni, hatni igyekszik a franczia ügyvéd nemcsak 
érveivel, hanem azzal a móddal is, a hogy érveit előadja és 
ez okból nagy súlyt helyeznek a perbeszéd külső formájára 
és valóban, azt hiszem, kevés ügyvédi kar dicsekedhetik 
annyi kiváló szónokkal, mint a párisi kamara. Szónoki mű-

vészetének mérvén alapul a franczia ügyvéd népszerűsége. 
Párisban egyes nagy, akár magán, akár büntető pernek tár-
gyalása valóságos színházi előadás, a padsorok ily alkalmak-
kor telve vannak «tout Paris» ismert alakjaival, kik eljöttek 
meghallgatni a hires ügyvédek szónoki küzdelmét és ha el-
nézzük ezt a diszes hölgykoszorut, mely tetszésmorajjal tün-
tet kedvenczei mellett, ugy valóban eszünkbe jut, hogy meny-
nyire hasonlít ez a jelenet a középkori dalnokok küzdelmé-
hez. Egy ily nagy tárgyalási győzelem, a kiszámíthatatlan 
szajnai esküdtek egy szenzácziós felmentése, népszerűvé teszi 
az ügyvéd nevét, és az újságok és a közönség óriási reklámot 
csapnak neki . . ., de azután ki is kell aknázni, mert a kö-
zönség szeszélyes. 

A tárgyalási terem különben az egyedüli hely, hol a 
közönség az ügyvédek létezéséről tudomást szerezhet magá-
nak, mert a párisi kamara szigorúan megtiltja tagjainak azt, 
hogy létezésükről a közönséget értesítsék. Tilos a czimtábla, 
tilos oly levélpapiros használata, melyen az ügyvéd neve és 
minősége áll, tilos lakásváltoztatási vagy más fajta hirdetés 
stb., szóval van számos oly intézkedés, mely alkalmas arra, 
hogy kinai falat emeljen az ügyvédi kar és a közönség között. 
De hiszen a közönségnek felesleges is ügyvédet ismerni. 
Amikor az ember pert akar indítani, felesleges, mert a per 
kezdetén a félnek avouéra van szüksége, az ügyvédnek pedig 
nem szabad sem avoué-t ajánlani, sem avouéhoz menni és őt 
perrel megbízni, mindez tiltva van. A fél tehát avouéhoz 
fordul, az avoué azonban nem igen törődik azzal, hogy a 
közönség tudja, hogy ő hol létezik, vagy hogy egyáltalában 
létezik, mert ő a törvénykezés terén elkerülhetlen, neki 
monopoliuma van, ő a törvénykezés terén az úr. Es hogy 
milyen nagy ur, ezt bizonyítja a Cherbourgí avouék esete, 
mely tipikus, miért is a numerus clausus híveinek b. figyel-
mébe ajánlom. 

Cherbourg városában a képviselői mandatumért két jelölt 
versengett. A jelöltek egyike, X. felvette programmjába az 
igazságügyi eljárás egyszerűsítését, illetve az avouék hiva-
talának megszüntetését. Természetesen a cherbourgi törvény-
szék mellett működő három avoué — saját bőrét féltvén, — 
hiszen ha a jelöltből képviselő lesz, a programmból netalán 
valóság válik, — tanácskozásra gyűlt össze, mitévük legye-
nek. Hosszas tanácskozás után elhatározták, hogy közhírré 
teszik a városban, hogy olyan ügyvédet, ki X. jelöltségét 
támogatja, nem fognak perrel megbízni, olyan lapnak, ki 
X.-t pártolja, nem adnak igazságügyi hirdetést, X. híveit 
nem ajánlják szakértőknek stb. 

Nagy ijedség volt a városban az ügyvédek, építészek 
stb. közt és csak egy bátor lapszerkesztő akadt, ki nyilvá-
nosságra merte hozni az ügyet és egész Francziaország 
kaczagott a cherbourgi avouékon. A törvényszék a fegyelmi 
eljárás lefolytatása után megmondotta az avouéknak, hogy 
ezután legyenek óvatosabbak az intés formája tekintetében, 
és igaza volt, mert ha nem nyíltan, hanem óvatosan hasz-
nálták volna ki befolyásukat (mint pl. többi kollegáik) ugy 
mi bajuk sem történt volna. 

Amint láttuk, a törvénykezés hivatott segédszervei: az 
ügyvédek és avouék elzárkóznak a nagy közönségtől és az 
egyszerű ember alig tud létezésükről, de mit tegyen mégis 
ez a szegény ember, ha pere van ? Ha az ember Párisban a 
kevéssé jómódú emberek (akár az Antoine, akár a Marrais 
negyedben) által lakott vidékein kóborol, önkénytelenül 
szemébe ötlenek azok a nagy czimtáblák, melyek mesz-
sziről hirdetik, hogy itt lakik egy avocat consultant, «egy 
homme d'afFaire», ki volt avocat, vagy volt avoué stb. és 
aki peres ügyeket olcsón és biztosan ellát. Számos külvárosi 
kávéházban olvassa az ember, hogy itt tanyázik egy «écri-
vain contentieux)), ki peres iratokat olcsón készit. S mind 
ezek az avocat consultantok stb. a törvénykezés hivatásszerű, 
de nem hivatott segédszervei, mindezek zugirászok. 
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Ezekhez a zugirászokhoz fordulnak a szegény emberek, 
ha perük van és ezen emberek hiába való működésének 
költségei szaporitják a mai, ugy is tulmagas franczia per-
költségeket. Hiába való ezeknek az embereknek működése 
rendszerint, mert ők vagy avouéhoz, vagy ügyvédhez hajtják 
a feleket (ők maguk el nem intézhetik), ahová azok elme-
hetnének jó maguk is, vagy elkészitik a félnek kérvényét az 
ingyenes jogsegélyért, melyet a fél maga is megirhatna. Kivé-
telt kell tenni mégis a kereskedelmi eljárásra nézve ; a keres-
kedelmi törvényszék előtt (ez laikus biróság, melyet a keres-
kedők választanak) illetve a polgári törvényszék előtt akkor, 
amikor mint kereskedelmi törvényszék jár el (ott, ahol keres-
kedelmi törvényszék nincs) nemcsak hogy a félnek sem 
avouéra, sem ügyvédre nincs szüksége, hanem jogában áll 
magát bárkivel, tehát akár homme d'affaire-ral stb. képvisel-
tetni. A kereskedelmi törvényszék előtt tehát ezek a zug-
irászok is eljárhatnak. Ilyen zugirász pedig Francziországban, 
de különösen Párisban igen sok van. De hisz ez természetes. 
Mint ügyvéd megélni szegény embernek igen nehéz. A studium 
hosszú és a studium alatt semmi kilátás nincs keresetre; a 
stage és ügyvédség első éveiben nehéz bármely csekély ösz-
szeget keresni az ügyvédek sokasága folytán; a kar szigorú 
fegyelmi szabályai tiltanak minden oly foglalkozást, mely 
nem tartozik szigorúan az ügyvédség körébe. (Házak vagy 
egyéb értékek vételének közvetitése tilos, sőt tilos még igaz-
gatósági tagságok elfogadása, vagy lapszerkesztés stb. is). 
Ehhez járul még, hogy a kar tagjaitól bizonyos «standard 
of lifet» követel, már a stagiairenek is saját lakásában és 
saját bútorában kell laknia; adósságokat csinálni, váltóra 
pénzt kölcsön venni szigorúan tilos. Szóval a szegény ember, 
ha már az ügyvédi pályára lépett, vagy gazdag, ki elszegé-
nyedett, gyakorta kénytelen a kar szigorú kötelékeiből a 
hommes d'affairek közé menekülni. (Más pályákról, ugy mint 
az avoué, huissier vagy greffierségből szegény ember szem-
pontjából beszélni is felesleges, mert mindezek vásárolható 
hivatalok és vásárlásukhoz eléggé tekintélyes összeg kell, 
3—500,000 frank). 

A zugirászat nagy elterjedtsége oka annak, hogy Franczia-
országban az assistance judiciaire, ingyenes jogsegély nem 
hozza meg a kivánt eredményeket. 

A zugirászat ellen ugyanis nézetem szerint csak egy 
orvosság létezik, t. i. az ingyenes jogsegély helyes szabá-
lyozása. El kell vonni a talajt lábuk alól. Helyesen van pedig 
szabályozva az ingyenes jogsegély ott, ahol minden polgár 
könnyen megszerezheti a jogsegélyt és minden polgár tudja, 
hogy ilyen ingyenes jogsegély létezik. Francziaországban az 
állam minden törvényszék mellett alakit bizottságokat, me-
lyek birákból, ügyvédekből és avouékból állanak, s melyek 
hivatva vannak felülvizsgálni, vájjon a szegény ember joga, 
igénye alapos-e, megérdemli-e az illető ember az ingyenes 
védelmet és ha egyszer a biróság az admissiot kimondta, a 
pervitel az illető törvényszék előtt ingyenes.* De nagy hiba, 
hogy az intézmény megközelítése nehézkes és hogy az 
intézmény nem élég népszerű; a közönséges, a szegény ember, 
ki nem tudja, hogy ilyen jogsegély létezik, megint a zug-
irászhoz fordul; hiszen ez az egyedüli ember, kit ismer és 
kiről tudja, hogy peres ügyekkel foglalkozik; zugirász pedig 
nem lévén megkötve semmiféle kari szabályok által, sőt 

* Az a s s i s t a n c e jud ic i a i r e t szabá lyozza az 1851 j a n u á r 22. és 
1901 ju l ius 10-i törvény. Az a d m i s s i o előtt r endsze re s v i z sgá la t folyik, 
me lynek czé l ja t i sz ta képe t nyú j t an i a peres kérdésről . A fe leket meg-
idézik az i n spec t eu r elé, ki őke t k i h a l l g a t j a , a b i z o t t s á g p e d i g az inspec-
t eu r e l ő a d á s a u tán dön t az admis s io k é r d é s é b e n . M i n d e n előzetes vizs-
g á l a t né lkül megi l le t i az i ngyenes j ogsegé ly a munkásokat ba lese t ügyek-
ben (1898 ápri l is 9. tv . ) . Az a d m i s s i o k i m o n d á s a u t á n az ügyvédi k a m a r a 
e lnöke s tb . ügyvéde t , avoué t s tb . k ü l d ki, ki a félnek ingyen e l l á t j a az 
ügye t . Az a d m i s s i ó n a k h a t á l y a c s a k a r r a az i n s t a n c i á r a t e r j ed ki, ame ly 
i n s t a n c i a mel le t t működő b i z o t t s á g m o n d o t t a ki az admiss io t . (Lásd dr . 
L u k á c s B e r n á t cz ikké t J o g t . Közlöny 1902. évf. 34. s zámban . ) 

Francziaországban működését sem a magán, sem a büntető-
jog meg nem szorítja, a pert magához váltja, vagy quota 
litis ellenében átveszi és azután a pert az assistance judiciaire 
révén ingyen lefolytatja. Igen kedvező eset az, midőn a zug-
irász az assistance megszerzéseért csak munkadijat számit. 

A jövőben alkalmasint a szegény osztály felvilágosítása 
által és a már ismertetett bureaux des consultations által az 
itt jelzett visszaéléseken segítve lesz. Dr. Wittmann Ernb. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 

Állapithatnak-e meg az ítélet okai itélt dolgot ? 
Megengedhető-e a felebbezés az Ítélet okai ellen ? * 

III. 
Tagadhatatlan, hogy midőn az okok felebbezhetőségének 

kérdését a felebbezés határozott megtagadásával oldottuk 
meg, e rideg felelet első hallásra az elégedetlenség némi 
érzetét kelti bennünk, aminek az a magyarázata, hogy e fele-
lettel elvesztettünk egy kényelmes formulát, amely megkímélt 
bennünket azon fáradságtól, hogy az abba beilleszthető ese-
tekben ezen esetek lényegét kutassuk, amely lényeg formu-
lánk szétmálásával előtérbe lép és kibontakozva azon kérdés 
alakjában jelentkezik, hogy vajon a birói Ítélet milyen terje-
delemben állapit meg itélt dolgot ? 

E kérdésre föntebb részben már meg is feleltem, midőn 
kimutattam, hogy a birói Ítélet nem határozhat sem többről, 
sem kevesebbről, hanem éppen annyiról, mint amennyit a 
peres felek kértek. 

Ha már most ehhez hozzáteszem, hogy ezen elven nem 
esik csorba, ha valamely határozatnak ily módon mértani 
pontossággal körülhatárolt anyagát egyes sarkalatos jogi elvek 
segítségével kifejtve, ily módon annak teljes jogi tartalmát 
megállapítjuk, feleletemet a felvetett kérdés teljes megoldá-
sára is kiegészítettem.** 

Hogy aztán az ítélet anyagából annak teljes jogi tar-
talmát milyen módon fejthetjük ki s állapithatjuk meg: erre 
megtanít a római jog. 

Igy például az itélt dologról szóló főszabálylyal — mely 
szerint: «Exceptio rei iudicatae obstat, quoties inter easdem 
personas eadem questio revocaturw — semmiképpen sem áll 
ellentétben, ha akár valamely egész megítélése után annak 
osztatlan részéről (pars indivisa), akár valamely osztatlan rész 
megítélése után annak egészéről szólunk mint itélt dologról, 
mert a sarkalatos jogi elvek szerint az osztatlan résznek 
önálló jogi léte nincs, az tehát önállóan nem is lehet semmi-
féle jogi viszonynak tárgya; ennélfogva az arról rendelkező 
ítélet szükségképpen kihat annak egészére és viszont. 

Midőn tehát az e példában jelzett módon valamely Ítélet 
anyagából annak teljes jogi tartalmát kifejtjük, csupán olyant 
állapítunk meg, amit az ítélet — ha nem is kifejezetten — 
jogilag valósággal magában foglal. 

IV. 
Ha az ítélet okairól kijelentjük, hogy azok határozatot 

semmi esetben sem foglalhatnak magokban, ezzel még nem 

* Befe jező közlemény. — Az előbbi közi. a mul t he t i s z á m b a n . 
** B í r ó s á g a i n k n a k t e h á t , h a itélt d o l o g n a k c s a k va l ame ly k o r á b b i 

í télet r ende lkező részébe fog la l t birói k i j e l en té s t m i n ő s í t h e t n e k s a n n a k 
t a r t a l m á t c s a k az ily czé l ra a l k a l m a s n a k e l i smer t igen kevés s a r k a l a t o s 
j o g i szabá ly v a l a m e l y i k e a l a p j á n fe j the t ik k i : t e rmésze t e sen az a l apu l 
vet t s a r k a l a t o s s zabá ly megje lö léséve l k i j e l en t é süknek okát is kell ad-
niok, ami r e á j u k m i n d e n e s e t r e t e r h e s e b b f e l ada to t ró, m i n t h a e d d i g i 
g y a k o r l a t u k szer in t va l ame ly í té le t o k a i b a fogla l t k i j e len tés t egysze rűen 
«ha tá roza t i jellegül) n e k j e l e n t e t t e k ki minden megokolás nélkül. A bíró-
s á g o k r a ily módon h á r a m l ó t ehe r a z o n b a n egysze r smind a j o g k e r e s ő 
közönség biztositéka a b i róságok fe lü le tessége s önkénye ellen. 
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mondtuk azt, hogy azok az ítéletnek minden jelentőség nél-
küli sallangjai. 

Ellenkezőleg: az itélet okai annak igen lényeges alkat-
részei, amelyek nemcsak annak alkotásánál szerepelnek mint 
alap és eszközök, hanem a kész ítéletnek is legfőbb erős-
ségei és magyarázói. 

E helyütt különösen ezen legutóbb emiitett szerepükben 
kívánok még velők röviden foglalkozni. 

Magyarázó minőségükben az itélet okai nemcsak az itélet 
teljes jogi tartalmának az előző szakaszban emiitett kifejté-
sénél kínálkoznak számos esetben igen értékes jogi eszközükül, 
midőn az Ítéletnek a rendelkező részben implicite benfoglalt 
tartalmát megmagyarázzák: explikálják, hanem ennél sokkal 
gyakrabban egyenesen nélkülözhetetlenek a rendelkező 
rész határozatlanságának eloszlatására, hiányosságainak pót-
lására. 

Különösen előtérbe lép e hivatásuk mai joggyakorla-
tunkban, ahol az a gyárias kezelés, melyben a pereket birák 
és ügyvédek, tehát — bár különböző okokból — az igazság-
szolgáltatás minden tényezője vajmi gyakran részesiti, meg-
honosította jogi életünkben (különösen székesfővárosi sommás 
joggyakorlatunkban) az olyan kereseteket, amelyekben tény-
állás egyáltalán nincs, e helyett a történeti részt a jog-
viszonynak (gyakran ugyancsak hiányos) megjelölése foglalja 
el,1 a kérelem pedig egyszerűen valamely pénzösszeg szol-
gáltatására való kötelezést kér.2 

Mikor aztán a biróság e kérelmet az alperes elmaradása 
esetében rendszerint akképp teljesíti, hogy az alperest bizo-
nyos pénzösszeg szolgáltatására kötelezi, nagyon természetes, 
hogy az itélet okaiban kell keresnünk annak a magyarázatát, 
vajon minő jogviszonyból következik az itélet rendelkezése r 
Még jó, ha ezt az okokból megtudhatjuk; ezt azonban akár-
hányszor épp oly hiába keressük ott, mint valamely tényál-
lásnak bár legcsekélyebb foszlányait is.3 

Ilyen esetekben persze a jogtudomány szerepe meg-
szűnik. 

Azonban ezen esetektől eltekintve is kétségtelenül gyak-
ran előfordul, hogy valamely itélet határozatlanságát annak 
okaiból merített magyarázattal nemcsak kellene, de lehet is 
eloszlatni, ami különösen pénzbeli marasztalást tartalmazó 
Ítéleteknél — mint amelyek rendelkező része jogviszonyt 
rendszerint nem is említ — gyakori eset.4 

1 Pé ldáu l a kerese t tör ténet i része : «X. Y. ta r toz ik n e k ü n k az A. a . 
s z á m l a a l a p j á n á ruké r t 640 K-val» . — Az A. a . s z á m l a szövege rend-
szer in t b izonyos ke le t te l , de n é h a ané lkü l is : «Arukér t 640 K». — Azt , 
h o g y az á r u k megrende lésé rő l és átvételéről c s a k m e g is emlékezzék , 
n e m egy fe lperes épp oly fö lös legesnek t a r t j a , min t a k á r a kö te leze t t ség 
ke le tkezése , a k á r a n n a k te l j es í t ése ide jének megje lö lésé t . 

2 P é l d á u l : ((Méltóztassék az a lpe res t 640 K-ny i tőke , ennek 1900. 
évi ok tóber i - tő l j á r ó 5 % k a m a t a i s a l a n t fe l számí to t t köl t ségeim 15 n a p 
a l a t t i megf ize té sé re v é g r e h a j t á s t e rhe a l a t t kötelezni)). 

3 P é l d á u l : «Felperes ke re se t e t ind í to t t az A . a . s z á m l a a l a p j á n 
640 K s j á r . i r án t . A m a i n a p r a ki tűzöt t t á rgya l á s i h a t á r n a p o n a lpe re s 
m e g nem j e l envén , jó l l ehe t s tb . , az t a fe lperes kerese t i kére lméhez képes t 
m a r a s z t a l n i kel le t t» . 

4 Az e g y é b k é n t , h o g y ez az eset olyan gyakor i , első so rban a 
pe re s f e l ek vétke. — Midőn pl . sor rendi t á r g y a l á s o n a befolyt vé te lá r ra 
e l s ő b b s é g révén számot t a r t ó ház tu l a jdonos t a b i róság pe r r e u t a s í t j a , ez 
c s a k i s m a g á r a vethet , h a u tóbb meg ind í to t t perében oly h a t á r o z a t l a n 
í té le te t k a p , melynek h a t á r o z a t l a n s á g á b ó l reá sorrendi ügyében j o g -
h á t r á n y h á r a m l i k , holot t bér lőjével s zemben fönnál ló j ogv i szonyá t n é h á n y 
szóval kereseti kérelmébe f o g l a l h a t t a volna , amely ese tben a kerese t i 
ké r e lmé t te l jes í tő i télet r ende lkező része m é g a n n a k oka i r a sem szorult 
volna m a g y a r á z a t v é g e t t ; pl. : ((Méltóztassék az a lpe res t a székesfőváros 
V I I I . ke rü le tében , V a s - u t c z á b a n 28. s z á m m a l megje lö l t h á z a m I I . eme-
le tén 38. a j t ó s z á m a . bé rben bir t l a k á s á n a k 1903. évi m á j u s hó i -én 
e sedékes e lőzetes negyedévi bére fe jében 400 K-nyi tőke s tb . fizetésére 
kötelezni)). — É p p ily h a t á r o z o t t t a r t a l m ú kére lem t e r j e sz the tő elő bár-
mily m á s ese tben is. Pl. : ((Méltóztassék az a lperes t , min t X. Y . kész-
fizető kezesé t az utóbbi 4C0 K-nyi kö l c sön t a r t ozá sának 1903. évi m á j u s 
hó 15-én e sedékes másod ik negyedéves részlete fe jében 500 K-nyi tőke 
stb. megf ize tésére kötelezni)). 

V. 
A jogi életben nem egyszer fordul elő az az eset, hogy 

a biróság az alperest a felperes kérte szolgáltatásra kötelezi 
azonban ítélete okaiból kivehetőleg más jogczimen, vagy pl, 
más időszakra eső visszatérő fizetésre, mintsem a felperes 
kérte. Hogyan orvosolja már most — vethetné föl valaki a 
kérdést — a peres fél azt a jogsértést, amely csakis az okok-
ban foglaltatik ugyan, de az okok magyarázó szerepénél 
fogva a rendelkező részre is kihat, ha az okok ellen feleb-
bezésnek nem lehet helye ? 

Nos hát az okok elleni felebbezésnek éppen akkor lehet 
legkevésbbé helye és arra éppen akkor van legkevesebb 
szükség, amikor mint a rendelkező rész magyarázó eszközei 
annak határozatlanságait eloszlatják és ily módon a rendel-
kező részre kihatnak. 

Ezen esetben ugyanis a jogsértés csak látszólag van az 
okokban, amint erre azonnal rájövünk, ha meggondoljuk, 
hogy azon esetben, ha a rendelkező részre kiható ilyen ok 
ellen felebbezne valamelyik peres fél s a biróság ezen okot 
megváltoztatná, a megváltoztatott ok mint magyarázó eszköz, 
megváltoztatná a rendelkező rész előbbi tartalmát is, más 
szóval: a rendelkező rész megváltoznék a nélkül, hogy a peres 
fél az ellen felebbezett volna. 

Ez természetes következménye annak, hogy ily esetek-
ben a jogsértés valósággal a rendelkező részben van, tehát 
felebbezésnek is a rendelkező részben van helye, még pedig 
annak az okokból megmagyarázott teljes helytelen tartalmá-
val szemben.1 

Az ilyen — a rendelkező részre kiható — okokat ter-
mészetesen par excellence ((határozati jellegű))-eknek tekinti 
fentebb ismertetett gyakorlatunk, amely ily módon elmésen 
oldotta meg azon problémát, miképp lehetséges valamely 
itélet rendelkező részét megváltoztatni a nélkül, hogy az 
ellen bármelyik peres fél felebbezett volna. 

Dr. Toldy Géza. 

A birói hatáskör kérdése a tömeghitelezők pereiben. 
(A csődtörvény 152., 153. és 170. §-a ihoz . ) 

A csődtörvény 152. §-a szerint «a tömeg hitelezői, to-
vábbá azok, kiket visszakövetelési vagy külön kielégítési jog 
illet, igényeiket ugy mint csődön kivül érvényesíthetik, köte-
lesek azonban törvényes lépéseiket a tömeggondnok ellen 
intézni. Az eljárás rendszerint a csődbíróság előtt indítandó 
meg». 

Ezzel szemben a 170. §., mely a tömeghitelezők kielégí-
téséről intézkedik, akként szól, hogy «a tömeg hitelezői, ha 
követelésüket a tömeggondnok ki nem fizeti, követeléseiket 

| a csődtömeg ellen a törvénykezési rendtartás szerint illetékes 
bíróságnál keresettel érvényesíthetik, vagy panaszt emelhet-
nek a csődbíróságnál, mely a szükséges intézkedéseket meg-
teszi)). A csődtörvény eme két szakasza között fenforgó ellentét 

1 B í r ó s á g a i n k tú l t e rhe l t s ége mel le t t é p e n s é g g e l n e m csodá lkozha -
tunk pl., h a va l ame ly fe lperes e l ő a d j a ke r e se t ének tör ténet i részében , 
h o g y bér lő je az 1902. évi november i n e g y e d r e eső 400 k.-nyi bérre l a d ó s a , 
a m e l y n e k k a m a t a i t 1903. évi m á j u s i - é ig megf ize t t e , miné l fogva kerese t i 
ké re lmében a d ó s á n a k 400 k.-nyi tőke s e n n e k 1903. évi m á j u s i - tő l j á r ó 
k a m a t a i megf ize tésé re leendő köte lezésé t kéri , — a b i r ó s á g p e d i g az 
a lpe re s t e l m a r a d á s a ese tében a ke rese t i összeg megf ize tésé re kötelezi , 
o k a i b a n tévedésből az 1903 m á j u s i n e g y e d r e esőnek je lezve a bér t . — 
Első t ek in te t r e u g y a n v i sz szásnak tűn ik fel, h o g y a n k é r j e m á r mos t a 
fe lperes oly rende lkező résznek , a m e l y a d ó s á t 400 k.-nyi tőke s e n n e k 
1903 m á j u s i-től j á r ó 5 % - o s k a m a t a i megf i ze t é sé re köte lezi , a k k é n t 
leendő m e g v á l t o z t a t á s á t , hogy a fe lsőbb b i r ó s á g az a lpe res t u g y a n c s a k 
400 k.-nyi tőke s ennek 1903 m á j u s i- től j á r ó 5 % - o s k a m a t a i megfize-
tésére kötelezze ? — E v i s z á s s á g o k a a z o n b a n m e g i n t c s a k a perkeze lés 
g y á r i a s s á g a , mer t , h a a fe lperes h a t á r o z o t t a n megje lö l t e volna kerese t i 
ké re lmében követe lésé t , a tévedés va lósz ínűleg be sem következe t t volna ; 
h a p e d i g még i s m e g t ö r t é n t volna , a j o g s é r t é s o rvos l á sának a l a k j á t 
m i n d e n e s e t r e kevesebb fe j törésse l t a l á l t a volna meg . 



1 4 8 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 16. SZÁM. 

kiegyenlítését az irodalom eddig nyilt kérdésnek hagyta, 
(lásd Herczegh és Králik kommentárjait és Wildenauer János: 
«Észrevételek a csődtörvény egyes részeire» czimü fejtege-
téseit a Jogt. Közi. 1890. évf. 20. 1.) a birói joggyakorlat 
pedig, amennyiben az eddig közzétett adatokból konstatál-
ható, részint nem törekedett erre, részint pedig oly inter-
pretácziót nyújtott, mely nem lévén képes a helyesség meg-
győző erejével hatni, aligha lesz sokáig fentartható. 

Az a felfogás nevezetesen (Térfi: Táblai határozatok 
IV. k. 276. 1.), mely szerint a tömeghitelezők perei a csőd-
törvény 153. §-ában felsorolt esetek kivételével feltétlenül a 
csődbíróság hatásköréhez tartoznak, negligálva a 170. §-ban 
foglalt jogszabályt, egyszerűen kitér a kérdés megoldása elől; 
ama másik felfogás pedig, mely egyrészt a két szakasznak a 
törvényben való elhelyezéséből azt következteti, hogy a két-
féle hatásköri szabály a csődeljárás más-más szakában irány-
adó (Térfi: III. k. 153. 1.), másrészt azt tekinti döntő mo-
mentumnak a hatáskör kérdésében, vajon az általános vagy 
külön tömegből akar-e kielégítést a tömeghitelező, ellentét-
ben van a perjogi elvekkel és meglehetős visszásságokra 
vezet. (Térfi: III. k. 153. 1. és IV. k. 200. 1.) 

Hogy a csődeljárás egyes fázisai nem lehetnek a tömeg-
gondnok ellen indított per elbírálására vonatkozó birói hatás-
kör megállapítása szempontjából irányadók, az abból a per-
jogi elvből következik, hogy a hatáskör kérdése mindenkor 
az ügyek minősége és azok fontossága szerint rendezendő el. 
Már pedig nem mondható, hogy a tömeghitelezőnek a tömeg-
gondnok ellen indított pere minőség és fontosság tekinteté-
ben más elbírálás alá jöhetne a felosztási terv jóváhagyása 
előtt, mint akkor, midőn a tömeg már a kielégítés stádiu-
mában van. De különben a törvény következetes az emiitett 
perjogi elvhez és egyetlen oly intézkedést sem tartalmaz, 
mely arra engedne következtetni, hogy a 170. §. hatásköri 
szabálya csak a kielégítés stádiumában volna igénybe vehető, 
tehát ily értelmet belemagyarázni se lehet. Az a körülmény 
pedig, hogy ez a szakasz az egyes hitelező-csoportok kielé-
gítését tárgyazó szakaszok között van, semmiesetre sem szol-
gálhat alapul ily magyarázatra, mert hiszen éppen maga ez 
a szakasz teszi függetlenné a tömegtartozások követelhetését 
a tömeg felosztási stádiumától, kimondván, hogy «a tömeg 
hitelezői azonnal kielégitendők, mihelyt igényeik lejárnak)). 

Nem tekinthető itt döntőnek a birói hatáskör kérdésé-
ben az sem, hogy a tömeghitelező mely tömegből kívánja 
magát a nyerendő marasztaló ítélet alapján kielégíteni, mert 
a kielégítési alap és a per tárgya — mely utóbbitól a per 
minősége rendszerint függ — nem azonos fogalmak. Hiszen 
személyes igény alapján hozott marasztaló Ítélet alapján csak 
ingatlanra is vezethető végrehajtás s azért, hogy a kielégí-
tés alapja ingatlan, nem kell dologi biróság előtt indítani a 
keresetet. A perbeli hatáskör mindenkor független attól a 
kielégítési alaptól, melyre annak idején a végrehajtás irá-
nyulni fog. Az ily szempontból megállapított hatáskör az 
általános birói jurisdictio körét vonná tulajdonképpen szű-
kebbre és igy alkotmányjogi elveket sértene, mert nem volna 
egyéb, mint annak az elvnek kimondása, hogy az egyik biró-
ság ítélete nem olyan hatású, mint a másiké, nem hajtható 
végre olyan mértékben, mint a másiké. Ezekből látható tehát, 
hogy ama másik magyarázat is tarthatatlan, mely szerint a 
tömeghitelezőnek, ha az általános tömegből akar kielégítést 
nyerni, akkor a csődbíróságnál (152. §.), ha pedig a külön 
tömegből, akkor a törvénykezési rendtartás szerint illetékes 
bíróságnál (170. §.) kell megindítania keresetét. 

Ebben a magyarázatban (Térfi: III. k. 153. 1. és IV. k. 
200. 1.) különben még az a visszásság is van, hogy a csőd-
bíróság előtt való perindítás előfeltételéül szabja meg a 
tömeghitelezö követelésének a csődtörvény 66. és 129. §-ai 
szerint leendő bejelentését és a felszámoláskor való kifogá-
solását, hogy ezen az alapon a per a csődtörvény 145. §-a 1 

szerint legyen letárgyalható. Első tekintetre nyilvánvaló 
ugyanis, hogy ha valaki egyszer tömeghitelezö (vagyis olyan 
hitelező, akinek a csődnyitás után a tömeggondnok lett adósa) 
nem léphet fel cs'ödhitelezöként (vagyis olyan hitelezőként, 
akinek adósa a közadós), mert hiszen az ő igénye a tömeg-
hez, helyesebben a tömeggondnokhoz és nem a közadóshoz 
való jogviszonyában gyökerezik még akkor is, midőn a jog-
viszonyt létesítő ügyletet eredetileg a közadóssal kötötte, de 
azt a tömeggondnok a közadós helyett magáévá tette. (48., 
20., 22. §§.) 

A tömeghitelezőt a törvény azért ruházta fel a kielégítés 
tekintetében kivételes állással, mert az ő viszonyát a tömeg-
hez, illetve a tömeggondnokhoz lényegileg akként kell meg-
ítélni, mint más hitelezőnek csődben nem levő adósához való 
viszonyát. A tömeghitelező adósai a csődtömeg, illetve a 
csődtömeggondnok nincs csődben, mert a közadós az, aki 
csődben van, következésképpen a csődben nem levő adós 
hitelezője nem jöhet egy tekintet alá a csődben levő adós 
hitelezőjével. A fent emiitett magyarázat pedig ezt is szem 
elől téveszti. 

A csődtörvény 152. és 170. §-ai között fenforgó ellentét 
eloszlatása végett nem szükséges önkényesen belemagyaráz-
nunk a törvénybe olyasmit, ami abban nincs, megtehetjük 
ezt minden nagyobb fáradság nélkül a grammatikai és logikai 
törvénymagyarázat legegyszerűbb fegyvereivel. 

Az a kérdés, hogy a tömeghitelezők követeléseinek érvé-
nyesítése iránt indított perekben melyik biróság van hivatva 
eljárni? Az-e, amely a 152. §-ban van kijelölve, vagyis ((rend-
szerint a csődbíróság)), vagy pedig a 170. §. értelmében ki-
zárólag az, mely a követelés természetére és a per tárgyára 
való tekintettel a polgári törvénykezési rendtartás szerint 
volna illetékes ? 

Hogy a törvény szövegében mutatkozó ezt az ellentétet 
kiegyenlíthessük és a törvényhozó valódi akaratát megálla-
píthassuk, vegyük először a 152. §. intézkedéseit szemügyre. 
Ennek a szakasznak első mondatában a súlypont arra van 
helyezve, hogy a tömeg hitelezői, továbbá a visszakövetelési 
vagy külön kielégítési joggal biró csődhitelezők igényeiket 
éppen ugy érvényesíthetik, mint a hogy érvényesíthetnék 
csődön kivül. Vagyis a követelés érvényesítésének módja és 
mértéke tekintetében a csődnyitás folytán reájuk nézve vál-
tozás nem áll be; perelhetik a tömeget, ítéletet kaphatnak, 
az ítélet alapján végrehajtást kérhetnek, foganatosíthatnak 
és amennyiben a kielégítés alapjául szolgáló vagyontömeg 
engedi, teljes kielégítést nyerhetnek. A tömeghitelezőkre 
nézve maga a csődtörvény 170. §-a mondja, hogy igényeikre 
nézve azonnal kielégitendők, mihelyt azok lejártak vagy meg-
áll apittattak, természetesen a tömeg elégtelensége esetén az 
50. §. korlátai között. A visszakövetelési joggal biró hitelező 
a 43. és 169. §-ok értelmében tulajdoni vagy személyes igény 
czimén visszakövetelheti magát a dolgot, vagy annak teljes 
értékét. A külön kielégítési joggal biró hitelező a csődtör-
vény 173. és 176. §-ai értelmében a végrehajtási eljárás sza-
bályainak alkalmazása mellett, tehát szintén éppen ugy jut-
hat kielégítéshez, mintha csőd nem is nyittatott volna. 

Ebből egyrészt nyilvánvaló, hogy ennek a kifejezésnek 
«ugy mint csődön kivül» nem kell valami rejtelmes értelmet 
tulajdonítani, másrészt az is kitűnik, hogy a tömeghitelezők-
nek a csődhitelezők emiitett két csoportjával egy kategóriába 
foglalása tulajdonképpen annak kiemelése végett történt, 
hogy mindezek a hitelezők követeléseik kielégítésére a csőd-
ben is éppen ugy tarthatnak számot, mint csődön kivül, 
tehát hogy ama hitelezők egy kategóriába foglalásának tulaj-
donképpeni és közvetlen oka nem a perbeli hatáskör szem-
pontjából való egyforma elbánás tekintendő. Igaz ugyan, 
hogy az első mondat után, mely végső szakaszában azt a 
személyt is megjelöli, aki ellen a hitelezőknek fel kell lép-
niök, a törvény hatásköri szabályt állit fel, mondván, hogy 



I6. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 1 4 9 

«az eljárás rendszerint a csődbíróság előtt indítandó meg» : 
igaz az is, hogy ez az általános szabály, elhelyezésé-
nél és az előbbi mondattal való logikai kapcsolatánál fogva 
csakis az ott említett hitelezők pereire vonatkozik, ámde a 
flrendszerint» szó használatából viszont az is kétségtelen, 
hogy emez általános szabály alól kivételek is vannak, vagyis 
hogy a 152. §. első mondatában emiitett hitelezők perei nem 
tartoznak mindig és mind a csődbíróság elé, hanem tartoz-
hatnak más biróság hatáskörébe is. 

Ezeket a kivételeket azonban a törvény nem jelöli meg 
kifejezetten a 152. §. általános hatásköri szabálya alól való 
kivételekként, hanem az általános szabály alá foglalható 
ügyek egy részét oly módon veszi ki az általános szabály 
alól, hogy azokra nézve más, különös szabályt állit fel. 
A törvényértelmezés feladata azután, hogy az általános jog-
szabálytól eltérő különös jogszabályok segélyével megálla-
pítsa azon határvonalakat, a meddig az általános jogszabály 
rendelkezései érnek. 

A helyes törvényértelmezés elvei első sorban azt 
követelik, hogy megállapittassék az általános jogszabálytól 
eltérő összes különös jogszabályok terjedelme, mert az ál-
talános jogszabály terjedelmét csak ugy ismerhetjük meg, 
ha abból a különös jogszabályokat mind levonjuk. Mathema-
tikai képlet szerint X — A — (a + b -j- c . . . + d). Ebben a 
képletben A = az általános jogszabály, a törvényben kifeje-
zett alakjában ; a + b + c + d = a kivételt megállapító kü-
lönös jogszabályok és X = az általános jogszabály, a kivé-
telek által korlátozott mivoltában. 

A csődtörvény 152. és 170. §-ainak egymáshoz való vi-
szonyát tekintve kétségtelen, hogy e kettő ugy viszonylik 
egymáshoz, mint az általános jogszabály a különöshöz, mert 
mig a 152. §. a tömeghitelezőkön kivül még a külön kielé-
gítési és visszatartási joggal biró hitelezőket tárgyazó intéz-
kedéseket tartalmaz, addig a 170. §. már csak a tömeghite-
lezőkről intézkedik. Ugyanily viszonyban van a 152. §-ban 
foglalt jogszabályhoz a törvény 153. §-ának jogszabálya is, 
mert mig a 152. §. az ott megjelölt hitelezők követeléseinek 
érvényesítéséről szól általában, addig a 153. §. csak bizo-
nyos specziális minőségű perekről intézkedik. Ugy a 153. §., 
mint a 170. §., a 152. §. általános szabálytól eltérő jogsza-
bályokat tartalmaznak; még pedig az előbbi tárgyi, az utóbbi 
alanyi szempontból tér el az általános szabálytól. A tömeg-
hitelező pereire vonatkozó hatásköri szabály a törvényben 
több nincs. 

Minthogy a 152. §. hatásköri szabálya alanyi szempontból 
hitelezőkről, tárgyi szempontból pedig perekről intézkedik, 
az elmondottakból nyilvánvaló, hogy a szabály a 153. és 
170. §-oknál fogva mindkét szempontból korlátozás alá esik. 
Már most az a kérdés, hogy mi az alanyi korlátozás terje-
delme ? Ezt a korlátozást a 170. §. szabálya tartalmazza, mely 
a tömeghitelezök pereit a perrendtartás szerint illetékes biró-
ság elé utalja. Tehát ennek a szakasznak korlátozása a tömeg-
hitelezők csoportjára terjed ki. Következésképpen a tömeg-
hitelezők csoportja egészben kiveendő a hitelezők ama hár-
mas kategóriájából, melyről a 152. §. intézkedik; maradnak 
e szerint a visszakövetelési vagy külön kielégítési joggal 
biró hitelezők. Alanyilag tehát csakis ezekre a hitelezőkre 
vonatkozik a 152. §. általános szabálya, ámde reájuk nézve is 
csak bizonyos tárgyi korlátozásokkal, melyeket a 153. §. tar-
talmaz. Ennek a tárgyi korlátozásnak terjedelme a pereknek 
részint perjogi, részint tárgyi minősége szerint van meghatá-
rozva magában a 153. §-ban. 

Nem kell tennünk tehát egyebet, csak a 153. §-ban fel-
sorolt minőségű perek veendők még ki a 152. §. általános 
hatásköri szabálya alól s akkor megkapjuk annak, valamint 
a törvényhozó által használt «rendszerint» szónak valódi ter-
jedelmét. 

Valósággal alkalmazva ezt a müveletet magára a jog-

szabályra, a csődtörvény 152., 153. és 170. §-ainak következő 
értelmét nyerjük: 

A tömeg hitelezői, továbbá azok, kiket visszakövetelési 
vagy külön kielégítési jog illet, igényeiket ugy mint csődön 
kivül érvényesíthetik ; kötelesek azonban törvényes lépéseiket 
a tömeggondnok ellen intézni. 

A tömeghitelezők, ha a fizetés a tömeg részéről nem 
teljesíttetik, követeléseiket a csődtömeg ellen a törvénykezési 
rendtartás szerint illetékes bíróságnál keresettel érvényesít-
hetik (vagy panaszt emelhetnek a csődbíróságnál, mely a 
szükséges intézkedéseket megteszi). 

A visszakövetelési vagy külön kielégítési joggal biró 
csődhitelezők követeléseinek érvényesítése végett az eljárás 
a csődbíróságnál indítandó meg, kivéve ha az ügy a tör-
vénykezési rendtartás szabályai szerint a a) dologi, b) telek-
könyvi, c) úrbéri, d) bányabirósági hatáskörhöz tartozik, vagy 
e) ha az ügy pertársaság miatt más biróság illetékességéhez 
tartozik, vagy f ) ha a per tárgyát jelzálogilag biztosított 
olyan követelés képezi, melyre nézve a kielégítés egyedül a 
jelzálogból kéretik. 

Ezekben az esetekben nem a csődbíróság jár el, hanem 
az illetőség tekintetében a törvénykezési rendtartás szabályai 
szolgálnak irányadóul. 

II. A tömeghitelezőkről szólván, meg kell még emlékez-
nünk röviden azok panasz-jogáról (170. §.), mely perenkivüli 
jogsegély igénybevételét teszi lehetővé. Ennek azonban gya-
korlati jelentősége nagyon kevés van, mert perenkivüli 
panaszra a csődbíróság fizetési meghagyást nem bocsáthat 
ki s a legtöbb konkrét panasz legfeljebb általános utasítást 
eredményezhet, tudniillik oly értelemben, hogy a csődbíróság 
a tömeggondnokot a 170. §. első bekezdésének rendelkezésére 
figyelmeztetve a lejárt tömegtartozások haladéktalan kifizetésére 
utasítja. Ha azonban a tömeggondnok ennek az utasításnak meg 
nem felelne, a csődtörvény 104. §-a ellenében nem alkalmaz-
ható, mert a tömeggondnoknak joga van a vitás tömegtar-
tozást ki nem fizetni s a jogvita eldöntését peres útra terelni. 

Nagyobb jelentősége van a panaszjog gyakorlásának 
akkor, ha a hitelezőnek jogerős ítélet áll már rendelkezésére, 
melyben a tömeggondnok nem végrehajtás terhével, hanem 
a csődtörvény 50. §-a értelmében leendő fizetésre kötelezte-
tett. Igaz ugyan, hogy az ekként szövegezett ítélet is alapul 
szolgálhat a végrehajtás elrendelésére, mert sem a végre-
hajthatóságnak nem előfeltétele, sem az Ítéletnek nem lénye-
ges kelléke az, hogy a végrehajtási szankczió az ítéletben 
külön kiemeltessék, ebben az esetben mégis a legegyszerűbb 
módja a kielégítés kieszközlésének az, ha a tömeghitelező 
panaszszal fordul a csődbírósághoz a fizetést halogató tömeg-
gondnok ellen. Ilyenkor már kell, hogy konkrét utasítást 
adjon a csődbíróság a tömeggondnoknak, még pedig határo-
zottan fizetésre szóló utasítást. Nem akadálya ennek az a 
körülmény, hogy a csődtörvény 50. §-a arra az esetre, ha a 
tömeg oly csekély volna, hogy abból a tömegtartozások és 
költségek sem elégíthetők ki teljesen, aránylagos kielégítést 
ir elő, mert arra ügyelni, hogy a tömeg esetleg elegendő 
lesz-e a tömegtartozások és tömegköltségek fedezésére, kizá-
rólag a tömeggondnok feladata, akit különben az ítélet is 
figyelmeztet a csődtörvény 50. §-ának korlátaira. Ez azonban 
nem jelenthet annyit, hogy a tömeggondnok túlzott óvatos-
ságból abból az okból is megtagadhassa a fizetést, hogy a 
tömeg vagyoni állása pontosan még meg nem állapitható, 
mert a tömeg vagyoni állása pontosan csakis az összes va-
gyontárgyak értékesítése és függőben levő peres ügyek teljes 
lebonyolítása után állapitható meg. Abból a körülményből 
pedig, hogy a törvény 170. §-a értelmében a tömeghitelezők 
azonnal kielégitendők, mihelyt igényeik lejártak, továbbá, 
hogy az 50. §. utolsó bekezdése értelmében a már teljesített 
fizetéseket a tömeg elégtelensége okából nem lehet a tömeg-
hitelezőtől visszakövetelni, önként következik, hogy a tömeg-



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 20. SZÁM. 

gondnoknak a csődtörvény 50. §-a csak annyiban szab kor-
látot, a mennyiben a tömeghitelező követelésének esedékes-
sége idején előrelátható bizonyossággal megállapítható, hogy 
a tömeg még a tömegtartozások és tömegköltségek fedezé-
sére sem lesz elegendő. 

Némileg módosul a helyzet, ha a tömeghitelező a kezé-
ben levő jogerős Ítélet alapján már végrehajtást kért a 
tömeggondnok ellen s csak ezután fordul panaszszal a csőd-
bírósághoz. Ebben az esetben nem volna helyén való, hogy 
a csődbíróság is segélyt nyújtson az Ítélet végrehajtásához, 
mert perjogi elv, hogy ugyanegy jogot egyszerre két uton 
érvényesíteni nem lehet s mi sem indokolná azt a kiváltságos 
helyzetet, amelybe a tömeghitelező az által jutna, ha kétféle 
módon is szorgalmazhatná kielégittetését. Végül kétségtelen 
az is, hogy olyan esetben, midőn a hitelező a csődbíróságtól 
kieszközölt utasítás sikertelensége miatt kénytelen a tömeg-
gondnok ellen végrehajtást vezetni, a végrehajtási költségek, 
melyekre a tömeggondnok mulasztása adott okot, a tömeget 
tartozásként vagy költségként nem terhelhetik. 

Dr. Ladányi Béla, 
budapesti kir. ker. és vtszéki jegyző. 

Különfélék. 

— A községi jegyzők magánmunkálatairól Révész 
Ernő, a szabadkai ügyvédi kamara titkára ezeket írja nekünk: 

Az ügyvédi kamarák országos értekezletén a minap 
megvitatott két tárgy közül a községi jegyzők magánmun-
kálatainak a kérdése az égetőbb. 

Nem igen hallottunk ujat a diskusszió során. 
Általán ösmeretes, hogy a községi jegyzők magánmun-

kálatai fölötte sok esetben kárt okoznak a feleknek, pere-
ket provokálnak, akaratlanul osztályos atyafiakat kapatnak 
egymással hajba, útját szegik, hogy a végrendelkező akarata 
teljesüljön, hogy a mai állapot a jegyzők köztevékenységének a 
rovására szolgál és hogy a munkájuk voltaképp nem is olyan 
olcsó, mint a milyennek a belügyminisztériumban gondolják. 

Nem azt mondom én, hogy az országban nincs jegyző, 
aki lelkiismeretesen, a tanulmányaihoz mérten megfelelő 
szakértelemmel segíti tanácscsal és a jogügyletek irásbafog-
lalásával a hozzá folyamodókat és hogy nincs, aki a díj-
szabást megtartja; de a potiori fit denominatio. 

A kamarák az évi jelentéseikben számos esztendeje rek-
riminálnak szívós kitartással és — meddően. Az ügyvédek 
állandóan «zugirászat»-nak minősítették ezt a magánmunkál-
kodást, de a biróság nem tekintette annak, jóllehet a ma-
gánmunkálkodás joga tételes törvénybe iktatva nem volt. 

A 74-es törvény 39. §-a a felek biróságok vagy hatósá-
gok előtti «képviseletének» üzletszerü folytatását jelöli meg 
zugirászatul annak a részéről, aki «nem ügyvéd». Tehát a 
plaidirozás van eltiltva. A jogügyletekről való okiratszerkesz-
tést, a kérvények szerkesztését a bíróságaink pedig akkor 
«képviseletnek» tekinti, ha nem jegyző üzi. De lege lata 
azt kell tehát mondanunk, hogy a zugirászatra vonatkozóan 
a törvényt a biróság voltaképp kiterjesztően magyarázta. 

A törvényhatóságok statútumokat alkottak a jegyzők 
magánmunkáJkodásáról a községekben lakó felek telekkönyvi 
és minden más perenkivüli ügyei pedig az idők folyamán 
elszoktak az ügyvédi közreműködéstől. 

A jegyzők utánajárnak a magánmunkálatoknak, sőt az 
ország széltében-hosszában nyomást gyakorolnak a falube-
liekre, hogy hozzájuk folyamodjék a közönség ; módjuk is van 
rá adóügyi, katonaügyi, mezőrendőri és más kalamitásszer-
zéssel vagy megszüntetéssel, élnek is a móddal; az ügy-
védek pedig hivatalosan szüntelenül agitáltak az állapot 
ellen, egyébként pedig bele kellett törődniök a megmásit-
hatatlanba. 

Különösképpen még meg is magyarázzák most — a 

posteriori — hogy a dolog bizonyos szempontból nem is 
megokolatlan : a jegyzői javadalmazás elégtelen volt. 

(Némethy Károly miniszteri tanácsos szintén azt vitatja, 
hogy a magánmunkálkodást azért is meg kell engedni, mert 
az eltiltás a jegyzők «létérdekét» támadná meg.) 

Hogy az érvelés most igy szól: legyen vége a magán-
munkálkodásnak, mert a jegyzők most már illendő fizetés-
ben részesülnek, ez jóakaratú kimentése az eddigi álla-
potnak. 

Ha a községi jegyzőknek akkora lenne a minősültségük, 
mint az ügyvédeké és ha az ügyvédek száma korlátozva 
lenne: akkor nem lenne veszedelem, akkor a dolog csak 
furcsa lenne. 

Németországban a zugirászat még nagyobb, mint nálunk; 
értem vele a «Rechtsconsultenteket». De ott nagyon sok 
olyan járásbíróság van, amelynek a területén ügyvéd nincs 
és ott a közönség jó eszére lehet bizni, hogy nagy jelentő-
ségű ügyben mégis ügyvédhez folyamodik s amit legelsőbb 
kellett volna említenem: ott nincs megengedve, hogy a 
köztisztviselők foglalkozzanak a felek kezéből az övékébe 
kerülő díjazásért a jogügyleteknél való segédkezéssel. 

Ott a szükség teremtette meg a nem-ügyvéd jogsegitők 
hivatalosan elismert testületét. Nem vélek vele ujat mondani, 
regisztrálván, hogy egy német biróság az ügyvédi kamarához 
fordult véleményért: mennyi állapitható meg a «Rechtscon-
sultent» dija fejében? 

Minálunk azonban mindenfelé van ügyvéd s oda, a hol 
mai napság még aránylagosan kevesebb a számuk, jutna 
bőven, ha a nem-ügyvéd jogtanácsosokat elzárják a műkö-
déstől. 

— Magyar Jogi l ex ikon. A Pallas irodalmi és nyomdai 
részvénytársaság kiadásában most jelent meg a dr. Márkus 
Dezső kir. itélő táblai biró szerkesztésében készülő Magyar 
Jogi Lexikon V. kötete, amely a Kiutalványozás — Perfüggő-
ség közti anyagot tartalmazza, 1600-nál több czimszóval és 
utalással. A 890 oldalas, díszes kötésű, hatalmas kötet száznál 
több jogászunk munkásságának eredménye (a kötet végén 
álló névsorból látjuk, hogy eddigelé 139 dolgozótársa van e 
lexikonnak.) A jogi élet minden tere, beleértve a nemzetközi 
jogsegély, az igazságügyi igazgatás és ügyvitel legapróbb 
részleteit is, egyaránt gondos tárgyalásban részesül ebben a 
nagy munkában, amely minden jogi kérdésben — ha tárgya-
lásának bővebb teret esetleg nem adhat — legalább is meg-
bízható útbaigazítást ad. Nagyon helyeseljük, hogy a lexikon 
a készülő két nagy magyar jogászi alkotásnak: a polgári 
törvénykönyv és a polgári perrendtartás tervezeteinek sok 
teret szentel. Immár csak egy, ebben az esztendőben okvet-
lenül megjelenő kötet van hátra ebből a monumentális mun-
kából. Az V. kötet megjelenése alkalmából is üdvözöljük a 
rendkívüli szorgalmú szerkesztőt. — A hat kötetből álló teljes 
munka ára diszes kötésben 120 K és minden könyvkeres-
kedésben részletfizetésre is beszerezhető. 

— A halálbüntetés Magyarországon. Dr. Dorogi 
Ervin a Deutsche Juristen-Zeitung utóbbi számában igen érde-
kes czikket irt a halálbüntetés kérdéséről. A magyar törvén}^ 
és gyakorlatot ismertetvén, czikkiró ama eredményre jut, 
hogy a magyar Btk. átmenetet képez az abolitionista állás-
ponthoz, amely a Btk. revisiója alkalmával kétségtelenül érvé-
nyesülni fog. 

— Illetőségi kérdések czim alatt Hegyesi Pál a köz-
ségi illetőség kérdéseit tárgyalja legutóbb megjelent füze-
tében. 

— A német biztositási törvényjavaslat kapcsán ki-
fejtett jogászegyleti vitában felszólalt dr. Rosenberg Gyula. 
Többrendbeli curiai ítélet idézésével kimutatni igyekszik, 
hogy most már a biztosító-társaságok első dijat egyáltalán 
nem érvényesíthetnek, mert gyakorlatilag és technikailag a 
biztositási szerződés kezdetének naptári kitüntetése, akkor, 
amidőn a dolog természete szerint a biztositott fél első sor-
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ban köteles a díjfizetéssé a szerződést teljesíteni, a kötvé-
nyekben kivihetetlen és esetleges kivitel esetén is a bizto-
sító-társaságra nézve ezen ujabbi intézkedésnek csak káros 
hatása lenne, mert a kötvényben kitüntetett esemény bekö-
vetkeztekor, a biztosító-társaságok a biztosítási összeg fize-
tésére tényleg köteleztetnének, még az esetben is, ha az első 
díj be sem folyt. Hogy azután ezen első díj tényleg meg-
ítéltetnék vagy sem, az mellékes, tudva azt, hogy a perlési 
jogosultság még nem jelenti a dij tényleges megítélését és 
lefizetését, különösen nem a mostani viszonyok közepette, 
midőn a biztostott fél, a közvetítő ügynök bármely odavetett 
állítására •— daczára az ajánlatban tett bemondásokra és a 
kérdésekre adott feleletekre —• eredménynyel hivatkozhatik. 
Ily körülmények között, úgyszólván ex lex állapot lett a bizto-
sítás terén teremtve, amennyiben a biztosítottnak épp ugy mint 
az adófizetőnek a dijat, — az adót — fizetni nem kell, a biz-
tosító társaságnak a biztosítási összeg tekintetében pedig ép 
ugy mint az államnak szolgáltatásaira nézve a fizetési köte-
lezettség pedig feltétlenül fenáll. 

Kiemeli, hogy a joggyakorlat a biztosítási ügynökök 
jogkörére nézve ugyancsak szakított az eddigi 25 éves jog-
gyakorlattal éz ha a legfőbb biróság még nyíltan nem is 
mondta ki, hogy az ügynök a biztosító megbízottja, mégis 
ítéleteit ugy irányozza, és azokat ugy indokolja, hogy más 
factumot azokból kimagyarázni nem lehet. 

Ezen ingadozó joggyakorlat, mely még rosszhiszemű 
bevallás esetén is a biztosítási szerződés megtámadhatását a 
féllel szemben úgyszólván lehetetlenné teszi, tarthatatlan, 
miért is az előadó fejtegetéseit minden tekintetben alapos-
nak tartja. 

A következő felszólaló dr. Róth Pál, a német törvény-
javaslatra megjegyzi, hogy az a szerződő felek magánjogai 
tekintetében túlságos sok kényszerítő intézkedést tartalmaz, 
tehát a szerződési szabadságot és ezzel az üzletkötést korlá-
tozza. Ezenfelül a részleteket túlságos módon szabályozza a 
nélkül, hogy azokat kimerítené. 

Áttérve a vita folyamán felhozott hazai kérdésekre, szóló 
szerint nálunk egyes biztosítási kérdésekben ugy a biztosító-
társaságok, mint a bíróságok túlzásokba esnek. A biztosító-
társaságok hibát követnek el az által, hogy a kötvényfel-
tételekbe egyes túlságos szigorú intézkedéseket vesznek fel. 
Igy pl. a kötvényfeltételeknek helytelen intézkedése az, hogy 
azon esetekben, midőn a biztosító-társaságok a dijat perlik, 
a dij behajtásáig a biztosítás szünetel, tehát a biztosító a 
dijat megkapja olyan időre, mely alatt koczkázatot nem 
viselt. Avagy kiköttetik, hogy ha a baleset 30 nap alatt be 
nem jelentetik, a félnek minden kártérítési igénye megszűnik 
még azon esetben is, ha a biztositónak ebből semmiféle kára 
nem támadt. Az ilyen kötvényfeltételek a bíróságokat arra 
indítják, hogy a biztosított felek érdekeit néha túlságos mó-
don védelmezik. 

Igy a szakértekezleti jegyzőkönyvek eléggé tanúskodnak 
arról, hogy a törvényhozó a kereskedelmi törvény 505. §-ának 
3. pontjával a biztosító-társaságokat nem károsítani, hanem 
védeni akarta és a bíróságok a visszatérő dijakat éveken át 
megítélték és az ellenkező joggyakorlathoz teljes ülési dönt-
vényre volt szükség. 

A szóba hozott ujabbi joggyakorlatra nézve, mely sze-
rint már az első díjrészletek sem ítéltetnek meg, szóló sze-
rint a helyes álláspont az volna, hogy az első dijak Ítéltes-
senek meg, de a vonatkozó időre a biztosító-társaságok kocz-
kázatviselése is állapittassék meg. 

Az ügynöki kérdésben szóló azon álláspontot foglalja el, 
hogy az a kereskedelmi meghatalmazás elvei szerint sza-
báiyoztassék, mely esetben a biztosító-társaságok nem fogná-
nak kétes elemeket üzletszerzésre alkalmazni. 

— A leletesés mániája. Csak igy lehet nevezni annak 
a fináncznak a felfogását, aki a szabadkai ügyvédi kamara 
évi jelentése szerint a szabadkai ügyvédi kamara terhére 
egyszerű és felemelt illetéket rótt ki amiatt, mert a fegyelmi 
eljárást megszüntető határozat elleni felebbezésen a panaszos 
fél nem rótta le a felebbezési bélyeget. 

— Adalék a községi jegyzők magánmunkálataihoz. 
A kamarák értekezletén kézről-kézre járt egy furcsa doku-
mentum, mely világot vet arra, hogy a jegyzői magánmun-
kálatok mennyire maradnak abban a keretben, amelyben 
ilyenekre állítólag a köz érdekében szükség van. A puszta-
bogádi körjegyző Pécsett lakik (ez már magában is szerfelett 
furcsa dolog). Pécsről küldi hivatalos számmal is ellátott ((idé-
zéseit)) nemcsak a saját körjegyzőségének területére, de a 

szomszédos idegen körjegyzőségekbe is. íme egy ily idézés. 
«Pusztabogádi jegyzőség. 123/1903. sz. Idézés. Péter Imre és 
neje egerághi lakosok hitelesen felszólittatnak, hogy f. évi 
junius 14-én hivatalos helyiségemben Varga Jánosnak eladott 
pusztabogádi ingatlanokról szerződés elkészítése végett, ma-
gával hozván írásait, a törvényes következmények terhe alatt 
személyesen megjelenjenek. Pécs, 1903 junius 7.» 

— Gyújtogatás vádja alól felmentett vádlottnak 
javitó-intézetben való elhelyezése. A zalaegerszegi kir. 
törvényszék mint esküdtbiróság : . . . Minthogy azonban az 
esküdtek a beszámithatóság kérdésében hozzájuk intézett 
kérdésre egyhangúlag elfogadták, illetőleg megállapították 
azt, hogy vádlott a vádba vett cselekmény elkövetése idején 
cselekménye bűnösségének felismerésére szükséges belátással 
nem bírt; ez okból a törvényszék vádlottat a Btk. 422. §-a 
2. pontjába ütköző, a Btk. 424. §-ának 2. pontja sze-
rint minősülő gyújtogatás bűntettének vádja és jogkövetkez-
ményeinek terhétől a BP. 383. §-a alapján felmentette. A tör-
vényszék azonban arra való tekintettel, hogy vádlott családja 
körében elhanyagolt nevelésben részesült, anyja meghalt, 
atyja újra házasodván, gyermekével nem törődött, minek 
következtében a mostoha anyja rossz bánásmódja miatt hazul-
ról távozni kényszerült, tekintve, hogy ha vádlott a szülői 
házhoz ismét visszakerül, előre láthatólag itt javításáról, neve-
léséről gondoskodni nem fognak, tekintve, hogy a vádlottat 
nemcsak a vád tárgyává tett bűncselekmény, hanem lopás 
elkövetése is terheli, e szerint vádlott nagyobbfoku erkölcsi 
romlottság jelenségeit tünteti fel; tekintve, hogy vádlott 
nemcsak egyéni, hanem társadalmi érdekből is javításra szo-
rul, tekintve, hogy a javítás csak ugy érhető el, ha vádlott 
javító-intézetbe helyeztetik: ugyanezért a törvényszék vád-
lottat a Btk. 84. §-a alapján életkora évének betöltéséig 
javitó-intézetbe való elhelyezésre Ítélte. (1902 november 17. 
4190. sz. a.) 

A m. kir. Curia : Az itélet ellen használt semmiségi 
panaszok visszautasittatnak. (1903 márcz. 31. 10,730. sz. a.) 

— A hat havi börtön. A m. kir. Curia; A semmiségi 
panaszok elutasittatnak. Indokok: A vádlottak a kir. tábla 
ítélete ellen a BP. 385. §-ának 1. a), b) pontja alapján a 
bűncselekmény tényálladékának megállapítása miatt, illetve 
a miatt használták a semmiségi panaszt, mert a bűncselek-
mény nem a Kbtk. 126. §-a szerint, hanem a Btk. 336. §-a 
3. pontja szerint minősíttetett. Alaptalan panaszaikat el kel-
lett utasítani a következő okoknál fogva. Minthogy a kir. 
tábla által valóknak elfogadott tények szerint, vádlottak éjjel 
K. A. zárt pinczéjébe az ajtónak betörésével jutottak s a 
pinczében volt borból a tulajdonos beleegyezése nélkül jog-
talan eltulajdonítás czéljával három liter 90 fillér értékű bort 
elvettek: a Btk. 333. §-a, illetve a 336. §. 3. pontjával szem-
ben nem mondható alaposan, hogy a biróság a BP. 385. §-a 
1. a) vagy b) pontjában meghatározott semmiségi ok fen-
forgásának megállapítására szolgáltatott okot az által, hogy 
a vád alapjául szolgáló tettet bűncselekménynek állapította 
meg, vagy az által, hogy a bűncselekményt lopás bűntetté-
nek minősítette. Ugyanis nem forog fen a Kbtk. 126. §-ában 
megállapított kivétel, mert a vádbeli tett a Btk. 333. §-a 
szerint lopás, mely a 336. §. 3. pontja szerint a lopott dolog 
értékére való tekintet nélkül azért minősült bűntetté, mert 
épületben követtetett el, hová a tolvaj betörés által jutott. 
(1904 január 13. 332/904. sz. a.) 

— A két vagy több egyén által közösen gyakorolt 
iparüzletek tárgyában a kereskedelemügyi m. kir. miniszter 
32.244/1903. sz. a. következő rendeletet bocsátotta ki, mely-
nek értelmében, ha két vagy több egyén ipari vagy keres-
kedelmi üzlet közös folytatása czéljából egyesül, erre irányuló 
szándékukat az iparhatóságnál együttesen tartoznak bejelen-
teni s az ilykép ugyanazon közös üzlet folytatására egyesülő 
valamennyi egyénnek iparűzési szándékuk bejelentéséről egy 
iparigazolvány állítandó ki. Ezen iparigazolványba azonban 
az ipari vagy kereskedelmi üzlet közös folytatására egyesü-
lők mindegyikének neve, úgyszintén a közös üzlet czége fel-
veendő. Ugyancsak az iparlajstromban is az iparos nevének 
rovatában a közös üzlet folytatására egyesülők mindegyiké-
nek neve a czéggel, mely alatt a közös üzlet folytattatik, 
feltüntetendő. 

A fenti eljárás az esetben is követendő, ha az ipartör-
vény 47. §-ának utolsó bekezdése alapján oly egyének egye-
sülnek közös üzlet folytatására, kik azelőtt valamennyien, 

í vagy kik közül egyesek külön üzlettel birtak. 
Miután két vagy több egyénnek közös ipari, kereske-

1 delmi üzlet folytatására való egyesülése esetén az egyesülők 
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iparűzési szándékukat együttesen tartoznak az iparhatóságnál 
bejelenteni, e bejelentésnél az ipardijak nem annyiszor fize-
tendők, ahány egyén közös üzlet folytatására egyesül, hanem 
csak a közösen folytatni kivánt üzlet után egyszer. 

Minda/on esetekben, midőn az üzlettulajdonosok szemé-
lyében uj tag belépése vagy valamelyik tag kilépése által 
változás all be s ily módon a közös üzlet folytatására alakult 
társaság helyébe minden ilyen változás következtében uj 
személyi egyesülés lép, az iparüzletnek az illetők részéről 
való fol\tatása, illetve az ipar üzése, az ipartörvény 4. §-ának 
megfelelőleg az iparhatóságnak a törvényszerű ipardij lefize-
tése mellett minden egyes esetben újból bejelentendő. Ugyan-
ezt az eljárást kell követni akkor is, ha a közös iparüzlet 
folytatására alakult társaság megfelelő számú tagjának kilé-
pése folytán a társaság egyéni czéggé változik át, továbbá 
ha két vagy több személy az ipartörvény 10. §-a szerint 
engedd lyhez kötött iparágak valamelyikének folytatására 
egyesül. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az ártatlanul elitéltek kártalanítása iránt rendel-
kező 1892. évi osztrák törvény módosítása iránt terjesztettek 
elő törvényjavaslatot az osztrák urakházában Unger, Steinbach, 
Chylarz, Loebl, Modeysky, Pfaff és Randa. A javaslat szerint 
ne csak, mint eddig, vagyoni károsodásért fizessen az állam 
kártérítést, de másnemű károsodásért is (und für sonstigen 
Schaderij. 

— A német legfőbb biróság túlterheltsége. A Deutsche 
Juristen-Zeitung egyik utóbbi számában Olshausen a német 
legfőbb b róság bünügyi tanácsainak túlterheltségéről érte-
kezik. Feltétlenül szükségesnek mondja a szervezeti törvény 
módositását oly irányban, hogy azon ügyek, melyek a tör-
vényszékhez tartoznak, részben a Schöffen-birósághoz utal-
tassanak. Ezt oly sürgős intézkedésnek tartja, hogy keresztül 
volna viendő, még mielőtt a bűnvádi eljárás nagyobb novel-
lája elkészül. 

— Biztositó-szövetkezet beolvadása más vállalatba. 
A kölcsönösségen alapuló Norddeutsche Versicherungsbank 
1901. évben tartott közgyűlésén felszámolását mondotta ki 
és elhatározta, hogy a tartalékok kiegészítése végett tagjaira 
az évi dij két és félszereséig terjedő utánfizetést ró ki. Ezzel 
egyidejűleg a közgyűlés jóváhagy egy biztositó részvény-
társasággal kötött egyesülési szerződést. Az a részvénytársa-
ság egy biztosított ellenében pert indítván az esedékes dijak 
és az utánfizetési összeg iránt, a biztosított azt vitatta, hogy 
a közgyűlés határozata ő reá nézve nem lehet kötelező. 
A Reichsgericht a keresetnek a következő érdekes indoko-
lással adott helyt: A fusio szerződés a jelen esetben tulaj-
donképpen adósság vállalást jelent. Ez a szerződés jogérvé-
nyesen létrejöhetett, amennyiben nem sérti a beolvadó tár-
saság alapszabályait és az egyes biztosított külön jogait. 
A jelen esetben a társaság alapszabályai előírják, hogy a 
közgyűlés állapítja meg a liquidatio módját. A biztositási 
portefeuille átadása egy más társaságnak az ügyletek le-
bonyolítása végett, a felszámolás egyik módja. Nem sérti a 
közgyűlési határozat a tag külön jogait sem, mert a tag a 
maga szerződését a társasággal az alapszabályok alapján 
kötötte. Mivel pedig az alapszabályok megengedik, hogy a 
közgyűlés határozza meg a feloszlás módját, ezzel a biztosí-
tott is előzetes hozzájárulását adta a felszámolásnak a köz-
gyűlés által választott módjában és ezzel elesett az a kifogás, 
hogy az adósságátvállalás a hitelező hozzájárulásának hiányá-
ból érvénytelen. 

— Mi j ő költségeket tartozik a pervesztes fél meg-
téríteni? A hamburgi Oberlandesgericht kimondotta, hogy 
az ügyvéd informáczió beszerzése végett kénytelen az ellen-
fél periratát saját ügyfelével közölni. Ámde iratcsomójában 
az ügyvéd nem nélkülözheti az ellenfél periratát és igy ha 

azt ügyfelével másolatban közli, a másolás költségét, mint a 
per vitelhez szükséges költséget, a pervesztes fél a nyertes 
félnek megtéríteni tartozik. 

— Házasság megtámadása személyi tulajdonságok-
ban való tévedés miatt. Egy kereskedő feleségül vett egy 
pinczérleányt, aki atyja kocsmaüzletében a vendégeket kiszol-
gálta és akiről tudta, hogy előzőleg egy fiatalemberrel sze-
relmi kalandja volt, melynek a fiatalember öngyilkossága 
vetett véget. A férj a házasságot megtámadta amiatt, mert 
utóbb tudta meg, hogy felesége pinczérleány korában a ven-
dégeknek bizonyos szabadságokat engedett meg, urakkal 
gyanús és illetlen módon házon kivül mulatott. A berlini 
törvényszék ezen tényeket nem tartotta a házasság felbontá-
sának kimondására elegendőknek, ellenben esküt itélt alperes-
nőnek arra nézve, hogy nem igaz, hogy előbbi jegyesével 
közösült. A Reichsgericht a felülvizsgálati kérelmet elutasí-
totta, mert a törvény szavai szerint «bei verstándiger Wür— 
digung des Wesens der Ehe» a fent előadott tények objek-
tíve nem elegendők a bontás kimondására, szubjektive pedig 
a a fenti tények nem állapítanak meg oly lényeges téve-
dést, amely a konkrét esetben felperest a házasság megköté-
sétől visszatartotta volna. 

— A tömeges munkamegszüntetés jogi hatása. 
A most megszűnt vasúti munkamegszüntetés alkalmából nem 
lesz érdektelen, hogy a külföldi bíróságok a «strike »-ot vis 
major-nak tekintik-e vagy nem ? 

A német Reichsgericht az 1889-iki bányász strike alkal-
mából a strike-ot csak az esetre mondja vis major-nak, ha 
az annyira előre nem látható s hatásában olyan volt, mint 
valamely el nem hárítható esemény, mint például bánya-
beomlás stb. (Reichsgericht, I. 133/91. 1891 junius 15.) 

A milanói tribunal 1902 április 25-én kelt ítéletében a 
strike-ot csak azon előfeltétel alatt mondja vis majornak, ha a 
munkaadó igazolja, hogy a strike-ot előre nem láthatta s 
mindent, ami tőle függött, megtett, hogy a strike káros hatá-
sát elhárítsa vagy gyengítse. 

A schweizi Bundesgericht 1900. évi julius 14-iki hatá-
rozatában a schweizi vasúti strike alkalmából kimondotta, 
hogy a vasutasok strike-ját nem tekinti vis majornak, azon-
ban a szállítási határidő elmulasztásából származó kártérítés 
iránti keresetet elutasította, mert a szövetségi tanács az üzlet-
szabályzat 69. §-a értelmében rendkívüli események alkalmá-
val jogosítva van szállítási póthatáridőket életbe léptetni s a 
fuvarozás ezen meghosszabbított határidő alatt be is fejez-
tetett. (Ezen jog az üzletszabályzat 63. §-ának 3. s a N. E. 
18. czikke szerint a felügyeleti hatóság engedélye s utólagos 
jóváhagyása mellet a vasutigazgatóságokat megilleti s a vas-
utak éltek is ezen jogukkal.) 

A marseillei hajófütő strike alkalmából a franczia sem-
mitőszék a strike-ot vis majornak mondta ki s kártérítés 
iránti keresetével elutasította azon utast, aki abból származó 
kárának megtérítését kérte, hogy megváltott jegyével el nem 
utazhatott. 

— Külföldi ügyvéd igényeinek érvényesitése Fran-
ciaországban. A franczia birói gyakorlat értelmében fran-
czia bíróságok illetékesek külföldi ügyvédeknek franczia 
ügyvédek elleni igényeik elbírálására. A külföldi biró azon 
határozata, amely költséget itélt meg, Francziaországban nem 
hajtható feltétlenül végre. A franczia biró nem elégedhetik 
meg a külföldi biró megállapodásának felülvizsgálat nélküli 
elfogadásával, hanem tartozik meggyőződést szerezni a köve-
telés méltányosságáról. A külföldi biró megállapítása tehát 
leszállítható. 

Jelen szám fél tvvel több a rendesnél. 
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Baumgarten Izidor reformtervei a büntetés 
kiméréséről. 

Baumgarten Izidor koronaügyészhelyettesnek a Magyar 
Jogászegyletben a büntetés kiméréséről tartott előadás-soro-
zata, melyet e hónapban fejezett be, ugy mint a külföldi re-
formáramlatok ismertetése és méltatása, ugy mint a hazai tör-
vényhozás és gyakorlat kritikája, és úgyis, mint a személyes 
tapasztalatok és megfigyelések gazdag tárháza — kinő abból a 
keretből, melybe az előadó beleillesztette és méltó és alkal-
mas arra, hogy az egész jogi közvélemény figyelmét e reform-
törekvésekben összpontosítsa. 

Ha összevetjük azokat a megjegyzéseket, melyeket az 
előadó a magyar törvényhozásra és a gyakorlatra tesz, azokkal 
a követelményekkel, melyeket a jövő törvényhozása és gya-
korlata elé állit, kiolvashatjuk azokból azt az antitézist, 
amely Baumgarten tudományos meggyőződésében az ő, úgy-
szólván két irányú, egyenlően erős és hatályos munkálko-
dása következményekép alakult. Mint az európai látókörű 
tudósban, mindig visszhangra találnak benne a külföld reform-
törekvései és meglátja bennök ezek igazi, örökbecsű magvát: 
a fejlődés harezosává szegődik; mint a hazai bíróságok gyakor-
latának hosszú éveken át megfigj^elője és egyik leghivatot-
tabb bírálója, tapasztalja mindazokat a nehézségeket, melyek 
az elméletileg nagy és helyes elvek gyakorlati megvalósulá-
sának útjában állanak: bizalmatlanságot tanul a törvény al-
kalmazhatása iránt. 

A fejlődés eszméje viszi őt fölfelé, a bizalmatlanság 
visszarántja. Látja a távolból a fejlődés legszebb, érett gyü-
mölcseit, de nincs bátorsága feléjük nyúlni. 

Ebből az antitézisből alakul ki Baumgarten reformterve: 
a biró arbitriumát — amennyire csak lehet — meg kell 
kötni, a reformáramlatok eredményeit előre, törvényhozási 
individualisatio utján értékesíteni. Ez vezeti különösen az 
u. n. normál büntetési tételek kodifikálásának eszméjére, 
melyek a bírónak a büntetés kimérésében támpontul szol-
gáljanak. 

Ez antitézisből magyarázható, hogy Baumgarten kény-
telen figyelmen kivül hagyni, hogy a birói individualisatio 
minél szélesebb körre való kiterjesztése, hogy ennek a kö-
vetelménynek felismerése a reformtörekvések legnagyobb 
horderejű, talán egyetlen leszürődött eredménye. Hogy azok 
a jogintézmények, melyek a reformeszmék hatásaképpen 
eddig kodifikáltattak, mind ennek az elvnek diadalmas előre-
nyomulását jelzik. 

Azoknak az iskoláknak támadásai, melyek a fenálló 

büntetőjog teljes lerombolását tűzték ki irányelvül és annak 
helyébe az egyedül az egyén veszélyességén alapuló, az 
eredmény objectiv ismérveit figyelmen kivül hagyó társa-
dalmi önvédelmet akarták tenni, eredményezték a két végső 
álláspont folytonos közeledésével, hogy a jogszabályoknak, 
vagyis az életviszonyokat kategorizáló és ezeket in abstracto 
elbíráló tételeknek lenyűgöző kényszerét enyhítették. 

Nem tudta az uj irány megdönteni a régi büntetőjog 
alkotmányjogi alapzatát, mely szerint az állami repressio 
csak meghatározott büntetendő cselekmény fenforgásakor és 
objektív súlyának, a megsértett jogtárgy értékének figye-
lembevételével alkalmazható. Nem tudta megdönteni az uj 
iskola a régi büntetőjognak erkölcsi alapelveit, a megtorlást 
sem, és annak helyébe saját ethikáját, a társadalmi, vagy 
tulajdonképpen állami — hisz az állam a repressió végre-
hajtó szerve és nem képviseli mindig az egész társadalmat — 
önvédelem eszméjét vinni. 

De a régi iskola is kénytelen volt engedni zárkózottsá-
gából. Nem annyira az elmélet, mint inkább a folytonos, a 
gyakorlat embereitől megerősített tapasztalat, hogy a bünte-
tés a legtöbb esetben hatálytalannak bizonyult, a visszaesés-
nek állandó, számszerűen megállapítható növekedése indította 
erre, belátván, hogy az egyéni szabadság egyoldalú eszmé-
nyitése és ennek érdekében a fogalmakkal való elbástyázás 
a büntető kodifikátió egyedüli irányelve és czélja nem lehet. 

Az álláspontok közeledésével kialakult az a közvetítő 
irányzat, mely a legújabb büntető kódexek mindegyikében 
megtestesedik, mely az embert teszi elbírálása tárgyává, de 
bűnösségét csak cselekményén keresztül tekinti. Ezt nem a 
Liszt-féle értelemben gondoljuk, aki a cselekményben meg-
nyilatkozó társadalmi veszélyességet mérlegeli, hanem oly-
képen, hogy az eredmény elbírálása, a megsértett jogtárgy 
értékelése mellé egyenrangú tényezőként szegődik a cselek-
mény inditó okainak, ezek természetének és a bűncselek -
mény megismétlésében rejlő nagyobb fegyelmezetlenségnek 
a büntetés kimérésében való közvetlen figyelembe vétele. 

Hogy a társadalmi veszélyesség és a cselekmény lelki 
rugóinak vizsgálata nem ugyanaz, az nyilvánvaló. A veszé-
lyesség egyrészt az ember egész élete folyására, karakterére 
megy vissza, a motívum a konkrét cselekményhez fűződik. 
Másrészt a veszélyesség mindig a fenálló társadalom — vagy 
helyesebben államrend — elleni irányulásában mérlegeltetik, 
a motívum általánosabb szempontból, az erkölcs alapján, a jó 
és a rossz, a nemes és aljas indok közti megkülönböztetéssel. 

Szembetűnő az ellentét a politikai deliktumoknál. A po-
litikai bűntettes a veszélyesség nézőpontjából a legsúlyosabb 
büntetésre méltó, mert az állami rendet alapjában támadja 
meg, a motívum tekintetbe vételével ellenben enyhe beszá-
mítás alá esik, mert cselekvését rendszerint nemes indok, 
embertársainak boldogítani akarása vezérli. A veszélyesség 
vizsgálata, a czéltudatos önvédelem korlátlan represszióra 
ragad, a jogtárgyak értékelését lehetetlenné teszi; a motívum 
ellenben képes beilleszkedni a bűnös eredmény objektív 
súlyát mérlegelő büntetési keretekbe. 

Mit eredményezett azonban a motívumnak a büntetés 
kimérésében való előtérbe nyomulása a kodifikáczió módsze-
rében r A bírónak szükségképp engedett nagyobb szabadságot. 
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Mig azelőtt, amikor a bűncselekmény súlya legfőképp a 
jogsérelem tárgyi nagysága szerint variált, amikor tehát a 
bírónak nagy szabadságra szüksége sem volt, a kodifikáczió a 
büntetendő tényálladékok és ezek megjelenési formáinak 
lehető megrögzitésére és különválasztására és a büntetési 
tételek szűkítésére törekszik; addig az ujabb irányelvek 
nyomása alatt oly expansiv törekvés jut érvényre, amely 
mindazokat a határokat eltolni igyekszik, melyek a birót a 
cselekmény minden oldalról való vizsgálatában, egyéni körül-
ményeinek és sajátosságainak mérlegelésében akadályozzák. 

A válaszfalat a bűncselekmény megjelenési formái, befe-
jezett cselekmény és kísérlet, tettesség és részesség, anyagi és 
alaki halmazat között lerontják, a bűncselekményeket egy-
szerűsítik, a büntetési kereteket tágítják. A motívumokat is, 
amennyire lehet, a kódex általános részébe felveszik, különös 
részébe is beleszövik, de belátják, hogy a motívumok kodifi-
kálása — ezek szétfolyó, külsőleg nehezen érzékelhető ter-
mészetüknél fogva — még csak megközelithetőleg sem teljes, 
hanem a súlypont azok közvetlen birói mérlegelésén nyugszik. 

Egyben őrizte meg a cselekmény objektív súlya domi-
náló hatását: az egyes jogtárgyak megsértésére kilátásba 
helyezett büntetési tételek maximuma a védett életérdekek 
fontosságának arányában maradt egymáshoz. A vagyon leg-
súlyosabb megsértése nem éri el büntetésben az élet leg-
súlyosabb megtámadását. 

Igy lett a motívum előtérbe nyomulása és vele kapcsolatban 
a birói arbitrium kiterjesztése az a pont, melybe?i — miként a 
focusban a végpontokból jövő sugarak — a két ellentétes 
világfelfogás akaratlanul találkozott. 

Baumgarten a fejlődésnek nem ezt az irányát propagálja. 
Ellenkezőleg, hibáztatja a magyar kódexben a bírónak az 
enyhítő és súlyosbító körülmények mérlegelésében engedett 
tulnagy szabadságát. A motívumok számbavételét óhajtja, de 
törvényhozási uton. A biró vezetésére a büntetési keretek 
helyett normál-büntetési tételek felállítását ajánlja olyképpen, 
hogy a különös rész egyes tényálladékaira egyetlen fix bün-
tetési tételt szabna a törvény és az általános rész mondaná 
meg, hogy a biró minő esetekben, meddig mehet e bünte-
tési tétel alá és fölé. A normál büntetési tétel felelne meg 
az illető büntetendő cselekmény typikus alakjának. 

Kérdezzük azonban : létezik-e a büntetendő cselekmény-
nek valamelyes typikus alakja, amelyre minden körülmények 
között ugyanaz a büntetés volna kívánatos. Feltéve, hogy 
elfogadjuk a büntetendő cselekménynek leggyakrabban meg-
jelenő formáját normál esetnek, ami a tett tárgyi és alanyi 
körülményeinek végtelen árnyalatai daczára is — ha minu-
ciositásba nem megyünk — lehetséges: ugyanaz lesz ennek 
a bűncselekménynek ethikai értékelése mindazon helyeken, 
melyekre az egységes kódex kiterjed, abban az időfolyamat-
ban, melyben a törvény érvényben van és amely idő alatt 
az eszmék áramlása szakadatlanul tart; vajon továbbá ugyan-
azt a malumot fogja-e képviselni egyazon büntetési tétel az 
emberek különböző fajaira ? 

A büntetési keretek felállítása a különös részben a nor-
máleset különbözőségének figyelembevételén alapul. A kódex 
területi és időbeli hatályának kiterjeszthetése hozta létre. 

A törvény a nép erkölcsi felfogásának megrögzítése. Ha a 
kódex ki akar terjedni az egyazon területen lakó különböző 
népfajokra és a legváltozatosabb foglalkozású és szervezetű 
emberek mindegyikére, ha fen akar maradni az erkölcsi fel-
fogás lassú, de folytonos fluktuácziója daczára, akkor ele-
gendő teret kell hagynia a felfogások különbözőségének 
érvényesülésére. Maga a nor?nálesetért járó büntetési tétel 
más hely, idő és ember szeri?it. Hogy csak egy példát em-
lítsünk : nem változott-e meg a párbajróli felfogás a kódex 
megalkotása óta, nem lett-e más a normáleset ? A büntetési 
keretek éppen a szellentyüi a kódexnek, amelyek nélkül az 
eszméknek már leggyengébb áramlása összetörné azt. 

Ebből a szempontból tehát a büntetési tételek szélessége 
miatt kódexünket szemrehányás nem érheti. 

Más kérdés, hogy a büntetési keretek rendszerének meg-
tartása mellett a mai általános természetű 92. §. helyett az 
enyhítő és súlyosító körülmények felsor oltassanak-e. Ez ellen — 
amily mértékben egyáltalán lehetséges és amennyiben nem 
áthághatatlan korlát, hanem a bírónak nyújtott irányelvek — 
kifogás nem tehető. Azonban azoknak kodifikálása — mint-
hogy a törvény rendszerébe, mely a motívum figyelembe-
vételétől majdnem mindenütt, a tényálladékok felállításánál 
is eltekint, szervesen nem illeszthető — uj kódex alkotását 
tenné szükségessé. 

Ez pedig, tekintve az eszmék forrongását, hosszú idő 
munkája. Addig mai törvényünknek még fontos, nagy missziót 
kell teljesítenie, melyre képes is — apró, rendszerbe nem 
vágó módosításokkal. 

Miért akarja pedig Baumgarten ezeket a fejlődésre és a 
kódex érvényesülésére káros eredményeket előidézni ? Hogy 
a birót útbaigazítsa és — ha kell — megkösse ? Még ennyi 
áldozat árán is kétséges, hogy eléri. 

Ha vannak birák, kik nem tudnak élni a nekik most 
nyújtott szabadsággal, nem bizonyos, hogy fel tudják-e majd 
használni a törvény által adott útbaigazítást — amely még 
úgyis csak általános lehet — tudják-e helyesen alkalmazni a 
jogi ismérvek, a tárgyi elemek fenforgását ? 

Ha vannak birák, kik törvénynyujtotta szabadságukat 
felhasználják személyes vonzalmuk és averziójuk előtérbe 
helyezésére, kétséges, nem fogják-e érzelmeiket azontúl is 
érvényre juttatni a törvény ellenére ? A különbség csak az, 
hogy az utóbbi veszélyesebb, mert nehezen ellenőrizhető. 

Eszünké jut az Areopagos bíráskodása, ahol az éj sötét-
jében ítélkeztek, hogy a biró ne lássa, ki az, aki fölött 
bíráskodik, hogy a cselekmény objektív megítélésében ne 
gátolja semmi. 

Ma a biró tekintetét a jogszabályok sürü hálózatával 
akarják elhomályosítani. Azt akarják, hogy ne tudja, hogy 
embertársa felett bíráskodik. Hogy ne lássa a vádlott arczán 
a kétséget és a reményt. Hogy ne kutassa azokat a harczo-
kat, melyek a vádlott lelkén végigviharzottak. Hogy elfojtsa 
szivének és érzelmének szavát. 

Vajon sikerülni fog-e ez ? F. E. 

A nemzetközi örökjog alapelvei a hágai három 
nemzetközi magánjogi konferenczia határozataiban. 

A nemzetközi forgalom mindinkább növekvő terjedelme 
folytán a mindennapi esetek közé tartozik, hogy valamely 
örökhagyó után több állam területén marad vagyon hátra. 
A középkorban, mely a comitas gentium elveit nem ismerte 
s az állami souverainitás szempontjából nem tartotta meg-
engedhetőnek, hogy belföldi biróság külföldi jogot alkalmaz-
hasson, ezen hagyatéki vagyonrészekre a «tot hereditates, 
quot territoria» szabályait alkalmazták. Midőn pedig a comi-
tas gentium elve mindinkább tért hódított, ezen szabályon 
rést ütöttek s különbséget tettek ingó s ingatlan hagyatéki 
vagyon között. Az ingó vagyont az örökhagyó személyes 
statútumának vetették alá, az ingatlan vagyon tekintetében 
pedig továbbra is a tot hereditates, quot territoria szabályát 
alkalmazták. Ezen megkülönböztetés a legtöbb állam törvény-
hozásában oly mély gyökeret vert, hogy daczára a honossági 
elv diadalmaskodásának, mindeddig nemzetközi egyezmény 
utján kiküszöbölni nem sikerült. Teljesen korlátlanul uralko-
dik az angol-amerikai jogrendszerben a code civil jogterüle-
tén a 3. cz. alapján: des immeubles, mérne ceux possédés 
par des étrangers, sont régis par la loi francaise», továbbá 
Ausztriában s Magyarországban, Romániában, Görögország-
ban, Törökországban s Oroszországban (orosz törvénykönyv 
1218. cz.), részben a schweizi jog területén is (1891. évi 
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junius hó 25-diki törvény 28. cz.J. Sőt Oroszország több 
állammal kötött szerződésében (Francziaországgal 1874. évi 
április i-én, Németországgal 1874 november 12-én, Olasz-
országgal 1875 április 28-án, Spanyolországgal 1876 junius 
26-án, Svédország s Norvégiával 1888 április 9-én) szintén 
különbséget tesz az ingó és ingatlan hagyatékok között. Épp 
ugy Magyarország több állammal fenálló hagyatéki, illetőleg 
konzuli egyezményeiben (Francziaországgal, Szerbiával, Olasz-
országgal és Portugáliával). 

Ezen megkülönböztetés azonban éles ellentétben áll az 
örökjog szerint universalis successio eszméjével (Wittmann 
Ernő ((Nemzetközi és időközi magánjog», Budapest 1902. 
128—134. 11.). Es ez okból a modern jogtudomány ezen meg-
különböztetést elejti és azt követeli, hogy az egész hagya-
tékra egy és ugyanazon jog alkalmaztassák, még pedig vagy 
az örökhagyó lakhelyének joga (szász polgári törvénykönyv 
17. §.), vagy pedig az örökhagyó hazájának joga, a lex 
patriae, azon ország joga, amelynek az örökhagyó állampol-
gára volt, igy p. o. a zürichi polgári törvénykönyv (35. Ein-
führungsgesetz), az olasz polgári törvénykönyv (Prcl. 8. cz.), 
a spanyol polgári törvénykönyv (10. cz. 2. bekezdés) és a 
német polgári törvénykönyv (Einführungsgesetz 24. és 25. cz.). 

Lássuk már most a hágai három nemzetközi magánjogi 
konferenczia (1893., 1894. és 1900.) álláspontjait, mert aki 
azon könyvet elolvassa, melyet Töry Gusztáv miniszteri taná-
csos, a magyar igazságügyi kormány képviselője a hágai 
harmadik (1900. évi) nemzetközi magánjogi konferenczián 
ezen konferenczia határozatairól irt (Budapest, 1901. 98. s 
köv. 11.), az nagyon könnyen azt hiheti, hogy a konferen-
cziák a lex patriae elvét minden ellenmondás nélkül fogad-
ták el. De a konferencziák tárgyalásai másképp festenek. 
Az 1893. évi első konferenczia előtt fekvő németalföldi javas-
lat (3. cz. 1—3. bek. Actes 1893. 29. 1.) a lex patriae elvét 
statuálta ugyan, melyet az örökjog tárgyalására kiküldött 
bizottság is egyhangúlag elfogadott. (Actes 1893. 73. s köv 1., 
75. s köv. 11.) A bizottság elnöke, Oroszország képviselője, 
Martens volt. A teljes-ülésben azonban Martens ugy nyilat-
kozott, hogy ő a lex patriae elveit «en pure théorie» elfogadta 
ugyan, de meg kell jegyeznie, hogy Oroszországban az ingat-
lan vagyon kizárólagosan a lex rei sitae uralmának van alá-
vetve. Az orosz képviselőhöz csatlakozott Korizmics, az ale-
xandriai vegyes főtörvényszék tanácsosa, a magyar igazság-
ügyi kormány képviselője, azon különös megindokolással, 
hogy ily kivétel kifejezett elismerése ingatlan vagyon tekin-
tetében fölösleges. Es miután Francziaország képviselői is a 
lex patriae elvét csak az ingó vagyon tekintetében akarták 
elismerni, Asser elnök inditványára az akkori javaslat har-
madik czikkéből a következő passust: «quels que soient la 
natúre des biens et le pays ou ils se trouvenh, mely a lex 
patriae elvét korlátlanul elismeri, kihagyták s az örökjogi 
egyezmény első czikkét igy szövegezték: «les successions 
sont soumises á la loi nationale du défuntu. Hogy az ingatlan 
vagyon tekintetében kivételnek van helye, ez csak az egyez-
mény bekezdésének következő szavaiból olvasható ki : «sous 
la réserve expresse des dérogations que chaque Etat pourra 
juger nécessaires, au point de vue du droit public ou de 
l'intérét social». Ugyanezen álláspontnál nem jutott tovább 
a hágai második 1894. évi konferenczia (ötödik egyezmény 
1. és 11. czikk). 

A harmadik 1900. évi konferenczián azonban kenyér-
törésre került a sor. Németország, Olaszország és Svájcz 
(Documents 107., 158. 11. Actes 43. és 58. 11.), továbbá Ro-
mánia és Ausztria (Documents 175. 1. Actes 48. 1.) azt indít-
ványozták, hogy a lex patriae elve korlátlanul fogadtassák 
el. Az örökjogi bizottság ezen indítványoknak helyt adott 
és a tervezet első czikkébe ismét felvette azon fentemiitett, 
1893-ban törölt passzust, mely a lex patriae elvét korlátlanul 
elismeri s nem tesz különbséget ingó s ingatlan hagyaték 

között. A teljes ülésben azonban Martens, az orosz kormány 
képviselője, következő módosítást indítványozott: «sauf á 
appliquer la loi territoriale aux successions en biens immeubles, 
si tel est principe reconnu far la législation du pays ou ils se 
trouvenh. Ezen módosítást, mely a lex patriae elvét az ingat-
lan hagyatéki vagyon tekintetében ismét kizárni akarta, a 
konferenczia nagy többsége ellenezte, mire Martens kijelentette, 
hogy Oroszország a javaslatot nem fogadhatja el, mert a 
«point cardinal »> az orosz törvényhozással ellenkezik. És 
miután a magyar igazságügyi kormány képviselője is, Töry 
miniszteri tanácsos, váratlanul Oroszország álláspontjához 
csatlakozott (1. ellene a magyar memorandumot, Documents 
116. 1.), Svédország és Norvégország képviselői pedig az 
orosz indítványt elfogadhatónak vélték, a tervezetből nem-
zetközi egyezmény nem lett. De örvendetes esemény maradt, 
hogy a konferenczia túlnyomó többsége nem akart vissza-
térni azon állásponthoz, melyről már az 1893. évi konferen-
czia azt mondta, hogy elavult és «Etat social in/érieur»-nek. 
felel meg (Actes 1893, p. 75. kv.). 

Végre még egy megjegyzésem van. Töry miniszteri ta-
nácsos ur fentemiitett könyvében a IV. tervezet franczia 
szövegében (az első czikk első bekezdésében) a «les succes-
sions» kifejezést igy fordítja: «a törvényi öröklés». Ezen for-
dítás helytelen. «Les successions® helyes fordítása: «a ha-
gyatékok)). Igy fordítja helyesen Meili «Der erste europáische 
Staatencongress über internationales Privatrechtw czimü mü-
vében Bécs, 1894, 21. 1. s a Zeitschrift für internationales 
Privát- und Strafrecht 1894. évfolyam, 8. 1. és 1895. évfolyam, 
20. 1. (Meili «Nachlassenschaften» a czimet «Verlassenschaf-
ten», a Zeitschrift «Nachlassenschaften» a czim és szöveg-
ben.) De Töry fordítása nemcsak helytelen, hanem azon tév-
hitet is keltheti, hogy ama törvényhozások, melyek az ingatlan 
hagyatéki vagyon tekintetében a lex rei sitae elvét vallják, 
ezen elvet csak törvényes öröklés esetében alkalmazzák, nem 
pedig akkor is, ha végrendeleti örökösödés nyilik meg. Az 
első czikk első bekezdése tehát, ha a «les successions» kife-
jezést helyesen fordítjuk: «a hagyatékok)), felöleli éppúgy a 
törvényes, mint a végrendeleti örökösödés esetét, miből kö-
vetkezik, hogy Töry ellenkező állítása (98—99. 1.) téves. De 
akkor mirevaló a czikk második bekezdése ? Ez nem egyéb, 
mint reminiscentia azon régibb törvényhozásokra, melyek (p. o. 
osztrák polgári törvénykönyv) a végrendelet belső s külső 
alakját különböztetik meg. A belső alak (a végrendelet érvé-
nyessége és hatásai) a lex patriae elvének van alávetve (ezt 
mondja a második bekezdés). A külső alakot pedig rendsze-
rint a lex loci törvénye szabályozza (2. czikk, Törynél 91. 1.). 

Dr. Schwartz Izidor, 
fogalmazó a bosnyák-herczegovinai orsz. 

kormány igazságügyi osztályában. 

Végrendeleti alakszerűségek a Tervezetben.* 
V. Szembetűnő, hogy a közvégrendeletek érvényességi kel-

lékei a Tervezetben kimerítően felsorolva nincsenek. Igy, 
hogy csak egyet említsünk, az sincs kimondva, hogy az 
okirat, illetve jegyzőkönyv a közjegyző és a tanuk által alá-
írandó, sőt az, hogy a végrendelkező által aláírandó, szintén 
csak a contrario következik abból, hogy meg van állapítva 
az eset, amikor az aláírás elmaradhat. Nyilvánvaló tehát, 
hogy a Tervezet a közvégrendelet azon érvényességi kellé-
keire nézve, melyeknek betartása a közjegyzői okirat érvényé-
hez általában szükséges, hallgatólag hivatkozik a közjegyzői 
törvényre. A tervezet ezen álláspontja két szempontból esik 
kifogás alá. Először ugyanis az ilyen szabályozás általában 
ugy elméletileg helytelen, mint gyakorlatilag kételyekre okot 
adó. Másodszor pedig a jelenleg érvényben lévő közjegyzői tör-
vényeknek szabályai éppen a közvégrendeletekre való vonat-

* Az előbbi közi. 1. a 16. és 18. s z á m b a n . 
• 
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kozásukban (csak ugy mint a különösen a közvégrendele-
tekre vonatkozók) több irányban módositásra szorulnak, amit 
ilyen szabályozás mellett pedig a Tervezetben nem kap-
tunk meg. 

1. Midőn a Tervezet egyik (sőt az 1823. §. esetében 
egyedüli) érvényes végrendeleti forma gyanánt a ((közvég-
rendeletet* nevezi meg, kell, hogy annak érvényességi kel-
lékeit épp ugy felsorolja, mint pl. a magánvégrendeletéit. 
Mert igaz ugyan, hogy ezen kellékek természetszerűleg mint 
az eljáró közjegyző rendtartásába tartozók is jelentkeznek, 
de lényeges hatályuk mégsem az, hogy a közjegyző által 
felelősség terhe mellett betartandók, hanem az, hogy betar-
tásuktól függ a felvett végrendelet érvénye. Első sorban tehát 
anyagi jogszabályok, melyek az anyagi kódexbe tartoznak. 
Lehetett volna talán ennek daczára annak megállapítását, 
hogy általában mi a «közvégrendelet)), kifejezetten a köz-
jegyzői törvényekre bízni.1 Elméletileg ugyan ez sem lett 
volna helyes, de gyakorlatilag közömbös. De semmivel sem 
indokolt,2 rendszerellenes és a gyakorlatban kételyekre okot 
adó, mellőzni éppen azon érvényességi kellékek felsorolását, 
melyek véletlenül a közjegyzői okiratokra általában is álla-
nak és ezekre nézve hallgatólag a közjegyzői törvényből való 
kiegészítésre utalni. Első sorban ugyanis nem tűnik ki ezen 
hallgatólagos hivatkozás mellett, vajon ezen fel nem sorolt 
érvényesítési kellékek fennállásukban függetleneknek gon-
doltatnak-e a közjegyzői törvények későbbi esetleges módo-
sításától í Egyfelől nincs értelme, hogy a közvégrendeletre 
nézve tovább is álljanak oly kellékek, melyek a közjegyzői 
okiratokra nézve már nem állanak, mikor a közvégrendeletre 
eredetileg csak azért mondattak ki, mert a közjegyzői okira-
tokra is állottak. Másfelől azonban a közjegyzői okirat kellékeit 
módosító későbbi általános törvény alig helyezi hatályon 
kivül a közvégrendelet kellékeit — noha csak hallgatólagos 
hivatkozás utján — megállapító korábbi specziális törvényt.3 

Ha továbbá egyes kellékek az anyagi kodexban vannak 
felsorolva, mások pedig a közjegyzői rendtartásban megálla-
pítva: mindig fel fog merülhetni a kétely, vajon utóbbiak 
mégis érvényességi kellék vagy csupán rendszabály jellegével 
birnak-e ? Annyival inkább, mert mindkét jellegűek itt 
vegyesen jelentkeznek. A közjegyzői törvény 68. §-ához 
hasonló rendelkezés ezen alig segit. Mert a jelenlegi köz-
jegyzői törvény alapján is feltehetjük a következő kérdéseket. 
A felvett végrendelet vagy jegyzőkönyv megtörtént felolva-
sása — miután a közjegyzői törvény 61. §-ában ugyan elő-
iratik, de ennek be nem tartása a 68. §. szerint a közjegyzői 
okirat érvényét nem érinti — nem érvényességi kellék-e ?4 

A tanuknak vagy a másik közjegyzőnek legalább is meg-
nevezése (ha nem is pontosan családi, kereszt-, melléknév, 
polgári állás és lakhely szerint) — miután csak a 68. §-ban 
nem hivatkozott 79. §. a) és b) pontjaiban van előirva — 
nem szükséges-e az érvényességhez és talán elegendő, ha 
tanusittatik, hogy két tanú jelen volt ? Másfelől a közjegyzői 
hivatalos pecsét alkalmazása — daczára, hogy a közjegyzői 
törvény 68. §-ában felhívott 79. §. g) pontjában van elő-
irva — nem-e csupán rendszabály és ennek véletlenül való 

1 I g y : az 1876. X V I . tcz . 21. § - a ; az öröklési korm. j av . 148. §-a ; 
a «közokiratra» nézve p e d i g m a g a a T. 949. §-a is. 

2 Az , h o g y ezek ily m ó d o n i sméte lve e lő fo rdu lnának a köz j . törv.-
ben is, semmifé le h á t r á n y n y a l nem j á r . (L. n é m e t p tk . 2233—2246. és a 
Freiwil l ige Ger i ch t sba rke i t ró l szóló 1898. évi t. 169—182. §-ai t ) . 

3 T e h á t konformizá ló v a g y incorpora t iv j e l l e g ü - e a T . ezen hal l -
g a t ó l a g o s h i v a t k o z á s a ? (L. Zsögöd : F e j e z e t e k I . 32. 1.). 

4 A közj . törv . 61. §., 79. §. d. és 68. § -a inak összevetéséből u. i. 
a r r a a b i zonyára n e m s z á n d é k o l t e r edményre j u t u n k , hogy ahhoz , mi-
szer int a közj . ok i r a t i lyennek erejével b i r j on , e legendő , h a m a g á b a n 
fog la l j a a n n a k meg jegyzésé t , h o g y fe lo lvas ta to t t , m é g h a ezzel szemben 
b i zony i t t a tnék is, h o g y ez nem tör tén t meg . Utóbb i t e h á t c s a k rend-
szabá ly , melynek m e g s z e g é s e fe le lősséget á l l ap i t m e g , de a közokirat i 
erőt n e m érinti . 

elmaradása már a különben szabályszerű végrendelet érvény-
telenségét okozná ? Az okiratnak a fél általi elolvasása — 
noha a közjegyzői törvény 68. §-ában felhívott 74. §-ában, 
mint a felolvasás helyettesitője, és 76. §-ában a siketre nézve 
általában van előirva — ez a más által ellen őri zhetlen és 
igy nem is tanúsítható tény, lehet-e egyáltalán érvényességi 
kellék ? Az ilyen és hasonló kételyek felmerülhetését ki kell 
zárni azzal, hogy azokra már a szabályok elhelyezése maga 
adja meg a választ. Ez pedig csakis egyfelől a közvégren-
delet érvényességi kellékeinek kimerítő felsorolása, másfelől 
rendszabály jellegű intézkedések mellőzése által történhetik. 
Ily módon kétségtelen lesz, hogy más, mint a Tervezetben 
megállapított szabálynak megszegése érvénytelenséget nem 
okozhat. Viszont, hogy minden itt megállapított szabály meg-
tartása az érvényességhez szükséges. 

2. A Tervezet által hallgatással mellőzött érvényességi 
kellékeket a következőkben véljük felsorolhatni, egyúttal a 
közjegyzői törvény vonatkozó szabályaitól való eltéréseket 
indokolva. Előrebocsátjuk, hogy a közjegyző hatásköréről 
egyáltalán szóló szabályok (közjegyzői törvény 7., 48., 51. §§.) 
ismétlése természetesen felesleges, mert azok már a ((köz-
jegyző)) szóban bennértendők. 

a) A közjegyző által felvett okirat (1820. §.), illetve jegyző-
könyv (1821. §.) felolvasandó, a végrendelkező által helyben-
hagyandó és ezek megtörténte megjegyzendő. E szerint tehát 
nemcsak a felolvasás és helybenhagyás tanúsítása (közjegyzői 
törvény 79. §. d), hanem megtörténte (61. §.) is érvényes-
ségi kellék (1. 4. jegyz.). Továbbá a felolvasást nem pótol-
hatja az elolvasás (74. §. és 79. §. d), mert először is az is 
lényeges, hogy a tanuk is meggyőződhessenek a kijelentés 
és az irat egyező voltáról, másodszor az elolvasás megtör-
ténte egyáltalán nem tanúsítható. Ami nem zárja ki oly 
rendszabály felvételét a közjegyzői törvénybe, hogy minden 
okirat kívánatra elolvasás végett a félnek átadandó. Végül 
e szerint az 1821. §. esetében csak a jegyzőkönyv olvasandó 
fel, mig a Tervezet hallgatása mellett a közjegyzői törvény 
81. §-a alapján az átadott irat felolvasása is követelhető 
volna, amit pedig a Tervezet, a tanukra való tekintettel, 
ezen esetben nyilván mellőzni akart. 

b) A felvett okirat, illetve jegyzőkönyv a végrendelkező és 
a közreműködő személyek által aláirandó és ennek megtörténte 
megjegyzendő. E szerint a közjegyzői pecsét alkalmazása 
(79. §. g)y 68. §.) nem érvényességi kellék. Az, hogy a köz-
jegyzőnek ezen minőségében kell eljárnia, magától értetődik; 
de ezt, ha egyébként kétségtelen, a pecsét elmaradása még 
ki nem zárja, nem helyes tehát ilyen, érdembe nem vágó 
formahiba miatt a közvégrendeletet érvényteleníteni. Arra 

! nézve, hogy mikor maradhat el a végrendelkező aláírása, 
esetleg kézjegyzése is, (lásd a Tervezet 1820. §. 3. bekezdé-
sében és fentebb III. 2.) De a tanuk és egyéb közreműkö-
dők (tolmács, bizalmi személy, közjegyző) aláírása e szerint 
nem mellőzhető. A közjegyzői törvény 72. §-a szerint ma a 
tanuk közül csak egynek kell irni tudnia, az irni nem tudó 
tanú nevét pedig a 80. §. szerint a másik irja, a 79. §. g) 
pontjában előirt aláírás tehát szintén csak ezen korlátozások-
kal követelhető. A Tervezet a tanuk kellékeit taxatíve 
(1827—1829. §§.) felsorolja, az irni és olvasni tudást azonban 
csak a magánvégrendeletnél (1822. §. 1. bekezdése) követeli 

! meg, a 72. és 80. §-ok tehát hatályon kivül helyezvék 
(Indokolás V. 97. 1.). Arra nézve, hogy már most eszerint a 
tanuknak talán egyáltalán nem kell aláirniok az okiratot, 
illetve jegyzőkönyvet vagy épp ellenkezőleg a 79. §. g) 
pontja szerint mindkettőnek kell aláírnia: a Tervezet nem 
válaszol. Utóbbi alig állhat, mert a 79. §. g) pontja csak a 
72. §. által korlátozva érvényes. Előbbi pedig nyilván nem 
megfelelő. Véleményünk szerint két irni tudó tanú közre-
működése joggal követelhető és igy az aláírás, kivétel nél-
kül, előírható. 
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c) A felvett okirat, illetve jegyzőkönyvben a végrendelkező 
és a közreműködő személyek megnevezendők, a végrendelkezés 
helye és napja pedig megjelölendő. Eszerint egyfelől nem lehet 
érvényes az a közvégrendelet, melyben például csak az van 
mondva, hogy két tanú jelen volt, a nélkül, hogy ezek meg-
nevezve volnának (a közjegyzői törvény 79. §. b) pontja a 
68. §-ban hivatkozva nem lévén: ma ilyen véleménynek 
tere nem lehet) másfelől nem lehet érvénytelenségi ok, hogy 
például az örökhagyó nem pontosan az anyakönyvelt név 
szerint van megnevezve, ami ha a közjegyzői törvény 
79. §. b) pontjának megfelelő rendelkezés vétetnék fel (hibás 
keresztnév egyébként kétségtelen személyazonosság mellett) 
felmerülhetne. 

d) Annak, aki nem hall, a felvett okirat, illetve jegyző-
könyv elolvasás végett át is adandó, ha pedig olvasni nem tud, 
a felvett okirat bizahni személy által, kinek felbeszédét érti, 
megértelmezendő és ezek megtörténte megfegyzendő. Eszerint ezen 
szabályok nemcsak a siketre, (közjegyzői törvény 76. §.) ha-
nem más esetben is alkalmazandók (például, ha valaki műtét 
után alkalmazott fejkötés miatt nem hall!) Érvényességi kel-
lék nem a tanusithatatlan elolvasás (76. §.) hanem az elol-
vasás végetti átadás. Egyébként pedig ilyen esetben is álla-
nak a rendes szabályok, nevezetesen nem maradhat el, a 
tanukra való tekintettel, a felolvasás sem. 

e) Az, a ki beszélni nem tud, csak a Tervezet 1821. §-a 
szerint és bizalmi személy közreműködésével, kinek felbeszédét 
érti és aki a végrendelkező kijelentését és a felvett jegyzőköny-
vet megértelmezi, tehet közvégrendeletet. Ezek megtörténte a fel-
vett fegyzőkÖ7iyvben megjegyzendő. Ezen szabály tehát nemcsak 
a némára (közjegyzői törvény 77. §.), hanem más esetben 
(gégerák) is áll. A Tervezet szerint, miután a végakaratnak 
«szóval» való kijelentése nem követeltetik, (ellenkezőleg a 
magánvégrendeletnél: 1822, §. 2. bekezdésében) a közjegzzői 
törvény 77. §. bevonásával lehetséges, hogy a néma vég-
akaratát a közjegyző által nem értett jelbeszéddel jelenti ki, 
a közjegyző a bizalmi személynek a végrendelkező által nem 
értett előadása alapján veszi fel az okiratot és a bizalmi 
személy annak tartalmát a közjegyző által megint nem értett 
jelbeszéddel közli a némával. Lehetséges ez még az esetben 
is, ha a néma el sem tudja olvasni az okiratot. Ilyenkor 
ugyanis csupán egy helyett két bizalmi személy alkalma-
zandó. Nyilvánvalóan igy az kerülhet az okiratba, a mit a 
bizalmi személyek akarnak, hitelesítő személy nem a köz-
jegyző, hanem a két bizalmi személy, vagy, ha jobban tet-
szik, végrendelkező nem a néma, hanem a két bizalmi sze-
mély. Ezt az indítványozott szabálylyal ki kell zárni. Abban, 
hogy az 1821. §. esetében is a kijelentés jelbeszéddel fog 
történni és az arról felvett jegyzőkönyv jelbeszéddel megér-
telmeztetni, már nincs veszély, mert maga az a tény, 
hogy a néma a végintézkedést tartalmazó iratot a közjegyző-
nek átadja, elegendő bizonyítéka annak, hogy végrendelkezni 
akart. Egészen más ellenben, ha a végakaratot egész tarta-
lom szerint is jelbeszéddel lehetne kijelenteni és tolmácsolni. 
Hogy ezen szabály mellett az olvasni nem tudó néma a 
Tervezet 1823. §-a folytán egyáltalán nem tehet közvégren-
deletet, sőt magánvégrendeletet sem: az analfabéta némák 
alacsony szellemi képességei mellett épen nem baj, azon 
ritka esetek pedig, hogy valaki vak és néma, nem lehetnek 
irányadók. 

f) A végakaratot tartalmazó okirat mindig a végrendelkező 
által értett nyelven, a végrendelet átadásáról szóló jegyzőkönyv 
mindig magyar nyelven veendő fel és a végrendelkeznek az 
általa értett nyelven megmagyarázandó.* Az, aki azon nyelvek 

* Természetesen mindez csak az esetre szól, ha a közjegyző a fél 
á l ta l ér tet t nyelven okira tot felvenni jogos í tva van. Kifejeztet ik azonban 
ezzel, hogy a v é g a k a r a t n a k közj. ok i ra tba fogla lásánál nincs helye a 
közj . novella 26. §-ához hasonló e l j á rásnak , mely szerint m a oly eset-

egyikét sem érti, melyeken közjegyző okiratot felvenni jogositva 
van, csak az 1821. §. szerint és hites tolmács közbenjöttével 
tehet közvégrendeletet. A tolmácsolás megtörténte a jegyzőkönyv-
ben megjegyzendő. Az esetben, ha a közjegyző a végrendel-
kező nyelvét nem érti, még fokozottan állanak a fentebb, a 
beszélni nem tudó esetére kifejtett aggályok. Nem engedhető 
meg, hogy a végakarat egész tartalmában a tolmács által 
előadottak szerint vétessék fel és igy utóbbi és nem a köz-
jegyző legyen a hitelesítő személy.* Annyival kevésbbé, 
mert itt mindig áll az az eset, hogy a végrendelkező az 
okiratot elolvasni sem tudja. Ellenben az 1821. §. esetében 
az egyszerű kijelentés tolmácsolás utján jegyzőkönyvbe ve-
hető. Különben ez a szabály csak kötelezővé teszi a köz-
jegyzői törvény 78. §-ának 2. bekezdésében már ajánlatosnak 
jelzett eljárást. Hogy ily módon az olvasni egyáltalán nem 
tudó idegennyelvü, sem köz-, sem Írásbeli magánvégrende-
letet nem tehet: az esetek ritkaságánál fogva és azért sem 
jöhet tekintetbe, mert még mindig tehet szóbeli végrendele-
tet 3 nyelvet értő tanú előtt. (Tervezet 1824. §. 2.) 

Dr. Holitscher Szigfrid. 

Jogirodalom. 
Az é p í t ő i p a r j o g v é d e l m e . Tanu lmány . I r ta i f j . dr. Katona Mór. 

Budapes t , Politzer Zs igmond és fia k i a d á s a 1904. 

A mult század utolsó évtizedében nálunk is túlságba vitt 
építési spekuláczió ugyanazon eredményeket produkálta, mint 
külföldön: az építési ipar válságát. A kiinduló és végpont 
közé esik azonban az a sok rút visszaélés és csalás, melyet 
építési telektulajdonosok, építési kölcsönt nyújtók és építési 
vállalkozók űztek, és melyeknek áldozataiképp az építő-
iparosok jelentkeztek, kik sok esetben nemcsak megcsalva, 
de egyenesen ki lettek fosztva. Magánjogilag teljesen védte-
lenek voltak és védtelenek ma is, mert mig jogrendszerünk-
ben az a tétel áll: «superficies solo cedit», vagyis a telekre 
épített építmény követi a telket, azzal egy összdolgot képez, 
illetőleg a telekre épített építmény a telektulajdonosé még 
akkor is, ha ez az építőiparosoknak szállított munkájuk után 
egyetlenegy fillért sem fizetett, mig továbbá a telekre be-
kebelezett jelzálogkölcsön az ingatlan árverésénél feltétlen 
elsőbbséget nyer, még akkor is, ha a nyújtott kölcsön nem 
fordíttatott az építkezés czéljaira, addig az építőiparosok 
kifosztására elég tág tér nyilt, amit a jelzett periódusban, 
az őrült spekuláczió korszakában lelketlen szédelgők alaposan 
ki is használtak. 

Ezen szédelgőknek büntető uton való üldözése ugyan 
lehetséges, de ezzel a kifosztott iparosok pénzükhöz nem 
jutottak. Nem lehet tudni, vajon az építőiparosok jogi védel-
mének ezen általánosan érzett hiánya, vagy pedig a Német-
országban már régebben napirenden levő és óriási irodalmat 
produkált kérdés által ébresztett viszhang folytán vagy végre 
talán csak véletlenül jutott a magyar általános polgári tör-
vénykönyv tervezetébe az építőiparosok jogi védelmére két 
szakasz valószínűleg az által, mert tudvalevőleg magánjogi 
kodifikácziónk mintaképe a német polgári törvénykönyv és 

ben, mikor az egész t e r jede lemben való személyes ki jelentést szószerint 
kellene ok i ra tba foglalni és felolvasni, mégis m e g van engedve, ezzel 
el leniében, a fél á l ta l nem értet t m a g y a r nyelven való felvétel. Fent i 
szabály folytán t ehá t ennek csak az 1821. §. esetében lesz helye, ahol a 
jkönyv m a g á t a v é g a k a r a t o t nem t a r t a lmazza . 

* Mai j o g u n k b a n ez a kj . törv. 78. §-a szerint ké tségte lenül igy 
van, mert a n n a k az, ugy látszik épen ezen ál lapot visszás volta mia t t az 
i rodalomban (1. R u p p : a közj. törv. m a g y . 120. 1. Kern-Fodor 400. 1.) 
felmerült nézetnek, hogy a közjegyzőnek ez esetben lega lább is ér tenie 
kell a végrendelkező nyelvét, törvényes a l ap j a nincs, ép ugy ahogy nem 
követeltet ik meg, hogy a n é m a je lbeszédét ér tse. A közj . törv. c sak 
a szerint különböztet , hogy jogos i tva van-e vagy nem a közjegyző vala-
mely nyelven okira tot felvenni, de arról, ért i-e a nyelvet vagy nem, 
sehol szó nincsen. 
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ennek 648. §-át majdnem szórói-szóra átfordítva átültették 
kodifikátoraink tervezetünk 1644. §-ába. 

Annyi tény, hogy polgári törvénykönyv-tervezetünkbe e 
kérdés megoldására két rövid szakaszt vettek fel és azt hit-
ték, hogy most már ezen kérdés teljesen meg van oldva, 
holott a mintaképül szolgált Németországban a tervezet ké-
szítésének idejében már kész törvénytervezet és terjedelmes 
irodalom állott rendelkezésre annak bizonyításául, hogy a 
magánjogi kodifikáczió keretébe bepréselt két rövid szakaszszal 
az építőiparosok jogi védelmét megoldani nem lehet. 

E téren kétségtelenül vezet Amerika, ahol már 1791 
deczember i-én Maryland-ban adatott ki az első «Mechanics 
Lien» statutum, vagyis az építőiparosokat védő törvény, mely 
kiindulási pontul szolgálva az azóta lefolyt több mint száz 
esztendőn át, nemcsak az Unió összes államait, sőt még a 
Sandwich-szigeteket is meghódította, közben folytonosan ki-
épülve és bővítve, ma mint minden részleteiben jól kiképzett 
építmény jelenik meg előttünk. 

A miénktől mindenben eltérő és egészen sajátságos ame-
rikai viszonyok és pedig az egyes államok jogalkotó forrásai, 
a bírósági hatalom szemben a törvényhozási hatalommal, az 
ottani sajátos építési, nemzetgazdasági és munkásviszonyok 
teljesen kizárják azt, hogy az amerikai «lien» törvényeket hü 
másolatban nálunk meghonosítsuk. De tanulmányozásuk annak 
részére, aki ezzel a kérdéssel nálunk szakszerűen foglalkozni 
kíván, épp oly nélkülözhetetlen, mint élvezetes. 

A rendkívül bonyolódott amerikai viszonyokba behatolni 
és az anyagot rendezni, azt a helyszínen tanulmányozni és 
német honfitársai részére hozzáférhetővé tenni, erre vállalko-
zott dr. Georg Salomonsohn, aki óriási szorgalommal és 
ambiczióval, kiváló és alapvető munkában bemutatta Ameri-
kában töltött munkásságának eredményét, melylyel kétség-
telenül azt a pozitív eredményt érte el, hogy a második német 
tervezet az ő könyvére való hivatkozással az amerikai jog 
számos intézkedését elfogadta. 

Második helyen, illetve Európában ma első helyen áll 
Németország, mely az építőiparosok védelmének terén máris 
igen tekintélyes munkásságot fejtett ki. 

Ami a többi államokat illeti, melyekben e kérdés törvény-
hozási rendezésével foglalkoznak, megemlíthetjük Schweizot 
és Ausztriát. 

Egyes intézkedéseket a magánjogi kódexben találunk 
Franczia-, Olasz- és Spanyolországban. 

Mindezen anyagot összehordva, egy tanulmány kereté-
ben feldolgozva és a könyvpiacz utján mindenki részére 
hozzáférhetővé téve találjuk, ami ifj. dr. Katona Mór érdeme. 
Ez annál nagyobb, mert eltekintve attól a tanulmánytól, 
melyet ugyané kérdésről e sorok irója a mult évben a Magyar 
Kereskedelmi Csarnok törvényhozási és nemzetgazdasági osz-
tályának megbízásából irt és ott előadott, Katona az első 
szakjogász, ki e kérdéssel bővebben foglalkozik. 

Nem is von le Katona érdeméből semmit sem az a kö-
rülmény, hogy ő teljesen a német javaslat hatása alatt áll, 
és ezt véli nálunk is behozandónak, holott a német építési 
és forgalmi viszonyok a mieinktől eltérnek és nálunk nem 
az építővállalkozás helyzetének javulása, hanem ellenkezőleg 
annak teljes beszüntetése eredményeztetnék a német javaslat 
reczepcziójával. 

Katona a kérdést mint jogász csak egyoldalúan kezeli, 
holott a megoldáshoz szükséges a vállalkozási, hitelezési és 
forgalmi viszonyok, valamint a helyi szokások alapos isme-
rete is. 

Ellenben igen helyesen kritizálja Katona a polgári tör-
vénykönyv tervezetének 1644. és 1691. §§-ait. Ó is, mint e 
sorok irója, arra a helyes konklúzióra jut, hogy az idézett 
két szakasz nem nyújtja a kontemplált védelmet és hogy az 
épitő ipar jogi védelmét nem az általános magánjog kereté-
ben, hanem azon kivül külön törvényben kell szabályozni. 

Szerző a maga elé tűzött czélt — amint előszavában 
mondja: «a kérdés törvényhozási szabályozásához használható 
anyagot akar nyújtani® — elérte és ezért könyve az érdek-
lődők teljes figyelmébe ajánlható. Dr. E. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A tőzsdei áruüzleti szokások revíziója.* 

VII. A tervezetnek a minőségre és a minőségi kifogásra 
vonatkozó határozatai az eddigi szokásokat az anyagi igaz-
ságnak megfelelően több irányban fejlesztik. 

Vezérelve a tervezetnek, hogy az eladó mindig egészsé-
ges árut tartozik szállítani, még akkor is, ha a vevő az árut 
megszemlélte, vagy ha az ügylet mustra alapján jött létre, 
kivéve, ha az eladó a vevőt figyelmeztette az áru hibás vol-
tára. De még az utóbbi esetben is felel az eladó a csalásért. 
Ugyancsak felel az eladó a csalásért akkor is, ha a vevő az 
árut kiválasztotta, megtekintette, vagy a teljesítés helyéről 
az eladó által tovább szállíttatta. 

Ezen igen helyes és igazságos rendelkezések kiegészité-
sekép az eladó felelőssége csalásért kiterjesztendő volna azon 
esetre, ha a vevő az árut az átadás helyéről elvitte (47. §.), 
amely esetben a tervezet szerint az áru minősége ellen ki-
fogást emelni többé nem lehetne. Ha el is ejtjük a tőzsdei 
forgalomra nézve a kereskedelmi törvény 347. és 349. §-ainak 
azon intézkedéseit, amelyek feljogosítják a vevőt az átvétel-
kor nem észlelhető hiányoknak hat hónap alatt való utóla-
gos érvényesítésére, de ha az eladó részéről csalás forog fen, 
ennek kifogásként való érvényesítésétől nem szabad elütni a 
vevőt a legrapidabb lebonyolítást igénylő nagykereskede-
lemben sem. 

Kiterjesztendő volna ezenkívül a csalásra vonatkozó kivé-
tel a 48. §-ra is, mely szerint ha a felek az átadásnál jelen van-
nak, az áru minősége elleni kifogást azonnal meg kell tenni, 
a más helyről küldött árut pedig a vevő tartozik a vasúti 
vagy hajó-értesitvény vételét követő első hétköznapon meg-
vizsgálni és a hiányokról az eladót távirati uton, vagy ha ez 
nem lehet, ajánlott levél utján értesíteni. A 48. §. értelmé-
ben ezen határozatok meg nem tartása esetén az áru nem ki-
fogásoknak tekintetik. 

Már az értesítés utáni hétköznapon való megvizsgálás kö-
telezettsége is tulszigoru. Ezen szabály enyhítendő volna 
azon subsidiarius rendelkezéssel, hogy amennyiben a meg-
vizsgálás és értesítés nem ezen határidőben történt, a vevő 
tartozik bizonyítani, hogy késedelme vétlen és menthető volt. 
Csalás esetén éppenséggel méltánytalan a kifogásolás elma-
radásának a tervezet szerinti jogkövetkezményt tulajdonitani. 

VIII. A 49., 50. és 51. §§-okban mindenütt hiteles alak-
ban vett mustráról van szó. A 71. §. szerint a kényszereladás-
nak hiteles személy közbenjöttével kell történnie. Mit jelent 
ez ? Ki az a hiteles személy, a kinek ebbeli ténykedését a 
tőzsdetanács hitelesnek elismeri ? Meg kellene jelölni, hogy 
mindenesetre hiteles személyeknek tekintetik a kir. köz-
jegyző és ilyennek helyben nem létében, bármely közigaz-
gatási tisztviselő. 

IX. A tervezet szerint, ha a minőségi kifogás alapos, az 
eladó jogosítva van uj bemutatást eszközölni. A jelenlegi 
szokások kifejezetten megmondják, hogy az eladónak e joga 
azonnal teljesítendő szállításokra is vonatkozik. A tervezet 
erről külön nem intézkedik, de nem is veszi ki az azonnal 
teljesítendő ügyleteket. A régi szöveget világosabbnak és 
igy helyesebbnek tartjuk. 

Az 54. §. szerint ki van zárva az utólagos teljesítés 
akkor, ha az áru minősége ellen a szerződésnek megfelelően 
nem a teljesítés helyén emeltetett az igazoltnak kimondott 

* Az előbbi közi. 1. a 16. és 17. számban. 
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kifogás. Ezt sem tartjuk indokoltnak, de különösen méltány-
talan, hogy ilyenkor az eladó követelhesse, hogy a vevő az 
árut — amennyiben annak értékkevesebblete a vételár 5%-át 
meg nem haladja — megfelelő árleengedés mellett átvenni 
legyen köteles. A vételár leszállitását a kereskedelmi tör-
vény szerint is, a tervezet szerint is csak a vevő követelheti 
és nincs ok arra, hogy kivételt tegyünk ebben az esetben, 
amikor az eladó hibája: a rossz szállitás okozta a helyzetet. 

X. A tervezet 41. §-a szerint, ha a vevő az árut átvettnek 
nyilvánitotta, eladó tartozik azt a tényleges átadásig a rendes 
kereskedő gondosságával megőrizni. A jelenlegi szokások 
11. §-a szerint «az eladó mindaddig, mig a vevőt az átvétel 
tekintetében késedelem nem terheli, az árut a rendes keres-
kedő gondosságával megőrizni tartozik)). A megőrzési köte-
lesség már a jelenlegi szokásokban is szűkebb térre van 
szoritva, mint a kereskedelmi törvényben; a tervezet 41. §-a 
pedig a régi szabályt is elejti és csak egyetlen specziális 
esetről gondoskodik. Az élet helyes irányitásaképp igen czél-
szerü volna a 41. §. mellett a kereskedelmi törvény 347. §-ának 
megfelelően a vevőt figyelmeztetni, hogy ha kifogásai vannak 
az áru ellen, azt egyszerűen vissza nem küldheti, hanem 
annak megőrzéséről egyelőre a rendes kereskedő gondossá-
gával gondoskodni tartozik. 

XI. A késedelmet a tervezet kettős irányban szabályozza, 
amennyiben a fizetésben való késedelemnek más hatályt tulaj-
donit, mint az átadásban vagy átvételben való késedelemnek. 

Az átadásban, illetőleg átvételben való késedelem jogi 
következményeinek szabályozását általában helyeseljük. 

A d) pont igy szól: késedelem esetén a szerződéshez 
hü fél a szerződéstől elállhat, mintha az meg sem köttetett 
volna. Nem akarhatja e pont feljogosítani a szerződéshez hü 
felet arra, hogy az egész szerződéstől elállhasson, ha pl. a másik 
fél részéről részleges mulasztás esete forog fen, hanem csak 
a lejárt és nem teljesített részlettől való elállásra. Ennek a 
szövegben kifejezést kellene adni. 

A közönség tájékozása végett szükséges volna továbbá a 
b) pontnál kimondani, hogy ha a szerződéshez hü fél a szerző-
déstől nem teljesítés miatt eláll, kölcsönös in integrum restitu-
ti ónak kell történni, tehát mindegyik fél visszaadja a másiknak 
mindazt, amit az ügyletre való tekintettel kapott (előleg, 
foglaló stb.). 

Nem helyeselhetjük a tervezet azon rendelkezését (66. §,), 
amely szerint a szerződéshez hü fél a teljesítésre a kése-
delem beálltától számított 14 napot meg nem haladó határ-
időt tűzhet ki és ha a teljesítés ezen 14 napon belül sem tör-
tént meg, a szerződéshez hü fél (amennyiben a teljesítéshez 
többé nem ragaszkodik) a 64. §-nak b, c, és d. pontjaiban 
felsorolt jogok közt — előzetes értesítés után — újból választ-
hat. Ha választási jogával élve, árkülönbözetet követel a 
másik féltől, ugy az árkülönbözet meghatározásánál az 
ujabbi teljesítési határnapon létező tőzsdei, illetőleg piaczi 
árak irányadók. Az utólagos teljesítésre engedett idő túl-
ságosan hosszú. A két teljesítési határnap engedésével a ter-
vezet tág teret és jelentékeny időt enged a jogosulatlan 
spekulácziónak. A tőzsdei forgalom naponként való rendkívüli 
árhullámzására való tekintettel kifejezetten ki kellene mondani, 
hogy a szerződéshez hü fél a késedelmes félnek, ha utólagos 
határidőt enged és a nem teljesítés folytán választási joga 
feléled, ugy az árkülönbözet kiszámításának időpontjául az 
eredeti teljesítési határnap tekintendő. Dr. Balog Arnold. 

Az ipari balesetekről szóló 1898. évi franczia tör-
vény judikaturájából.* 

12. Ha a baleset azon a helyen és időben történt, ahol 
és amikor a munkásnak munkáját végeznie kell, a munka-
adó felelősségének megállapításához nem szükséges, hogy a 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 14. számban. 

baleset a végzett munkával okozati összefüggésben álljon; 
elégséges annyi, hogy a baleset munka közben történt. Igy 
például kártérítéssel tartozik a munkaadó, ha az egyik munkás 
a másik dolgozó munkás mellett elhaladván, ennek sapkáját 
elveszi s ez sapkája után szaladván, elesik s halálosan meg-
sérül (Cour de Cassation). 

13. A munkaképesség valamely baleset után bekövetke-
! zett csökkenésének megállapításánál csakis a munkásnak 
| baleset előtti és aktuális állapota közötti különbség vizsgá-

landó, tekintet nélkül arra, hogy valamely régi betegség 
súlyosabbakká tette-e a baleset következményeit vagy nem. 
(Cour de Cassation). 

14. Az ipari balesetekről szóló 1898. évi törvény kizárta 
a munkaadó felelősségét az u. n. ipari betegségek esetében, 
tehát akkor, mikor a betegség az illető foglalkozásnak nor-
mális, lassú és csaknem fatális következménye (Conséquence 
lente et presque fatale de la pratique normálé . . .); de 
annak megállapítása, hogy a munka közben szerzett betegség 
(dpari betegség)) vagy «ipari baleset»-e, a biróra tartozik. 
Igy például, noha az üvegfúvó munkások között a syphili-
tikus ragályozás igen gyakori, ha a munkás munkája követ-
keztében kontamináltatik, ipari balesettel van dolgunk, mert 
az üvegfúvásnak a syphilis nem lassú és csaknem fatális 
következménye (Cour d'appel de Lyon). 

15. Nem tekinthető munka közben vagy a munka követ-
keztében történtnek az a baleset, mely a munkást akkor 
érte, mikor a munka helyére még el nem érkezett vagy 
amikor onnan már eltávozott (Cour de Cassation). 

16. A munkást terheli annak a bizonyítása, hogy a 
baleset munka közben vagy a munka következtében történt. 
De a bizonyítás minden módja meg van engedve, ideértve 
a komoly, praecis valószínűsítést is. Igy ha a munkás tanuk-
kal bizonyítja, hogy munka közben társainak panaszkodott, 
hogy az altestben hirtelen erős fájdalmakat érzett és másnap 
orvosi vizsgálatra jelentkezett, ez által elégséges bizonyítékot 
szolgáltatott (Tribunal civil de Nimes). 

17. A szerencsétlenül járt munkás azért még nem tekin-
tendő munkaképesnek, mert esetleg időleges erőmegfeszités-
sel valamelyes munkát el tud végezni. Ily esetben teljes és 
absolut munkaképtelenség állapítandó meg (Tribunal civil 
de Douai). 

18. Nem tekintendő ipari balesetnek, ha két munkás 
valamely szerszám miatt összeveszvén, az egyik a másikat 
megkéseli, különösen ha a sérült okot szolgáltatott a vesze-
kedésre s elhagyván munkáját, maga tette ki magát a vesze-
delemnek (Cour d'appel de Paris). 

19. A menthetetlen mulasztás (faute inexcusable) a ma-
gánjogi és büntetőjogi mulasztás között helyezhető el. 
A menthetetlen mulasztás bizonyítása azt terheli, aki a tör-
vény erre vonatkozó szakaszának alkalmazását kéri (Cour 
d'appel d'Orléans). 

20. Az 1898-iki törvény kiterjed valamely bérkocsivál-
lalatnál alkalmazott kocsisokra is, még ha azok javadalma-
zása ugy történik is, hogy naponta meghatározott összeget 
kötelesek beszolgáltatni (tehát quasi bérlik a kocsit és a 
lovat) (Cour de Cassation).* Közli Dr. Szász János. 

Különfélék. 

— A kir. Curiához április 30-ig beérkezett 9458, el-
intézendő volt a mult évi hátralékkal együtt 17,494, elintéz-
tetett 8867, hátralékban maradt 8627 ügy. A mult év első 
harmadához képest 502-vel több ügy érkezett be, 2112-vel 
több volt elintézendő, 374-gyel több intéztetett el és a hát-
ralék nőtt 1738-czal. 

— A budapesti kir. itélő táblán három büntető tanács 
működik, de csak két tanácsot vezet tanácselnök, mig a har-
madikban az elnöklés tisztjét a két rangidősb biró felváltva 
teljesiti. Amig egyik tanácsvezető referál, addig a másik 
elnököl, aki viszont — mihelyt ő rá kerül az előadás sora — 
helyét az elsőnek engedi át. Ugyancsak visszás dolog az is, 
hogy a kir. tábla előtt az egyik tanácsban kir. alügyész kép-
viseli a vádat. Mindkét dolognak túlhajtott takarékoskodás-
nál egyéb okát adni nem lehet. 

* A judikatura iránt v. ö. még: Table alph. et analitique des 
matiéres contenues dans la Gazette des Tribunaux du 1. juillet au 31 
décembre 1903. 
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— Az Akadémia diszülésén Balogh Jenő előadást tart 
Deák Ferenczről mint jogászról és mint törvényhozóról. 

— Szakolczay Árpád ügyvéd az Ügyvédek Lapjában 
élesen polemizál a Baumgarten-féle normál-büntetések ellen. 

— A Magyar Jogászegylet junius elején tartja évi 
rendes közgyűlését. 

— Jogakadémiai helyettes tanár felvétele az ügyvéd-
jelöltek közé. A pozsonyi ügyvédi kamara K.-t az 
ügyvédjelöltek jegyzékébe való felvétel iránti kérelmével el-
utasította, mert folyamodó a jogakadémián tanítással van 
megbizva s annak folytán szolgálati viszonyban van. Hivatali 
állása épp ugy összeférhetetlen azzal, hogy a kir. biróságba 
joggyakornoknak kinevezhető, mint azzal, hogy az ügyvéd-
jelöltek jegyzékébe felvehető legyen. 

A kir. Curia a kamara határozatát megváltoztatta, mert 
«az a körülmény, hogy folyamodó ideiglenes megbizás foly-
tán a jogakadémián hetenkénti néhány órában előadást tart, 
nem akadályozza őt abban, hogy ügyvédi gyakorlatot sze-
rezzen ». 

— Az apró ügyek rendkivül lassú elintézésére ujabb 
adalékot szolgáltatnak az Igazságügyi Közlöny legújabb szá-
mában megjelent minisztertanácsi határozatok. Hogy 1902 
november havában megindult ügyben a minisztertanács 1903 
deczember 31-ikén állapitotta meg a közigazgatási hatóság 
illetékességét, az viszonyaink közt nem is valami rendkívüli 
jelenség. 

Még az ismert esetek közt is érdemes azonban a ki-
emelésre annak a kántortanítónak az esete, aki 1897 decz. 
havában indított pert egy másik kántortanító ellen, aki a fel-
peres fizetését jogtalanul felvette. A m.—i kir. járásbíróság 
a per érdemének tárgyalása után 1899 augusztus havában az 
eljárást hivatalból megszüntette, mert ez az ügy a közigaz-
gatási útra tartozik. 

Felperes most a főszolgabíróhoz fordult panaszával, aki 
1900 októberben hozott Ítéletével alperest a kereset értel-
mében el" is marasztalta. A megye alispánja 1900 deczem-
berében, a közigazgatási bizottság 1901 julius havában hatá-
rozott ez ügyben, kimondván, hogy az ügy nem tartozik a 
közigazgatási útra. Igen kíváncsiak volnánk megtudni, hol 
feküdt ezután az ügy és hogyan van az, hogy a miniszter-
tanács csak 1904. évi január 9-ik napján jutott abba a hely-
zetbe, hogy megállapíthatta a kir. biróság hatáskörét. De 
arra is kíváncsiak volnánk, hogy a huza-vona okozója, lett 
légyen az akár közigazgatási, akár birói közeg, elvette-e 
méltó büntetését a botrányos hanyagságért ? 

— Feltételes árverés. A kaposvári kir. járásbíróság 
egy kir. közjegyző ellen foganatosított végrehajtási ügyben 
1903. V. II. 119/13. sz. a. a következő végzést hozta: 

«Minthogy a birói végrehajtó jelentése szerint a három 
darab vasszekrény közül két darab hivatalos okmánytár, 
minthogy továbbá ezen ingók az 1881 : LX. tcz. 51. §-ának 
d) pontja értelmében lefoglalhatok nem lettek volna, mint-
hogy ezen ingókra teljesített foglalások ellen senki előter-
jesztéssel nem élt és a bíróságnak nem áll módjában azokat j 
a birói zár alól feloldani, minthogy végül ezen ingók elár- j 
vereztetése esetén a közhitelességü helyen elhelyezett ok-
iratok szabályszerű tartály nélkül maradnának, a kir. járás-
bíróság elrendeli, hogy ezen két darab okmánytárt képező 
vasszekrény oly feltétellel árvereztessék el, hogy ezek az 
árverési vevő által csak az esetben vehetők birtokba, ha 
azok okmánytári jellege megszűnik.)) 

— A magyar magánjogi törvénykönyv tervezetének 
az ági öröklésre vonatkozó intézkedéseit részletesen ismerteti 
és bírálja dr. Kiss Géza a Grünhut-féle Zeitschrift für das 
priv. und öffentliche Recht cz. folyóirat legutóbbi számában. 

N E M Z E T K Ö Z I S Z E M L E . 

— Az osztrák polgári törvénykönyv revisiója. Emii-
tettük, hogy Unger, az osztrák Reichsgericht elnöke a Grün-
hut féle Zeitschriítban azt indítványozta, hogy az osztrák pol-
gári törvénykönyv revideáltassék. Az eszmét az igazságügyi 
kormány felkarolta és a revisio megvalósítására kodifikáló 
bizottságot nevezett ki. Steinbach az eszme diadalát ünne-
pelve, a következőket mondotta: Elég tapasztalatunk van 
arra, hogy mily nehéz Ausztriában nagy kodifikáczionális mü-

veket befejezésre hozni. Elég e tekintetben a polgári per-
rendtartásra és a büntetőjogi reformra emlékeztetni. Epp 
ezért csak partiális reformokkal lehet gyakorlati eredményt 
elérni. 

— Szerzői jog a képzőművészeti müveken és fény-
képeken. Németországban törvényjavaslat készült, mely a 
képzőművészeti müveket, fényképeket, építészeti müveket és 
terveket védelemben részesiti, amennyiben azok művészeti 
czéloknak szolgálnak. A tervezet kizárólag a szerzőnek adja 
meg ezen müvek többszörözésének, terjesztésének vagy me-
chanikus-optikai berendezések utján való bemutatásának jogát. 
Építészeti müvek és tervek utánzásának tekintetik az után-
épités is. Nyilvános tereken és utczákon állandóan létesített 
müveknek képben való bemutatása meg van engedve. A saját 
képen való jogról szól a tervezet 16. §-a, melynek értelmé-
ben arczképek csak annak beleegyezésével terjeszthetők vagy 
állíthatók ki, akiről azok készültek. Az illető halála után tiz 
évig hozzátartozó, házastárs, gyermekek, szülők engedélye 
szükséges. A történelem birodalmába tartozó képek ily enge-
dély nélkül terjeszthetők, amennyiben az illetőnek valamely 
jogi érdeke nem sértetik. Nem esnek tilalom alá az oly 
képek, melyeknek czélja nem egyes személyek bemutatása, 
hanem tájképek, gyűlések, felvonulások vagy más ily esemé-
nyek visszaadása. 

Egyes személy képét a megrendelő sokszorosíthatja. 
Művészeti műnél a sokszorosítás a szerző életében csak fény-
képek utján történhetik. 

A szerzői jog megszűnik a művészeti müveken a szerző 
halálától számított 30 év után. A fényképészeti müvek vé-
delme a készítő halála után 15 évvel szűnik meg, ha a mű 
csak a készítő halála után jelent meg. 

— Konfliktus elnök és védő között . Egy berlini 
esküdtbirósági tárgyaláson a védő több kérdést intézett a 
tanukhoz. Az elnök a kérdések feltételét nem akadályozta 
meg, de utóbb az esküdtekhez fordult és «az ő belátásukra 
bizta, hogy ilyen kérdésekhez mit mondanak». A védő erre 
a vádlottal való rövid értekezés után kijelentette, hogy a 
védelmet leteszi, mivel az elnök a védelem tekintélyét alá-
szállitotta és ez által ő ügyfelének érdekeit kellőképpen nem 
képviselheti. Az elnök erre megkísérelte más ügyvédet ren-
delni ki védőnek, sőt egyik jelenlévő ügyvédnek a kirende-
lést írásban is kézbesittette, de az összes jelenlévő ügyvédek 
kijelentették, hogy kellő előkészület nélkül nem vállalhatják 
el a védelmet. A biróság kénytelen volt a tárgyalást elha-
lasztani. 

-— A járásbiróságok fölötti felügyeletről szóló porosz 
törvényjavaslat ellen a járásbirák erős agitácziót fejtettek ki, 
ugy hogy a javaslatot a képviselőház lényegesen megcson-
kítva fogadta el. 

— Nők az ügyvédi pályán. Az olasz képviselőház 
nagy többséggel elfogadta Socci javaslatát, mely szerint 
«ezentul nők is bocsáthatók az ügyvédi pályára». 

— A strike mint vis major. Egy antwerpeni czég egy 
fuvarozási szerződésből eredő kötelezettségnek teljesítését 
megtagadta, hivatkozással a szerződésben kikötött strike-
klauzulára, illetve arra, hogy a munkások munkabérviszály-
ból kifolyólag strikeoltak. Felperes kártérítési igényének hely 
adatott, miután a biróság abból indult ki, hogy a strike 
folytán a fuvarozónak szállítási kötelezettsége, tehát szerző-
désileg elvállalt kötelezettségének teljesítése nem vált tel-
jesen lehetetlenné, hanem inkább csak kisebb hasznot haj-
tóvá, aminélfogva is vis major nem forgott fen. Teljesen 
hasonlóan Ítélkezett a londoni County Court, midőn egy ké-
sedelmes hajós ellen minden elkésett napért 8 font sterling 
kártérítést itélt meg, daczára annak, hogy a biróság meg-
állapíthatta azt, hogy a londoni rakodó-munkások strikeja 
folytán a hajórakomány kirakodása teljesen lehetetlenné vált. 
Egyébként ugyanígy ítélkezett mult év május havában az 
akkori nagy németalföldi strike daczára a legfelsőbb biróság, 
midőn a vasutat a késedelmes szállításért felelőssé tette. 
(Magyar Jogász Újság.) 

A Magyar Jogászegylet folyó hó 7-én (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 
10. szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya Dr. Kármán 
Elemér ily czimü előadása: A nyomozás és a vizsgálat a gya-
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Előfizetési dij: negyedévre T' A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők.—A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 

T a r t a l o m : A kerese tvá l toz ta tás . Gottl Ágost curiai bírótól. — A pol-
gá r i törvénykönyv tervezetének 537. §-ához. Dr. Muntyán István 
facseti kir . járásbirótól . — Törvénykezési Szemle; Az uj bűnvádi perrend-
t a r t á s és a szabada lombi tor lás . Dr. Szente Lajos budapes t i ügyvéd-
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pest i ügyvédtől . — Különfélék. 

Melléklet; Curiai H a t á r o z a t o k . — Kivonat a «Budapes t i Közlöny*-bői. 

A keresetváltoztatás. 

Az 1893: XVIII. tcz. (sommás eljárás) 15. §. 3. pontja 
szerint a keresetnek magában kell foglalnia: az ügy meg-
jelölését a tények előadásával, amelyekből felperes követe-
lését származtatja (és ezek bizonyításával), úgyszintén a kereseti 
kérelmet. Az uj polgári perrendtartás javaslata az ennek 
megfelelő 129. §. 3. pontjában ezekből a kellékekből az ügy 
megjelölése helyett: «a kereset közlését, vagyis a jog elő-
adását*) irja elő, «amelyet a felperes érvényesíteni akar», 
hozzátéve: «A jog alakszerű megnevezése (technikus szavak-
ban való előadása) nem szükséges, hanem a jogállitást a 
keresetnek egész tartalmából kell megállapítani)). 

A kereseti «jog előadása® különös fontossággal bir : a 
perfüggőségre nézve, mert a 147. §. 1. pontja szerint a meg-
indított per folyama alatt ugyanazon jog iránt ujabb pert 
indítani nem lehet; a jogerőre nézve, mert a 415. §. szerint 
az ügy érdemében hozott ítélet csak annyiban válik jogerőssé, 
amennyiben a keresettel érvényesített jog iránt határoz; a 
mulasztási Ítélet hozatalára nézve, mert a 444. §. szerint ha 
a perfelvételi határnapot az alperes mulasztja el, őt a fel-
peres kérelmére a kereseti jogállitáshoz és kérelemhez képest 
ítélettel el kell marasztalni; végül abban a kérdésben, forog-e 
fenn keresetváltoztatás (jogmegváltoztatás) vagy sem a 192. §. 
értelmében ? 

A jog előadása, amelyet a felperes érvényesíteni akar, 
körülírása annak, hogy az alperes a felperes jogkörét mivel 
és mily terjedelemben sértette meg s hogy ebből következ-
tetve felperes a keresettel minő jogot kiván visszaállítani 
vagy az alperes ellen érvényesíteni. Eszerint felperes a kere-
setében előadni tartozik azokat a ténykörülményeket, ame-
lyekből a keresetben érvényesített jogot származtatja és 
azokat a tény_eket, amelyekkel alperes az ő jogkörét meg-
sértette. Az a kérdés, vajon a keresetben előadott ténybeli 
állitások és az igényelt jog megállapítottaknak tekinthetők-e, 
a kereset szabályszerűségének szempontjából közömbös és 
csak az igény anyagi megbírálásának körébe tartozik. 

Az uj polgári perrendtartás 192. §-a szerint, egybehang-
zóan a sommás elj. 31. §-ával «az alperes perbebocsátkozása, 
vagyis érdemleges ellenkérelmének előadása után a felperes 
keresetét az alperes beleegyezése nélkül többé meg nem 
változtathatja*). 

A keresetváltoztatás, amint ez az idézett §. 1—6. pont-
jaiból kitűnik, megtörténhetik: 1. a jogalapnak, vagyis a 
keresettel érvényesített jognak megváltoztatásával, többnyire 
a kereseti kérelem fentartásával, 2. a megfelelő ténykörül-
ményeknek felemlitésével a kereseti kérelem megváltoztatá-
sával, és pedig annak kibővítésével, megszorításával vagy 
teljes megváltoztatásával. 

Alperes joggal követelheti, hogy felperes keresetét kel-
lően előkészítse. Ha a felek kölcsönös megegyezéssel a per-
től bármikor elállhatnak, az alperes nem szenved sérelmet, 
ha a kereset megváltoztatását nem ellenzi, ha anélkül, hogy 
az ellen felszólalna, annak érdemleges tárgyalásába bele-
bocsátkozik. 

De amint egyrészt alperes megkívánhatja, hogy felperes 
a keresetet kellően előkészítse, másrészt a keresetváltoztatás 
tilalmának szigorú keresztülvitele annak következtében, hogy 
a keresetváltoztatás jogi természete és hatása nehezen fel-
ismerhető, gyakran alkalmat szolgáltatna alperesnek a per 
húzására s a jogfelderités boszantó megnehezítésére. 

Miben keresendő immár a keresetváltoztatás jogi termé-
szete és hol találandó a tilalom határa ? 

A 192. §. 1—6. pontok alatt foglalt eseteknek felsoro-
lása a keresetváltoztatás fogalmának meghatározása végett, 
és részben azért történt, hogy a keresetváltoztatás tilalma a 
czélnak megfelelően megszorittassék. Minthogy a javaslatban 
az eshetőségi elv elfogadva nincs, uj tényállítások a per 
folyamán mindenkor felhozhatók vagy a felhozottak kiigazít-
hatók, kivéve ha a kereseti jog megváltoztatását maguk 
után vonnák. Az 1. pont «tulajdonképpen nem is a kereset-
változtatásra vonatkozik és itt csak minden félreértés elkerü-
lése végett lett felvéve». (Indokolás 212 1.) 

Az uj polgári perrendtartás javaslata nemleges ren-
delkezésénél fogva nem bocsátkozik annak meghatározásába, 
hogy igenleges alakban mi tekintendő a kereseti jog meg-
változtatásának, amint ebbe nem is bocsátkozhatott, mivel 
ez az elméletnek és a gyakorlatnak fentartandó. 

A nehézségek, amelyek a jogmegváltoztatás felismerése 
körül felmerülnek, hasonlók azokhoz, amelyek a ténykérdés 
és jogkérdés megkülönböztetésénél fenforognak, mert mig 
felperes keresetében ténykörülményeket hoz fel, amelyekből 
a jogot leszármaztatja, addig a biró a tényállás megállapítása 
után ebből a jogi következtetéseket levonja. 

Mielőtt áttérnénk annak fejtegetésébe, hogy szerintünk 
mily feltételek mellett állapitható meg keresetváltoztatás s 
hogy a biró a konkrét esetben miképpen döntsön alperesnek 
ebbeli kifogása alapján, szükségesnek tartjuk az e kérdésre 
vonatkozó vitás nézetekből és határozatokból a leggyak-
rabban előfordulókat saját nézetünk közlésével rövidesen 
ismertetni. 

Gaup-Stein (578. 1.) szerint: «Minden megváltoztatása a 
keresetalapnak keresetváltoztatás. A keresetalap azonban 
nemcsak akkor változtattatik meg, ha az érvényesített jog-
viszony mással felcseréltetik ugy, hogy a keresetváltoztatás-
ban egyúttal az eredetileg támasztott kereset visszavonása 
rejlik, hanem, miután a keresetalapot a kereseti tények is 
képezik, akkor is, ha ezek a tények lényeges pontokban 
ujabb tényállítások által akképp változtatnak meg, hogy a 
tényállás jogi természete, következve az ellene teendő véde-
kezés más lesz. Vajon emellett az eddigi kereseti kérelem 
fentartatik, vagy szintén megváltoztattatik, közömbös"). 

Jogalapváltoztatás forog fen, ha a kereseti ténykörülmé-
nyek által szubstancziált jognak személye megváltoztattatik, 
az eredeti felperes vagy alperes más személylyel helyettesit-
tetik vagy más személy lép a perbe, mert a személyek 
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megnevezése is része a keresetnek. Ugyanez áll, ba felperes, ! 
aki a keresetet saját nevében inditotta, utólagosan kijelenti, 
hogy más nevében jár el, pl. mint annak meghatalmazottja 
vagy törvényes képviselője, és megforditva, változtattassék meg 
bár ezzel egyúttal az érvényesített igény tartalmára nézve 
vagy sem, mert az u. n. activ legitimatio lényeges része a 
kereseti alapnak. Ellenben nem tekinthető keresetváltozta-
tásnak az eredeti felperes vagy alperes megnevezésének 
csupán kiigazítása vagy közelebbi meghatározása, jelesül 
valamely kereskedelmi czég tulajdonosainak felderítése (Gaup-
Stein 579. 1., Plank 416. 1.). Ezektől eltérően szerintünk nem 
számitható ide a kereset indítása után szerzett perképesség, 
mert ezzel a kereset hiányossága pótolva van. 

A keresetben érvényesített kereseti alap tárgyilagos azo-
nossága (Gaup-Stein 579. 1.) akkor változtattatik meg, ha a 
jogviszonynak birói eldöntés alá bocsátott ténybeli alapja 
lényeges pontokban megváltoztattatik, de nem azzal, ha már 
a keresetben előadott s meg nem változtatott ténykörülmé-
nyekből vagy egyeseknek elejtése mellett más jogviszony 
levezettetik. 

Wilmovski Lewi szerint (376. 1. 5. p.) a jogalapot képezik 
azok a ténykörülmények, melyek a megjelölt felperes részé-
ről támasztott igényt a megjelölt alperessel szemben közvet-
lenül igazolják, vagyis amelyek önmagukban alkalmasak 
arra, hogy a támasztott igény a felperes személyében kelet-
kezettnek és az alperes által megsértettnek tekintethessék. 
Az úgynevezett jogalap puszta előadásával, pl. tulajdon, a 
kereset alapja nincs kellően azonosítva, mert a jogalap az 
ezt helyreállító ténykörülmények előadása nélkül tiszta leve-
zetés; csak a jogalkotó tények adják meg neki a konkrét 
jelentőséget és azonosságot. A jogalap megváltoztatásának 
elkerülésére irányadó az, hogy a keresetben érvényesített 
individuális konkrét jogigény fentartva maradjon. A kere-
setbe vett igény megváltoztatása feltétlenül fenforog akkor, 
ha a keresetbe vett igény keletkezési alapja más jogügyletre 
visszavezettetik, pl. megbízásra vagy kölcsönre az eredetileg 
állított negotiorum gestio helyett. 

Szerintünk helyes ugyan, hogy a jog puszta előadása az 
azt alkotó ténykörülmények előadása nélkül nem egyéb 
ismeretlen tényekből való levezetésnél. Ellenben nem osztjuk 
az utóbbi következtetést, mert az a körülmény, hogy az elő-
adott ténykörülményekből felperes helytelen következteté-
seket vezetett le abban az irányban, hogy részére ebből minő 
jog származik, vagyis, hogy az ő jogos követelésének minő 
jogczim adandó, később pedig ezt átlátva, ebből más jogi 
következtetést von le és a jogot most már helyesen irja 
körül, nem tekinthető oly keresetváltoztatásnak, mely a 
kereset elutasítását vonhatná maga után. 

Nem osztjuk azt a nézetet (Wilmovski 419. 1.), mely 
szerint a kereseti igényhez való jogosultságnak a kereset 
megindításánál még hiányzó kimutatása, pl. az eredeti jogo-
sultnak szükséges engedménye, vagy a kereseti igényhez 
való jog megállapításának megváltoztatása tilos keresetvál-
toztatást képezne, mert a joghoz való igény ugyanaz marad 
és csak a követelés szerzésére vonatkozó tényelőadás vál-
tozik. Ily értelemben keresetváltoztatást Strukmann (268. \.) 
sem talál, ha felperes a keresetben előadott tényállást kiegé-
szíti ; pl. valamely engedményezett vagy örökölt követelésnél 
az engedménynek vagy öröklésnek a keresetben nem emii-
tett tényét pótolja vagy kiegészíti, pl. érvényesiti, hogy 
alperes a felperes meghagyását nem kifejezetten, hanem 
hallgatag elfogadta, vagy az elbirtoklásra alapított rei vin-
dicationál az előd birtoklási idejének hozzászámitására utólag 
hivatkozik, ha a keresetben állított végrendeleti öröklés 
helyett a törvényes öröklésre hivatkozik. 

Nem osztjuk azt a tételt sem (Strukmann 269. 1.), hogy 
keresetváltoztatás forog fen, ha felperes a keresetben előadott 
történelmi tényt mással helyettesíti, pl. a rei vindícationál 

az eredetileg általa befejezettnek állított elbirtoklás helyett, 
később a tulajdonostól történt vételre és átadásra hivatkozik, 
mert ezzel maga az igényelt jog nem változik és különben 
is az egyik történelmi tény a másikat teljesen ki nem zárván, 
felperes esetleg már eredetileg mindkét tényre mint szerzési 
módra hivatkozni jogosult volt. 

Ellenben helyesnek fogadjuk el, hogy keresetváltoztatás 
nem forog fen, ha a keresetben állított tényekkel a kere-
setben megjelöltnél más jogalap is megállapítható, ha pl. 
kölcsön helyett a kereseti tényállításokból jogtalan gazda-
godás levezettetik, ha a kölcsönről szóló adóslevél alapján 
kifogás következtében az adóslevél alapjául szolgáló valódi 
jogviszony felderittetik, ha a keresetben állított kölcsön 
akképp magyaráztatik, hogy az más adóslevél megújításából 
származott, ha más törvényre vagy jogszabályra történik 
hivatkozás (Plank 416. 1.); jelesül nem akkor, ha felperes 
alperesnek a tényállásra vonatkozó eltérő előadását később 
magáévá teszi. Gottl Ágost. 

(Bef. köv.) 

A polgári törvénykönyv tervezetének 537. §-ához. 

A tulajdonosnak jogában áll feljegyeztetni, hogy ingat-
lanát terhelni, vagy hogy elidegeníteni akarja. 

A terhelési feljegyzésnek egyszerű és könnyen érthető 
hatása abban fog jelentkezni, hogy a feljegyzést elrendelő 
végzésben megállapított határidő alatt a feljegyzés ranghelye 
biztosíttatik annak a követelésnek, amelyet a tulajdonos ked-
vezményezni akart. 

Lényegileg tehát az 536. §. rendelkezéséhez hasonló jog-
szabály felállításáról van szó. 

Ha ellenben a tulajdonos elidegenítési szándékát jegyez-
teti fel, ennek a feljegyzés után következő ranghelyen be-
jegyzett korlátolt dologi jogoknak már nem a rangsorára, 
hanem a nyilvánkönyvi fenállására van befolyása, mert e 
jogok — miként az indokolásból kitűnik — a kitűzött záros 
határidő folyamán bizonytalanok, sőt az elidegenítési szán-
dék megvalósításától mint bontó feltételtől függnek. 

A terhelési szándék és az elidegenítési szándék feljegy-
zésének joghatásai közt ennélfogva lényeges különbség van, 
amely az 537. §-ban tervezett egységes szabályozást annál 
kevésbbé türi el, mert a kétféle feljegyzésnek e különböző 
joghatásai ugyanarra a jogelvre vissza sem vezethetők. 

Hogy a feljegyzést követő ranghelyen bejegyzett jogok, 
a feljegyzéssel kedvezményezett korlátolt dologi jog elsőbb-
ségét tűrni tartoznak, ez indokolható a tervezet külön-
böző rendelkezéseiben kifejezésre jutott abból az elvből, mely 
szerint bizonyos esetekben és bizonyos körülmények között, 
a tulajdonos az ingatlant terhelő jogok rangsorát az 532. §. 
rendelkezésétől eltérően állapithatja meg. 

A tulajdonjogra nézve ellenben az 533. §., de különösen 
a z 535- §• rendelkezései az 532. §. rendelkezésétől minden 
eltérést kizárnak ; a tulajdonjog és korlátolt dologi jog rang-
sora nem képezheti az 532. §. rendelkezésétől eltérő meg-
állapítás vagy változtatás tárgyát, ha pedig egyszer e jogok 
rangsora jogi kényszerűségen alapulónak nyilvánittatik s meg-
szorítást nem tűrő szabály által van megállapítva: nem sza-
bad az elidegenítési szándék feljegyzésének, illetve az el-
idegenítési szándék megvalósulásának a kitűzött határidőn 
belül bejegyzett jogokra vonatkozó jogszüntető hatályát, a 
tulajdonjog bejegyzésének ily módon — tehát már egyszer 
kimondott jogelvek ellenére — nyert elsőbbségéből magya-
rázni. 

A rangsor változtatásának elve tehát, amelyre a terhe-
lési szándék feljegyzésének jogkövetkezményei aggálytalanul 
alapithatók, az elidegenítési szándék feljegyzésének joghatá-
sát már nem fejtheti meg. 

Az elidegenítési szándék feljegyzésének tulajdonított — 
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a szövegből egyébként ki sem tünő — joghatások magya-
rázatánál ennélfogva vissza kell mennünk arra a jogforgalmi 
érdekre, amely az 537. §-ban foglalt rendelkezésre alapul 
szolgált. 

Miként az indokolásból következtethető, a tervezetet az 
elidegenitési szándék feljegyzésének megengedésére annak 
megfontolása inditotta, hogy bizonyos esetekben czélszerü az 
ingatlan átruházását ugy az eladónak, mint a vevőnek az által 
megkönnyíteni, hogy a jogügylet részére azt a telekkönyvi 
állást biztosítjuk, amelynek alapján a vevő alkuba bocsát-
kozni hajlandó; azaz egy bizonyos időre és a szándékolt jog-
ügylet megvalósulásának feltétele alatt ki kell zárni az ingat-
lant a forgalom egy részéből, nehogy az eddigi telekkönyvi 
állás további tehertételek feltétlenül hatályos bejegyzése által 
bonyolittassék. 

A terhelési tilalomhoz bizonyos tekintetben hasonló jog-
intézményről van tehát szó, mely inkább az 566. §. mellett 
foglalhatna helyet. 

Ámde a terhelési tilalom keretébe ez a jogintézmény 
nem foglalható be, mert az elidegenitési szándék feljegyzé-
sével együtt járó korlátozás csak feltételes, az átruházási 
szándék megvalósításától függ, feltétlenné pedig nem tehető, 
mert különben a tulajdonosnak a feljegyzés ismétlésére, s 
ezáltal arra is módot nyújtanánk, hogy az elidegenitési tilal-
mat a hitelezők sérelmére az 563. §-ban felsorolt eseteken 
kivül is megalapíthassa. 

A dolog ennélfogva ugy áll, hogy az elidegenitési szán-
dék feljegyzésének tervezett joghatásait sem a rangsorra 
vonatkozó, sem a terhelési tilalomra vonatkozó rendelkezé-
sekkel helyes összhangba hozni nem lehet, hanem amennyi-
ben a jogélet fentérintett szükségletével számolni akarunk, 
az elidegenítés és terhelés tilalma mellé még egy korlátozást 
kellene egy külön szakaszban rendszeresítenünk, mely a ter-
helésnek, az ingatlan átruházásához kötött, állandó és fel-
tétlen tilalmával szemben, rövid időre terjedő és feltételes 
tilalmat foglalna magában. 

Ezt azonban az a sovány jogérdek, mely a tulajdonos 
elidegenitési szándékának feljegyzéséhez fűződik, nem ér-
demli meg. 

Amikor a már ismertetett czél érdekében az ingatlan 
terhelését feltételesen bár, s csak aránylag igen rövid időre 
kizárni akarjuk, figyelembe kell vennünk, hogy az ingatlan-
nak további terhelése részben magától az eddigi tulajdonostól 
függ, ugyanő tehát a terhelést — ha komoly az átruházási 
szándéka — telekkönyvi feljegyzések nélkül is elkerülheti, 
részben azonban független a tulajdonos hozzájárulásától, 
mert végrehajtási uton akarata ellenére is bekövetkezhetik. 

Miután nyilvánvaló, hogy az elidegenitési szándék fel-
jegyeztetése a tulajdonosnak nem akkor áll érdekében, amikor 
rendezett viszonyok között gondol tulajdonjogátruházásra, 
hanem akkor, amikor az ingatlannak végrehajtási uton való 
terhelése közvetlenül fenyeget, az átruházó ügyletnek pedig 
pl. gyámhatósági jóváhagyásban, vételárfolyósitásban stb. rejlő 
akadályai vannak: az intézmény éle nyilván azon hitelezők 
ellen irányul, akik a tulajdonos ellen esetleg már végrehajt-
ható követeléssel birnak, azt azonban eddig még be nem 
jegyeztethették. Pl. Az itélet jogerőre emelkedett, de a 
15 napos teljesítési határidő még nem telt el. 

Az 537. §. rendelkezésének gyakorlati értéket tehát éppen 
az fog adni, hogy az adós ezzel a törvényes és meg nem 
támadható eszközzel nemcsak hónapokra visszavetheti a hite-
lezőjét, hanem ezt a kielégítési alaptól végképp is elütheti. 

Igaz, hogy az 537. §. alapján teljesített bejegyzés bontó 
feltétel gyanánt hatván, a kitűzött határidő alatt sem a végre-
hajtási zálogjog bejegyzését, sem a további lépéseket nem 
gátolja: ez a körülmény azonban ami ingatlan végrehajtásunk 
hosszú terminusai mellett tisztán elméleti jelentőségű, mig a 
gyakorlatban az, aki csak a feljegyzést követő rangsorban 

szerezhet az ingatlanra végrehajtási jogot, a feljegyzésben 
kitűzött rövid határidő alatt semmiképpen sem jut valóságos 
kielégítéshez, a bontó feltétel még az árverés megtartása előtt 
be fog következni, a végrehaj tatóra nézve pedig mindenesetre 
jobb lett volna, ha az ingatlanvégrehajtás kérésével, árverési 
kérvénynyel stb. járó költségeket nem is koczkáztatja. 

És ezt a szép eredményt eléri az adós anélkül, hogy az 
537. §. rendelkezésében már meglévő fondorlaton kivül 
egyéb hunczutkodáshoz kellene nyúlnia. Nem kell ügyleteket 
koholnia, nem kell a vagyonát egy magához hasonló fogya-
tékos jellemű gentleman becsületére biznia, teljes kényelem-
mel előkészítheti és megkötheti a legbonyolultabb, hóna-
pokat igénybe vevő, de igen correct ügyleteket, megkötheti 
anélkül, hogy az ily módon törvényes eszközökkel kijátszott 
hitelezők a követelésük fedezetéről gondoskodhatnának. 

Az ajándékozásokat, álügyleteket még megtámadhatnák, 
de a feljegyzéssel szemben védtelenül állanak, még a 558. §. 
alapján sem indíthatnak pert, mert azt, hogy az adósnak 
valóban szándéka-e az ingatlannak átruházása, s hogy mily 
indok vezette e szándékának — optima forma — történt 
bejegyeztetésére, észszerűen per tárgyává sem lehet tenni. 

Ha pedig ugy okoskodunk, hogy az adós nyomban és 
teljes hatálylyal is átruházhatja a vagyonát, ha éppen kiját-
szási szándék vezérli : ezzel egy csöppet sem indokoltuk az 
537. §. megfelelő rendelkezésének szükségességét, sőt éppen 
azt mutattuk ki, hogy a benne rejlő jogeszköz az esetek 
legnagyobb részében felesleges, ottan pedig, ahol a felek 
kénytelenek hozzá fordulni, törvényes védelemre igényt tartó 
jogoknak törvényes módon való kijátszására használható fel. 

A tulajdonosnak nincs védelemre érdemes érdeke, amely 
a z 537- §• megfelelő rendelkezéséhez fűződne, a vevő érdeke 
pedig, ki nem akar esetleg az ügylet lebonyolítására komoly 
előkészületeket tenni, időt, költségeket koczkáztatni, amíg a 
telekkönyvi állás változatlanságát biztosítva nem látja, kétség-
telenül jogos ugyan, egyrészt azonban más téren is védelmet 
találhat, másrészt még nem elég fontos arra, hogy miatta a 
dologjogok rendszerébe csak nehezen beilleszthető, ellenben 
visszaélésekre könnyen felhasználható rendelkezéseket te-
gyünk. 

Ugyanezek állanak a telekkönyv szerint másként jogo-
sultra is, ki jogát átruházni, vagy törültetni akarja. Ezt úgyis 
nagyon megkönnyíti az 529. §., minimális tehát az a jogos 
érdek, melynek kielégítésére az 537. §. rendelkezése szolgál-
hatna. 

A tulajdonos elidegenitési, a másként jogosult átruházási 
és törlési szándékának feljegyzésére vonatkozó rendelkezést 
tehát nyugodtan ki lehet hagyni a polgári törvénykönyvből. 

Visszamaradnának az 537. § ban a tulajdonos, vagy a 
telekkönyv szerint másként jogosult terhelési szándékára vonat-
kozó rendelkezések. 

Ezek közt azonban a második és harmadik bekezdésben 
foglaltak talán nem fejezik ki világosan a törvényhozó 
intentióit. 

Az 1859. évi augusztus hó i-én kelt osztrák igazságügy-
miniszteri rendeletnél valamivel tágabb keretben mozgó, 
egyébként azonban azzal mindenben azonos rendelkezés to-
vábbi fentartásáról volna szó. 

E rendelet 2., 5., 6. §-aiból nyilvánvaló, hogy a feljegy-
zés ranghelye csakis egy bizonyos jog javára szolgálhat, 
melyet ugy a kérvényben, mint magában a feljegyzésben is, 
nemcsak minőség és terjedelem, hanem a jogosult neve sze-
rint is meg kell határozni, nyilván azért, nehogy a fentar-
tott ranghely másnak jusson, mint a kinek ahhoz a tulajdo-
nossal kötött megegyezésnél fogva joga van. 

Erre mutat a 3. és 7. §. azon rendelkezése is, mely 
szerint a feljegyzési kérelemnek helyt adó végzés csak egyet-
len példányban adandó ki, s a feljegyzés kitörlése a kitű-
zött határidőn belül, csak a végzés visszaadása esetén enged-

* 
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hető meg. Ezzel szemben az 537. §. utolsó bekezdésében foglalt 
az a rendelkezés, mely szerint «a feljegyzésnél fogva ennek 
ranghelyét nyeri az a bejegyzés, amelyet a feljegyzést ren-
delő végzésbe kitett határidőn belül kértek», ugy van szö-
vegezve, mintha a feljegyzés ranghelye nemcsak annak a 
követelésnek tartatnék fen, a melynek érdekében éppen a 
feljegyzést kérték, hanem bármely jog részére, mely a kitű-
zött határidőn belül bejegyzésre kerül. 

Miután egyáltalában nem tehető fel, hogy a T. az utóbbi 
czélt tartotta volna szem előtt, az 537. §. eddigi hibás tör-
vénymagyarázatra okul szolgálható szövege helyébe a követ-
kezőket kell tenni: 

«A tulajdonos, vagy a telekkönyv szerint másként jogo-
sult a telekkönyvben feljegyeztetheti, hogy jogát terhelni 
akarja. Ebben az esetben az illető jog minőségét és terjedelmét, 
valamint a jogosult nevét meg kell határozni. 

Az ekként meghatározott jog a feljegyzés ranghelyét 
nyeri, ha bejegyzését a feljegyzést elrendelő végzésben kitett 
határidőn belül kérték.» Dr. Muntyán István 

kir. járásbiró. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az uj bűnvádi perrendtartás és a szabadalom-

bitorlás. 
Dr. Baumgarten Izidor koronaügyész-helyettes úrtól a 

Jogállam 1902. évi II., III. és IV. füzetében egy tanulmány 
jelent meg, melynek czime: «A kodifikált büntetőjog és a 
külön törvények)). 

E tanulmány többek között behatóan foglalkozik azon 
kérdéssel, hogy az uj BP. és az Életbeléptetési törvény meny-
nyiben módositotta a korábban hozott szabadalmi törvényt, 
nevezetesen, hogy a szabadalombitorlási ügyekben is helyt 
foglal-e az Él. törvény (1897: XXXIV.) 27. §-a, mely szerint: 
«a bűnvádi perrendtartás életbeléptetésének napjától kezdve 
hatályukat vesztik a törvényeknek, rendeleteknek és szabály-
rendeleteknek mindazok a rendelkezései, valamint a szokás-
jognak mindazok a megállapításai, melyek megegyeznek 
vagy ellenkeznek azokkal a szabályokkal, amelyeket a kir. 
biróságok hatáskörébe utasított büntettek, vétségek és kihá-
gások miatt megindítandó rendes bűnvádi eljárásra vonat-
kozólag a bűnvádi perrendtartás vagy az esküdtbiróságokról 
rendelkező, vagy jelen törvény szabályoznak)). 

Miután Baumgarten reámutat arra a felületességre, mely-
lyel a törvényhozás e kérdéssel foglalkozott, mely szerint 
daczára annak, hogy a szabadalmi törvényjavaslat később 
tárgyaltatott, mint a BP. kormányjavaslata — igaz, hogy 
utóbbiból később lett törvény — a törvény előkészítésénél 
közreműködött összes tényezők megfeledkeztek arról, hogy 
a szabadalmi törvénybe oly rendelkezések kerültek bele 
(zárlat, prsejudicialis kérdések, kártérítés, perorvoslati rend-
szer stb.), melyek a később törvénynyé vált BP.-ben nem 
foglaltattak. 

Mi történjék már most e rendelkezésekkel ? Mint Baum-
garten mondja: «ezt a kérdést el nem dönti a törvény, hall-
gat az indokolás is, de hallgatással mellőzik a kommentáto-
rok is». Kiindulva abból, hogy ((öntudatlanul törvényt mó-
dosítani nem leheti), továbbá abból, hogy a szabadalombitor-
lási eljárás nem rendes, hanem kivételes eljárás, oda konkludál 
Baumgarten, hogy az El. törvény 27. §-a a szabadalmi tör-
vénynek a bitorlásra vonatkozó rendelkezéseit nem érinti, 
azok hatályban maradnak, még a felebbviteli biróságok hatás-
körére vonatkozó rendelkezések is. Vagyis szerinte a kér-
déses kihágási ügyekben hozott elsőfokú Ítéletek felülvizs-
gálata a kir. táblákat és a kir. Curiát illeti meg. (Szabadalmi 
törvény 55. §.) 

Kétségtelen, hogy Baumgarten conclusiója a logika szem-
pontjából teljesen megáll. De hát más szabályokat követ a 
logika és másokat a törvény s a gyakorlat! 

Különösen egyöntetű a gyakorlat a tekintetben, hogy 
szabadalombitorlási ügyekben a jogorvoslati rendszer a BP.-t 
követi, vagyis első fokban a járásbíróságok, másod- és végső 
fokban pedig a törvényszékek ítélnek, ami ellen csak az 
ideális értékű perorvoslatnak van helye a jogegység érdeké-
ben. Vagyis ma szabadalombitorlási ügyekben ímelyekben 
esetleg százezrekről lehet szó!), 65 fórum dönt véglegesen 
oly ügyekben, melyekben azelőtt a kir. Curia mondta ki az 
utolsó szót! Hogy ez mennyire nem szolgál a jogegység 
díszére s a nemzet iparának hasznára, talán fölösleges illusz-
trálni. Csak a prsejudicialis kérdésekre akarok reámutatni. 

Szabadalombitorlási perekben leggyakrabban előforduló 
védekezés az, hogy a szabadalom semmis, vádlott tehát a 
szabadalommegsemmisitési per megindithatása czéljából az 
eljárás felfüggesztését kéri. A szabadalmi törvény 54. §-a 
értelmében vádlottnak ehhez joga van, mert: «Ha a büntető 
eljárás folyama alatt oly előzetes kérdés merül fel, mely a 
jelen törvény rendelkezései szerint a szabadalmi hivatal és a 
szabadalmi tanács hatásköréhez tartozó (szabadalommegvonási 
vagy) megsemmisítési per utján döntendő el, a büntető biró-
ság eljárásának felfüggesztése mellett az erre nézve előirt 
kereset megindítására határidőt tüz ki, . . . a határozat meg-
érkezését bevárja és azt saját határozatának alapjául veszi». 

Ámde a BP. 7. §-a szerint: «Ha annak megállapítása, 
hogy forog-e fen bűncselekmény és milyen, valamely köz-
vagy magánjogi kérdésnek eldöntésétől függ: a büntető biró-
ság e kérdésben a jelen eljárás szerint határoz. A bíróságnak 
vagy bármely más hatóságnak ily előleges magánjogi kér-
désre vonatkozó határozata a büntető bíróságra a büntethető-
ség kérdésében nem kötelező». 

Már most e két ellentétes szabály hogyan egyeztethető 
össze ? Baumgarten szerint a kérdés, mint láttuk, egyszerű. 
Szerinte a BP. nem helyezte hatályon kivül a szabadalmi tör-
vényt. Az Illés-Balogh- Varga nagy kommentár kissé homá-
lyosan magyarázza e kérdést. E szerint ugyanis ily előleges 
kérdésekben a büntető biróság köteles az eljárást felfüggesz-
teni és a határozatot bevárni. (Lásd: I. köt. 245. old. 4. pont b.) 
Ámde a kommentátor kissé következetlen álláspontjához, 
midőn később meg azt mondja, hogy: «A törvény ama ren-
delkezése, hogy az előleges magánjogi kérdések más biróság 
vagy hatóság által való eldöntése a büntető bíróságot nem 
kötelezi: minden irányban általános érvényü». (Id. m. I. k. 
249. old. 9. pont.) Más szóval a kommentátor szerint a bün-
tető biróság köteles ugyan az eljárást felfüggeszteni s köte-
les a szabadalmi biróság határozatát bevárni, de nem köteles 
azt saját határozatának alapjául venni! Hogy ezen kétféle 
érvelésben inconsequentia nyilvánul, az tagadhatatlan. Mert 
vagy tartozik a büntető biróság az eljárást felfüggeszteni s a 
beérkezett határozatot is alapul venni, vagy egyáltalában nem 
tartozik az eljárást sem felfüggeszteni! (E magyarázat épp 
oly inconsequentiára vezet, mint ha a büntető biróság a 
szabadalommegvonási kifogás folytán felfüggeszti az eljárást, 
daczára, hogy a szabadalmi biróság határozatát — miként más 
alkalommal kimutattam — nem veheti határozatának alap-
jául.) 

A büntető biróságok egy része e fontos rendelkezést 
szintén nem magyarázza helyesen. Igy éppen a budapesti 
büntető törvényszék egy ítéletét olvastam, mely a következő 
elvi kijelentést tartalmazza: «Helyesen tette a biróság, hogy 
a szabadalmi törvény 54. §-át nem látta alkalmazandónak s 
az eljárást fel nem függesztette. A felfüggesztés csak akkor 
rendelendő el, mikor ily előzetes kérdés, mint a büntető el-
járás előtt ismeretlen, csak a büntető eljárás folyama alatt 
merül feli). 

Ha a budapesti büntető törvényszék, mely biróság előtt 
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a szabadalombitorlási perek legnagyobb százaléka megfordul, 
állandóan fogja ezen elvet vallani és gyakorolni, ugy ezzel 
a biróság nagyon veszélyes lejtőre lépett, mert ezzel a nagy-
fontosságú 54. §-t teljesen megfosztja erejétől. A szabadalmi 
törvény 54. §-a nem azt mondja, hogy az előzetes kérdés, 
mint ok, a büntető eljárás folyama alatt keletkezzék, hanem 
azt, hogy: ha az előzetes kérdés a büntető eljárás folyama 
alatt felvettetik, a büntető biróság köteles az eljárást felfüg-
geszteni stb. Az előzetes kérdés, t. i. a megsemmisitési ok, 
már rendszerint a büntető eljárás előtt is létezik, csakhogy 
a vádlott ezen kérdést nem feszegeti mindaddig, mig a sza-
badalomtulajdonos ellene fel nem lép. Egy példa ezt meg-
világítja : A.-nak szabadalma van egy konkrét összetételű 
nemezre. B. tudja ugyan, hogy ily szabadalom létezik, mégis 
előállítja és forgalomba hozza a nemezt, mert tudja, hogy 
A. szabadalmának tárgya nem uj, tehát a szabadalmaztatásra 
alkalmatlan volt. (Szabadalmi törvény 1. §.) A szabadalom-
megsemmisítési ok tehát már létezik. B. azonban nem veti 
fel a megsemmisitési kérdést, mielőtt meg nem támadtatik. 
(Lehet, mivel a megsemmisitési per tetemes költségbe kerül, 
vagy mert azt hiszi, hogy a szabadalomtulajdonos nem fogja 
megtámadni, vagy mert a szabadalom megsemmisitése esetén 
a konkurrencziától tart stb.) A. azonban megtudja, hogy B. 
bitorolja a szabadalmat és feljelentést tesz ellene. A tárgya-
láson B. beismeri, hogy az inkriminált nemezt gyártotta, de 
bűnösnek nem érzi magát, mert A. szabadalma nem uj, tehát 
semmis. Az előzetes kérdés tehát felvettetett. A fenti hatá-
rozat szerint a büntető biróság nem volna köteles az eljárást 
felfüggeszteni, mert az előzetes kérdés, a semmiség nem oly 
ok miatt merült fel, mely ok miatt, mely alapon B. a sza-
badalmat már a bűnvádi eljárás előtt meg nem támadhatta 
volna! Ámde az esetek 99%-ában vádlottak már korábban 
ismerik a semmiségi okot és mégis csak a bitorlási eljárás 
folyamán hozzák fel védekezésül. Elvégre senkit sem lehet 
kényszeríteni, hogy támadjon, mikor a jogos védekezés is 
eredményre vezet. Es miért fognók pártját a panaszosnak, 
ki idegen pávatollakkal dicsekedik, midőn egy semmis sza-
badalom alapján zaklat mást bitorlási vádakkal ?! 

Hogy miért nem határozhat a büntető biróság ily előze-
tes kérdésekben a «jelen eljárás szabályai szerint ?» 

Mindenesetre ideális állapot volna, ha a büntető bíró-
ságok azon helyzetben volnának, hogy a szabadalombitorlási 
perekben előforduló összes szakkérdéseket helyesen el tudják 
dönteni. Ma azonban ezt nem lehet még elmondani. Előfor-
dul itt számos oly szakkérdés, mely egyforma nehézségeket 
ró ugy a bíróra, mint a szakértőre. Igy különösen tekintetbe 
kell venni pl. a technika fejlettségét a szabadalom engedélye-
zésének idején; a kérdést, hogy a használatba vett találmány 
azonos-e a szabadalmazott találmánynyal; hogy egy eszköz 
vagy eljárás használata magában foglalja-e egy szabadalma-
zott találmány használatát ? stb. Természetes, hogy a bitor-
lásban ítélkező biróság hijjával van a szükséges szakismere-
teknek. 

Ennélfogva a biróság szakértökre van utalva és pedig 
akár bírósági, akár a felek által kinevezett szakértőkre. Hogy 
azonban a szakértők véleménye sulylyal bírjon az ítélet hoza-
talánál, több momentumtól függ, igy kell a) hogy a szak-
értő által megoldandó kérdések ugy legyenek formulázva, 
hogy a jogilag fontos ténybeli mozzanatok élesen körülhatá-
roltassanak; b) hogy a szakértő a megoldandó műszaki kér-
désben «otthoni) legyen; c) hogy a szakértő véleményét a 
biró előtt érthető és a határozatokra alkalmas formában ter-
jeszsze elő; d) hogy a biró a szakvélemény műszaki tartal-
mát kellően megértse és a vitás kérdés eldöntésére mérvadó 
következtetéseket le tudja belőle vonni stb. 

Hogy az ország összes járásbíróságainál, törvényszékei-
nél (bíráknál és szakértőknél egyaránt!) e kellékeket meg-
találjuk, senki sem merné állítani. E kellékeket jelenleg 

legalább ex asse — a szabadalmi biróságnál találjuk meg 
(éppen speciális szervezeténél fogva); ma tehát elengedhetet-
len létérdek, hogy a praejudiciális kérdések (a semmiségre 
vonatkozólag!) ezentúl is a szabadalmi törvény 54. §-ának 
hatályban tartásával döntessenek el. Dr. Szente Lajos, 

budapesti ügyvéd. 

A házassági anyagi jog judikaturájából. 

Midőn a házasságjogi törvény a 76—80. §-okban a 
bontó okokat felsorolja, azok sorrendjében bizonyos rend-
szert követ, amennyiben a 76—79. §-okban az abszolút ter-
mészetű bontó okokat sorolja fel, mig a 80. §-ban az olyan 
relatív bontó okok foglaltatnak, amelyek minden egyes eset-
ben szorgos birói megítélés és mérlegelés tárgyát képezik a 
végből, hogy vajon azok fenforgása okoz-e a házassági viszo-
nyon olyan helyrehozhatatlan csorbát, hogy annak alapján 
a házasság felbontható vagy sem. 

Mig az előbbi esetekben tehát, az abszolút természetű 
bontó okok fenforgása esetén, a bíróságnak csupán azt kell 
vizsgálni, hogy fenforognak-e olyan tények, melyek a 76— 
79. §-ok valamelyik esetét involválják, addig a 80. §. ese-
teiben a bíróságnak már gondosabban és szabadabban kell 
mérlegelnie nemcsak azt, hogy az illető §. eseteibe ütköző 
tényállás fen forog-e, hanem egyszersmind azt is, hogy az 
illető tények mint olyanok, egymagukban alkalmasak-e arra, 
hogy a házassági együttélés felbontásának okaivá deklarál-
tassanak s illetve, hogy az ezen tényekben rejlő vétkesség 
oly foku-e, melynek alapján a felbontást kérő házasfél kere-
setének hely adható. 

Az előbbi esetekben tehát a szabatosan meghatározott 
okok imperativ kötelességet rónak a bíróságra a házasság 
felbontása tekintetében, mig az utóbbi esetekben csupán 
azoknak olybá való mérlegelése juttatja a bíróságnak azt a 
jogot, hogy a házasságot itéletileg azok alapján felbontsa. 

Hogy eme osztályozásnak ugy az anyagi jog alkalma-
zása, mint a peres eljárásra kiható eredménye van, s hogy 
a bontó okok minősítése, a felbontástól eltekintve, egyéb 
következményeket is von maga után, ezt az alábbiakban 
fogjuk demonstrálni, de előbb rátérünk a judikaturának 
egyik amaz esetére, mely épp a benne felhozott jogelv s 
illetve a téves minősítés folytán, világosan elénk tárja ama 
következményeket, melyek a helytelen minősítés folytán a 
törvény rendelkezéseivel és szellemével ellentétes helyzetet 
teremtenek. 

A Curia 6473/901. sz. ügyben ugyanis, hol mindkét alsó-
biróság a házasságot a 76. §. alapján bontotta fel, mert be-
igazolást nyert az, hogy a vétkes fél a házasság tartama 
alatt többekkel házasságtörést követett el, a kir. Curia a 
házasságot nem a 76. §., hanem a 80. §. c) pontja alapján 
bontotta fel, indokolva ezen minősítést azzal, hogy ezen, a 
házassági együttlét és együttélés tartama alatt elkövetett 
többrendbeli házasságtörés: «az erkölcstelen élet megátalkodott 
folytatását)) involválja s nem a 76. §-ban körülirt bontó okot. 

Bár látszólag ugy tűnik fel, hogy az erkölcstelen életnek 
megátalkodott folytatása, mintha súlyosabb természetű bontó 
ok volna, mint a 76. §-ban körülirt ténykedés, mindazonáltal 
jól tudjuk, hogy a dolog éppen megfordítva áll, mert a há-
zasságtörés abszolút természetű bontó ok, mig a 80. §. c) pont 
csupán relatív természetű. Az eset kidomboritása czéljából 
azt is fel kell említenem, hogy miután a fenforgó esetben 
bebizonyítást nyert azon körülmény, hogy a házasságtörések 
egész sorozata az együttélés tartama alatt történt, az eset 
feltétlenül involválja a 76. §-ban körülirt tényálladékot. Mint-
hogy azonban a kir. Curia az esetet a 80. §. c) pontjába 
ütközőnek minősítette, nagyon természetes, hogy egyszers-
mind mellőzte az alsóbiróságoknak a 85. §. utolsó bekez-
désén alapuló rendelkezését, vagyis azt, hogy a vétkes-
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nek nyilvánított házastárs az illetőkkel a házasságkötéstől 
eltiltatik. 

A kir. Curiának ezen minősítése azért érdemel különös 
megfigyelést, mert nyilván kitűnik belőle azon, birói kogni-
czión alapuló döntés, mely szerint az egyszeri házasságtörés 
a súlyosabb, a többrendbeli pedig az enyhébb bontó okot 
képező §-ba ütközőnek minősíttetik és pedig tisztán azért, 
mert ha a törvény betűje szerint értelmezzük a bontó okokat, 
akkor a többrendbeli házasságtörést tekinthetjük olyannak, 
mely az erkölcstelen élet megátalkodott folytatásának bélye-
gét hordja magán, mig az egyszeri házasságtörést nem. 

Ámde nagyon jól tudjuk, hogy a dolog nem igy áll. 
A 80. §. c) pontja ugyanis nem vonatkozik a házasságtörésre, 
vagy ha igen, legfeljebb az olyanra, mely már nem az együtt-
élés tartama alatt követtetett el. 

Nem szabad tehát betű szerint magyaráznunk a törvényt, 
mert ilyenformán az keletkezhetik, hogy az egyszeri házas-
ságtörés súlyosabb bontó okot képez, mint a többrendbeli 
s illetve a többekkel elkövetett. 

Jogi consequentiája pedig az, hogy azon vétkes házas-
társ, ki többekkel követte el a házasságtörést ezek közül 
egyikkel sem tiltatik el a házasságkötéstől, mig az, ki csak 
egyszer követte el, ezen egy személylyel érvényes házassá-
got nem köthet. 

Ez az álláspont még azt is eredményezheti, hogy •— az 
eset a 80. §. szerint minősülvén, — a biróság a 99. §-ban 
megszabott ágy- és asztaltól való különélést is elrendelni 
tartozik, noha erre a házasságtörés eseteiben igazán nincs 
szükség, aminthogy a törvény ezen békítési kísérlet alkal-
mazását a 76., 78. és 79. §§-ai eseteiben a biróság belátá-
sára bizza. Dr. Jacobi Béla, 

budapesti ügyvéd. 

Olasz biróságok. 
Ha e lapoknak tudományos kérdések komoly taglalásá-

hoz szokott hasábjain néhány felszínes megjegyzést koczkáz-
tatok az olasz igazságszolgáltatás külső képéről, abból indu-
lok ki, hogy a gyakorlati jogászt a törvényeknek az életben 
való tényleges alkalmazása is mindig érdekli és némi kis 
világot vet az igazságügyi állapotokra is. 

Rómában a törvényszék egy utczai fa£adejában mél-
tóságos, belül azonban ócska és éppenséggel nem impo-
sans épületben működik. Polgári és büntetőbíróság, elsőfok 
és felebbezés egy és ugyanazon épületben. Ami a külföldi-
nek első sorban szembeötlik, az a rendkívüli tisztátlanság, 
melylyel az igazságügyi palota egyéb olasz épületek között 
is előljár, A földszinten mindjárt a kapubejárat közelében 
feltűnt egy alacsony ajtó, melyen a legrongyosabb utczai nép 
sürgött-forgott be és ki. Beléptem. Minden előszoba és mel-
lékhelyiség nélkül főtárgyalási terembe jutottam, csaknem 
közvetlenül az utczáról. 

A teremben ülőhelyek nincsenek. Korlát választja el az 
álldogáló közönséget a bíróságtól, melynek hármas tanácsa 
emelvényen, a király mellszobra alatt vezeti a tárgyalást. 
A prokurator (ügyész) széke a birói emelvényen, a birói ülé-
sekkel egy sorban, az ügyész tehát a bírósághoz tartozóként 
jelentkezik. A védőügyvéd lejebb, az emelvén}'' alatt, hosszú 
asztalnál ül a többi ügyvédekkel egy sorban, akiknek kalapja, 
botja az asztalon és akik egymással, a védővel, sőt tárgyalás 
közben az ügyészszel és a biróság tagjaival is fesztelenül tár-
salognak, az ügybe beleszólnak, felkelnek és a bírósághoz 
lépve félhalkan beszélgetnek. A vádlott faszéken ül az ügy-
védek asztala mellett, ugy elrejtve, mintha ő volna a leg-
fölöslegesebb személy. 

A terem mélyen fekszik, az ablakok magasak, rácsosak 
és félhomálynál több világosságot alig engednek be nap-
fényes déli órában. Az igazságszolgáltatás méltóságára még 
leginkább a birák és a prokurator fekete tógái és fövegei 
emlékeztetnek. Az ablakok nyitva, a hangot gyakran el-
nyomja a kocsizörej és a villamos vasút zúgása. 

Gondatlanságból okozott emberölés bűntettét tárgyalták. 
A prokurator feltette fövegét és a hely profán voltával ellen-
tétben álló ünnepélyességgel és alapossággal szólott a kér-
déshez, mely tisztán perrendi volt. Vádlott ugyanis a gon-

datlansága által megölt fiu szüleinek 3600 lira kártérítést 
fizetett s közjegyzői okiratot produkált, melyben a szülők 
véglegesen kiegyenlítetteknek nyilvánították magukat. Az 
apa a főtárgyalásra mégis megjelent s a magánfél jogait 
ügyvéd által akarta gyakorolni. Az ügyész hosszasan, a tör-
vénynek sürü idézgetésével fejtegette, hogy ehhez a magán-
félnek joga nincs és a tárgyalásra semmi ingerentiát nem 
gyakorolhat, mert a közjegyzői okirat szerint teljesen kielé-
gíttetett és igy semmi jogos érdeke nem lehet a tárgyalás-
ban való részvételre, miután a bűnügyi megtorlást az ügyész-
ség amúgy is követeli. 

A védő felkelt, hevenyében panyókára vetett egy fekete 
kabátot és ugyancsak ellenezte a magánfél beavatkozását. 
A magánfél ügyvédje, aki ugyancsak a vállára vetett fekete 
kabáttal jelezte, hogy most plaidiroz, rendkívüli pongyolaság-
gal az elnök türelmetlenségének látható jelei között ragasz-
kodott kérelméhez. Az elnök az ügyvédet alig két percznyi 
beszéd után félbeszakította és felolvastatta a jegyzőkönyv azon 
részét, mely szerint az ügyvéd előterjesztése már feljegyeztetett. 
Felszólalt még egy ügyvéd, ha jól értettem, ez az ügyvéd kü-
lön a büntetőjogi oltalmon kivül, a vádlott magánjogi érde-
keinek képviseletére szolgált. 

Prokurator és ügyvédek nemcsak hivatkoztak a tör-
vényre, hanem ismételten felolvasták a szakaszokat. 

A biróság rövid tanácskozás után a magánfél beavatko-
zását visszautasította. A határozatot az elnök igen hosszasan 
indokolta. Az indokolás előadási formája a lehető legegy-
hangubb, sebes hadarás. A határozat ellen a magánfél ügy-
védje felfolyamodott és ez felfüggesztette a tárgyalást, melyet 
csak a felebbviteli biróság határozata után fognak folytatni. 
Az érdeklődő ügyvédeknek csaknem egyhangú nézete sze-
rint a felebbezési biróság a végzést meg fogja változtatni. 

Egyik emeleti teremben, mely körülbelül a mi járás-
birósági szobáinknak felel meg külső disz szempontjából, 
50—60 ügyvéd tolongott, az olaszoknál megszokott hangos, 
élénk társalgással és feltett kalappal, bottal, égő czigarettával 
jártak-keltek a birói emelvényre fel és onnan le. «Egymás közt 
vagyunkw -— magyarázta egy ügyvéd. A polgári törvényszék 
elsőfokú tárgyalási terme volt ez, hármas birói tanács számára 
való birói emelvénynyel. A királynak itt nem arczképe, hanem 
mellszobra díszeleg az emelvény felett ezzel a felírással: «az 
igazság mindenkinek egyenlői). Ez a felirat minden terem-
ben látható. 

Néhány perczczel déli 12 óra előtt érkeztem. Perfelvé-
teli tárgyalás készült. Délben belépett az elnök — birótársak 
nélkül s a jegyző megkezdte az ügyek felhívását. A kép 
csak annyiban változott, hogy a kalapok lerepültek a fejek-
ről, a zsibongás alig enyhült. 

A tárgyalás annyiból állott, hogy az ügy felhívására, a 
felek jelentkezése után az elnök határidőt tűzött az érdem-
leges tárgyalásra: junius 5—julius 2 és igy tovább. Leg-
rosszabb járásbirósági jeleneteinkre emlékeztető módon alkud-
tak az ügyvédek más terminusért. Az elnök stoikus nyuga-
lommal vette a felszólalásokat és elég méltányosan teljesítette 
is a különleges kérelmeket. Az ügyvédeknél aktákat alig 
láttam. Kis jegyzetre írták fel a határidőt. 

Tárgyalási határnapot tűzött az elnök ott is, ahol csak 
felperes jelentkezett, itt a terminus rövidebb volt: 10—15 
napos. Ha ugyanis alperes meg nem jelen, a kereset összes 
állításai tagadottaknak tekintendők s felperes köteles kere-
setét bizonyítani, olyanformán, mint nálunk a valóperekben 
vagy bűnügyekben; az alperes meg nem jelenése felperesre 
közömbös. Sőt a felperesi ügyvéd iparkodik a jóhiszemű 
alperest a megjelenésre birni, mert ha ott áll a biróság előtt 
és a keresetre hallgat, a biróság beismerést lát; avagy a 
megjelent alperes előadásában foglalt beismerések, állitások 
könnyebbé teszik felperes helyzetét, mintha meg nem jele-
nés okából kénytelen a biróság előtt mindent bizonyítania. 
A tényleges helyzet az — mondá egy ügyvéd — hogy leg-
nehezebb az a per, ahol alperes meg nem jelen. Az ö pere 
például egy ékszerésznek 3000 lirás keresete egy színésznő 
ellen, aki felperes kérése daczára nem jött el a tárgyalásra. 
Olasz kollégánk most kénytelen a kitűzött érdemleges tár-
gyaláson hiteles könyvkivonattal igazolni a követelést s e 
mellé kérni ügyfelének pótesküjét. Ez a legkedvezőbb eset. 
Meglehet azonban, hogy a biróság ezzel nem éri be, a köny-
vet nem találja elég rendesen vezetettnek vagy egyéb okból 
más bizonyítékot, tanuhallgatást is fog követelni. A per 
költsége, ha egy érdemleges tárgyaláson befejezést nyer, 
körülbelül 150—160 lira lesz. Ebből tetemes az illeték, irodai 
kiadás, bélyeg, amelyeknek követelésében az olasz fiscus 
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bennünket is felülmúl, továbbá magának a könyvkivonatnak 
hitelesítése fog 24—25 lirába kerülni, az ott is tetemes ille-
tékek és dijak folytán. 

A meg nem jelenést a biró az idézésen tul egy órával 
állapítja meg. Az első tömeges zsibongás elintézése után, 
mintegy V41 órakor bevonult az itélő-tanács és megkezdő-
dött a szóbeli tárgyalás. Csakhamar félbeszakadt azonban ez 
is, mert elmúlt a várakozási óra s az elnök rátért annak 
megállapítására, kik nem jelentek meg. 

Kérdeztem a szolgát, hol az esküdtszéki terem. De nem 
állhatott velem szóba, mert újságot és zsemlét árult. A szolga-
személyzet ruházkodása is végtelen szegénységre vall. 

Rómában az ügyvédek panaszkodnak, hogy bajos meg-
élniük. Tout comme chez nous. Vannak a városban körül-
belül hatszázan. 

Most a Piazza Cavour közelében a Tiberisen tul gyö-
nyörű, ami Curiánkhoz hasonló igazságügyi palota épül, hova 
a jelenleg — mint olasz collegáink szégyenkezve emiitik — 
ideiglenesen elhelyezett bíróságok legközelebb beköltöznek. 

A segédhivatalok berendezése és bútorzata vetekedik 
ami cs. és kir. katonai irodáinkkal. A művészet e hazájá-
ban csupa vékony, mázolt deszkabutor. 

Velenczében, Firenzében a külső kép hasonló. Az olasz 
igazságszolgáltatás külső meze még kevésbbé európai, mint 
a miénk. Dr. Halom Dezső. 

Különfélék. 
— Az 1904. évi igazságügyi költségvetésről a pénz-

ügyminiszter expozéjában a következőket mondotta: 
Az igazságügyminiszterium kiadásai 254,000 K-val emel-

kednek, bevételei apadnak 41,000 K-val, és igy a mérleg 
romlik 295,000 K-val. 

A királyi törvényszékek és járásbíróságok czimén él van 
160,000 K többlet. Miután ugyanis az albirák a birói szer-
vezetről szóló törvény értelmében nem mindig helyettesit-
hetik a törvényszéki birákat és miután emiatt a tanácsok 
megalakításában sokszor nehézségek mutatkoznak, ezért az 
igazságügyminiszter ur az albirák számának apasztásával a 
birói létszámot emeli, és 10 albirói és curiai tanácsjegyzői 
állás megszüntetésével 12 uj birói állást kiván kreálni. 
Hasonlóképpen 47 aljegyzői állás megszüntetésével 40 jegyzői 
állás felállítását tervezi. Miután több járásbíróságot telek-
könyvi hatósággal kiván felruházni, a telekkönyvvezetők szá 
mát nyolczczal szaporítja, ezenkívül 12 szolgai állás van kilá-
tásba véve. A királyi ügyészség költségei 67,000 K-val sza-
porodnak a bünügyi költségek emelkedése folytán. Végül az 
átmeneti kiadások között az erdélyi birtokrendezési alapot 
100,000 K-val dotáljuk, miután ez az alap ki van merülve 
és igen fontos feladatot van hivatva teljesíteni. 

— Rövid törvények. Az Ügyvédek Lapjának legutóbbi 
számában —s —ő tollából megjelent czikk befejező része a 
kövekezőket írja: 

Bármily kérdés merül föl jogi életünkben, amely meg-
okolt vitát idéz föl: ne bizzuk annak végleges megoldását a 
bíróságokra, amelyek a törvényt nem pótolni, hanem alkal-
mazni hivatvák, hanem alkossunk azonnal megfelelő tör-
vényt. A kétsoros törvények, igaz, a hozzá nem értő előtt 
nevetségeseknek, fölöslegeseknek fognak föltűnni. De a 
viszonyok ismerője, az, aki tisztában van a törvényhozás 
kötelességeivel az ország minden egyes lakosával szemben, 
tudni fogja, hogy abban rejlik éppen a törvényhozó böl-
csesége, hogy ne várja be a tömegek szenvedését, nélkülö-
zését, följajdulását, hogy az kényszerítse végre a cselekvésre, 
hanem azonnal a tett mezejére lép, mihelyt egyetlenegy nagy 
igazságtalanságnak jő nyomára, a melyet a rossz törvény 
vagy a törvény hiánya idéz elő. Anglia, Francziaország, a 
Schweiz, éppenséggel nem röstellik, hogy számtalan apró tör-
vényük van, amelyek egy-egy kérdést oldanak meg. A törvény 
okos legyen, czélszerü és hasznos; a szépséghibát akkor 
szívesen megbocsátják neki az aesthetikusok is. 

— A német biztosítási törvényjavaslat kapcsán ki-
fejlődött jogászegyleti vitát Beck Hugó kir. curiai biró 
mint elnök, hosszabb beszéddel zárta be. 

Helyesnek és czélszerünek tartja, ha a birói gyakorlat j 

kritika tárgyává tétetik, azonban ennek nem szabad egyol-
dalulag és a valóságnak megnem felelő adatok alapján 
történni. 

Az előadó szóba hozta, hogy szóló beszélt «eldugott fel-
tételekről)). Ez alatt nem lehet mást érteni mint azt, hogy 
ha a kötvény a szövegben világosan meghatározza a bizto-
sítás kezdetéül január i-ét, ez irányadó abban az esetben is, 
hogy ha ettől eltérően egy nyomtatott feltételben ennek ellen-
kezője mondatik is ki. Az előadó szerint az ajánlattevő ezt 
a feltételt nem is ismerte, tehát nem is volt félrevezethető. 
De hiszen maga a társulat indul ki abból, hogy a feltétel 
azért kötelező a biztosítottra, mert ismeri azt. Egyébként a 
lényeges feltételek az ajánlatba bele szoktak foglaltatni. Azt 
mondja az előadó, hogy helytelen volt szóló azon kijelentése, 
mely szerint a társulat 364 napig spekulál. A biztosító társa-
ság az előadó felfogása szerint nem 364, de 365 napon át 
nem viselne koczkázatot és mégis megkapná a dijat. Az első 
évi dijat a biztosító megkapja, akár perli az első napon, akár 
az év utolsó napján. 

Téves az a felfogás, mintha a kereskedelmi törvény 
468. §-a az életbiztosításokra nem állana. A Curia a 468. §-t 
egészében nem tartja absolut rendelkezésnek, mert a felek 
közös egyetértéssel meghatározhatják, hogy az ajánlatra a 
biztosító mely idő alatt tartozik nyilatkozni. Ami a vissza-
térő dijak kérdését illeti, szóló álláspontja az, hogy a kár-
biztosításnál a visszatérő dijak perelhetőségét de lege ferenda 
helyesnek találja, azonban de lege lata más a helyzet, mert 
a törvény világosan mondja, hogy a szerződés a díjfizetés el-
mulasztásával ipsa lege megszűnik, tehát a biztosító érvényét 
vesztett szerződés alapján jogokat nem érvényesíthet. 

Konstatálja szóló, hogy a Curia egyetlen esetben sem 
mondotta ki, hogy az ügynök a biztosító meghatalmazottja. 
Vannak esetek, mikor a Curia azt mondta, hogy a bizto-
sító az ügynök ténykedéseiért felelős és hogy bizonyos 
meghatározott esetekben és különösen az ajánlat kitöltése 
körüli eljárás alkalmával az ügynök a biztosító megbízottja. 
A Reichsgerichtnek 30 év óta hasonló az álláspontja. 

Azt is mondotta egyik felszólaló, hogy a Curia nagy 
összeget itélt meg valamely biztosítottnak, pedig ez dijakat 
nem fizetett. Igenis megítélte a Curia a nagy összeget, mert 
a biztosító a dijakat nemcsak perelte, hanem jogerős Ítélete 
is volt, sőt részben a díjkövetelés jelzálogilag is biztosítva 
volt. A biztosított is tartozik tehát fizetni, de természetesen 
ennek ellenében a biztosító is. Ami a díjnak a naptári idő-
höz való kötését illeti, ha a biztosítás hatálybaléptének kez-
dete a kötvényben meghatározva nincsen, abban az esetben 
a társulat kikötheti, hogy a szerződés hatálya — nem ér-
vénye — akkor kezdődik, amikor a biztosítási dij lefizet-
tetett. Tehát ha a biztosítási dij le nem fizettetett, a szer-
ződés hatálya kezdetét nem vette s a biztosító koczkáza-
tot nem viselt. Ha pedig koczkázatot nem viselt, akkor a 
koczkázat ellenértékét — a dijat — természetesen szintén 
nem követelheti. Abban az esetben pedig, ha a társulat 
a dijat nem követelheti, csak természetes, hogy viszont 
nem kell koczkázatot viselnie, tehát ez esetben nem kap 
semmit sem, sem az egyik, sem a másik. De olyan eset 
nincs, hogy a biztosító a dijat nem követelheti, és fizetni 
mégis tartoznék. A biztosító igenis fizetni tartozik akkor, 
ha a kezdet naptárilag meg van határozva, ha van egy fix 
időpont, amikor kezdetét vette a biztosítás és ebben az eset-
ben a dijat is követelheti. Ez ebben a kérdésben a judikatura 
álláspontja. 

— A Magyar Jogászegylet egyik utóbbi ülésében 
dr. Almási Antal tartott előadást ily czim alatt: Törvényes 
kötelmek a tervezetben. Az előadás kivonatos ismertetését a 
következőkben adjuk: 

I. A Tervezet 915. §-a, melyen az egész kötelmi jog 
épül, helytelen szabályt tartalmaz, mely a Tervezet részletes 
szabályai által folytonosan megczáfoltatik. A szerződés épp 
oly kevéssé általános kötelmi alap a Tervezetben, mint a 
tiltott cselekmény, hiszen a Tervezet nem ismeri el általában 
a jogczimmentes szerződéseket, a minthogy kártérítéssel nem 
sújtja azon cselekményeket, melyeket nem véd külön egyedi 
jogszabály. Szóval szorosan véve a Tervezetben nincs nem 
nevesített szerződés és tiltott cselekmény. De nem ismerte 
fel a Tervezet a kötelmi alapok egymásközti viszonyát sem, 
mert a kötelemfakasztó tények nem objective, hanem subjec-
tive különböznek egymástól, ugyanazon cselekmény más-más 
szempontból majd ügylet, majd tiltott cselekmény (1078. §.), 
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sőt lehet ezenfölül törvényben meghatározott eset, törvényes 
kötelem alapja is. (629. §-ban az elidegenítő cselekmény.) 

Ha a Tervezet ezeket figyelembe vette volna, akkor 
általános irányelveket tartalmazott volna, melyek a törvényes 
kötelmek és a többi kötelmi alapok határkérdéseit tisztáz-
nák, akkor gondoskodott volna a törvényes kötelmeket léte-
sítő «közbülső» tények (factum obligatorium) magyarázati 
szabályairól, akkor általános szövegezési elveket követhetett 
volna a törvényes kötelmek tényállásának és joghatásának 
megállapításánál és elkerülte volna, hogy a legfontosabb tör-
vényes kötelmeket, a házastársak egymás iránti jogait és kö-
telességeit, szándéka nélkül, sőt annak ellenére is a mai jog-
gal ellentétesen és az általa leggyakorlatibbnak képzelet, az 
alaptalan gazdagodást helytelenül szabályozza. 

II. A Tervezet a házastársi jogokat és kötelességeket 
kodifikálja és ezzel hallgatólag változtat a házassági törvény 
80. §-ának a) pontján, mely a házastársi kötelességek terü-
letét nyitva hagyja. A házastársi kötelességek egyáltalán 
nem kodifikálhatok. Igaz, erről vitatkozhatni, kétségtelen 
azonban, hogy a házassági törvény hallgatólag nem változ-
tatható. 

A Tervezet 101. §-a alapján marasztalni kell a bírónak 
a «vétő» házastársat akkor is, ha azért szegte meg a házas-
társi kötelességet, mert felismerte, hogy semmis házasságban 
él. Ez a házastársak törvényes kötelmeinek merev tulhajtása. 
Az érvénytelen házasságban jóhiszeműen élt fél elesik a há-
zasság összes személyes és vagyoni előnyeitől, ez ismét a 
házastársi törvényes kötelmek szükséges következményeinek meg-
tagadása. 

III. Az alaptalan gazdagodásban a Tervezet vakszabályt 
ad és pedig veszélyes vakszabályt, mert az arra alkalmas, 
hogy jogutódlás utján a rosszhiszemű vagyonszerző tovább 
vagy állandóan megmaradjon az illetéktelenül szerzett vagyon-
ban csak azért, mert azt alap nélkül nemcsak szerezte, hanem 
tovább is adta. 

Vakszabály az 1762. §. azért, mert az ügyleti érvény-
telenségi és a jogczimmentes kötelmek megdöntési (1750. §.) 
szabályai a benne foglalt eseteket már erősebb joghatással, 
az átruházás lerontásával sújtják. Ezért az alaptalan gazda-
godás intézménye a nem ügyleti jogra szorítandó. 

IV. Előadó végül adja a többi törvényes kötelmek tény-
állásbeli és joghatásbeli homályosságainak felsorolását és szö-
vegezési ellenjavaslatait. 

A vita során dr. Szladits Károly szembeszállt az előadó 
által a házassági kötelessének kodifikálása ellenében fel-
hozottakkal. Szerinte a Tervezet a házassági életközösség tág 
körülvonalozása által elejét vette annak, hogy a házassági 
törvény bontó okai megszoritólag értelmeztessenek. A Ter-
vezet 101. §-ának elejtését ugy ő, mint az utána felszólalt 
dr. Virág Gyula is helyeselte. Az előadó a maga álláspontjá-
nak helyességét Szladits ellenében példákkal igyekezett ki-
mutatni. 

— A Magyar Jogászegylet legutóbbi üléséti Dr. 
Kármán Elemér tartott felolvasást a bűnügyi nyomozásról 
és a vizsgálatról. Felszólaltak Zsitvay Leó és ifj. dombovári 
Schulhof Géza. Visszatérünk. 

— Teljes-ülési határozatok. Egyszerre két igen hasz-
nálható gyűjteményben jelentek meg felsőbíróságaink teljes-
ülési határozatai. Grecsák Károly curiai biró gyűjteménye a 
Politzer czégnél, Vajdaffy Emil curiai elnöki titkár gyűjte-
ménye a Grill czégnél jelent meg. Mindkét mű szakszerű és 
betüsoros tárgymutatókkal van felszerelve és jegyzetekkel és 
utalásokkal kapcsolja össze az analóg tárgyú határozatokat. 

— Az ügy nem ismeréséből és az ügy körüli teljes 
tájékozatlanságból eredő beadványoknak minősítette egy 
vidéki törvényszék vádtanácsa egy ügyvéd beadványait. 
Az illető ügyvéd panaszt tevén a budapesti kir. tábla elnö-
kénél, az ügy felügyeleti vizsgálat tárgyává tétetett, mely-
nek eredményeképp konstatáltatott, hogy a vizsgálóbíró 
többrendbeli mulasztást követett el és ez okozta azt, hogy 
az ügyvéd nem lehetett tájékozva az ügy állásáról. A vizs-
gálóbíró ezért figyelmeztetésben részesült. Ami a vádtanács 
határozatának indokolásában foglalt kitételeket illeti, azokra 
nézve a kir. táblai elnök a beadványra irt értesítésében ki-

jelenti, hogy azokat nem tartja alkalmasaknak «a bíróságok 
és az ügyvédi kar között a jogszolgáltatás érdekéből annyira 
kívánatos jó összhang fentartására» és felhívta a határozat 
hozatalában részt vett bírósági tagok figyelmét arra, hogy 
«jövőben a határozatok indokolását szigorúan tárgyi okokra 
alapítsák s az olyan hangot, amilyen a panaszolt határozat-
ban jut kifejezésre, kerüljék.)) 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A törlési nyugta bélyegilletékét melyik fél viseli ? 
Egy osztrák alattvaló egy müncheni embertől megvette utób-
binak Ausztriában fekvő ingatlanát. A vételár egy része kész-
pénzben fizettetett, másik része erejéig a zálogjog az adás-
vétel tárgyát képező ingatlanra bekebeleztetett. Mikor a vevő 
a vételárhátralékot kifizette, eladó egy Münchenben kelt tör-
lési engedélyt adott és pedig bajor bélyeggel ellátva. A vevő 
törlésért folyamodván, kénytelen volt a törlési nyugta ille-
tékét Ausztriában pótlólag leróni. Most a vevő az eladótól 
per utján követelte ezen illeték megfizetését. Az osztrák leg-
főbb biróság marasztaló Ítéletet hozott, mert a hitelező viseli 
a nyugta és törlés összes költségeit. Az eladó tartozott vevő-
nek oly nyugtát adni, mely Ausztriában, hol a megvett 
ingatlan fekszik, minden tekintetben törlésre alkalmas és 
vevőt minden kétségtől mentesiti. 

— Stein I^ajos hazánkfia, berni egyetemi tanár tollából 
Der Sinn des Daseins czim alatt ismét egy tekintélyes kötet 
jelent meg, mely husz mesteri essayben harczol szerzőjének 
társadalmi optimismusa mellett. Az essayk négy csoportban 
a világ értelmével, a megismerés értelmével, az egyéni és 
társadalmi élet értelmével foglalkoznak. Az egész munkából, 
mely szerző társadalmi elméletének számos oldalát ragyogó 
színekkel világítja meg, a jogászt és társadalombölcselőt 
kiváltképpen a causalitásról, az emberi társadalom eredeté-
ről, a szabadság és egyenlőségről szóló dolgozatok ragadják 
meg. Az elsőben a szervetlen anyag okozatiságával szemben 
az emberi élet számára visszautasítja a szigorú mechanikai 
determinismust, mely szükségképpen a pessimismushoz vezet, 
az utolsóban a szabadság és egyenlőségnek, mint absolut 
követelményeknek egymást kizáró voltát fejtegeti. Nem 
mulaszthatjuk el, hogy az olvasó figyelmét arra a ritka 
szellemességgel irt tanulmányra felhívjuk, melyben Stein 
Herbert Spencert, mint az angol szellem jellegzetes kifeje-
zőjét méltatja. A nagy angol filozófus légiónyi bírálói és 
ismertetői közt nincs talán egy sem, aki — noha mint Stein 
alapfelfogásában ellentétes utakon jár, — oly finom és mélyre-
ható elismerést tudott volna iránta kifejezni. A szerző klasz-
szikus írásmódját és gazdag gondolatvilágának a tudás bősé-
gében gyökerező szellemességét felesleges külön is hangsú-
lyozni. V. R. 

— Uj folyóirat. Aschaffenburg ismert orvos-tanár és iró 
folyóiratot indított, mely a bünügyi lélektannal és a büntető-
jogi reformmal fog foglalkozni. Támogatják őt jogi részről 
Liszt és Lilienthal tanárok és Klotz államügyész mint bei-
munkatársak. A folyóirat czime: Monathschrift für Kriminal-
psychologie und Strafrechtsreform. Megjelen Heidelbergben. 

—- A franczia törvényhozás a strikeről. Franczia-
országban a strikeot a Btk. 414—415. §-ok, illetve ezen §-okat 
módosító 1864 május 25-iki törvény szabályozzák. A 414. §. 
(25 mai 1864) szerint hat naptól három évig terjedő fogház-
zal és 16 franktól 3000 frankig terjedő pénzbüntetéssel vagy 
ezen büntetések egyikével büntetendő az, aki erőszakkal, 
tettlegességek révén, vagy fenyegetés, illetve rászedés által 
előidézte, illetve elérte vagy előidézni, illetve elérni igyeke-
zik a munkának egységes megszüntetését azon czélzattal, 
hogy a munkabérek fölemeltessenek vagy leszállittassanak, 
illetve az iparnak szabad gyakorlása megakadályoztassék. 
A 415, §. esetében, amennyiben az előző szakasz által bünte-
tett cselekmények egy egységes terv alapján lettek elkövetve, 
a vétkesek itélet, illetve végzés által két évtől öt évig a 
rendőrség fölügyelete alá helyezhetők. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor . Felelős szerkesztő: Dr. Faye r I<ás^ló. (Zöldfa-utcza 25.) Főmunkatárs: Dr. Balog: Arnold. 
(József-utcza xi. sz.) Lapkiadó-tulajdonos: F rank l in -Társu la t (Egyetem-utcza 4.) (Bálvány-utcza 19.) 
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Az esküdtszék és az anyagi büntetőjog. 
Az esküdtszékek ellen meg-megujulnak a birói oldalról 

jövő heves támadások. 
r 

Álljon itt védelmükre egy történeti adalék, mely a kér-
dést a maga valóságában világitja meg. 

Az anyagi büntetőjognak, különösen az enyhitő körül-
mények fejlődésének története válhatlan kapcsolatban van 
az esküdtszéki intézménynyel. 

Más helyütt kifejtettük, hogy Francziaországban a gyer-
mekülés tulszigoru büntetése fokról-fokra miként szállott le 
annak közvetlen hatása alatt, hogy az esküdtek vonakodtak 
a bűnösséget kimondani. 

Ugyanaz a fejlődés mutatkozik az enyhitő körülményekre 
nézve általában. 

Az enyhitő körülmények franczia rendszere három kor-
szakot mutat. Az 1810-iki Btk. a bűntettekre maximum és 
minimum közti büntetési tételt állapitott meg. A minimum 
a büntettek esetében áthághatatlan volt. Minthogy azonban 
az esküdtek a kiszabott büntetések túlzott szigora miatt 
mindinkább felmentettek, 1824-ben törvény utján kimonda-
tott, hogy a biróság bűntett esetében a büntetést a mini-
mum alatt is kiszabhatja. E törvény czélt nem ért, mivel 
az esküdtek nem bíztak a bíróságokban. Az 1832-iki törvény 
ennek következtében az esküdtekre bizta az enyhitő körül-
mények kimondását. Még ma is az 1832-iki törvény ural-
kodik a gyakorlatban. (Chauveau et Hélie; Théorie du Code 
Pénal VI. 237. 1. Garraud: Traité du droit pénal. II. 232. 1.) 

A helyzet ezen törvény folytán ugyan lényegesen vál-
tozott; de még mindig vannak egyes bűncselekmények, hol 
az esküdtek a felmentés felé hajlanak, mivel a büntető tör-
vényt túlsúlyosnak tartják. A franczia esküdteknek ez az 
ismert hajlandósága a családi és csábítási konfliktusok ese-
tében, de egyéb bűncselekmények megítélésénél is, nagy-
ban hozzájárul a gyakorlat átalakításához. Ha ugyanis egyik 
esetben felmentés mondatott ki, a biróság a másik esetben 
sem büntethet nagyon szigorúan. 

x\z esküdteknek kitartó küzdelme hozta létre az en}'hitő 
körülmények fokozatos érvényesülését és uralomra juttatta 
az egyén iesités és a büntetések arányosságának tanát. E mé-
diumban született meg a kísérletnek a franczia törvény által 
még el nem fogadott enyhébb büntetése a befejezéshez ké-
pest, a segítés enyhébb büntetése a tettességhez képest, 
továbbá a correctionalisatio elve és mindaz, ami a büntető 
igazságszolgáltatást a tizenkilenczedik században egyrészt 
emberiebbé tette, másrészt a sociális állapotokhoz közelebb 
hozta. 

A hivatalnok-birák, magukra hagyatva, a büntető-törvé-
nyek conservativismusával se Francziaországban, se másutt 
nem voltak képesek megküzdeni. (Vide: Magyar Btk. 340. §.) 

Ellenben az esküdtszékekkel vállvetve, az esküdteket 

itt-ott mérsékelve és szükség esetén ellensúlyozva, együttesen, 
becses eredményeket létesítettek. 

Ezért indokolatlanok leginkább azok a támadások, me-
lyek bírósági oldalról jönnek az esküdtszék intézménye 
ellen. F. 

A keresetváltoztatás.* 
A mult czikkünkben említett esetek, amelyek a német 

régi perrendtartás 235. §-a alapján részint a tudományos kuta-
tások, részint a német birói gyakorlat fejleményeinek ered-
ményei, egymagukban nem alkalmasak a birót a konkrét 
esetben tájékoztatni az iránt, hogy mi tekintendő keresetvál-
toztatásnak, mi nem. De különben Németországban is azok már 
alig bírnak gyakorlati jelentőséggel annak következtében, hogy 
az idézett 235. §. helyébe az uj német perrendtartási novella 
264. §-a lépett (hasonló az osztrák perrendtartás 235. §.), 
mely szerint a perfüggőség bekövetkezte után a kereset meg-
változtatása csak akkor engedendő meg, ha alperes ebbe 
beleegyezik vagy ha a biróság belátása szerint a megváltoz-
tatás által alperes védekezése lényegileg meg nem nehezít-
tetik (osztr. ptkv. 235. §. és az eldöntés nem késleltetik).** 

E sorok czélja lévén a fennálló törvényeink korlátain 
belül e kérdésben némi utmutatást adni birótársainknak, 
áttérünk arra, hogy a biró előforduló esetben mihez tartsa 
magát. 

A kereset jogalapját — amint ez fent kimutattatott — a 

* Befejező köz lemény . — Az előbbi közi. 1. a mul t he t i s z á m b a n . 
** Kir. Curia felülvizsgálati tanácsa : Készpénzre irányuló követe-

lésnél a ke rese t i j o g c z i m a n n a k a j o g ü g y l e t n e k v a g y t énynek a meg-
jelölése, amiből az a d ó s n a k fizetési kö te leze t t sége ke le tkeze t t , ilyen m e g -
je lölés t e h á t a fél részéről e l égséges és a b í r ó s á g n a k f e l a d a t a , az 
érvényesí te t t követe lés a l a p j á t az a n y a g i j o g s z a b á l y a i n a k megfe le lően , 
e se t l eg a féltől e l térően, j o g i l a g minősí teni ( F a b . I I I . 353. 1.). Kölcsönről 
kiál l í tot t köte lezvényre a l ap í to t t ke rese tné l a kerese t i j o g megvá l toz t a -
t á s á n a k ese te n e m fo rog fen, ha a fe lperes az e l j á r á s fo lyamán m á r az 
első t á r g y a l á s o n k i fe j te t te , h o g y követelése nem kölcsönből , h a n e m á r ú k 
véte lárából s z á r m a z i k s a kötelezvény c s a k ennek b iz tos í tásául á l l í t t a to t t 
ki ( F a b . I . 36. 1.). Ke re se tvá l toz t a t á s ró l nem lehe t szó akkor , h a a 
b i ró ság a kerese tbe l i t énykörü lményre c s u p á n m á s j o g o t a l k a l m a z , m in t 
amelye t a felek ilyenül m e g j e l ö l t e k ; úgysz in tén a k k o r sem, a m i d ő n a 
fe lperes a kerese tbe l i t ények fog l a l a t j á t u tóbb, kerese té tő l el térően, j o g i l a g 
m á s k é p p e n minősi t i (Fab . I . 325. 1.). A kerese t i j o g n a k m e g nem enge-
de t t m e g v á l t o z t a t á s a f o r o g fen, h a fe lperes ke rese té t az a lpe res ellen az 
e l sőb i róság előtt i e l j á r á s b a n ennek káros í tó tényére , a fe lebbezés i e l já -
r á s b a n p e d i g j o g t a l a n g a z d a g o d á s á r a a l a p í t o t t a ( F a b . V. 183. 1.) N e m 
tek in the tő a kerese t i j o g m e g v á l t o z t a t á s á n a k , ha az i génype rben az igénylő 
nő a t á r g y a l á s fo lyamán ki je lent i , h o g y az á l t a l a igényel t t á r g y nem az 
ő, h a n e m k iskorú g y e r m e k é n e k t u l a j d o n á t képezi (Gott l VI . 299. 1.). 
N e m j o g a l a p v á l t o z t a t á s az , h o g y fe lperes ide ig lenes n ő t a r t á s i ránt i köve-
te lését az e l sőbi róság előtti e l j á r á s b a n a lpe re s f é r j ének e lmebe t egségé re , 
el lenben a felebbezési e l j á r á s b a n ennek durva b á n á s m ó d j á r a a l a p í t o t t a 
(G. V I . 313. 1.). K e r e s e t v á l t o z t a t á s ese te nem forog fen, h a fe lperes 
kereset leveléhez az e n g e d m é n y i oki ra to t c sa to l t a u g y a n , a z o n b a n a 
kerese t levél szer int a lpe re sek min t k e z e s t á r s a i mindegy iké tő l c s a k a rány-
l agos rész t követel és ezt a kerese t i ké re lme t a t á r g y a l á s a l k a l m á v a l 
f e n t a r t o t t a (G. V I I . 72. 1.). N e m t ek in the tő j o g a l a p v á l t o z t a t á s n a k az , 
h o g y felperes , ak i a törvényte len g y e r m e k é n e k t a r t á s a i rán t i ke rese tében 
n e m c s a k a nemzés tényére , h a n e m a t e rmésze t e s a p a kö te leze t t ségvá l -
l a l á sá ra is h iva tkozo t t , a pe r fo lyamán — anélkül , hogy a nemzés fényé-
ről levezete t t j o g a l a p o t e le j te t te volna — a kö te leze t t ség e lvá l la lásá t 
k íván ta b izonyí tan i (G. V I I I . 169. 1.). 
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jogalkotó ténykörülmények, kapcsolatban azokkal a jogi 
következtetésekkel képezik, amelyekkel felperes kimutatni 
kivánja, hogy neki az alperes ellen a jelzett joga támadt, 
vagy hogy alperes az ö jogkörét megsértette. A két tényező 
egyikének is utólagos megváltoztatása szerintünk nem enged-
hető meg akkor, ha az a pernek oly állásában hozatott fel, 
amidőn az előző tárgyalások és bizonyitásfelvételek az uj 
előadás következtében már tárgytalanokká válnának; épp 
ugy mint a biróság alperes oly utólagos előadásait és utóla-
gosan ajánlott bizonyítékait, amelyek figyelembevétele a tár-
gyalás elhalasztását tenné szükségessé, figyelmen kivül hagy-
hatja (226. §.) Csekélyebb mérvű eltérések az eredeti kere-
settől az ebből származó költségnek a felperesre való hárítása 
mellett megengedendők. Figyelmen kivül nem hagyható 
emellett, hogy alperesnek gyakran érdekében áll az ügy 
befejezését halogatni, ellenben felperes a lehetőségig Ítéletet 
óhajtván elérni, kényszerítő ok nélkül ritkán kéri az idő-
veszteséggel járó halasztást. Csak ha felperes mindkét ténye-
zőt változtatja meg, vagyis ha ugy a jogalkotó ténykörül-
ményeket, mint a jogalapot és esetleg a kereseti kérelmet 
is megváltoztatja, s igy nyilvánvaló, hogy teljesen uj kereset 
fekszik előttünk, csak akkor indokolt a keresetnek jogalap-
változtatás miatt való elutasítása. 

Az uj magyar perrendtartási javaslat (192. §.) nem fogadta 
el az uj német perrendtartás említett 264. §-ának rendelkezését 
azért: «mert az alperes joggal megkívánhatja, hogy a biróság 
a felperestől igénybe vett jog felől Ítéletet hozzon és joggal 
megkívánhatja azt is, hogy felperes ujabb keresetét is kel-
lőleg előkészítse, s mert ezt a megoldást a kritérium hatá-
rozatlansága sem ajánlja» (Indokolás 211. 1.). 

Az első indokból az következnék, hogy bármely mó-
dosítása a keresetnek keresetváltoztatás miatti elutasítást 
vonna maga után, a másik indok szerint a törvényhozó nem 
kivánja a biró belátására bizni annak az eldöntését, hogy 
forog-e fen keresetváltoztatás. Ez a tulszigor azonban a tör-
vény egész anyagának megbirálásával még sem jut teljes 
mértékben érvényre, amint ez a következőkből kitűnik. 

!. Az uj perrendtartás 192. §-a (sommás eljárás 31. §.) 
a 2—6. pontokban a keresetváltoztatás leggyakrabban elő-
forduló eseteit nemleges alakban tüzetesen rendezvén, az 
1. pontban foglalt az a kijelentés: «ha felperes a keresettel 
érvényesített jog megváltoztatása nélkül annak megállapítá-
sára ujabb tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat kiiga-
zítja)), az elméletnek és a birói gyakorlatnak tartja fen 
annak az eldöntését, hogy mi tekintendő keresetváltoztatás-
nak s ezzel egyenesen ráutalja a birót arra, hogy e kérdést, 
kivéve a 2 — 6. pont alatti eseteket, mindenkor az elmélet és 
a gyakorlat alapján döntse el. Ha tehát a biró a törvény 
szellemében úgyszólván magára van hagyva, helyesen jár el, 
ha a rendelkezésére álló forrásokat felhasználja, a helyesek-
nek felismert útmutatásokat követi. A fent közölt külföldi 
és belföldi döntések tehát értékesíthetők és helyesen jár el 
a biró akkor is, ha a német perrendtartás 264. §-ának ren-
delkezését, mint az életviszonyokon alapuló üdvös tanácsot 
elfogadva a keresetváltoztatást csak akkor tagadja meg, ha 
az uj kereset az alperes védekezését lényegileg megnehezí-
tené, vagyis alperes védekezése egészen más irányba terel-
tetnék vagy a per eldöntését nagy mérvben késleltetné. 
Ellenben ha a kereset módosítása számba vehető nagyobb 
fenakadást a perben elő nem idézne, ha az előző tárgyalások 
és bizonyitásfeltételek a megváltoztatott kereset következté-
ben tárgytalanokká nem válnak, nincs alapos ok arra, hogy 
felperes uj pernek indítására kényszeríttessék és legfeljebb 
annak lehet helye, hogy felperes a költségtöbbletben marasz-
taltassék. (434. §.) 

2. A most kifejtetteket támogatja az uj perrendtartás 
192. §. 5. pontjának az a rendelkezése, mely szerint nem 
tekinthető keresetváltoztatásnak, ha felperes az eredetileg 

követelt tárgy helyett utóbb beállott változás miatt más tár-
gyat vagy kárpótlást követel, pl., ha a választásra jogosult 
hagyományos perében a keresetileg követelt tárgy időközben 
megsemmisült, ha alperes a reivindicatio tárgyát képező dol-
got a per folyamán elidegenítette, ha haszonbérlő a haszon-
bérösszeg megfizetése és a haszonbérletből kimozditása iránti 
per folyamán a gazdasági év lejárata előtt a haszonbérleményt 
elhagyta s a haszonbérbeadó a haszonbérlemény tárgyát 
saját kezelése alá kénytelen venni, tehát az egész gazdasági 
évre járó haszonbérösszeg helyett kártérítést követel. Ha ily 
esetben a per tárgya és a kereseti kérelem is teljesen meg-
változik, a tárgyalás és bizonyitásfelvétel újra eszközlendő 
és a törvény ezt gyakorlati szempontból s mivel ez az uj 
helyzet rendszerint az alperes jogtalan eljárására vezethető 
vissza, megengedi, alig indokolható a tulszigor akkor, amikor 
a bíróság más esetben is azt találja, hogy az alperes jog-
talan eljárásra kényszeritette a felperest a kereset változta-
tására, jelesül, ha esetleg egy uj kereset alapján előrelát-
hatólag alperes ugyanazokkal a kifogásokkal fog élni és a 
bizonyítékok ismételten lesznek felveendők. 

3. Az uj perrendtartás 193. §-a értelmében: «a végité-
letet megelőző szóbeli tárgyalás befejezéséig a felperes az 
alperes ellen uj keresetet támaszthat, vagyis nemcsak alperes 
viszonkeresetével szemben mintegy a maga részéről ellen-
viszonkeresetet, hanem feltétlenül uj keresetet)). Az indoko-
lásban e tekintetben ez van felhozva: «A keresetváltoztatás 
tilalmának formalismusa egyes esetekben visszás következ-
ményekre vezethet. Megtörténhetik, hogy a bizonyítási el-
járás befejezésével kitűnik, hogy a felperesnek joga van az 
alperes ellen, de jogát a keresetben helytelenül érvényesí-
tette, másnemű jog iránt indított pert. Ez teljes jóhiszemű-
séggel is történhetett, és mégis a felperes nemcsak kerese-
tével utasittatik el, hanem a pert ismét uj perfelvétellel, elő-
készítéssel és bizonyítással lebonyolítani volna kénytelen, 
jóllehet a produkált peranyag alapján uj keresete megbírál-
ható. Hogy ennek elejét vegye, megengedi a §., hogy a 
végitéletet megelőző szóbeli tárgyalás befejezéseig mind a 
felperes az alperes ellen, mind pedig az alperes a felperes 
ellen idézés nélkül uj keresetet, illetőleg viszonkeresetet 
támaszthasson, amelyet a biróság nyomban érdemben is tár-
gyalhat, ha az ügy annyira megérett. Az uj kereset indítását 
azonban a §. azon esetekre szorítja, amelyekben az uj kereset 
tárgya ugyanaz, mint az előbbié vagy azzal összefüggésben 
áll stb.» (Indokolás 214. 1.) 

A keresetváltoztatást ez a §. sem engedi meg, de az 
eredmény csaknem ugyanaz, mintha megengedtetnék a kere-
setváltoztatás. A változott kereset tárgya is rendszerint 
ugyanaz lesz, mint az eredeti kereseté, vagy azzal legalább 
összefüggésben fog állani. A §. azt sem rendeli, hogy uj 
kereset támasztása az előbbi keresettől való elállástól van 
feltételezve. Az uj kereset esetében tehát felperes keresetét 
szóval fogja előadni, épp ugy, amint a megváltozott keresetet 
előadja, a tárgyalás tovább folyik (194. § ) s a súlypont csak 
abban keresendő, hogy mindegyik esetben felperes a több-
költséget megfizetni tartozik. Ha tehát felperes kifogása vagy 
érdemleges védekezése következtében attól tart, hogy a kere-
setváltoztatást a biró fenforgónak fogja látni és a keresetet 
e miatt elutasítani, avagy önmaga is meg van győződve 
arról, hogy keresetváltoztatás forog fen, fel fogja használni 
a 193. §. rendelkezését. Helyesen jár el tehát a biró, ha ezt 
szem előtt tartva, csak a legeklatánsabb esetekben mondja ki 
a keresetváltoztatást és ennek következményeit. 

4. A 192. §. utolsó bekezdése értelmében (átvéve a 
német perrendtartás uj 270. §-át) «a bíróságnak az ellen a 
határozata ellen, hogy keresetváltoztatás nem forog fen, 
felebbvitelnek nincs helye». Ha tehát a biróság a kereset-
változtatást fenforgónak nem találva a tárgyalást folytatja és 
esetleg bizonyitásfelvételt foganatosít s ezzel a peranyagot 
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teljesen tisztába hozta és Ítéletében (a keresetváltoztatás ki-
fogása nem lévén pergátló kifogás, külön végzéssel el nem 
dönthető), és pedig az indokokban kimondja, hogy kereset-
változtatás nem forog fen, akkor az Ítéletben foglalt eme 
kijelentés ellen felebbvitelnek nincs helye. Az elsőbiróság 
tehát szem előtt tartva azt, hogy a fent kifejtettek szerint 
mely esetben forog fen számba vehető keresetváltoztatás, 
helyesen fog eljárni, ha ennek a kifogásnak helyet nem ad 
és pedig annál inkább, mert a felebbezési biróság esetleg 
eltérő felfogása esetében a feleknek csak felesleges munkát 
és költséget okoz; a felebbezési biróság pedig, ha már a 
teljesen tisztába hozott peranyag rendelkezésére áll és a ki-
fogást elutasító elsőbirósági határozatot e miatt beadott feleb-
bezés alapján sem bírálhatja felül, nehezen fog helyt adni 
alperesnek a felebbezési tárgyaláson ismételt ez iránybani 
kifogásának és még kevésbbé fog keresetváltoztatást hivatal-
ból észlelni. 

5. Az uj perrendtartás 498. §-a értelmében (ellentétben 
a német perrendtartás 527. §-ától) «a felebbezési kérelemben 
vagy ellenkérelemben a keresetet az ellenfél beleegyezésével 
sem lehet megváltoztatni)). Hiányzik ugyan a sanctio arra 
nézve, hogy ha a felebbezési biróság a beleegyezést törvény-
ellenesen mégis respektálja, mivel nincs kimondva, hogy ily 
esetben a felülvizsgálati biróság a felebbezési biróság ítéletét 
oldja fel hivatalból, azonban a felebbezési biróság e kérdés-
ben az elsőbiróságtól eltérően már szigorúbban tartozik az 
előtte előfordult keresetváltoztatást elbírálni, mert ha az al-
peres azt nem ellenezte, következőleg e miatt felülvizsgálat-
tal sem élt, a felülvizsgálati biróság a törvénysértést nem is 
orvosolhatja, ha pedig alperes a keresetváltoztatás ellen ki-
fogást emelt és a felebbezési biróság a kifogást elvetette, a 
192. §. szerint e kérdésben a felülvizsgálat ki van zárva. 
Egyébiránt a törvénynek ez a rendelkezése is reámutat arra, 
hogy a keresetváltoztatás kérdésében az elsőbiróság ne legyen 
tulszigoru és pedig már azért sem, mert a keresetváltoz-
tatás kifogása gyakran alkalmul szolgál alperesnek a per 
halogatására és a jogkeresés boszantó megnehezítésére. 

Gottl Ágost. 

Bíróságaink ügyforgalma polgári ügyekben 
1902. évben.* 

A kir. járásbíróságok ügyforgalmának legtekintélyesebb 
részét alkotó sommás perek valamivel nagyobb mértékben 
foglalkoztatták járásbíróságainkat 1902-ben, mint a megelőző 
esztendőben. Az 1902. év folyamán ugyanis 507,895 sommás 
kereset érkezett a járásbíróságokhoz (hétezerrel több, mint 
1901-ben), ugy hogy a mult évről maradt 509,562 hátralékos 
és szünetelő perrel együtt 1.017,457 sommás per várt elinté-
zésre. Ebből az év folyamán 522,944 sommás per befejez-
tetvén, a 448,171 szünetelő pert nem számítva, az év végén 
46,342 per maradt befejezetlenül, kilenczezerrel kevesebb, 
mint 1901 végén. 

Ha az év folyamán érkezett sommás pereket érték sze-
rint osztályozva a korábbi évek megfelelő adataival össze-
hasonlítjuk, a következő érdekes eredményekre jutunk. Száz 
sommás perből volt a per tárgyának értékét tekintve 

1 8 9 8 1 8 9 9 1 9 0 0 1 9 0 1 1 9 0 2 

100 koronán alul - 51 51*6 5i'9 52'4 52-2 
roo—400 korona „ 26 26-5 2 6' 1 25'3 247 
400—1000 korona 8 77 7-8 7'4 7*3 
1000 koronán felül „ 2 2'2 2 '0 2*2 2' 1 
Egyéb sommás per.„. . - 13 I 2*0 I 2*2 127 13'7 

A pertartam a contradictorius tárgyalás alapján ítélet-
tel befejezett ügyekben a következő volt (százalékonként szá-
mítva) : 

* Az ország közállapotairól szóló jelentés nyomán. 

1 8 9 9 1 9 0 0 1 9 0 1 1 9 0 2 

3 hónál rövidebb ~ - 54'8 56-8 64*8 70*8 
3—6 hó 23-5 22' 2 r9'3 17*2 
6—12 hó _ „ .„ 137 I 3 - I 10-3 8'i 
1 — 2 év . 6-i 5*9 4-2 3'° 
több mint két év ..„ .... . i'9 2'0 I"4 °*9 

A sommás perek elintézésének gyorsasága tekintetében 
a szegedi tábla járásbíróságai állnak elül, amelyeknél a há-
rom hónapnál rövidebb idő alatt befejezett sommás perek az 
összes ítélettel befejezett sommás pereknek 81'2%-át tették, 
mig a budapesti tábla járásbíróságainál 58*9%-át. 

A sommás pereket ellátó 384 járásbíróság közül 1902 
deczember 31-én 1—2 hetes terminusa volt 116, 3—4 hetes 
terminusa 222 járásbíróságnak, tehát 338 járásbíróság (1901. 
évben 296 járásbíróság), vagyis a sommás perek elintézésére 
hivatott járásbíróságok 88%-a legfeljebb négy hetes termi-
nusokat tűzött ki, mig 1901-ben ez az arányszám 77%, 
1900-ban meg 64% volt. Február végén tul csak hat járás-
bíróság tűzött ki határnapokat. 

A kitűzött tárgyalások száma 846,182 volt (1901-ben 
839,595). Ennek több mint egy negyedrésze: 220,462 tárgya-
lás (1901-ben 212,986) nem tartatott meg. A contradictorius 
tárgyalások száma 337,492 (1901-ben 335,636) volt, az e tár-
gyalások alapján hozott végitéleteké 111,590 (1901. évben 
110,967). A contradictorius tárgyalások az összes megtartott 
tárgyalásoknak 1900-ban 51, 1901-ben 53, 1902-ben 54%-át 
tették. Meg nem jelenés, lemondás és elismerés alapján 
147,942 ítéletet hoztak, magán a budapesti itélő tábla terü-
letén 52,537-et. A tárgyalások 45,978 esetben végződtek 
halasztással (magán a budapesti itélő tábla területén 20,725 
esetben). 

A tárgyalások eredménye gyanánt egyezség 57,572 eset-
ben (1901-ben 59,067 esetben) jött létre, egyezség iránt elő-
terjesztett kérelem alapján 1870 (1901-ben 1979) esetben. 
A létesült egyezségek összes száma tehát 59,442 (1901-ben 
61,046, 1900-ban 64,068). 

A fizetési meghagyás iránt előterjesztett kérelmek száma 
201,264 volt (1901-ben 149,618), s ezek alapján 195,045 fize-
tési meghagyás bocsáttatott ki. A kibocsátott fizetési meg-
hagyások közül 69,003 támadtatott meg ellenmondással, ami 
35"4 %-nak felel meg. (1901-ben 34*8%, 1900-ban 347%, 
1899-ben 32*7% volt). 

A rendes örökösödési ügyek forgalma apadt a megelőző 
évhez képest. Az 1901. évről folyamatban maradt 66,515 
rendes örökösödési ügyhöz hozzászámítva az 1902. év folya-
mán hivatalból folyamatba tett 107, 405 és kérelemre meg-
indított 19,990 örökösödési ügyet, járásbíróságainknál az 
1902. év folyamán 193,911 rendes örökösödési ügy várt el-
intézésre, 12%-kal kevesebb, mint 1901-ben. Befejezést nyert 
140,922 ügy, az elintézésre váró rendes örökösödési ügyek 
727%-a. (1901-ben 69*8 %, 1900-ban 62%, 1899-ben 56%, 
1898-ban 54%.) A hagyaték teljes átadásával 120,614 rendes 
örökösödési ügy fejeztetett be, az összes ily ügyek 85*6%-a. 
(1901-ben 85-3, 1900-ban 84*4, 1899-ben 83'6% volt ez az 
arány.) Az év végén folyamatban maradt 52,989 ügy közül 
a biró kezén csak 2596 rendes örökösödési ügy maradt, a 
többi a közjegyzőnél, községi vagy körjegyzőnél, vagy gyám-
hatóságnál volt. Az örökösödési és hagyományi bizonyítvány 
iránt való kérelem tetemes idő- és költségmegtakarítással 
járó jogeszköze — sajnos — -még mindig nem terjed eléggé. 
Az 1902. év folyamán 3814 ily kérelem érkezett járásbirósá-
gainkhoz, 67-tel több, mint 1901-ben. A szóban forgó kérel-
mek évről-évre a győri itélő tábla járásbíróságainál szere-
pelnek leggyakrabban, amelyekhez 1902-ben 823 ily kérelem 
érkezett, mig a temesvári tábla területén csak 108 kérelen 
nyújtatott be, sőt az örökösödési ügyek forgalma tekinteté-
ben első helyen álló budapesti ítélőtábla területének járás-
bíróságainál is csak 613. 

• 
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A végrehajtási ügyek forgalma az utolsó években hatá-
rozottan csökken. 1900. évben 463,594, 1901. évben 434,023, 
1902. évben 407,949 végrehajtási ügy volt elintézendő. Az 
1902. év folyamán 335,676 ily ügy befejezést nyervén, az év 
végén 72,273 ügy maradt hátralékban, az összes végrehaj-
tási ügyek 177%-a (1901-ben a hátralékos végrehajtási ügyek 
arányszáma i8'8%, 1900-ban 21 %j. 

Telekkönyvi beadvány 1.699,515 érkezett járásbíróságaink-
hoz; az év folyamán 1.695,894 beadvány, közte 1.104,371 
telekkönyvi per és ügy nyert befejezést. Az év végén — 
szemben az év elején mutatkozó 68,324 hátralékos telek-
könyvi beadványnyal — 35,458 telekkönyvi beadvány volt 
elintézetlen, ebből 20.099 telekkönyvi per és ügy. 

A kir. törvényszékeknek, mint elsőfokú polgári bírósá-
goknak ügyforgalmát vizsgálva, azt látjuk, hogy az elinté-
zésre váró polgári perek száma majdnem teljesen egyezik 
az 1901. év ügyeinek számával. Az 1902. évben ugyanis az 
előző évről maradt 33,456 polgári perhez 127,788 per érkez-
vén, 161,244 per volt tárgyalandó, 1901-ben meg 161,859. 
E számból az 1902. év folyamán 128,530 ( 7 9 7 % ) per befe-
jeztetvén, az év végén tárgyalás alatt 32,714 per maradt, 
742-vel kevesebb, mint 1901-ben. Mint az előző években, az 
1902. év folyamán érkezett polgári perek túlnyomó része is 
váltóper volt. E perek száma ugyanis 92,625 volt, a köz-
polgári pereké 19,656, a kereskedelmi pereké 9224, a házas-
sági pereké 5269, a birtokrendezési pereké 966, a bánya-
pereké 29, a tengerészeti pereké 19. Az elintézetlen perek 
közül mindössze 2436 maradt a biró kezén, a többi jórészt 
a pertárban van és bizonyítás alatt áll. Érdemleges Ítélet 
26,599 esetben hozatott, a meg nem jelenés vagy beismerés 
folytán hozott Ítéletek száma 5102. Végzéssel a per 12,830 
esetben fejeztetett be, sommás váltó végzés 85,767 eset-
ben, egyezséget jóváhagyó végzés 881 esetben bocsát-
tatott ki. 

A telekkönyvi ügyek forgalma valami kevéssel megha-
ladta az 1901. évi ügyforgalmat: 758,973 (1901-ben 752,221) 
telekkönyvi beadvány várt elintézésre, és 471,938 telek-
könyvi per és ügy. A telekkönyvi ügyek e nagy számából 
az év végén csak 6792 beadvány, 3754 telekkönyvi per és 
ügy maradt elintézetlen, szemben az év elején mutatkozó 
több, mint 14 ezer darab hátralékos beadványnyal. 

Csődnyitás iránt 1776 kérvény érkezett, mig az év fo-
lyamán mindössze 441 csőd nyittatott meg. Ez arra mutat, 
hogy a csődnyitás iránt való kérvényt gyakran a hitelező 
fizetésre szorítása végett adják be. 

Feltűnő, hogy az 1902. év folyamán bejegyzett 2633 
egyéni és 1829 társas czéggel szemben 5448 egyéni és 886 
társas czég töröltetett, ugy, hogy a fenálló czégek száma 
1872-vel fogyott, mig 1901-ben 2127-tel szaporodott. 

Törvényszékeink az 1902. év folyamán 4507 házassági 
pert fejeztek be, még pedig 1472-őt jogerős végzéssel, 30-at 
érvénytelenítő, 2582-t felbontó, kettőt ágy-és asztaltól elvá-
lasztó Ítélettel, 421-et pedig a kereset elutasításával. 

A sommás felebbviteli ügyek forgalmát a következő össze-
állítás mutatja: 

Hátralék a mult évről „ .„ 
Az év folyamán érkezett _ „ 
Az év folyamán elintéztetett™ 

Hátralék a mult évről _ 
Az év folyamán érkezett 
Az év folyamán elintéztetett™ 

A fe lebbv i t t s o m m á s p e r e k s z á m a r á n y a u g y a n a k k o r a 
vol t , m i n t t ava ly . A fe l ebbezhe tő s o m m á s p e r e k számát (a 
j á r á sb í róságokhoz é rkeze t t 100 k o r o n á n felüli s o m m á s p e r e k 

felebbezés 
1901 
felül-

vizsgálat 
felfolya-

modás 
8,240 5 7 4 191 

2 2 , 5 2 5 6200 2387 
21,919 6081 2369 

felebbezés 
1902 
felül-

vizsgálat 
felfolya-

modás 
8,831 6 9 3 209 

22,792 6 3 5 8 2 3 9 7 
22,998 6546 2442 

száma, hozzáadva a hátralék megfelelő hányadát) a törvény-
székekhez beadott felebbezések számához viszonyítva ugyanis 
azt látjuk, hogy minden 100 felebbezhető sommás perre 4*7 
felebbezés esik. (1901-ben ez az arány ugyancsak 4*7, 1900-ban 
1898-ban 4'i.) A felülvizsgálatok arányszáma sem mutat a 
mult évhez képest semmi eltérést: ha a felülvizsgálat alá 
terjeszthető sommás perek számát az előterjesztett felülvizsgálati 
kérelmek számához viszonyítjuk, arra az eredményre jutunk, 
hogy minden 100 felülvizsgálat alá vehető sommás perre 
1 "2 felülvizsgálati kérelem jut. (1901-ben ez az arányszám 
ugyancsak 1 '2, 1900-ban 1.3, 1899-ben r í , 1898-ban 1.1). 

Érdekes eredményekre jutunk akkor is, ha a használt 
jogorvoslatok számát az érdemleges járásbirósági Ítéletekkel 
állítjuk arányba. Ekkor a következő adatokat kapjuk : érdem-
leges járásbirósági ítélet hozatott 111,590 esetben, ebből 
felebbezés alá került 22,792 Í2o-4%, 1901-ben 20*3%, 1900-ban 
20%, 1899-ben 23%); felülvizsgálat alá 6358 (5*7%, 1901-ben 
5*7%, 1900-ban 5'3%, 1899-ben 6%). Aránylag legtöbb som-
más ítélet a szegedi itélő tábla területén felebbeztetett meg, 
100 közül 22*6, *mig a kolozsvári tábla területén 100 közül 
csak i6-4 A felülvizsgálatok arányszáma legnagyobb a pécsi 
tábla területén (7*2%), legkisebb a nagyváradi tábla terü-
letén (4.2%). 

A felebbvitt sommás ügyekben 4591 pert befejező és 
263 egyezséget jóváhagyó végzés hozatott. Az ezen ügyek-
ben tartott szóbeli tárgyalások, de különösen a contradicto-
rius tárgyaláson elintézett ügyek, és a hozott érdemleges 
ítéletek száma az utóbbi években jelentékenyen szaporodik, 
mint azt a következő összeállítás mutatja. Volt 

1900-ban 
1901-ben 
1902-ben 

Szóbeli tárgyalás 
napok 

™ 6887 
6 9 5 4 

- 7 0 4 5 

contr. tárgyaláson 
elintézett ügy 

1 7 , 7 1 9 
20,018 
2 1,986 

Érdemleges 
Ítélet 

19,641 
21,310 
23,001 

Nyilvános előadás a szóban forgó ügyekben az 1902. év 
folyamán 2060, 1901-ben 2032, 1900-ban 2497 esetben tar-
tatott. 

A felebbvitt sommás ügyek közül hat hónapnál rövidebb 
idő alatt a befejezett ügyek 89"2%-a ér véget, egy évnél 
tovább az ügyek 3*3 %-a húzódott. 1902 deczember 31-én 
2—4 hetes terminusa volt 25, 5—6 hetes terminusa 23 tör-
vényszéknek, mig márczius i-én tul csak 8 törvényszék tűzött 
határnapot. 

A kir. itélő táblák ügyforgalmának legtekintélyesebb 
részét alkotó felebbvitt rendes polgári perek és ügyek for-
galma tekintetében az 1901. évhez képest alig látunk elté-
rést. Az 1901. évről hátralékban maradt 6348 ily perhez az 
1902. év folyamán 32,345 közpolgári, 4069 házassági, 3318 
váltó, 2358 kereskedelmi, 380 birtokrendezési, 41 bánya- és 
10 tengerészeti per érkezett, ugy hogy az elintézésre váró 
felebbvitt rendes polgári perek és ügyek száma 48,869 volt 
(1901-ben 48,331). Ebből az év folyamán 42,798 per és ügy 
(87*5 %) nyervén elintézést, az év végén 6071 maradt folya-
matban, legnagyobb részt közpolgári perek és ügyek. Ezek-
ből ugyanis 4431 per és ügy, az összes hátralékok 72-8 %-a 
maradt elintézetlenül. Legnagyobb a budapesti itélő tábla 
ügyforgalma, ahol 14,683 felebbvitt rendes polgári per és 
ügy várt elintézésre, mig a legkisebb ügyforgalmat felmutató 
győri táblánál csak 2041. Természetes, hogy a folyamatban 
maradt perek és ügyek száma is legnagyobb a budapesti 
itélő táblánál, ahol az év végén 2827 felebbvitt rendes pol-
gári per és ügy volt elintézetlen, mig a hátralékos ügyek 
legcsekélyebb számával dicsekedő marosvásárhelyi táblánál 
I35» a győrinél 138. A felebbvitt rendes polgári perek és 
ügyek érdemleges elintézésében 32,673 határozat hozatott, 
ebből 18,791 (57*5%) helybenhagyó, 6161 (i8'8%) egészben, 
4480 ( 1 3 7 % ) részben megváltoztató, 2403 (7*4%) feloldó, 
838 (2*6%) megsemmisítő. 
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A felebbvitt sommás perek ügyforgalma 1902-ben vala-
mivel nagyobb volt, mint 1901-ben. A megelőző évről folya-
matban maradt 340 felülvizsgálat és 6 felfolyamodás, az év 
folyamán érkezett 2132 felülvizsgálat és 147 felfolyamodás, 
elintéztetett 2096 felülvizsgálat (84-8%) és 146 felfolyamodás 
(95'4%)- A felülvizsgálati ügyek legnagyobb része, szám 
szerint 1188 ügy helybenhagyólag nyert elintézést, megvál-
toztatással 291, feloldással 210, visszautasítással 266. A be-
fejezett felfolyamodások közül helybenhagyó határozattal 
intéztetett el 64, megváltoztatással 23; feloldó vagy meg-
semmisítő határozat 5 esetben hozatott. 

A Curia ügyforgalmának legjelentékenyebb részét alkotó 
felebbvitt rendes polgári perek és ügyekből az 1902. év 
folyamán 14071 várt legfelső fokú elintézésre (1901-ben 
12,756). Mindezen ügyekből az év folyamán 9403 (66-8%) 
befejeztetvén, az év végén elintézetlenül 4668 ügy maradt. 
A felebbvitt pereket és ügyeket befejező intézkedések 
legnagyobb része 6556 (697%) helybenhagyó volt; vissza-
utasítással 568 ügy (6-o%), megváltoztatással 1127 (i2'o%), 
feloldó határozattal 214 (2-3%), megsemmisítő határozattal 
43 (o'5%)> egyéb módon 895 ügy (9-5%) intéztetett el. Az 
1901. év végén folyamatban maradt 206 felebbvitt sommás 
és majorsági zseilérperhez évközben 721 ily ügy és per | 
érkezvén, az elintézésre váró ezen ügyek száma 927 volt 
(1901-ben 795). Közülök 397 helybenhagyólag, 46 vissza-
utasító, 84 megváltoztató, 80 feloldó határozattal, 70 egyéb 
intézkedéssel nyervén befejezést, az év végén 250 (27%) 
maradt folyamatban, 44-gyel több, mint az év elején. A som-
más ügyekben előterjesztett felfolyamodások közül 6 hely-
benhagyó, 8 megváltoztató módon nyert elintézést. 

A községi jegyzők magánmunkálatai. 
II. 

A belügyi kormány azt mondja: a közönségnek szük-
sége van rá, hogy közel hozzáférhetően, a falujában legyen 
olyan megbízható szakértő embere, aki a kisebb-nagyobb 
bajában jogi tanácsot nyújt, a jogügyletekről való okiratokat, 
a hatósághoz és a bírósághoz való beadványokat szerkeszti 
s mindezt csekély díjért. A díjazás megszabása ne is legyen 
rábízva s a díjszabás megtartása fegyelmi rendszabálylyal 
legyen biztosítva. Körülbelül ezt mondotta a belügyminiszter 
a kamarák országos értekezletéből alakult küldöttségnek és ! 
ugyanezt ismételte a képviselőházban. Hozzátette, hogy ő ; 
az élete nagy részét a nép között, falun töltötte, ő tehát a 
saját tapasztalatait értékesítheti, amikor ebben a kérdésben 
véleményt formál. 

Azonban a belügyi miniszter, aki — ha nem rosszul tu-
dom — főszolgabíró is volt, a jegyzőket is, a községi ügykeze-
lést is, a parasztokat is mindig csak ünneplő ruhában látta. 

Mikor a főbírói hivatalban neszét veszik, hogy a prin- ! 
czipális kimegy a járásba, akkor az iktató megüzeni a jegy- | 
zőnek a váratlan látogatót. A községházán ilyenkor rendet 
csinálnak, az ügyes-bajos felek pedig a nagyúr szine elé csak j 
végső szorultság esetén bocsájtódnak. 

A felügyelő hatóságok nálunk Potemkin-falvakat látnak, j 
E sorok írója nemcsak a közigazgatást látta a színéről- j 

fonákjáról, hanem a bíróságot is, amely már csak mégis 1 

sokkalta megbízhatóbb intézmény. Nem is túlságos régen, a ' 
kilenczvenes évek elején, voltam bírósági szolgálatban, mel- | 
lékes, hogy hol. Akkor még nem volt lajstromrendszer s a j 
kiadói könyv «ablakokénak mutatta a biró restancziáját. j 
Jóelőre megtudtuk, hogy mikor érkezik az elnök hivatalt ! 
vizsgálni. Csinált tehát a kiadó egy kiadói könyvet ad usum j 
Delphini. Dicsőségesen ki voltak üvegezve az ablakok s a 
hivatalt vizsgáló elnök pompás rendet talált. Szurkoltunk, 
hogy — hátha «stich-próbákat» csinál. Volt eszében ! Nagyon 
meg volt a munkássággal elégedve. j 

Tiszta sor, hogy az elnök utóbb a minisztériumba vagy 
a táblához jutván felügyeleti hatóságnak, a legjobb hiszemmel 
referálta, hogy ő az élete amilyen-olyan részét odakint töl-
tötte és a saját édes tapasztalatait értékesítve tudván-tud-
hatja: mi kell a népnek ? 

III. 
A községi jegyző valóban közel hozzáférhető. Ennek a 

kérdésnek nagy jelentősége volt abban az időben, amikor 
vasutak, müutak be nem hálózták az országot, a kereskedelmi 
és ipari forgalom minduntalan a vidéki központokba nem 
terelte az embereket és a zóna-rendszer áldásai ismeretlenek 
voltak még. Mai napság nem oly fontos a hozzáférhetőségnek 
ez a kérdése, hogy a sokkalta nyomósabb érdekek elől hátra 
ne kellene vonulnia. 

A magánjog terén való tanácskérésre olyan emberek 
szorulnak, ügyletkötésre olyan emberek vannak utalva, akik-
nek van több-kevesebb vagyonuk. Az ilyen embernek nem 
nagy sor, ha a szerzés, az eladás, a csere az útiköltséggel s 
vagy félnapi idejével többe kerül. A kisebb községek heti-
vásárjain fejős tehenet eladni-venni nem lehet. Az történik 
tehát, hogy a magyar a szomszéd városba megy be, ha tehe-
net akar eladni vagy venni. Soha még senkinek eszébe nem 
jutott az útiköltséget az adásvételből előállott tőkéhez számí-
tani, oly csekély kis összeg az. 

Az ingatlanok szerzésekor sincs különben. 
Az tudván való, hogy sehol a világon annyiféle kihágás 

nincs, mint Szent-István király birodalmában. Kihágást sta-
tuál a törvény, statuálnak a miniszterek rendeletei és a helyi 
hatóságok. És a kihágások százezreiből csupán egyetlenegy 
árva szálacskára van a községi elöljáróságnak jurisdictiója: a 
40 K kárösszeget meg nem haladó mezőrendőri kihágásra. 
A többiben mindben kénytelen a polgár szolgabirója elé 
menni, aki már nem oly közel hozzáférhető, mint a jegyző. 

A magánjogi ügyekben, amelyek összemérhetetlenül szö-
vevényesebbek, ám hadd működjék a jegyző, mert könnyen 
hozzáférhető. 

A mai állapot igazán rikító anakronizmus. A patriar-
kális világban kevesebb is volt a forgalom a magánjog terén ; 
a szakavatott jogtanácsoshoz nehezebb volt a hozzájutás és 
a soványan javadalmazott jegyzőnek elkelt a magánmunkál-
kodás jövedelme. 

Mai napság már mindez nincs igy. Vasutak, kövezett 
országutak vannak, a kisebb falukban is maradhatós ven-
déglő, ügyvéd quantum satis s a jegyzők jövedelmét meg-
szaporítja az uj törvény ugy, hogy ha a lakásukat hozzászá-
mítjuk és azt a jövedelmet, amelyet a nem magánjogi téren 
való tevékenységük hajt, tudniillik hagyatéki eljárások során 
való, a marhalevelek, bizonyítványok, adóbecslési bizonylatok, 
halálesetfelvétel, másolatok stb. kiállításáért való jövedelmet: 
bízvást, elfogadhatjuk, hogy az országban oly köztisztviselő 
nincs, aki a jegyzői minősültséggel egy vivásu fokon állva, 
oly jól lenne javadalmazva, mint a községi jegyző. 

Számos jegyzőnek enormis jövedelmét a nagyobb rangú 
tisztviselők is irigyelhetik. Dr. Révész Ern'ó, 

szabadkai ügyvéd. 

A tőzsdei áruüzleti szokások revíziója.* 
X. A fizetésben való késedelmet a tervezet az átadás-

beli, illetve átvételbeli késedelemtől eltérőleg szabályozza, 
nézetem szerint minden különös indok nélkül. A kétféle-
képpen kontemplált jogkövetkezmények között tulajdonkép-
pen elvi különbség nincs és nem is lehet, a tervezet által 
tett megkülönböztetések pedig nem indokoltak. Nem indo-
kolt különösen az, hogy a fizetési késedelem esetén az eladó 
ne követelhesse a szerződés teljesítését és ezzel kapcsolat-

* Az előbbi közi. 1. a 16., 17. és 16. számban. 
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ban a késedelemből eredő kár megtérítését (kereskedelmi 
törvény 352. §.). Hogy miért maradt ki a 72. §-ból a 64. §. 
aj pontja, azt a tervezet indokolása nem mondja meg, holott 
az a legtermészetesebb joga az eladónak, hogy a szerződés 
teljesítését követelje. 

A tervezet szerint a fizetési késedelem esetén az eladó 
a) szerződéstől elállhat, b) a késedelmes fél rovására a szer-
ződésbeli árut eladhatja és az eladási ár és szerződési ár 
közti különbözetet, valamint egyéb kárai megtérítését igé-
nyelheti, c) követelheti a szerződési és a piaczi, illetőleg tőzsdei 
ár közti különbözetet, valamint egyéb kárai megtérítését. 
Tartozik azonban az eladó arról, hogy ezen igények melyikét 
kívánja érvényesíteni, a vevőt haladéktalanul értesíteni, mert 
különben az ügylet továbbra is érvényben marad. Az utóbbi 
rendelkezés kívánja — ha nem csalódunk — pótolni a szer-
ződés teljesítésére irányuló jogot. Szerkezetileg sem helye-
selhetjük ezt a megoldást, érdemileg sem. Szerkezetileg 
komplikált a legfontosabb jognak ily elburkolt módon való 
biztosítása, érdemileg pedig a módozat ellen az az aggá-
lyunk, hogy a teljesítési határidő lejárta után az ügyletet 
érvényben tartja, anélkül hogy megmondaná, hogy ez alatt 
mit ért, valamint, arról sem szól, hogy a szerződés érvénye 
meddig fog tartani. Azt nem tételezhetjük fel a tervezetről, 
hogy ezen rendelkezés alapján az egész elévülési határidőn 
át akarná az ügyletet érvényben tartani és a feleknek egy-
más ellen kölcsönösen bármikor a 64. §-ban körülirt jogokat 
adni. Ha igy volna, ez az eladónak differentiális speculatióra 
adna jogot. 

A 73. §. szerint ha az egyik szerződő fél a teljesítési ha-
táridő előtt kijelenti, hogy teljesíteni nem fog, a szerződés-
hez hü fél jogositva van az átvételi, illetőleg átadási kése-
delem esetére meghatározott jogok közt választani, tartozik 
azonban választásáról a másik felet azonnal értesíteni, mert 
különben az ügylet továbbra is érvényben marad. Ez a § is 
—- ép ugy, mint a 72. §. — spekuláczió jogát adja meg az 
egyik félnek, a másik felet mintegy makacsságáért joghát-
ránynyal sújtva. Az teljesen indokolt, hogy ha az egyik fél 
komolyan kijelenti, hogy a teljesítési határidőben nem fog 
teljesíteni, ugy ezen kijelentése alapján a másik fél eláll-
hasson az ügylettől. De hogy ezen alapon idő előtt a 
«makacsa fél terhére az ügylet a legkedvezőtlenebb időben 
lebonyolittassék, az az igazságossággal egyáltalában össze 
nem egyeztethető. 

XI. A határidőügyletekre vonatkozó fejezetet kiegészi-
tendőnek tartom a differentiális kifogásra vonatkozó részletes 
szabályokkal. 

Ha a tervezet indokolása nyíltan azt mondja, hogy a 
differentiális kifogást tevőkkel, «a tőzsdeforgalom ezen maro-
deurjeivel szemben védelmet kell nyújtania, ugy semmi aka-
dálya nincs annak, hogy ez a kérdés a szokásokban meg-
oldassák. Struczmadár politika az, amely a legfontosabb, leg-
gyakorlatibb kérdést kikapcsolja a tőzsdei kódex anyagából. 

Annál nagyobb szükség van erre a szabályozásra, mivel 
a differentiális kifogás kodifikácziója együtt jár a tőzsdejáték 
körüli visszaélések megrendszabályozásával. 

Nemcsak azt kell megtanulnia a szokásgyüjteményből 
az ügyletkötő feleknek, hogy mi az értelme bizonyos, a for-
galomban szokásos kifejezéseknek, meg hogy minő követ-
kezménye van a nem szállításnak, de fel kell világosítani 
mindenkit, aki a tőzsdei forgalomban részt vesz, hogy minő 
jogai és minő kötelességei vannak a határidőügyletekből 
folyólag, mikor jogosult a tőzsdejáték kifogása és mikor 
nincs semmi kilátás arra, hogy a tőzsdebiróság előtt az ilyen 
védekezéssel czélt lehessen érni. 

Abban a feltevésben, hogy a tőzsdebiróság hatásköre meg-
felelőképp korlátoltatik, nem idegenkedném a szokásokba 
felvenni a következő szabályt: «A jelen szokások értel-
mében kötött szállítási vagy bizományi ügyletekből folyólag 

egyik fél sem érvényesítheti azon kifogást, hogy a felek a 
köztük létrejött ügylet megkötésével nem valóságos szállí-
tási vagy bizományi ügylet létesítését szándékolták, hanem 
szándékuk csupán arra irányult, hogy az eladási, illetőleg 
vételi ár és a szállítási időben jegyzett tőzsdei vagy piaczi 
ár közti különbözetet a vesztes fél a nyertes félnek meg-
térítse.)) 

Ennek ellenében egyúttal gondoskodni kellene olyan 
biztosítékokról is, amelyek a hívatlan elemeknek a tőzsdétől 
való távoltartását biztosítsák. Ezen czélt szolgálják első sor-
ban az erélyes fegyelmi szabályok. De magukban a szokások-
ban is korlátokat kell szabni. Erre pedig legalkalmasabb, 
ha a tőzsdetanács azon két teljes-ülési enunciatiója bele-
foglaltatik a szokásgyüjteménybe, amelyek a határidőügy-
letek körül tapasztalt visszaélések tárgyában hozattak. Ezen 
két határozat lényeges tartalma mindenesetre, tehát abban 
az esetben is felveendő volna a szokásokba, ha a differen-
tiális kifogás a tervezetben szabályozást nem nyerne. Ehhez 
képest külön szakaszban kimondandó volna, hogy: a) nem 
ítélhető meg az oly ügyletből származtatott követelés, amely 
ügylet megkötésének vagy lebonyolításának körülményeiből 
az tűnik ki, hogy az ilyen ügyletekben tájékozatlan felet a 
másik fél kizsákmányolni vagy rászedni kívánta, b) Felveendő 
volna a szokásokba az 1888 decz. 14-én hozott teljes-ülési 
határozat, melynek értelmében az olyan ügyletek, melyek-
nél bármely czimen vagy néven az ügylet tartama alatt 
nyújtandó fedezet vagy reá fizetés kötelezettsége köttetik ki, 
reális kereskedelmi ügyleteknek nem tekintetnek. 

Az 1889 február 15-én kelt teljes-ülési határozat szerint 
az 1888 deczember 14-ikén hozott határozat nem vonatkozik 
oly kötésekre, melyek bejegyzett kereskedők közt vagy oly 
személyekkel köttetnek, kik gabona eladásával vagy vételé-
vel hivatásszerüleg foglalkoznak. Ez a határozat sokban para-
lizálta az előző határozat üdvös hatásait. A kis pék hivatás-
szerűen vásárol gabonát, a kisbirtokos hivatásából folyóan 
foglalkozik gabona eladásával, a nélkül, hogy kivül esnének 
azon a körön, amelynek a tőzsdétől való távoltartása igen 
kívánatos. Ezen tekintetek folytán a fedezet kikötésére vonat-
kozó rendelkezés korlátolását a következőképp vélem szöve-
gezendőnek : A fenti rendelkezés nem vonatkozik oly kötésekre, 
amelyek bejegyzett kereskedők közt, vagy olyan, habár be 
nem jegyzett kereskedők közt jöttek létre, akik gabona 
adás-vételével hivatásszerűen foglalkoznak. 

XII. Fentebb azt mondottam, hogy a differencziális 
kifogás szabályozását abban a feltevésben ajánlom, hogy a 
tőzsdebiróság hatásköre megfelelőképp korlátoltatik. Hang-
súlyozom, hogy összes javaslataim tételénél ebből indultam 
ki és csak sajnálom, hogy a hatáskör uj szabályozását ma 
még nem ismerhetjük. A szokások revíziójában külön-külön 
minden egyes rendelkezésnél mérlegelendő lesz az, hogy kik 
és mily ügyletek részére készülnek az alkotandó pontok. 
Ha a nagyközönség a jövőben is a mostani tág körben a 
tőzsdebiróság elé idézhető lenne, ugy az ajánlott uj szokások, 
valamint a fenti javaslatok jó része sem állhat meg. 

Egyetlen pontnál sem oly fontos azonban a hatáskör 
kérdése, mint a határidőüzleteknél és ezzel kapcsolatosan a 
különbözeti kifogásnál. Fia egyrészről a tőzsdebirói hatáskör-
nek az igazságügyi kormány által tervbe vett szabályozása 
törvénynyé válik, másrészt a különbözeti kifogás kérdése a 
szokásokban a fenti értelemben rendeztetik: ugy a tőzsde 
intézménye önmaga alkotta meg a tőzsdei spekulácziónak 
okvetlenül szükséges korlátait, amelyeket más államban a 
tőzsdeellenes körök és áramlatok az intézmény és a közérdek 
kárára tulszükre szabtak meg. 

Ha ez megtörténik, a polgári biróságok ezentúl is 
helyt adnak a differencziális kifogásnak és ez helyesen lesz 
igy, mert a játék kifogása oly felek közt, akik a tőzsde-
bíróságot a törvénynél fogva ki nem köthetik, helyén való 
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és megengedendő. Viszont mindenki, aki ezen kifogástól 
szabadulni kiván és akinek a törvény megengedi, ki fogja 
kötni a tőzsdebiróság Ítélkezését. A hatásköri törvény azok-
nak körét, akik a tőzsdebiróságnak magukat alávethetik, vala-
mint az ügyletek körét is oly módon állapítja meg, hogy 
a tőzsdebiróság előtt aggály nélkül kizárható lesz a különbö-
zeti kifogás, különösen ha a szokások még a tőzsdebiróság 
elé tartozó ügyleteknél is kellő kautelákat tartalmaznak. 

Mi ez más, mint az a megoldás, amelyet az uj német 
tőzsdenovella proponál, midőn bejegyzett kereskedők közt, 
valamint oly személyek közt, akik a Börsenregisterbe felvéve 
vannak, a különbözeti kifogás megtételét kizárja, amig minden 
más ügyben a kifogás tételét megengedi. 

Dr. Balog Arnold. 

Különfélék. 
— Tervezetek. Az ország közállapotáról szóló leg-

utóbb megjelent jentésben az igazságügyminiszter (a polgári 
perrendtartásról és a magánjogi törvénykönyvről nem szólva) 
a következő törvényelőkészitési munkálatokról számol be: 

Az ügyvédi rendtartás reformja tárgyában hivatali elő-
deim alatt készült törvénytervezetet az időközben kifejezésre 
jutott eszméknek és kívánalmaknak megfontolásával és lehető 
figyelembevételével való átdolgozása végett visszaadtam a 
tervezet szerkesztőjének, és egyidejűleg a reform meg-
oldására nézve több oldalról óhajtván tájékoztatást szerezni, 
egy másik szakférfiúnak is megbízást adtam az ügyvédség 
gyakorlását szabályozó törvénytervezet készítésére. Az év 
folyamán mindkét munkálat elkészült s nekem az év végén 
bemutattatott. Az utóbb érintett megbízás alapján készült 
nagyobb terjedelmű tervezet indokolással nem lévén ellátva, 
egyelőre azzal biztam meg szerkesztőjét, hogy pótlólag annak 
rövid indokolását is készítse el és hozzám mielőbb terjeszsze 
be. Ennek megtörténte után fogok a további teendőkre nézve 
is állást foglalni. 

Czélbavettem az ügyvédi nyugdíj kérdés törvényhozási 
rendezését is. E végből a szabályozás lehető alapelveire nézve 
pontozatokat dolgoztattam ki s azok tekintetében egyes 
érdekelt szakférfiakat meghallgattam, aminek alapján ebben 
a tárgyban részletes előmunkálat készül. 

Már a mult évi jelentésben említve volt, hogy az elmé-
leti jog- és államtudományi államvizsgálatnak és a jogi ok-
tatásnak a vallás- és közoktatásügyi miniszter ur által tervbe-
vett szabályozásával kapcsolatban az igazságügyi gyakorlati 
előképzés feltételeinek és a gyakorlati igazságügyi vizsgák-
nak szabályozása tárgyában is törvényjavaslat lesz készítendő, 
mely az igazságügyi pályákra nézve a jelenlegi külön birói 
és ügyvédi vizsgák megszüntetésével a gyakorlati qualificatio 
egységesítésének elvét fogja megvalósítani. Az e tárgyban 
véleményadásra felhívott igazságügyi hatóságok és jogászi 
szakkörök jelentései időközben beérkeztek és feldolgoztattak. 
Ez a tárgyalási anyag szolgált a most már elkészült előadói 
tervezet alapjául. 

A telekkönyvi anyagi jogról szóló törvényjavaslatnak 
előtervezete, mely az 1901. évben vétetett munkába, az 
1902. évben befejezést nyert. Ez az előtervezet, miként azt 
tavalyi jelentésemben megemlítettem, a telekkönyvi joggal 
összefüggő más tárgyakra is kiterjed, amelyek közül e helyütt 
kiemelem a birtokrendezésnek és kataszteri ügynek, továbbá 
az örökösödési, csőd- és kisajátító eljárásnak, a gyámsági és 
gondnoksági ügynek a tervezett telekkönyvi reformmal össze-
hangzó novelláris szabályozását, a közjegyzői rendtartásnak 
és díjszabásnak s általában a közhitelesítési ügynek ugyancsak 
az emiitett reformhoz alkalmazott rendezését, a bemutatóra 
szóló jelzálogos részkötvények birtokosai képviseletének, az 
ismeretlen vagy eltűnt telekkönyvi jogosultak hirdetményi 
kizárásának és a csekélyebb telekrészek tehermentes lejegy-
zésének szabályozását. 

Befejezést nyert továbbá az uj rendszeres telekkönyvi 
rendtartásnak előtervezete is, mely azonban még kiegészí-
tendő lesz némely különös telekkönyvvezetési eljárásnak 
rendezésével. Ugy ez a munka, mint a telekkönyvszerkesztési 
törvényjavaslatnak és az itt emiitett két javaslatnak az össz-
hang szempontjából foganatosítandó szerkesztői revíziója az 
1903. évre marad. 

A z 1902. év fo lyamán a b i r tokrendezés i ü g y e k re form-

jának czélbavett előkészítése tovább folyt, ezen munkálatok-
nál az ország királyhágón tuli részeinek országgyűlési kép-
viselőivel folytatott értekezletnek és a székely kongresszus-
nak adatai is hasznosittatnak. 

A tengeri magánjog szabályozása tárgyában készült tör-
vénytervezet, a mint már az 1901. évi jelentésemben is je-
leztem, átdolgozás alatt áll. Addig is, mig ez a munkálat 
elkészül, minthogy az a tervezet alapelveit előreláthatólag 
nem fogja érinteni, megkerestem az osztrák cs. kir. igazság-
ügyminisztériumot, hogy a tervezetet már jelenlegi alakjában 
tanulmány tárgyává tegye s annak irányára s alapelveire 
nézve esetleges észrevételeit velem a munka előhaladása ér-
dekében mielőbb közölje. 

A kereskedelmi törvénynek általános revízióját tárgyazó 
előmunkálatokat megindítani óhajtván, megbízást adtam a 
kereskedelmi törvény első részének revíziójára vonatkozó 
tervezet elkészítésére. 

A kereskedelmi üzletek átruházása tárgyában előadói 
javaslatot készíttettem, amely az 1902. évben az általam 
összehívott szaktanácskozmányban több izben beható meg-
vitatás tárgyát képezte. Ennek alapján a törvényjavaslat im-
már teljesen elkészült és az Igazságügyi Javaslatok Tára III. 
évfolyamának 2. számában meg is jelent. 

A cheque-ügy szabályozása tárgyában 1901. évi jelenté-
semben emiitett törvénytervezetet és indokolását az azzal 
megbízott szakférfiú elkészítvén, e munkálatokat az Igazság-
ügyi Javaslatok Tára III. évfolyamának 1. számában közzé-
tettem. 

Mint már mult évi jelentésemben jeleztem, a polgári 
perrendtartás törvényjavaslatát 1902. évi január hó 29-én az 
országgyűlés elé terjesztettem. A képviselőház igazságügyi 
bizottsága a javaslat tárgyalását 1902. évi október hó 21-én 
kezdte meg. 

Az életbeléptetési törvény tervezetét is elkészíttettem és 
azt az érdekelt hatóságokkal közöltem. A beérkezett észre-
vételek tárgyalása folyamatban van. 

A végrehajtási eljárásról szó 1881: LX. tcz. módosítása 
tárgyában az előmunkálatok az 1902. év folyamán befejezést 
nyertek, a mennyiben a kir. bíróságoktól ebben a tárgyban 
beérkezett javaslatok rendszeresen feldolgoztattak és az 
1901-ben készült előadói tervezet az 1902. évben a kép-
viselőház elé terjesztett polgári perrendtartási javaslat ren-
delkezéseihez képest átdolgoztatott. 

Az uzsoratörvény revíziója tárgyában megindított mun-
kálatok az 1902. évben befejeztettek. Ebben a tárgyban az 
uzsoráról és a káros hitelügyletekről szóló 1883: XXV. tcz. 
módosítását és kiegészítését czélzó törvényjavaslatot dolgoz-
tattam ki, mely felöleli a kérdésnek ugy a büntetőjogi, mint 
magánjogi részét. Ezt a javaslatot szűkebb körű tanácskoz-
mány elé terjesztettem, melynek észrevételei alapján a javas-
lat végleges szövege elkészült és az Igazságügyi Javaslatok 
Tára III. évfolyamának 2. számában meg is jelent. 

A büntető törvénykönyv novellájának tervezetéhez, mely 
az 1901. év végén készült el, 1902. évben a büntetőtörvény-
könyv különös részének egyes részleteit módosító tervezetek 
járultak. A tervezet a hatóságok s magánosok részéről idő-
közben beérkezett javaslatokkal együtt a végleges szöveg 
megállapítása czéljából legközelebb szaktanácskozmány elé 
fog terjesztetni. 

Az érvényben levő ügyviteli rendelkezések az 1902. év-
ben jelentékenyebb változás alá nem estek s az igazságügy-
minisztérium tevékenysége e részben ebben az évben is főleg 
arra irányult, hogy az ügyvitel körébe tartozó, a közjegyzői 
és ügyvédi kamarák, kereskedelmi és iparkamarák, valamint 
a felügyeleti és más hatóságok és egyesek részéről tett 
észrevételek és javaslatok — amennyiben rögtöni intézke-
désre nem nyújtottak alapot, — a polgári perrendtartás 
életbeléptetése alkalmából megalkotandó általános ügyviteli 
szabályzat előkészítésénél való figyelembevétel végett egyelőre 
nyilvántartásba vétessenek. 

— Jogszolgáltatásunk szervezetében az 1902. év 
folyamán változás nem történt, s igy az 1902. év folyamán 
is a kir. Curia, 11 itélő tábla, 67 törvényszék, 385 járásbíró-
ság, továbbá vádhatóságok, u. m. a koronaügyészség, 11 fő-
ügyészség és 65 ügyészség állottak a jogrend szolgálatában. 
Az 1900. évi népszámlálás adatait véve alapul, 4214 négyzet-
kilométerre és 251,320 lakosra esik egy törvényszék; járás-
bíróság minden 733 négyzetkilométernyi területre és 43,730 
lakosra jut. A telekkönyvi hatósággal felruházott járásbíró-
ságok száma 272-ről 276-ra emelkedett, a javitó-intézetek 
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száma pedig az 1902. év folyamán megnyilt kassai javító-
intézettel négyről ötre. A közjegyzői kamarák száma válto-
zatlanul 11, az ügyvédi kamaráké 28. 

Az igazságügyi hatóságok személyzetében a következő 
változásokról adhatunk számot: a birói és ügyészi személyzet 
létszáma 2923-ról 2926-ra, a fogalmazói segédszemélyzeté — 
a joggyakornokok számának szaporodása következtében — 
1327-ről 135i-re emelkedett. A kezelőtiszti segédszemélyzet 
létszámában — a telekkönyvvezetők és segédtelekkönyvveze-
tők számának csökkenése folytán — némi apadás mutat-
kozik: létszámuk 3201-ről 3192-re szállt alá. A közjegyzők 
és közjegyzőhelyettesek és jelöltek száma egyformán négy-
gyei szaporodott s az 1902. évvégén 274-et, illetőleg 172-őt 
tett. Nagyobb arányú az ügyvédek s különösen az ügyvéd-
jelöltek számának a növekedése: az 1902. év végén 4922 
ügyvéd volt a kamaráknál bejegyezve az 1901. évben gya-
korlatot folytató 4873 ügyvéddel szemben, az ügyvédjelöltek 
száma meg 2467 főről 2803-ra szaporodott. Magánál a buda-
pesti ügyvédi kamaránál 1274 ügyvéd és 971 ügyvédjelölt 
volt bejegyezve, az 'összes ügyvédek több mint egy negyede 
s az ügyvédjelöltek több mint egy harmada. 

— Vécsey Tamás jubileuma. Vécsey Tamás jogtanári 
működésének negyvenedik évét töltötte be. A ritka jubileum 
örömmel tölti el mindazokat, akiket Vécsey Tamás vezetett 
be a jogtudományba, akik tőle tanulták meg, hogy jus est 
ars boni et sequi. Vécsey Tamás oktatta a jogtanuló fiatalsá-
got honeste vivere, neminem lsedere és suum cuiique tribuere. 
Akit egész életében ezen irányeszmék vezéreltek, az negyven 
éves működése alkalmából nemes öntudattal tekinthet vissza 
befutott jogtan ári és irói pályájára. 

— A Magyar Jogászegylet folyó évi május hó 7-ikén 
megtartott teljes-ülésének dr. Kármán Elemér szombathelyi 
ügyészségi aljegyző előadása képezte a tárgyát e czimen: 
«A nyomozás és a vizsgálat a gyakorlatban)). Előadásában 
mindenekelőtt reflectál azokra a várakozásokra, amelyeket 
a BP. nyomozási részéhez fűztünk. A nyomozás terén a rend-
őrségnek és különösen a csendőrségnek a munkáját tartja a 
leghasznavehetőbbeknek. Ezzel szemben rendkivüli nehézsé-
gekkel oldható meg a feladat a közigazgatási hatóságok ut-
ján, melyek előtt a legelemibb büntetőjogi és eljárási fogal-
mak ismeretlenek. Tévesnek nyilvánitja ennélfogva ugy elmé-
leti, mint gyakorlati szempontból azt a mai gyakorlatot, amely 
a nyomozások kiterjesztésével, a vizsgálatok mellőzése utján 
iparkodik a bünper egész tényálladékát már a nyomozás 
során felölelni. A nyomozások e kiterjesztésével épp ellen-
tétes a vizsgálatok összezsugorodó szerepe az eljárás során. 
Foglalkozván mindenekelőtt a vizsgálóbiró állásával, kiemeli, 
hogy a BP. 110. §-a és a kir. Curia IV. számú döntvénye a 
központi vizsgálóbiró igazi állását érvényre nem juttatták, 
mert a vizsgálatok túlnyomó részét a vádtanács és a meg-
bizott járásbíróságok végzik. Ilyeténképp hiányos a vizsgáló-
biró előképzése és hiányos a működési tere. A vizsgálat 
anyagára térve át : a BP. 102. és 117. §-ainak a korlátai, 
nemkülönben a vizsgálati cselekmények tul-óvatos garantiái 
legtöbb esetben czélt tévesztettek, mert a vizsgálóbiró mű-
ködése nem vethető korlátozó szabályok alá. Ebből folyólag 
veszedelmes az az elv, amely a főtárgyaláson kivánja a 
bizonyítékok kiderítését s a vizsgálóbírónak csupán ama 
kérdésnek a határáig enged utat, hogy: «van-e az ügyben 
főtárgyaiásnak helye». Nem elég a bünper tárgyát az első-
birói fórumra bizni, de a helyes vizsgálati rendszerrel alapot 
is kell teremteni ennek a lényegileg legfontosabb fórumnak. 
Előadó a hiányos vizsgálatokban látja végül a ma mind 
gyakrabban előforduló esküdtszéki tévedéseknek egyik főokát. 
Ha jó vizsgálataink lesznek, lesznek jó Ítéleteink is. 

Utána Zsitvay Leó, a budapesti büntető törvényszék 
elnöke szólalt fel és kifejtette, hogy az előnyomozat azon 
ügyészi rendszere, mely a miniszteri javaslatban foglaltatott, 

sokkal inkább megfelelt volna, mint amit ennek helyébe 
tettek. 

Szólt még egy részletkérdéshez i f j . dombóvári Schulhof 
Géza. 

— A polgári törvénykezési rendtartás mai érvé-
nyében. Dr. Frank Salának ily czimü müve a Franklin-
Társulatnál második kiadásban jelent meg. A munka a per-
rendtartási törvényeket adja szerves összefüggésben. Szerző 
az érvényben levő törvényeket akképp állítja igen helyes 
rendszerben össze, hogy azonnal feltalálható az érvényben 
levő törvényszöveg-, ami különösen az 1868. évi LIV. és 
1881 : LIX. törvényczikkek hatályon kivül helyezett ren-
delkezései, valamint az 1893: XVIII. tczikknek a rendes 
eljárásra kiterjesztett rendelkezései szempontjából fontos. 
Szerző ezenfelül a törvényszöveg mellett gondosan feldolgozta 
a sommás törvény curiai joggyakorlatát is, mindenütt utalván 
a Fabiny-Gottl féle gyűjtemény illető helyére. A 18 ivre ter-
jedő hézagpótló mű ára 3 K. 

— Három czikket közöl a Pesti Naplóban Doleschall 
Alfréd törvényszéki biró a magyar igazságügyi állapotokról. 
vSzokott temperamentumos modorában támadja az igazságügyi 
kormányt és az esküdtszéket. 

— Balogh JenŐ akadémiai előadásának egy részletét a 
legközelebbi számban közöljük. 

N E M Z E T K Ö Z I S Z E M L E . 

— Az alsóausztriai ügyvédi segélyegylet vagyona 
1902 deczember 31-én 14,877 K volt. Az egylet 1903. évi 
bevételei 21,000 K-t, kiadásai 14,800 K-t tettek. Segélyre 
5300 K, kölcsönre 8280 K fordíttatott. Az egylet elnöke a 
magyar származású dr. Kálmán Móricz bécsi ügyvéd, tör-
vényszéki h. magyar tolmács. 

— A felülvizsgálati értékhatár felemelése. A német-
országi hivatalos körök már régebben foglalkoznak a felül-
vizsgálati értékhatár leszállításának kérdésével, mert a Reichs-
gericht évről-évre nagyobb hátralékkal dolgozik. Az igazság-
ügyi államtitkár az országgyűlésen már bejelentette, hogy 
az igazságügyi kormány törvényjavaslatot fog beterjeszteni 
az iránt, hogy a Reichsgerichthez csak a 3000 K-án felüli 
értékű perek legyenek felvihetők, mig jelenleg 1500 márka 
az értékhatár. 

A berlini jogászegylet legutóbb tartott ülésében foglal-
kozott a kérdéssel. A kormány álláspontját Hamm főtör-
vényszéki elnök képviselte, mig a többi felszólalók a tervbe 
vett felemelés ellen foglaltak állást. 

Különösen érdekes volt Dernburg felszólalása, ki a jog-
egység minél teljesebb megóvása végett azt kívánta, hogy 

j minden tanács delegáljon egy-egy tagot és az ezen tagokból 
alakult teljes ülése által hozott elvi jelentőségű határozatok 

| a jelenlegi teljes ülési határozatok érvényével bírjanak. Ehhez 
I az indítványhoz némely módosítással hozzájárult Wilcke is. 
i Ugy Dernburg és Wilcke, valamint Rinteien és Jastrow eré-
| lyesen ellenezték a kormány javaslatát. 

— A végrendeleti végrehajtó a Karnm srgericht elvi 
; kijelentése szerint tisztét a maga egészében rendszerint másra 
! át nem ruházhatja. Csak egyes, nem személyhez kötött 

cselekményekben helyettesitheti magát mással. Ha azonban 
az örökhagyó végrendeletében megbízta a végrendeleti végre-
hajtót azzal, hogy utódát kinevezze, akkor ez a megbízás az 
általános helyettes nevezésének jogát is magában foglalja. 

— Ügyvédek strike-ja. Lörrach porosz városkában az 
ügyvédek kijelentették, hogy a járásbiró előtt nem tárgyal-
nak, mig bizonyos sérelmeikért elégtételt nem kapnak. 
A porosz igazságügyminiszter a járásbirót előléptette és más 
helyre helyezte el, ezzel a panaszokat is gyökeresen orvosolván. 

— A Commune mint vis major. A franczia commune 
lezajlása után egy vásári bérlő kártérítési keresettel fordult 
Páris város ellen és követelte, hogy térítse meg neki mind-
azt a kárt, amelyet neki a forradalom rendészeti bizottságá-
nak közegei okoztak. A conseil d'État felperest keresetével 
elutasította és kimondotta, hogy a Commune vis majornak 
tekintendő. (V. ö. Sourdat Traite de la responsabilité II. k. 
648. 1.) 

Főszerkesztő: Dr. Dá rday Sándor . Felelős szerkesztő: Dr . F a y e r I^ászló. (Zöldfa-utcza 25.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(József-utcza 11. sz.) Lapkiadó-tulajdonos: F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) (Bálvány-utcza 19.) 
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A bűnvádi perrendtartás módosítása. 
A mult hetekben a jogászvilágot az a meglepő hír járta 

be, hogy a BP. módosítása küszöbön van s az igazságügyi 
kormány rövid idő alatt már be is terjeszti a javaslatot a 
végből, hogy a törvénynek a semmiségi panaszra vonatkozó 
része a gyakorlati igény követelményeinek megfelelőleg át-
alakíttassák. 

Ugy látszik, ez a hir szerves összefüggésben áll azzal a 
szaklapokban nem egyszer kifejezésre jutott közvéleménynyel, 
mely szerint kódexünk — mely még meg sem melegedett a 
gyakorlati életben — nem felel meg a hozzáfűzött várakozá-
soknak ; különösen nem megfelelő annak a semmiségi pa-
naszra vonatkozó része, úgyannyira, hogy a törvényt sürgő-
sen, soron kivül módosítani kell. 

Voltam bátor ezt <« köz vélem ényneko nevezni, mert a 
napi sajtóban, szaksajtóban s a jogászok társadalmában már 
szálló igévé vált az a meggyőződés, hogy a Curia judikaturája 
chablonszerü; az ügyek legnagyobb részében vissza- vagy 
elutasítja a semmiségi panaszt; az ügy érdemébe nem megy 
be, minek folytán az élő jog elvesztette azt az energiát, ami 
a jogi élet fejlődésének s életképességének egyedüli bizto-
sitéka. 

Nincs nehezebb dolog, mint a közvéleménynyel szembe-
szállani, s nincs népszerűtlenebb vállalkozás, mint az, mely 
feladatául tűzi annak megvizsgálását, hogy van-e igazság a 
közvéleményben; mert a tömegek psychologiájában: a köz-
vélemény maga az igazság. 

S hogy én mégis a közvéleménynyel akarok foglalkozni, 
az azért történik, mert adatok és tények alapján akarom meg-
vizsgálni, hogy van-e alapja a közvéleménynek vagy nincsen. 

Eddigelé azok, akik ebben a kérdésben véleményüket 
nyilvánították, figyelmen kivül hagyták az egyedül szava-
hihető tanút: az igazságügyi statisztikát, s ítéletüket javarész-
ben közvetett bizonyítékok, főképp a köztudatban lappangó 
hírek alapján hozták meg. Én adatokkal sietek segítségükre 
s reámutatok, hogy a Curia 1903. évben: 5423 esetben uta-
sította el s utasította vissza a semmiségi panaszt és csak 427 
esetben semmisítette meg az Ítéletet, vagyis perczentekben 
kifejezve: 7'3%-ban hozott érdemleges határozatot, tehát a 
közvélemény azt mondaná, hogy 927% esetben a törvény 
formalismusa lehetetlenné tette azt, hogy a Curia az ügy 
érdemével foglalkozzék. 

Ha ezt az adatot igy odaállítva vizsgáljuk, nemcsak hogy 
a közvéleménynek adunk igazat, de a megdöbbenés érzete 
is föltámad bennünk s önkénytelenül azt kérdezzük, hogy 
történhetett az, hogy egy nemzet olyan törvényt alkotott, 

helybenhagyó 
677 3 = 51-26% 

mely formalisztikus rendszerével kivette az érdemi felülvizs-

gálát lehetőségét a Curia kezéből s az ország legfőbb bíró-
ságát valóságos automatikus eljárásra kényszeritette; s azt 
kérdezzük, hogy a nagy nyilvánosság, a jogászi közvélemény 
és az országgyűlés jogász tagjai hogy nem vették észre 
annak idején, hogy a törvény ily végzetes lejtőre juttatja 
majdan az igazságszolgáltatást r 

Valójában ütött a tizenkettedik óra, itt az ideje annak, 
hogy szembeszálljunk a szárnyra kapott hirlelésekkel s ala-
posan vizsgáljuk meg a kérdést, mert a törvény és a Curia 
judikaturájának discreditálására útnak indult közvélemény 
már oly erőre kapott, hogy — mi igaz a hirben, mi nem, nem 
tudom — de e szerint már az igazságügyi kormányt is gon-
dolkodóba ejtette, s tervbe van véve a BP. novelláris módo-
sítása. Az a vád, hogy a törvénynek a semmiségi panaszra 
vonatkozó része nagyon formalisztikus s a Curia teljes rideg-
ségében alkalmazza a törvényt, minek folytán a joggyakorlat 
chablonszerüvé vált. 

A vád jogosultságának megbirálása végett tartsunk egy 
rövid szemlét a kérdéssel kapcsolatos statisztikai adatokon. 

Első sorban bemutatom a Curia Ítélkezésének eredményét 
1899-ből, vagyis a BP. életbeléptét közvetlenül megelőző 
évh5L E szerint elintéztetett 13,214 bünügy, ebből: 

visszautasító megváltoztató 
4005 = 30*31% 1796 = I3'59% 

a fenmaradó csekély töredék megsemmisítésre (39), rendel-
vénynyel történt elintézésre (196), s egyéb intézkedésre (347) 
esik. 

Ha a helybenhagyó s visszautasító határozatokat össze-
adjuk, ezek az összes elintézések 81*5 7% -át teszik ki, mig a 
megváltoztatásokra esik 13-59%.* 

Már itt megjegyzem, hogy ami a ténykérdés felülvizsgála-
tánál helybenhagyó, az a revisionális eljárásban elutasító hatá-
rozat. 

Lássuk most már, hogy miként alakulnak a statisztikai 
adatok a revisionális eljárásban. 

A kir. Curiának mult évi kimutatása szerint: 
Elintézett semmiségi El- és visszautasítások Megsemmisítések 

panaszok száma absolut sz. százalék absolut sz. százalék 

5 8 5 0 * * 5 4 2 3 9 2 7 % 4 2 7 7 - 3 % 

Ha a BP. előtti adatokat a mostanival összehasonlítjuk, 
azt látjuk, hogy azelőtt a helybenhagyásokra s visszautasítá-
sokra 81-57%, a megváltoztatásokra pedig 13-59% esett, ma 
pedig az előbbi csoportnak megfelelő el- és visszautasítások 
száma 927%, az utóbbinak megfelelő megsemmisítések száma 
pedig: 7-3%, tehát körülbelül 5%-kai több volt a megvál-
toztató határozat azelőtt, mint amennyi ma a megsemmisítő. 
A törvény formalismusa s a Curia chablonszerü eljárása ellen 
intézett támadás értéke tehát 5 % -ra zsugorodott össze. Ámde 
ez sem reális érték; hogy annak valódi agióját megismerjük, 
homloktérbe kell helyeznünk azt a mérhetlen különbséget, 
ami a ténykérdés felülvizsgálatán felépült felebbezés és a 
semmiségi panasz közt van. 

* J e l en t é s a k o r m á n y 1899. évi működésérő l 715. lap . 
** T u l a j d o n k é p p e n 6057 semmiség i p a n a s z é rkeze t t a Cur iához , de 

167 ü g y b e n a ko ronaügyész v i sszavonta a s emmiség i p a n a s z t , 40 p e d i g 
régi ügy volt. 
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A tény- és jogkérdést is felülvizsgáló felsőbíróság meg-
változtató határozatainak egy része, s pedig a nagyobb része : 
a bizonyitás anyagának az alsófoku biróétól eltérő mérlegelésére 
s megítélésére van alapítva, s a kisebbik részre esik a jogkér-
désnek eltérő megoldása. 

Aki csak némileg ismerte az azelőtti gyakorlatot, tudja, 
hogy a felek rendesen a bizonyitás anyagára helyezték feleb-
bezésüket s igen ritka volt az az eset, midőn csakis jogkér-
dés miatt vitték fel ügyüket a Curiához s a jogkérdés ilyen-
kor is jórészben a Btk. 92. §-ának alkalmazása körül forgott. 
És ezen nem is lehet csodálkozni. Ha az anyagi jogot a tör-
vény szabályozza s azt kiegészíti egy 24 éves judikatura, 
igen kevés reménye lehet a vádlottnak arra, hogy jogkérdés 
czimén szabadulni fog a büntetés alól. 

Ellenben a bizonyitás anyaga gyakran vitás; szó fér 
ahhoz, mit vegyünk bebizonyitottnak, mit ne; tehát ezen a 
réven biztosabban jut czélhoz az, aki az alsófoku biróság íté-
letét itt támadja meg, mint az, aki csak a jogkérdésben veszi fel 
ellene a küzdelmet. Ennek természetes következménye volt, 
hogy a BP. előtti időben a Curia legtöbbször a bizonyitás 
kérdésével foglalkozott s ennek folytán megváltoztatható íté-
leteinek nagy része is ez alapon hozatott. 

Egy másik nagy csoportba tartozik a büntetés kiszabá-
sának kérdése. Ha végignézzük a Curia Ítéleteit, igen 
gyakran találkozunk a büntetés leszállításával, anélkül, hogy 
a 92. §. alkalmazásba vétetett volna; s találkozunk — bár 
jóval ritkábban — a büntetés súlyosbításával is. Mindezek 
az ítéletek a megváltoztató rovatba kerültek, azok közül ma 
egy sem juthat a Curia felülvizsgálata alá; mert a ténykér-
dést nem vizsgálja felül s mert a büntetésnek sulyositása 
vagy enyhítése a büntetési tétel keretében, nem esik a BP. 
385. §-ának 3. pontja alá. íme, ha ezeket szem előtt tartjuk, 
nyomban megértjük, hogy az az 5% differenczia, ami a régi 
és mostani gyakorlat közt mutatkozik, a rendszerbeli különb-
ségek homloktérbe helyezése mellett teljesen elpárolog. 

Azt lehetne azonban mondani, hogy két rendszer össze-
hasonlításából, amelyek a dolog lényegében különböznek 
egymástól, a Curia revisionális gyakorlatát megítélni nem 
lehet. 

Hát ez elől sem zárkózom el, s hogy világosabban 
lássunk, teljesen egyenlő rendszerek statisztikáját fogom be-
mutatni. 

Tudjuk jól, hogy BP.-unk vérbeli rokonságban van az 
osztrák s német SP.-al. Nézzük tehát a Curia joggyakorla-
tával összehasonlítva az osztrák Cassationshof s a német 
Reichsgericht judikaturáját. 

Semmiségi Elutasítások és 
panaszok visszautasítások 

száma absolut sz. %-os sz. 
Magyarország 5850* 5423 92 7% 
Ausztria 1640 1442 877% 
Németország 5342 4440 83*1% 

Megsemmisítések 
absolut sz. °/o-os sz. 

427 7-3% 
198 13-3% 
902 16-9% 

Látjuk ebből a táblázatból, hogy a vissza- és elutasí-
tások száma mindhárom államban óriási nagy; mindazáltal 
azt tapasztaljuk, hogy a legnagyobb nálunk, 5%-al nagyobb 
mint Ausztriában és 9'6%-al nagyobb mint Németországban. 

Hogy azonban helyes képet alkothassunk magunknak a 
vissza- s. elutasítások számáról, az egyszerű összehasonlítás-
nál nem szabad megállnunk; a helyes mértéket akkor találjuk 
meg, ha a semmiségi panaszok számát az elsőfokban hozott Íté-
letek számával hasonlítjuk Össze. Minél több a semmiségi pa-
nasz, az ítéletek számához viszonyítva, annál több azok közt 
az alaptalan s az olyan, amelyik a törvény szerint ki van 
zárva. Lássuk az összehasonlító statisztikát.** 

* E b b e n a j á r á s b i r ó s á g i ügyek is b e n f o g l a l t a t n a k . 
** A s t a t i sz t ika i a d a t o k összeá l l í t á sa következő for rások a l a p j á n 

t ö r t é n t : A Curia k i m u t a t á s a 1903-tól. « M a g y a r o r s z á g I g a z s á g ü g y e * . 
Külön l e n y o m a t a k o r m á n y 1902. évi j e len téséből . Ös te r re ich i sche S ta -
t i s t ik L X I . 3. füzet . D e u t s c h e Jus t i z s t a t i s t i k X I . k. 

Törvényszéki és A semmiségi A semmiség 
esküdtbirósági ité- panaszok absolut panaszok sz 

letek száma száma %-okban 
Magyarország 22,786 4081 18 % 
Ausztria 39>c>49 1442 3*8 % 
Németország 100,360 5342 5*3% 

Ebből az összehasonlító táblázatból látjuk, hogy legtöbb 
semmiségi panaszt használnak nálunk, háromszor annyit mint 
Németországban és ötször annyit mint Ausztriában. 

Még a teljesen laikus sem csodálkozhatik azon, hogy 
ily körülmények közt 5%-al, illetőleg 9'6%-al több az eluta-
sítások és visszautasítások száma, mint Ausztriában és Német-
országban ; sőt azon csodálkozhatunk, hogy ez nem több és 
nem kisebb a megsemmisítések száma. 

A felek semmiségi panaszszal valódi vagy vélt jogsérel-
mük orvoslása végett élnek. Minél több az előbbi csoportba 
tartozó perorvoslatok száma, annál inkább közeledünk az 
ideális állapothoz; ellenben, minél több az olyan semmiségi 
panasz, mely csupán «vélt», de nem tényleges törvénysér-
tésre van alapítva; annál betegesebb az állapot. 

A diagnosist a vissza- és elutasítások számarányából 
állapítjuk meg. Ebből a szempontból legjobb a helyzet Német-
országban, s legrosszabb nálunk, mert ott legkevesebb és 
nálunk legtöbb a vissza- és elutasítások száma. 

Közönségünk még nincs tájékozva a revisio jogtermé-
szetéről, nem tud a vérébe menni az, hogy a Curia a meg-
állapított tényekhez van kötve; innen van, hogy a semmi-
ségi panaszok használatából csaknem mindig a chaos, a 
fogalomzavar olvasható ki. 

Nehogy én is abba a hibába essem, mint azok, akik a 
közvélemény kialakulásánál kisebb-nagyobb szerepet visznek, 
t. i. hogy vádolnak anélkül, hogy bizonyítanának, közlöm a 
Curia IV. büntető tanácsának egyik legutóbbi tárgyalására 
kitűzött ügyek rövid ismertetését: 

A letárgyalt ügyek a következők: 
1. Az esküdtbíróság Prestár Albertet a jury verdiktje 

alapján szándékos emberölés kísérletének büntette miatt öt 
évi fegyházra Ítélte, mert apjára, lesből, háromszor rálőtt, 
a védő a 385. §. 3. pontja alapján élt semmiségi panaszszal, 
«mert a BP. 66. §-ára tekintettel, ahol három év a minimum: 
tulszigoru az öt év.» 

2. Az alsóbiróságok ténymegállapítása szerint Szakács 
Gyula kissé ittas állapotban egy hasáb fával főbeütötte Szász 
Gergelyt. A gyógytartam 8 napnál több, 20 napnál kevesebb 
volt. Kapott 3 hónapi fogházat s 10 K pénzbüntetést. Vád-
lott semmiségi panaszszal élt a BP. 385. §-ának 1. a) és c) 
pontjai alapján, mert bűncselekményt nem követett el, s 
mert nagyon részeg volt. 

3. Lengyel István Mester Mari szobájába éjjel bemá-
szott s onnan egy nyakéket lopott. A 92. §. alkalmazásával 
elitélték hat hónapi börtönre. Vádlott semmiségi panaszszal 
élt a 385. §. 1. aj és bj pontjai alapján, mert az általa el-
követett cselekmény nem bűncselekmény s ha az volna is, 
csak lopás vétsége miatt ítélhető el, mert nem lopási szán-
dékkal mászott be. 

4. Bukovics Jánost az esküdtbíróság a Btk. 306. §-a 
alapján öt évi fegyházra Ítélte; a jury a részegség által elő-
idézett öntudatlan állapotra feltett kérdésre «nem»-mel felelt 
s mégis semmiségi panaszt jelentett be a védő a 385. §. 1. c) 
pontja alapján, mert a vádlott öntudatlan állapotban volt. 

5. Grünfeld Mór, Szekerán Györgygyei 300 kiló sulyu 
540 K értékű vörös-rezet lopott. Szekerán beismerte, hogy a 
lopott tárgyakat ő rakta fel szekerére; a táblán tanukkal 
akarta bizonyítani, hogy nem tudta, hogy azok lopottak. 
E kérelmével a tábla elutasította. Védő semmiségi panasz-
szal él a 384. §. 9. pontja s a 385. §. 1. a) pontja alapján. 
Vádlottak pedig azért, mert a sértett megbocsátott s mert a 
büntetés (92. §. alkalmazásával kaptak négy, illetve két hó-
napot) igen sok. 
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5. Berec József üzletszerű tolvaj, többszörösen visszaeső 
bemászás és betörés utján nagyobb értékű ékszereket s sors-
jegyeket lopott. Kapott 4 évi fegyházat. Semmiségi panasz-
szal élt a 385. §. 3. pontja alapján. 

6. Török Ézsaiás és neje Benyei Istvánt, előbbi egy 
fadarabbal, utóbbi egy lapáttal elverték. Gyógytartam 14 nap. 
Elitéltettek 10—10 napi fogházra s 20—20 K pénzbünte-
tésre. Semmiségi panaszszal éltek vádlottak a 385. §. 1. 
c) pontja alapján, mert a cselekményt jogos védelemben 
követték el. Erre azonban a perben semmi adat sem volt. 

8. Nyisnyánszky Lázárt fölmentették a Kbtk. 129. §-ának 
vádja alól (a tolvaj jogerősen 6 hónapi börtönt kapott), mert 
nem volt bizonyítható, hogy a megszerzett lószerszámok lopott 
voltát «gyaníthatta» Pótmagán vádló semmiségi, panaszszal élt, 
mert vádlott gyanithatta, hogy az eladó «nem igaz uton» 
jutott a szerszámokhoz. 

9. Kucserán Ilié a sértettet egy fejszével agyonütötte. 
Az esküdtbiróság a Btk. 306. §. 92. pontja alapján két évi 
fegyházra Ítélte. Semmiségi panaszszal élt az ügyész, védő s 
vádlott a B. P. 385. §. 2. pontja alapján, mert a 92. § al 
börtön s pedig két éven alóli tartamban lett volna kiszabandó. 

A Curia a nyolcz első esetben a semmiségi panaszt el-
utasította ; az utolsóban pedig megsemmisíthette az ítéletet s 
1 évi és 10 hónapi börtönre Ítélte a vádlottat. 

Aki jogászi szemmel vizsgálja az itt közölt eseteket, 
kétségtelen, hogy osztja a Curia álláspontját, mert csakis az 
utolsó esetben volt törvénysértés, tehát a Curia csakis az 
utolsó esetben semmisíthette meg az ítéletet. Ha figyelemmel 
kisérjük a Curia tárgyalásait, arról győződünk meg, hogy 
több kevesebb eltéréssel a tárgyalások képe az imént bemutatott 
tárgyalással azonos. 

Ha a tárgyalásra utalt ügyek ily sivár képet tárnak 
elénk, könnyű elképzelni, milyenek azok a semmiségi pana-
szok, melyek még tárgyalásra sem utalhatók. Es mégis tá-
madják a törvényt s támadják a Curiát, s nem ott keresik 
a hibát, ahol az van : a semmiségi panaszt bejelentőkben. 

Egyet azonban nem lehet tagadni, azt t. i., hogy a Curia 
büntetőtanácsainak Ítélkezése nagyon chablonszerü. De miért ? 
Azért, mert a 7 % megsemmisítés s az a ki nem mutatható % 
elutasítás, ahol a Curia az elutasítást tüzetesen megindokolja: 
elvesz az alaptalan s törvény által kizárt semmiségi panaszok 
nagy áradatában. 

Ettől meg kell szabadítani a legfőbb bíróságot. Egyrészt, 
mert egy szegény ország, mint a mienk olyan luxust nem 
űzhet, hogy harmincz biró javarészben chablonszerü munkát 
végezzen, aminő a semmiségi panaszok visszautasítása, más-
részt azért, mert az ország legfőbb bíróságainak nem az a 
feladata, hogy egy határozotton pathologicus tünetnek legyen 
eszköze, aminő a peres feleknek az a szokása, mely szerint 
minden csirkepert az ország legfőbb bírósága által szeret-
nek eldöntetni. 

Elvégre is az a kérdés, hogy a közönség szokásai előtt 
hajoljon-e meg az igazságügyi kormány, s hozza be ismét a 
ténykérdésben való kétfoku felebbezést, mert a publicum 
nem tudja elfelejteni a kétfoku felebbezés emlékeit, vagy 
pedig módozatokat keressen arra nézve, miként lehetne az 
alaptalan semmiségi panaszoktól a Curiát megszabadítani. 

Az bizonyos, hogy — sokak szerint — a törvénynek 
kell a társadalom lelkületéhez simulni, ne feledjük azonban, 
hogy ez az alkalmazkodás nem ritkán a fejlődésnek állja 
útját, mert a tömegek psychologiája azt tanítja, hogy az 
emberek legnagyobb része konservativ, a multak hagyomá-
nyaihoz görcsösen ragaszkodik s útját állja minden változás-
nak s ezzel a fejlődésnek is, mert minden fejlődés válto-
zással is jár. 

Jusson azonban eszünkbe, hogy a két fokú felebbezést 
hajdanában mily erővel támadták, mert az az Írásbeliség 
kényszerzubbonyában sínylődött, s örömmel cseréltük azt fel 

az uj rendszerrel, mert a kir. itélő táblák e szerint a felek 
közreműködésével járnak el s reproductiót is tarthatnak. Ha 
most azzal akarnók a bajt orvosolni, hogy a kétfoku feleb-
bezést visszaállítjuk, azt csak a táblai főtárgyaiások mintá-
jára tehetnők; ez pedig azt jelentené, hogy a Curia büntető 
tanácsait meg kellene háromszorozni, J az anyagi igazsághoz 
még sem jutnánk közelebb, mert a lelkiismeretes, képzett s 
alapos elsőfokú bíróságnak ténymegállapítását, mely teljes 
közvetlenség mellett jár el, nem pótolhatja soha semmiféle 
ténybeli felülvizsgálat. 

Marad tehát a revisio fentartása. 
Nem zárkózom el attól a gondolattól, hogy a BP. is, 

mint minden emberi alkotás, fogyatékos; vannak hiányai, 
de az bizonyos, hogy a törvény még nem vert gyökeret az 
életben, a publikum vérébe annak rendszere nem ment át, 
különösen nem annak perorvoslati rendszere. Csaknem lehe-
tetlenség ma még alapos és határozott véleményt nyilvání-
tani abban a kérdésben, hogy mi vált be a gyakorlatban s 
mi nem; és az utóbbi rész mikép volna módosítandó. Bizo-
nyos azonban, hogy a semmiségi panaszok legnagyobb ré-
szét nem oly alapon használják, mint azt a törvény kontem-
plálja; s igy ha fölvetjük a kérdést, hogy mi a tanácsosabb, 
az alaptalan semmiségi panaszok korlátozása végett most 
módositsuk-e a törvényt vagy bevárjuk a természetes fejlő-
dés útját, mely idővel kétségtelenül maga tereli a helyes 
mederbe a semmiségi panasz használatát, oly kérdést vetet-
tünk fel, melynek megoldása a legnehezebbek közül való. 

Nem lehet azonban kétséges, hogy ha a természetes 
kijegeczedés egyhamar nem következik be : az igazságügyi 
kormány kénytelen lesz a törvény módosítása tárgyában in-
tézkedni, amint ezt tették az osztrákok is, mert az alaptalan 
semmiségi panaszok áradata leköti az ország legfőbb bírósá-
gát, s az élőjog kiépítése helyett kénytelen chablonszerü 
elintézésekbe fojtani munkaerejét s igy a jogi életben őt 
illető vezérszerepet lassanként elveszíti. Vargha Ferencz, 

koronaügyészi helyettes. 

Jogirodalom. 
A magyar magánjog kézikönyve. Irta dr. Raffay Ferencz, ügyvéd , 
egye temi magántanár és j o g a k a d é m i a i nyi lvános r. tanár Eperjesen. 
Eperjes, Sziklai Henrik k iadása . 1904. Ara 16 K. X I V és 762 o lda l . 

Szerző a könyvét kézikönyvnek nevezi és előszavában 
(III. oldal, utolsó bekezdés) is hangsúlyozza, hogy könyvét 
a gyakorlati jogászság kezébe is szánta. Szerzőnek ez az 
óhaja kevésbbé fog teljesülni, mint az a másik, melynek 
ugyanott ad kifejezést, hogy t. i. a jogi vizsgálatokra való 
készülést könnyítse müvével. S ez az utóbbi czél a mi jelen 
viszonyaink közt fontosabb volt és sürgősebb megvalósulást 
igénylő, mint ama másik. Magánjogi kézikönyvekben égető 
hiányunk ma már nincs. Zlinszkynek Reiner János által név-
leg átdolgozott, tényleg azonban újból megirt kézikönyve, 
valamint a dr. Fodor Ármin szerkesztésében megjelent és 
innen-onnan befejezett nagy magánjog bőségesen kielégítik 
a mi gyakorlati igényeinket, melyek, fájdalom, különben sem 
nagyon koptatják el a rettegett «theoriá»-tól duzzadó magán-
jogi irodalmi müveket. De meg a Raffay könyve, ha szerzője 
annak szeretné is látni, még sem kézikönyv, hanem tankönyv, 
ami sem nem több, sem nem kevesebb amannál, hanem más 
valami, s miként az előbb emiitettem, reánk nézve most fon-
tosabb valami. 

A paedagogiai czél dominál benne : nem teljességre törekszik 
első sorban (vagy ha törekszik reá, e czélját meg sem közelíti), 
hanem arra, hogy a magánjog intézményeit összefoglaló elő-
adásban, azoknak nagy körvonalait előtérbe helyezve, ismer-
tesse meg az olvasóval. Nem találjuk meg benne azt a finom 
miniatur-munkát, amely a minden egyes jogintézmény kere-

i tében felmerülő ezer és ezer specziálkérdésre is kiterjesztve 
* 
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figyelmét, ezeknek legalább leglényegesebbjeit szintén meg 
oldani igyekszik és amelynek Reiner könyve a maga jól 
megérdemelt hallatlan kedveltségét köszöni; s nem találjuk 
meg benne a Fodor-féle magánjog széles alapú, szinte mono-
grafikus tárgyalásmódját sem, mely az intézmények gyöke-
iéig ásva, össze-vissza kuszált jogforrásaink legeltemetettebb-
jeit is felszinre hozza. Nem találjuk meg végül benne a tel-
jességet az irodalom és a külföldi jogforrások felhasználása 
tekintetében sem ; ujabb és legújabb irodalmunkat ugyan el-
ismerésre méltó alapossággal veszi figyelembe; de különösen 
régibb irodalmi müvet nem egyet lehetne felhozni, amelyet 
magánjogi kézikönyv nem mellőzhetne. De különösen kétség-
telen módon mutatja e mü tankönyv-természetét az, hogy 
szerző csak egy bizonyos határon belül ad számot az olvasó-
nak arról, hogy tételeit, állásfoglalásait honnan meriti. A kézi-
könyv iróját olvasója, aki maga is képzett jogászember, ellen-
őrzi : joggal követelheti tőle, hogy adjon módot neki arra, 
hogy meggyőződést szerezhessen magának az iró felfogása 
helyességéről. Ezért kézikönyvet másként el sem lehet kép-
zelni, mint hogy szerzője minden egyes felállította tétel for-
rását megnevezze. Raffay ezt nem teszi. Nincs is reá szük-
sége, mert a jogtanuló, akinek számára e könyv teremtve 
van, csak fölösleges ballastnak érzi a számos hivatkozást, 
tusakodván magában, vajon azt is kérdezik-e a vizsgán; s 
igen helyes az ujabb német tankönyvek által inaugurált az 
az irány, mely ebben is kizárólagos egyeduralkodóként a 
psedagogiai czélt fogadja el. 

Szerző magánjogi tankönyvét már most, mint égető szük-
ség kielégitőjét, igaz örömmel üdvözöljük. Szinte lelkesedéssé 
válik a kritikus fanyarsága is, amikor ama mizériák meg-
szűntére gondol, amelyek miatt a mai nemzedék alig tanult 
magánjogot, s arra, hogy ezentúl rendelkezésére áll az ifjú-
ságnak egy világosan, tömören, szabatosan, kivül-belül ma-
gyarul megirt tankönyv, mely őt bevezeti a legnehezebb jogi 
studium elemeibe, s megadja neki azokat az alapismereteket, 
azt az alapvető tájékozottságot, amelyeket nekünk még ugy 
kellett kiböngésznünk a sorok közül, meg a német pandecta-
könyvekből, s hozzá összekeresgélnünk a magyar törvények-
ből, az osztrák polgári törvénykönyvből s még tudja isten 
honnan azt, ami e pandecta-tudomány nyal nem egyezik. 

Persze az, hogy az ilyen tankönyvbe mit, mennyit, mi-
képpen vegyen bele az ember, az úgyszólván teljesen egyéni 
mérlegelés, gyakorlottság, tapintat, érzék dolga. Az egyik 
elengedhetetlennek tartja bizonyára azt, amit a másik fel-
tétlenül mellőzne, mint fölöslegest; az egyiknek a tankönyv 
túlságosan theoretikus, a másiknak túlságosan gyakorlati; 
az egyik ellensége a törvénykritikának, a másik szükséges-
nek tartja, stb. Nagyjában, az a véleményem, Raffay eltalálja 
azt a mértéket, adagolást, amely mellett a cupida legum 
juventus sem koplalni nem kénytelen, sem tul nem terheli 
a gyomrát; egyes elméleti osztályozásokat kissé túltengők-
nek találok (pl. a 27. lapon a jogszabályok osztályozását, hol 
azt is hibáztatnom kell, hogy a terminológia nem áll egy-
séges alapon, ami a tanulót zavarja: «megengedő stb. jog-
szabály*, «első- és m á s o d - e g y e t e m e s és egyedi fogi) stb.). 
E mérték tekintetében egyébként szerző semmiféle önálló és 
öntudatos conceptiót nem vett alapul: a szokásszerü, a német 
tankönyvek szerint igazodó anyag az, amit feldolgoz. Az elő-
adás módszere tekintetében is a megszokott, úgyszólván ki-
zárólag deductiv, analytikai irányban halad; pedig én min-
dig azt hiszem, hogy előbb-utóbb reá fognak jönni a jog 
tanitásával foglalkozók, hogy a jog lényegének, berendezésé-
nek és egyes intézményeinek is megértetésére az igazi ut 
az inductio. Csakhogy persze az első synthetikus magánjogi 
tankönyv megirása merész és nehéz vállalkozás. 

Nem lehet feladatom itt a szerző könyvének egyik vagy 
másik tételét vita tárgyává tenni. Bármelyikünk irna magán-
jogi tankönyvet, volnánk mindig elegen, akik sokban más 

nézetet vallunk. De itt nem is az a lényeges, hanem az : vajon 
szerző az intézmények alap-charakterét helyesen dombo-
ritja-e ki, ugy hogy könyvéből a jogtanuló az egyes jog-
intézmények főkonturjairól helyes képet nyerjen ? S ebben 
is általában dicsérőleg kell nyilatkoznom e műről; csak 
egyetlen egy ilyen alaprajzot találtam, melyre azt kell 
mondanom, hogy nem tükrözi vissza hiven jogunk állapotát, 
sőt egyenesen torzképet nyújt. Értem szerzőnek a házassági 
vagyonjog terén elfoglalt azt az álláspontját, hogy: «egyesek 
szerint a vagyonelkülönző rendszer állana fen nálunk. Ezt a 
nézetet azonban nem fogadhatjuk el». (269. 1. 3. bek.) Ki-
fejti aztán szerző, hogy a vagyonelkülönző rendszert korlá-
tozza a közszerzemény és a főszerzői vélelem. Nos, alig hin-
ném, hogy akadna magyar jogászember, aki tagadná, hogy 
jogunkban közszerzemény és főszerzőség léteznek, s aki el 
nem ismerné, hogy ezek az intézmények rést ütnek a 
vagyonelkülönző rendszeren. De hát látott már szerző olyan 
jogintézményt, amelynek korlátai ne volnának? Lehet-e 
például állitani, hogy jogunk nem ismeri el az egyéni 
tulajdonjogot, mert vannak egyének, akik nem szerezhetnek 
tulajdont ? Más szóval: abból, hogy jogunk a vagyonkülön-
zés rendszere alól a szerzemény tekintetében kivételt tesz, 
még nem következik, hogy nálunk nincs vagyonelkülönző 
rendszer. 

Hiszen a vagyonelkülönzés egyik leglényegesebb követ-
kezményének, t. i. annak, hogy az egyik házasfél vagyona 
egyáltalán nem felel a másik házasfél tartozásaiért: merőben 
semmi köze a szerzemény kérdéséhez s általában is a szer-
zemény közössége, még ha teljes közösség volna is és nem 
csupán latens, csak a házasság megszűntével érezhető közös-
ség, csak a házasfelek vagyonában a házasság alatt beállt 
plus-ra vonatkozik, amely ugyan az életben gyakran meg-
haladhatja a felek álló vagyonát, de amikor az elvi megíté-
lésről van szó, mégis csak mint szaporulat, accessio, járulék, 
tehát másodlagos fontosságú vagyonalkatrész jön számba. 

Mondom: tankönyvben, a hol az intézmények plastiká-
jára nagy suly fektetendő, az ilyen állásfoglalást még akkor 
is hibáztatnám, ha egyébként azzal egyetértenék; mert nem 
azt mondják «egyesek», hogy nálunk vagyonelkülönzés van, 
hanem azt mondja egyes-egyedül Raffay Ferencz, hogy nincs. 

A dolog lényege azonban az, hogy van egy jó magán-
jogi tankönyvünk, mely czéljának megfelel, vagyis melyből 
a magyar magánjog elemeit el lehet sajátítani elkedvetlenítő 
törvénymagolás és fárasztó kutatások nélkül. S ezért Raffay 
nemcsak szorgalma fejében elismerésünket, hanem a létre-
hozott eredmény fejében hálánkat is kiérdemelte. 

Dr. Meszlény Artúr, 
kir. albiró Budapesten. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Sommás hatáskör 40 koronán aluli ügyekben. 

(1877 : XXII. tcz. 12. §.) 
Egy évtizede lesz immár, hogy a sommás eljárásról szóló 

1893: XVIII . tcz. életbe lépett és ezzel egyidejűleg a kisebb 
polgári peres ügyekben való eljárást szabályozó 1877: X X I I . 
törvényczikk ama rendelkezései, melyek nem a községi bírás-
kodásra vonatkoznak, hatályukat vesztették. Ennek daczára 
még most is merülnek fel kételyek az 1877: XXII . tcz. azon 
rendelkezéseit illetőleg, amelyek a kisebb polgári peres 
ügyekre vonatkozván, az 1893: XVIII . tcz. 224. §-a értelmé-
ben hatályban már nincsenek. Ezek közül egyik-másik gya-
korlatunkban és irodalmunkban is még mint hatályban lévő 
szerepel. Az 1877: XXII . tcz. 12. §-ával ujabban gyakran 
találkozunk. Ennélfogva szükséges, hogy szigorú vizsgálat 
tárgyává tegyük, vajon ez a szakasz az emiitett törvényczikk 
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azon részei közé tartozik-e, amelyek tényleg hatályban van-
nak, vagy pedig a sommás eljárási törvény őt hatályától 
megfosztotta-e. Első sorban meg kell állapitanunk e törvény-
szakasz tartalmát. 

A 12. §. a következőleg hangzik: 
«A I I . §-ban elő nem sorolt ügyekben a jelen törvény 

(1877 : X X I I . tcz.) szerinti eljárásnak azon esetben sincs 
helye, ha a felek magukat akár a biróság megjelölése mel-
lett, akár a nélkül, ezen eljárásnak alávetették.)) 

«Yalamely egészben vagy részben még fenálló követelés, 
amely a 11. §. 1., 2., 3. és 4. pontjaiban megállapított össze-
get vagy értéket túlhaladja, a jelen törvény szerinti eljárás 
alá akkor sem tartozik, amidőn annak csak egy része vona-
tik kereset alá, habár e rész összege vagy értéke nem ter-
jedne is tul a jelen törvény által megszabott bíráskodás hatás-
körén.» 

Hogy mi az az összeg, hogy mi az az érték s mik azok 
az ügyek, amelyek a megszabott értékhatáron belül az 1877: 
XXI I . tcz. szerinti eljárásra tartoznak, azt a n . §. mondja 
meg 1—9. pontjaiban. Ezek közül a 12. §-ban érintett pon-
tok a következők: 1. pénzkövetelések, melyek összege járu-
lékokon kivül 100 K-t meg nem halad; 2. ingóságok vagy 
munkateljesítés iránti keresetek 100 K-n alul; 3. kamatok, 
életjáradékok, tartási és élelmezési kötelezettségek iránti 
keresetek 100 K-n alul; 4. polgári eljárás alá tartozó mezei 
rendőri ügyek 200 K-n alul. A. törvényszakasz következő 
pontjai, melyek a 12. §-ban érintve nincsenek, bérelt lakás 
kiürítését és átbocsátását, haszonbérlet visszabocsátását; a 
polgári peres eljárás tárgyát képező becsületsértési ügyeket, 
a vásári bírósági, és végül a mesgyeigazitási és sommás visz-
szahelyezési ügyeket emiitik. 

A két szakasz tartalmából látjuk tehát, hogy mig a 
11. §. felsorolja azokat az ügyeket, amelyek az 1877: XXII . 
törvényczikk szerinti eljárás alá tartoznak, addig a 12. §. 
első bekezdése azokat az ügyeket, amelyek az előző szakasz-
ban nincsenek érintve, kikötés esetére is kizárja ezen el-
járásból ; a második bekezdés pedig kizárja az oly követelé-
sek érvényesítését, amelyek a 11. §. 1., 2., 3. és 4. pontjai-
ban megszabott összeget vagy értéket (100 és 200 K) felül-
múlják, habár csak egy részük, amely nem haladja meg a 
megszabott értékhatárt, vétetik is kereset alá. 

Már most minden kétségen felül áll, hogy ha a sommás 
eljárási törvény 224. §-a által az 1877: XXII . tcz. azon ren-
delkezései, amelyek nem a községi bíráskodásra, hanem az 
úgynevezett bagatell-eljárásra vonatkoznak, hatályukat vesz-
tették, hogy akkor hatályát vesztette e törvényczikk 11. §-a 
is, amely ennek az eljárásnak hatáskörét szabta meg. De 
ebből következik, hogy a 12. §., amely utalással a 11. §-ra 
egyrészt megállapítja, hogy a felek kikötése a 11. §-ban 
megszabott hatáskört nem bővítheti, másrészt az ezen §-ban 
felsorolt ügyek alól bizonyos tekintetben kivételt statuál s 
őket kiveszi ezen eljárás alól, szintén nem lehet tovább ha-
tályban. Mert hiszen a 11. §-nak különállólag nem, hanem 
csakis a 11. §-sal vonatkozásban van értelme. A 11. §. 
pedig hatályon kivül lévén helyezve, ezzel hatályát vesztette 
a 12. §. is. 

A legközelebbi múltban a budapesti kir. itélő tábla 
1904. évi 2310. p., 2311. p. és 2312. p. számai alatt kelt 
határozataival három egészen egyenlő, külön 30—30 K lejárt 
lakbérkövetelés iránti biztositási végrehajtási ügyben kimon-
dotta, hogy a biztositási végrehajtás elrendelése (per folya-
matba tétele nélkül: 1881 : LX. tcz. 225. §.) iránti határozat-
hozatal a járásbíróság hatáskörébe tartozik. És kimondotta 
ezt az 1877 : XXII I . tcz. 12. §-ából vett oly indokolással, hogy 
e 3°—3° koronás keresetek külön-külön részeit képezik 
egy-egy évi 120 koronás bérkövetelésnek, és igy per esetén 
annak érvényesítése a sommás eljárás útjára tartozik, miért 
is a biztositási végrehajtás elrendelése feletti határozathozatal 

az 1881: LX. tcz. 228. §-a szerint a járásbíróságok hatás-
körébe tartozik. Ez a szakasz megengedi ugyan, hogy a tör-
vény 225. §-a esetében a biztositási végrehajtás annál a 
járásbíróságnál kéressék, amelynek területén a lefoglalandó 
ingóságok vannak. Csakhogy az a §. okvetlenül feltételezi, 
hogy a követelés per esetén a járásbíróság hatáskörébe, s 
ne például a községi bíráskodás alá tartozzék. Már pedig a 
budapesti itélő tábla által eldöntött fentérintett három eset-
ben a kereset összegére való tekintettel a községi bírásko-
dás alá tartozik, és, legyen bármily összegű követelésnek is 
része, sommás eljárásra nem utalható, ha igaz, hogy az 1877: 
XXII . tcz. 12. §-a nem a községi, hanem az úgynevezett 
bagatell bíráskodásra vonatkozik, és hogy ennélfogva hatá-
lyát is vesztette, amit az előzőkben igazolni megkisérlettünk. 

A budapesti kir. törvényszék felebbezési tanácsa is, 
1904. III. E. 25. 6. sz. alatt kelt határozatában, a 12. §-ra 
hivatkozva, és ebből merített indokolással kimondotta, hogy 
egy 53 K 10 f.-ből álló követelés kereset alá vont 38 K 
70 f.-nyi részének érvényesítése a járásbíróság hatáskörébe, 
sommás útra tartozik, mert a keresetbe vett összeg (38 K 
70 f.) része egy 40 K-n felüli (53 K 10 f.) összegű követe-
lésnek, és felperes kifejezetten, mint ennek a követelésnek 
lejárt részletét vette keresetbe, a 38 K 10 f.-t. Igy a köve-
telés meghaladja a községi bíráskodás hatáskörét és az 1893: 
XVIII . tcz. 1. §-ának 1. pontja értelmében a járásbíróság 
hatáskörébe tartozik. 

Már pedig ugyancsak a hivatkozott 1893: XVIII . tcz. 
1. §-a értelmében a per tárgya csupán az, ami keresetbe 
vétetik. Legyen a keresetileg érvényesített követelés bármily 
összegű követelésnek része, ha a per tárgya 40 K-n alul 
van, az sem az 1877: XXII . tcz. hatályát vesztett 12. §-a 
alapján, sem a sommás eljárási törvény 1. §-a értelmében 
sommás eljárásra, járásbíróság hatáskörébe nem utalható. 

Bíróságainkat ismertetett állásfoglalásukban bizonyára 
megerősítette és befolyásolhatta irodalmunk felfogása is, 
minthogy például törvénykiadásaink egynémelyike az idézett 
12. §-t hatályban levőnek tekintette. 

Igy a Dárday-féle Igazságügyi törvénytár, amely az 
1877: X X I I . tcz. hatályukat vesztett szakaszait petit betű-
vel közölvén, a kérdéses 12. §-t a rendes ciceró-nyomásban 
és evvel ezt a szakaszt hatályban levőnek jelzi. A maga ál-
láspontjáról csak következetesebb a Grill-féle törvénykiadás, 
amelyben az 1877: XXII . tcz. 12. §-a szintén hatályban fenn-
állónak van jelezve, de egyúttal a törvény eredeti szövegétől 
eltérőleg akként közöltetik, hogy benne direkt utalás foglal-
tatik a 14. §-ra (községi birói hatáskör) ott, ahol az eredeti 
szöveg csak a 11. §. első négy pontját említi. Igy legalább 
el van kerülve az a sajátságos ellenmondás, hogy hatályában 
levőnek mondatik egy szakasz, amely csak kiegészít egy 
másik, kétségtelenül hatálya vesztett paragrafust. Természe-
tesen e szövegváltoztatásnak semmi törvényes alapja nincs. 

Ideje volna már, egyrészt a biróság egyöntetű eljárása 
czéljából, másrészt a jogkereső közönség érdekében is, e te-
kintetben már végleg, s a törvény helyes magyarázatából 
folyó megállapodásra jutni. Stúr János, 

budapesti VII. ker. kir. aljárásbiró. 

Adalék az életbiztositási szerződés tanához. 
A kereskedelmi törvény 505. §-ának 3. pontja értelmé-

ben az életbiztositási szerződés hatályát veszti, ha a dij lejárat 
után 30 nap alatt, illetve az esetleg engedélyezett halasztás 
eltelte előtt le nem fizettetik, kivéve, ha a késedelmet erő-
hatalom vagy vétlen baleset okozta. A törvény e közismert 
rendelkezésének folyománya az, hogy ha a biztositott a 
további díjfizetést elmulasztja, a befizetett dijakból semmit 
sem követelhet vissza. Ezen nagy mértékben igazságtalan és 
gazdaságilag káros következményt némely biztositó-társaság 
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olyképp hárítja el a biztosítottól, hogy a biztositási szerző-
désnek a díj meg nem fizetése folytán való megszűnése ese-
tére bizonyos feltételek mellett egy u. n. tőkésített kötvényt 
(melyre tehát már nem kell tovább befizetni) ad át, mely-
nek összege körülbelül megfelel azon összegnek, mely a 
biztositási dijból annak takarékbetéti részére esik, vagyis 
a befizetett dijak egy részét neki visszatéríti, amit természe-
tesen a törvény sem tilt. Az alant ismertetett esetben* a díj-
fizetés elmulasztatott s a tőkésített kötvény kérelmezésére 
kikötött határidő eltelte előtt a biztosított elhalt és a köt-
vényben megjelölt kedvezményezettek (a törvényes jogutó-
dok) a tőkésített kötvény értékének, illetve a reá felvett 
kölcsön levonása után fenmaradó részének kifizetését kérték. 
A biztositó a kifizetést megtagadván, a dolog perre került. 

A járásbíróság helyt ad a keresetnek, mert a biztosított, 
illetve jogutódai, az elmulasztott díjfizetéstől számított hat 
hónapon belül igénybe vették a tőkésített kötvényre vonat-
kozó kedvezményt. 

A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék, mint 
felebbezési biróság elutasítja a keresetet, mert a biztositási 
szerződés a díjmentes kötvény kiállítása iránt csak ajánlatot 
tartalmaz, amelyet a biztosítottnak el kell fogadnia, annál is 
inkább, mert a biztositási szerződés a dij nem fizetése foly-
tán megszűnik. A régi kötvény helyébe uj kötvény lép, 
amely természetszerűleg csak a jövőben bekövetkező ese-
ménytől tehető függővé. Mivel pedig a jelen esetben az uj 
kötvény kiállítása a biztosított életében nem követeltetett, 
annak halála után már nem követelhető. Nem érinti az ítélet 
azon kérdést, hogy elvileg van-e joga bizonyos esetben más-
nak, mint a biztosítottnak a biztositótól a díjmentes kötvény 
kiállítását követelni. 

A budapesti kir. itélő tábla mint felülvizsgálati biróság 
felperes felülvizsgálati kérelmének helyt ad s alperest a ke-
reseti tőke és járulékai megfizetésére kötelezi. Indokaiban 
az ítélet megállapítja, hogy felperesek jogositva voltak mint 
törvényes örökösök a biztositótól a kötvény kiállítását köve-
telni. E joguk érvényesítésében nem akadályozhatja meg 
őket azon körülmény sem, hogy a biztosított halála követ-
keztében azon esemény, melytől a biztosítás függött, már 
beállt, mert ennek folytán az örökösök, akik egyszersmind 
kedvezményezettek is, a kötvény helyett a redukált biztosi-
tási összeg kifizetését követelhetik. 

Nem szűnt meg a biztositási szerződés hatálya a dij nem 
fizetése által, mert habár a 4000 K-ra vonatkozó biztositási 
szerződés a díjfizetés elmulasztása következtében hatályát 
veszítette is, a kötvény-feltételek 3. bekezdése azonban, 
melyben a felek éppen arra nézve állapodtak meg, hogy a 
4000 koronás biztosítás hatálytalanná váltával alperes a már 
tényleg befizetett dijak egy részét miként téríti vissza, nem-
csak nem veszítette hatályát, hanem inkább ezen 3. bekez-
dés alkalmazhatóságának esete éppen csakis ezáltal állott 
elő. Egyúttal megállapítja, hogy ezen 3. bekezdés a keres-
kedelmi törvény 305. §-ának 3. pontjával sem áll ellentétben, 
valamint hogy alperes a biztosított fizetési késedelme folytán 
nem védekezhetett a kötvény visszaváltásával. 

Ez a jogeset főleg két irányban vetett fel érdekes kér-
déseket. Az egyik az volt, hogy ha maga a biztosított elhalt, 
helyette jogutódai élhetnek-e a kötvényben biztosított időn 
belül a redukált kötvény, illetve biztositási összeg követelé-
sének jogával, amely kérdést az első- és harmadbiróság he-
lyesen igenlőleg old meg, mig a másodbiróság formalisztikus 
okokból ezt csak a biztosított személyére korlátozza. Pedig 
nyilvánvaló, hogy ha a kötvény-feltételekben biztosított ked-
vezmény több akar lenni puszta ígéretnél, akkor a biztosi-
tónak a 6 hónapon belül minden jogosult kérelmére a redu-
kált kötvényt ki kell szolgáltatnia, illetve, ha időközben 

* L. a jelen szám mellékletén 367, sz. eset, 

azon esemény, melyhez a biztosítás kötve volt, t. i. a bizto-
sított halála bekövetkezik, a biztositási összeget ki kell 
fizetnie. 

Annál is érthetőbb ezen kötelezettsége, mert hiszen 
ezáltal a biztositó tulajdonképpen csak a hatálytalanná vált 
kötvényre befizetett dijak egy részét fizeti vissza, azt a részt, 
mely az életbiztosítási jogügylet sajátos kettős természetéből 
kifolyólag a takarékbetét jellegével bir és amely rész meg-
tartása által a biztositó minden ellenérték nélkül gazdagod-
nék a biztosított rovására. 

A másik kérdés az volt, vajon a kötvényre felvett köl-
csön tekintetében adott halasztás nem tekinthető-e egyszer-
smind a díjfizetésre adott halasztásnak ? Erre a kérdésre a 
II. biróság tagadólag felel, szerény nézetem szerint helyte-
lenül. 

Általában ugyanis kétségtelen, hogy az életbiztosítási 
kötvényre a biztositó intézet által adott kölcsön csupán és 
kizárólag ezen kötvényre való tekintettel adatik és a kölcsön 
fenállása a kötvény fennállásától van feltételezve. Tehát for-
dítva is mondható, mig a kölcsön fennáll, addig a kötvény 
fennáll, mert abban a perczben, melyben a kötvény bármi 
okból hatályában megszűnik, a biztosított jogositva van a 
már befizetett dijakból, melyek mindig többet tesznek ki, 
mint a kölcsön, a kölcsön erejéig magát kielégíteni s a biz-
tosítottnak, illetve jogutódainak csak a felesleget tartozik 
kiadni. Ha tehát a biztositó a dij fizetésének elmulasztása 
daczára a kötvényen alapuló kölcsön visszafizetésére az adós-
nak halasztást ad, ezzel implicite a díjfizetésre is halasztást 
ad, vagyis a kötvényt hatályában fentartja, illetve meghosz-
szabbitja. Ez esetben a fizetési halasztás ugyan hallgatólagos, 
de minthogy az a körülmények egybevetéséből világosan 
következtethető, épp oly hatályos, mintha kifejezetten meg-
adatott volna. 

A most ismertetett állásponttól eltérően ítélkezett azon-
ban a m. kir. Curia 901/1903. sz. Ítéletében,* amidőn analóg 
esetben kimondotta, hogy a díjmentes biztositási kötvény 
voltaképpen nem egyéb, mint az eredeti biztositási ügylet-
nek más biztosítássá való átváltoztatása, miért is ily kötvény 
kiállítására vonatkozó jog csak addig gyakorolható, amig a 
biztosított esemény b e nem következett, minélfogva a bizto-
sított jogutódai a biztosított halála után ezt a jogot többé 
nem gyakorolhatják. 

Szerény véleményem szerint azonban ezen felfogás téves, 
amennyiben a dijmentes biztositási kötvény nem uj biztosi-
tási ügylet, hanem csakis az eredeti biztositási ügyletnek az 
elmulasztott díjfizetés daczára való hatályban tartása, még 
pedig azon értékben, amely a már befizetett dijak aránya 
által adva van. Ezen 6 hónapon belül addig, mig a redukált 
kötvény kiállítása iránt a kérelem elő nem terjesztetett, a 
régi kötvény még hatályát nem vesztette, mert különben a 
biztosított elvesztette volna jogát a befizetett dijakra s esetleg 
uj orvosi vizsgálatnak is alá kellene magát vetni. Azon körül-
mény, hogy uj kötvény állíttatik ki, sem teszi az ügyletet 
uj biztositási ügyletté, mert az uj kötvény csak írásba fogla-
lása és számokban való kitüntetése ennek a quasi automatikus 
redukálódásnak. Mivel pedig a biztosítottnak a díjfizetés el-
mulasztásától számított 6 hónapon belül feltétlen joga van a 
redukált kötvényt igénybe venni, ezen reá nézve már meg-
nyílt jogot elhalálozása esetén jogutódai is igénybe vehetik, 
annál is inkább, mert a biztositó nem visel nagyobb kocz-
kázatot, ha akár halála előtt egy nappal maga a biztosított, 
akár halála után jogutódai veszik igénybe. Hiszen a kötvény-
feltételek értelmében a redukált összeg halál esetén úgyis 
azonnal kifizetendő, tehát a halál bekövetkeztére a biztositó 
már eleve elvállalta a kritikus 6 hónapon belül is a kocz-
kázatot. 

* L. a jelen szám mellékletén 362. sz. eset. 
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Ha pedig a redukált kötvény nem uj biztositás, hanem 
csak a réginek folyománya, akkor kétségtelen, hogy ezt, 
illetve a biztositott esemény bekövetkeztekor a helyébe lépő 
összeget a biztositott jogutódai jogosan igényelhetik. 

Dr. Brachfeld Hugó, 
budapesti ügyvéd. 

Az 1900. évi XXVII. tcz. alkalmazási köre. 

Előfordult esetben kétség merült fel az iránt, hogy a 
birtokos és gazdatiszt közötti jogviszonyok szabályozásáról 
szóló 1900: XXVII . tcz. rendelkezései csakis a szorosabb 
értelemben vett gazdatisztekre — vagyis mezőgazdaságok 
körében alkalmazott tisztviselőkre — vonatkoznak-e vagy 
pedig kiterjednek minden más gazdasági ágban alkalmazott 
hivatalnokra, például az erdőtisztekre is r 

A törvényhozó sem magában a törvény szövegében, sem 
a törvényhozási előmunkálatokban (miniszteri indokolás, bi-
zottsági jelentés) nem ad erre a kérdésre nyilt választ s 
ezért a magyarázat feladata kimutatni, hogy a helyesség és 
czélszerüség kritériumainak figyelembevétele mellett mily 
választ kellett volna e kérdésre adnia a törvényhozónak, ha 
kifejezett határozottsággal kell vala benne döntenie. 

Az 1900. XXVII . tcz. kétségtelenül lex specziális, mert 
különleges életviszonyokat szabályoz. De vajon a szorosabb 
értelemben vett gazdatisztek életviszonyai annyira saját-
lagosak és egyedül állók-e, hogy azokhoz egyéb hivatáskör-
beliek életviszonyai nem hasonlithatók ? Kétségtelenül nem. 
Egy nagy kerti gazdaság főkertésze, vagy uradalom erdésze 
csaknem ugyanazok között az életviszonyok között él, mint 
a szorosabb értelemben vett gazdatiszt. Teendőik ezeknek is 
a gazdaság egy-egy ágára terjednek ki, munkásságuk éppen 
ugy a gazdasági év beosztása szerint igazodik s egyforma 
természetű viszonyban vannak gyakran egy és ugyanazzal a 
birtokossal. A munkakör általános karaktere is egy és ugyanaz, 
t. i. a gazdaság valamely ágának az igazgatása vagy abban 
a gazdasági ágban a kezelési vagy ellenőrzési teendők vég-
zése. Azok az eltérések, amelyek a különböző gazdasági ágak 
között vannak, annyira kevéssé alakitják át az életviszonyok 
főjellemvonását, mint ahogy nem tesz különbséget a gazda-
tiszti minőség tekintetében az, hogy valaki egy nagy domi-
nium pénztárosa, vagy egy középgazdaság ispánja. 

Mindebből pedig az következik, hogy az 1900. évi 
XXVII . tcz. specziális jellege nem zárja ki, sőt inkább fel-
tételezi, hogy rendelkezéseit mindazokra kiterjedőknek tart-
juk, a kik ugyanazon életviszonyok között élnek. 

De ennek a nézetnek a helyessége mellett döntő suly-
lyal esik a mérlegbe még az az elvitathatatlan tény is, hogy 
a mai magyar magánjog, még pedig sem a szolgálati viszonyra 
vonatkozó s leginkább csak az ingadozó birói gyakorlaton ala-
puló általános jogelvek, sem pedig az ide tartozó egyéb speciális 
törvények nem alkalmasak arra, hogy pl. az erdőtisztek 
jogviszonyai konkrét esetekben minden kérdésben megnyug-
vással volnának elbírálhatók az 1900: XXVII . tczikken kivül 
levő bármely egyéb jogforrás alapján. Nem kell egyébre 
gondolnunk, csak amaz anomáliákra, hogy mily nagy szám-
mal akadtak a múltban alsófoku bíróságok, melyek a gazda-
tiszt szolgálati viszonyát a cselédtörvény alapján bírálták el 
még azután is, hogy a minisztertanács kimondta, hogy a 
gazdatisztet cselédnek tekinteni nem lehet.* Pedig ezek az 
anomáliák nem annyira a bíróságok terhére róhatók fel, 
hanem annak a körülménynek tudandók be, hogy a bíró-
ságok állandó és egyöntetű gyakorlat hiányában óvakodtak 
oly ítéletet mondani, melyben a törvényhozó szerepét is ne-
kik kellett volna betölteni. Most a gazdatiszteket illetőleg 
ily nehézségek nem állhatnak elő, de nem állhatnak elő néze-

* Igazságügy i Közlöny 1894. évf. 260. lap. 

tünk szerint az erdőtiszteket illetőleg sem, mert a birót, aki 
az általános jogelvekben nem talál a konkrét kérdésre fele-
letet, jogérzülete önként reá fogja vezetni arra, hogy a meg-
oldást a rokon, de sőt mondhatjuk azonos viszonyokat sza-
bályozó gazdatiszti törvényben keresse. 

Erre különben az 1900: XXVII . tczikknek már első 
szakasza is elegendő alapot nyújt. Ez a szakasz ugyanis 
abból a szempontból, hogy megállapítsa, kikre alkalmazan-
dók a törvény rendelkezései, ekként intézkedik: ((Gazdatiszt 
az, aki másnak a gazdaságában a gazdasági igazgatás, keze-
lés, vagy ellenőrzés rendszerinti tennivalóinak fizetésért való 
ellátására szerződik)). Ez oly tág meghatározás (nem lévén 
kimondva, hogy «másnak a mezőgazdaságában®), hogy ebbe a 
fogalomkörbe teljesen beleillik az erdőtisztek s magasabb rendű 
kertészek stb. kategóriája is. Ez azonban nem azt jelenti, 
mintha ezzel az erdőtiszteknek is gazdatiszti jelleget kölcsö-
nöznénk, hanem csak azt, hogy a törvény alkalmazása szem-
pontjából az erdőtisztek a gazdatisztekkel egy tekintet alá 
esnek. Nem jelenti továbbá azt sem, hogy a törvényben — 
különösen annak második fejezetében — a gazdatiszt fogal-
mának eme tágabb értelem tulajdonítandó, mert az előtt, aki 
a törvényt alkalmazza, mindenkor nyilvánvaló lesz, hogy 
mikor használja a törvény a gazdatiszt szót eme tágabb, és 
mikor szűkebb értelemben. Különben is a törvény első feje-
zete ebből a szempontból élesen különválasztandó a közigaz-
gatási intézkedéseket tartalmazó második fejezettől, melynek 
rendelkezései kétségtelenül csak a szorosabb értelemben vett, 
vagyis tulajdonképeni gazdatisztekre vonatkoztathatók. 

Dr. Ladányi Béla. 

Külföldi judikatura. 
896. Egy rövidáru kereskedő üzletét két részre osztotta: 

nagy- és kis elárusitásra. A nagyban elárusító üzletbe társat 
vévén, ez az üzlet ugyanazon házban S. és társa czég alatt 
folyt, mig a másik czég S. egyéni nevét tartotta meg. S. el-
halálozván, az özvegy az en gros üzletet egészen a társnak 
engedte át, ő maga pedig férje volt czégét megtartva a 
detail-üzletet vitte tovább. A két üzlethelyiség ugyanazon 
házban maradt meg továbbra is. Most a volt üzlettárs a 
szomszéd házban szintén detail-üzletet nyitott és pedig az 
S. és társa czég alatt. A czég használatára való jogo-
sultságát a vételi szerződésre alapította. A Reichsgericht az 
özvegy keresetének helyt adva a detail-üzlet megszüntetését 
mondotta ki és az özvegynek kártérítést is itélt meg. 

897. Egy kereskedő egy másik kereskedőt megbízott 
azzal, hogy távolléte alatt helyette számitoltasson le 20000 K-ról 
szóló váltót és a visszatértéig befolyt pénzt őrizze meg. 
Azon kérdésre, hogy a megbízó hol szokta pénzét tartani, 
utóbbi pénzszekrényére mutatott. A megbízott a megbízás-
nak megfelelve a befolyt pénzt egy bankban helyezte el. 
A véletlen ugy akarta, hogy a megbízó visszajövetele előtt 
azon bank ellen csőd nyittatott és a pénz egy része odave-
szett. A megbízó kártérítési keresetét a Reichsgericht elutasí-
totta, mert a pénz megőrizésére vonatkozó megbízás alperesre 
mint kereskedőre nézve nem okvetlenül azt jelentette, hogy 
tegye a pénzt a pénzszekrénybe, hanem csupán, hogy a be-
folyt összeg álljon a megbízó rendelkezésére. Ha a 20000 K-t 
magánál tartotta volna egy héten át, ezt még szemére vet-
hette volna a megbízó. A pénz elhelyezésénél a bankot a 
megbízott biztosnak tarthatta és az üzleti élet szokása és 
gyakorlata szerint ugy hihette, hogy eljárása a megbízás 
keretén belül mozgott. 

Különfélék. 
— Rendőrkapitányi jó tanácsok. Minden kommentár 

nélkül közöljük a gy—i rendőrkapitánynak az ugyanottani 
kir. járásbírósághoz intézett következő okiratát: «S. J. és 
Br. Gy.-nek B. J. elleni panasza tárgyában kelt iratokat, le-
tartóztatva lévő gyanúsított és a bűnjelt képező kendővel 
egyetemben van szerencsém átszármaztatni azzal, hogy figye-
lemmel arra, hogy terhelt az idézésre meg nem jelent s a csend-
őrség sem találta, sőt a tegnapi napon is a rendőrség elől meg-
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futott s csak nagy hajsza után sikerült elfogni, 'öt mint hely-
nélküli csavargót vizsgálati fogságba helyezni szíveskedjék, mert 
ha most kiszabadul, egyhamar ismét nem fog kézrekerülnü. 
A történeti hűség kedvéért fel kell emlitenünk, hogy a 
gy—i kir. járásbiróság a jó tanácsot nem fogadta meg s 
daczára ennek a kérdéses terhelt a főtárgyalásra mégis meg-
került, még pedig minden nehézség nélkül. 

— Kiszabhatja-e a Curia az életfogytig tartó fegy-
házat a halálbüntetés helyett? E kérdéssel sokat foglal-
kozott a szakbeli sajtó. A mellékleten 366. sz. a. közlünk 
egy esetet, mely eltérést jelent a Curia eddigi rendszerinti 
judikaturájához képest. Az itélet szerint ugyanis nem a BP. 
385. §-ának 2. pontja, hanem csak az akadályozta meg a 
halálbüntetésnek életfogytig tartó fegyházra átváltoztatását, 
hogy nem voltak olyan enyhitő körülmények, a melyek a 
92. §. alkalmazását megengedhetővé tették volna. Legköze-
lebb közöljük Edvi Illés Károlynak a Curián az eset tár-
gyalásakor tartott védbeszédét, melynek elvi álláspontjával a 
Curia indokolása összhangzásban van. Utalunk különben a 
Bünt. Dtár II. k. 232. sz. a. közölt esetre, mely a jelen 
curiai indokolással rokon érvelést nyújt. Már ott megjegyez-
tük, hogy consequentiáiban nagy jelentőségű a határozat. 

— Btk . 340. §. Egy 18 éves parasztsuhancz, ki előzőleg 
lopás vétségeért már néhány napi fogházbüntetést szenvedett, 
egy községben, vallomása szerint, nyitva talált szőlőkunyhó-
ból egy hosszúszárú cseréppipát lopott, melyről sértett azt 
állítja, hogy egy koronát ért. Kár nem volt, mert az ellopott 
pipa megkerült. Az e—i kir. törvényszék a legényt nyolcz 
napi fogházra Ítélte, e büntetésébe pedig az előzetes letar-
tóztatásban töltött három napot beszámította. Az itélet ellen 
a kir. ügyészség a téves minősítés miatt felebbezett, mert a 
sértett eskü alatt azt vallotta volt, hogy a kunyhó ajtaja jól, 
erősen el volt zárva, mikor ő azt utoljára elhagyta, de azt 
megmondani nem tudja, ki törte fel a zárat. A vádlott a még 
fogházban töltendő öt napot is tulszigoru büntetésnek találta 
és a büntetés enyhítése végett felebbezett. E hó 10-én tár-
gyalta a budapesti kir. tábla a bűnügyet és az elsőbiróság 
ítéletét megsemmisítvén, a vádlottat a Btk. 336. §-ának 
3. pontja alapján lopás bűntettében mondta ki bűnösnek s 
ezért őt a 340. §. és a 92. §. alkalmazásával hét havi bör-
tönre ítélte, szabadságvesztés-büntetésébe pedig még az elő-
zetes letartóztatásban töltött három napot sem számította be. 

— Társadalompolitikai közlemények czim alatt dr. 
Somogyi Manó egyetemi magántanár időhöz nem kötött 
füzeteket ad ki s foglalkozni kiván a társadalmi problémák 
kérdéseivel. Az imént megjelent első füzet vezérlő czikkét 
Földes Béla irta ily czim alatt: Társadalmi politika — tár-
sadalmi paedagogia. Ezután a szerkesztő vázolja részletesen 
a vállalat programmját. Majd Máday Andor, Kelen Izor és 
Szakolczai Árpád irnak hosszabb közleményeket. Szemle és 
apró közlemények zárják le a füzetet. 

— Telekkönyvi mintatár. A Sági-Vajda-féle Telek-
könyvi mintatár rövid idő alatt második kiadást ért. A tör-
vényeket és rendeleteket gyakorlatiasan állítja össze és pél-
dákkal és iratmintákkal illusztrálja e munka, melynek első 
kötete maga a mü, második kötete pedig 23 telekkönyvet 
mutat be példákképpen. Kiadja az Országos központi községi 
nyomda részv. társaság. Ára 10 K . 

— Az esküdtszéki kérdést illetőleg Bródy Ernó ügy-
véd felel Doleschall Alfréd czikkeire az Ügyvédek Lapjában. 
Czikke kiegészíti múltkori rövid czikkünket, mely csak a 
főszempontra utalt. 

— A jogvédő egyesület működésének hetedik eszten-
dejéről imént számolt be. 1903-ban 683 ügy vitelét vállalta 
el a mellett, hogy rövid uton 7280 esetben adott támaszt a 
hozzáfordulóknak. Az Erzsébet népakadémiával is kapcsolatot 
teremtett az egylet egy tagjának kiküldése által. 

— A budapesti egyetem jogi kara a következő pálya-
tételt tűzte k i : Magánjogi fogalmak a büntető jogban. 
Jutalma 720 K. 

— A Jogászegyleti Értekezések sorozatában meg-
jelent s a tagoknak megküldetett a munkások baleset elleni 
biztosításáról szóló vita. 

— Az érdemleges ügyvédi munka díjazása. L. K. 
felperesnek Sz. B. elsőrendű és a Pallas r. t. másodrendű 
alperesek elleni szerzői jog bitorlásának megállapítása és 
259,000 K kártérítési tőke és járulékai iránt a budapesti kir. 
törvényszéknél 3755/1898. szám alatt megindított perében a 
költségmegállapitások a következők: 18,714/901. számú első-
bírósági itélet felperes részére 450 K, elsőrendű alperes 
részére 300 K, másodrendű alperes részére 280 K költséget 
itélt meg. A 9257/901. P. szám alatti kir. táblai itélet fel-
peres részére 60 K felebbezési munkadijat állapított meg. 
A 13,210/904. szám alatti ujabb elsőbirósági ítélettel felperesi 
ügyvéd dija 634 K, elsőrendű alperesi ügyvédé 406 K, má-
sodrendű alperesi ügyvédé 413 K-ban lettek megállapítva. 

— Kegyelmezési statisztika. 1902. évben 285 kegyelmi 
kérvény nyújtatott be. Az igazságügyminiszter által elutasit-
tatott tárgyalás nélkül 214, tárgyalás után 43 kérvény. Leg-
felsőbb elhatározás alapján teljesen elengedtetett egy ható-
ság elleni erőszak miatt elitéltnek a szabadságvesztés-bünte-
tés. Részben elengedtetett a szabadságvesztés-büntetés három, 
személy ellen elkövetett bűncselekmény és négy vagyon 
ellen elkövetett bűncselekmény miatt elítéltnek. A szabad-
ságvesztés-büntetés pénzbüntetésre lett átváltoztatva tiz sze-
mély ellen, egy vagyon ellen elkövetett bűncselekmény és 
egy hatóság elleni erőszak esetében ; a hivatalos statisztika 
szerint «egyéb kegyelem» adatott hat esetben. Legfelsőbb 
elhatározás alapján két, személy elleni bűncselekményért el-
itélt kegyelmi kérvénye utasíttatott el. 

— Párisi levelek a franczia ügyvédségről. Dr. Witt-
mann Ernő ily czimü czikksorozatát különlenyomatban adta ki. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A német közvéleményt nagyon foglalkoztatja a 
következő eset: Egy 23 éves leánya vőlegényének 20 éves-
nek mondta magát, és nehogy születési bizonyítványa meg-
hazudtolja őt, ezt meghamisította. Az elberfeldi biróság 
három hónapra Ítélte a leányt okirathamisitás czimén. Ez is 
adalék arra, hogy a szakbiróság nem képes leküzdeni a 
törvényfogalmak merevségét. 

— I^opás vagy vagyonrongálás ? Egy cseléd gazdá-
jának néhány bádogedényét a folyóba dobta, hogy igy sza-
baduljon az edények tisztogatásának kötelességétől. Az ügyész 
lopás miatt emelt vádat, az elsőfok felmentő Ítéletet hozott. 
A Reichsgericht ezen ítéletet megsemmisítette és uj tárgya-
lást rendelt. Az itélet indokolása szerint a viz behatása az 
edényeket chemiailag is, physikailag is rongálja. Ha az edé-
nyek már tényleg megrongálódtak, ingó vagyonrongálás be-
fejezett cselekménye, ha még nem rongálódtak meg, ezen 
cselekmény kísérlete forog fen. 

— Valódi Sévres-váza — 650 márkáért. Egy régiség-
kereskedő egy vázát «Sévres-váza» megjelöléssel adott el 
650 márkáért. A vevő per utján visszakövetelte a vételárat, 
mert a váza nem volt valódi Sévres. A meghallgatott szak-
értők véleménye szerint tény, hogy a váza utánzat, az is 
tény, hogy egy az adás-vétel tárgyát képező vázához hasonló 
valódi Sévres-váza 5—10,000 márkába kerül. A stuttgarti 
Oberlandesgericht esküt itélt meg a régiségkereskedőnek 
az iránt, hogy ő nem állott jót a porczellán eredetiségeért. 
Ha ezt az esküt alperes leteszi, felperes keresete elutasí-
tandó, mert a vételár közelebb áll egy szakszerű utánzat 
árához, mintsem egy eredeti műtárgy értékéhez és kétség 
esetén fel kell tételezni, hogy a vevő saját veszélyére vette 
meg a porczellánt azon reményben, hogy az valódi. A «Sé-
vres-váza» megjelölés ily körülmények közt nem jelenti azt, 
hogy a váza valódi, hanem csak hogy Sévres-gyártmányhoz 
hasonló és a vételár nagyságánál fogva sem lehet a körül-
ményekből azt következtetni, hogy külön kikötés nélkül is 
felelős az eladó a tárgy eredetiségeért. 

A Magyar Jogászegylet igazgató-választmánya folyó hó 
28-án (szombaton) délután hat órakor az ügyvédi kamara he-
lyiségében ülést tart. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Fayer I/ászló. (Zöldfa-utcza 25.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(József-utcza 11. sz.) Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) (Bálvány-utcza 19.) 
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A bűnvádi perrendtartás módosítása. 

Vargha Ferencz kir. koronaügyész-helyettes e lapok 
mult heti számának élén megjelent nagyérdekü czikkének 
feladatául tűzte ki annak megvizsgálását, van-e igazság a 
közvélemény abbeli vélekedésében, hogy «a Curia judikatu-
rája sablonszerű, hogy a Curia az esetek legnagyobb részé-
ben az ügy érdemébe nem megy bele, minek folytán az 
élő jog elveszítette azt az energiát, amely a jogi élet fejlő-
désének és életképességének egyedüli biztositékao. 

Hogy a közvéleményt meggyőzze a közfelfogás hely-
telenségéről, első sorban az igazságügyi statisztikát hivja 
segítségül. 

Engedtessék meg nekünk, hogy mi is a statisztika vilá-
gánál bizonyítsuk be a jelenlegi állapot tarthatatlanságát. 

1903. évben a Curia a Vargha Ferencz által idézett 
hivatalos adatok szerint el- és visszautasított 5423 semmiségi 
panaszt és csak 427 esetben hozott egészben vagy részben 
megsemmisítő határozatot. Ha semmi egyebet, csak magukat 
ezen számokat tekintjük is, azonnal szembetűnik legfőbb 
bíróságunk tevékenységének teljes meddősége, sablonos volta. 
Ha pedig tekintjük a Curiának a BP. életbelépte előtti idő-
ben kifejtett tevékenységét, ugy látjuk, hogy a czikkiró ur 
által idézett 1899. évi adatok szerint a Curia 1796 megvál-
toztató és 39 megsemmisítő határozatot hozott, vagyis majd-
nem ötször annyi esetben talált korrigálni valót az alsóbiró-
ságok ítéletein mint 1903-ban. 

Még különösebb színben tűnik fel a statisztika által 
nyújtott kép, ha ezen adatokat elemeikre bontjuk. 

A czikkiró ur által idézett hivatalos statisztika csak ösz-
szesitve emliti, hogy 1903. évben a Curia 5423 esetben uta-
sította el és vissza a semmiségi panaszokat. Sajnos, külön 
az elutasító és külön a visszautasító határozatok nincsenek a 
hivatalos statisztikában speciálisáivá, holott okvetetlenül szük-
ségünk volna az elkülönített adatgyűjtésre. Fáradságot vet-
tünk magunknak és a hivatalos adatgyűjtést magánúton pó-
tolva különválasztottuk a teljesen elütő jellegű kétféle el-
intézési módot és ez uton megállapítottuk, hogy legfőbb 
bíróságunk 1903-ban 2472, esetben, tehát az összes hatá-
rozatoknak mintegy 45 százalékában utasította vissza a per-
orvoslatokat, anélkül, hogy az ügyeket érdemlegesen felül-
vizsgálta volna. 

Ez ellen azt hozza fel a czikkiró ur, hogy a kir. Curia 
a régi eljárás uralma alatt is az esetek 30%-ában visszauta-
sító végzést hozott. Ezzel azonban a mai rendszer mellett 
nem lehet érvelni nemcsak azért, mert 30% és 45% közt 
elvégre is igen lényeges a különbség, de azért sem, a mert 
kétféle visszautasítás oka és jellege nem azonos. 

A régi eljárás uralma alatt a tömeges visszautasítások — 
jól tudjuk — amiatt történtek, mert az 1883: VI. tcz. a 
felebbvitelt korlátolván, a Curiának nem volt hatásköre a 
visszautasított felebbezések érdemleges elbírálására, mig ma 
ez a szempont egyáltalában szóba sem kerül, mert legfőbb 
bíróságunk a perorvoslatok ezreinek érdemleges tárgyalásába 
nem bocsátkozik, habár azok elbírálása J hatáskörébe tartoz-
nék is. Csak azért teszi ezt a kir. Curia, mert a semmiségi 
panaszokat nem találja azon módon bejelentve, amint ezt a 
kir. Curia (nem a törvény) a vádlottól, illetőleg védőjétől 
megkívánja. 

Végül pedig azért sem lehet a kétféle visszautasítást egy 
kategóriába sorozni, mert a BP. életbelépte előtti tömeges 
visszautasítások járásbirósági ügyekben történtek, mig a BP. 
uralma alatt a Curia olyan ügyekben is a limine visszauta-
sítja formahiba miatt a perorvoslatokat, amelyekben törvény-
szék ítél elsőfokban és amelyekben azelőtt két fokú perorvoslat 
volt, sőt olyanokban is, amelyekben — mint a főbenjáró 
ügyekben — hivatalból volt két fokú, illetőleg halálbüntetés 
esetén három fokú felülvizsgálatnak helye. 

Végül czikkiró ur konkrét példákkal bizonyítja, hogy 
sok eset kerül a kir. Curia elé, amelyben hiábavaló módon, 
minden törvényes alap nélkül él a vádlott vagy a védő 
semmiségi panaszszal. 

Oly kiváló szakember, mint Vargha Ferencz Ítéletét 
kompetensnek kell elfogadnunk arra nézve, hogy csakugyan 
sok olyan eset fordul meg legfőbb bíróságunk előtt, amely-
ben a törvény kizárja a perorvoslatot. De ez igy volt mindig 
és mindenütt, polgári perekben is, de még inkább a bűn-
vádi ügyekben. Igy volt ez nálunk a BP. életbelépte előtt 
is, igy volt és van ez a külföldön is. Azért, hogy 20—30 
esetben reparáljuk a jogtalanságot, más 70—80 esetet is át 
kell tanulmányozni és elintézni. Ezen nem lehet segíteni, ez 
a közérdekben van igy és jól is van igy. Nálunk most még 
azért is tömegesebbek a perorvoslatok, mert a régi feleb-
bezési rendszerből való átmenet még nem teljes, és mert az 
elsőbiróságok sem élték bele magukat egészen a törvény 
komplikált szerkezetébe, de sőt felsőbíróságaink joggyakor-
lata sem alakult ki még számos részletkérdésben. 

De vajon mit szól ahhoz Vargha Ferencz, a magyar 
bűnvádi perrendtartás tudományának egyik legelőkelőbb 
müvelője, hogy legfőbb bíróságunk évenként két és fél ezer 
perorvoslatot küld vissza, anélkül, hogy meggyőződnék arról, 
vajon nincs-e ezen ügyek között olyan, amelyben az alsó-
biróságok az anyagi igazság ellen súlyos hibát követtek el. 
Pedig ha az érdemlegesen elintézett 3378 perorvoslatból 427 
akadt, amelyben a Curia hihetetlenül szűkkeblű betümagya-
rázata mellett is meg kellett semmisíteni az alsóbiróságok 
ítéleteit, nagyon közel fekszik az a szomorú feltevés, hogy 
a visszautasított két és fél ezerből is jó néhány száz volna 
olyan, amely megakadna még a Curia ritka szövésű rostáján is. 

Ugy a statisztika nagy átlagszámai, mint az egyes ese-
tekben mutatkozó és a hivatalos körök által is beismert 
igazságtalanságok, valamint legfőbb bíróságunk rendkívüli 
túlterheltsége a legteljesebb mérvben indokolják azt, hogy 
igazságügyi kormányunk tétovázás nélkül fogjon hozzá a BP. 
perorvoslati rendszerének reformjához. 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. _ l67 

Végrendeleti alakszerűségek a Tervezetben.* 

VI. A rendes írásbeli magánvégrendelet terén a Tervezet 
lényeges** eltérése mai jogunktól az, hogy ilyent csak az 
tehet, aki olvasni tud ( 1 8 2 3 . §.) és nevét aláírni képes 
( 1 8 2 2 . §. 2. bekezdése). Kiküszöböltetik tehát a mai jogunk 
szerint az olvasni-irni nem tudó vagy nevét más okból alá-
írni nem képes végrendelkező által alkotható u. n. nyilt 
végrendelet, amely a végrendelkező és a tanuk előtt egyikük 
által felolvasandó, a végrendelkező által pedig helyben-
hagyandó és kézjegygyei ellátandó (v. t. 6. §.). Hogy ez a 
forma a végrendelet valódiságának garantálása szempontjá-
ból sok kívánni valót hagy hátra, kétségtelen, de kérdéses, vajon 
eltörlése nem jelenti-e egyfelől a végrendelkezés túlságos 
megnehezítését (közjegyző helyben nincs!) és másfelől nem 
vezet-e a czélba vett épp ellenkező eredményre ? Ugyanis 
nem hihető, hogy az ilyen végrendelkezők már most köz-
végrendeletet fognak tenni, amint a Tervezet óhajtja (Ind. 
V. 86. 1.), hanem sokkal valószínűbb, hogy, hacsak kezdettől 
fogva nem akartak úgyis közjegyzőhöz menni, igyekezni 
fognak magukat az ezzel járó nehézségektől és költségektől 
továbbra is megkímélni. Erre pedig módot nyújt a Tervezet 
1824. §. 2. bekezdése szerinti szóbeli végrendelet. E között és a 
végrendeleti törvény 6. §-a szerinti Írásbeli végrendelet 
között a gyakorlatban a különbség csak arra szorítkozik, 
hogy mit igazolnak a tanuk ? A tanuk a Tervezet szerint az 
általuk felveendő ((jegyzőkönyvben» (végrendeleti irat) kell, 
hogy igazolják, miszerint a végrendelkező annak tartalmát 
szóval kijelentette, amit — ha csatlakozunk a Tervezet által 
ilyen tanuk irányában kifejezett (Ind. V. 92. 1.) bizalmatlan-
sághoz — feltehető, hogy igazolni fognak oly esetekben is, 
mikor a jegyzőkönyv kész irat alapján készült és tulajdon-
képen csak helybenhagyatott. Ha pedig abból indul ki, 
hogy ilyen esetben, ha ez bizonyittatik, a végrendelet érvény-
telen lesz: még mindig áll, hogy a Tervezet szerinti szóbeli 
végrendelet kevesebb garantiát nyújt, mint a végrendeleti 
törvény 6. §-a szerinti Írásbeli végrendelet. A kézjegytől, 
mint látható perfektuáló cselekménytől, nem tagadható meg 
minden jelentőség. A tanuk összejátszása és valótlan tények 
tanúsítása a szóbeli végrendeletnél épp ugy, és még kevésbbé 
ellenőrizhetően, előfordulhat. Hogy pedig a szóbeli végren-
delet csak 3 havi hatálylyal bir, alig jöhet tekintetbe, mert 
az ilyen örökhagyók úgyis csak az utolsó órákban szoktak vég-
rendelkezni. Mindezért a végr. törv. 6. §-a szerinti «nyilt» 
végrendeletnek fentartása még megfontolandó volna, sőt 
inkább oly módosítással, hogy az esetben, ha örökhagyó az 
iratot már kézjegyével sem képes ellátni: elegendő, ha ez a 
körülmény a tanuk által az iraton igazoltatik. Emellett szól 
mindaz, ami a Tervezetet az 1820. §. 3. bekezdésének felvé-
telére indította. Ma ilyen gyakran előforduló esetekben a 
végrendelet érvénye mindig attól függ, vajon a tanuk a 
végrendeleti törvény 19. §-át ismerve, fordítanak-e egyet e 
dolgon és kifejezetten szóbeli végrendeletet tanusitanak-e, 
mely esetben az érvényes lesz, vagy azt tanusitják-e, hogy 
a kijelentés megtörtént, de a kézjegyet rátenni végrendel-
kező már nem volt képes, mely esetben a végrendelet ment-
hetlenül érvénytelen lesz. Ezen az indítványozott módosítással 
segíteni lehetne, mert az, hogy a szóbeli végrendelet kellé-
keinek (egész terjedelemben való kijelentés!) tényleg teljesí-
tésén kivül még végrendelkezőt meg kell kérdezni, vajon 
irásba foglalt nyilatkozatát, melyet kézjegyével ellátni már 
nem képes, szóbeli végrendeletnek kivánja-e tekinteni (v. t. 

* Az előbbi közi. 1. a 16., 18. és 19. számban. 
** Az , hogy a tanuk előtti aláírást nem pótolhatja az előbb történt 

aláirás el ismerése (váltótörvény 5. §.), mint kellően indokolt és a vég-
rendelkezést nem megnehezítő módosítás, minden további nélkül elfogad-
ható. Az pedig, hogy az irni-olvasni tudó tanuk számának felemelése 
i-ről 2-re és 2-rŐl 3-ra helyes-e, mérlegelés dolga. 

19. §.) jelentőségnélküli formaság, miután feltehető, hogy a 
végrendelkező, ha már kézjegyet tenni nem képes, ezt minden 
esetben kívánni fogja. 

VII. Feltűnő a rövidség, melylyel a Tervezet a magán-
végrendelettel végez és nem csodálható, ha igy a nyilt kér-
dések egész sora merül fel. 

1. Mit ért a Tervezet urta* alatt? Vajon a végr. törv. 
11. §-ához hasonló rendelkezés hiányából következtethető-e, 
hogy pl. számjegygyei (chiffre) vagy gyorsírással irt végrendelet 
is érvényes, és pedig akár sajátkezüleg, akár más által irt 
végrendeletről van szó r A sajátkezüleg irt végrendeletnél 
engedett könnyítések (T. T821. §. 3. 1822. §. 1. és 1824. §. 1.) 
oka első sorban a jellegzetes kézírás felismerhetősége. Utóbbi 
azonban pl. a gyorsírásnál hiányzik és ha a törvényes köny-
nyitések mégis ez esetben is, a sajátkezüleg történt irás bizo-
nyított tényénél fogva állanának, ugy egy lépéssel tovább 
menve, állanának a bizonyított sajátkezű gépírás esetében is, 
ami pedig semmikép sem lehet megfelelő. 

2. Vajon «szövegét* alatt értendő-e «egész terjedelmében)) 
vagy ellenkezőleg, ha a szöveg egy részét más irta, és mégis 
csupán két tanú (vagy az 1821. és 1824. §-ok esetében egy 
sem) alkalmaztatott: csak a más által irt rendelkezés lesz 
érvénytelen ? 

3. A Tervezet minden különb öztetés nélkül szól «olvasni 
tudó tanúról)) ( 1 8 2 2 . §. 1.) és örökhagyóról, aki «olvasni nem 
tud» 1823. §.). Azt kellene tehát gondolni, hogy azonos 
kifejezések azonos tartalommal birnak. Pedig nyilván a vég-
rendelkezőnek a végrendeleti irat nyelvén kell olvasni tudnia,* 
ellenben a tanú elég, ha egyáltalán olvasni tudó ember és 
általa értett nyelven tanúsítja az 1822. §. 3. szerint a vég-
rendelkezési ügymenetet. Igen gyakran fordul elő, hogy a 
német szövegű végrendeleten a tanuk magyar záradékot 
használnak és a végrendelkezési ügymenet is magyarul folyt 
le. Egészen jogosulatlan volna ily esetben megkövetelni, 
hogy a tanú német nyelven tudjon olvasni, a Tervezet szerint 
azonban ez felmerülhetne. 

4. A Tervezet a tanuk «együttes jelenlétét)) nem irja 
elő, pedig azt a végrendelkezés ünnepélyessége megköveteli 
és az unitas actus kelléke sem lehet ily mérvben elejtve. 
Sőt nyilván a Tervezet intentiója szerint is megkövetelendő, 
mert az aláírásnak a tanuk előtt kell történnie és azt nem 
pótolhatja a megtörtént aláirás elismerése. Azt pedig, hogy 
igy a végrendelet esetleg csak akkor érvényes, ha a vég-
rendelkező által háromszor van aláírva, a Tervezet nyilván 
nem akarhatta, de szövege nem zárja ki. 

5. A Tervezet szövege arra a gyakorlatban minduntalan 
felmerült és bizonyára ismét felmerülendő kérdésre, vajon a 
végrendelkezési ügymenetnek a tanuk által leendő bizonyítása 
( 1 8 2 2 . §. 3 . ) külön «záradékban» kell, hogy történjék-e, 
ismét nem felel.** Pedig abból, hogy a Tervezet nem ismer 
oly végrendelet formát, melynél a tanuknak a végrendelet 
szövegéről is tudomást kellene venniök, nyilván következik» 
hogy a szövegben foglaltak a tanuk által tanusitottnak nem 
tekinthetők. Mindazonáltal ez világosan kimondandó, ugy, 
hogy «a tanuk kell, hogy az iraton külön igazolják)). Mert, 
amint láttuk, a Tervezetnek megfelelő végr. törv. 5. §-a ese-
tében a gyakorlatban a kétely mégis felmerült. 

6. A Tervezet 1822. §-a szerint «a végr. helyét és nap-
ját ki kell tenni», 1824. §-a szerint pedig a végakarat a 
végr. helyének és napjának «megjelölésével* irandó. Két el-
térő kifejezésnek nem tulajdonitható azonos tartalom. Előbbi 

* Kétségtelen, hogy a Tervezet intentiója szerint az «olvasni tudó», 
de csak oláhul értő örökhagyó nem tehet végrendeletet egy magyar 
nyelvű irat átadásával , melynek tartalmáról m e g nem győződhetik. (Ind. 
V . 93. 1.) 

** A Teleszky-féle javas lat tárgyalásánál (1. Ért. jegyzők. 178. és 
kk. 1.) a külön záradék követelménye kimondatott. Ennek megfelelően 
1. örökl. korm. jav. 138. és 139. §-ait. 
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szerint ugy látszik, a végrendelet lényeges kelléke a valódi 
kelet «kitétele», utóbbi szerint a keletnek egyszerű ((megjelö-
lése)), anélkül, hogy ezzel a megjelölés helyessége megkíván-
tatnék, ami a «kitételben)) viszont benfoglaltatik. Pedig nem 
tehető fel, hogy a Tervezet két különböző jelentőségű rendel-
kezést akart volna tenni a két esetben. Tulajdonképen a végren-
delet keltezésének megkövetelése belső indokoltsággal nem 
bir és nem tekinthető egyébnek, mint egy czélszerüségi 
rendelkezésnek, hogy több végrendelet fenforgása esetében 
a hatályos végrendelet megállapítható legyen.* Magában 
véve nem volna ok tehát, hogy miért legyen érvénytelen az 
a végrendelet, mely keltezve nincs. De éppen azért a gya-
korlatban mindig kétséges lesz a keltezés előírásának jelentő-
sége. Valamint a váltónál, daczára, hogy annak lényeges 
kelléke a kiállítás helye és napja (1876: XXVII . 3. §. 8.), 
el van ismerve, hogy ezeknek a valóságnak megfelelő meg-
jelölése, nem szükséges: ugyanez a nézet joggal felmerülhet 
a végrendeletre nézve is. A kételyek elosztása végett azért 
azt kellene mondani, hogy «kelet (hely és nap) megjelölendő)). 
Ezzel a jelzett czélszerüségi követelménynek elég lesz téve. 
Ami természetesen nem zárja ki a megjelölés helytelenségé-
nek bizonyítását és ezzel egy igy későbbinek bizonyuló vég-
rendelet érvényesítését, anélkül, azonban, hogy egy, akár 
tévedésből helytelenül keltezett, akár pl. a leírásnál kelte-
zett, de a tanuk előtt csak később aláirt végrendelet 
egészen jogosulatlanul magában véve érvénytelennek mon-
datnék ki. 

Hozzájárul ehhez még annak a megfontolása is, hogy 
ellenkező rendelkezés mellett a végrendeletre hivatkozónak 
mindig bizonyítania kellene a kelet helyességét, ami pedig, 
ha pl. a tanuk egyike sincs már életben, egészen lehetetlen 
volna. 

7. A több ivből álló végrendeletre nézve a Tervezet 
nem rendelkezik. Az elavult pecsételés (v. t. 8. §.) helyesel-
hető mellőzésével, rrégis előírandó volna, hogy minden iv a 
végrendelkező által aláírandó és ennek megtörténte, az ivek 
számának megjelölésével, a tanuk által igazolandó.** 

8. Miért kelljen a végrendeletet «nyíltan» felmutatni? 
Abból, hogy a tanuk az iratra nézve magára tett kijelentést 
és az egész végrendeleti ügymenetet az iraton kell, hogy 
igazolják, úgyis következik, amit a Tervezet kifejezni akar, 
ez a szabály pedig csak arra vezet, hogy, ha a tanuk a 
«nyiltan» szó használatát elmulasztanák, a végrendelet érvény-
teleníthető lenne. Ilyen szabályra pedig szükség nincs. 

VIII. A Tervezet 1824—1826. §-aiban «rendkívüli)) vég-
rendelet czimén egyrészt fentartja a mai jogunkban is elis-
mert szóbeli végrendeletet, (v. t. 15—20. §§.) másrészt ezzel, 
valamint a közjegyző előtt tehető szóbeli, és végül a saját-
kezüleg irt és aláirt végrendelettel helyettesíti mai jogunk 
u. n. kiváltságos végrendeleti formáit (v. t. 27—31. §§.), ellen-
ben a t. inter liberos et uxorem, mint külön végrendelet 
formát (v. t. 32. §.) elejti. A szóbeli végrendelet fentartása, 
valamint annak kiegészítése a közjegyző előtt tehető szóbeli 
végrendelettel,*** kifogás alá nem esik. De nem ismerhetjük 
el, hogy ezek, valamint a sajátkezüleg irt és aláirt végrendelet 
a Tervezet szabályozása szerint az u. n. rendkívüli (kiváltságos) 
végrendelet fogalma alá volnának vonhatók. Amint egyszer 
annak megítélése, hogy rendkívüli helyzet, melyben kevesebb 
formai kellékekkel lehet végrendelkezni, fenforog-e, a vég-

* Ebből a szempontból van ratio az osztr. polg . törvénykönyv 
578. §-ában, mely a keltezést csak ajánlatosnak mondja (1. az egész 
kérdésre legújabban U n g e r : Grünhut-féle Zeitschrift X X X I . k. 395. 1. 
19. j egyz . és Strohal : Erbrecht II. k iadás 61. 1.). 

** Különben egyáltalán m e g nem állapitható, hogy mi tartozik a 
tanuk előtt felmutatott és aláirt «irathoz» ? 

*** Ennek ideiglenes hatálya annál kevésbbé lehet aggá lyos , mert 
úgyis csak akkor fog igénybe vétetni, ha a közjegyző attól tart, hogy 
a végrendelkező az 1820. §. szerint felveendő okirat befejezését már m e g 
nem élné. 

rendelkező belátására bizatik, ez annyit jelent, mint a keve-
sebb formasággal való végrendelkezést általán és nem rend-
kívüli helyzetben is megengedi. 

Aminthogy a Tervezet szerint 3 hó elteltével, az ilyen 
végrendelet hatályához nem az szükséges, hogy örökhagyó 
oly állapotban legyen, melyben ujabb rendes végrendeletet 
nem tehet (igy helyesen német polgári törvénykönyv 2232. II.), 
hanem oly állapotban kell lennie, hogy ujabb végrendeletet 
egyáltalán nem tehet. Tehát 3 hó elteltével ismételnie kell 
a «rendkivüli» végrendeletet és igy tovább 3 hóról 3 hóra, 
ugy hogy előállhat az a helyzet, hogy az örökhagyó akár 
10 évig is minden harmadik hónapban «rendkívüli» helyzetben 
volt. Nyilvánvalóan tehát itt rendkívüli, kiváltságos végren-
deletről többé szó nem lehet, hanem ideiglenes hatályú rendes 
végrendeletről van szó. Már pedig mig a szóbeli végrendelet 
mint ilyen jogosult,* addig a holograf végrendeletnek mint 
ilyennek semmi értelme nincs. Vagy elismerendő az utóbbi, 
vagy nem. Azok az okok, melyek ellene szólnak (Ind. V. 
94., és Örökl. korm. jav. ind. 93. 1.) épp ugy állanak, ha 
ideiglenes hatálylyal is bir, ellenben a másfelől kétségtelenül 
elismerendő előnyöket az ideigl. hatály kizárja. Nevezetesen 
a Tervezet ugylátszik abból indul ki, hogy az ideiglenes 
hatályú holograf végrendelet ennélfogva tényleg csak kivé-
telesen, szorult helyzetben fog alkottatni. De hiszen nem a 
tényleg tett holograf végrendeletek a veszélyesek, hanem azok, 
melyek firodukáltatnak, anélkül, hogy tényleg alkottattak volna. 
A csempészés, hamisítás veszélye pedig épp ugy fenfo-
rog, ha a holograf végrendelet csupán 3 havi hatálylyal is 
van elismerve. Csak a dátum is megfelelően hamisítandó. 
A holograf végrendelet kizárásának czélja nem a holograf 
végrendelkezésnek, hanem az arra való hivatkozhatásnak a 
kizárása, ezt pedig a Tervezet csakúgy teszi lehetővé, mint 
ha egyáltalán megengedné.** 

A Tervezet által felállított rendkívüli végrendelet tehát 
egészen elhibázott intézmény. A mai szóbeli végrendelet, 
kiegészítve mint a Tervezet teszi, a közjegyző előtt tehető 
szóbeli végrendelettel, külön szabályozandó az 1825. §-ban 
megállapított ideiglenes hatálylyal. A holograf végrendelet 
csak közjegyzői letétellel kapcsolatban ismerendő el, ami az 
1821. §. 3. bekezdésben, ha — amint inditványoztatott, az alá-
írás is megköveteltetik, — már kivan fejezve (U. e. gondolatot 
valósítja meg a schweizi terv. 524. II.). A «rendkívüli» vég-
rendelet pedig az esetek taxativ felsorolásával, vagyis a 
rendkívüli helyzet objectiv megállapításával szabályozandó. 

Dr. Holitscher Szigfrid. 

* A községi jegyzők magánmunkálatai . 
IV. 

Látnivaló, hogy a ((hozzáférhetőség)) kérdése mai napság 
már anachronismus. 

A belügyi miniszter további érvelése szerint az a köny-
nyen hozzáférhető ember megbízható és szakértő legyen. 

A megbízhatóság kétségtelenül azt is jelentse, hogy ne 
szedjen illetéktelen dijakat. Erre vall az a hozzátoldás, hogy 

* Az 1825. §. 2. bekezdésének szövegezése azonban hibás. Az örök-
hagyónak nem «haláláig» (tehát a végrendelet készítésétől), hanem 
«a 3 hó elteltétől haláláig» kell oly állapotban lennie, hogy ujabb vég-
rendeletet nem tehetett. Mert a 3 hó eltelte előtt az örökhagyónak nincs 
oka, hogy ismételje a végrendeletet , mely úgyis érvényes. 

** A Tervezet szabályozásából emellett e g y különös eredmény is áll 
elő. Az 1823. §. folytán a 18 éven aluli sajátkezüleg irt és aláirt vég-
rendeletet 2 tanú előtt az 1822. §. szerint nem tehet, de rendkívüli 
végrendeletet az 1824. §. 1. szerint igen. (Mai jogunk szerint a végren-
deleti törvény 21. §-ánál fogva nem. L. Curia 8089/1885. Márkus 2580.) 
Tehát egyrészt az 1823. §. korlátozása 3 hóról 3 hóra ismételt, saját-
kezüleg irt végrendelettel kijátszható, másrészt az 1826. §. folytán előáll 
az a furcsa eredmény, hogy egy 3 hónál nem régibb, 2 tanú által előt-
temezett sajátkezű végrendelet érvénytelen, el lenben ha ceteris paribus 
a 2 tanú előttemezése hiányzik, érvényes ! 

• 
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a meg nem engedett díjszedés fegyelmi eljárás alá jut. Leg-
utóbb a házban az ellenőrzés részleteit is elmondotta a mi-
niszter: az indigó papirost is segitségül hivják az ellenőr-
zésre. Helyesen. Az is hiba volt, hogy a jegyzők dijszedése 
ellenőrizhetlen maradt s hogy a dijszabás átlépése nem volt 
bizonyitható. De ez a segitség is olyan, mint hogy ha teszem 
azt engedné meg a kormányzat, hogy olyan emberek, akik 
a kuruzslóknál annyival tudnak többet, amennyit a gyógy-
szerészek kurzusán fél esztendő alatt megtanultak, hogy ezek 
az emberek gyógyíthassanak szabály rendeletileg, taxatíve 
megállapítandó esetekben és dijakért: csak állítsák ki a 
nyugtatványt indigó-papirossal. 

Azt mondja a miniszter,* hogy a szabályrendelet hiva-
tása lesz pontosan megállapítani a magánmunkálatok körét, 
megakadályozandó, hogy olyan bonyolultabb vagy vitás jogi 
ügyek is erre a térre tereitessenek, ahol már csakugyan a 
zugirászat jellegével bírhatna a jegyzői magánmunkálat. 

A bonyolult és vitás (!) jogi ügyek eddig sem ösmerték 
fórumul a községi jegyzőt, nem panaszkodott emiatt soha 
senki, sőt inkább: az egyszerű ügyek utóbb lettek bonyolul-
takká és a békességből utóbb lett vita, azért, mert a szak-
értelem hiján szűkölködő jegyző nem tud praeveniálni a 
bonyolulásnak és a jogvita keletkezésének. Az eset, amely 
elébe kerül, nem bonyolult és nem vitás: ő az, aki meg-
teremti a bonyodalmat és a vitát. Nem malicziából, hanem 
a jogban való járatlanságból, ártatlanul. 

Tengernyi adatot lehetne összegyűjteni, ha volna ember, 
aki nekifeküdhetnék. Annyit, hogy nem lehetne ellenvetni, 
hogy minden karnak akad kevésbbé képzett tagja, aki vég-
tére is kivétel. 

E sorok irója pár napnyi utánjárással szedte össze az 
alább vázolt eseteket. 

Az ügyállás aktaszerüen van igazolva, az esetek pedig 
ellentmondást nem tűrően jellemzők a részt, hogy majd a 
legprimitívebb kérdések felől való tájékozatlanságból eredt 
a «bonyodalom és a vita» ; majd pedig a legkezdetlegesebb 
óvatosság elmellőzéséből fakadtak azok. 

Am miképp legyen a jegyző tájékozott, holott ő a köz-
igazgatást és a községi ügyvitelt tanulta s a kurzuson csak 
felületes és hézagos tudást szerezhetett a magánjogból ? 

Es miképp legyen a jegyző óvatos, holott nem tudhatja, 
miket kell elkerülni, megelőzni, biztosítani ? 

De beszéljenek a tények. 
1. A jegyző özv. Maglovszki Erzsébet és Valentyik 

Mihály között szerződést készít, amely a házasságon kivüli 
együttélésből kivánt jogokat származtatni. A felek a turpis 
causa-t nem ösmerik, a jegyző sem ösmeri. Mikor később a 
jogvita megszületett: kiderült a szerződéshez fűzött érdekek 
érvényesíthetetlen volta. (Újvidéki járásbíróság 1901. Sp. II. 
651. sz.) 

2. A jegyző adás-vételi szerződést készít Bartulin Barisa 
és az apja között, amely szerint ez az utóbbi az ingatlan 
vagyonát eladja a fiának. A vevő testvérei az apa holta 
után megperlik a testvért, a köteles részüket követelve. 
Meg is nyerik a pert. 

Miből tudhatja a jegyző a birói gyakorlatot a szülő és 
gyermeke közti vagyonátruházások tárgyában ? Ha tanítják 
is felőle a kurzuson: ugyan van-e módja a birói gyakorla-
tot figyelemmel kisérni ? Pedig lapozza csak át a belügyi 
miniszter döntvénygyüjteményeinket: a birói gyakorlatnak 
számos ingadozását és számos Pálfordulását ösmerheti meg. 
(Szabadkai törvényszék 5770/900.) 

3. A jegyző Aradszki Tosóné, sz. Manojlovics Mila kér-
tére 1897 julius 7-én végrendeletet készit. A Curia 3792/901. 
sz. Ítélete ezt alaki kellékhiányból érvénytelennek mondja ki, 

A jegyző tehát a végrendeletek alaki kellékeit sem 

* Képviselőház 1904 május 11-iki ülés. 

tudja. Csak a törvényt kell maga elé tenni és tizenöt sort 
elolvasni. Nincs semmi ((bonyodalom.» A legmindennapiasabb 
eset. A községi jegyzők a telekkönyvi beadványok és a végren-
deletek specziálistái s külsőségben, alaki kellékben botlanak 
meg, amihez subtilis tudás nem kell. (Szabadkai törvényszék 
3914/902. sz.) 

4. A jegyző a férj és feleség között «átadási» szerződést 
készit. A közjegyzői törvény megvoltának harmadik évtizedé-
ben. Az oldalági örökösök közt per támad: mondanom sem 
kell, hogy az okirat megdől. Az eset azért szomorú, mert a 
szerződő felek akarata tiszta merő alakiságból hiusult meg. 
Ha a jegyző felvilágosítja őket, hogy közjegyzőhöz kell 
menniök a szerződéssel, minden a felek szándéka szerint 
történik. (Újvidéki törvényszék 2844/900.) 

5. A jegyző 1896-ban adásvételi szerződést készit özvegy 
Czapf Ignáczné, Vilián Mária és Robotka Ignácz között. Az 
előbbi eladja a házát az utóbbinak 2040 koronáért azzal a 
feltétellel, hogy egy szoba, konyha és kamrára, életefogy-
táig haszonélvezeti joga maradjon s a vevő a vételárat évi 
200—200 koronás részletekben törlessze. A vételárból a vevő 
270 K-t fizet, 1770 K-val hátralékban marad. Az eladó 74 éves 
s a ház az összes vagyona. A jegyző elmulasztja a haszon-
élvezeti jogot s a vételárhátralékot biztosítani. Szemmel lát-
hatólag azért, mert a szerződés-nyomtatványban rovatuk nincs. 
A vevő nemsokára eladja a házat a testvérének, Robotka 
Illésnek. Kevéssel utóbb ennek az adósságáért eladják: a 
vevő jóhiszemű harmadik, birói árverésen vette. Az eladót 
kiteszik az utczára egy fillér nélkül: a vele szerződött vevő-
nek semmi vagyona sincs. 

Az eladó az ügyvédi kamarához fordul a panaszával az 
ügyvédje ellen, hogy az mért perelte meg a Robotka Imre 
örököseit, akiken a követelés be nem hajtható, mért nem 
perelte «a házat». A jegyző ellen kártérítéssel hasztalan for-
dul, mert azt nem igazolhatja, hogy ő a jogai biztosítását 
kikötötte. A közel hozzáférhető szakéi tőnek, aki nagyon 
jutányos és indigópapirossal ellenőrizendő áron szállítja a 
nem bonyodalmas ügyben a jogvitázatlan igazságot: annak 
kellett volna tudni a módját, hogyan biztosítja a hozzá folya-
modó gyámoltalan asszony jogait. (Szabadkai ügyvédi ka-
mara 450/f. 1904.) 

6. A jegyző Lakatos Antal kértére végrendeletet készit. 
A fiait kedvezményben részesiti a lánygyermekek rovására. 
A végrendeletet alaki hiba miatt támadták meg. (Szabadkai 
törvényszék 2795/901.) 

7. A jegyző Reyer Mihály és neje s a fiaik között 
adásvételi szerződést készit, amely szerint a szülők 2A—2A 
telek földet átiratnak rájuk. Voltaképp ajándékozás volt a 
jogczim, de a jegyző azt mondta a feleknek, hogy a többi 
gyermek nem keresheti a részét, ha adásvételi szerződés 
készül. A jegyző alapos tévedésben volt; a vevők is. A biró-
ság némi jogvita után kioktatta őket. (Szabadkai törvény-
szék 7396/894.) 

8. A jegyző adásvételi szerződést készit, amely szerint 
Benka Judit az ingatlanait átiratja a férjére, Kollár Jánosra. 
Ez eddig nem bonyodalmas és nem jogvita. Ha a közjegyzői 
törvény nincs a világon: nem is lett volna soha. Nyomban 
bonyolult lett az ügy és vitás, amint per lett belőle. (Újvidéki 
törvényszék 1481/901.) 

9. A jegyző 1893 május 23-án Teleki Mihály kértére 
végrendeletet készit. Az örökhagyó otthon, a maga házában 
irja alá a végrendeletet, a tanuk pedig a községházán. A jegyző 
közel volt hozzáférhető, de a tanuk — a nagy sár miatt —-
nem. A végrendelet peres uton félretétetett. (Újvidéki tör-
vényszék 3710/901.) 

10. A jegyző adásvételi szerződést készit Agarszki János 
és Bicsjár Pál között 1902-ben. Az ingatlan adásvétele teher-
mentesen történik a szerződés szerint s ezzel a vevő meg-
elégszik, mert senki sem mondja meg neki, hogy az ingat-
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lanon 5600 K teher van. A tehermentesítés miatt pert kellett 
indítani. Senki sem mondhatja, hogy ez az eset bonyodalmas. 
(Újvidéki törvényszék 779/903.) 

11. A jegyző Ozvald Viktor eladó és Stadler János meg 
a neje, továbbá Stadler József meg a neje vevők közti jog-
ügyletről szerződést készít. A jogügylet tárgya Vs telek 
szántóföld. Ugyanegy jószágtest vele a ház, beltelek és kert. 
A felek kifejezetten a szántóföldet adják-veszik; a jegyző a 
szerződésbe irja a beltelket, házat, kertet is. Ozvald Viktor-
nak Molnár István volt a jogelőde, emezé pedig Horváth 
Béla, aki viszont a Horváth Mór jogutóda volt. A Horváth 
Mór telekkönyvi tulajdonába tévedésből került az ingatlan. 
Sipos Katalin megperli az egész névsort és a két Stadler-
párt. Ezek ártatlanul kerültek perbe, szerencséjükre csak 
czivilis perbe. Ha adósságot szereztek volna az ingatlanokra, 
nem tudom hogyan mosakodtak volna ki a 400. §. alul. (Sza-
badkai törvényszék 5868/904.) 

12. A jegyző adás-vételi szerződést készit Tallósy Máté 
eladó és Merkovits Pál vevő közt. A vevő fizetésképp váltó-
kat ad az eladónak, összeg szerint 17,000 K értékről. A váltó-
jogban járatlan jegyző hibásan tölti ki a váltóürlapokat, ugy 
hogy azok váltói uton nem peresithetők. Az eladó köztör-
vényi uton érvényesiti a követelését, mert a vevő helyesen 
kiállított váltót adni nem akar s a köztörvényi per alatt a 
vevő minden vagyonán túlad. Az eladónak a büntető ut ma-
rad meg: a vevőt becsukják, de a 17,000 K elveszett. Ha a 
váltók nem állíttatnak ki helytelenül, persze a követelés ideje-
korán biztositható. Ez sem bonyolult eset. (Szabadkai tör-
vényszék 13,784/903.) 

13. A jegyző adás-vételi szerződést készit Simo János 
és társai, továbbá Neskov Nikola között. Az ingatlant teher-
mentesiteni kellett volna a felek szándéka szerint. A jegyző 
elmulasztotta: per lett az ügyből. (Újvidéki járásbíróság 1902. 
Sp. II. 342.) 

14. A jegyző végrendeletet készit Jakobec Pálné kértére. 
Nem világosítja föl a felet a gyermekeknek a köteles részre 
való jogáról, s mert a végrendelet a köteles részt sérti: per 
lett az ügyből. (Szabadkai törvényszék 8684/1889.) 

15. A jegyző végrendeletet készit id. Kozma János kér-
tére. A végrendeletet két leány: Kozma Mária és Ilona meg-
támadja s a biróság azt érvénytelennek mondja ki. Demon-
strálandó, hogy mily elemi kérdésekkel nincs a végrendelet 
szerkesztője tisztában, az Ítélet megokolásának vonatkozó 
részét szó szerint idézem : a végrendelkező a végrendeletet 
nem önkezűleg irta alá s «mert az 1876: XVI. tcz. 6. §-a 
megkívánja, hogy a végrendelet a végrendelkező s a tanuk 
együttes jelenlétében az egyik tanu által felolvastassák s 
ennek megtörténte magán az okiraton a tanuk által bizo-
nyittassék, a megtámadott végrendeleten pedig ez a kellék 
hiányzik, a végrendelet alaki kellék hiánya miatt érvényte-
lennek volt kimondandó.)) (Szabadkai törvényszék 1707/892.) 

16. A jegyző adás-vételi szerződést készit Turan János 
eladó és Csányi Márton vevő között. Az eladó a beltelekből 
102 négyszögölet visszatartott, de a helytelenül készített 
szerződés alapján átírták az egész parczellát. A vevő elhal s 
Turan János a vevő örökösei ellen peres uton kényszerül a 
jogait érvényesíteni. (Újvidéki törvényszék 192/1900.) 

17. A jegyző adás-vételi szerződést készit Drisnyovszki 
Mihály és Kralovszki Tamás között. Az ügylet tárgyát csak 
két parcella képezte s az eladó jogközösségben volt a testvé-
reivel. A jegyző — könnyebbség okából — eladó összes 
ingatlan jutalékáról készit szerződést, hogy ne kényszerüljön 
a jogközösség kérdésével vesződni. Az eladó meghal s a vevő 
a testvérekkel pereskedni kénytelen. (Újvidéki tsz. 13171/902.) 

18. A jegyző adásvételi szerződést készit Hanák Márton 
és Kollár József közötti ügyletről. Megbízást vállal, hogy 
a tehermentesítést ellátja. Meg is fizetteti magát érte. Tör-
ténik ez 1894-ben. Nyolcz év múlva megperli a vevő az 

eladót a tehermentesítésért. (Újvidéki telekkönyvi hatóság 
1985/894 és újvidéki járásbíróság 1902. Sp. I. 407.) 

19. A jegyző adásvételi szerződést készit a felek közt s 
elhallgatja, hogy végrehajtási zálogjog van az ingatlanra be-
kebelezve. Az eladók tartozásáért eladják az ingatlant azon-
közben, amig két kiskorú eladóra vonatkozóan az árvaszék-
nél van a szerződés. A vevő érdekeltsége ki nem tűnik 
egyelőre a betétből s igy az árverésről őt nem is értesitik. 
Kártérítési per indult az ügyben. (Szabadkai járásbíróság 
1904. Sp. IV. 162.) 

20. A jegyző 1902 szeptember 3-án adásvételi szerző-
désbe burkolt ajándékozási szerződést készit özv. Sziráczki 
Gáborné Homola Anna átruházó és Szili József s neje Szi-
ráczki Franciska között. Özv. Sziráczki Gáborné a «vételárat)) 
holtáig való tartásban kapta volna. Az átruházó testi álla-
pota elképzelhető abból, hogy az ügyletet követő harmad-
napra meghalt. A szerződést a köteles részükben sértett le-
származók megtámadták, persze — sikeresen. (Szabadkai 
törvényszék 1745/904.) 

21. A jegyző adás-vételi szerződést készit néh. Hajbók 
Istvánné, Tóth Teréz örökösei és a hagyatéki ház bérlője 
közt. Nem tekinti meg a hagyatéki iratokat, amelyek szerint 
Hajbók Istvánné a ház életfogytiglan való haszonélvezeti 
joga a férjet illeti. A szerződés szerint a vevőnek azonnali 
birtokláshoz van joga s mert a vevő mint bérlő birlalta a 
házat: nem vette észre azt a változást, amely akkor követ-
kezett be, mikor a hagyatéki ügy véglegezésekor a ház tulaj-
donjogának az eladó örökösökre való bekebelezésekor és a 
Hajbók István haszonélvezeti joga is bekebeleztetett. A vé-
telár ki van fizetve ; az eladóknak végrehajtással meglelhető 
vagyona nincs. A vevő ellen a haszonélvező a bérletösszegek 
erejéig indít pereket ; majd a ház birtoka végett. Négy per 
sarjadzott eddig a jegyző buzgóságából. (Topolyai járásbíró-
ság 1901 Sp. 619; 1901 Sp. 777; 1902 Sp. 767; szabadkai 
törvényszék 18587/902.) stb. stb. 

Ki győzné felsorolni ? «Greif nur hinein» — amint Goethe 
nem éppen a jegyzők magánmunkálatairól ajálja — «und 
wo D u s packst, da ist es interessant». S hogy megmaradjak 
a németek nagy poétájának a mondása mellett: a miniszter 
közte élt, de nem ismerkedett meg vele. 

Csak igy magyarázható meg a bizonyára jószándéku 
kormányférfi tévedése: «A jegyzői magánmunkálatokra a 
népnek, a közönségnek érdekében föltétlenül szükség van 
és óriási anyagi kárt okoznánk éppen a magyar népnek, 
éppen a nagyközönségnek, ha arra kényszeritenők, hogy 
minden olyan ügyben, amelyet ma a helyben lakó jegyző, 
aki őt ismeri, aki tud az ő nyelvén beszélni, aki meg tudja 
vele értetni a dolgot, jóformán minden költség nélkül elvé-
gezhet, hogy minden ilyen kérdésben szakszerű jogi tanács-
adóhoz kellene fordulnia.* 

Mint hogyha a szomszéd város ügyvédje, közjegyzője 
nem tudhatna a nép nyelvén, nem értethetné meg vele a 
dolgot. Mintha — kivált az ügyvédek — a bonyolult ügyek-
ben ne értekeznének a néppel. 

És wjóformán minden költség nélkül» végződnek el az 
ügyek a jegyző irodájában ! 

Mily aranykorszakban, melyik Eldorádóban tapasztalta 
ezt az isteneknek kiválasztott kegyeltje ? 

Vajha tudná a belügyi minister ur, hogy a szegénységi 
jogon perelni kivánó felek a szegénységi bizonyítványt számos, — 
sajnos — nagyon számos esetben csak díjfizetésért kaphat-
ják meg a jegyzőktől ! 

De vajon első sorban az ügyvédek és a közjegyzők 
«sérelméről» van-e itt szó? 

Avagy nem szemmel látható-e, hogy amit a kisebb he-
lyek ügyvédei elveszítenek a jegyzői magánmunkálkodás 

* Képviselőház 1904 május 11-iki ülés. 
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révén, annak mindenképp bőséges ellenértékét nyeri az ügy-
védség egyeteme a perek vámján ? 

De hátha a jogpolitika ez : hadd éljenek a jegyzők, legyen 
nekiek bő magánmunkálkodásuk és hadd éljenek az ügyvé-
dek, ne szenvedjenek hiányt a perekben ?! 

A jobbágyok pedig hadd fizessenek. Dr. Révész Ernő, 
(Bef. köv.) szabadkai ügyvéd. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Lopás , sikkasztás v a g y csalás? 

Egy gabonaszállitó hajóban nagyobb mennyiségű buza, 
a másikban árpa szállíttatott Szegeden át Bécsbe, illetve 
Győrbe s Szegeden a tiszai hajókból a Dunagőzhajózási tár-
saság gőzhajóiba rakatott át az áru szokásszerüen átmérés, 
átmázsálás mellett. 

A gabonaszállitó hajókban a termény zsákokban volt, 
az átmázsálás alkalmával a zsákok tartalma beömlesztetett a 
gőzhajótársaság uszályaiba. 

A gabonaszállitó hajónak a kormányosa akképp járt el, 
még pedig valószínűen az ő hajóin alkalmazott állandó mun-
kásokkal való előzetes megállapodás mellett vagy legalább 
azoknak tudtával, hogy amikor a gőzhajózási társaságnak a 
gabona átvételével megbízott közege szemeláttára a mérést 
eszközölte s két tizedesmérleg alkalmaztatott, az egy-egy 
mérés alkalmával a már lemért 9— 12 zsákot a tizedes mér-
legről hirtelen hordatta be az uszályhajóba, ugy hogy eköz-
ben a másik csoport munkás már hordta a másik megmé-
rendő zsákhalmazt és ekkor minden egyes mérésnél vissza-
hagyott a már megmért 9—12 zsákból 1—2 zsákot; az tehát 
újból mérlegelve lett s mig az átvevő jegyzéke szerint át-
vétetett, a valóságban visszamaradt a gabonaszállitó hajóban, 
még pedig több mint 1500 korona értékű buza- és árpa-
mennyiség. 

A Dunagőzhajózási társaság csak a győri, illetve bécsi 
átadás és ujramegmázsálás alkalmával vette észre a dolgot, 
s miután a saját okmányai szerint ő az egész mennyiséget 
szállítás végett átvette, de átadni nem tudta, természetesen 
megfizette a különbözetet a czimzetteknek, saját alkalmazot-
taival szemben kellvén magát kárpótolnia, egyúttal azonban 
büntető feljelentést tett a kormányos ellen, akinek paraszt-
furfanggal kieszelt manipulatióját egyik munkás elárulta. 

A vizsgálat során a kormányos azzal védekezett, hogy 
ami neki a hajójában visszamaradt, az a «szaporulat» a hajó-
zási szállításoknál szokásban levő «jó mérésből)), vagyis abból 
állott elő, hogy minden métermázsán 1—2 kilót többletül 
szoktak mérni az elszóródás fedezésére; azonban ezt a hajó-
zási szokást nem sikerült bizonyítani, sőt az bizonyittatott, 
hogy ha esetleges többlet fenmarad, az sem őt illeti, hanem 
azzal a hajótulajdonosnak tartozik beszámolni, a fenforgó 
esetben pedig 100 métermázsánál többre ment a kétféle 
gabonanemből a «szaporulata, amely tetemes mennyiség 
tehát jogos szerzeménye annál kevésbbé volt, mert ha az 
volt volna, feltűnő olcsó áron el sem vesztegette volna bűn-
társaival együtt, akiknek a «szaporulata elértékesitésénél pár 
órai munkáért 8—10 K-t, sőt némelyiknek egy-egy zsák 
búzát is adott. 

A kormányos bűnössége tehát kétségtelenül megállapit-
tatott, csak az volt a kérdés, hogy a cselekmény a Btk.-nek 
mely minősítése alá esik ? Fontosságot nyert a kérdés a sér-
tett szempontjából is, mert a kormányoson anyagi elégtételt 
vagyontalansága miatt nem vehet, az orgazdák bűnössége 
pedig csak akkor állapítható meg, ha a főtettes lopásban 
vagy sikkasztásban mondatik ki bűnösnek, mivel a csalásból 
eredően nincs orgazdaság. 

Való ugyan, hogy a termények átadásánál, átmérésénél 

a kormányos abból a czélból, hogy magának jogtalan vagyoni 
hasznot szerezzen, azzal a ravasz fondorlattal élt, hogy mint 
fent leíratott, az átvevő jelenléte daczára kétszer mérlegel-
tetett több zsákot s ezáltal az átvevő közeget tévedésbe 
ejtette arra nézve, hogy mily mennyiséget vett át és ezáltal 
annak, illetve a szállító társaságnak vagyoni kárt okozott; 
eszerint tehát a cselekmény a Btk. 379. §-ában irt minősí-
tésnek felelne meg, ámde nézetem szerint e büntetendő cse-
lekménynek két ismérve hiányzik a fenforgó esetben. Ugyanis 
egy közönséges hajós állott szemben egy nagy kereskedelmi 
társaság közegével sok ezer korona értékű áru átvevésénél, 
melyet az átvevő társaság saját mérlegein mérlegel, tulaj-
donképp magát a mérést ő teljesiti, ő eszközli s mégis elnézi 
azt, hogy a már megmért zsákok egy része újra marad a mér-
legen s az újra méretik. Mindenesetre kétséges tehát az, 
hogy a kormányos cselekvése alkalmas-e a tévedésbe ejtésre ; 
hiszen közönséges átmérés telj esi ttetett, amelynél az élet 
rendes tapasztalata szerint, hacsak nem hamis a mérleg (ami 
a jelen esetben fen nem forog), az átvevő közönséges meg-
figyelés tanúsítása mellett tévedésbe nem eshetik, hisz neki 
kellett átvennie a neki átadott terménynyel telt zsákokat. 
Avagy nem mindennapi dolog-e a lóvásárokon annak a köz-
mondásnak a gyakorlati alkalmazása, hogy «szemesnek kell 
lenni», hisz a ló életkorára, látóképességére, színére, körmei, 
illetve patájára, illetve ezek hibátlanságára nézve, ugy a 
ló természetére nézve csak kellő és figyelmes kipróbálás 
mellett lehet rájönni s meggyőződést szerezni, amit a vevő 
ha elmulaszt, azért büntető uton az eladót csak a tör-
vény által megengedett különösebb esetekben vonhatja fele-
lősségre. A mustra szerinti vételnél, ha a vevő összeha-
sonlítás nélkül átveszi az árut, ha az meg sem felel a pró-
bának, magának tulajdonítsa kárát. A fenforgó esetben 
tehát mig egyrészről a kormányos tudta, hogy mit cse-
lekszik, tehát a tévedésbe ejtés iránti szándék benne meg-
volt, addig másrészt ezt az átvevő kereskedelmi társaság 
megbízottjának jelenléte, szakértelme s ily dologban versatus 
volta mellett a csalás tényeleméül elfogadni még sem lehet, 
mert hisz ő mérlegelte az árúkat a saját mérlegén, kellő 
óvatosság mellett a két napon át tartó munkálatról tévedés-
ben nem állhatott s köznyelven ((becsapásánaka maga volt 
az oka, anélkül, hogy ehhez «ravasz fondorlatnak*, a csalás 
másik tényelemének közbejönnie kellett volna. 

A kormányos cselekménye szerintem a Btk. 355. §-ába 
ütköző sikkasztás bűntettévé minősül. Mert akár birtokában, 
akár birlalatában levőnek tekintjük is azt a gabonát, amelyet 
ő a reábízott hajókban Aradtól Szegedig szállított, ebből az ide-
gen ingó dologból ő fogtalanul eltulajdonította azt az 1000 K-t 
értékben meghaladó gabonát, amit át nem adott a tovább-
szállitó czégnek akkor, amidőn azt hafófában visszahagyta; 
a czimzett előtt, mint arra jogosított előtt eltagadta s csak 
eszközként alkalmazta a mérés körüli fent leirt cselekményt, 
s mert azután azzal mint sajátjával rendelkezett. 

A kormányos már elkövette a sikkasztást nézetem sze-
rint akkor, midőn a czimzettnek leendő továbbszállítás czél-
jából nem adta át az egész mennyiséget, eltitkolta vagy el-
tagadta azt, s csak hogy fel ne fedeztessék, élt a mérés 
alkalmával azzal a fent leirt móddal, melylyel az átvevőt 
tényleg tévedésbe ejtenie sikerült. Tegyük fel azt az esetet, 
hogy a kormányos még a Dunagőzhajózási társaság hajójába 
való átmérést előzően útközben eladogatott volna a rábízott 
szállítmányból 100 métermázsányit és ennek az elpalástolá-
sára használta volna fel a mérlegelés fent leirt módját. Kér-
dem : nem egyre megy-e a dolog? Hisz tényleg ő a mérés 
alkalmával nem adta át a reábízott és megmérendő egész 
mennyiséget; eltagadta azt; az átvevő pedig nem ment a 
szállító hajóba meggyőződést szerezni arról, hogy van-é ott 
még átadandó; közömbös tehát az, hogy előbb vagy utóbb 
idegenítette el a kormányos a hiányzó mennyiséget, azt el-
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sikkasztotta akkor már, mikor a czimzettnek való átadás előtt 
hajójába jogtalan eltulajdonitási szándékkal visszahagyta. El 
is adogatta volna ő ezt a mennyiséget előbb is, de ebben 
nyilván az gátolta, hogy telt hajóból nehezebben ment 
volna az eladás, a vevők sem merték volna ezt oly nyiltan 
megvásárolni. 

Ugyané cselekmény a kormányos ellen a lopás bűn-
tettének is megállapítására alkalmasnak látszik; szerintem 
azonban az a kormányos, aki a hajó tartalmát több napon 
át tartó vizi uton megőrizni s továbbszállítás végett átadni 
volt köteles, s kinek ebbeli munkálatában gazdája részt sem 
vesz, ott jelen sincs — a terményekre nézve birlalónak tekin-
tendő, a maga birlalatában levő ingókra nézve tehát nem 
lopást, hanem sikkasztást követett el s ebből folyóan azok, 
akik tőle értéken alul megvették a tetemes mennyiségű 
«szaporulatot)), a Btk. 370. §-ába ütköző orgazdaságban, 
illetve esetleg a Kbtk. 129. §-ában irt tulajdon elleni ki-
hágásban bűnösök. 

A fenforgó esetben azonban a kormányos ellen a csalás 
büntette állapíttatott meg s igy bűntársai felmentettek. 

Biró Vilmos. 

Hallgatásnak és concludens ténynek joghatálya. 
Felperesnek utazója alperestől részfizetést nyert, amiről 

felperes csak akkor értesült, amikor alperes nyugtát kért. 
A kérdőre vont utazó tagadta, hogy felperes számlájára 
kapta a részfizetést, azt állította, hogy alperes neki a szóban 
forgó összeget kölcsönképpen adta és hogy ezt be is iga-
zolja, levelet irt alperesnek. Felperes ezt a levelet maga kül-
dötte el alperesnek, megjegyezvén, hogy ilyen körülmények 
közt a reklamált fizetést nem tekintheti megtörténtnek. Al-
peres erre nem felelt és későbben számláját teljesen ki-
fizette. Néhány nappal később ismét árúkat vett és amikor 
ez a számla lejárt, levonásba hozta az előbbi számlára telje-
sített fizetését. A perben alperes bemutatta az utazó külön 
levelét, melyben ez beismeri, hogy a kapott pénzt elsikkasz-
totta, megígéri, hogy a kapott összeget vissza fogja fizetni 
és könyörög, hogy ne tegye szerencsétlenné. Ekkor az utazó 
már nem állott felperes szolgálatában, mert időközben más 
sikkasztások miatt elbocsáttatott. Az alperes és az utazó közt 
folyt levelezésről felperes csak a perben értesült. Felperes a 
kereskedelmi törvény 267. §-ára hivatkozott, azt allegálta, 
hogy alperes hallgatása és azon concludens tény, hogy a 
számlát kifizette, kizárja a fizetésnek a második számlába 
való betudását. Ha ennek helye is volna, a fizetés után 
nem jöhet tekintetbe, mert alperes maga elállott attól, hogy 
fizetése felperest kötelező fizetésnek tekintessék, és mert 
alperes vétett a hűség és bizalom elve ellen, amikor hallga-
tása és viselkedése által megtévesztette felperest, ilyképpen 
is lehetővé téve az utazónak későbbi sikkasztásait. Alperes 
ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a fizetés az marad, ha 
később hallgatott is. Az elsőbiróság alperest marasztalta. 
A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék felebbe-
zési tanácsa ellenben felperest keresetével elutasította, mert 
alperes fizetése tekintetében nem állott be novatio. Az ösz-
szegre való tekintettel felülvizsgálatnak helye nincs. Kívána-
tos volna, ha a Curia a kereskedelmi törvény 267. §-ára 
vonatkozólag alaposan kifejtené már egyszer álláspontját! 
A német birodalmi törvényszék a német kereskedelmi tör-
vény volt 279., mostani 346. §-át többször részesítette már 
kimerítő magyarázatban és a fősúlyt mindig a hűség és biza-
lom elvére fektette. Nem is hisszük, hogy a váltótörvény-
szék ítélete a kereskedelmi forgalom követelményeit kielé-
gítené. Dr. K. 

Amerikai bíróságok. 

Lapunk munkatársa, dr. Waldhauser István budapesti 
ügyvéd, ki jelenleg Észak-Amerikában tesz tanulmányutat, 
többek közt a következőket i r ja: 

Chaplin bostoni kartárs ma délelőttre adott találkozót a 
washingtoni bíróságok megtekintésére. Először egy police-
courtba * mentünk: a biró magas emelvényen trónol, előtte 

* Rendőrbi róság , ügyköre megfelel a mi j á r á s b í r ó s á g a i n k bünte tő 
ügykörének. 

a clerk (jegyző) padja valamivel alacsonyabb, alul pedig egy 
asztal, melynél barátságosan ülnek egymás mellett az attorney 
(ügyész) és a védő, előbbi czipője hegyét az asztal lapjának 
támasztva. A védő mellett ül a vádlott, egy coloured man 
(néger). A vádlott bizonyos szempontokból tanú is és ezen 
kérdésekre nézve eskü alatt vall; az esküt biblia nélkül 
veszik ki, egyszerűen feltartja két ujját és azt mondja a 
clerk által elmondott formulára: I swear. (Esküszöm.) 

Legelőször a bailiff-el * ismerkedünk meg, ki átadja név-
jegyét, melyből kitűnik, liogy szabad perczeiben bútorozott 
szobák bérbeadásával foglalkozik. A bailiff azután átveszi 
mindkettőnk névjegyét és felviszi a bíróhoz. A biró az első 
ügy befejeztével magához int és rövid beszélgetés után széket 
hozat a pódiumra s leültet: a további tárgyalásokat a sedis 
curulisről hallgatom. 

A tárgyalás igen gyors: a biró a tanukhoz 2—3 kérdést 
intéz : azok röviden válaszolnak. Azután: Have you anything 
else to say ? Ali right ** és mehet. Egy néger, ki egy üres 
házba hatolt be és elvitt egy pár vízvezetéki csövet, 30 dollár 
fine-t (pénzbüntetést) kap érte; egy másik, ki egy rosszul 
őrzött kocsit vitt el, 5 dollárt; egy harmadik esetben kitűnik, 
hogy nem egyszerű testi sértés az eset, hanem volt «intention 
of murder» (ölési szándék): átteszi az esetet a criminal court-
hoz: a négertől 2000 dollár bail-t (biztosítékot) kiván és igy 
az vizsgálati fogságban marad. 

Ezek után rövid szünet, mely alatt a biró kettőnkkel 
visszavonul szobájába, hol bírósági dolgokról folyik a beszél-
getés. Visszamegyünk: megváltozott a kép : most «juvenile 
court»*** van; nyilvánosság kizárva; 6 fiu azzal van vádolva, 
hogy sárral és piszokkal bekenték egy szomszéd ajtaját és 
hasonlókat dobtak be az ablakán. Jelen vannak az anyák, a 
panaszos és a probation officer. A biró a gyermekeket (9—13 
évesek) felhívja a pódiumra, lehető legközelebbről hallgatja 
ki, persze mindnyájan tagadnak. Részletesen megkérdezi, 
hová járnak iskolába stb., a nálunk szokásos általános kér-
désekkel senkit sem zaklatnak itt. Minden gyerek után az 
anyát veszi elő, meginti, amiért a gyereket este 9-kor kien-
gedi a házból stb. A vége persze felmentés, de «admonition» 
(megintés) formájában. Ri tka impressiv módon szól hozzájuk 
és buzdítja őket tisztességes életre és figyelmezteti őket, 
hogy módjukban áll első helyekre feljutni ebben a «grand 
nation»-ban. A probation officer csak hallgatásra szorítko-
zott, birói kérdésre kijelentette, hogy ez ügyben nem tartott 
szükségesnek semmiféle investigation-t (nyomozás). 

A biró négyszer hetenként tart juvenile court-ot. Éven-
ként 10,000 esetet tárgyal, a tárgyalás alakszerűség nélkül 
való és gyors. 

Rövid lunch után pár perczig hallgattunk egy polgári 
pert jury-vel (circuit court), azután átmegyünk a criminal 
court-ba (büntető törvényszék), hol egy rablás (robbery) eset 
folyik jury-vel. Az előbb leirt bemutatkozási processus ismét-
lődik ; Pritchard biró megismer, hogy együtt vártunk 
Rooseweltnél és igy annál szívélyesebb. Maga mellé ültet 
egy rocking chair-be (hintaszék) és igy többé-kevésbbé 
himbálódzva hallgatom a tárgyalást. A vádlott néger, védője 
szintén; a tanuk meghallgatása után az ügyész az esküdtek 
padja elé áll és fel és alá sétálva beszél hozzájok: a biró oda 
sem hallgat. Ezután a védő beszél, végül pedig egy második 
ügyész. Időközönként beszél a biró velem és nyiltan kimondja : 
there is very slight evidence (Nagyon kevés a bizonyíték). 

A biró az esküdtekhez csak röviden beszél; lényegileg 
csak azt mondja: ha van evidence, Ítéljétek el, ha reasonable 
doubt (józan kétség) van, mentsétek fel; mi az a reasonable 
doubt, azt már sokszor elmondotta és igy nem ismétli. 

Erre az esküdtek visszavonulnak, a biró egy uj esetet 
vesz elő uj esküdtekkel. A védő lemond a visszautasítás 
jogáról, a clerk kioszt 6 bibliát és egy perez alatt meg van 
a felesketett esküdtszék; kihallgatják az orvost és a sértettet 
(súlyos testi sértés), azután holnapra halasztják a tárgyalást, 
mert időközben elmúlt 3 óra. Pár perez múlva visszajön az 
első esküdtszék: az elnök halk hangon leolvassa a papír-
lapról: «not guilty» ; a vádlott húsos ajka vigyorgásra dudo-
rodik, lehet, hogy a biró szól egy-két szót, de én csak azt 
látom, hogy a vádlott barátai kíséretében kimegy a terem-
ből, mire a bailiff mosolyogva azt mondja: viszontlátjuk még. 

* A sheriff szolgája, ki egyszersmind kézbesítő. 
** «Van még valami mondani valója ? Helyes». 

*** Specziális biróság, mely csak fiatalkorú bűntettesek ügyeivel 
foglalkozik s amely az Unió 10 államában van meghonosítva (V. ö. 
Révue Pénitentiaire 1904. évf. 570.). Az 1899-iki nemzetközi gyermek-
védő kongresszuson e lapok szerkesztője nálunk is javaslatba hozta 
meghonosítását. 
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Különfélék. 
— Halálbüntetés helyett kiszabhat-e a kir. Curia 

életfogytig tartó fegyházat? Emiitettük, hogy a lapunk 
mult számában 366. sz. alatt közölt ügyben a Curia előtti 
tárgyaláson Illés Károly, mint védő, a czimbeli kérdéssel is 
foglalkozott. Beszédének erre vonatkozó részét a követke-
zőkben közöljük : 

A kérdés az, vajon abba a helyzetbe juttatja-e a kir. 
Curiát a BP. 385. §-ának 2. pontja, hogy halálbüntetés he-
lyett életfogytig tartó fegyházat szabjon ki. 

Talán kiindulhatok abból, hogy a BP. a halálbüntetés-
nek 15 évi fegyházzal való helyettesítését a kir. Curiának 
is megengedi. Ara, ha ez bizonyos, a mihez pedig kétség 
nem fér : ugy fel kell tennünk a törvényhozóról, hogy meg-
adta a Curiának ezt a kevesebb jogot is, amely abban áll, 
hogy halálbüntetés helyett életfogytig tartó fegyházat szab-
jon ki. Mert hiszen képtelenség volna az olyan törvény, 
amely a több jogot megadja a bíróságnak, az abban foglalt 
kevesebbet azonban megtagadja tőle. Képtelenség volna pl. 
az oly törvény, amely megengedné valamely bíróságnak, 
hogy 15 — 20 évig terjedhető fegyház helyett 6 hónapi bör-
tönbüntetést szabjon ki, de azt már nem engedné meg, 
hogy pl. a 15 évi fegyházat 10 évre szállítsa le. Minthogy 
ily képtelenséget nem szabad feltennünk a törvényhozóról: 
ennélfogva azt a törvényt, amely e tekintetben irányadó, ha 
csak szavai világosan mást nem fejeznek ki, ugy kell ma-
gyaráznunk, hogy ez a képtelenség elő ne álljon. E törvény-
rendelkezés a BP. 385. §-ának sokat vitatott 2. pontja. 

E pont szerint anyagi semmiségi ok az is, ha a biróság 
a büntetés kiszabásánál a törvényben megállapított bünte-
tési tételeket vagy ezeknek megengedett enyhítésénél, át-
változtatásánál vagy súlyosbításánál a törvényben vont hatá-
rokat nem tartotta meg. 

E rendelkezés, mint látjuk, két teljesen különvált rész-
ből áll. Az egyik ez : semmiségi ok az, ha a biróság a tör-
vényben megállapított büntetési tételeket nem tartotta meg. 
A rendelkezés másik része pedig igy hangzik: semmiségi 
ok az, ha a biróság ezeknek (t. i. a büntetési tételeknek) 
megengedett enyhítésénél, átváltoztatásánál vagy súlyosbítá-
sánál a törvényben vont határokat nem tartotta meg. A má-
sodik pont első része egészen világos. Törvényben megálla-
pított büntetési tételek azok, amelyeket az egyes bűntettekre, 
vétségekre vagy kihágásokra a törvény megállapít, ide szá-
mítva a Btk. 85. és 87. §-ait is. Igy pl. a szándékos ember-
ölés büntetése 10—15 évig terjedhető, a lopás büntetté-é 
2—5 évig terjedhető fegyház, illetőleg 6 hónaptól 5 évig 
terjedhető börtön, a lopás vétségé-é 1 évig terjedhető fog-
ház stb. Ezekkel szemben tehát semmiségi ok pl. az, ha a 
biróság a 92. §. alkalmazása nélkül a szándékos emberölés 
miatt 2 évi fegyháznál, illetőleg 6 havi börtönnél kisebb 
büntetést szab ki vagy ha a lopás vétségére pénzbüntetést 
állapit meg, — vagy megfordítva, ha pl. lopás vétsége miatt 
egy évnél hosszabb tartamú fogházat szab ki. Az ilyen ítélet 
megsemmisítendő azért, mert a biróság a büntetés kiszabá-
sánál a törvényben megállapított büntetési tételeket nem 
tartotta meg. Minthogy tehát a második pont első része ez 
eseteket teljesen kimeríti: kérdés, hogy mi marad még fen 
a második pont második részének tárgyául. 

Melyek a büntetés enyhítésének, átváltoztatásának és 
súlyosbításának törvényben vont határai? 

Ezeket már nem az egyes bűntetteknél és vétségeknél, 
hanem a Btk. általános részében találjuk föl. Ilyen határo-
kat állapítanak meg különösen a 66., 72., s a 89., 90., 91., 
92. §§-ok. Ezekben találjuk föl a büntetés enyhítésére, át-
változtatására és súlyosbítására nézve a törvényben megálla-
pított határokat. Tehát ide tartozik a Btk. 92. §-a is; mint-
hogy azonban erről a BP. 385. §-ának 3. pontja külön ren-
delkezik : ettől a 2. pont vizsgálatánál el kell tekintenünk. 
Fenmaradnak azonban a 89., 90. és 91. §§-ok. A 89. §. kö-
telezőleg kimondja, hogy a büntetés kiszabásánál figyelembe-
veendők a súlyosító és az enyhitő körülmények. Hogy mi-
ként veendők figyelembe: erre nézve a 90. és 91. §§-ok 
határozzák meg az irányadó szabályokat, vagyis ezekben 
találjuk fel a büntetések enyhítésének, átváltoztatásának és 
súlyosbításának törvényben megállapított korlátait. A 90. §. 

szerint a büntetés legmagasabb mértéke csak akkor köze-
líthető meg, vagy alkalmazható, ha a súlyosító körülmények 
tulnyomóak. Ha tehát a biróság súlyosító körülmények nél-
kül mégis a büntetés legmagasabb mértékét alkalmazza: 
akkor nem tartotta meg a büntetés sulyositásánál a törvény-
ben vont határt. Ez tehát a 2. pont esete. Viszont a 91. §. 
szerint a büntetés legkisebb mértéke akkor közelítendő meg 
vagy alkalmazandó, ha az enyhitő körülmények tulnyomóak. 
Ha tehát a biróság enyhitő körülmények megállapítása nél-
kül a büntetés legkisebb mértékét alkalmazza ; ezzel a bün-
tetés enyhítésénél a törvényben vont határt nem tartotta 
meg. Ez is a 2. pont esete. A 91. §. 2. bekezdése pedig azt 
rendeli, hogy enyhitő körülmények esetén a halálbüntetés 
életfogytig tartó fegyházra változtatandó. Ez a büntetés át-
változtatására nézve törvényben vont határt. 

Ha tehát a biróság enyhitő körülmények megállapítása 
esetén a halálbüntetést nem változtatja át életfogytig tartó 
fegyházra, vagy ha a 92. §. alkalmazása nélkül halálbüntetés 
helyett 15 évi fegyházat szab k i : ekkor nem tartotta meg a 
büntetés átváltoztatásánál a törvény által vont határokat. 

Minthogy a Bp. 385. §. második pontjának ez az értel-
mezése e pont szavaiból önként következik s miután csak 
ez a magyarázat szünteti meg azt a logikai képtelenséget, 
a mely abból származnék, ha a második pont szűkebb érte-
lemben vétetnék: ennélfogva, ugy hiszem, a törvény iránt tar-
tozó tisztelet és a büntető igazságszolgáltatás nagy érdeke egy-
iránt azt követelik, hogy ez a magyarázat fogadtassák el az 
ítélkezés alapjául. Eszerint azonban felszabadul a kir. Curia 
ama kényszerhelyzet alól, hogy amennyiben a halálbüntetést 
15 évi fogházra át nem változtatja, kénytelen azt érintetlenül 
hagyni, habár jobb meggyőződése szerint inkább mellőzné 
és életfogytig tartó fegyházzal helyettesítené. 

— A konzuli bíráskodás intézményéről dr. Lers 
Vilmos keresk. miniszteri osztálytanácsos 334 oldalra terjedő 
tanulmányt tett közzé. Az első részben szerző a konzuli 
bíráskodás jogtörténelmi fejlődésmenetét adja, a második 
részben az intézmény jelenlegi szervezetét és működését vá-
zolja, a harmadik rész a tanulságokat fejti ki és szól a konzuli 
bíráskodás jövőjéről. Szerző rendkívül világos rendszerben 
adja elő a tételes joganyagot és bonczoló elmeéllel, sok szel-
lemmel fejtegeti a jogintézmény mai szervezetével járó visz-
szásságokat. A konzuli bíráskodás újjászervezésére vonatkozó 
értékes eszmék Lers Vilmos müvének a nemzetközi jog iro-
dalmában jelentékeny helyet biztosítanak. 

— A modern társadalmi fejlődés irányáról a társa-
dalomtudományi társaság által rendezett vita-cyclus folyamán 
dr. Lánczy Gyula egyetemi tanár érdekes előadást tartott, 
amely most külön füzetben jelent meg. 

— A Magyar Jogászegylet igazgató-választmánya 
elhatározta, hogy az évi rendes közgyűlés ezúttal október 
havában tartatik meg. 

— Klein Ferencz legújabb müve. Klein Ferencz osz-
trák igazságügyminiszteri osztályfőnök, az osztrák perjogi 
kódex szerzője, érdekes munkát adott ki «Die neueren Ent-
wickelungen in Verfassungen und Recht der Actiengesell-
schaften» czim alatt. 

— A ló és a kutya tulajdonosainak felelőssége. 
Egy osztrák vasúti állomásra egy gazda kocsin jővén, lova 
megbokrosodott és a kocsit összetörte. Mivel a kocsis állí-
tása szerint a ló egy kutya ugatásától és ugrálásától bok-
rosodott meg, a kocsi tulajdonosa a kutya tulajdonosát be-
perelte a kocsiban és a lóban történt kár megtérítése iránt. 
Alperes azzal védekezett, hogy felperes lova szilaj termé-
szetű, fékezhetlen állat, mely már máskor is feldöntötte a 
kocsit. Az osztrák legfőbb biróság a kár felét megítélte, 
mert beigazoltatott, hogy alperes kutyája felügyelet nélkül 
szaladgált fel s alá és a ló fejéhez való ugrálásával és uga-
tásával okozta a ló megbokrosodását. Másrészt azonban egy-
fogatú kocsiban csak megbízható lovat szabad használni, már 
pedig a felperes lova ilyennek nem mondható. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Fayer I/ászló. (Zöldfa-utcza 25.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(József-utcza 11. sz.) L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egye tem-utcza 4.) (Rálvány-utcza 19.) 
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A kereskedelemjogi delictumok. 
A kereskedelmi törvény VII. fejezetében foglalt rendel-

kezések annak a törvényhozási felfogásnak a szüleményei, 
hogy a részvényügy terén felmerülhető visszaélések meg-
gátlására az általános büntetőjogi határozmányok nem elég-
ségesek. Fordulhatnak ugyanis elő és előfordultak is már a 
részvénytársaság alapitóinak, igazgatóságának és felügyelő-
bizottságának oly visszaélései, amelyek ugyan nem egyesitik 
magukban mindazokat az alkatelemeket, amelyek valamely 
a büntető-törvényekben meghatározott bűncselekmény tény-
álladékát megalkotják és ennek folytán nem is eshetnek a 
büntető-törvények szigora alá, mindazonáltal oly jogsértő 
tények vagy mulasztások, amelyek vétkes czélzattal, mások-
nak megtévesztésével, sőt bizonyos esetekben jogtalan anyagi 
haszonszerzés czéljából is követtettek el, avagy vétkesen mu-
lasztattak el. Rendszerint az alapitás körül a közgyűlésen a 
részvényeseket megillető jogok gyakorlata, valamint a társa-
ság ellen fenálló kötelezettségek teljesitése körül tapasztal-
tattak a részvénytársaság beléletében oly visszaélések, amelyek 
okozta jogsérelmeknek meggátlása okából állitották fel a 
törvényhozások másutt is, nálunk is a kereskedelmi jog-
nak különleges büntető határozatait. 

A mi kereskedelmi törvényünk 218—221. szakaszaiban 
tárgyazza ezeket a büntetőjogi határozatokat és az alapitókat, 
az igazgatóság, valamint a felügyelő-bizottság tagjait, ameny-
nyiben cselekményük vagy mulasztásuk a büntető-törvény 
súlya alá nem esik, három hónapig terjedhető fogsággal és 
illetve 1000 frtig terjedhető pénzbirsággal rendeli büntetni 
azokban az esetekben, amelyek a 218., 219. és 221. §-okban 
taxative fel vannak sorolva. 

A kereskedelmi törvény ebben a fejezetben tisztán annak 
a megállapítására szorítkozik, hogy mely esetben forog fen 
az ott megnevezett személyeknek oly dolosus eljárása, amely 
a kereskedelmi jogban meghatározott ezzel a különleges bün-
tetéssel sújtható, de nem tartalmaz semmiféle intézkedést 
abban a tekintetben, hogy az ott megállapított cselekmények 
és mulasztások egyébiránt mily jogszabályok szerint birálan-
dók el. Jelesül nem tartalmaz rendelkezést abban az irány-
ban, hogy a kísérlet, a részesség, valamint az elévülés kér-
désében e cselekmények és mulasztások tárgyában milyen 
jogszabályok alkalmazandók és nem határozza meg az el-
járás nemét sem, amelyen azok megtorlása eszközlendő. 
A német kereskedelmi törvény az eljárás nemére igenis 
intézkedik és pedig kimondja, hogy ezeknek a cselekmé-
nyeknek és mulasztásoknak megtorlása a bűnvádi eljárás 
útjára tartozik. A német kereskedelmi törvénynek ebben az 
intézkedésében egyúttal benfoglaltatik annak kimondása 

is, hogy ezekre a cselekményekre és mulasztásokra a keres-
kedelmi törvényben meghatározott különleges rendelkezése-
ken kivül egyébként anyagjogi tekintetben a büntető-törvény 
általános határozatai lesznek alkalmazandók. A mi kereske-
delmi törvényünk tételes rendelkezései a büntető-törvény 
általános határozatai alkalmazhatósága tekintetében csak a 
részben tartalmaznak intézkedést, hogy a 218. §-ban foglalt 
cselekmények és mulasztásokra megállapítja, hogy azok csak 
dolose követhetők el, ami által kizárja annak lehetőségét, 
hogy az abban foglalt esetek tényálladéka a vétkes gondat-
lanság esetében is megállapítható legyen. Az eljárásra nézve 
a mi törvényünk a 2 18. szakaszban csak azt a rendelkezést 
tartalmazza, hogy az illetőket, amennyiben cselekményük 
vagy mulasztásuk a büntető-törvény súlya alá nem esik, az 
illetékes törvényszék által itélendők el, de hogy az illetékes 
törvényszék az eljárás melyik neme szerint jár el, erészben 
a törvény nem intézkedik. A kereskedelmi eljárást szabá-
lyozó igazságügyminiszteri rendelet azonban a kereskedelmi 
perenkivüli eljárásra utasította ezeket az ügyeket, ugy, hogy 
a mostani erészbeni jogállapot szerint a kereskedelmi biróság 
hoz büntető határozatokat. Az eljárás ilyetén fonákságának 
lett azután következménye az, hogy bíróságaink tévedésben 
voltak és vannak a tekintetben, hogy ezekben a büntető ter-
mészetű ügyekben az elévülés kérdésében a magánjog avagy 
a büntetőjog általános szabályait kell-e alkalmazni, és hogy 
alkalmazhatók-e ezekben az ügyekben a büntető-törvénynek 
a részességre és a kísérletre vonatkozó általános szabályai. 

A kereskedelmi törvény idézett fejezetében foglalt cse-
lekmények és mulasztások, valamint az alkalmaztatni rendelt 
büntetési nemek természete, úgyszintén a 220. §-nak az a 
rendelkezése, mely az enyhítő körülmények fenforgását is 
birói figyelembe veendőnek rendeli, nem hagynak feri két-
séget az iránt, hogy a törvényhozás ezeket a kereskedelmi 
törvény hetedik fejezetében foglalt cselekményeket, habár ki 
is vette azokat a büntető-törvény súlya alól, az ebben a 
fejezetben foglalt eltérésekkel a büntető-törvény általános 
határozatai alá kívánta helyezni. Ebből pedig önként követ-
kezik, hogy az ezen a kereskedelmi jogban statuált büntető-
jogi határozatok alkalmazásánál is egyébként a büntető-tör-
vény általános szabályait kell alkalmazni. Minthogy pedig a 
büntető-törvénykönyvek életbeléptetéséről szóló 1880. évi 
X X X V I I . tcz. 11. §-a értelmében az érintetlenül hagyott 
törvényekben, ezek között a kereskedelmi törvényben is, 
megállapított szabadságvesztés-büntetés helyett, amennyiben 
annak az illető törvényben meghatározott időtartama két 
hónapot meghalad, a megállapított időtartamú fogház alkal-
mazandó, s minthogy a kereskedelmi törvény 218. és 219. §-ai 
szerint az ott megjelölt cselekvények és mulasztások esetei-
ben három hónapig terjedhető fogság állapíttatott meg — és 
minthogy a büntető-törvény 20. §-a értelmében a fogház-
büntetés kizárólag vétségekre alkalmazandó — kétségtelen, 
hogy ezek a cselekmények és mulasztások vétségeknek tekin-
tendők. A kereskedelmi törvény 221. §-a alá eső cselekmé-
nyek és mulasztások pedig csak pénzbüntetéssel lévén suj-
tandók, ezek a büntető-törvény fentidézett szakasza értel-
mében ugyancsak vétségeknek minősitendők. A kereskedelmi 
jog szerint büntetéssel sújtandó csakúgy a cselekményeknek 
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és mulasztásoknak ilyetén minősítéséből pedig következik 
egyrészt az, hogy ezeknek kísérlete a büntető-törvény 65. §-a 
értelmében nem büntetendő, másrészt pedig az, hogy ezekre 
nézve az eljárás megindítása az elkövetés napjától számított 
három év alatt, a kiszabott büntetés végrehajtása pedig a 
határozat jogerőre emelkedésétől számított öt év alatt elévül. 
Ebből a felfogásból indult ki a kir. Curia is, amikor az utóbbi 
időkben egy adott esetben kimondotta, hogy a kereskedelmi 
törvény 218. §-a alapján folyamatba teendő eljárás megindit-
hatóságának kérdésében a büntető-törvény 106. §-ában foglalt 
rendelkezés lévén alkalmazandó, minthogy ezek a delictumok 
vétséget képeznek, az eljárás megindítása három év alatt 
évül el. Grecsák Károly. 

Végrendeleti alakszerűségek a Tervezetben. * 
IX. A Tervezetnek a végrendelet alakszerűségeit meg-

állapító intézkedéseiből önként következik, hogy, valamint 
az örökhagyónak az előirt végrendelkezési ügymenet teljesí-
tésére, épp ugy a közreműködőknek (közjegyző és tanuknak) 
annak tanúsítására képességgel kell birniok. 

Más szempont alá esik azonban, midőn, éppúgy amint 
a végrendelkezési képesség korlátoztatik (Tervezet 1819. §.) 
egyesek a végrendelkezésről való tanubizonyságtételből is 
kizáratnak, tekintet nélkül arra, vajon in concreto az ügy-
menet tanúsítására való képesség fenforgott-e vagy sem ? 
Azon esetek ezek, melyekben vagy a képesség" hiánya vélel-
mezhető (fejletlen kor, testi vagy elmebeli fogyatkozás) vagy 
a képesség ugyan meg van, de bizonyos körülményeknél 
(érdekeltség, személyes megbizhatlanság) fogva a tanúbizony-
ság még sem érdemel hitelt. Igy a Tervezet szerint kizárvák: 
1. a 18 éven aluli, 2. a testi vagy elmebeli fogyatkozásban 
szenvedő, 3. a hamis tanuzás vagy hamis eskü büntette miatt 
elitélt tanú (1827. §.), 4. az örökhagyóval legközelebbi rokon-
ságban álló közjegyző és tanú (1828. §.), 5. az örökhagyó 
által részesített közjegyző és tanú ezen részesítés tekinteté-
ben (1829. §.). 

1. Ezek közül részben feleslegesnek, részben kételyekre 
okot adónak tartjuk annak kimondását, hogy «mint tanú 
nem járhat el, aki testi vagy elmebeli fogyatkozásánál fogva 
az ügymenetről tanúbizonyságot nem tehet)). Az előrebocsátottak 
szerint ugyanis ez az eset nem a törvényes kizárási, hanem 
azon esetek közé tartozik, mikor a tanuskodási képtelenség 
önként következik abból, hogy az illető az előirt cselekmé-
nyeket tanúsítani nem volt képes. Az elmebeteg, a vak, a 
siket tanú in concreto nem bir képességgel az ügymenet 
tanúsítására, ennek, ugy amint a Tervezet teszi, külön kimon-
dása tehát felesleges. Másrészt azonban vannak esetek, mikor 
anélkül, hogy testi vagy elmebeli fogyatkozás fenforogna, ez 
a képesség éppúgy hiányzik és mégis a Tervezet kifejezett 
intézkedéséből az volna következtethető, hogy ennek daczára, 
miután testi vagy elmebeli fogyatkozás fen nem forog, a vég-
rendelet érvényes. Kétségtelen ugyanis, hogy ép oly kevéssé 
mint az elmebeteg, a részeg tanú közreműködésével sem 
alkotható végrendelet. Hogy épp oly kevéssé, mint a vak, az 
sem tanúsíthatja az örökhagyó végrendelkezését, aki őt nem 
ismeri. Hogy épp oly kevéssé, mint a siket, az sem tanúsít-
hatja a például németül tett szóbeli végrendeletet, aki egy 
szót sem ért németül. Mégis az előbbi esetekre ennek kü-
lön kimondását a Tervezet szükségesnek tartotta, utóbbiakra 
pedig nem. Felmerülhető kételyek kizárása végett tehát a 
Tervezet 1827. §. 2. pontja vagy mellőzendő, vagy esetleg 
olyképp lesz szövegezendő, hogy bizonyos meghatározott 
testi hibák (vakság, siketség) és az elmebetegség vagy elme-
gyengeség miatti gyámság a tanúskodásból feltétlen kizáró 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 16., 18., 19. és 23. 
s zámban . 

körülmények gyanánt statuáltatnak, tekintet nélkül arra, 
vajon az illető «az ügymenetről tanúbizonyságot tehetett-e 
vagy nem». Ellenben magától értetődik emellett, hogy mint 
tanú nem járhat el az sem, aki az ügymenetről tanúbizony-
ságot nem tehetett «bármely más oknál fogva».* 

2. Aggályosnak tartjuk, daczára, hogy mai jogunkkal is 
megegyezik, a tanú részéről oly személyes tulajdonság meg-
követelését, melyet sem a végrendelkező, sem a közjegyző 
felismerni nem képesek. Méltánytalan, hogy a végrendelet 
érvénytelen legyen, mert egyik tanú hamis tanuzás vagy 
hamis eskü miatt büntetve volt, amit az illető természetesen 
mindig titkolni fog. (Német polgári törvénykönyv 2237. §-a 
szerint ez nem is érvénytelenségi ok, csak rendszabály.) 

3. Midőn a Tervezet a tanúskodásból kizáró körülmé-
nyeket taxatíve felsorolja, magától értetődnék, hogy más 
körülmény a végrendelet érvénytelenségét nem okozhatja. 
Mégis, ha meggondoljuk, hogy a Tervezetben a közvégren-
deletek egyéb érvényességi kellékei sincsenek kimeritően 
felsorolva és kifejezett utalás nélkül is kiegészitendők a köz-
jegyzői törvényekből, felmerül a kérdés, nem-e ugyanilyen 
rendszert akart a Tervezet itt is követni ? Nevezetesen tehát 
állanak-e a közvégrendeletekre nézve továbbra is a közjegy-
zői törvény 68. §-ában hivatkozott, tehát a közjegyzői okira-
tok érvényességi kellékeit megállapító 49. és 72. §-ai, neve-
zetesen ezeknek Terv. 1872—-1829. §-ai által nem érintett 
c) illetve e) pontjai ? Tehát érvénytelenséget okoz-e, ha 
a közjegyző gyámoltjának végrendeletét veszi fel, vagy mint 
tanú a közjegyző rokona vagy segéde jár el ? Az a rend-
szer, melyet a Tervezet a közvégrendeletek érvényességi 
kellékeinek megállapításánál követett, ilyen értelmezésnek 
itt, ahol szintén ilyenekről van szó, tért enged, másfelől 
kétségtelen, hogy a Tervezet mégis a tanúskodásból kizáró 
körülményeket kimeritően akarta felsorolni. A kérdés tehát 
eldöntve éppen nincs, pedig nyilvánvaló, hogy ilyen lényegbe 
vágó kérdés nyilt kérdés nem maradhat. Másfelől, a köz-
jegyzői törvény 49. és 72. § ai mint érvényességi szabályok 
nem is, de mint rendszabályok, okvetlen fentartandók. Mert 
ha nincs is ok a végrendeletet érvényteleníteni csak azért, 
mert egyik tanú a közjegyző segéde volt, másfelől tudvalévő, 
hogy amint ezek alkalmazása meg volna engedve, majdnem 
mindig, a felek kivánata folytán, mint tanuk ők szerepelné-
nek, ami pedig a fenforgó függőségi viszonynál fogva nem 
lehet kívánatos és igy megfelelő rendszahálylyal kizárandó. 
A Tervezet és a közjegyzői törvények közötti ez a helyes 
viszony azonban csak ugy lesz feltüntetve, ha, amint fentebb 
kifejtettük, a közvégrendelet minden érvényességi kellékeit a 
Tervezet kimeritően felsorolja, magától értetődvén ekkor, 
hogy e mellett a közjegyzői törvények mint rendszabályok — 
de csakis mint ilyenek — fenállanak. 

4. Hogy mit jelentsen az, hogy (Terv. 1892. §. 1. mond.) 
a részesített mint közjegyző vagy tanú «ne járjon el», alig 
érthető. A részesítettnek közjegyzői vagy tanuminőségben 
való közreműködése az 1829. §. 2. mond. szerint a részesítés 
semmiségét okozza, tehát épp oly érvénytelenségi ok, mint 
minden más, csakhogy nem az egész végrendeletre, hanem 
csupán az illető részesítésre kiterjedő hatálylyal. De semmi-
képpen sem rendszabály, amint a «ne járjon el», kitételből 
következtetni látszik, annyival kevésbbé, mert a Tervezetben 
és különösen a magánvégrendeletre is kiterjedő intézkedésé-
ben rendszabálynak egyáltalán helye nincs. 

X. A végrendeleti alakszerűségek kérdéséhez tartozik a 
végrendeletek egyenes visszavonásának alakisága, melyet a 

* Az 1876: XVI. tcz. 2. §-a szerint nem lehetnek tanuk: «a vakok, 
siketek és némák, vagy akik eszük használatától megfosztva vannak», 
3. §-a szerint azonkívül, akik az örökhagyót nem ismerik és is- §-a 
szerint a szóbeli végrendelkezésnél, akik a végrendelkező által használt 
nyelvet nem éríik. Ez a szabályozás a szövegben kifejtettek szerint még 
mindig helyesebb, mint a Tervezeté. 
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Tervezet 1910. és 1911. §-aiban szabályoz.1 Eszerint a visz-
szavonás vagy végrendeletileg, vagy a magánvégrendeleti 
okirat megsemmisítésével (megváltoztatásával) történhetik. 
A visszavonás is végrendelkezés lévén, helyeselhető, ha csu-
pán «végrendeletileg)) történhetik, tehát ugyanoly alakszerű-
ségekkel és könnyítések engedése nélkül. (Ugyanígy ma: 
végrendeleti törvény 35. §. Ellenben egyszerű közjegyzői 
okirat is elegendő az örökl. korm. jav. 241. §-a szerint.) 
Ebből a szempontból a megsemmisítés vagy megváltoztatás, 
még ha örökhagyó által és visszavonási szándékkal is esz-
közöltetett, miután a végrendelkezésre előirt alakszerűségek 
mellőzésével történő actus, tulajdonképpen szintén nem volna 
érvényes visszavonási mód gyanánt elfogadható. Ennek el-
lenkezőjét azonban gyakorlati tekintetek megkövetelik, mert 
az örökhagyó által történt megsemmisítésből joggal lehet 
következtetni a visszavonási szándékra és mert nem létező 
végrendeleti iratokra való hivatkozhatást lehetőleg ki kell 
zárni. Legfontosabb itt már most a bizonyítási teher meg-
oszlásának kérdése, melyet a Tervezet 1911. §-a azonban 
helytelenül old meg. Az, hogy a megsemmisített végrende-
letre hivatkozó köteles bizonyítani annak alkotását és tar-
talmát, önként értetődik. De hogy ennek sikerült bizonyítá-
sával szemben már most kinek mit kell bizonyítania, külön 
szabályozás tárgyát kell hogy képezze. A végrendelet meg-
semmisítése visszavonást ugyanis csak akkor jelenthet, ha az 
örökhagyótól ered és visszavonási szándékkal történt. Külön 
kijelentés nélkül tehát mindkét körülményt a visszavonásra 
hivatkozónak kellene bizonyítania. Már pedig az 1911. §. 
rendelkezése éppen annak a megfontolásán alapszik, hogy a 
megsemmisítésből a visszavonási szándékra joggal lehet kö-
vetkeztetni. Kifejezendő tehát, hogy a megsemmisített vég-
rendeletre hivatkozónak kell bizonyítania, hogy a megsem-
misítés nem visszavonási szándékkal történt.2 De ugyancsak 
helytelen a visszavonásra hivatkozótól annak bizonyítását 
követelni, hogy a megsemmisítés az örökhagyótól ered.3 Ez, 
miután ilyen aktus alig szokott tanuk előtt történni, bizo-
nyítható sohasem lesz és igy az 1911. §. intentiójának elle-
nére mégis a megsemmisített végrendelet fog érvényesülni. 
Különben is helytelen annak bizonyítását követelni, hogy 
büntetendő cselekmény nem történt, már pedig a végrende-
letnek más általi megsemmisítése rendszerint okirathamisi-
tást képez. Helyesebb tehát a megsemmisített végrendeletre 
hivatkozótól követelni annak bizonyítását, hogy a végrende-
letet nem örökhagyó, hanem más semmisítette meg. Mind-
ezek szerint a bizonyítási teher helyes megállapítása végett 
a Tervezet 1911. §-a ilyképp volna szövegezendő: «Irásbeli 
magánvégrendelet megsemmisítés vagy a visszavonást egyéb-
ként kifejező módon való megváltoztatás által is visszavont-
nak tekintendő, hacsak ez más, mint az örökhagyó által, 
vagy nem visszavonási szándékkal történt.)) 

Ugyanazon szempontnak, mely a magánvégrendelet meg-
semmisítésének, mint visszavonási módnak elismerésére vezet, 
arra is kell vezetnie, hogy az 1821. §. szerinti közvégrende-
let visszavételének u. a. hatály tulajdoníttassák.4 A Tervezet 
ezt mégis kizárja és igy nincs mód arra, hogy egy egyszer 
megalkotott közvégrendelet olyképp legyen visszavonható, 
hogy arról örökhagyó halála után ne lehessen tudomást 

szerezni. Ez egyfelől indokolatlan, mert a közhitelességgel 
tanúsított személyes visszavételnek legalább is oly hatály 
tulajdonitható, mint az egyszerű megsemmisítésnek, másfelől 
pedig arra vezet, hogy egy közvégrendeletnek, melyben pél-
dául valaki fiát kitagadta, a későbbi megbocsátás és vissza-
vonás daczára, a kitagadás okainak feltárásával (Tervezet 
1982. §.) később, talán hosszú idő után, mégis nyilvánosságra 
kell kerülnie.1 Nyilvánvaló, hogy ez nem lehet megfelelő 
intézkedés és csak a köz végrendelkezés népszerütlenitésére 
vezethet. 

XI. Az a kérdés, hogy, hogy a végrendelet visszavoná-
sának visszavonása által a végrendelet helyre áll-e, tulaj-
donképpen végrendelet-értelmezési kérdés. Midőn azonban 
a Tervezet 1912. §-a kényszerítő hatálylyal kimondja, hogy 
nem áll helyre, tulajdonképpen egy alakszerüségi szabálylyal 
van dolgunk. Véleményünk szerint ez a mai jogunkkal 
(1. Kern-Fodor 408. 1.) is ellenkező szabályozás nem lehet 
megfelelő. Annyit meg lehet engedni, hogy egy megsemmi-
sítés által visszavont, tehát tényleg nem létező végrendelet, 
a megsemmisítés «visszavonásai) által nem állhat helyre és 
igy kimondható, hogy csak a végrendeletileg történt vissza-
vonás visszavonása által áll helyre kétség esetében a vissza-
vont végrendelet. (Igy német polgári törvénykönyv 2257.) 
Egyébként azonban nincs ok, hogy miért ne biráltassék el, 
esetről-esetre, örökhagyó megállapítandó akarata szerint, a 
visszavonás visszavonása ? Nevezetesen akkor is, ha a vissza-
vonás megsemmisítésével történik, mert ez ugyan a régi 
végrendeletnek megfelelő uj végrendelkezést jelent, de hi-
szen a megsemmisítés általi visszavonás is tulajdonképpen 
végrendelkezés és mégis elismertetik. (1911. §.) 

A Tervezet szabálya megengedhetlen eredményekre ve-
zet. E szerint, ha egy végrendelettel szemben bizonyittatik, 
hogy egyszer létezett egy azt visszavonó, de örökhagyó által 
meg is semmisített végrendelet, ez magában véve elegendő 
a fenálló végrendelet hatálytalanítására! Sőt, ha például egy 
közvégrendelettel szemben bizonyittatik, hogy örökhagyó 
egyszer annak visszavonását leirta és aláirta egy papirczé-
dulára, melyet azután rögtön el is tépett, az 1824. §. 1. p.-ja 
folytán a közvégrendelet esetleg (1825. §.) érvénytelen lesz! 
Különös az is, hogy ha a visszavonás sikeresen megtámad-
tatik, a visszavont végrendelet helyreáll, de ha örökhagyó, 
talán a megtámadási ok tudatában, a visszavonást visszavonja, 
nem áll helyre! Mindez arra utal, hogy a Tervezet 1912. §-a 
elejtendő és az 1913. §. 2. bekezdésének megfelelő szabály-
lyal helyettesítendő. Dr. Holitscher Szigfrid. 

A községi jegyzők magánmunkálatai.2 

v. 
Az adóügyekben eléggé járatosak a jegyzők, a hivatá-

suknál fogva foglalkoznak velük. Elég tér is nyílik a magán-
munkálkodásra : az adóhivatalok, pénzügyigazgatóságok gon-
doskodnak elegendő hibáról. Ott vannak az illetékügyek. 
Sok bajt szerez a szövevényes szabályzat a közönségnek: ne 
kifogásoltassék, hogy a községi jegyzők segítségére vannak 
a népnek az illeték-bajokban. Az illetékügyet a legspeczia-
listább szakértők sem ér t ik: hadd szaporítsák a tanácsadók 
számát a jegyzők. A katonaügyek szintén nagy teret nyúj-
tanak. A törvény is világos, nem kell nagy tanulmány hozzá. 

1 A kifejezett és a közj. törv. 86. §. értelmében fel is jegyzett 
visszavonás ugyanis nem jogosíthatja fel a közjegyzőt, hogy a vissza-
vont végrendeletet kihirdetés végett be ne mutassa, sem a bíróságot, 
hogy a kihirdetést mellőzze, mert annak megíté lése , hogy a visszavonás 
például egyáltalán hatályos-e, nem tartozhatik ezek hatáskörébe. Amint 
tehát a visszavétel m e g nem engedtetik, a következmény szükségképen 
az, hogy minden egyszer megalkotott közv. kihirdetendő lesz. 

2 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 23. számban. 

* 

1 Ellenben végrendelet értelmezési kérdés az ellenkező végrendelet 
általi közvetett, hal lgatólagos visszavonás (Tervezet 1913. §.) 

2 Ezt azonban az 1911. §. szövege, noha az Ind. (Végrendelet 
199 1.) helyességét elismeri, ki nem fejezi. Ellenkezőleg német polgári 
törvénykönyv 2255. II. 

3 Ezt pedig az 1911. §. szövege ( taz örökhagyó») kifejezetten ki-
mondja. Ugyanúgy német polg. törvénykönyv 2255. is. 

4 A közj. törv. 84. §-a szerint a letett okirat visszavehető, de a 
visszavétel m a g a nem jelent visszavonást és ehhez szükséges , hogy a 
visszavett okirat m e g is semmisittessék. Ez a szabályozás, tekintve, hogy 
egy, nem a közjegyzőnél lévő irat közokirati erejét nem szabadna elis-
merni, szintén helytelen. 
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Az iparügyek és a gyámügy terén is nagy terjedelme van 
a magán munkálkodásnak. 

Mindez egybevetve a marhalevelek, adóbizonylatok, halál-
esetfelvételek, leltározások, bizonyítványok, anyakönyvi kivo-
natok, különféle (kataszteri stb.) másolatok dijával, nevezetes 
jövedelmet biztosit a jegyzőnek, bárha ideális állapotnak 
éppen nem mondhatni, ha a köztisztviselőt a felek közvetet-
lenül díjazzák. 

De a magánjogi téren való ügyködésük nagyjában és 
egészében nemhogy hasznára lenne a közönségnek, hanem — 
a bizonyítékoknak általán ismert tömegétől ez már közhely — 
kárára szolgál. És mivel abban az esetben, ha a jegyzők a 
magánjogi ügyletek kötésekor való közreműködéstől elzárat-
nak, a falvakba, körzetekbe szakértő jogtanácsos kerül — ha 
már a szóra alig érdemes geográfiái szempont is döntsön — 
mindenképp és pedig közérdekben az a kívánatos, hogy a 
magánjogi téren való ügyködés joga a jegyzőktől vonassék 
meg. De ha a kormányzat az elfoglalt álláspontjától el nem 
téríthető — és sajnos ezzel most már a 47300/1904. B. M. 
sz. körrendelet közreadása óta azoknak is tisztában kell len-
niök, akik a belügyi miniszternek a törvény 12. §-ához 
fűzött magyarázatát hallották — akkor legalább annyiban 
kell múlhatatlanul szabályozni ezt az ügyködést, hogy csak 
azok az adás-vételi szerződések hagyassanak meg, amelyek 
tehermentes ingatlanokról köttetnek, amelyekben a vételár 
nyomban kifizettetik, az ingatlan telekkönyvi tulajdonát a 
vevő a szerződés alapján közvetetlenül megszerezheti és ame-
lyekben az ügylet tárgyát képező ingatlan értéke bizonyos 
megyénkint meghatározandó határt meg nem halad. A csere-
szerződésekre is ugyanez álljon. A taxativ felsorolás — mint 
a definitio — veszedelmes. 

Általában minden ügylet, amely nem teljességgel átlátszó 
és nem nyomban legömbölyödő, szakszerű jogi tanácsadó 
kezére bízandó. 

A belügyi minisztérium 47300/904. sz. körrendelete, 
amely a magánmunkálatokról szóló vármegyei szabályrende-
letek alkotásáról rendelkezik, a többi közt kimondja, hogy 
ezen ((munkálatok végzése főleg a községek kevésbé vagyonos 
lakosságának érdekében engedtetik meg». 

A törvényhatóságoknak ajánlott szabályrendelet-minta 
ugyan 10,000 K-nál értékesebb ügyleti tárgyról való díjté-
teleket is kiván regulázni s igy erre a motívumra alaposan 
ráczáfol; de a rendeletnek az a megjegyzése, hogy általában 
csupán «mérsékelt dijak szedése engedtetik)), fölöttébb dicsé-
retes. Az állam úgyis 4*3 százalékot szed ingatlanok adás-
vétele esetén; illendő, hogy a jogtanácsos dija el ne vegye 
a felek kedvét az ügyletkötéstől. 

Ha ezek a munkák az ügyvédek kezébe terelődnek, a 
díjazás megszabása mai napság voltaképp nem aktuális. Az 
ügyvédség ott áll — tudjuk a fegyelmi bíráskodásunknak a 
tisztességtelen versenyt megtorló ítélkezéséből — hogy a 
magas dijak követelésétől tartani éppen nem kell. 

A kínálat és a kereslet ösmeretes törvénye csalhatatlan 
korrektivum. 

Mindazáltal nincs perhorreszkálni való rajta, hogy tör-
vényhozási vagy akár rendeleti uton szabályoztassék az ügy-
védi díjszabás ezekre az ügyekre. 

Ilyképp a legapróbbakra ügyetvető aggodalom is meg-
nyugodhatnék. 

Mellékesen térek e helyütt ki az idézett miniszteri ren-
delettel ajánlott szabályrendelet-minta 7. §-ának arra a dis-
pozicziójára, amely szerint a jegyző, ha a munkájában hibát 
követ el, kártérítési kötelezettséggel tartozik. 

Magánjogi kautéla van tehát felállítva, ami vagyonos 
jegyzővel szemközt jelent valamit. De a fegyelmi felelősség-
ről a rendelet megfeledkezett. A 13. §. csak a meg nem 
engedett díjszedést minősiti fegyelmi vétségnek. Az ügyvédi 

re ndt. 71. §-a más, nyomósabb garancziákat biztosit a feleknek ! 

Ám ez természetes. A büntető törvény 310. §-a is kü-
lönbséget tesz a szakember által a mesterségében gondatlan-
ságból elkövetett testi sértés és a nem szakember gondat-
lanságából eredett testi sértés büntetése között. Igaz, hogy 
aki megvakult, az épp oly kevéssé nem lát, ha a bérkocsis 
ütötte ki a szemét, mint hogyha a legspeczialistább szem-
orvos folyatta ki. De már csak mégis jobban vigyáz az a 
szemorvos, mert annak több a veszíteni valója. 

Nem mellőzhetem el még azt a szempontot, amit az 
ügyvédi kamarák is megkerülnek, a múltkori országos érte-
kezletünk is perhorreskál. 

Az ügyvédség anyagi érdekeinek szempontját. 
Hát igenis: a közérdek az első, de az közérdek, hogy 

legyen életreképes ügyvédségünk. 
A köznek az érdeke az egyének érdekeiből, a különféle 

élethivatást üző csoportok érdekéből kölcsönös, néha önkén-
tes, jobbadán kényszerű konczessziók árán előálló, külön-
külön egymásközt nem éppen mindig harmoniáló, de az 
összességben egymással megférő külön érdekekből alakul. 

Ez elemi kérdés. 
A közre produktív élethivatást űzők csoportjának a lét-

érdekei le nem gázolhatok, mert elsőbb az a csoport szenved, 
azután szenved a köz érdeke. Ez sem szorul bővebb fejte-
getésre. 

Hogy az ügyvédség hivatása produktiv-e ? Oly sok ténta 
folyt ebben a kérdésben. Csodálatos rövidlátásra vall, hogy 
ezt a thémát oly sokfelé feszegetik. Olvastam olyan nézetet 
is, hogy az ügyvédségre — mint külön szakmára — egyál-
talán nincs szükség. Mondanom sem kell, hogy német tudós 
vitatja. Ezzel a felfogással polemizálni nem igen érdemes. 

Az agyonra csépelt érveket nem érintem. Egyet kevéssé 
láttam hangsúlyozni. Az egyének küzdelmében a gyengének 
szüksége van az erősebbel szemközt olyan tanácsadóra, aki 
rendelkezésre áll mindig, aki felelős a működéséért, aki a 
tételes jogot (a mindenkori igazságot) ismeri. 

Enélkül az erősebb, a furfangosabb a gyengét, járatlant 
elnyomja, kizsákmányolja és — nem szeretem a frázisokat — 
a jogállam alapja megdől. 

Ilyen tanácsadó csak az ügyvéd lehet ; tehát az ügyvéd-
ség megélhetéséről gondoskodni közérdekből kell. 

Ami az ügyvédség hivatása, annak gyakorlását az ügy-
védségre kell bízni, mert a működési tér megszükitésével a 
szabad fejlődés gyökerei pusztulnak és ha a közre produktív 
élethivatás űzői gyengülnek el: végső eredményben a köz-
érdek sínyli meg. 

Hogy az ügyvédség kerüli ennek a szempontnak a fesze-
getését, ez is az elgyengülésének a jele: az erősek nem 
szemérmeteskednek. Tartozunk vele magunknak, tartozunk 
vele a köznek, hogy fölemeljük szavunkat a jogpolitika 
Abdérájában. Dr. Révész Ernő, 

szabadkai ügyvéd. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Szabad mérlegelés és chablon-cultus * 

A betű öl, a lélek éltet. 
Pál apostol. 

Sommás törvényünk életbeléptetésekor nagy várakozáso-
kat fűztünk annak a rendes eljárásra is kiterjesztett 64. és 
ehhez hasonló szellemben tartott több szakaszához, amelyeket 
egy addig kötött bizonyítás békóiba vert szabadabb, maga-
sabb röptű birói szellem felszabaditóiként üdvözöltünk. 

Nos, hát ez a felszabadított szellem ma épp oly röghöz 
tapadt, mint azelőtt volt. A különbség csak az, hogy azelőtt 

* Toldy Géza dr . : «Hiva tás és Mes te r ség . Váz l s t ck polgári törvény-
kezésünknek székes - fővá iosnnkban tapasz ta l t állapotaiból)) czimü sa j tóban 
lévő müvének I I I . fejezete. 
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kéz- és lábcsuklóin békót hordott, amelyekbe olykor bele-
botlott és lassan haladt, de emelt fővel járt ; ma csuklói 
szabadok, de tekintetét, vállaira nehezedő óriási teher alatt 
görnyedve, füleiben örökösen hajszoló szózat csengésével, 
pihegve s csüggedten szegezi a földre. 

Ma, egy évtized elteltével, joggal idézhetjük e törvény-
szakaszokra is azt a bon mot-t, amelyet eredetileg egy zene-
művészre alkalmaztak, hogy: igen szép jövő van a háta mögött. 

Ugyan honnan venné az a szegény biró, aki alig képes 
idejét ugy beosztani, hogy ügyeit akárhogy is elintézze, az 
időt ahhoz, hogy a per anyagát szorgosan méltassa és meg-
győződése okait tüzetesen előadja ? 

E törvényszakaszok általában véve jól beváltak egyszerű 
ügyekben, tanuk ellentmondó vallomásainak mérlegelésénél; 
bonyolódottabb perekben azonban bíróságainkat a jogkereső 
közönséggel szemben felvértezték ott, ahol saját kényelmük 
érdekében lelkiismeretességükön követnek el erőszakot: 
midőn a szabad mérlegelés elvére olyképpen hivatkozva, 
mintha az őket minden mérlegelés kötelezettsége alól fel-
mentené, perdöntő tényeket agyonhallgatnak és jogi kérdé-
seken szó nélkül elsiklanak. 

A 64. §. előtt perbeli bizonyításunkban papíron a for-
malismus uralkodott. Ma papíron a szabad mérlegelés a 
jelszó. 

Azelőtt bíróságaink gyakran gyönyörű jogászi munkával 
igyekeztek ott, ahol lehetett, az anyagi igazságot a rideg 
formalismussal szemben megvédeni. 

Ma az anyagi igazság kiderítésének fáradalmai elől akár-
hányszor menekednek takarodót fújva a formalismus sánczai 
mögé s ha ily sánczot hátrálásuk közben nem találnak, 
olykor vakondturással is beérik, sőt ha még ilyenre sem 
akadnak, birói pálczájukkal vonnak maguk körül bűvös kört. 

A szabad mérlegelés elvének érvényesülését — mint 
már az eddig előadottakból is látjuk — első sorban bírósá-
gaink azon helytelen opportunismusa gátolja, amelybe őket 
túlterheltségük érzése sodorja. 

Ez az opportunismus a helyzethez képest két ellentétes 
irányban nyilvánul. 

Az első irányt talán a chablon-cultus elnevezéssel jel-
lemezhetjük legtalálóbban s ennek körébe sorozhatjuk a birói 
kényelem szülte helytelen joggyakorlatokat is. 

A másik, ezzel ellentétes irány, amely rendszerint akkor 
érvényesül, amikor valamely kérdés semmiféle chablonba 
nem szorítható, megfontolatlan ötletek és ad hoc alkotott 
jogszabályok sürü fellépésében jelentkezik. 

Chablon-cultusnak a bíróságok azon törekvését nevezem, 
melyhez képest az eléjük kerülő ügyek lényeges mozzanatait 
oly esetekben, ahol azok méltatása behatóbb tanulmányozást 
tenne szükségessé (akár puszta hanyagságból, akár tudatos 
erőszakossággal) hallgatással mellőzik azért, hogy ügyüket 
valamely általános szabály alkalmazásával intézhessék el. 

E chablon-cultus alkotja azután e czéljának elérésére 
eszközökül az olyan általános formulákat is, amelyeket bíró-
ságaink oly kérdésekben, melyeknek lényegével foglalkozni 
nem akarnak, látszólag megokolásképpen, valósággal azonban 
megokolás helyett, egyszerűen odabiggyesztenek. 

Ilyen közkedveltségnek örvendő, minden belső tartalom 
hiányában szűkölködő formulák péld.: «Ezen költségek az 
ellenféllel szemben megállapíthatók nem voltak, mert azokra 
az ellenfél okot nem szolgáltatott)) (amely — mint ezt e kér-
désről a Jogt. Közi. 1902. évi 9. számába irt czikkemben 
bővebben kimutattam — negatív kijelentésével elsiklik azon 
kérdésen, hogy ugyan mi czimen sújtja e költségekkel hall-
gatagon a kérelmező végrehajtatót péld. oly esetben, amikor 
az bujkáló adósának lakását bejelenti vagy birói mulasztások 
helyrehozatalát kéri, holott az adós ugy az általános jogi 
elvek, mint a végrehajtásról szóló törvény szerint hitelező-
jének jogai érvényesítéséhez szükséges költségeit megtéríteni 

tartozik?), vagy: «Ezen ítéleti okok határozati jellegűek 
amely szólásrnód teljes tartalomhiányát a Jogt. Közi. f. évi 
17. számában derítettem ki. 

A chablon-cultus egyik jelensége az is, amikor a tör-
vény valamely rendelkezésének eredeti jelentése s czélja 
elhomályosul oly módon, hogy az azon esetekhez, melyekre 
leggyakrabban alkalmazzák, hozzáidomulva, holt betűvé 
kövesedik. 

A chablon-cultus ilyetén nyilvánulásának néhány hónap 
előtt classikus példáját alkotta meg a budapesti kir. itélő 
tábla a végrehajtási törvény 223. §-ában emiitett veszély 
kérdésében 1903. évi 2626. sz. a. kelt azon elvi jelentőségű 
határozatával, hogy: «az adós által irt levél, melyben ez ma-
gát fizetésképtelennek jelenti ki, a veszély valószínűségének 
kimutatására nem alkalmas». A törvény veszély valószínűségé-
nek a kimutatását kívánja. Bíróságaink e valószínűséget min-
den mérlegelés nélkül megállapítják, ha a biztosító végre-
hajtást kérő fél «veszély-bizonyitvány»-t terjeszt be, amely 
az ellenféllel szemben hat hónapnál nem régebben bármi 
csekély összeg erejéig elrendelt kielégítő végrehajtást tanú-
sít, akár az ügyfelek neveivel kitöltött blanquette, akár az 
elrendelő végzés hiteles másolata alakjában. Kir. táblánk 
nyilván elárulta föntebb idézett határozatával, hogy midőn 
azt megalkotta, a végrehajtás iránti kérvényben nem a ve-
szélynek törvény kívánta igazolását, hanem a kérvénybe csa-
pott chablont keresett és midőn azt nem találta, a kérdés 
lényegével — bár arra felebhvitellel hivták föl a figyelmét — 
mit sem törődve, a kérelmet chablonszerüség hiánya miatt 
utasította el, teljesen megfeledkezve a sajátkezüleg irt és 
aláirt okiratoknak kiállítóikkal szemben teljes bizonyító eröt 
tulajdonító törvényünkről és teljesen figyelmen kivül hagyva 
ama levél belső tartalmát, amely a megszokott chablonos 
bizonyítványoktól eltérően, az adóssal szemben nemcsak a 
veszély valószínűségét igazolta, hanem annak valóságos fönfor-
gását bizonyította. 

Melyik jogász ne mosolyogna, ha azt hallja, hogy Ausz-
triában a XX. században a finánczok azt az okiratot, amelyen 
a megkövetelt 5 koronás helyett 8 koronás bélyeg van, meg-
leletezik, a felragasztott bélyeget használhatatlanná teszik s az 
okirat kiállítóján a szabályos bélyeg értékét, büntetésképpen 
annak többszörösével együtt behajtják. Ezt azonban a bureau-
kratikus pedanteria hazájában megcsontosodott beamterek, 
a törvény rendelkezésénél fogva teszik. 

De mit szóljunk ahhoz, midőn ehhez hasonló elvet sza-
bad hazában, független biró, törvény ellenére követ ? 

Ilyen határozat hozatalát felső biró mint jogász csak azzal 
menthetné, hogy a csatolt levelet nem is nézte meg. Pedig 
megnézte. 

A chablongazdaság egyik következménye az is, hogy a 
perek bizonyos nemében a törvénykezés oly erős áramlato-
kat követ, amelyekkel szemben az ügyfelek eseteik eltérő 
sajátosságait nem érvényesíthetik. 

A 64. §. életbeléptetésekor egy-két évig alig lehetett 
igénypert megnyerni oly esetben, amikor a biró valamely 
visszaélésnek csak halvány nyomait is észlelni vélte. Ez az 
áramlat azonban csakhamar az ellenkező végletbe csapott át, 
ugy hogy ma alig veszítheti el perét az olyan igénylő, aki 
mint a visszaéléseit törvényes alakszerűségekkel palástoló 
végrehajtást szenvedő adós bajháritója lép föl. 

Köztudomásu dolog, hogy mai napság az olyan adós, 
aki nem akar fizetni, hitelezői sikeres üldözéseitől könnyű 
szerrel megmenekedhetik, ha birói árverésen ingóit saját 
maga megveszi. Minthogy pedig ezt a törvény tilalma foly-
tán nyíltan nem teheti, maga helyett e szívességükért meg-
fizetett bajháritókat szerepeltet vevőkként; ilyeneket legczél-
szerübb a hivatásos árverési vevők (vulgo: árverező hiénák) 
ősi gárdájából kiszemelnie, mint akiket azon szívességükért, 
hogy az árakat föl nem hajtják, amúgy is honorálnia kell. 



29. SZÁM. 

Az igényper első okirata az árverésről fölvett jegyző-
könyv. A második okirat az árverési vevőknek az igénylő 
jelölttel (rendszerint a végrehajtást szenvedő ipjával, sógo-
rával) kötött adásvételi, a harmadik ezen utóbbinak a végre-
hajtást szenvedővel kötött bérleti vagy haszonkölcsönszerző-
dése, amelynél mint ügyleti tanuk ismét az árverési vevők 
szerepelnek s ezzel az igényper sikere biztositva van, mint-
hogy az azonosságot bámulatos emlékező tehetségüknél fogva 
ugyancsak az árverési vevők évek multán is a leghatározot-
tabban tanusithatják. 

Hogyan utasithatna már most el a biró ilyen instrumen-
tumokkal felszerelt igénylő felperest, különösen, amikor még 
arra is megesküszik, hogy az igényelt ingókat saját pénzén 
vette ? 

De hát van ilyen eskü kivételének helye olyan esetek-
ben, amikor a fizetésképtelen végrehajtást szenvedő négy-hat-
nyolcz szobás lakásának elárverezett teljes berendezését bir ja 
«bérbenw vagy «haszonkölcsön))-ben ? és — a tanuk személyi-
ségének bármi erkölcsi mérlegelése nélkül is — tulajdonit-
ható e bizonyító erő oly tanú vallomásának, aki mint venni 
szándékozó árverelő naponként több idegen lakásban meg-
fordul, oly ingók azonosságára nézve, amelyeket néha évek 
előtt látott egyetlen-egyszer idegen lakásban ? 

Végrehajtási törvényünk könyörületlenségével szemben 
a humanismus szempontja kétségtelenül igazolhatja számos 
esetben biróságainknak egyes igényperekben tanusitott enyhe 
fölfogását, ez az enyheség azonban nem terjeszthető ki oly 
esetekre, ahol a helyzet körülményei egyenesen a törvény 
kijátszására mutatnak; ily esetben a jogi alakszerűségek 
gondos megóvásának éppen ellenkező irányba kell a birói 
mérleget billentenie, mint a melyikbe azt az érdekeltek 
óhajtanák. 

Biróságaink chablon-cultusa állja útját a szabad mérle-
gelés érvényesülésének általában mindazon esetekben, ahol 
az emberek törvénybe ütköző cselekedeteiket a törvény ren-
delkezéseihez idomított külső alakba öntik, nyilvánvaló lévén, 
hogy biróságainknak sokkal kevesebb fáradságukba kerül, 
ha azt a SZÍVÓS anyagból készült modellt, anélkül, hogy hozzá-
nyúlnának, a törvény védelme alá helyezik, mint ha szerkezeti 
hibáinak megvizsgálása után porrá zúznák. 

Igy vált székesfővárosunk mindenféle bajháritók (ál-
czégbirtokosok, fő-, al- és álbérlők, stb.) eldorádójává, s mig 
a müveit nyugati államok bíróságai a törvény kijátszására 
(in fraudern legis) alkotott jogügyletekkel szemben a legna-
gyobb energiával védik meg a jogkereső közönséget, nálunk 
ezen elv érvényesülése a ritkaságok közé tartozik. 

A kereseti igény elévülése a per szünetelése alatt. 
Egyes magánjogi törvényeink a rendes 32 éves elévü-

lésnél rövidebb elévülési időt állapítanak meg. Ilyenek a 
kereskedelmi törvény 390. §-a, mely a szállítmányozási, a 
410. §., mely a fuvarozási, a 487. §., mely a biztositási szer-
ződésből eredő igények elévülési idejét egy esztendőben 
állapítja meg, ilyen az 1874: XVIII . törvényczikknek a v a s -
pályavállalat felelősségét három évre korlátozó rendelkezése, 
az ügyvédek és közjegyzők ellen forduló kártérítési igények-
nek két, illetve három év alatt való elévülése és igy tovább. 

Felmerülhet már most az eset, hogy a jelen igényeket 
tárgyazó perekben felek a pert közös egyetértéssel szünetel-
tetik és pedig a sommás eljárásban a tárgyaláson való meg 
nem jelenés, rendes eljárásban pedig a kitűzött határnapon 
a periratnak ujabb halasztás igénybevétele nélkül való be 
nem adása által. Kérdés, vajon az igénynek elévülési idejét 
a per megindítása akképpen konvertálja-e, hogy annak a 
fenti törvényekben megállapított 1—2—3 évi elévülési ideje 
megszűnik és helyébe a rendes 32 éves elévülési idő lép, 
avagy a speciális elévülési idő a per szünetelésének időpont-
jától kezdve ismét tovább folyik-e és ezen igények elévülése 
a per szüneteltetésének napjától számított 1—2—3 év alatt 
bekövetkezik-e ? 

A kir. Curia ezen kérdésben állást foglalt a mult év j 

elején 695/902. sz. a. hozott ítéletében. (Közölve Grecsák 
kereskedelmi határozatai közt, VI. k. 189. 1.) Felperes biz-
tosító-társaság életbiztosítási dijat perelt a budapesti kir. 
kereskedelmi és váltótörvényszék előtt. A perfelvételi határ-
nap 1897 november 30-án volt, amikor felek a tárgyalást 
közös egyetértéssel 1897 deczember 28 ikára halasztották; 
ekkor nem jelentek meg, mire a biróság a szünetelő per 
actáit 1898 augusztus 8-án irattárba helyezte. Felperes ezután 
csak 1900 április 28-án terjesztette elő ujabb tárgyalási határ-
nap kitűzése iránti kérelmét. A biróság felperest keresetével 
elutasította, mert a kereskedelmi törvény 487. és 506. §-aiban 
meghatározott elévülési idő az utolsó perbeli cselekménytől 
számítva, mindenképpen eltelt és igy felperesnek az alperes-
sel kötött életbiztosítási szerződéséből származtatott kereseti 
dij követelése elenyészett. Ezt az ítéletet helybenhagyta a 
kir. itélő tábla és a kir. Curia is. 

Az ezen Ítéletekben érvényre juttatott elvi álláspont annál 
nagyobb jelentőségű, minthogy bírósági praxisunk és jogi 
theoriánk az utolsó időkben éppen az ellenkező döntés felé 
hajlott. A kereset indítása a perbeli igény számára uj alapot 
teremt, az egyes törvények szerint különbözőképpen jelent-
kező elévülési időket egy egységes 32 éves elévülési időre 
konvertálja, így tartotta a communis opinio. Ezzel szemben az 
idézett ítéletek a kereset alapjául fekvő igényt, a Windscheid-
féle Anspruchot helyezték vissza jogaiba. A fuvarozási, bizto-
sitási szerződésből, az ügyvédi ügyvitelből kifolyólag meg-
szülernlik az igény, mint a tényállásból levont primár jogi 
consequentia. Á per nem egyéb, mint ezen igénynek kere-
settel való érvényesítése, alaki jogi intézmény, melylyel fel-
peres jogát és igazságát kieszközli; mégis az igény az, amely 
a per egész folyama alatt annak tárgya marad, amely összes 
sajátságait, tehát 1—2—3 évi elévülési ideit magával hozza 
a perbe; ezt az elévülést félbeszakítja, de nem konvertálja a 
kereset megindítására, mert az utolsó perbeli cselekménytől, 
amikortól az igény ismét védelem nélkül marad, ismét kez-
dődik és folyik az elévülés. Ezen tételnek el nem ismerése 
a keresetindítás és az ítélet joghatásainak azonosítása volna, 
ami annál is tévesebb, mert mig az ítélet a perben érvénye-
sített igénynek tényleges novatiója, melynek végrehajtható-
sága a végrehajtási törvény 23. §-a értelmében kivétel nél-
kül a rendes magánjogi elévülési idő alatt enyészik el, addig 
a keresetindítás semmi ilyen joghatást nem szül és az alapul 
vett igényen, nevezetesen annak elévülési idején nem vál-
toztat. 

Megerősíti ezt az álláspontot a sommás törvénynek a 
rendes eljárásra is kiterjesztett 52. §-a, midőn kimondja, 
hogy az elmulasztott tárgyalástól számított három év eltelté-
vel a per megszűntnek tekintendő. A három év elteltével 
tehát uj keresetet kell indítani, uj pert kell kezdeni, világos 
tehát, hogy ha felperes a fent felsorolt igények iránti perét 
három évig szüneteltette, s azután uj pert indít, alperes el-
évülési kifogásával szemben még arra sem hivatkozhatik, 
hogy a kellő időben megindított keresete alapján igénye 
perben van, mely annak uj 32 éves elévülési időt teremtett, 
mert hisz pere megszűnt; egy megszűnt, mindenféle jog-
hatástól megfosztott per pedig csak nem tarthatja fen és 
nem konvertálhatja egy majd megindítandó per számára a 
benne érvényesített igénynek elévülési idejét. Az eset pedig 
nem különbözik a fenti ítéletek alapjául fekvő tényállástól 
és ha megszűnt itt felperesnek kereseti jogosultsága, ugy ott 
is elenyészett. Az anyagi jogi elévülési időt tehát nem be-
folyásolja a keresetindítás alaki ténye és dokumentálja ezt 
maga az alaki törvény, midőn a három évig nem szorgalma-
zott pert minden következmény nélkül megszűntnek mondja 
ki, holott ha a keresetindításnak az elévülésre bármely be-
folyást is tulajdonitana, ugy ezt a törvény épp oly határo-
zottan megmondaná, mint teszi azt a 28. §-ában, a hol ille-
tékesség vagy hatáskör hiján való visszautasítás vagy meg-
szüntetés esetében a perindítás magánjogi hatályait fentartja, 
ha felperes keresetét a visszautasító vagy megszüntető hatá-
rozat jogerőre emelkedésétől számított 30 nap alatt az ille-
tékes bíróságnál megindítja. 

Ha tehát felperes fuvarozási, biztositási, kártérítési stb. 
igényei iránt indított perét a törvényben meghatározott 
1—2—3 évi elévülési időn tul szünetelteti, elesik igényétől 
és alperesnek a legközelebbi periratban, ítélet alá terjesztési 
kérelemben vagy tárgyalási határnapon előterjesztett elévü-
lési kifogása folytán keresetével elutasítandó. 

Dr. Linksz Jenó> 
ü g y v é d . 
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Az ipari balesetekről szóló 1897. és 1900. évi angol 
törvények judikaturájából.* 

Az ipari balesetek nyomán meginditott kártérítési ke-
resetek, mielőtt a modern törvényhozás különös szabályokat 
megállapitott volna, Angolországban is az általános magán-
jog (common law) elvei szerint biráltattak el. A munkaadó 
kártérítéssel csakis az esetben tartozott, ha a baleset körül 
mulasztás (actionable negligence) terhelte. Ez az általános 
szabály két sajátosan angol megszorítást szenvedett. Ha a 
baleset ugy a munkás, mint a munkaadó közös mulasztásá-
nak (contributory negligence) volt a következménye, a mun-
kaadó mentesült a kártérítési kötelezettség alól. Hogyha 
pedig a baleset nem a munkaadó személyes, hanem valamely 
alkalmazottjának, vagy egy másik munkása mulasztásának 
volt tulajdonítandó, a munkaadó felelőssége szintén nem 
állapíttatott meg. Szóval egész konzekvensen keresztülvitték 
azt az elvet, hogy az ipari veszélyt (risk) teljesen a mun-
kás viselje. 

Az 1880. évi Employers Liability Act bizonyos taxatíve 
felsorolt esetekben megállapította a munkaadó felelősségét 
alkalmazottja mulasztásáért, de az elvet érintetlenül hagyta 
s a munkaadó csakis mulasztás esetén volt felelős. 

Az 1897. évi Workmen's Compensation Act az ipari 
veszélyt taxatíve felsorolt esetekben teljesen a munkaadóra 
hárította, vagyis, amint az angol irók találóan mondják, a 
munkaadót a munkás élete és testi épsége biztositójává tette. 
A munkaadó felelős most már minden balesetért, mely a 
munkást munkaközben és a munka következtében (out of 
and in the course of the employment) éri, tekintet nélkül 
arra, hogy terheli-e őt vagy a munkást mulasztás, vagy 
nem. A régi jogból csak az a szabály maradt épen, hogy: 
«Volenti non fit iniuria.» A munkás által szándékosan elő-
idézett «balesetérti) nem felelős a munkaadó. 

A törvény kiterjed vasutakra, gyárakra, (factories) bá-
nyákra (minej, kőbányákra (quarry) és épitő vállalatokra 
(engineering workj továbbá bizonyos építkezésekre (building). 
Az egyes kategóriák értelmezése rendkívül tágkörü, ugy, 
hogy practice majdnem minden ipari munkásra kiterjed a 
törvény. 

A kártérítés halál esetére a bérrel arányos egyszer és 
mindenkorra fizetendő összegben van megállapítva. Az ösz-
szeg nagysága függ attól, vajon a munkás hozzátartozóit 
(dependant) eltartotta-e vagy nem, de 300 font sterlingnél, 
7200 koronánál nagyobb nem lehet. Részleges vagy teljes 
munkaképtelenség esetén a kártérítés heti járadék formájá-
ban van megállapítva, mely a hetibér 50%-át meg nem ha-
ladhatja és heti egy font sterlingnél 24 koronánál nagyobb 
nem lehet. 

Ha a baleset a munkás komoly és tudatos rossz visel-
kedésének (serious and wilful misconduct) tulajdonítandó, 
semmiféle kártérítés nem jár. 

Ennek a bizonyítása igen nehéz. 
A törvény általában véve ius cogens Előzetes megálla-

podás utján való eltérésnek csak akkor van helye, ha az 
előzetesen megállapítandó kártérítési feltételeket a Eriendly 
Societies Registrar a munkássegitő egyletek központi szerve-
zete helybenhagyja, mely jóváhagyás alapos okból midenkor 
visszavonható. 

Az 1900. évi törvény az 1897-i törvény rendelkezéseit 
kiterjesztette a földmüvelésben (agriculture) alkalmazott mun-
kásokra is, ideértve a kertészetet, erdészetet, méhészetet és 
állattenyésztést is. Ezzel a módosító törvénynyel az «ipari» 
balesetek judikaturája sokkal szélesebb körű lett, mint a 
franczia, mely a földmivelésre még nem terjed ki. (V. ö. 
Neave : Injuries to workmen London 1903 és Willis: Work-
men's Compensation Acts. London 1904.) 

A két törvény judikaturájából itt közlünk néhány fon-
tosabb esetet : 

1. Megállapítandó munkaképtelenség miatt a kártérítés 
akkor is, ha a munkás a baleset után nem vetette magát 
alá a szükséges orvosi műtétnek, mely valószínűség szerint 
sikeres lett volna, de mégis koczkázattal járt. (Rothwell v. 
Davies Birkenhead County Court.) 

2. Megállapittatott a munkaadó kártérítési kötelezettsége, 
midőn a törvény alá tartozó építkezésnél a kömüvesmunkást 
a villámcsapás megölte. (Andrew v. Failsworth Industrial 
Society Court of Appeal.) 

* L. a hasonló tárgyú franczia törvény judikaturájáf a 14. és 19. 
számokban. 

3. Ha a munkás akkor sérül meg, midőn saját munká-
ját félbenhagyja és a munkaadója érdekében egy hiányzó 
társa helyettesítése czéljából egy gépet megindít, melynek 
vezetése reája nem tartozik, noha társai figyelmeztették a 
veszélyre, kártérítésre igényt nem tarthat, mert a baleset 
nem tekinthető sem munka közben, sem a munka következ-
tében történtnek. (Losch v. Evans and Company St. Helen's 
County Court.) 

4. Ha a baleset az által következett be, hogy a munkás 
figyelmen kivül hagyta az általános szabályokat és azonkívül 
a felügyelőnek hozzája intézett külön parancsának, mely az 
illető munka azonnali abbanhagyására vonatkozott, nem en-
gedelmeskedett, megállapítandó a munkás tudatos és komoly 
rosz viselkedése (serious and wilful misconduct) és igy kár-
térítésre igényt nem tarthat. (Watson v. Butterley Company 
Ltd. Belper County Court.) 

5. Hogy a munkaadó kártérítési kötelezettsége megálla-
pittassék, szükséges annak a bizonyítása, hogy a baleset 
munka közben (in the course) és a munka következtében tör-
tént (out of the employment). Igy nem állapíttatott meg a 
kártérítés, mikor egyik munkás a másikat egy feléje dobott 
vasdarabbal szándékosan megsértette. (Falconer v. London 
and Glasgow Engineering Company.) 

6. Megállapítandó a kártérítés akkor is, ha a baleset 
következményeit a munkás megrongált egészségi állapota 
súlyosabbá tette. (Lloyd v. Sugg and Company.) 

7. A kártérítés összegének megállapításánál a lakbér a 
bérhez hozzászámítandó. (Sharpé v. Midland Railway Com-
pany Court of Appeal.) 

8. Munka közben és munka következtében történtnek te-
kintendő az a baleset, mely a munkást akkor éri, mikor a 
felügyelő tudtával, de nem reája tartozó munkát végez. 
(Cambrook v. George. Bridgend County Court.) 

9. A munkás mulasztása nem fosztja meg őt a kártérí-
tés követelési jogától. Ha a munkás helytelen és veszélyes 
módon végzi a reája bizott munkát és ennek következtében 
sérül meg, ez a tény egyedül még nem alterálja a kártérítésre 
való igényét. (Durham v. Brown and Bros ) 

10. Követelhet-e a munkás kártérítést azért a balesetért, 
mely akkor éri, midőn a munka helyére megy, vagy onnan 
távozik ? Kérdés, hogy a munka (employment) csak a dolgo-
zással (work) egyidőben kezdődhetik-e vagy előb is ? Álta-
lában e két kezdőpont egybeesik, de tisztára ténykérdés, 
hogy a munka már előbb megkezdettnek tekinthető-e s az 
egyes eset elbírálásától függ. (Holmes v. Great Northern 
Railway Company.*) Közli: Dr. Szász János. 

Különfélék. 
— Ebenschweller Józsefet tudvalevően a fehértem-

plomi esküdtbíróság gyilkosság miatt életfogytig tartó fegy-
házra ítélte. A kir. Curia a semmiségi panaszt elutasította 
ugyan, de aggályát fejezte ki a vádlott bűnössége iránt. 
Annak idején bőven foglalkoztunk ez ügygyei és kifejtettük, 
hogy az ügy ujrafelvétele volna kérendő. Ez megtörténvén, 
a fehértemplomi esküdtbíróság legutóbbi ülésszakában vád-
lottat a gyilkosság vádja alól felmentette. Az újrafelvételi 
eljárást legközelebb részletesen ismertetjük. 

— A szabadságvesztési intézetekből szabadultak 
személyi viszonyai közül első sorban a szabadultak korát véve 
vizsgálat alá, azt a korábbi évek tapasztalatai által is megerősí-
tett megfigyelést tehetjük, hogy a fiatalkorúak a vagyon elleni 
bűncselekmények miatt letartóztatottak sorában, az idősebbek 
a személy ellen elkövetett bűncselekmények miatt letartózta-
tottak közt vannak erősebben képviselve. A 20 évet meg 
nem haladó korú szabadultak arányszáma ugyanis a vagyon 
elleni bűncselekményeknél 26%, a személy ellenieknél csak 
13-9%. Még élesebb a különbség, ha csupán a legfiatalabb 
korú bűnösöket veszszük szemügyre. Ekkor azt látjuk, hogy 
a 12—16 éves szabadultak a személy elleni bűncselekmények 
miatt letartóztatottak sorában csak i '4%-kal vannak kép-
viselve, a vagyon elleni bűncselekmények miatt letartózta-
tottak közt meg több mint háromszor ennyien: 5'7%-os 
arányban fordulnak elő. Viszont a 20 évesnél idősebbek vala-
mennyi korcsoportja erősebben van képviselve a személy 

* j u d i k a t u r a iránt v. ö. Minton-Senhouse . VVorkmen's Compen-
sation Cases I.—V. kötet és a «Law Times» egyes számai. 
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elleni, mint a vagyon elleni bűncselekmények miatt letartóz-
tatottak közt. 

A szabadultak átlagos műveltségi szinvonala alacsonyabb 
volt, mint az ország összes népességeé. Erre vall az az adat, 
hogy a szabadultak közül csak 55 % tudott irni-olvasni, mig 
a hat éven felüli polgári népességben az irni-olvasni tudók 
számaránya 61'2%. Nem szabad azonban elfelejtenünk, hogy 
az irni-olvasni tudók számaránya a polgári népességben már 
azért is magasabb lehet, mert az arányszám megállapításánál 
a 6—12 éves gyermekek is tekintetbe vétettek, akik között, 
mint általában a fiatalabb nemzedékben, gyakoribb az irás 
és olvasás ismerete, mig a szabadultak közt egy sincs 
12 évesnél fiatalabb és soraikban az irás és olvasásban 
kevésbbé járatos magasabb korosztályok vannak erősebben 
képviselve. Az irni-olvasni tudás arányszáma büncselekmé-
nyenkint számottevő eltéréseket mutat, a szerint, hogy a 
bűncselekmények különböző nemeinek elkövetésében minő 
műveltségű egyének szoktak inkább résztvenni. Érdekes, 
hogy a vagyon elleni bűncselekmények miatt letartóztatottak 
közt valamivel több az Írástudatlan, mint a személy elleni 
bűncselekmények miatt letartóztatottak sorában, sőt saját-
szerüen az uzsora miatt letartóztatottak közül szabadult 59 
egyénből 30 analfabéta volt. Viszont a párviadal miatt le-
tartóztatottak közül szabadult mind a 398 egyén tudott irni-
olvasni s közülök 297-nek magasabb iskolai képzettsége volt. 
Ily képzettséget egyébként az összes szabadultak közül csak 
403 mutatott fel. 

Foglalkozásukat tekintve, a szabadultak 65'6%-a az ős-
termelő osztályhoz tartozott. Maguk az őstermeléssel foglal-
kozó napszámosok az összes szabadultak 517%-át tették. 
12*3% az ipari foglalkozást űzők, 3*1% a kereskedelem és 
hitel körében foglalatoskodók közül került ki. A különféle 
foglalkozási ágakban munkálkodó napszámosok arányszáma 
io"o%, a házi cselédeké 3*8 %. 

Az őstermelő foglalkozást üző egyének a személy ellen 
az ipar és kereskedelem körébe tartozó foglalkozást űzők, 
meg a napszámosok és házi cselédek a vagyon ellen elkö-
vetett bűncselekmények miatt letartóztatottak közt szerepel-
nek nagyobb arányban. 

A vagyontalanok az összes szabadultak 91*3%-át tették 
s arányszámuk a vagyon ellen elkövetett bűncselekmények-
nél 937%-ra emelkedett, a személy ellen elkövetett bűn-
cselekményeknél meg 89*9 %-ra szállt alá. Egyes bűncselek-
ményeket véve szemügyre, nagyon tetemes eltéréseket talá-
lunk a vagyontalanok számarányában. Igy például a lopásnál 
a vagyontalanok az összes szabadultak 93*9%-át tették, a 
kihágásoknál meg valamennyi szabadult vagyontalan volt, 
amit az magyaráz meg, hogy a kihágásoknál előforduló letar-
tóztatások legtöbbnyire éppen a vagyontalanság miatt behajt-
hatatlan pénzbüntetésnek szabadságvesztés-büntetésre való 
átváltoztatásából erednek. 

A szabadultak előéletét kutatva azt látjuk, hogy a vissza-
esők arányszáma az utóbbi évekhez képest csökkenőben van. 
Az egyszer vagy többször ugyanazon vagy más bűntett vagy 
vétség miatt előzőleg már büntetve volt egyének a szabadul-
taknak 1900-ban 16*2%-át, 1901-ben 15*5% -át, 1902-ben 
15*1% -át tették. Az előzőleg egyszer büntetett egyének 
száma 1902-ben 8123 volt (a visszaesők 70*5 %-a), a többször 
bűntetteké 3*399 (29*5%). 

— Javitó-inté^eti ügy. Az 1902. évben megnyilt kassai 
javítóintézettel együtt a mult év folyamán 5 javítóintézet 
állott a jogrend szolgálatában. E javítóintézetekből az év 
folyamán 93 növendék vált ki, még pedig az aszódiból 40, 
a kassaiból 1, a kolozsváriból 13, a rákospalotaiból 9, a 
székesfehérváriból 30 növendék. A rákospalotai leány-javító-
intézetből elbocsátott 9 növendéket kivéve, a többi mind fiu. 
79 magyar anyanyelvű, 82 törvényes származású volt az el-
bocsátottak közt. Mindkét szülője élt 42 növendéknek, egyik 
sem 14-nek, csak apja 11-nek, csak anyja 26-nak. Befoga-
dásuk előtt 16-an iskolai tanulók voltak, 39-en mesterséget 
tanultak, 26 mással, 12-en semmivel se foglalkoztak. Azok 
közül, akik nem a maguk keresetéből éltek, 1 i-nek az eltar-
tója értelmiségi keresetű volt, 21-é kereskedő vagy iparos, 
16-é napszámos vagy cseléd. Irni-olvasni 13 növendék kivé-
telével mindannyian tudtak. 26-án már előzőleg büntetve 
voltak. 45-en szülő, gyám vagy hatóság kérelmére, 48-án 
ítélet alapján, még pedig 44-en vagyon ellen, 4-en testi 

épség ellen elkövetett bűncselekmény miatt hozott Ítélet 
alapján kerültek az intézetbe, közülök 53-an 14—18 éves, 
39-en 10—14 éves korban; a befogadáskor 10 évesnél fiata-
labb csak egy növendék volt. Ellátási dijat csak öten fizet-
tek. A 88 kísérleti elkülönítésben volt növendék közül 44-nek 
a kísérleti elkülönítése 1 — 8 napig tartott, ugyanennyi nö-
vendék volt 8 napon tul tartó elkülönítésben. Az intézetben 
töltött idő alatt mindössze 26-án kerülték el a fegyelmi bün-
tetést, a többi 67 növendék összesen 465 izben részesült 
büntetésben. 51-en ipari, 31-en mezei, n - e n egyéb munkával 
foglalkoztak s 78-án 50 koronán alul maradó, 9-en ennél 
nagyobb összegű munkajutalomdijra tettek szert. Legnagyobb 
részük, számszerint 53 növendék 2—5 évet töltött az inté-
zetben, 5 éven tul 17 növendék tartatott ben, 11 növendék 
1 évig, 12 egy-két évig volt az intézet lakója, n növendék 
20 éves korának elérte miatt, 62 növendék kísérleti kihelye-
zés következtében vált meg az intézettől. 12 növendéknél 
az ítéletben megszabott idő, illetőleg a szülői vagy gyámi 
kötelező nyilatkozatban megjelölt határidő járt le, 8 esetben 
egyéb körülmény volt a kiválás oka. 

Ezen adatok nem az összes javitó-intézeti növendékekre, 
hanem csupán azokra vonatkoznak, akik az 1902. év folya-
mán a javitó-intézetekből szabadultak. A javító-intézetekben 
elhelyezett növendékek személyi viszonyairól a következő 
főbb adatok tájékoztatnak: összes javitó-intézeteinkben az 
1902. évben 648 növendék fordult meg: 579 fiu, 69 leány. 
541-en törvényes, 107-en törvénytelen származásúak voltak. 
Mindkét szülője 265 növendéknek volt életben, egyik se 73 
növendéknek, csak apja 94, csak anyja 216 növendéknek. 
Városi lakos volt 441, falusi 204, kóbor 3 növendék. 10 éves-
nél fiatalabb volt 53, 10—15 éves 358, 15—20 éves 237 nö-
vendék. A befogadást megelőzőleg büntetve volt 194 növen-
dék, még pedig 99 rendőri, 95 birói uton. Szülő vagy gyám 
kérelmére 317-en, hatóság kérelmére 116-an, rendőrség ké-
relmére 46-án; ítélet alapján 169-én nyertek befogadást. 
Egész vagy fél ellátási dijat 25-en fizettek, a többi 623 nö-
vendék ingyenes nevelésben részesült. 

— A nagy per . Eötvös Károly ezen czim alatt tette 
közzé a hires tiszaeszlári bünper leirását három kötetben. 
Eötvös Károly ragyogó előadásával, bájos humorával jog-
történeti korrajzot állit elénk. Abban a perben küzdötte 
végső harczait a jogállam eszméje. Ellene szegültek a politikai 
és felekezeti agitáczión kivül a régi vármegyei rendszer apró 
kotteriái. Előkerültek mindazok a fegyverek, amelyek egykor 
a középkor igazságszolgáltatásának voltak eszközei. Föllépett 
az inquisitorius vizsgálati módszer a maga kinzókamráival és 
hüvelykgyüszüjével. De hatalmas tényező gyanánt lépett e 
küzdelem terére a jogállam igazságszolgáltatásának gárdája : 
a védelem is. A védelmet maga Eötvös Károly vezette s az 
a dicsőség, melyet ügyvédi működése a nagy perben aratott, 
semmivel sem kisebb az ő irómüvészetének dicsőségénél. 
A királyi ügyészség és a biróság független gondolkozásán 
és öntudatán kivül a védelemnek képezi örök dicsőségét, 
hogy a nagy perben a középkor bukott meg és a jogállam 
eszméje győzött; s hogy a magyar igazságszolgáltatás fejlő-
dése nem tért el az igazságnak és a haladásnak pályájáról. 
Eötvös Károly müvének szépirodalmi bírálata nem tartozik 
ide. De ide tartozik annak feljegyzése, hogy ebben a három 
kötetben a magyar igazságszolgáltatás fejlődésének és küz-
delmeinek legérdekesebb harczát irta le a rég lezajlott csa-
tának legkitűnőbb bajnoka. 

— Az antialkoholistikus kongressus felszólította a 
Magyar Jogászegyletet, hogy képviseltesse magát a kon-
gressus választmányában egy tag által. A Jogászegylet vá-
lasztmánya Gruber Lajos alügyészt kérte fel a képviseletre. 

— A személyiség védelméről irt dr. Ladányi Béla 
érdekes tanulmányt. Szerző fejtegeti a személyiség védelmé-
nek elméletét és vizsgálja gyakorlati megvalósítását a magán-
jogi tervezetben. A tervezet vonatkozó rendelkezéseinek 
kritikája után szerző saját propozicióit adja. (Pfeifer F. 
bizománya.) 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Fayer I/ászló. (Zöldfa-utcza 25.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(József-utcza 11. sz.) Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) (Bálvány-utcza 19.) 
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Igazságügyi munkaprogramm. 

A jogélet csendjét esztendők óta nem szakította meg 
más, mint egy-egy hivatalos közlemény, mely arról tájékoz-
tatta a nagy közönséget, hogy az igazságügyi kormány minő 
reformokat készit elő. 

Az idén is megjöttek ezek a közlemények. 
Mig azonban máskor mindenki lényeges észrevétel nélkül 

csendes tudomásul szokta venni a miniszteri programmot, 
addig legutóbb szokatlan oldalról olyan hangot hallottunk, 
mely nem megnyugvást, de békétlenkedést és elégedet-
lenséget fejezett ki. 

Az Újság junius 11-iki számában ((Igazságügyi elége-
detlenség)) czim alatt az igazságügyi állapotok erős kritikáját 
olvastuk. 

«Az igazságügyi adminisztráczióban kicsinyes szempon-
tok érvényesülnek. Vontatottan megy minden; a refor-
moktól vár mindenki valamely könnyebbülést, de teljes a 
stagnáczió, mert a reformok csak készülnek, de nem tudnak 
elkészülni.» 

Ez a szóban levő czikk tartalmának lényege. 
A félhivatalos Magyar Nemzet nem maradt adós a 

válaszszal. 
Elősorolja, hogy mily hatalmas reformakczió folyik az 

igazságügy egész vonalán, kifejti, hogy a perrendtartást 
a napi politika nem engedte tárgyalni, ismerteti a statiszti-
kának az igazságszolgáltatás gyorsabbodását és javulását 
mutató adatait és azzal fejezi be czikkét, hogy «több év óta 
vezeti Plósz Sándor a kezére bizott tárcza ügyeit és ez idő 
alatt parlamenti bírálatban igen, de támadásokban alig volt 
része; kormánypárt és ellenzék egyaránt elismerték mindig 
szakképzettségét, buzgalmát, odaadását és szakadatlan mun-
kásságát. » 

A jogi sajtó nem ignorálhatja a napi lapok hasábjain le-
folyt érdekes vitát. 

Az bizonyos, hogy Plósz Sándor igazán nagy kvalitásait 
és páratlan szorgalmát senki kétségbe nem vonhatja, vala-
minthogy az is igaz, hogy Plósz Sándor nagyszabású alkotá-
sának, a perrendtartásnak törvénybe iktatását az utóbbi esz-
tendőnek politikai eseményei hátráltatták.* 

Nem is támadja senki Plósz Sándor igazságügyi mi-
niszternek egyéni kvalitásait, nem is elégedetlenkedik senki 
az ő buzgalmával. 

De a napi sajtóban is utat tört magának a jogászi 

* V a j h a a napi s a j tóban fe lhangzot t szó reá b í rná az illetékes poli-
t ika i tényezőket a r r a , hogy ennek a n a g y je lentőségű törvényalkotásnak 
a m a g y a r törvényhozás m é g a folyó évben 1—2 hete t szentelne. 

körökben régibb idő óta megérlelődött az az általános véle-
mény, hogy a legsürgősebb és legszükségesebb reformok 
sehogy sem tudnak a megvalósulás stádiumába jutni. 

Mikor 1899. év elején Plósz Sándor első budget-beszé-
dét tartotta, programmjába felvette a perrendtartáson kivül 
a végrehajtási törvény reformját, a telekkönyvek rendezé-
sét, a csődön kívüli megtámadási jog szabályozását, az uzsora-
törvény módosítását, a büntető törvény novelláját, a rész-
letügyletekről szóló törvényt, a bányatörvényt, a biztosítási 
jog reformját, az ügyvédi rendtartás revisióját, a csalárd üz-
leti átruházások megrendszabályozását. 

A perrendtartáson kivül vajon öt és fél esztendő 
alatt, melyik reformmü érlelődött meg a törvénybe ik-
tatásig ? 

Megjegyzések a polgári törvénykönyv tervezetéhez. 

I . 

Az 527. §. szerint a jogok oly korlátozásai és meghatá-
rozásai jegyezhetők be a telekkönyvbe, melyeket a törvény 
bejegyezhetőknek tüzetesen megjelöl. 

Az 539. §. szerint pedig bejegyzés alatt bekebelezés és 
előjegyzés értendő, és minthogy csak jogok képezik a telek-
könyvi bejegyzés — bekebelezés vagy előjegyzés — tárgyát, 
valamely jog megszorítása vagy meghatározása nem jegyez-
hető be, hanem csak feljegyezhető. 

Ez a hibás kifejezés több helyen fordul elő. 

II. 

Az 532. §. szerint a telekkönyvi bejegyzések rangsora 
azon időrend szerint képződik, amelyben a bejegyzést czélzó 
egyes beadványok a telekkönyvi hatósághoz érkeztek. 

Czélszerübb volna mondani: a telekkönyvi bejegyzések 
rangsora az iktató számok szerint állapítandó meg; mert az 
időrend is csak az iktató számok szerint állapitható meg. 
Ez világos, mert ha tudni akarom, melyik beadvány érkezett 
előbb vagy később a telekkönyvi hatósághoz, akkor azt csak 
az iktató szám szerint állapithatom meg. 

III. 

Ha az 535. §-nak 3. bekezdése szerint az előlépett jog 
az ennek engedett ranghelyet megtartja akkor is, ha a hátra-
lépett jog jogügylet által megszűnik, vagyis ha az elsőbbség 
átengedésének absolut hatálya van, akkor abból az is követ-
kezik, hogy a hátralépett jog is megtartja engedett rang-
helyét, ha az előlépett jog jogügylet által megszűnik. 

Ami a törvényben határozottan kifejezendő volna. 

IV. 

Az 544. §-nak 2. bekezdése kihagyandó volna; mert 
ellenkezik azon telekkönyvi jogszabálylyal, mely szerint 
későbben szerzett telekkönyvi jogok a korábban szerzett 
telekkönyvi jogokra semmi befolyást nem gyakorolnak. 

Ezen jogszabály a törvénybe felveendő volna. 



2 0 2 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2 5 . SZÁM. 

V. 
A 855. §. értelmében a bekebelezési engedélyben abban 

az esetben, ha több jelzálog van a telekkönyvben bejegyezve, 
ezeket «egyenkinti> kell megjelölni. 

H a az «egyenkint)) kifejezést szoros értelemben magya-
rázzuk, akkor a bekebelezési engedélyt tartalmazó okiratba 
a telekkönyv A. lapjának tartalma beirandó. 

Czélszerübb volna azt mondani, hogy ily esetben min-
den jelzálog «határozottan» megjelölendő. 

Határozottan volna megjelölve minden jelzálog, ha a 
bekebelezési engedélyt tartalmazó okirat következőképpen 
volna szerkesztve: «megengedem, hogy p. o. a jelzálogjog 
az x. telekkönyvben A. I. 1—5. 302. sorszám, vagy 211., 215., 
3640. és 4700. részletszám alatt, avagy + 2., 3., 10—12. és 
15. sorszám vagy 367., 857. és 1020. részletszám alatt felvett 
birtokomra bekebeleztessék». 

VI. 
A 856. §. szerint nem szükséges a hitelezőt megnevezni, 

hanem elég, ha az csak megjelöltetik, mert az Indokolás sze-
rint abban az esetben — mely alig fog előfordulni — ha a 
tulajdonos bizonyos személy még meg nem született gyer-
mekei részére akar jelzálogjogot alapítani, a hitelező kitétele 
eléggé van meghatározva. 

Ez ellen fel lehet hozni azt, hogy igaz ugyan, miként a 
hitelező ily esetben eléggé meg van határozva, csakhogy az 
általános jogszabályok értelmében jogot csak az szerezhet, 
aki jogképes; a jogképesség pedig az ember születésétől kez-
dődik. (Tervezet 1. §.) 

Ezen érvelés helyességének beigazolására szolgáljon a 
következő példa: Valaki, akinek kizárólagos törvényes örö-
köse a nővére, ennek születendő gyermekeit nevezi általános 
örököseinek, és vannak az örökhagyónak ingatlanai is. Halá-
lakor pedig nővérének születendő gyermekei vagy méhmag-
zata nincs. 

Ez esetben átszáll az egész hagyaték jogképes végren-
deleti örökös hiányában az örökhagyó nővérére, mint törvé-
nyes örökösére, és a tulajdonjog az ingatlan hagyatékára 
nézve javára bekebeleztetik. 

Ha az örökhagyó nővére későbben gyermeket szül, ez a 
körülmény nem változtat semmit a létező állapoton és követ-
kezménye csak az, hogy a született gyermek javára az utó-
örökösödési jog anyjának fivére után örökölt ingatlanaira 
jegyeztetik. (Terv. 1865. §.) 

Az Indokolásban felhozott az az érvelés, hogy a jelzálog-
jog ilyenkor feltételes, nem fogadható el helyesnek, mivel 
valamely jog egyáltalában nem lehet feltételes, hanem az 
csak létező lehet; jogot lehet ugyan feltételesen szerezni, de 
existentiája nem lehet feltételes, mivel a jog csak akkor kezd 
létezni, ha a feltétel beállott. 

VII. 
A 858. §. értelmében annak a per- és végrehajtási költ-

ségnek biztosítására, amely a jelzálogos követelés behajtásá-
val felmerül és amelyet a biróság az adósra vagy az ingatlan 
tulajdonosára ró, biztosítéki jelzálogjogot lehet a költség leg-
magasabb összege erejéig bejegyezni. 

Az ingatlan azonban ily bejegyzés nélkül is a költség 
biztosítására szolgál. A költséghez tartozik az Indokolás sze-
rint a felmondási költség is. 

A §. tartalmából kivehető, hogy a jelzálog azokért a 
költségekért is feltétlenül szavatol, melyeket a biróság a 
személyi adós ellen a jelzálogos hitelező javára meg-
állapít. 

Az ilyen intézkedés nem helyeselhető; mert ha például 
az első helyen biztosított jelzálogos hitelező felmondás után 
visszafizetendő követelését előbb a személyi adós ellen pere-
siti, ez a körülmény a későbbi hitelező, illetve a jelzálog 

tulajdonosára nézve sérelmes lehet; pedig a jelzálogos hite-
lező az jogosan teheti a 872. §. szerint, még pedig akkor 
is, ha tudja, hogy a személyi adósnak semmi vagyona 
nincsen. 

Okozhat tehát szándékosan felmondási, per-, végrehajtás 
kérvényezési s végrehajtás megkisérlési költségeket. 

Ha azután a jelzálog puszta tulajdonosa ellen fordul, 
felmerülnek megint felmondási, per-, végrehajtás kérvénye-
zési, nemkülönben árverés kérvényezési és foganatositási 
költségek. 

Ha a jelzálogos hitelező a személyi adóst külön be nem 
pereli, akkor a későbbi helyen biztosított hitelező talán meg-
kaphatta volna költségeit vagy megmaradt volna a jelzálog 
puszta tulajdonosa részére a vételárból az az összeg, mely a 
fölösleges költségek törlesztésére fordíttatott. 

Ezekből látni, hogy a kifogásolt intézkedés egyenesen 
alkalmat nyújt a jelzálogos hitelezőnek mások megkárosítá-
sára, még pedig teszi azt fölöslegesen, mivel a jelzálogos 
hitelező jogositva van a személyi adóst és a jelzálog puszta 
tulajdonosát együttesen beperelni és ha az esetben költségei 
a jelzálog vételárából kielégítést nem nyernek, még mindig 
a személyi adós ellen fordulhat. 

Kihagyandó volna tehát ezen §-ban «az adósra» kitétel. 

VIII. 
A 880. §-nak 1. bekezdése szerint a követelés a jel-

zálogjog nélkül át nem ruházható. 
Ezen intézkedés nem indokolt; mert ha az engedményes 

az adós személyi hitelével megelégszik, miért ne szerezhesse 
meg a követelést a jelzálogjog nélkül ? 

Ily esetben a jelzálogjog tárgytalanná válik és a jelzálog-
tulajdonos jogositva van a volt hitelezőjétől a jelzálogjog 
törlését, illetve törlési nyilatkozat kiállítását követelni. 

Ezen szakasz 2. bekezdése szerint a követelés átruházása 
a jelzálogjog átruházását is magában foglalja.* 

A 3. bekezdésben foglalt intézkedés szerint pedig a jel-
zálogos követelés átruházására szükséges, hogy a jelzálogos 
hitelező és az engedményes az átruházásban okirat kiállítá-
sával megegyezzenek és a jelzálogos hitelező engedje meg a 
jelzálogjog átruházásának telekkönyvi bekebelezését. 

Az egyik vagy a másik intézkedés fölösleges. 

IX. 
A 883. §-ra vonatkozó indokolásban az a nézet nyert 

kifejezést, hogy akkor, ha az adós jel zálogtulajdonos jelzálo-
gos hitelezőjének a jelzálogos követelés átruházása után szol-
gáltatást teljesít, p. o. ha lejárt kamatokat fizet vagy a köve-
telésre részletfizetést teljesít, a teljesítés hatálytalan az enged-
ményessel szemben. 

Ez a nézet nyilván helytelen. 
Nem eshetik azonban kifogás alá az 1257. §-nak rendel-

kezése, mely a 883. §-nak esetében is alkalmazandó. 

X . 
A Tervezet Indokolásában elismertetik az ingatlanokra 

vonatkozó káros következménye annak, ha azok túlságosan 
és különösen oly jogokkal terhelhetők, amelyek nemzetgaz-
dászati szempontból nem múlhatatlanul szükségesek. 

Ennek daczára a Tervezet oly jogintézményt akar meg-
honosítani, mely nálunk mindeddig ismeretlen volt és mely 
valamely szükséglet által indokolva nincs. 

A Tervezet 904. §-ának 2. bekezdése ugyanis következő-
képpen szól: «a telki teher más ingatlan mindenkori tulaj-
donosának javára is terhelheti az ingatlant)). 

Minthogy a telki teher visszatérő szolgáltatások teljesí-
téséből áll és minthogy a terhelés egy másik ingatlan min-

* Ugyanazt rendeli a Tervezet 1252. §-a is. 
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denkori tulajdonosa javára történik, kétségtelen, hogy a ter-
helés úgyszólván örökké tart, ami a terhelt ingatlan érté-
két nagyon is csökkentheti, ugy hogy ezen intézkedés által 
a megszűnt robotszolgálathoz hasonló uj jogviszony léte-
síttetik. 

Az Indokolásban felhozott példa sem meggyőző, tudni-
illik, hogy bizonyos termények az egyik telken felesen van-
nak meg, mig a másik szomszédos telken szintén szüksége-
sek, de teljesen hiányoznak. 

Ezen a bajon annak a teleknek tulajdonosa, melyen ily 
termények nincsenek, könnyen segithet épp ugy, mint abban 
a rokon esetben, ha az egyik község határában p. o. káposzta 
terem, mig a szomszédos község határában nem terem. 

Ily esetben ugy szoktak magukon segíteni azon község 
földbirtokosai, melyben káposzta nem terem, hogy a másik 
község földbirtokosaitól káposztát vesznek. 

* 

Megfontolandó volna az a kérdés, vajon nem lenne-e 
czélszerübb az anyagi és alaki telekkönyvi jogszabályokat 
külön törvényben rendezni ? 

A házassági jog, mely a házassági viszonyból folyó jogo-
sítványok és kötelezettségek előfeltétele, sincsen fölvéve a 
polgári törvénykönyvbe és mégis tárgyalja az utóbbi ezen 
jogosítványokat és kötelezettségeket. 

A telekkönyvi jogszabályok pedig nem is állanak olyan 
szoros összefüggésben a vagyonjogokkal — a jelzálogjog ki-
vételével — mint a házassági jogosítványok és kötelezett-
ségek a házassági joggal állanak. 

Huf József. 

A részvénytársasági közgyűlési határozatoknak 
megtámadása.* 

Bevezetés. 

A részvényjognak vezérlő gondolata a többség akaratá-
nak érvényesülése. A részvényes a társaság ügyeibe rendsze-
rint csupán mint a közgyűlés tagja folyhat be (kereskedelmi 
törvény 176. §.) s akaratának csupán akkor tud érvényt 
szerezni, ha a közgyűlésen annyi szavazatot képes maga 
mellé sorakoztatni, hogy ezekkel együtt megfelelő közgyű-
lési többséget alkot. A közgyűlés, illetve ennek többsége 
viszont a maga akarata szerint irányithatja a társaság ügyeit. 
Ezt az elvet ugy szokás jellemezni, hogy a közgyűlés 
«szuverén». 

Ezen «szuverénitás»-nak azonban korlátai vannak. E kor-
látok tételes szabályozást nyertek. A vezető gondolat, ame-
lyen e korlátozás nyugszik és amelyből egyes külföldi bíró-
ságok ítélkezésében a kifejezett törvényes szabályozás ideje 
előtt is kifejlődött, abban áll, hogy a részvényes a törvény 
s az alapszabályok alapján lépett be a társaságba, vagyis 
hogy a közte s a társaság közt létrejött jogügyletnél fogva 
alávetette ugyan magát a társasági ügyekben a többség aka-
ratának, de ezen alávetés azon kölcsönös föltevésen alapul, 
hogy a többség a maga akaratát sohasem fogja ugy érvé-
nyesíteni, hogy az a törvénynek vagy az alapszabályoknak 
rendelkezéseibe ütközzék. Ha tehát a többség ennek ellenére 
olyat akarna, ami ellenkezik a törvénynyel vagy az alap-
szabályokkal, akkor mód van adva az egyes részvényesnek 

* A je len czikkel meginduló sorozat a keresk. törvény 174. §-ának 
magyarázata kiván lenni. Tartalma a bevezetésen kivül: I. Kereshető-
ség . II. Alperesség. III. Kereseti jogalap. IV. A kereset tartalma, külö-
nösen a kereseti kérelem. V. Perjogi kérdések. VI. A per megindításá-
nak ideje. V I I . A perindítás következményei. VIII . Az itélet és 
következményei. IX. Mily jogok védelmére nem kell megtámadási per ? 
X . Van-e keresete a társaságnak az egyes részvényes ellen a közgyű-
lési határozat érvényes voltának megállapítására ? 

arra, hogy a többség akaratának ellene szegüljön. Persze, 
ami az alapszabályi rendelkezéseket, mint a többség akara-
tának korlátját illeti, ez cum grano salis értendő. A közgyű-
lésnek ugyanis — kereskedelmi törvény 179. §. 7. pont — 
jogában állván az alapszabályokat módosítani, igen gyakran 
adva lesz a lehetőség, hogy a többségi akarat, mely alap-
szabályi akadály folytán nem érvényesülhet egyszerű köz-
gyűlési határozat révén, igenis érvényt fog tudni magának 
szerezni az alapszabálymódositás kerülő utján. Mindamellett 
eléggé jelentekeny szerepe marad az alapszabályoknak, mint 
a többségi önkény korlátjának. Elsősorban ugyanis az alap-
szabályoknak azon intézkedései, amelyek az alapítási terve-
zetből vétettek át — kereskedelmi törvény 179. §. utolsó 
bekezdés — rendszerint a közgyűlési többség akaratából 
sem módosíthatók. Másodsorban számos társaság alapsza-
bályai az alapszabálymódositáshoz minősített többséget igényel-
nek, mig közönséges közgyűlési határozatoknál beérik az 
egyszerű többséggel. Lehetséges továbbá az is, hogy ugyanaz 
a többség, mely meg volna kapható valamely határozathoz 
egy bizonyos esetben, tartózkodóbb lesz, ha alapszabály-
módosításról van szó, amely minden későbbi esetre is kihat. 
Végül pedig, ha a többség elegendő volna is az alapszabály-
módositáshoz és meg is volna benne a hajlandóság a módo-
sításra, mégis mindaddig, mig az alapszabályok tényleg nem 
módositattak, addig rendelkezéseik módosítatlanul tartandók 
be, ugy hogy a megtámadási perben a társaság semmiképp 
sem hivatkozhatik arra, hogy a meg nem történt alapszabály-
módositás lehető lett volna. 

A részvényes itt tárgyazott jogainak védelmére a köz-
gyűlési határozatok ellen való megtámadási jog szolgál. A rész-
vényes ezen joga elvonhatatlan, attól a részvényes sem alap-
szabályi intézkedés, sem közgyűlési határozat utján, sem 
egyébként nem fosztható meg. Magának a részvényesnek e 
jogról előre való általános lemondása érvénytelennek volna 
tekintendő, mert a kereskedelmi törvény 174. §-a kötelező 
jogszabályt állit fel. 

A megtámadási jog érvényesítésének kizárólagos eszköze a 
per. A törvény szavai szerint a részvényesnek ((kereseti jog» 
van adva. Felmerül a kérdés, hogy ez olybá értendő-e, hogy 
a jog érvényesítése okvetlenül kereset alakjában eszközölhető-e 
csupán ? A kérdésnek két oldala van. Az egyik az, hogy 
okvetlenül perre van-e szükség, a másik, hogy e perben a 
megtámadó részvényesnek okvetlenül felperesnek kell-e lennie ? 
Az első kérdésre a válasz igenlő, az utóbbira tagadó. Peren-
kivüli orvoslatra a részvényes a törvénynek vagy az alap-
szabályoknak közgyűlési határozat által való megsértése oká-
ból igényt nem tarthat. A czégbiróságot megilleti ugyan a 
kereskedelmi törvény 180. §-a alapján a felügyeleti jog, 
amelyből kifolyólag a közgyűlésnek oly határozatait, amelyek 
nézete szerint jogellenesek, bizonyos korlátokon belül — 
miknek közelebbi magyarázata a kereskedelmi törvény 180., 
181. és 199. §-aihoz tartozik — megsemmisítheti. Közömbös, 
hogy a czégbiróság erre nézve honnan veszi az impulzust, 
bár a ténybeli tudomást a biró a kereskedelmi eljárás 31. §-a 
szerint csak az e szakaszban körülirt hivatalos uton szerez-
heti. Feltéve tehát, hogy az alapul fekvő tényállítások a biró 
számára ex actis válhatnak nyilvánvalókká, gyakorlatilag nem 
lesz kizárva, hogy ez az impulzus egyik vagy másik részvé-
nyes figyelmeztetéséből eredjen. Arra azonban, hogy ez a 
figyelmeztetés a czégbiró által bármiképp is tekintetbe vé-
tessék, a részvényesnek igénye nincs. Épp oly kevéssé van 
ennek folytán joga az egyes részvényesnek arra, hogy a 
czégbiróságnak e tárgyú végzései ellen valamelyes jogorvos-
lattal éljen. V. ö. C. 767/98. [Dtár III. 12. 188. 1.), S. 13922/79. 
(.Dtár I. 23. 65. 1.), S. 2210/77. [Dtár I. 19. 59. 1.) C. 1134/94. 
(U. L. 1894. 42. sz.), hol az alsóbiróságnak azon végzése, 
melylyel egy szövetkezeti tag panaszára a társaság mérlege 
megsemmisíttetett, megváltoztattatott; C. 1564/95. (U. L. 

* 
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1896. 1. sz.) az ipolysági takarékpénztár r. t. ügj 'ében; C. 
1607/94. (P. T. 29. 134. 1.), hol egyenesen az van kimondva, 
hogy a részvényesnek nincs felfolyamodási joga a közgyűlési 
jegyzőkönyvet elintéző czégbirósági végzés ellen. A meg-
támadáshoz tehát okvetlenül per kell. Ellenben nem okvet-
lenül szükséges, hogy a megtámadó részvényes felperes legyen, 
vagyis a megtámadás viszonkereset vagy kifogás alakjában is 
érvényesíthető. Neumann 567. 1. részben ellenkező véleményé-
nek támogatására helytelenül hivatkozik a Curiának a 
Csanádmegyei takarékpénztár csődtömege N. Lajos-perben 
729/82. sz. a. létrejött (.Dtár II. 4. 303. 1.) Ítéletére, mert e 
perben a táblai Ítélet ugyan tartalmaz olyan kijelentést, 
hogy amíg a közgyűlési határozat «a maga utján meg nem 
semmisittetik, az érvényesen fenállónak tartandó s más per-
ben kifogás alakjában meg nem támadható*), de a Curia azon 
kifogásokat, amelyeknek megczáfolására ezen érv felhozatott, 
egyéb okokból mellőzte s igy az érvet magáévá nem tette. 
Hogy a Curiának álláspontja éppen ellenkezőleg az, hogy a 
megtámadási jog kifogás alakjában is érvényesíthető, az | 
kitűnik a C. 634/89. sz. Ítéletéből (közölve Dtár II. 25. 61. 1. 
és M. 6471. sz.), hol a kir. táblának azon indoka, hogy ama 
közgyűlési határozat, melynek alapján a társaság felperesként 
fellépett: «a 174. §. alapján keresettel meg nem támadtatván, 
az (alperes) irányában jogerőre emelkedett és általa a jelen 
perben kifogás által többé sikeresen meg nem támad ható», 
a Curia által kifefezetten eleftetik és kimondatik, hogy a kifogás 
érdemileg el volt bírálandó. A hivatkozott curiai Ítélet ezt 
csupán azon megtámadási igények tekintetében mondja ki, 
amelyek nem alakszerű sérelmek miatt állanak fen s ame-
lyekre nézve tehát a 15 napos perindítási határidő nem köte-
lező. Gyakorlatilag valóban csupán az ily megtámadási igé-
nyek szempontjából jelentős a dolog, de elvben minden fajta 
megtámadásra nézve fenáll, mert hiszen az érvényesítés határ-
idejétől eltekintve, az alakszerű s az érdemleges sérelmeken 
alapuló megtámadási igények közt eltérés nem mutatkozik. 
Egyébiránt elképzelhető gyakorlatilag is, hogy a társaságnak 
a részvényes elleni pd. sommás perében a tárgyalás oly 
korai időpontra esik, amelyben a 15 nap még nem telt el. 

I. Kereshetőség. 
A megtámadási jog megillet minden részvényest s viszont 

senki mást, mint a részvényest. 
Hogy általában ki értendő részvényes alatt, az a kereske-

delmi törvény 151., 170., 172. és 173. §-ai szerint bírálandó 
el. Az alakuló közgyűlés határozatai ellen irányuló meg-
támadási keresetre — hogy ennek helye lehet, arra nézve 
v. ö. az alábbi III. rész 1. a) pontját és C. 558/901. (Dtár 
III. 21. 176. 1.) a makói szövetkezet ügyében létrejött íté-
letet — azon részvényaláirók lesznek jogosítva, kiknek rész-
vényjegyzése az alapitók által elfogadtatott. 

Más mint részvényes nem bírhat kereshetőségi joggal. 
Nem gyakorolhatja tehát (ellentétben részben az 1884-es 
szövegű HGB. 190. a. és 222. czikkeivel és az uj német 
HGB. 271. §-ával) e jogot sem az igazgatóság, sem ennek 
tagjai mint ilyenek, még pedig még akkor sem, ha a köz-
gyűlési határozat végrehajtása által a kereskedelmi törvény 
189. §-ának 2. bekezdése értelmében kártérítési kötelezett-
ségbe sodornák, vagy akár a kereskedelmi törvény 218. §. 
6. pontja vagy egyéb törvény alapján büntető következ-
ményeknek tennék ki önmagukat. Ily esetekben az igazgató 
lemondhat, de megtámadási pert a határozat ellen nem tehet 
folyamatba. Epp oly kevéssé illeti meg e jog a felügyelő-
bizottságot vagy ennek tagjait e minőségükben. Nem illeti 
meg e jog továbbá a társaságnak bárminemű hitelezőit, még 
akkor sem, ha a közgyűlési határozat a legnagyobb mérték-
ben törvényellenes és a hitelezői érdekeket sértő, például, 
ha meg nem levő nyereség felosztása határoztatván el, pusz-
tulásnak indul a hitelező fedezete. Ily esetben a hitelezők-

nek a K . T. 189. §-a alapján kártérítési igénye lehet az igaz-
gatók ellen, kik a törvényellenes határozatot végrehajtják, 
megpróbálkozhatnak azzal is, hogy reábirják a czégbiróságot 
a határozat megsemmisítésére (amire azonban igényük a hite-
lezőknek nincs), de a határozatot perrel megtámadni nincse-
nek jogosítva. Ugyanez áll azon hitelezőkre nézve, kiknek 
igénye úgynevezett elsőbbségi kötvényeken vagy záloglevele-
ken vagy az 1897 : X X X I I . tcz. alapján kibocsátott kötvénye-
ken alapul. Hogy a társaság alapitói sem indíthatnak pert 
valamely közgyűlési határozat megtámadására, még pedig 
az alapítási tervezetben fentartott jogaik védelmére sem, az ki-
mondatott a Curiának a Torontál vármegye közönsége által 
a Torontáli helyi érdekű vasutak r. t. ellen lefolytatott peré-
ben létrejött 1773/96. sz. (Dtár III. f. 5. k. 19. I.) Ítéletében 
is. Nincs megtámadási joga azon egyéneknek sem, kik jog-
ügylet alapján érdekelve vannak a társaság valamely hatá-
rozatában, különösen a mérlegben. Ide tartoznak például a 
tantiéme-mel alkalmazott hivatalnokok, vagy a nyeremény-
részesedésre jogosult életbiztositottak. Az utóbbiakra nézve 
ezt a budapesti tábla II. G. 41/901. sz Ítéletében (Dtár III. f. 
21. k. 203. 1.) ki is mondotta. (Ezen Ítéletből azonban, mely 
sommás perben keletkezett, nem vehető ki, hogy a biróság 
a kereskedelmi törvény 174. §-a értelmében való megtáma-
dásról akar-e szólni.) Megjegyzendő egyébként, hogy a tan-
tiéme-re jogosult hivatalnokok, nyereményrészesedéses biztosí-
tottak és egyéb egyének, kiknek valamely járandósága a társa-
ság által elért tiszta nyereségtől függ, a megtámadási jog hiánya 
okából még nem kénytelenek okvetlenül belenyugodni a 
maguk igényei szempontjából a közgyűlés megállapításaiba. 
Annak eldöntései azonban, hogy van-e az ily érdekelteknek 
igényük arra, hogy velők szemben, illetve az ő igényeik ki-
számításánál ne a közgyűlés által megállapított, hanem vala-
mely objektív mérték szerint megállapítandó mérlegtételek 
alkalmaztassanak, az alapul fekvő ügylet tartalmától s körül-
ményeitől fog függni. Nincs végül még az osztalék magas-
sága tekintetében sem kereshetősége az osztalékszelvény birto-
kosának sem, a mely gondolat kifejezésre jut már a R O H G 
120/73. (Entsch. IX. 272. sz. a. Voígt-Minerva ügyben hozott 
Ítéletében.) 

1. A részvényesi minőség tehát a kereshetőségnek első alkat-
eleme. A felperesnek részvényesnek kell lennie. Ezt a gya-
korlat állandóan akkép értelmezi, hogy a felperes részvényesi 
minőségének ugy a kereset megindításakor, mint a per egész 
folyama alatt fenn kell forognia. V. ö. budapesti tábla 5161/76. 
(Dtár I. 28. 258.) Curia 1073/90. (I. Sz. IV. 683. és M. 6472.) 
Curia 705/901. (M. 18678.) 

a) A részvényesi minőség igazolásának módfa. Az irány-
ban, hogy a részvényesi minőség a perben miképp igazo-
landó, a törvény nem szól. A gyakorlat mindinkább oda-
hajlik, hogy ez az igazolás a részvényeknek vagy legalább 
egy részvénynek birói kézhez való letétele vagy a per során 
való becsatolása utján eszközlendő. V. ö. Curia 1599/93. (M. 
6740.), Curia 1073/90. (I. Sz. IV. 683. és M. 6742.), Curia 
705/901. (M. 18678.). A részvényeknek a pertárban való fel-
mutatása ezt nem pótolja. V. ö. Curia 1599/93. (M. 6470.). 
Mindamellett és daczára annak, hogy a Curia az Érsekújvári 
takarékpénztár r. t. perében 344/902. sz. a. (M. 19991.) nyilván 
a szándékon túlmenő szövegezéssel kimondotta, hogy: «a 
kereshetőségi jog bizonyításául kizárólag csak a felperesként 
fellépő által már a per megindítására bemutatott és a pernek 
egész folyama alatt a periratoknál, illetve birói letétben őr-
zött részvény szolgálhat*), a részvény letétel dogmának nem 
tekinthető és nem is állitható, hogy a részvényesi minőség 
más módon nem volna igazolható. Persze, gyakorlatilag ritka 
eset, a melyben a per egész folyama alatt fenforgó részvényesi 
minőség más uton igazolható volna, de ilyen esetek mind-
azonáltal előfordulhatnak. Ide tartozik első sorban azon eset, 
ha az alperesi társaság a felperes részvényesi minőségét nem 
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tagadja a perben (még pedig a jelenleg érvényes perrend-
tartás szerint már az elleniratban). Ily esetben — a részvé-
nyesi minőség nem lévén hivatalból vizsgálandó, hanem egy-
szerű perbeli állitás — tagadás hiányában bizonyítottnak 
veendő a felperes részvényesi minősége. Fokozott mértékben 
áll ez, ha az alperes egyenesen beismeri, hogy a felperes 
részvényes. Ezt a Curia is kimondotta a Torontál vármegye 
közönsége által a Torontáli h. é. vasút részvénytársaság ellen 
folytatott perben 1773/96. sz. a. létrejött Ítéletében (Dtár 
III. 5. 19. 1.). De alperesi tagadás esetén is vannak esetek, 
amelyekben a részvényletétel pótolható. Igy például a Curia 
Grossmann Gyulának, az Első magyar gazdasági gépgyár 
elleni perében C. 1167/92. {Dtár II. 32. 253. 1.) a részvé-
nyekkel egyenértékűnek mondotta ki a részvények kibocsá-
tása alkalmával kiadott ideiglenes részvényutalványt, mely-
lyel szemben magukat a részvényeket felperes azért nem 
vette fel, mert ezt egyéb vitássá vált jogai szempontjából 
prejudikálónak tartotta. Mindenesetre elegendő bizonyítéka 
lesz a felperes részvényesi minőségének az a körülmény, 
hogy a részvények magánál az alperesi társaságnál vannak — 
pld. igazgatósági vagy felügyelő-bizottsági tagsági letétként — 
lekötve, hacsak a lététről oly letéti jegy nem adatott ki, 
amelylyel szemben alperes a részvényeket bármikor vissza-
adni tartozik, mely utóbbi esetben a letéti jegy lesz leteendő 
vagy csatolandó. A közgyűlésre letett részvényekről szóló 
oly tartalmú téritvénynek becsatolását, mely szerint a rész-
vények csak a téritvény ellenében adatnak vissza, elegendő-
nek mondotta a C. 1367/902. (Dtár III. 25. 233/4. 1.) Elzálogo-
sított részvények esetén mindenesetre elegendő lesz, ha a 
zálogtartó helyezi felperes helyett letétbe a részvényeket, 
bár a saját zálogjogának kifejezett épségben tartásával. Hogy 
a zálogtartónak a részvényekről kiállított letéti jegye ele-
gendő lesz-e a felperes részvényesi minőségének igazolására, 
az a zálogtartó megbízhatóságától és a letéti jegy tartalmától 
fog függni. A megbízhatóság adva lesz, ha pld. valamely 
nagy bank vagy talán akkor is, ha valamely elsőrendű magán-
czég a zálogtartó. (A «megbizható» személy, mint a rész-
vényjogban megkívánt kellék, nem ismeretlen dolog; igy 
pld. a részvényekre való befizetés megtörténtének igazolá-
sára is — kereskedelmi törvény 159. § 3. pont — a gya-
korlat valamely «megbízhatói) letéteményes nyugtáját köve-
teli). A letéti jegy tartalmát illetőleg ez akkor lesz meg-
felelő, ha abból kiviláglik, hogy a letéti jegy helyettesíti a 
részvényt, vagyis ha a letéteményes a részvények vissza-
adását — esetleges egyéb feltételektől eltekintve — csupán 
a letéti jegy visszaszolgáltatása ellenében igéri vagy még 
helyesebben, kötelezi magát, hogy a részvényeket — megint 
eltekintve netaláni egyéb feltételektől — csupán a letéti jegy 
visszadása ellenében fogja teljesíteni. Lehetségesek egyéb — 
taxatíve fel nem sorolható — bizonyítékok is. Lényeges 
csupán az, hogy a bizo?iyitékok olyanok legyenek, hogy a bíróság 
azon meggyőződést nyerje, hogy a felperes a kereset indításakor 
s a per egész folyama alatt részvényes volt, illetve lesz. Elvben 
voltaképp az eskü általi bizonyítás sem volna kizárva, de 
igen kétségesnek látszik, hogy a biró ezen bizonyítékot — 
már csak figyelemmel a perrendtartás 221. §-ának azon ren-
delkezésére, hogy az eskü csupán akkor rendelendő, ha a 
bizonyítás más módon nem eszközölhető — helyt fog-e adni 
más esetben, mint a részvénynek valószínűsített elveszése 
vagy megsemmisülése esetén (1. alant 1. b) sz. a.) Hogy mikor 
történhetik a letétel vagy becsatolás ugy, hogy az idejekorán 
történt légyen, arra nézve egyéb törvényes támpont hiján a 
perrendtartás szabályai irányadók. Mindig abból kell kiindul-
nunk, hogy a részvényesi minőség felperesnek perbeli állí-
tása. Igy, ha az alperes az elleniratban tagadta a felperes 
részvényesi mivoltát, elegendő lesz a részvényeket a válasz-
irathoz becsatolni. Ezt a Curia 888/96. (M. 15266. és 15269.) 
sz. határozatában is elegendőnek tekintette. 

S tekintve azonban, hogy a részvényesi minőségnek már 
a per megindításakor is fen kell forognia, az alperes nem 
lesz elzárható annak bizonyításától, hogy felperes a perindí-
táskor nem volt még részvényes, illetve, hogy a válaszirat-
hoz becsatolt részvényt csak utóbb szerezte; arra sincs ok, 
hogy ez a bizonyítás bármely perrendszerü bizonyítékkal, 
tehát esetleg felperesnek kínált egyoldalú főesküvel ne esz-
közöltethessék. Hogy viszont a perrendtartás szerint elkésett 
részvény-csatolás nem vehető figyelembe, az a kifejtettekből 
önként folyik. Igy a Curia 1599/93. sz. a. (M. 6470.) Ítéle-
tében kimondotta, hogy a részvényeknek a felebbezéshez 
történt becsatolása elkésett, bár ugyanazon Ítéletnek azon 
állítása, hogy a 174. §-ból kifolyólag a részvényeket min-
denkor már a keresethez be kell csatolni, ily általánosság-
ban a fent kifejtettekhez képest nem áll meg. Másrészt szi-
gorúan véve, a fentiekből az is folyik, hogy felperesnek a 
keresetben állított részvényesi minősége perrendszerüen bizo-
nyítottnak tekintendő, ha alperes azt a legközelebbi perirat-
ban, tehát az elleniratban nem tagadja s hogy igy a viszon-
válaszban vagy az ellenvégiratban való tagadás elkésettnek 
tekintendő s figyelembe nem vehető. Hogy adott esetben 
mindamellett a bíróságok, tekintettel azon kétségkívül meg-
lévő hajlandóságra, hogy a perindításkor való részvényletétel, 
illetve becsatolás abszolúte kötelezőnek tekintessék, mily 
álláspontot foglalnának el, az igen kérdéses. Semmiesetre 
sem elegendő alperesi tagadás esetén a részvények deponá-
lása helyett akár arra hivatkozni, hogy a közgyűlési jegyző-
könyv tanúsága szerint felperes a közgyűlésen részvényes-
ként szerepelt, v. ö. C. 1073/90. (M. 6472.), C. 705/901. (M. 
18678.), sem pedig névre szóló részvények esetén az, hogy 
felperes a részvénykönyvben mint részvényes van feltün-
tetve, v. ö. C. 734/95. sz. ítéletét Szentpétery Antalnak Sieben-
bürgische Kupferwerke Act. Ges. elleni perében [Dtár III. 
3. 68. 1.). Sem a közgyűlésen való részvétel, sem a részvény-
könyvben való szereplés nem igazolja ugyanis sem azt, hogy 
felperes a perindításkor még részvényes és még kevésbé azt, 
hogy a per folyama alatt is részvényes marad. 

A részvények kellő letétele — ami alatt az is értendő, 
hogy a teljes részvényokmány teendő le, tehát a le nem járt 
szelvények és a szelvényutalvány is — bemutatóra szóló rész-
vényeknél rendszerint feltétlenül elegendő lesz a részvényesi 
minőség kimutatására. Névre szóló részvényeknél ellenben 
azon esetben, ha az alapszabályok a társaság irányában való 
igazolást a részvénykönyvben való átírástól teszik függővé — 
v. ö. keresk. törvény 173. §. — a kellő részvény letétellel kap-
csolatosan az is szükséges lesz, hogy felperes a részvénykönyv-
ben, mint a letett részvény alapján való részvényes szerepel-
jen vagy megtette légyen azon lépéseket, amelyek a rész-
vénykönyvben való átíráshoz szükségesek. Egyéb kellékek 
azonban, mint az itt felsoroltak, a részvényesi minőség iga-
zolása czéljából rendszerint nem igényelhetők. Nevezetesen 
nincs jogosítva kutatni akár a társaság, akár a biróság azt, 
hogy az ilyképp legitimált részvényes tényleg tulajdonosa-e 
az általa letett, illetve becsatolt részvényeknek és különösen 
nincs jogosítva sem állítani, sem bizonyítani az alperes azt, 
hogy a részvényesi minőség vagy akár a részvénykönyvben 
való átirás színlelve volna. Ezen tételt, mint általános elvet, 
ugy bemutatóra, mint névre szóló részvények tekintetében 
helyesnek mondotta ki a RG. 263/92. (Entsch. 30., 50. 1.) 
235/97' (Entsch. 40., 80. 1.) sz. a. is. Igaz, hogy ezen ítéletek 
nyitva hagyják azon lehetőséget, hogy oly esetben, ha a 
részvénybirtok, illetve átruházás az 1884-es szövegezésű HGB. 
249. f. czikkében (idegen részvények tiltott felhasználása, 
illetve tiltott részvénykölcsönzés) vagy a 190. czikk 3. be-
kezdésében (érdekelt részvényesek eltiltása a közgyűlésen 
való szavazástól), vagy egyéb az alapszabályokban foglalt 
tilalom kijátszása végett szimuláltatik, ugy a társaság ezt ki-
fogásként esetleg ellenvetheti. Ámde — kivéve az érdekelt-



20Ó 

I 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2^JzkM-

séget az alakuló közgyűlésen v. ö. keresk. törvény 156. §. 
utolsó bek., mely az itt tárgyazott szempontból számba nem 
jön — a fent idézett törvényes tilalmak nálunk nem létez-
nek, az alapszabályok oly intézkedése pedig, amelynek folyo-
mánya gyanánt valaki nem válhatnék részvényessé vagy 
valamely részvényes nem élhetne megtámadási joggal, nálunk 
nehezen képzelhető. A fent kifejtett elv tehát a magyar jog 
szempontjából gyakorlatilag korlátlanul fenállónak tekinthető. 
Azon különleges eset, ha valamely részvény birtokosa a köz-
gyűlésen való magatartása folytán elveszti megtámadási jogát 
s igy aztán ennek a közgyűlésen szerepelt részvényekben 
való jogutódja sem lesz jogositva a megtámadásra, alant a 
2. pont d) alpontjában külön tárgyaltatik. 

Dr. Engel Aurél, 
(Folyt, köv.) budapesti ügyvéd. 

Teljesítési határidők az uj polgári perrendtartás 
javaslatában. 

Mind gyakoribb eset az életben, hogy a rendes perben 
pernyertes felperes mikorra a végrehajtás kéréséhez jut, al-
peresnek már semmije sincs, annyi időt vett igénybe a tör-
vénykezés utja, a formák, határidők betartása; viszont a 
sommás perekben, a sommás eljárási törvény 117. §-a alap-
ján elmarasztalt alperes teljesen ki van téve a biró önké-
nyének. El kell ismernünk, hogy a perrendtartás javaslata 
igen sok és előnyös változtatást eszközöl a régi rendszeren, 
de nem hagyható megjegyzés nélkül, hogy a javaslat egyik igen 
fontos rendelkezésén, a teljesítési határidők kérdésén úgy-
szólván mit sem változtat és elfogadja a mai rendszernek 
ósdi és ma már mivel sem indokolható intézkedéseit. 

Az 1881 : LIX. tcz. 23. §-a szerint a teljesítési határidő 
minimuma rendes perekben 15 nap. A rendes perben eljáró 
biró keze tehát meg van kötve; bármennyire lássa is be, 
hogy felperesnek igaza van és alperes csak húzni akarja a 
pert, kisebb teljesítési időt nem szabhat ki. 

Más az eset a sommás perben! 
A sommás eljárási törvény 116. §-a, a generális határ-

idő gyanánt a 15 napot állapítja meg, azonban a sommás 
perek igen nagy részében tág teret hagy a birónak, a midőn 
kimondja, hogy a felebbezésre való tekintet nélkül végre-
hajtható ítéleteknél legfeljebb nyolcz napos határidő szabandó 
a teljesítésre. Itt tehát leszállhat a biró bármily kis időre és 
a törvény értelmében például a sommás eljárási törvény 
104. §-ának esetén akár egy napban is megállapíthatja a 
teljesítési határidőt. 

A uj javaslat 401. §-ában szintén a 15 napos határidőt 
fogadja el, azonban megengedi a birónak, hogy a határidőt 
felperes kérelmére meg is rövidítse és pedig minden korlá-
tozás nélkül. 

A javaslat ezen §-a nem teljes és nem felel meg az élet 
követelményeinek. Feltétlenül megállapítandó volna egyrész-
ről az a minimális időtartam, melyet a biró — mint leg-
kisebbet — kiszabhat, mert igy ki vagyunk téve a biró ön-
kényének és különben sincs tisztázva, hogy mi az a legkisebb 
marasztalási idő, mely miatt alperes sikerrel jogorvoslattal 
ne élhessen; másrészről pedig — legalább is a javaslat 419. §-a 
alapján hozott ítéleteknél — a teljesítési idő megváltoztatá-
sával kisebb idő kiszabása volna meghagyandó. 

A kiszabható minimális időtartamnak törvény keretén 
belül leendő megállapítását indokolják, sőt megkövetelik a 
mai sommás eljárási törvény folytán egyes helyeken immár 
gyakorlattá fejlődött félszegségek és helytelenségek. 

Sommás pereinkben — persze a som. elj. törv. 117. §-ának 
szemmel tartásával — a határidő megállapításánál a biró 
teljesen kénye-kedve szerint járhat el. Előfordult például jog-
gyakorlatunkban, hogy alperes «azonnal» is teljesítésre lett 

kötelezve. A perrendtartás a teljesítést határidőhöz köti, és 
mert az «azonnal® határidőt képez, vita támadt a fölött, hogy 
az ilyen marasztalási időt megállapító és kihirdetett Ítélet 
alapján, mely perczben adhatja be felperes a végrehajtás el-
rendelése iránti kérvényét. Szószerinti értelmet véve, ha az 
ítélet d. e. 9 órakor lett kihirdetve, akkor már d. e. 10 óra-
kor, sőt előbb is volna kérhető a végrehajtás elrendelése. 
Ámde a som. elj. törv. 116. §-ának utolsó mondata szerint: 
«a teljesítés határideje a határozat kihirdetését vagy kézbe-
sítését követő napon kezdődik)) és igy még az «azonnali)) 
marasztalást tartalmazó Ítéletnél sem tartozik alperes előbb 
teljesíteni, mint az ítélet kihirdetését követő nap reggelén. 
Hogy az Ítélet kihirdetését követő napnak mely perczéig 
nem lesz alperes késedelmes teljesítő és mely perczben nem 
utasíthatja vissza a biró felperesnek végrehajtás iránti kérel-
mét, mint korait, azt sem a som. elj. törv., sem a javaslat 
nem állapítja meg. Ugyanez az eset például a három órás 
marasztalási időt megállapító ítéletnél is. Mi értelme van 
az «azonnali» vagy a három órás marasztalásnak, ha fel-
peres csak az ítélet kihirdetését követő nap kérhet végre-
hajtást ?! 

A javaslat 401. §-a szintén megengedi a birónak a ha-
táridő megrövidítését, sőt többet enged meg, mint a som. elj. 
törv., mert ma csak a 117. §. eseteiben lehet kisebb határ-
időt kiszabni, mig az uj javaslat figyelmen kivül hagyja a 
végrehajthatóságot és minden egyes esetben megengedi a 
határidő megrövidítését. A jövőben tehát szintén szabhat ki 
a biró bármilyen kis határidőt, sőt kimondhatja a haladék-
talan teljesítést is, de — és itt a hiba — a kimondáson tul 
nem mehet, végrehajtást azonnal el nem rendelhet. 

Az uj javaslatban, okulva a példákon, meg kellene álla-
pítani a kiszabható határidő minimumát és természetesen a 
teljesítés kezdőpontján is változtatni kellene. Másképp illu-
soriussá válik az «azonnali)) marasztalás és még az elismerés 
alapján hozott ítéleteknél sem kérhet felperes az ítélet hir-
detése napján végrehajtást. 

A javaslat 585. §-a már gondoskodik a «haladéktalan)) 
teljesítést tartalmazó ítéletek végrehajthatóságáról, amennyi-
ben azokat azonnal végrehajthatóknak mondja. Ám ha a 
sommás visszahelyezési és határperekben szükséges a határ-
idő kérdésének ily pontos formulázása, sokkal inkább szük-
séges annak szabatos megállapítása az egyéb perekben. 
A visszahelyezési perek igen csekély szazaiékát adják ki 
az összes pereknek és az élet azt mutatja, hogy az egyéb 
perek igen sokszor vannak olyan sürgős természetűek, mint 

; a visszahelyezési perek. Ezen egyéb perekben pedig, amely 
egyéb perek az Összes pereknek legalább is 99%-át képezik, 
mind gyakoribb lesz a kivétel, amidőn a biró — aki a fejlődő 
életviszonyokat ismeri — kénytelen lesz felperes indokolt 
kérelmének eleget tenni és a teljesítésre kisebb és kisebb 
határidőt kiszabni. 

A változott életviszonyok, a gyors közlekedési eszközök, 
| a hitelviszonyok terén beállott óriás fejlődés, mind megannyi 

tényezők, melyek elkerülhetlenül szükségessé fogják tenni a 
rendes határidőtől való eltérés mellett a sokkal kisebb telje-
sítési határidő megállapítását és igen gyakran a ((haladékta-
lanul)) vagy «azonnal» stb. határidő kiszabását. A jó biró 
nem zárkózhatik el az élet követelményeitől. Ámde ha ezt 
teszi, végrehajthatatlan ítéletet hoz és éppen ezért a minimális 
határidő pontosan megállapítandó. 

H a azt akarjuk, hogy a törvény az élet követelményei-
nek megfeleljen, ugy szabályként is kisebb teljesítési határ-
idő kimondását kell megállapítanunk, nehogy a biró kény-
telen legyen a kivétel állandó alkalmazására. Persze a rendszer 
változtatásának sok akadálya van és ezek között elsősorban 
a felebbvitel határidejének módosítása, azonban az akadályok 
leküzdhetők és ha egyebütt nem is, a javaslat 419. §-a alap-
ján hozandó Ítéleteknél feltétlenül kisebb teljesítési idő volna 
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megállapítandó. És ezenkívül beillesztendő volna perrendünk 
keretébe a «haladéktalan® teljesítést meghagyó rendelkezés 
is, természetesen a javaslatnak oly módosításával, hogy az 
ítélet azonnal végrehajtható legyen. 

Dr. Martos József, 
gyulai ügyvéd. 

Jogirodalom. 

A Jász-Kunság: megváltása. Irta dr. Kele József, szolnoki ügyvéd. 
Budapest , 1904. Grill Károly k i a d á s a . Ara 8 korona. 

Magyar jogot magyar alapokon irni és művelni: való-
ban nagy és nemes feladat. És az utolsó néhány évtized 
éppen azért nevezetes a hazai jogirodalom terén, mert ehhez 
az ideálhoz kezdünk közeledni. 

Kele József 500 oldalas munkája is ennek a szellemnek 
a terméke. Két czélt szolgál tulajdonképpen. Először, hogy 
megismertesse a jászkunok régi jogállását, amely valóban 
méltó a mélyebb vizsgálódásra, mert tartalma a jogegyenlő-
ség, az egyéni és közös szabadság volt évszázadok óta s e 
tekintetben az összes európai jogokat megelőzte. Második 
czélja, hogy a jászkun redemtio hiteles történetét adja s be-
bizonyítsa ama nézet igazságát, hogy az 1745-ben kifizetett 
500,000 rhénes forintot a jászkunok visszakövetelhetik a kir. 
kincstártól. 

E két czél közül az elsőt nagyjában megközelítette az 
iró. Eredeti okiratok, évszázadokra visszanyúló privilégiumok 
és statutumok közlésével és az ujabb jogforrásokra való hivat-
kozással sikerült képet adni a jászkunok kiváltságos helyze-
téről. Valóban kár, hogy kivált jogtörténészeink nem mé-
lyednek bele a jászkun jognak alaposabb tanulmányozásába, 
mert Kele nem merítette ki az egész anyagot. Maga is bevallja, 
hogy ezzel a kérdéssel csak a redemtio kellő megértése 
végett foglalkozik s hogy mint nem par excellence jogtör-
ténész, csak a mélyebb búvárkodásra akar impulsust adni 
másoknak. 

Sajnosan tapasztaltuk azonban azt a tényt, hogy a jász-
kun V. statutumot, amelynek ma is a legnagyobb jelentő-
sége van, ő sem érti tisztán. Igaz, hogy a latin szöveg ^nagyon 
homályos, de mert Hild Victor fordítása sokkal jobb az eddi-
ginél, és mert irónk, mint tősgyökeres redemtus jászivadék, 
akinek e mellett kellő jogi képzettsége is van, benne él 
azokban a különleges viszonyokban, amiket teljesen nem is 
ismerhet más ember: azt hittük, hogy végre világító szövét-
neket fog gyújtani az V. statutum helyes magyarázata körül, 
amire nagy szükség volna, hiszen sem íróink, sem bírósá-
gaink — őszintén szólva — nem tudják igazán felfogni, külö-
nösen a jászkún özvegyi jogot. Lehetetlen, hogy neki, kivált 
mint vármegyei árvaszéki ügyésznek, ne lett volna már né-
hány idevágó esete, s lehetetlen, hogy egyéb jászkún ügy-
védtől vagy hagyatéki bírósági határozatokból ne tudná meg-
állapítani, miképpen él ez a statutum a nép jogi meggyőző-
désében ? Szerintem csak igy lehetne annak igazi értelmét 
megállapítani, mert az a néhány birói döntés, amelyet per 
esetén hoznak, nem adhat kellő felvilágosítást. 

Különösen kár, hogy az özvegyi jognak a leszármazók 
részéről való megszorításáról nem emlékezik meg. E tekin-
tetben pedig homlokegyenest ellenkező pl. Jancsó és Reiner 
nézete, s a Curia legújabban (3972/1903.) a megszorítás lehe-
tősége mellett nyilatkozott és pedig az ideiglenes törvény-
kezési szabályok alapján, jóllehet ezek csak az «öröklési 
rend» tekintetében irányadók, az I. rész 17. §-a szerint. 

Nem különböztet eléggé szerzemény és közszerzemény 
közt; nem lehet kivenni, vajon a hitbérnek, a jegyajándék-
nak és hozománynak a hitelezőkkel szemben való elsőbbsé-
gét vallja-e; nem világos, hogy a községi elöljáróságok 
élnek-e a haszonélvező özvegyasszonyok ellenőrzésére vonat-
kozó jogukkal; nem domborítja ki kellőleg, hogy az V. statu-

tum egyes rendelkezései a hitvestársi és az özvegyi öröklésre 
is vonatkoznak stb. 

A redemtio története és a váltságösszeg visszakövetelése 
tekintetében igen értékes a mű és ha valaki, ugy a szerző 
tudna a váltságösszeg peres visszakövetelése körül a leg-
hatékonyabban eljárni, mert minden kérdés mélyére hatolt. 
Saját személyében is felléphetne, ha t. i. van redemptus föld-
birtoka s curiai döntést provokálhatna a legkisebb költség-
gel. Vagy valamelyik község, pl. Jászfelsőszentgyörgy, indít-
hatna próbaképpen pert, mint a hol a redemtus közbirtokos-
ság némileg különleges helyzetben van s még legjobban meg 
van nála az egység. Nem hiszszük ugyanis, hogy per nélkül 
kész lenne akármelyik kormány belemenni a váltságösszeg 
visszatérítésébe, még ha a redemtusok joga kétségtelen is. 

És méltán tiltakozik a szerző az ellen, hogy a vármegyék 
szervezésénél nem vették figyelembe a jászkún kerületek 
különállását, aminek az lett az eredménye, hogy Jásznagy-
kunszolnokmegye tényleg nem tud egygyé forrni és helyesen 
ítéli el azt a barbár eljárást, hogy a régi jászkún községek 
neveit erőszakosan megváltoztatják a helységnevekről szóló 
törvény végrehajtása kapcsán. Dr. Raffay Ferencz, 

eperjesi jogakadémiai tanár. 

Különfélék. 
— Felülvizsgálati hatáskör egyesitett perekben. 

A kir. Curiának a legújabb időkig az volt a gyakorlata, 
hogy egyesitett perekben az értékhatárt az egyesitett perek 
értékeinek összeadása utján állapította meg. Ujabban a kir. 
Curia ettől a gyakorlatától eltért és most azon egyesitett pe-
rekben, melyekben az egyes perek értéke külön-külön nem 
haladja meg az 1000 koronát, a kir. itélő táblák gyakorolják 
a felülvizsgálati bíráskodást. 

— Az ügyvédi kamaráknál az 1902. év folyamán 
14,567 fegyelmi és 27,740 folyó ügy várt elintézésre vagyis két-
ezerrel, illetőleg kétezerhétszázzal több, mint 1901-ben. Ezek 
elintézésére a kamarák 42 közgyűlést, 690 választmányi és 
383 fegyelmi ülést tartottak, a jogsegély biztosítására polgári 
ügyben 3,521, büntető ügyben 3,560 pártfogó ügyvédet ren-
deltek ki, mintegy négyszázzal, illetőleg ötszázzal többet, 
mint 1901-ben. Gondnokul 104 ügyvédet rendeltek ki. Zug-
irászat miatt 1901-ben 21 esetben 22 egyént, 1902-ben 26 
esetben 34 egyént panaszoltak be a kamarák ügyészei. 

Az ügyvédek lajstromába való fölvétel Végett 27-tel több 
kérvény érkezett 1902-ben mint 1901-ben: összesen 301. 
A kérvényeknek 292 esetben hely adatott, nyolcz esetben a 
bejegyzés megtagadtatott. Az ügyvédek lajstromába uj fel-
vétel és a kamara területére való költözés következtében 
292 bejegyzés foganatosíttatott, ezzel szemben főként elhalá-
lozás és önkéntes lemondás miatt 250 ügyvéd törültetett ki 
a lajstromból, ugy hogy az év végéig a bejegyzett ügyvédek 
száma 4,880-ról 4,922-re emelkedett. Ezek közül azonban 
21-en az ügyvédség gyakorlatától fel voltak függesztve. Az 
ügyvédjelöltek lajstromába való fölvétel végett 1902-ben 1,186 
kérvény érkezett, hatvannal több mint 1901-ben. A tavalyi 
hátralékokkal együtt kerek 1,200-ra rugó ily kérvény közül 
1,156 kérvény helyadólag intéztetett el, 39 kérvénynek nem 
adatott hely, 5 kérvény hátralékban maradt. Az ügyvéd-
jelöltek lajstromába összesen 1,200 ügyvédjelölt jegyeztetett 
be fölvétel és a kamara területére való költözés következ-
tében, 884 ügyvédjelölt pedig főkép átköltözése és az ügy-
védek lajstromába való fölvétele miatt az ügyvédjelöltek jegy-
zékéből törültetett, ugy hogy az ügyvédjelöltek száma az 
1902. év folyamán 2,487-ről 2,803-ra szaporodott. Az év végén 
tényleg gyakorlaton volt 2,789 ügyvédjelölt javarésze : 2,605 
jelölt ügyvédnél, 147 jelölt pedig a bíróságnál volt alkalmazva. 
A többi jelölt kir. ügyészségnél, kincstári vagy közalapítványi 
ügyészségnél vagy kir. közjegyzőnél volt joggyakorlaton. 
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Az ügyvédi kamaráknál az 1902. év folyamán 2525 
ügyvédek ellen irányuló fegyelmi panasz volt elintézendő. 
Ebből 1046 megszüntetéssel, 97 a kir. törvényszékhez való 
áttétellel, 69 rendreutasitással vagy megintéssel, 423 fegyelmi 
eljárás elrendelésével, 180 panasz más módon intéztetett el 
s igy az év végén 685 fegyelmi panasz maradt folyamatban. 
Vádhatározat következtében 221 tárgyalás tartatott, s e tár-
gyalások 145 esetben a vétkesség kimondását, 13 esetben a 
vizsgálat folytatásának elrendelését eredményezték, 57 eset-
ben a bepanaszolt ügyvéd felmentetett, 2 esetben az ügy-
védi állással való összeférhetetlenség mondatott ki, 4 eset-
ben a vizsgálati iratok a büntetőbírósághoz tétettek át. 
A vétkesnek talált 145 ügyvéd közül 64 Írásbeli feddéssel, 
54 pénzbirsággal, 23 az ügyvédség gyakorlatától való ideig-
lenes felfüggesztéssel, 4 az ügyvédi állástól való elmozdítás-
sal sújtatott. 

— Az érdemleges ügyvédi munka díjazása. A kir. 
Curia 6922/903. sz. Ítéletével egy 6000 holdas birtokvételre 
vonatkozó szerződés érvénytelenítése és 507,594 K 75 fillér 
kár megítélése iránti perben a felebbezésért járó munkadijat 
20, azaz husz K-ban állapította meg. 

— ((Alkotmányos restanciák.)) Dr. Doleschall Alfréd 
a Pesti Hírlap junius 5-iki számában czikket irt arról, hogy 
ostrom- vagy hadi állapot esetében a katonai büntető kódex 
hatálya és a hadbiróságok hatásköre «katonai köteléken 
kivül álló egyénekre is kiterjeszthető)), mer t : ezt az 1855 
január 15-iki és az 1851 deczember 22-iki pátensek igy ren-
delik. Ehhez most csak a következő megjegyzést füzzük: Az 
absolut korszak alatt életbeléptetett császári rendeletek — 
mint nem alkotmánj'-os kútfők — az alkotmány visszaállítá-
sával eo ipso érvényüket vesztették, hacsak magyar alkot-
mányos jogalkotó factor hatályukat fön nem tartotta. Az 
emiitett két pátens (katonai büntetőszabályok) kötelező ere-
jét és alkalmazhatóságának körét az 1889 : VI. tcz. 62. §-a, 
az 1886: X X . tcz. 6. §-a és az 1881 : III. tcz. 8. §-a hatá-
rozzák meg. E szabályok, mint a rendes jog alól kivételt 
konstituálók: szorosan magyarázandók. Amiből következik, 
hogy a katonai büntető-törvények hatálya nem katonákra 
ostrom- vagy hadi állapot esetén sem terjeszthető ki. V. ö. 
még: Btk. 5. §.: ((fegyveres erőhöz tartozó személyek)), 
továbbá: Btk. 1. §., BP. 1. §. és 1869: IV. tcz. 20. §. 
A kérdés mindenesetre elég érdekes és mindenekfölött fon-
tos arra, hogy behatóbb eszmecsere tárgyává tétessék. 

F. O. 
— A budapesti kir. büntető törvényszék mint má-

sodfokú biróság legutóbb kimondotta: A meggyalázás fogal-
mához nem kívántatik meg feltétlenül, hogy valaki erkölcsi 
értékében, tehát szorosabb értelemben vett becsületében 
támadtassék meg, hanem elégséges, ha az illető hivatásához 
szükséges tulajdonságainak kicsinylése által megszégyeníti 
azt, akire a sértés vonatkozik. A meggyalázó kifejezésnek 
nem szükséges egyenesen közvetlennek lenni, mert a meg-
gyalázó kifejezés nem veszti el minőségét az által, ha az 
példázó alakú s a sértőnek a sértetthez való viszonyát te-
kintve az előzmények olyanok, amelyek a sértő czélzatot 
mintegy önmagukban találják. 

— Mérges növények által előidézett bódulatban 
véghezvitt rablás esetei czim alatt dr. Felletár Emil kir. 
orsz. bírósági vegyész a «Gyógyászat» legutóbbi számában 
érdekes esetek ismertetését kezdi meg. Czikkében a követ-
kezőket í r ja : Regénybe is beillenének az alábbi esetek, mint 
a magyarországi rabló-romantikának különleges és érdekes 
példái, melyekhez hasonlóknak hazánkon kivül eddigelé csak 
Hindostan völgyei voltak tanúi. íme egy eset: Ny. István, 
v—i lakos babot és tojást szállított 1877. évi május 22-ikén 
Budapestre, hol ezekért 89 forintot vévén be, miután lovait 

megetette, útnak indult hazafelé. A sárosfürdőnél kocsiját 
egy nő és egy férfi állították meg, kérvén Ny.-t, hogy vigye 
el őket Baracskáig, még pedig 50 krajczárért és útközben 
fizetendő borért, egyszersmind 5 forintos bankjegyet váltattak 
fel vele, mely műveletnél a Ny. István erszényében volt 
pénzösszegről utasai némi tájékozást nyertek. Budafokon 
kérdezték a fuvarosukat, hogy akar-e bort inni, mire, midőn 
ez igennel felelt, az asszony egy Budapestről magával hozott 
üveget adott át neki azzal, hogy töltesse meg az üveget a 
nagykorcsmában borral, mi midőn megtörtént, a társaság 
tovább hajtatott. Ny. István a bort szorgalmasan hajtogatta, 
ugy, hogy mire a kistétényi csárdához értek — miközben a 
vendégutasok is szájukhoz emelték a palaczkot, mintha ők 
is innának abból — a bor elfogyott. A kistétényi csárdánál 
az asszony az üres üvegpalaczkkal leszállott, s azt vízzel meg-
töltve hozta vissza. Tovább hajtva, Ny. Istvánnak mindjobban 
rohamosan száradt szája és torka, feje kábult és szédült, 
majd ájuldozás fogta el, ugy hogy Tétényben E. Ferencz 
korcsmájánál kénytelen volt megállani, s miután meg volt 
győződve, hogy utasai őt megmérgezték és kirabolni akarták, 
összes pénzét a korcsmárosnak adta át azzal, hogy ha meg 
halna, juttassa el azt kocsijával és lovaival együtt utódainak. 
A korcsmáros a még mindig a kocsin ülő idegeneket kér-
dőre vonta, hogy mit adtak be ezen embernek, ki csakhamar 
lerogyva, eszméletlenül terült a földön, s kihez rögtön elhi-
vatta a község orvosát. Ez, orvosi jelentésében elmondja, 
hogy a beteget, ki már sem szólni, sem mozogni nem birt, 
teljes eszméletlenségben találta. Vizsgálata nyomán bódítók 
okozta mérgezést állapított meg, melyből az egyén kellő 
ellenszerelés mellett csak tiz óra múlva kezdett magához térni. 

Mig a környezet a megmérgezett emberrel foglalkozott, 
azalatt a két utas felhasználva az alkalmat, a kocsiról eltűnt. 

Mindketten elfogatván, a férfinél részben fekete, részben 
világos barna, mintegy 3—3V2 milliméter hosszú, vesealaku, 
finomul pontozott, hálószerüen dudorzatos felületü magvaknak 
42 grammnyi tömege találtatott, mely magvak ugy alaktani, 
mint górcsövi és vegyi vizsgálat alapján a datura stramo-
nium (maszlagos redőszirom) magvainak bizonyultak. 

Adott véleményemben megjegyeztem, hogy a datura 
magvainak bóditó hatását rablás czéljából ugy korábban, 
mint még ujabban is, gyakran használták a más pénzéhez 
könnyű szerrel hozzájutni törekvő útszéli csavargók. 

Á kir. bíróságnak azon kérdésére, hogy a bünjel-magvak-
nak fehér borban főzése, s a nyert főzetnek ismét borral 
történt elegyítése utján elkészített ital alkalmas-e a fenforgó 
bűnvádi esetben létrejött bódulat előidézésére, válaszom az 
volt, hogy a kérdésben előadott készitésmód igen előnyös 
eljárás a mérgező hatást gyakorló alkatrész kivonására, s 
következésképp, ha elégséges mennyiségű mag főzetett az 
első részlet borban, s ebből szintén kellő mennyiség kever-
tetik a második borrészlethez, az igy készített ital, mely az 
összetört magvak hatásos alkatrészét a bor savtartalmának 
segélyével lehetőleg kivonta azokból, s azt oldott, tehát a 
gyors felszívódásra legalkalmasabb állapotban foglalja magá-
ban, ha — mint mondám — kellő mennyiségű mérges 
alkaloidot tartalmaz: a mérgező hatás létrehozására kiválólag 
alkalmas. 

A terheltek ugyanis látván, hogy hasztalan minden taga-
dásuk, bevallották a bóditó italnak általuk követett készités-
módját, s a vizsgálóbíró fenti kérdése ezen készitésmódra 
vonatkozólag kívánta a szakértői vélemény nyilvánítását. 

— A természetes apa gyermektartási kötelességé-
ről Kocsán János kisjenői kir. aljárásbiró tanulmányt irt, 
mely mint különlenyomat a Magyar Jogász Újságból jelent 
meg. 

— Ingó jelzálog czim alatt dr. Zachár Gyula kir. al-
járásbirónak a Magyar Jogász Újságban megjelent tanul-
mánya különlenyomatban jelent meg. 

— Kir . közjegyzők közlönye czim alatt a kir. köz-
jegyzők országos egyesületének kiadásában havonként meg-
jelenő folyóirat indult meg. Szerkesztője dr. Charmant Oszkár 
budapesti kir. közjegyző. Az első szám közli a községi jegy-
zők magánmunkálatai tárgyában ülésezett országos közjegyzői 
értekezlet jegyzőkönyvét. 

— A birói és ügyvédi vizsgálatról szóló törvényter-
vezet szövegét lapunk jelen számának mellékletén közöljük. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László. (Zöldfa-utcza 25.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(József-utcza 11. sz.) Lapkiadó-tulajdonos: Frankl in -Társu la t (Egyetem-utcza 4.) (Bálvány-utcza 19.) 
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Az ügyvédi és birói vizsgálatok. 

Az ügyvédi és birói vizsgálatról szóló törvénytervezet 
leglényegesebb rendelkezése a kötelező doktorátus elejtése. 
Ennek a rendelkezésnek indokolásául azt hozzák fel, hogy 
a birói és ügyvédi minősítés egységessé tétele szempontjából 
van reá szükség. Az ügyvédi és birói minősítés egyenlővé 
tétele tényleg igen kívánatos dolog, mert visszás állapot, 
hogy a bírónak kvalifikácziója kisebb, mint az ügyvédé. Az 
egységesítésre való törekvés azonban nem jelentheti azt, 
hogy az ügyvédi kvalifikáczió szállíttassák le a birói minő-
sítésnek jelenleg alacsonyabb színvonalára, hanem ez a kíván-
ság inkább azt jelenti, hogy ha lehetséges, a bírótól is a 
magasabb minősítést kívánjuk meg. Csak az egységesítés 
kedvéért megrontani az ügyvédeknek eddigi magasabb képe-
sítését, igen helytelen politika. 

A tervezet a kötelező doktorátus elejtését rekompenzálni 
kívánja a joggyakorlati idő meghosszabbításával. Ámde a 
hosszabb gyakorlati idő a nagyobb elméleti előképzést egy-
általán nem pótolhatja. Látjuk az életből, hogy gyakorlati 
jogászaink közt igen sok a jó routinier, de aránylag kevés 
az erős elméleti képzettségű ügyvéd és biró. Felesleges itt 
azt fejtegetnünk, hogy biró és ügyvéd az elméleti alapot 
egyáltalán nem nélkülözhetik, hogy biztos elméleti kép-
zettség nélkül biró és ügyvéd a gyakorlat terén lépten-
nyomon megakad, ingadozik. Azt pedig az eddigi tapaszta-
latok megczáfolhatatlanul bizonyítják, hogy a doktorátus 
aránylag sokkal nagyobb biztosítékot nyújt az elméleti elő-
képzettség tekintetében, mintsem az eddigi államvizsgák, 
amelyeknek nem túlságosan javított kiadása lesz a most 
szervezendő elméleti államvizsga. 

Az igazságügyminiszter — tudvalevően — a joggyakor-
lati idő meghosszabbításánál azt is igen fontos szempontnak 
tekinti, hogy az ügyvédi pályára való tódulás megakasz-
tassék. Ha már ennek a szempontnak jelentőség tulajdonít-
tatik, ugy rá kell mutatnunk arra is, hogy a kötelező dok-
torátus eltörlése valósággal rázuditja az összes jogi pályákra 
az abituriens fiatalságot. Eddig a gymnasiumot végzett fiatal-
emberek tudták, hogy aki ügyvédi pályára megy, annak a 
két alapvizsgán kivül három komoly és nem könnyű vizsgát 
kell okvetetlenül kiállani. Ezentúl a vizsgaanyag lényeges 
apasztásával az elméleti vizsgák száma is kettőre csökken 
és az államvizsgáknál tett eddigi tapasztalatok szerint ebben 
a két vizsgában sem fognak oly szigorú mértéket tartani, 
mint eddig a szigorlatoknál. A czenzorok legjobb akarata 
mellett sem lehet majd az eddigi szinvonalat fentartani, már 
csak azért sem, mert a jogi pályára való tódulás, különösen a 
hazánk viszonyaihoz képest tulnagy számú vidéki akadémiák 

utján, még az eddiginél is jelentékenyebb mérvű lesz. Igy 
a vizsgára bocsátottak előképzettsége is sokkal csekélyebb 
leszen, ami idők folyamán maga után vonja a vizsgálat nívó-
jának nem kis mérvű csökkenését. 

A joggyakorlati idő meghosszabbítását a magunk részé-
ről nem azért tartjuk helyesnek, mert ez elterelné a fiatal-
ságot az ügyvédi pályától, hanem főként azért, mert a jelen-
legi gyakorlati idő — az ügyvédi vizsgák tapasztalatai 
szerint — túlságosan kevés ahhoz, hogy az ügyvédjelölt 
olyan gyakorlati képzettséget szerezhessen, amely képesít 
őt a rendkívül sokféle ügyvédi teendőknek megbízható el-
végzésére. Eddig a három évi gyakorlatból átlag 3—6 
hónap veszett el a szabadságidővel és a katonai szolgálattal, 
további 6 hónapot lehet számítani a szigorlati előkészüle-
tekre, ismét 6 hónapot az ügyvédi vizsgái tanulmányokra. 
Igen sok jelölt igy alig másfél évi gyakorlattal ment az 
ügyvédi vizsgára, számosan voltak, akik ennyi tényleges gya-
korlatot sem tudtak felmutatni. A tervezet szerint a joggya-
korlati idő a két államvizsga letétele után kezdődik, ami 
már legalább is fél évi időnyereséget képez. Az ügyvédi 
vizsga után pedig a jelölt még további két évi gyakorlatra 
lesz kötelezve. 

A joggyakorlat idejének meghosszabbítását ezen szem-
pontokból helyeseljük. De e mellett súlyt kell helyezni az 
igazi gyakorlati előképzés biztosítására is. Nem elég, hogy a 
jelölt joggyakorlatot folytasson, hanem gondoskodni kell 
arról is, hogy a jelölt a jogélet legkülönbözőbb terein magát 
tovább képezze. 

Az ügyvédjelölt nálunk fizetést huz, és igy természetes, 
hogy a főnök őt, mint fizetett munkaerőt a saját érdekében 
akként foglalkoztatja, hogy munkássága minél több anyagi 
haszonnal járjon. Másfelől a bíróságoknál az állam ugyanezt 
teszi ugy a díjas, mint a díjtalan joggyakornokokkal. A jog-
gyakornokok tényleges képzésére ma vajmi kevés gondot for-
dítanak, ellenben végeztetnek velők írnoki, irodatiszii, telek-
könyvvezetői, gyakran önálló birói funkcziókat, mert ezzel az 
állam lényeges megtakarításokat ér el. Sem az ügyvédek, sem 
a bírák a rohamos forgalomban nem sokat törődnek azzal, hogy 
a joggyakorlaton lévő fiatalember a munka közben tanul-e, 
és oly módon tanul-e, amint az az ő t a n u l m á n y a i n a k azon 
időben való állása szempontjából szükséges és olyant tanul-e, 
amire neki szüksége van. Az ügyvédi kamarák és a bíróságok 
vezetői sem törődnek túlságosan sokat mindezekkel a szem-
pontokkal. A bírósági gyakorlaton lévőkre nézve még némi 
garancziát nyújtanak az előkészítő szolgálatra vonatkozó sza-
bályok, amelyeknek betartására nézve azonban nincs bizto-
sítékunk, mig az ügyvédi kamarák egyáltalán s e m m i felü-
gyeletet nem gyakorolnak a gyakorlati idő kihasználása 
tekintetében. 

Ilyen körülmények között hézagos a tervezetnek az az 
intézkedése, amely szerint a gyakorlati időből legalább egy 
év bíróságnál, egy év pedig ügyvédnél töltendő. Törvényileg 
volna szabályozandó a gyakorlat ellenőrzése. Minden biróság 
területén az összes joggyakorlaton levőkkel gyakori időközök-
ben értekezletek volnának tartandók, amelyen mindegyik jog-
gyakorló köteles legyen beszámolni tevékenységével. A bírósá-
gok vezetőinek és az ügyvédi kamarák megbizottainak vezetése 
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alatt a joggyakorlókat az ingyenes jogvédelem szolgálatába 
kellene állitani. Ezzel két helyes és jó ezé! éretnék el. 

Fent kifejtett elvi álláspontunk mellett is egy-két meg-
jegyzést kell még termünk a tervezett vizsgálat részletes 
szabály ozására. 

A vizsgálatnak anyaga oly rendkivül nagy, hogy a 
jelölttől teljesen elegendő a ieggyakortatibb főtárgyak kér-
dezése. 

Ebből a szempontból ideje volna a vizsga anyagából az 
u. n. melléktárgyakat kiküszöbölni. 

A közjog, valamint az úrbéri és bányajogok, utóbbiak 
mint a magánjog részei, egyszer-egyszer esetleg kérdezhetők, 
de fontosabb az, hogy a jelölt a főtárgyak mindegyikének 
minél több részletéből alaposan kikérdeztessék, semmint ezen 
melléktár^yakból egy-egy kevésbé komolyan vett kérdéssel 
teljék el az idő. 

A vizsgáló-bizottság összeállítása tekintetében sajnosan 
látjuk az ügyvédi autonómiának csorbítását, A tervezet sze-
rint a vizsgáló-bizottság tagjait felerészben a budapesti ügy-
védi kamara által kijelölendő ügyvédek sorából nevezi ki a 
miniszter. Ugy ez a rendelkezés, valamint az is, mely szerint 
az egyes bizottságokban ezentúl csak egy ügyvéd részvétele 
kötelező, minden oknélküli módosítás az eddigi paritáson. 

A tervezet 13. §-a szerint ezentúl pótvizsgálat is tehető. 
Nem mondja meg e szakasz, hogy a pótvizsgálat hány tárgy-
ból tehető. Javasolnánk, hogy e szakasz akként egészíttessék 
ki, hogy pótvizsgálat legfeljebb két tárgyból legyen tehető. 
Egy tárgyból való bukás esetén három hó, két tárgyból való 
bukás esetén hat hó legyen az uj gyakorlat minimuma. Az 
Írásbeli vizsgálat pótvizsga esetén is kötelező legyen. 

A tervezet nem rendelkezik arról, hogy a gyakorlatot és 
utógyakorlatot folytatólagosan kell e tölteni, ebből tehát az 
következnék, hogy a gyakorlatnak bármily hosszú megsza-
kítása sem von maga után semmiféle következményt. Mivel 
azonban ha nagy időközök szakítják félbe a gyakorlati 
időt, ez a gyakorlat által elérni kivánt czélt meghiusítja, 
kimondandó volna, hogy a gyakorlat és utógyakorlat, kato-
náskodás esetét kivéve, egy éven tul nem szünetelhet. Egy 
éven tuli szünetelés esetén a szünetelés előtti idő a gyakor-
latba be nem számitható. Dr. Balog Arnold. 

Észrevételek 
a magyar polgári perrendtartás törvényjavaslatára. 

Hatáskör. 

1. §. A d) pont szerint a haszonbérlő a haszonbérlet 
tárgyának átadása iránt csak abban az esetben fordulhat 
keresetével a járásbírósághoz, ha követelése Írásbeli szerző-
désen alapszik. 

A törvényjavaslatnak nyilvánvaló az a czélja, hogy a 
haszonbérlet tárgyának átadására irányuló keresetek közül 
csak azokat szánta az értékre való tekintet nélkül a járás-
bíróságnak, melyekben az érvényesíteni kivánt jog bizonyí-
tottnak tekinthető. 

Az a) pont indokolásából kitűnik, hogy a törvényjavaslat 
az emiitett szempontból csak a közokiratot és a 321. §-nak 
megfelelően kiállított magánokiratot tartja megnyugtató bizo-
nyítéknak. 

Nem valószínű, hogy a törvényjavaslat ettől az állás-
ponttól a d) pontnál eltérni szándékozott. 

Félreértés kizárása czéljából a d) pontot igy kell szöve-
gezni: «a haszonbérlő által a haszonbérbe adó ellen a haszon-
bérlet tárgyának átadása iránt közokiratba vagy a 321. §-nak 
megfelelően kiállított magánokiratba foglalt írásbeli szerződés 
alapján indított perek». 

Ily értelemben az e) pont is módosításra szorul s az 
«irásbeli szerződésben)) szavak elé oda kell illeszteni, hogy: 

(•közokiratba v a g y a 321. §-nak megfelelően kiállított magán-
okiratba foglalt.a 

2. §. Az állami, törvényhatósági és községi tisztviselők 
és közegek ellen hivatalos eljárásukban okozott károk meg-
térítése iránt indított perek fontosságát tagadni nem lehet, 
de abban az esetben, ha a kártérítési kötelezettséget a 
fegyelmi hatóság már megállapította, a további peres kérdés 
eldöntése egyáltalában nem tekinthető a közönségesnél nehe-
zebb jogi feladatnak és semmi ok sincs reá, hogy ily perek 
is kivételes biróság elé utasíttassanak. 

A hivatalos eljárásból eredő kártérítési kötelezettség 
megállapítása tulajdonképpen kizárólag a fegyelmi biróság 
hatáskörébe tartozik s a ma érvényben levő gyakorlat, mely 
a hatáskörök összezavarása következtében a fegyelmi biró-
ság kikerülését honosította meg, a jog alapelveibe ütközik. 

A 2. pontot következően kellene kiegészíteni: «azoknak 
a pereknek kivételével, melyekben a fegyelmi biróság a 
kártérítési kötelezettséget alperessel szemközt már megálla-
pította)). 

5. §. A hatáskör megállapítására vonatkozó szabályok-
nak olyan határozottaknak kell lenniök, hogy azokra teljes 

í biztonsággal lehessen támaszkodni, mert ezen a téren a kísér-
letezés helyrehozhatatlan károkat vonhat maga után. Ha fel-
peres a per megindításakor a perrendtartásból nem tudhatja 
meg egészen biztosan, hogy mely bírósághoz kell fordulnia, 
akkor az illető perjogi szabálynak legalább is kétes az értéke. 

A «biróság belátásai), melyet az 5. §. az érték megálla-
pítása tekintetében zsinórmértékül felállít, bizonytalan utmu-
tató s veszedelmes kalandokba sodorhat. 

Valaki például oly ingatlan tulajdona iránt indit pert, 
melynek értéke az adóbizonylat szerint 1000 korona. Alperes 
a per tárgyának értékét vitássá teszi s a biróság jónak látja 
más adat alapján az értéket mondjuk 10 io koronában meg-
állapítani. 

Felperes még örülhet, ha már az elsőbiróság rövidesen 
kisüti, hogy nem jó helyen jár s elég olcsón menekülhet a 
kelepczéből, de nagyon pórul járhat, ha hosszas és költséges 
tárgyalások után a felebbviteli eljárásban lepik meg azzal, 
hogy nem találta el, hol keresse az igazságát. 

Mert valóban csak véletlenül lehet eltalálni, de bizto-
san a legnagyobb jogtudós sem tudhatja a perrendtartás-
ból, hogy némely esetben mely biróság hatáskörébe tartozik 
a per. 

Még kirívóbb a visszásság, ha ingóságokra vonatkozó 
keresettel teszünk kísérletet. Pontos értékmérő hiányában a 
legártatlanabb is beleeshetik az értékhatár áthágásának költ-
séges bűnébe. 

Nagy tévedés volna azt hinni, hogy a birói hatáskör 
megállapítása czéljából hajszálnyi pontossággal kell mindig 
a per tárgyának az értékét ismerni. A hozzávetőleges érték 
ismerése ebben a tekintetben éppen olyan szolgálatot tesz, 
mint a legaprólékosabb részletig terjedő kiszámítás. 

Ha már most az egyik eredményhez könnyen és biz-
tosan juthatunk, nem volna helyes a hasonló értékű czél 
eléréseért áldozatokat hozni. 

A birói hatáskör megállapítására vonatkozó szabályokat 
akként kell megalkotni, hogy azok alapján mindenki kétsé-
get kizáró módon tudhassa, hogy perével mely bírósághoz 
kell fordulnia. 

Minthogy a birói hátáskör megállapítása czéljából több-
nyire ismerni kell a per tárgyának értékét, s minthogy az 
érték pontos megállapítása némelykor csak előzetes tárgya-
lások után lehetséges, a bonyolódott megállapítási eljárás 
pedig eltér ettől a czéltól, ennélfogva más módhoz kell fo-
lyamodni a kérdés megoldása végett. 

A jogtudomány czéljainak elérésére gyakran kénytelen 
feltevésekből kiindulni. A fictio mint segédeszköz sokszor 
pótolja a teljes bizonyosságot. 
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Az értéknek a hatáskör szempontjából fictio utján való 
megállapítása lényegesen előmozdíthatja a jogbiztonságot, 
anélkül, hogy érdemi tekintetben hátránynyal járna, mert a 
birói hatáskörnek ily módon való megállapítása nem zárja 
ki annak a lehetőségét, hogy a per tárgyának valódi értéke 
a per érdemleges eldöntése czéljából külön és esetleg a ha-
tásköri értéktől eltérően megállapittassék. 

A szabályozásnál a következő irányelveket kellene ala-
pul venni. 

A kiindulási pont az, hogy felperes a per megindítása-
kor abban a helyzetben legyen, hogy a per tárgyának érté-
két a birói hatáskör szempontjából biztosan megállapíthassa. 
Ily biztosíték nélkül a szabályozás nem sokat ér. 

Minthogy az említett czélt fictiók nélkül elérni nem 
lehet, ily fictiók pedig csak a birói hatáskör megállapítása 
szempontjából pótolhatják teljesen a valóságot, ennélfogva a 
törvényben ki kell nyilvánítani, hogy a birói hatáskör meg-
határozásánál alapul vett érték a per érdemleges eldöntésé-
nél nem irányadó. Ezen kivül még csak arról kell gondos-
kodni, hogy a feltevések alapján megállapított érték a valódi 
értéktől túlságosan el ne térhessen s hogy a vonatkozó sza-
bályok ne lehessenek visszaéléseknek forrásai. 

Az 5. §. helyébe a következő szövegezés ajánlatos: 
«Azok a szabályok, melyek a per tárgyának a birói 

hatáskör megállapítása czéljából való megbecslésére vonat-
koznak, a per érdemleges eldöntésénél nem irányadók)). 

A birói hatáskör megállapításánál rendszerint azt az 
értéket kell alapul venni, melyet felperes keresetében elő-
adott. Ha azonban felperesnek az értékre vonatkozó előadása 
a köztudomással vagy a biróság hivatalos tudomásával ellen-
kezik, nemkülönben ha valószínűtlennek mutatkozik, és vé-
gül ha alperes az értéket vitássá teszi, ezekben az esetek-
ben a biróság a per tárgyának értékét hatáskörének meg-
állapítása czéljából a következő szabályok értelmében hatá-
rozza meg. 

Szőlők és házosztály alatt álló ingatlanok értékét a leg-
közelebb mult évi állami adó kétszázszoros, házbéradó és föld-
adó alá eső ingatlanokét pedig annak százszoros összege 
szabja meg. Az ingatlan után fizetendő általános jövedelmi 
pótadó, útadó, a törvényhatósági és a községi adók számítá-
son kivül maradnak. Meg nem adóztatott ingatlanok értékét 
helyhatósági bizonyitványnyal kell kimutatni, mely bizonyít-
ványban az adókivetésnél irányadó értéket kell alapul venni. 

Ingóságokra vonatkozóan azt az értéket kell irányadó-
nak venni, melyet felperes keresetében előadott. A per 
érdemleges eldöntésénél a kereseti ingóság fejében felperes 
részére nem lehet nagyobb értéket megítélni, mint amely a 
birói hatáskör megállapításánál irányadóul szolgált. 

Alperes csak azon az alapon emelhet hatásköri pergátló 
kifogást, s ennek csak azon az alapon lehet helyt adni, hogy 
az ingóságoknak a keresetben előadott értéke a valódi érték 
kétszeresét is fölülmúlja, vagy hogy a valódi értéknek felé-
nél is kisebb. 

Munka teljesítésére irányuló perekben a teljesítendő 
munka értékének kiszámításánál az előbbi két bekezdésben 
körülirt szabályokat kell megfelelően alkalmazni. 

Nem pénzkövetelés iránt indított perekben a járásbiró-
ság a íölebbvitel szempontjából jelentőséggel biró értéket 
Í5l7-> 525., 529. és 554. §§.) a tárgyalás során hivatalból is 
lehetőleg tisztába hozni köteles.)) 

6. §. Okiratok kiadására irányuló perek a ritkaságok 
közé tartoznak ugyan, de mégis előfordulnak s ennélfogva 
ily perek értékének kiszámítását is szabályozni kell. A 6. §. 
ebből az okból kiegészítésre szorul. 

«9. okirat kiadására irányuló perben az okirat tárgyá-
nak értékew. 

Az 5. pont szerint örökösödési jogot, valamint közszer-
zeményt tárgyazó perben az érték megállapítása tekinteté-

ben az egész hagyaték értéke irányadó az adósságok és 
terhek levonása nélkül. 

Ez a szabály nem nyújt biztos alapot a birói hatáskör 
megállapítására, mert például a leltári érték gyakran nem 
azonos teljesen a valódi értékkel s ennélfogva az 5. pontban 
foglalt szabály haszontalan huza-vonára adhat alkalmat. 

Minthogy a leltári érték nem különbözhetik lényegesen 
a valódi értéktől, semmi ok sincs arra, hogy a birói hatás-
kör meghatározásánál más érték vétessék alapul. Abban az 
esetben, ha az örökösödési per tárgyául szolgáló vagyon 
nincs leltározva, az ingatlanok és ingóságok megbecslésére 
vonatkozó általános szabályokat kell alkalmazni. 

E szerint a 6. §. 5. pontját következően kellene módosítani. 
<<5. örökösödési jogot, valamint közszerzeményt tárgyazó 

perben az egész hagyaték leltári értéke az adósságok és ter-
hek levonása nélkül, de ha a per tárgyául szolgáló hagyaték 
nincs leltározva, ebben az esetben az érték megállapítása 
tekintetében az 5. §-ban körülirt általános szabályokat kell 
alkalmaznia. 

8. §. A harmadik bekezdésben foglalt az a szabály, 
mely szerint a követelés leszállítása a hatáskört nem érinti, 
visszaélésekre vezethet, mert lehetővé teszi, hogy felperes 
önkényesen választhasson szélesebb hatáskörű bíróságot, 
kisebb hatáskörű helyett. 

Az igaz, hogy a biróság az okozott költségtöbbletet 
felperesre hárítja, de ez a körülmény nem nyújt elég védel-
met annak a meggátlására, hogy valakit illetékes birájától 
el lehessen vonni. 

A harmadik bekezdés egészen elmaradhat s azt az 
5. §-hoz ajánlott módosítások különben is fölöslegessé teszik. 

Minthogy a hatáskör megállapításánál a per megindí-
tásakor fönállott értéket kell alapul venni, a kereseti köve-
telésnek időközben történt érték csökkenés vagy törlesztés 
alapján való leszállítása a birói hatáskörre befolyással nin-
csen. Ezt a törvényben fölösleges külön kijelenteni. 

Dr. Alföldy Ede, 
(Folyt, köv.) aagybecskerei kir. járásbiró. 

A részvénytársasági közgyűlési határozatoknak 
megtámadása.* 

b) Felmerül azon kérdés, hogy mily befolyást gyakorol-
nak a megtámadási kereshetőségre a részvényesnek a társasággal 

i szemben való kötelességmulasztásai s a részvény jognak vagy a 
részvénynek ebből vagy egyéb okokból elöállható fogyatékai ? 

a) Felperes mint részvényes nem tartozhatván egyébbel, 
mint a részvényeire való befizetés teljesítésével, az alperessel 
szemben való kötelességmulasztásai is csak e téren mozog-
hatnak. Ezen mulasztások következményeit az alapszabályok 
különbözőképp szabályozhatják. (V. ö. keresk. törvény 169. 
és 170. § §.) Mindaddig, mig a mulasztás következménye nem 

\ olyan, hogy felperes megszűnik az alperesi társaság tagja lenni, 
a megtámadási jog öt korlátlanul meg fogja illetni, mert e jog 
a részvényesi minőséggel elvileg együtt jár. Ha tehát a tár-

| saság tőle a künnlevő részvénybefizetést perben vagy per 
nélkül követeli, vagy akár, ha a befizetés elmulasztása miatt 
kötbérbe esik, de sőt akkor is, ha a már megítélt követelést 
rajta behajtani a társaságnak nem sikerült is, a megtámadási 
jogon csorba nem esik. De tovább menve, még az esetben 
is, ha a társaságot megilleti a részvény kadukálása akár mint 
a be nem fizetés egyedüli, akár mint annak alternatív követ-
kezménye s a társaság e jogával nem élt, akkor ez a rész-
vényes megtámadási jogán nem változtat. Végül akkor is, 
ha a társaságnak e joga meg van s a kadukálási eljárást 
folyamatba is tette, a részvényes megtámadási joga mind e 
mellett még mindig érintetlen, mindaddig, amig a kadukálás 

* Az e lőbbi közi. 1. a mu l t he t i s z á m b a n . 
• 
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befejezése által a részvényjog végképp meg nem szűnt. Hogy 
mikor van a kadukálás befejezve, az a 170. §. megfelelő 
értelmezése alapján Ítélendő meg. 

p) A részvény elveszése vagy meg-semmisülése a másik 
legfontosabb eset. Nem szorul bővebb fejtegetésre, hoey egy-
magában véve az a tény, hogy felperes állitja, miszerint rész-
vénynek birtokában volt s azt elvesztette, illetve az az ő birto-
kában megsemmisült, az alperes tagadásával szemben nem 
lesz elegendő a részvényesi minőség igazolására. Egymagá-
ban véve az a körülmény sem fog ezen változtatni, ha fel-
peres igazolja, hogy a megsemmisítési eljárást (1881. évi 
XXXII I . tcz.) folyamatba tette, amin az 1881 : X X X I I I . tcz. 
4. §-a által előszabott valószínűsítés sem segít, mert hiszen 
ezen perenkivüli eljárásban természetszerűleg sokkal enyhébb 
módon kezeltetik a valószínűsítés kelléke, mint a hogy az a 
perben, hol egyébként is nem valószínűsítés, hanem bizonyí-
tás kell, megkívánható. Mind a mellett lehetnek esetek, 
amelyekben a biró indíttatva fogja látni magát, hogy a való-
színűsítést figyelembe vegye, nem ugyan bizonyíték gyanánt, 
hanem mint okot arra, hogy egyéb bizonyításnak, különösen 
eskünek helyt adjon. Igy pl. ha felperes részvényeket tett le 
a közgyűlésre s röviddel a részvények visszavétele után háza 
leégett. Nincs ok reá, hogy felperes ily esetben ne bocsát-
tassák oly esküre, hogy a megsemmisülteknek állított rész-
vények ben voltak a leégett házban s onnan tudomása sze-
rint nem vitettek el. Bizonyos végül, hogy a jogerőre emel-
kedett megsemmisítési végzés (188 r : XXXII I . tcz. 30. §.) 
a részvényt a jelen vonatkozásban is pótolja. 

c) A részvényesi minőség megszűnése a per tartama alatt. 
A felperes tulajdonosa marad a letett részvénynek a per tar-
tama alatt is. Jogában van azt elidegeníteni s nincs ok arra 
sem, hogy ez neki a birói letétből egyoldalú kérelmére 
ki ne utaltassák. A mellékletként becsatolt részvény ki-
csomózása ellen sincs elvi észrevétel. Ezen esetekben azon-
ban alperes kérelmére a felperes keresetével el fog utasíttatni, 
mert kereshetőségének egy oly alkateleme, melynek mind-
végig fen kell forognia, megszűnik. Nehézségek merülhetnek 
fel akkor, ha ezen elidegenítés vagy kiutalási kérelem az 
elsőbirói ítélet meghozatala után merül fel. Szigorú perrend-
tartási elvek szerint ez nem okozna változást, mert a feleb-
bezési eljárás során ujabb tények egyik peres fél részéről 
sem érvényesíthetők. A fenforgó eset azonban éppen abban 
tér el a rendes perjogi szabályoktól, hogy a peranyagnak 
egy alkateleme, t. i. a részvényesi minőség, nem Ítéltetik 
meg a perjogban szokásos végső cezúrák (litis contestatio, 
becsomózás) időpontjában adott állapot szerint. Ha azonban 
az ezen cezúrák idején tul fenforgó állapotot a per eldöntése 
szempontjából figyelembe akarjuk venni, akkor nem zárkóz-
hatunk el az elől, hogy némely esetekben tultegyük magun-
kat azon perrendtartás egyes szabályain, mely éppen az ellen-
kezőre van berendezve, t. i. arra, hogy az, ami egy bizonyos 
időbeli cezúrán tul történik, az az Ítélethozatalnál figyelembe 
semmiképp nem jöhet. Nem lényeges a nehézség akkor, ha a 
felperes a már meghozott alsóbirói ítélettel elutasittatott, 
mely esetben a részvény visszavétele vagy kiutaltatása a 
felebbezés visszavonásának lesz tekintendő. Az esetben azon-
ban, ha felperes az alsóbiróságnál pernyertes lett, ez az ered-
mény természetesen nem állhat be. Alig van ezzel szemben 
más megoldási mód, mint az, hogy az alsóbiróság a részvény 
visszavételéről jelentést tegyen a felsőbíróságnak, mely 
utóbbi — bár a ma érvényben levő perrendtartással nem 
egészen összhangban — vegye figyelembe a felebbezés egyéb 
előadásai kapcsán ezt a novumot s felperest keresetével a 
kereshetőség megszűntének okából utasítsa el. Helyesnek 
látszik ellenben minden esetben, hogy a biró hallgassa meg 
az alperesi társaságot, nem arra nézve, hogy a letett rész-
vény kiadandó-e felperesnek, hanem arra nézve, hogy ki-
vánja-e alperes, hogy a kereset a részvény visszavétele foly-

tán kereshetőség hiányából elutasittassék, vagy talán haj-
landó-e felperesnek részvényesi minőségét perbelileg be-
ismerni ? 

A részvény elidegenítése esetén az itt megállapított jog-
következmény, t. i. a kereshetőség hiányából való elutasítás, 
elhárítható a kereseti jognak a részvénv megszerzőjére való 
átháramlása által. A letétben levő részvény elzálogosítása 
vagy birói zálogba vétele — 1. alább e) alatt — nem szünteti 
meg a felperes legitimációját. 

Az itt előadottakhoz megjegyzendő, hogy a gyakorlat-
ban bizonyára könnyen fog hajlani a biró arra, hogy az itt 
elfoglalt állásponttal ellenkezőnek adjon helyet s nevezetesen 
a letett részvényt a felperesnek a per befejezte előtt ne adja 
ki. De lege ferenda ez az álláspont helyes is, aminthogy 
külföldi törvények tényleg igy intézkednek. Nálunk azonban 
erre jog-alap nincs. A letett részvények ugyanis semmiféle 
biztosítéki kötelék alatt nem állanak és felperesnek kétség-
kívül továbbra is tulajdonában maradnak. Igy tehát nincs 
alap arra, hogy e részvényeket felperesnek, ha ő azt ugy 
kivánja, bármikor is ki ne adjuk. Az, hogy felperes ezen 
jogának gyakorlása a per bizonyos stádiumában némi per-
jogi nehézségekre vezethet, nem szolgálhat okul arra, hogy 
a felperest egy kétségtelen anyagi jogától megfoszszuk. 

d) A kereseti jognak harmadik személyre való átmenetele 
a per folyama alatt. A megtámadási igény érvényesítésének 
előfeltétele a részvényesi minőség, a konkrét perben való 
felperesi jognak pedig azon részvény alapján való részvényesi 
minőség, amelyen a perindítás sarkallott. Ebből az a követ-
kezmény folyik, hogy a megtámadási igény sem élők közt, 
sem halál esetére nem ruházható át egymagában, de viszont — 
a megtámadási jog éppen nem lévén legszemélyesebb termé-
szetű — nincs akadálya annak, hogy a megtámadási jog a 
részvényesi minőséggel vagy közelebbről.* a konkrét rész-
vénynyel együtt akár élők közt, akár halál esetére, harmadik 
személyre átruházható ne legyen. Hogy magának a rész-
vénynek átruházása vagy átháramlása tekinthető-e egyszer-
smind a megtámadási jog átruházásának vagy átháramlásá-
nak, az az eset körülményei szerint lesz megítélendő. Öröklés 
vagy hagyomány esetén indokoltnak látszik — ellenkező tám-
pont hiányában — az igenlő válasz, mert feltehető, hogy az 
örökhagyó a részvénynyel kapcsolatos vagy annak alapján 
érvényesített, illetve érvényesíthető minden jogát az örökösre 
vagy hagyományosra akarta átszármaztatni. Élők közti ügy-
letnél viszont rendszerint az lesz feltehető, hogy e jog átszár-
maztatása csak akkor szándékoltatott, ha arról valamelyes 
rendelkezés történt, annál is inkább, mert a részvények telje-
sítése rendszerint átadás utján történik s igy ezeknek a birói 
letétből való kivétele válik szükségessé, ami a fent c) alatt 
előadottak szerint a kereshetőséget rendesen megszünteti. 
A megtámadási jog élők közti átszármaztatásának módja 
egyébként a kereseti jog engedményezése lesz, mely beje-
lenthető a bíróságnak, de természetesen csak akkor jöhet 
figyelembe, ha egyszersmind bejelentetik, hogy az alapul 
fekvő részvények tulajdona is átruháztatik az engedményesre. 
A letett részvényeknek kényszervétel utján való megszerzése 
esetén végül a vevő ellenkező akaratának hiányában újból 
az lesz a feltevés, hogy a megtámadási igény is megszerez-
tetett, már csak azért is, mert e feltevés hiányában a megtá-
madási igény — amely a részvényes számára jelenthet vagyoni 
érdeket, de egymagában át nem lévén ruházható, foglalás 
tárgyát külön nem képezheti — végképp megsemmisülne. 

e) A letett vagy becsatolt részvények sorsa. Már fentebb 
kifejtetett, hogy a részvények letétele vagy becsatolása nem 
szünteti meg azokra nézve felperes tulajdonjogát és ren-
delkezési jogosultságát. Ebből folyólag felperes a letett vagy 
becsatolt részvényeket, mint az már szintén kifejtetett, eli-
degenítheti, akár ugy, hogy azok továbbra is a biróság 
őrizetében maradnak; akár ugy, hogy azokat onnan kiveszi. 
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Nem áll útjában jogi akadály annak sem, hogy e részvények 
a per folyama alatt elzálogittassanak. A kereskedelmi tör-
vény 303. §-a összhangban az általános jogelvekkel az elzá-
logitás érvényességéhez elegendőnek mondja, hogy a papir — 
ha névre szól, ugy hátiratolva — a hitelezőnek, vagy helyette 
egy harmadiknak tényleg átadatik. A zálogjog tehát érvé-
nyesen van konstituálva, ha az elzálogitás a biróságnak, 
esetleg a papirt őrző állampénztárnak vagy adóhivatalnak is, 
a részvénytulajdonos és a hitelező közös beadványában be-
jelentetik, mely esetben a biróság, illetve az ennek aláren-
delt állampénztár vagy adóhivatal, mint a hitelező helyett 
eljáró zálogtartó fog szerepelni. Nincs jogi akadálya annak 
sem, hogy ezen zálog, ha kereskedelmi ügyletből eredő kö-
vetelés biztosítására rendeltetik, a kereskedelmi törvény 305. 
vagy 306. §. értelmében való kielégitési jog biztosításával 
adassék. Hogy a 305. §. esete külön hivatkozás nélkül adva 
van-e, az az ügylet minőségén kivül a közös beadvány tar-
talmától fog függni. 

A felperes ellen vezetett végrehajtás során a letett rész-
vények lefoglalhatok s felülfoglal hatók. A foglalás az 1881 : 
LX. tcz. 80-ának analógiája szerint s 48. §-ának alkalmazá-
sával eszközlendő. Hogy a (szerződéses) záloghitelezőnek 
netaláni opcionális joga vagy egyéb jogai gátolják-e és 
mennyiben a lefoglalt részvények árverelését, az a végre-
hajtási jog körébe tartozik. 

A per folyama alatt lejáró szelvények a felperesnek 
kiadandók.* Ez már az 1881 : XXXII I . tcz. 40. §. s esetleg 
az alapszabályok által szabályozott elévülés szempontjából 
szükséges. A lejáró szelvényutalvány az állampénztár, illetve 
adóhivatal által beváltandó.** Az alperesi társaságnak a per 
folyama alatt tartandó közgyűléseire való letéteményezést a 
felperes esetleg- kérelmezheti olyképp, hogy a biróság utasítsa 
az állampénztárt a közgyülé-i letétel eszközlésére. Szükség 
azonban erre azért nincs, mert a birói letétet elfogadó végzés, 
esetleg kapcsolatban egy oly bizonylattal, hogy a részvény a 
birói letétből ki nem vétetett, pótolni fogja magának a rész-
vénynek a közgyűlésre való letételét. 

Végül a per befejezése után, akár hely adatott a kere-
setnek, akár elutasittatott légyen az, a részvények felperes-
nek kiadandók. Ennek az sem áll útjában, hogy felperes 
költségben marasztaltatott, mert a letett vagy becsatolt rész-
vények nincsenek hivatva alperes számára költségbiztosité-
kul szolgálni. Kivétel ez alól természetesen azon eset, ha 
alperes költségkövetelése erejéig végrehajtást vezet a letett 
részvényekre. Dr. Engel Aurél. 

(Folyt, köv.) 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Közigazgatási uton eldöntött jogvita rendes vagyis 

birói útra vihető-e? 

Egyes törvényeink kifejezetten akként rendelkeznek, 
hogy a közigazgatási hatóság döntésével meg nem elégedő 
fél birói útra viheti ügyét. Ebből a contrario látszólag azon 
következtetés vonható, hogy ahol a törvény a felmerülő vitás 
kérdéseket közigazgatási útra utalja, s a rendes perutat nem 
emliti, ott az ezen vitás kérdésből netán felmerülő magán-
jogi igény is közigazgatási útra tartozik. Ez a következtetés 

* 39,425/1882. sz. I g a z s . Szabályrendelet a birói letétek kezelésére 
nézve 23. §. és Keresk. Elj. 48. §. 

** 12,796/1894. sz. I g a z s . rendelet az értékpapírok szelvényiveinek 
k e z e l é s e s íb. körül követendő eljárás tárgyában és Keresk. Elj. 48 §. 
F igye l emmel egyébként a * alatt id. szabályrendelet 23. §. 4. bekezdésre 
és azon körülményre, h o g y a 12,790/1894. sz. rendelet tóvadék g y a n á n t 
letett* papirokról szól, kérdéses lehet , h o g y a lejáró szelvényutalvány — 
az uj szelvényiv benyújtásának köte lezet tségével — nem adható-e ki 
beváltás véget t a felperesnek ? 

azonban téves, mert joggyakorlatunk állandóan követett tétele 
szerint minden vagyonjogi igény, ha ezt a törvény «kifeje-
zetten» nem utalja (1893 : IV. tcz. «minden más eljárás kizá-
rásával*) etc.) a közigazgatási hatóság hatáskörébe — a birói 
útra tartozik és ami ennél nagyobb jelentőségű: hogy mind-
azon esetekben, ahol a törvény azt kifejezetten ki nem zárja, 
a közigazgatási hatóság által saját hatáskörébe már jogerő-
sen eldöntött vagyonjogi igény rendes perutra vihető. 

A következőkben megkíséreljük összeállítani azokat a 
szabályokat, melyek ezen tételeinket igazolják. Vezető szem-
pontunk, hogy jogállamban minden igény, mit a törvény vilá-
gosan a biróság hatásköre alól el nem von, ennek a hatás-
körébe utalandó, hogy kétség esetén az ügy elsősorban a 
biróság elé tartozik és hogy törvényes tilalom nem létében a 
közigazgatásilag eldöntött magánjogi igény rendes peruton 
megujitható. 

Arra nézve aligha lesz ellenmondás, hogy ha az adminis-
trativ hatóság hatáskörébe nem tartozó ügyet döntött el, ez 
a döntés semmis, melyet a biróság teljesen figyelmen kivül 
hagy s önállóan, a közigazgatási hatóság döntésére való 
tekintet nélkül vizsgálja hatáskörét. A közigazgatási ható-
ság határozatát a biróság meg nem semmisítheti ugyan for-
mailag, de határozata azt hatályától megfosztja. Ugyanez áll 
akkor is, ha végső fokon a közigazgatási biróság határozott 
oly ügyben, mely administrativ útra nem tartozik. 

A közigazgatási biráskodásról szóló 1896: XXVI . tcz. 
18. §. szerint ugyan: «a törvény vagy rendelet azon intézke-
dései, melyeknél fogva a felek a közigazgatási eljárás befe-
jezése után a törvény rendes utján kereshetnek orvoslást, a 
közigazgatási biróság elé utalt ügyekre nézve hatályukat 
vesztik)) ; s igy a közigazgatási biróság által eldöntött ügyek 
birói útra terelhetők nem volnának, de ez az elv csakis 
addig áll, mig az eldöntött jogkérdés közigazgatási útra tar-
tozott. S hogy a közigazgatási biróság döntése — bár birói 
döntés szintén — nem aequivalens a rendes biróság dönté-
sével, igazolja a Curia következő határozata (Döntvénytár 
III . f. XIX. k. 58. sz.). A m. kir. államvasutak és az általuk 
kezelt helyi érdekű vasutak között felmerült hóeltakaritási 
költségek iránti ügyben, tekintve, hogy a közigazgatási biró-
ság hatásköre csakis azokra az ügyekre terjed ki, amelyek 
a törvénynél, jogszokásnál vagy rendeletnél fogva közigaz-
tási útra tartoznak, a közigazgatási biróság döntése magán-
jellegű ügyben hatálylyal nem biro. 

II. Az 1869: IV. tcz. 19. §-a szerint a rendeletek érvé-
nyessége felett egyes jogesetekben a biró itél. Tekintve, 
hogy jogrendszerünkben meggyökeresedett elv, hogy a magán-
jogi viták a biróság kompetencziájába tartoznak, ha valamely 
miniszteri rendelet vagy helyhatósági szabályrendelet a köz-
séget vagy egyeseket vagyonilag érdeklő magánjogi ügyeket 
utal a közigazgatási hatóság hatáskörébe, azt a biróság respek-
tálni nem fogja. 

Ezt hangsúlyozni nálunk talán nem felesleges, tekintve, 
hogy rendeleteinkben, statútumainkban igen sok magánjogi 
jellegű intézkedés foglaltatik, mely a közigazgatási eljárás 
folyamán felmerülő, de az egyesek vagyonát közvetlenül 
érintő kérdéseket a közigazgatási hatóság elé utalja. 

A közigazgatási hatóságok hatáskörébe utalt kihágások 
eseteiben követendő eljárást szabályozó 38547/1880. sz. belügy-
miniszteri rendelet 4. §-a szerint «ötven forintot tul nem 
haladó kártéritési követelések, melyek kihágásból származ-
nak, rendszerint a feljelentés folytán hozott rendőrhatósági 
Ítéletben döntendők el». 

Nézetünk szerint az ezen §. alapján eldöntött kártéritési 
ügyet a biróság újból elbírálhatja, sőt tekintve, hogy jog-
rendszerünk gyökeres elvébe ütközik, ha a már eldöntött 
kártéritési ügy birói útra vitetik, a biróság illetékességét le 
nem szállíthatja, és az ügy érdemébe köteles újból bele-
bocsátkozni. 
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III. A közigazgatási hatóság hatáskörébe utalt s ezáltal 
jogerősen elbirált vagyonjogi igény birói perutra vihető-e? 

Emiitettük, hogy egyes törvényeink a közigazgatási ha-
tóság döntésével meg nem elégedő felet expressis verbis a 
bírósághoz utasítják (1884: XVII. tcz. 176. §.; 1877 : X X . tcz. 
125. és 1885: XXII I . tcz. 108. §. stb.), s hogy ahol a tör-
vény hallgat is, a közigazgatásilag eldöntött vagyonjogi 
igény birói útra vihető. Kivétel, ha a törvény ezt kifeje-
zetten, vagy intézkedéseiből vonható okszerű következte-
téssel «tiltja». 

Tehát nyilvánvaló tilalom szükséges ahhoz, hogy a kér-
dés birói útra terelhető ne legyen. A Curia állandóan ezen 
verbum regenssel él, «ha a törvény nem tiltja)). I gy : ((mint-
hogy a törvény nem tiltja, hogy körjegyző fizetését azon 
esetre, ha a közigazgatási utat sikertelenül megkisérelte, a 
törvény rendes utján érvényesitse stb.» (1893 junius 26), 
továbbá: «igaz ugyan, hogy a községi jegyző hivatalos állá-
sával kapcsolatos fizetésének behajtása közigazgatási útra 
tartozik, minthogy azonban a kereset a megtagadott hátrá-
lékos jegyzői fizetésben való elmarasztalásra irányul, s mint-
hogy ennek az eldöntése általában s különösen a fenforgó 
körülmények között azért is polgári perutra tartozik, mert 
alperes . . . a kereseti követelést jogosnak el nem ismerte, 
felperes követelésének közigazgatási uton való behajtását 
tehát nem eszközölheti)). 

IV. Közigazgatási határozat alapján teljesitett fizetés 
(közszolgáltatás) birói uton visszakövetelhető-e ? 

Könnyen előfordulhat az eset, hogy valamely közszol-
gáltatás nem az adóson hajtatik be, hogy névcsere folytán 
másnak az ingatlana kerül árverés alá és nem a valódi 
adósé; hogy a fél tévedésből vagy más okból többet fizetett 
és a közigazgatási uton sérelme nem nyer orvoslást. 

Lehetetlen ily esetben a felet a birói úttól elzárni, hogy 
tartozatlan fizetés czimén visszakövetelési jogát ne érvénye-
sitse a község, vagy kincstárral szemben. Ezen jog megadása 
által a közigazgatás még nem lesz alárendelve a biráskodás-
nak, mert a tartozatlan fizetés (alaptalan gazdagodás) önálló 
magánjogi czim s az ennek alapján származható igények a 
biróság elé tartoznak akkor is, ha az alapjául szolgáló jog-
viszony közigazgatási útra tartozik. Ámbár ily esetekben nem 
lesz kikerülhető, hogy a biróság a fizetés alapjául szolgált 
közigazgatási határozat jogosságát és helyességét felül ne 
vizsgálja, de ezt csakis saját hatáskörében teszi, és csakis a 
vagyonjogi igényt dönti el, de a közigazgatási hatóság intéz-
kedéseit hatályától meg nem foszthatja. 

Hogy mikor lehet tartozatlan fizetésről szó, magánjogi 
kérdés. Ha a hatóság a törvényes szabályokat be 'nem tar-
totta, még nem lehet tartozatlan fizetésről szó. 

Magát az elvet, hogy igenis a közigazgatási hatóság 
által behajtott összeget birói uton vissza lehet követelni, 
elismerte a Curia. De annak terjedelme tekintetében gyakor-
lata ingadozó. 

«A házbirtokosok által tartozatlanul megfizetett járda-
és csatornajárulék visszakövetelése birói útra tartozik)). 

((Felperes az általa a közigazgatási hatóságok határozata 
alapján befizetett költségek összegét vette keresetbe, mint 
tartozatlanul teljesitett fizetést. Az a kérdés, vajon tartozatlan 
fizetés forog-e fen, birói hatáskörben megoldandó jogkérdést 
képez; az pedig, hogy felperes tartozatlanul teljesitette-e a 
fizetést, az ügy érdemére tartozik)). (Márkus: Felsőbíróság 
XIII . k. 449. 1.) 

Magát az elvet tehát megtaláljuk joggyakorlatunkban, 
sajnos azonban, ez állandó joggyakorlatnak éppen nem mond-
ható, s bíróságaink rendszerint leszállítják hatáskörüket. 

De magunk részéről is csak akkor tartjuk a birói hatáskör 
megállapítását indokoltnak, ha valóban tartozatlan fizetés forog 
fen, s a törvény a birói utat kifejezetten ki nem zárja. 

V. Lehetnek esetek, ahol a fél nem zárható el a birói 

úttól, daczára annak, hogy a törvény a felmerülő vagyonjogi 
igény elbírálását a közigazgatási hatóság körébe utalja és 
minden más utat kifejezetten kizár. Például az állami tiszt-
viselők javadalmazásáról szóló 1893: IV. tcz. az állam-
tisztviselők által az államkincstárral szemben támasztott kö-
vetelésekre nézve az illető közhatóságot teszi illetékessé. 
Ennek daczára a Curia már több izben és nézetünk szerint 
helyesen kimondotta, hogy a fegyelmi eljárás nélkül elbo-
csátott tisztviselő illetményeit birói uton érvényesítheti. Mert 
ha a törvény valamely igény elbírálását a közigazgatási ha-
tóság körébe utalta, itélt ügyről csak akkor lehet szó, ha az 
a közhatóság az igény érvényesithetésére vonatkozó eljárást 
valósággal lefolytatta. Szabályszerűen lett-e ezen eljárás le-
folytatva vagy nem, nem tartozik a biróság bírálata alá. 

Épp igy meg kell adnunk a bíróságnak a jogot a fél 
részére már a közigazgatási hatóság által megállapított köve-
telés birói uton való kikényszerítésére ; pl. tegyük fel, vala-
mely hivatalnoknak jogerősen kiutalt fizetése tartatik vissza. 
Itt nem lesz kikerülhető a birói ut. Mert a törvény az igény 
elbírálását sok esetben ugyan a közigazgatási hatóság jog-
körébe utalja, de ha annak kikényszerítése közigazgatási 
uton nem lehetséges, a birói jogsegélytől a felet elzárni 
nem lehet. 

VI. Birói útra tartozó igények érvényesítése esetén a 
közigazgatási hatóság által saját hatáskörében lefolytatott 
eljárás és határozat praejudikál-e a bíróságnak és meny-
nyiben ? 

A vagyonjogi igényt a biróság minden más hatóság 
határozatától függetlenül bírálja el. 

Ahogy például a büntető biró a fegyelmi hatóság hatá-
rozatához kötve nincs, épp ugy nincsen a polgári biró sem. 
Lehet, hogy a fegyelmi hatóság meg is állapította a mulasz-
tást ; mihelyt kártérítésre fordul a dolog, a biróság ehhez a 
határozathoz kötve nincs és szabadon vizsgálja, a fegyelmi 
hatóság határozatában megállapított tények megfelelnek-e a 
valóságnak és kártérítés alapját képezhetik-e ? 

Már több izben ily értelemben döntött a Curia, bár a 
gyakorlat állandónak itt sem mondható. 

Emlékezetes az az eset, hogy a hadgyakorlat alkalmával 
egy főhadnagy a neki nem engedelmeskedő póttartalékost 
karddal akként ütötte főbe, hogy a szerencsétlen ember bele-
őrült. A katonai fegyelmi hatóság a főhadnagyot felmentette. 
A beteg ember hozátartozói által a kir. kincstár ellen indí-
tott kártérítési perben a Curia arra az álláspontra helyezke-
dett, hogy nincs hivatva felülbírálni a közigazgatási (katonai) 
hatóság határozatát abból a szempontból, szabályszerű volt-e 
a főhadnagy eljárása. Ezt az álláspontot nem helyeselhetjük 
s a legfelső biróság által már többször kimondott azzal az 
elvvel, hogy a közhatóság által saját közegei ellen kimon-
dott határozat a magánjogi igény elbírálásában a bíróságra 
nézve nem kötelező, nincs összhangban. 

A gyakorlat tehát, mint a fentiek során láttuk, ingadozó, 
pedig a birói hatáskör kiterjesztésére nálunk most annál 
nagyobb szükség van, mert a közigazgatás egyszerűsítéséről 
szóló törvény a jogorvoslatokat a közigazgatás terén annyira 
megszorította, hogy igen sok esetben a helyhatóságot vagyo-
nilag érintő ügyekben magának a helyhatóságnak szervei 
döntenek utolsó fokon. Dr. Lánczi Jenő. 

Különfélék. 

— A magyar általános polgári törvénykönyv elő-
készítése ismét jelentékeny lépéssel haladt előre. Mint isme-
retes, a törvénykönyv kidolgozására az igazságügyminiszte-
riumban szervezett állandó bizottság vezetősége kebelében a 
közkézen forgó első tervezet további tárgyalásának előkészí-
téséül egy, a tervezet egészére kiterjedő, beható munkálat 
készül. Ez a munkálat egyrészt felöleli a főbb elvi kérdé-
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seket feltüntető főelőadmányt, másrészt pedig a tervezetre 
vonatkozó birálati anyagnak rendszeres feldolgozásában való 
összeállítását. Maga a birálati anyag ismét egyfelől a ter-
vezet közzététele folytán az irodalomban megjelent avagy a 
minisztériumhoz beküldött czikkekből, másfelől pedig a bizott-
ság vezetősége által tartott értekezletek során felmerült meg-
jegyzésekből áll, amelyek az irodalmi kritika rendszeres ki-
egészítését czélozzák. Az egész munkálatnak az első kötete, 
mely a személyjog feldolgozását tartalmazza, már ez év ele-
jén jelent meg. Most pedig közzétették a munkálatnak vaskos, 
490 lapra terjedő második kötetét, amely magában foglalja 
a tervezet házassági jogának és a rokonsági jog nagy részé-
nek (rokonság, törvényes leszármazás, törvényesités, örökbe-
fogadás és eltartás) feldolgozását. Az ezekre a részekre vo-
natkozó főelőadmány 50 alapvető fontosságú elvi kérdésre j 
nézve tartalmazza a tervezet álláspontját, a kérdésekre 
nézve felmerült észrevételek rendszeres kidolgozását és a j 
javasolt tüzetes megoldásokat. A munkálat kidolgozásában 
és az e végből tartott értekezleten Lányi Bertalan miniszteri ; 
tanácsos, a bizottság vezető tagjának elnöklete mellett részt- j 
vet tek: Imling Konrád kir. táblai tanácselnök, Thirring J 
Lajos curiai biró és Sipőcz László fővárosi árvaszéki elnök 
szerkesztő tagok, úgyszintén a vezetőséghez beosztott segéd-
tagok, u. m. Barna Ignácz kir. táblai biró, Szászy Béla mi-
niszteri osztálytanácsos, Szladits Károly és Bartha Richárd 
törvényszéki birák, Illés József miniszteri fogalmazó, egye-
temi magántanár és Mártonfy Marczel kir. aljárásbiró. 

Az előkészitő munkálatnak a családjog hátralevő fejeze-
teire és a dologjog nagy részére kiterjedő további kötetei is 
már sajtó alá rendeztetnek és legközelebb meg fognak 
jelenni. A tervezet többi részeire vonatkozólag a munkálat 
kidolgozása szintén folyamatban van és igy remélhető, hogy 
az előkészítésnek ez a munkája rövid idő alatt befejezést nyer. 

A közzétett kötetekből egyre világosabban bontakoznak 
ki a tervezet további tárgyalásának keretei és körvonalai, 
valamint az igazságügyi kormánynak a munka továbbvitelére 
czélzó szándékai. Már most megállapítható, hogy ez az elő-
készitő munkálat mint szükségszerű közbeeső lánczszem czél-
tudatosan illeszkedik be a polgári törvénykönyv megal-
kotásának nagy feladatába, s mindenképpen alkalmas arra, 
hogy biztos mederbe terelje a további tárgyalásokat, elő-
mozdítsa azoknak szakszerű, czélirányos és gyors lefolyását 
és lényegesen megkönnyítse az elvi kérdések eldöntését, 
valamint a szöveg végleges megállapítását. 

A most megjelent kötet a Grill-féle könyvkereskedésben 
kapható 2 K árban. 

— Kegyelemdöfés. Az orvos jogköréről a következő 
igen érdekes fejtegetéseket olvassuk a Gyógyászat legutóbbi 
számában. 

A kétségbeejtő eseteknél is megpróbálandó segély: ez 
a becsületes és nemes törekvés rikító ellentétben áll azzal, 
amit különösen az amerikai és angol napisajtó, még a ko-
moly sajtó is úgyszólván actuális kérdéssé avatott: az eutha-
nasia kérdésével. Az orvosnak szabad gyógyíthatatlan, na-
gyon szenvedő betegek szenvedésén akkép enyhíteni, hogy 
megröviditi az életet. A kegyelemdöfés az orvosi hivatás 
feladatai, jogai közé iktatva. Ez nem tréfa. A Britisch Medi-
cal Journal utolsó száma vezérczikkben foglalkozik e kér-
déssel, a nagy American Medical Association imént tartott 
nagygyűlésén Dock volt kénytelen egy előadásban hozzá-
szólni a tárgyhoz. Mert a napi sajtó egészen komolyan el 
akarja hitetni a közönséggel, hogy kiváló orvosoknak az a 
nézetük, hogy ily kegyes gyilkolás tényleg összefér az orvos ! 

hivatásával. Természetes, hogy az angol szaklap is, az ame-
rikai orvosgyülés előadója is a legnagyobb határozottsággal 
és indignatióval utasítják vissza azt a föltevést, hogy az ! 
orvosnak bármely körülmenyek között kötelessége vagy akár 
csak joga is volna emberéletet kioltani. Az orvos feladata 

bármily eszközzel meghosszabbítani és nem elpusztítani az 
életet, E komolyan folytatott vitát látva, mégis elmélkednünk 
kell a fölött, hogyan is merülhet föl ily absurd gondolat. 
És ha igy iparkodunk az okot, a proxima causa-t keresni, 
nem tagadhatjuk, hogy némileg mégis mi vagyunk a hibásak. 
Az operatív irány bizonyos kinövései szolgáltatnak ily föl-
tevésekre, ha nem is közvetlen okot, de nagyon könnyen 
félremagyarázható alkalmat. Akárhány u. n. nagy és brilliáns 
műtét, melynek tűzijátékában a beteg elpusztult, a nyilvá-
nosság, akár csak az orvosi nyilvánosság elé kerülve, azzal 
mentetik, hogy ha már nem használtunk a betegnek, legalább 
a halálát könnyítettük meg : euthanasia. Érdemes volna sta-
tisztikát összeállítani arról, hogy hány gyomorkiirtást rövi-
debb hosszabb idő alatt követő halálnak szolgált mentségeül 
az euthanasia. Igy azután ez a fogalom lassanként beleszivá-
rog a laikus köztudatba és torkunkra forr; ami csak szó 
volt, fogalommá alakul és a mi hivatásunkhoz tartozónak 
mondatik. Ezzel, az insinuatióval szemben pedig mégis csak 
az a komoly védekezés, hogy az euthanasiára tevékenysé-
günkben még csak mentségül sem hivatkozunk és ugy cse-
lekszünk, hogy ne is kelljen reá hivatkozni. 

— Hivatás és mesterség czim alatt dr. Toldy Géza 
ügyvéd érdekes fejtegetésekben vázolja mai polgári törvény-
kezésünk állapotát, különösen pedig a budapesti törvény-
kezés különleges helyzetét. Szerző markans vonásokkal festi 
a biróságok túlterheltségét, amiből következik az, hogy min-
den biró kénytelen a numerusok feldolgozására törekedni, 
a helyett, hogy az ügyek alapos és jó elintézését tarthatná 
szem előtt. Igy a birák nagy része a chablonokon lovagló 
routine embere lesz, akit az ügyek tömege reászoktat bizo-
nyos kényelmes elintézési módokra. Ily kényelmes elintézési 
mód gyanánt tárgyalja szerző a megrendelő blankettákkal 
való bizonyításnak kritika nélküli formalismusát, a szakértői 
bizonyításnak kizárólag a szakértőre való reáhagyását, a 
bizonyítékok szabad mérlegelése helyett perdöntő kérdések 
elhallgatását, jogi kérdések eldöntésének megkerülését stb. 
vSzerző konkrét esetek kapcsán fejtegeti a birói kényel-
mességnek hatását helytelen joggyakorlatok teremtésére, külön 
fejezetben tárgyalva a rendelkezésre bocsátásra vonatkozó 
gyakorlatot. A munka négy fejezetet szentel a kereske-
delmi ügynöki miseriáknak, amelyeknek tűrését szintén a 

^ birói chabloncultus rovására írja. Végül azt fejtegeti szerző, 
hogy miként kelti föl az állam szűkkeblű üzletszerűsége a 
hasonló hatásokat az ügyvédi karban és a jogkereső kö-
zönségben. Végszavában szerző a birói opportunismus elle-
nében magukhoz a bírákhoz fordul, kérve őket, hogy ne 
engedjék magukat az ügyek tömege által sem az ügyek 
alapos és lelkiismeretes elintézésétől elterelni. 

Mint a füzet tartalmának vázlatából is látszik, szerző 
dolgozata sok eredeti gondolatot tartalmaz. Ha nem is 
osztjuk szerzőnek azon álláspontját, hogy törvénykezésünk 
minden a mü által tárgyalt baját a chabloncultus okozza, 
el kell ismernünk, hogy a mű — túlzásai mellett is — szá-
mos égető bajra mutat rá. 

Szerző irányát jellemzi a következő felhívás, melynek 
közzétételére a jogi szaklapokat könyvének megjelenésével 
egyidőben felkérte. 

Székesfővárosi ügyvédi karunk hivatásos tagfaihoz. 

Ami hivatásunk a jogkereső közönség törvényes jogainak 
törvényes eszközökkel való megóvása mindenkivel szemben, 
aki azokat megsérti. 

Megértük azt az időt, hogy e jogokat számos esetben a 
helyett, hogy bíróságaink segitségével védhetnők meg, velük 
szemben kell megoltalmaznunk. 

Azon sorvasztó robot-munka, melyet bíráink nyögnek, 
fáradt elméiknek számos esetben eltompítja azon fogékony-
ságát, melylyel gyakran áldatlan működésűknek sűrűn nyil-
vánuló káros hatásait fölismerhetnék. 
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Törvénynyel biztosított függetlenségüket administrativ 
köntösbe öltöztetett rendeletekkel korlátozzák; lelkiismere-
tességüket statisztikai lövegekkel teperik le. E helyzetükben 
hivatásuk teljesítésére számos esetben nem csak maguk kép-
telenek, hanem hovatovább mindnagyobb akadályokat gör-
dítenek a mi kötelességeink teljesítése elé is. 

Törvénykező állapotainkat biráinkon kivül az ő műkö-
désűk káros hatásaiban első helyen jogkereső közönségünk 
sinli, melynek bonyolódottabb ügyeiben és ügyeik egyes 
nemeiben tömegesen tagadják meg bíróságaink az anyagi 
jogi segítséget. 

Tele vagyunk sopánkodással, s a helyett, hogy a hely-
zeten segíteni törekednénk, jogkereső közönségünk feje fölött 
hagyományos magyar opportunismussal hagyjuk a vészes 
fellegeket mindjobban összetornyosulni. 

Ezen állapotokon sem egy, sem két ember nem segíthet. 
Meg azokat csak oly módon változtathatjuk, ha mind-

annyian, aki jogkereső közönségünk érdekeit szivünkön hord-
juk, vállvetve látunk lerontásukhoz. 

Ha annak, hogy kötelességeink teljesítéseként buzgón 
kifejtett törekvéseinkkel sikert nem érhetünk el, az általános 
állapotok állják útját, ugy kötelességünk ezen általános álla-
potokkal megküzdeni. 

Üzenjük meg hát a hadat bíróságaink túlterheltségük 
érzésétől sugalt megtévelyedéseinek: keljünk ki azok ellen 
valamennyien, mindenütt, ahol utunkat állja: periratainkban, 
tárgyalásaikon, szaklapjainkban, társas érintkezésünkben. 

Tegyük ezt minden kicsinyes szenvedélyesség nélkül, 
de meggyőződésünk teljes nemes hevével, az igazság leg-
keményebb objektív szigorúságával. 

Zászlónkra irjuk jelszóul a «Törvénykezés tisztasága®* 
szavakat! 

Ha Justitia istenasszonyunk templomának szorongatott 
papjai annak egyes útjait az igazak elől vályogból vert bás-
tyákkal elzárták: romboljuk le e bástyákat, a helyett, hogy 
magasságuktól megfélemlítve előlük elkullognánk. 

— AZ i g a z s á g o s j o g czim alatt tartotta Kunz Jenő 
akadémiai székfoglalóját, mely most az Akadémia kiadásában 
megjelent. Szerző tanulmányának végső eredményeként a 
következő tételt állítja fel : Igazságos az a jog, mely min-
denkit abban részesít, mit a társadalom igazi közérdeke kö-
vetel, mit ennek hiányában vagy határán tul az általános 
emberi együttérzés helyes érzelmei megkívánnak és ami 
mindenek kielégítése után a jogilag feldolgozandó eset helyes 
logikai következményeképp jelentkezik. 

— A holnap férfiai czim alatt dr. Harkányi Ede 186 
oldalra terjedő érdekes tanulmányt tett közzé. Szerző tár-
gyalja a nevelés alapvető elveit, különös súlyt helyezve az 
akarat nevelésére. Külön fejezeteket szentel a család, az 
iskola és az egyén szerepének a nevelés terén. Az egyetemi 
nevelésben szerző a szakiskolai rendszer hive. A szakisko-
lában a tanár vezesse tanitványát, de ne prelegáljon folyton. 
Párbeszédes alak a tanítás legjobb módja. A jogásznak nem 
elég, ha bizonyos számú törvényszakaszt tud. Ne csak a 
tanítás anyaga, hanem annak módja is feleljen meg a valódi 
let követelményeinek. A szemináriumok elvét, mint a taní-

tás hatalmas eszközét, mindenütt elfogadták, de a gyakor-
latban nálunk még nem alkalmazzák mindenütt kellő módon 
és mértékben. Az egyetemek jogi karán lehetne — az orvo-
siak mintájára — jogi klinikákat létesíteni, azaz a szegény 
népnek ingyenes jogvéleményt adni, esetleg annak ügyeit 
peres és perenkivüli eljárásban vezetni. A mü igen sok he-
lyes megfigyelést és eszmét tartalmaz. 

— A szabadalmi tanács hatásköre és latens kor-
látai czim alatt dr. Fazekas Oszkárnak a Magyar Jogász-
Újságban megjelent dolgozata különlenyomatban jelent meg. 

— Birósági végrehajtók panaszai. A végrehajtók 
Pozsony városában tartott országos kongresszusa állást fog-
lalt a végrehajtói intézmény államosítása mellett. Az évi 

* Tisztaság = fairness. 

jelentés számos konkrét panaszt hoz fel a végrehajtók hely-
zetének illusztrálására. Előadja a jelentés, hogy némely járás-
bíróság birói kiküldöttül nem végrehajtót, hanem kebelbeli 
írnokot vagy községi jegyzőt alkalmaz. Igy a szászvárosi 
kir. járásbíróság 1903. évi 6224. sz. végzésével a birtokba-
adással a községi jegyzőt bizta meg. Ugyanezen biróság az 
1899. Sp. II. 335. sz. ügyben 66 K iránti végrehajtás foga-
natosításával a községi jegyzőt, ez pedig írnokát bizta meg. 
A végrehajtási eljárások körüli késedelmezés példájaként 
említtetik a budapesti VII. ker. kir. járásbíróság által az 
1903. Sp. II. 714. sz. ügyben elrendelt végrehajtás, melyben 
a vidéki járásbíróság a hozzá 1903 julius 19-én érkezett meg-
keresést csak deczember 29-én adta ki foganatosítás végett. 

— Közjegyzői pályázatok. Az 1902. év folyamán be-
töltésre kerüit 20 kir. közjegyzői állásra 570 pályázati kér-
vény érkezett. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az automobil tulajdonos felelőssége. A munka-
adónak alkalmazottjai választásánál kifejtett gondosságát a 
német Reichsgericht egy Ítélete szerint, mindig azon az ala-
pon kell mérni, hogy minő feladatoknak végzésére fogadta fel 
alkalmazottját. Az automobil-vezető választásánál az automo-
bil tulajdonosának nem szabad megelégednie a vezető tech-
nikai képzettségével, hanem vizsgálnia kell a vezető erkölcsi 
erejét és tudakozódnia kell a vezető eddigi gazdáitól a veze-
tőnek jellemszilárdságáról, felelősségérzetéről. A culpa in 
eligendo e téren igen szigorúan veendő. A járókelő gon-
dosságára a Reichsgericht kimondja, hogy nem lehet tőle 
a kocsiúton való menésközben a vizsgálódást, körülnézést, 
fürkészést megkövetelni. Saját hibájáról csak akkor lehet 
szó, ha az automobil vezetőjének észrevehető sebességét figyel-
men kivül hagyta. 

— Találmányok, minták, árujegyek védelme a ki-
állításokon. Az ipari tulajdon védelmére alakult nemzetközi 
unió kötelezi az unióban résztvevő államokat az egymás terü-
letén megtartandó nemzetközi kiállításokon kiállításra kerülő 
tárgyakra vonatkozó találmányok, mustrák, árujegyek védel-
mére. Németország szerződéses kötelezettségének megfelelőleg 
törvényt hozott az ipari tulajdon kiállítási védelmére. Az 
1904 márczius 18-ikí német törvény meghaladja az unió 
alapját képező nemzetközi szerződés követelményeit, ameny-
nyiben védi a nemzeti kiállításokat és az unióhoz nem tar-
tozó államok nemzetközi kiállításait is. A védelem előfel-
tétele, hogy a kiállítást a birodalmi kanczellár a birodalmi 
hivatalos lapban a kérdéses törvény védelme alatt állóul 
nyilvánítsa és hogy a védeni kivánt találmányt, árujegyet a 
szabadalmi, a védeni kivánt mustrát a mustrahivatalnál, a ki-
állítást megnyitása után való hat hónapon belül bejelentsék. 
Ha mindezen előfeltételek fenforognak, akkor a kiállítók be-
jelentései megelőzik mindazon bejelentéseket, melyek a kér-
déses kiállított tárgyak kiállítása után történtek. 

— Mezőgazdasági munkástörvényjavaslat Porosz-
országban. A mezőgazdasági munkások és cselédek szerző-
désszegésére vonatkozólag szigorú törvény készül Porosz-
országban. A javaslat az 1854-iki törvény hiányait akarja 
pótolni. Az uj törvény nem közvetlenül a szerződésszegő 
munkások ellen irányul, hanem azok ellen, kik előmozdítják, 
pártfogolják a szerződésszegést. A javaslat bünteti azt, ki 
tudva oly munkást fogad fel, kinek mással szemben fenálló 
munkásszerződése van, bünteti a szerződészegő mezőgazda-
sági munkások és cselédek közvetítőit, végül azokat, kik ily 
munkásokat szerződésszegésre csábítanak. 

— Nemzetközi szerződés a munkás védelemre vonat-
kozólag. Francziaország és Olaszország között munkásvé-
delmi ügyekben létrejött nemzetközi szerződés az első sociál-
politikai nemzetközi szerződés. A nagyfontosságú szerződés 
egyenjoguvá teszi a két szerződő állam munkásait a munkás-
védelem és a munkásbiztositás tekintetében. Kötelezi továbbá 
Olaszországot, hogy sociálpolitikai intézményeit emelje a 
hasonló franczia intézmények nívójára, a munkásvédelmi 
intézményeit bővítse, a gyermek- és női munkát korlátozza. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László. (Zöldfa-utcza 25.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(József-utcza 11. sz.) Lapk iadó- tu la jdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) (Bálvány-utcza 19.) 
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A szegedi verdict. 

Eremits gyilkosainak fölmentése a szegedi esküdtek által, 
megint erősen földúlta a jury ellenfeleinek nyugalmát, noha 
ugy a sajtó, mint általában a nem-jogászok közvéleménye, 
valamely magától értetődő dolog gyanánt várta és fogadta 
a szegedi esküdtek verdictjét. 

Erről a verdictről külön azért érdemes néhány szót szó-
lani, mivel a fölmentő jury tagjai ezúttal legnagyobb vidéki 
magyar városunk polgárai voltak, akik a városi élettel járó 
fölvilágosultság előnyein kivül a tősgyökeres magyar faj jogi 
fölfogását vitték be a biróság termébe. Tehát nemcsak az 
eset volt jellemző, hanem maga a jury is typusa volt annak 
a legnagyobb magyar esküdtszéknek, amelyre a törvényhozó 
gondolt akkor, amikor az esküdtbíróság intézményét beillesz-
tette jogrendünkbe. 

De még ez sem minden. A szegedi esküdtszék éppen 
pártatlanság okából és éppen a vádlottak hátrányára dele-
gáltatott a nagykikindai helyett, éppen a meggyilkolt ország-
gyűlési képviselő családjának fáradozása következtében, mely 
ugy látszik érezte, hogy Nagykikindán Eremits pénzügyletei 
a polgárság körében rossz vért szültek. Azonfelül pedig — 
hogy minden a vádlottak ellen üssön ki — különös véletlen 
következtében, még a szegedi esküdtszékben is többségben 
voltak a vagyonos kereskedők, tehát éppen az az elem, 
amely élethivatásánál fogva jól tudja, hogy a pénzüzlet 
utján szerzett nyereség mindig piszkos és jogtalan, amikor 
az adós vagy a vesztes annak tartja. 

Végül pedig az áldozat és a két tettes egyazon nemzeti-
ség és vallás kötelékeiben lévén, partikuláris elfogultság sem 
zavarta az esküdtek objectiv mérlegelését, maga a tett pedig 
oly állatias kegyetlenséggel és annyi tervszerűséggel követ-
tetett el, hogy sem annak előre való megfontolása, sem a 
két gyilkos vad érzülete nem eshetett kétség alá. 

Ami a kérdés föltevését illeti, az sem zavarhatta a ver-
dictet. A védelem a heves szenvedély által előidézett s a 
beszámítást kizáró elmezavart (Btk. 76. §.) hozta be mentő 
kérdés gyanánt, a biróság pedig, szintén nagyon helyesen, 
élt a BP. 358. §. 2. részében foglalt fölhatalmazással s a 
főkérdést nem terhelte a beszámítás kérdésével, hanem azt 
külön kérdés gyanánt tette föl. 

Maga a kérdés föltevése is tiszta volt tehát és igy a 
verdictre nézve nem foroghat fen az az olcsó gyanú, hogy 
az egyik vagy másik esküdt eltévedt a jogászi distinctiók, 
vagy a komplikált jogászi grammatika szabályai között. 
A verdict pedig az volt, hogy a szegedi esküdtek a két 
Sibul testvért bűnösnek mondották ki az emberölésben, de a 
tettet nem számították be neki. A hallgatóság — mely végig 
figyelemmel kis érte a törvényszéki drámát s igy a verdict 
indi tó okait az esküdtekkel együtt észlelte — megéljenezte 

az esküdteket. Ami ugyan a perrend szabályain kivül van, 
de elég megbízható jele volt annak, hogy az esküdtek a 
fölmentésben az általános jogérzetet kielégítették. 

Az Eremits-eset kifejlése tehát azért bir különös érde-
kességgel a jogászra nézve, mivel meglehetősen semmivé 
tette azokat a közkeletű érveléseket, amelyek hol a kérdé-
seket, hol a resumét, hol a törvény hézagait okozták az 
esküdtek felmentő verdictje miatt, föltéve, hogy nem magát 
a jury intézményét ítélték el, mivel szerintük az esküdtek-
nek is a törvény szerint kell Ítélni. Természetesen ugy, amint 
ők a dogmatika vagy éppen a száraz praecedensek segítsé-
gével értik és alkalmazzák a törvényt. 

A szegedi verdict után az esküdtszék ellenfeleinek min-
denesetre hozzá kell szokniok ahhoz a gondolathoz, hogy a 
törvény alkalmazásának van olyan módja is, a melyet sem 
az iskolában nem tanítanak, sem pedig a praecedensek segít-
ségével meg nem lehet érteni. És ami mégis igazság, noha 
homlokegyenest ellenkezik a hivatalos megszokással. Ez az 
észlelet azonban, azt hiszszük, semmi irányban nem fog 
ártani. 

A jury mellett felhozott jogászi argumentumok között 
mindenesetre a legértékesebb az, mely bureauk gondolkozási 
chablonjainak s igy e cognitio megmerevedésének élő ellen-
szerét látja a laikus elem jogfelfogásának behozatalában. Egy-
egy ilyen verdict élő kitanitása a birónak, hogy az életben 
alkotó és romboló szenvedélyeket hogyan kell megérteni s 
hogyan kell mérlegelni azokat a katasztrófákat, amelyekben 
az áldozat által hosszú időn át gyakorolt jogtalanságok, más 
segítség híján, a szenvedés kitörései által korrigáltatnak, ép-
pen e jog uralma érdekében. 

Mert abban aligha tévedünk, hogy ugy a szegedi ver-
dictnél, mint az ezt megelőző egészen hasonló fölmentések-
nél a polgárság köréből ítéletre szólított esküdt körülbelül a 
következőképpen állapította meg ítéletét: 

A törvény és az állami rend egyáltalán arra való, hogy 
az ember jogos működési körét biztosítsa. Nemcsak a gyil-
kosság, rablás, lopás és az ehhez hasonló durva cselekedetek 
ellen, hanem a csalásnak és mások vérnélküli kifosztásának 
mindenféle más nemei ellen is. Ahol a törvény az állampol-
gárokat ez ellen valóban képes is védeni, ott a törvényes 
szigor minden kelléke fenforog a bűntettes ellen. Ellenben 
ott, ahol az állam és az ő mindenféle drága hatóságai bár-
mely okból is, képtelenek egy uzsorás, egy pénzharácsoló, 
egy üzletszerü csaló ellen az egyes polgárokat megvédeni, 
sőt a jogrend maga segíti elő egy ilyen jogtalan cselekede-
tekből élő egyén sikereit, vagy éppen őt még a többiek 
fölé emeli és neki ujabb hatalmat ád a kezébe: ezen a terü-
leten a jog uralma maga is hiányozván s a visszatorló cse-
lekmény csak névleg bűncselekmény, de valóssággal a jog-
uralom érvényesülése, amiben minden állampolgárnak közös 
haszna és érdeke van. Hiszen a jog a maga őskorában csupa 
ilyen garancziák alatt állott. 

Ez a gondolatmenet az esküdtbiró elméjében bizonyo-
san egyszerűbb formában fogamzik meg, de az kétségtelen, 
hogy az igy keletkező cognitio a társadalmi jogrend s annak 
az életben szakadatlanul működő ellenségeinek ismereteiből 
van meritve. 
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Az életet szemlélő s ehhez a családi, egyéni, vagyoni 
erkölcsi élet ezerféle szálaival fűzött polgár tehát nem vala-
mely érzelmesség vagy előítélet által vezetteti magát az ilyen 
és ehhez hasonló fölmentéseknél. Ellenkezőleg, nagyon is 
reális és kiforrott jogérzete által, ami — akármit is mondjon 
a dogmatikai érvelés, — a társadalmi együttélés érdekének 
és az állami rendnek, tehát a jog eszméjének is jobban meg-
felel, mint az a birói cognitio, mely hasonló esetekben a 
jogos fölháborodást vagy fölébresztett szenvedélyt csak eny-
hitő körülményül veszi, de a tettest mégis elitélve, öntudat-
lanul is tovább tenyészti a bűntett igazi okát. 

Attól, hogy a hasonló verdictek iskolát csinálnak s a 
köznépet gyilkos merényletekre felbátorit ják, nem lehet 
tartani. A durván letiprott jognak ezek az önvédelmi kitö-
rései a legszigorúbb, sőt a legkegyetlenebb birói judikatura 
mellett is előfordultak mindenkor. 

Lutrit játszani a maga fejével pedig végre sem szeret 
senki. 

De hatásuk a többieket kizsákmányoló egyénekre, a 
csalárdságokra, az uzsorára és a vagyon-gyilkosságokra bizo-
nyosan óriási. 

Nagyban és egészben a jogrend fejlődését éppen azokon 
a rejtett, titkos területeken fogják előbbre vinni, ahová az 
állam és jogszolgáltatás keze nehezen képes elérni, sokszor 
pedig nem is igen iparkodik. Dr. Kenedi Géza. 

Büniigyi igazságszolgáltatásunk 1902. évben.* 
Bíróságainknak a bünügyi igazságszolgáltatás terén az 

1902. év folyamán végzett munkája az 1901. évhez képest 
szembetűnő növekvést mutat. 

Járásbíróságaink 285,291, törvényszékeink 66,976 bün-
ügyi feljelentést intéztek el jogerősen, ami az 1901. évben 
elintézett 270,650, illetőleg 61,365 feljelentéssel szemben 
valóban számottevő gyarapodásnak mondható s annál in-
kább figyelemre méltó, mert már az 1901. évi jelentés is 
az 1900. évhez képest jelentékeny munkaszaporodást állapí-
tott meg. 

Első sorban a kir. járásbíróságok munkásságát véve 
közelebbről szemügyre, a következő főbb adatokat emel-
jük k i : 

A 285,291 elintézett feljelentés közül 188,199-ben itélet 
nélkül ért véget az eljárás, még pedig 1702 esetben a BP. 
532. §-a alapján kibocsátott büntető parancs jogerőre emel-
kedése következtében, 186,497 esetben az eljárás megszün-
tetése és a feljelentésnek más hatósághoz való áttétele 
okából. 

ítélet nélkül tehát az összes feljelentéseknek csaknem két-
harmada nyert elintézést; sőt a kolozsvári tábla területén az 
ily módon elintézett feljelentések az összes elintézett feljelen-
téseknek több mint háromnegyedrészét tették, mig aránylag 
legkevesebb volt a megszüntetett büntetőügy a pécsi itélő 
tábla területének járásbíróságainál, amelyeknél a befejezett 
büntetőügyek 55*2 %-a ért itélet nélkül véget. A büntető-
parancs egyszerű, tetemes idő- és munkamegtakarítással járó 
intézménye még mindig nem talál a kívánatos széleskörű 
alkalmazásra. 1902-ben — mint láttuk — mindössze 1702 
büntetőparancs vált végrehajthatóvá, (valamennyi esetben ki-
hágásért), tehát alig valamivel több, mint 1901-ben, amikor 
1627 esetben vétetett a büntetőparancs foganatba. 

Az ítélettel befejezett 97,092 ügy közül 73,881 (76%) 
már az elsőfokon véget ért, 23,211 ügy pedig felebbezés alá 
került. 

Legsűrűbben éltek felebbezéssel a nagyváradi kir. itélő 
tábla területén, ahol az elsőfokon hozott Ítéletek több mint 
egyharmadrésze megfelebbeztetett; aránylag a legtöbb első-

* M a g y a r o r s z á g 1902. évi közál lapotai ról szóló j e l en tés nyomán . 

fokú itélet a kolozsvári tábla területén emelkedett jogerőre, 
a hol a járásbirósági ítéleteknek csak i6'8%-a ellen használ-
tatott felebbezés. A felebbvitt 23,211 ügy közül 21,990 a 
másodfokon nyert jogerős elintézést, 1221 ügyben pedig 
semmiségi panasz használtatván, csak a harmadfokú határo-
zat vált jogerőssé. A 97,092 itélet közül 28,684 (29^5 %) szólt 
felmentésre, 68,408 (70-5%) elitélésre. Aránylag a legtöbb 
elitélés a pécsi itélő tábla területén történt, ahol az összes 
befejezett ügyek 32%-a elitéléssel ért véget, mig a kolozs-
vári itélő tábla területén az elitéléssel véget ért ügyek az 
összes befejezett ügyeknek csak 167%-át tették. 

Rendkívül érdekes eredményekre vezet annak a meg-
figyelése, hogy minő természetű büntetőügyek azok, amelyek-
ben a feljelentésben előadott bűncselekmény a büntetést tar-
talmazó jogerős ítéletben megjelölt bűncselekménytől eltér. 
Ez eltérések, amelyek összesen 3189 esetben fordultak elő, 
természetesen leggyakoribbak azoknál a bűncselekményeknél, 
amelyek fogalma nagyon finoman van körülhatárolva s ame-

i lyeknél csupán a tényálladéknak valamely — a laikus fel-
jelentő által nem ismert, vagy a feljelentéskor még nem is 
tisztázott — árnyalatbeli különbsége is elegendő arra, 
hogy az elkövetett cselekmény a bűncselekmények más-más 
kathegoriájába soroztassék. Innen van, hogy a rágalmazást 
panaszló feljelentések miatt hozott 3066 büntetést tartalmazó 
itélet közül 1024 nem rágalmazást állapított meg, legnagyobb-
részt annak következtében, hogy a feljelentésben rágalma-
zásként előadott tényállás az Ítéletben becsületsértéssé minő-
síttetett. 

Nagyobb számmal találunk még eltéréseket a becsület-
sértésnél (301); testi sértésnél (515); lopásnál (662). A fel-
jelentésben becsületsértésként előadott tényállás ugyanis az 
ítéletben olykor rágalmazássá minősül, máskor meg közcsend 
elleni kihágássá fokozódik l e ; a testi sértésként panaszolt 
cselekményben a biróság gyakran csak becsületsértést lát ; 
a lopás gyanánt feljelentett cselekményt meg nem ritkán 
sikkasztásnak vagy orgazdaságnak minősiti az Ítéletben. 

Az igazságszolgáltatás jóságának egyik főtényezőjét: a 
gyorsaságot járásbíróságaink évről-évre fokozottabb mérték-
ben valósítják meg. Ha ugyanis a feljelentés beérkezése nap-
jától az itélet meghozásáig eltelt időt megmérjük, arra az 
eredményre jutunk, hogy az elsőfokon jogerős ítélettel be-
fejezett 73,881 ügy közel fele: 36,468 ügy egy hónapnál 
rövidebb idő alatt ért véget, három hónál rövidebb idő alatt 
pedig az elsőfokon befejezett ügyek 89*7 %-a nyert jogerős 
befejezést. 

A múlttal szemben örvendetes haladásról beszélnek a 
következő számok: 

Az elsőfokon jogerős ítélettel befejezett 100 ügy közül 

Egy hónapon Három hónapon Három hónapon 
belül belül tul 

1900-ban 3 8 8 3 17 
1901-ben . 4 6 8 6 14 
1902-ben ™ 4 9 90 IO 

Az egyes itélő táblai területeket tekintve 1902-ben leg-
kedvezőbb volt az arány a pécsi és szegedi itélő tábla járás-
bíróságainál, amelyek az elsőfokon jogerős Ítélettel befejezett 
ügyek 93*3, illetőleg 93 ' i%-át három hónapon belül elintéz-
ték, mig a budapesti tábla járásbíróságainál ez az arányszám 
86" 1, a pozsonyi itélő tábla területén 86-4 % volt. De nem-
csak az elsőfokon, hanem a másod- és harmadfokon is gyor-
sabban intéztettek el az ügyek 1902-ben, mint a megelőző 
évben: a másodfokon jogerős ítélettel befejezett 21,990 ügy 
közül 17,155 fejeztetett be hat hónapon belül, ami 78%-nak 
felel meg, holott 1901-ben ez az arányszám 70% volt. Egy 
éven tul — a harmadik fokon befejezett ügyeket is beszá-
mí tva— az ítélettel befejezett ügyek elintézése 1148 esetben 
tartott. A harmadfokú Ítélettel véget ért 1221 ügy közül 
692 ( = 57%) egy éven belül nyert elintézést (1901-ben 53%). 
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A kir. törvényszékek előtt az 1902. év folyamán jog-
erősen befejezett 6 6 , 9 7 6 büntetőügy közül 1 5 0 ügy ujrafel-
vételen alapult, a többi feljelentés alapján indittatott meg. 
Halmazat a kir. törvényszékek elé tartozó ügyekben beadott 
feljelentésekben jóval gyakrabban fordul elő, mint a járás-
bíróság által elbirált feljelentésekben. A kir. törvényszékek 
által elintézett feljelentések közül ugyanis 6473-ban volt hal-
mazat, vagyis az összes feljelentések 97%-ában (még pedig 
1624 feljelentés ugyanazon bűncselekmény többszörös elköve-
tésével, 4 8 4 9 több különböző nemű bűncselekmény elköve-
tésével terhelte a feljelentetteket), holott a járásbíróságnál 
elintézett bünügyi feljelentéseknek csak 4 '4%-ában volt hal-
mazat, összesen 1 2 , 6 3 5 esetben. A feljelentett bűncselekmé-
nyek legnagyobb része, szám szerint 5 7 , 8 9 6 bűncselekmény 
hivatalból volt üldözendő, magáninditványra csak 9 0 8 0 , az 
összes bűncselekmények 13'6%-a. A magáninditványra üldö-
zendő bűncselekmények legnagyobb csoportjait a lopás, 
továbbá a csalás miatt beadott feljelentések foglalták maguk-
ban. A feljelentések alapján nyomozás 6 0 , 4 6 5 esetben, az 
összes befejezett ügyek 90"3%-ában rendeltetett el, vizsgálat 
1 0 , 0 5 6 ügyben volt ( 1 5 % ) . Az itélet nélkül befejeződött bün-
tető ügyek számaránya a kir. törvényszékeknél még nagyobb, 
mint a kir. járásbíróságoknál. Mig ugyanis a kir. járásbíró-
ságoknál — mint láttuk — a befejezett ügyek körülbelül 
kétharmada ért itélet nélkül véget, a kir. törvényszékeknél 
itélet nélkül 4 8 , 5 3 4 ügy, az összes ügyek 72*5%-a nyert be-
fejezést, még pedig 4 4 , 5 5 0 ügy a vádirat beadása előtt, 3 9 8 4 
a vádirat beadása után. Ettől az országos átlagtól az egyes 
itélő táblai területek számottevő eltéréseket muta tnak : a 
kassai itélő tábla területén pl. az itélet nélkül befejezett 
büntető ügyek arányszáma 64*2%, a budapesti itélő tábla 
törvényszékeinél 7 8 * 8 % . 

A vádtanácsot 1902 -ben a vádirat ellen beadott 4 6 2 7 
kifogás elintézése foglalkoztatta, mig 1901-ben a vádirat ellen 
csak 3 3 0 7 esetben adtak be kifogást. Az év folyamán be-
fejezett büntető ügyekben kitűzött főtárgyaiások száma is 
több volt most, mint tavaly: 15,542 főtárgyalás tüzetett ki, 
1901 -ben 1 2 , 2 5 7 . Az esküdtbiróságok teendője is szaporodott: 
az 1902. év folyamán befejezett büntető ügyekben 1023 
esküdtbirósági főtárgyalás tartatott , egy-egy esküdtbíróság 
előtt tehát átlagosan 16 ügy fejeztetett be. (1901-ben 13.) 

Az esküdtbíróság előtt tartott főtárgyaiások több mint 
fele (550 főtárgyalás) emberé le te elleni bünügyben tar tatot t ; 
231 volt a súlyos testi sértés, 108 a rablás elkövetésével ter-
heltek bűnügyében tartott esküdtbirósági főtárgyaiások száma. 

A főtárgyaláson midössze 267 esetben képviselte a vádat 
magánvádló, ami arra vall, hogy a kir. ügyész által elejtett 
vádat a sértett fél ritka esetben veszi át sikerrel. Előzetes 
letartóztatás vagy vizsgálati fogság 6 2 8 5 terhelt ellen ren-
deltetett el, túlnyomó részben ember élete elleni bűncselek-
ményért és lopásért följelentett személyek el len: ember élete 
elleni bűntet t és vétség miatt 7 8 7 2 egyént jelentettek föl, 
közülök 828-at helyeztek előzetes letartóztatásba, illetőleg 
vizsgálati fogságba, ami 10 '5%-nak felel m e g ; a lopás miatt 
feljelentett 3 8 , 3 5 2 személy közül 3 5 7 6 (9-3%) volt előzetes 
letartóztatásban vagy vizsgálati fogságban. 

í télet alá összesen 1 8 , 4 4 2 ügy került, az összes ügyek 
27'5%-a. Az Ítéletek közül 1 5 , 4 0 6 , az összes Ítéletek 83'5%-a 
elitélést tartalmazott, 3 0 3 6 felmentést. Aránylag legtöbb elité-
lés a kassai itélő tábla területén történt, ahol az összes be-
fejezett büntető ügyek 30-8%-a elitéléssel ért véget, mig a 
budapesti itélő tábla területén az elitélések arányszáma 
18-6% volt. 

A 1 8 , 4 4 2 jogerős itélet közül 1 2 , 2 9 1 már az első fokon 
jogerőre emelkedett s igy az Ítélettel befejezett ügyek egy-
harmadrésze vitetett felebb. A felebvitt ügyek számaránya 
az utolsó években tetemes növekedést mutat, mint a követ-
kező összeállításból lá tni : 

100, ítélettel befejezett ügy közül: 
1900-ban 1901-ben 1902-ben 

Az I. fokon jogerőre emelkedett 84*8 72*8 66*6 
Felebbvitetett 15-2 27*2 33*4 

A másodfokon 3771 jogerős itélet hozatott, harmadfokú 
elbírálás alá 2 3 8 0 itélet került, holott a II. fokú itélet ellen 
2221 semmiségi panasz használtatott, ami arra mutat, hogy 
az ügyek egy része még a régi eljárás szerint használt jog-
orvoslat révén került a II. fokról a III. fokú döntés alá. 

A mult évvel szemben nagy állandóságot mutat a fel-
jelentésben megjelölt és a jogerős Ítéletben megállapított 
bűncselekmény neme közt mutatkozó eltérések száma. 1901-ben 
689 esetben tért el a feljelentésben megnevezett deliktum 
az ítéletben megállapított bűncselekménytől, 1902-ben 645 
izben. Legtöbbször: 183 esetben (1901-ben 175 esetben) for-
dult elő ez az eltérés az ember élete elleni büntet tek és vét-
ségek miatt tett feljelentéseknél, amit az magyaráz, hogy a 
feljelentésben ember élete elleni bűncselekményként meg-
jelölt tényállást a biróság nem ritkán testi sértésnek minő-
siti. Gyakrabban (147 esetben, 1901-ben 168 esetben) fordult 
még elő ily eltérés a lopás miatt tett feljelentéseknél, annak 
következtében, hogy az emiitett bűncselekmény gyanánt elő-
adott tényállást az itélet orgazdaságnak, sikkasztásnak vagy 
tulajdon elleni kihágásnak tekinti. 

Örvendetes jelenségnek kell tartanunk, hogy valamint a 
kir. járásbíróságoknál, a törvényszékeknél is évről-évre foko-
zottabb gyorsaság tapasztalható a büntető ügyek elintézésé-
ben, amint a következő adatok muta t j ák : 

Az I. fokon jogerős ítélettel befejezett 100 ügy közül: 
6 hónapon belül Egy éven belül Egy éven tul 

1900 -ban 
1901-ben 
1902 -ben 

4 2 * 2 

46*4 
56-8 

Egy éven belül 
é r t v é g e t 

74*7 
78-9 
85*8 

25'3 
21*1 
14*2 

Két évnél tovább az I. fokon jogerős ítélettel befejezett 
ügyek közül 359 húzódott, mig 1901-ben — a befejezett 
ügyek lényegesen kisebb száma mellett — 568, 1900-ban 
728 ily ügyet láttunk. Az egyes itélő táblai területeket 
tekintve, az arány legjobb a pécsi itélő tábla területén fekvő 
törvényszékeknél, amelyeknél az I. fokon jogerős Ítélettel 
befejezett ügyek 95-6%-a ért véget egy esztendőnél rövidebb 
idő alatt, mig a debreczeni tábla törvényszékeinél 75%-a. 

De nemcsak az I. fokon, a II. fokon is rövidebb ideig 
tartott az ügyek elintézése most, mint 1901-ben. A 3771 
jogerős II. fokú ítélettel befejezett ügy közül 2 0 3 0 ügy egy 
éven belül ért véget, az összes II. fokon befejezett ügyek 
53'8%-a, mig 1901-ben ez az arányszám 467 volt. 1—2 évig 
tartott (a II . fokon jogerős Ítélettel befejezett ügyek közül) 
1379 = 3 6 - 6 % , két évnél tovább húzódott 3 6 2 ügy = 9 ' 6 % . 
A III. fokon hozott 2 3 8 0 itélet közül 2 1 9 (9*2%) az ügyet 
egy éven alul fejezte be, 1 1 9 7 ( 5 0 - 3 % ) az ügynek 1—2 év 
alatt vetett véget, 6 6 2 ügyben ( 2 7 - 8 % ) 2—3 év alatt, 3 0 2 
ügyben ( i 2 ' 7 % ) három évnél hosszabb idő alatt jöt létre 
az itélet. 

Észrevételek 

a magyar polgári perrendtartás törvényjavaslatára.* 
Birói illetékesség. 

A birói illetékesség szabályozásánál a következő irány-
elveket kell alapul venni. 

Mindenek előtt arról szükséges gondoskodni hogy mind-
egyik peres félnek a lehető legközelebb legyen a bírósága 
és hogy senkit se lehessen az anyagi jog szabályain alapuló 
ok nélkül távolabbi biróság elé idézni. 

* Az előbbi közi. 1. a mult heti számban . 
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A zaklatások megakadályozására az az általános szabály 
szolgál, hogy a pert annál a biróságnál kell megindítani, 
melynek területén az alperes lakik. 

Ennek a szabálynak merev alkalmazása azonban sokszor 
leküzdhetetlen akadályokat gördit a jogoknak birói uton való 
érvényesítése elé és a hitelviszonyok egészséges fejlődésére 
is káros befolyással van, mert ha a hitelezőnek a szerződés 
megkötésekor attól kell tartani, hogy az adós a kötelem 
teljesítése előtt nehezen megközelíthető helyre költözik, 
akkor nem maradhat nagy kedve az ügylet létesítésére. 

A szerződés megkötésekor kilátásba helyezett állapotot 
egyik félnek sincsen joga a másiknak hátrányára megváltoz-
tatni s ennélfogva alperest csak addig illeti meg az a ked-
vezmény, hogy lakhelyének bíróságától el nem vonható, 
amig arról kifejezetten vagy valamely jogcselekmény által 
le nem mondott. 

A vélelem amellett szól, hogy a szerződő felek a szer-
ződés megkötésével azt a bíróságot választották illetékesnek, 
amelynek területén a szerződést teljesíteni kell. 

E szerint a birói illetékesség szabályozásánál igazságos 
zsinórmértékül szolgálhat a szerződés teljesítésének helye. 
Ez a mérték azonban nem alkalmazható korlátlanul, mert 
annak a kimutatása, hogy a szerződést hol kell teljesíteni, 
sokszor aránytalanul nagyobb nehézséggel jár, mint amennyi 
előnyt az eredmény nyújtani képes. 

Már pedig a birói illetékesség szabályozásánál egyik fő 
irányelv az, hogy a birói illetékesség megállapításának kér-
désében a per érdemébe vágó hoszadalmas bizonyítási eljá-
rásnak egyáltalában nincsen helye. 

A teljesítés helyének a birói illetékesség megállapításá-
nál alapul való elfogadását csak abban az esetben szabad 
megengedni, ha a megállapítás nehézségbe nem ütközik. 
Eddig a határig azonban okvetlenül meg kell engedni, hogy 
az illetékességet a szerződés teljesítésének helye szabályozza, 
mert az ekként kijelölt biróság van aránylag mind a két félre 
nézve a lehető legközelebb. 

Az anyagi jog szerint a szerződés teljesítésének helyét 
szabályozza: 1. az a hely, ahol az adós a szerződés meg-
kötésekor lakott ; 2. az a hely, ahol az átadni kötelezett 
dolog a szerződés megkötésekor létezett; 3. a szerződés kü-
lönös természeténél fogva másutt is lehet a szerződés telje-
sítésének helye; 4. az említett helyektől különböző hely 
különös kikötés alapján. 

29. §. A törvényjavaslat a szerződés teljesítésének helyét 
csak abban az esetben nyilvánítja irányadónak a birói ille-
tékesség megállapítására nézve, ha a szerződés az illető he-
lyen írásbeli kikötés alapján teljesítendő, Írásbeli kikötés 
hiányában pedig csak akkor, ha az idézés az alperesnek a 
biróság területén vagy székhelyén kézbesíthető. 

A törvényjavaslatban nincs említés arról, hogy az írás-
beli kikötésnek milyen alakban kell kiállítva lennie, de 
nyilvánvaló, hogy csak a közokiratba vagy a 321. §-nak 
megfelelően kiállított magánokiratba foglalt kikötést kivánja 
a törvényjavaslat előnyben részesíteni, s ennélfogva ezzel a 
meghatározással a törvényjavaslat 29. §-át okvetlenül ki kell 
egészíteni, nehogy a szóbeli kikötésnél semmivel sem érté-
kesebb hiányos írásbeli kikötések meg nem érdemelt előny-
ben részesüljenek. 

A szerződés teljesítésének az anyagi jog szerint meg-
határozott többi helyei nem mind alkalmatlanok a birói ille-
tékesség szabályozására, s ennélfogva azokat ebben a kér-
désben teljesen mellőzni nem szabad. 

Ami mindenekelőtt azt a helyet illeti, a hol az adós a 
szerződés megkötésekor lakott, ennek szabályszerű Írásbeli 
szerződéssel való kimutatása legalább is olyan értékű, mint 
az írásbeli kikötés, s ennélfogva a 29. §-t akképpen kell ki-
egészíteni, hogy a pert annak a helynek a bírósága előtt is 
meg lehet indítani, a hol alperes a szerződés megkötésekor 

lakott, ha felperes ezt a körülményt közokiratba vagy a 
321. §-nak megfelelően kiállított magánokiratba foglalt szer-
ződéssel kimutatja. 

Azt a körülményt, hogy alperes bizonyos időben hol 
lakott, hitelt érdemlően helyhatósági bizonyitványnyal is lehet 
hosszadalmas bizonyítás kikerülésével kimutatni. 

Igaz, hogy a szerződés teljesítési helyének megállapítása 
végett annak az ismerete szükséges, hogy a szerződés mikor 
jött létre s ennek a kimutatása szabályszerű Írásbeli szerző-
dés hiányában hosszadalmas bizonyítási eljárásnak kikerülé-
sével alig lehetséges, mindazonáltal arra való tekintettel, 
hogy e részben a kereseti előadás a perveszteség következ-
ménye nélkül önkényesen meg nem változtatható, ennélfogva 
a kereseti előadással és helyhatósági bizonyitványnyal együt-
tesen elfogadható módon ki lehet mutatni, hogy alperes a 
szerződés megkötésekor a perbíróság területén lakott. 

Visszaéléstől nem kell tartani, mert ha felperes a szer-
ződés keletkezésének időpontjára vonatkozó előadását meg-
változtatja, alperesnek mindannyiszor föléled a pergátló ki-
fogásolási joga. Ha pedig a szerződés keletkezési időpontjára 
vonatkozó kereseti előadás más módon bizonyul valótlannak, 
ez a körülmény perveszteséget von maga után, mert olyan 
szerződés, melyre felperes keresetét alapitotta, nem jött létre, 
a létrejöttnek bizonyult szerződés alapján pedig felperes 
keresetet nem támasztott. 

Az írásbeli szerződés nem tartalmaz mindig kikötést a 
szerződés teljesítésének helye tekintetében. Azonban ily ki-
kötés nélkül is megnyugtató bizonyítékul szolgálhat az írás-
beli okirat arra nézve, hogy a szerződést hol kell teljesíteni. 

Azon a már emiitett eseten kivül, hogy alperes a szer-
ződés megkötésekor hol lakott, az okiratból esetleg azt is 
meg lehet állapítani, hogy hol létezett a jogügylet tárgya a 
szerződés megkötésekor. Az írásbeli kikötés nem tehet na-
gyobb szolgálatot a teljesítés helyének megállapításánál, mint 
az az adat, hogy a jogügylet tárgya a szerződés megkötése-
kor hol létezett. Ennélfogva semmi ok sincs arra, hogy az 
emiitett adat a birói illetékesség megállapításánál mellőz-
tessék. 

Mindezeknél fogva a szerződés teljesítésének helyét a 
birói illetékesség megállapításánál mindannyiszor alapul kell 
venni, ha a teljesítési hely szabályszerűen kiállított Írásbeli 
szerződéssel kimutatható. 

Ezenkívül, a kifejtettek szerint, Írásbeli szerződés hiánya 
esetében is meg kell engedni, hogy felperes a teljesítési hely 
bírósága előtt perelhessen, ha helyhatósági bizonyitványnyal 
kimutatja, hogy abban az időpontban, amikor a szerződés a 
kereset értelmében létrejött, alperes a biróság területén 
lakott, vagy hogy a szerződés tárgya akkor ott létezett. 

A törvényjavaslat 29. §-a írásbeli kikötés hiányában is 
megengedi a teljesítési hely bírósága előtt való perlést, de 
csak akkor, ha az idézés alperesnek a biróság területén vagy 
székhelyén kézbesíthető. Ez a szabály nem alkalmazható 
akadálytalanul, mert nemcsak a kézbesítés ténye állapítja 
meg a birói illetékességet, hanem annak a kimutatása is 
szükséges, hogy a szerződés a biróság területén teljesítendő. 
Erre vonatkozóan a kereseti előadást nem lehet föltétlenül 
mérvadónak elfogadni, mert némely esetben a per érdeme 
a teljesítési hely megállapítására vonatkozó előadás valósá-
gának bizonyítása nélkül is elbírálható. 

Felperes például azt állítja keresetében, hogy a szerző-
dés különös szóbeli kikötés következtében teljesítendő a 
biróság székhelyén. Ily esetben a pert annak a megállapí-
tása nélkül is el lehet dönteni, hogy az emiitett kikötés 
megtörtént-e vagy sem. 

Ha tehát a birói illetékesség megállapítása kérdésében 
a kereseti előadást ily esetnél is mérvadónak kellene elfo-
gadni, akkor felperes önkényesen választhatna bíróságot. Ha 
pedig a teljesítési hely meghatározására vonatkozó kereseti 

j 
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előadást bizonyítani kellene, akkor a birói illetékesség meg-
állapításának kérdésében a per érdemébe vágó bizonyítási 
eljárást kellene foganatosítani, holott ez a perjog alapelveivel 
össze nem egyeztethető. 

A különös kikötés alapján kijelölt teljesítési hely ille-
tékessége csak akkor czélszerü, ha a kikötés szabályszerű 
okirattal bizonyítható. 

A 29. §-t következően kellene módosítani: «Szerződés 
fenállásának vagy fen nem állásának elismerését, a szerződés 
teljesítését vagy felbontását, valamint a szerződésszerű telje-
sítés elmulasztásából eredő kártérítést tárgyazó perek annak 
a helynek bírósága előtt is megindithatók, ahol a szerződés 
teljesítendő. 

Ha felperes a teljesítés helyének kijelölését arra alapítja, 
hogy alperes a szerződés megkötésekor ott lakott, vagy hogy 
az a dolog, melynek átadására a kereset irányul, akkor ott 
létezett, ezeket a körülményeket felperesnek közokiratba vagy 
a 321. §-nak megfelelően kiállított magánokiratba foglalt 
írásbeli szerződéssel kell kimutatnia, írásbeli szerződés hiá-
nyában pedig helyhatósági bizonyítvány szükséges arra né zve 
hogy alperes abban az időben, amikor a szerződés a kere-
seti előadás szerint létrejött, a biróság területén lakott, vagy 
hogy az a dolog, melynek átadására a kereset irányul, akkor, 
midőn a szerződés a kereseti előadás szerint létrejött, a biró-
ság területén létezett. 

Egyébként a birói illetékesség megállapításánál a kere-
seti tényelőadást kell irányadónak elfogadni. 

«Ha azonban felperes a teljesítés helyének kijelölését 
különös kikötésre alapítja, ez a kikötés a birói illetékesség 
megállapítása tekintetében csak akkor fogadható el valónak, 
ha közokiratba, vagy a 321. §-nak megfelelően kiállított 
magánokiratba van foglalva)). 

31. §. Ez a §. kereskedőknek és iparosoknak megen-
gedi, hogy annál a bíróságnál is perelhetnek, amelynek 
területén az alperes az ügylet kötésekor lakott, ha okirattal 
igazolják, hogy alperes a kereset beadását megelőzően három 
hónapon belül ennek a bíróságnak területén lakott. 

Ezt a szabályt a 29. §-hoz ajánlott módosítás fölöslegessé 
teszi az ((okirattal igazolják)) kifejezés különben is bizonyta-
lanságot idézne elő, mert akadhat felperes, aki magánsze-
mélytől kiállított bizonyitványnyal tesz kísérletet s csodál-
kozni fog, ha a biróság az okiratot esetleg akkor sem 
fogadná el bizonyítékul, ha azt a legkiválóbb gentleman 
állította ki. 

32. §. Kereskedőkre nézve külön szabályok fölállítása 
egyáltalában nem szükséges. A különleges szabályozás indo-
kolatlan előítéletnek következménye. Legalább is kétséges 
hogy hasznára van-e a kereskedelemnek annak a megenge-
dése, hogy a kereskedő saját lakhelyének bírósága előtt 
perelhet. 

• Ez a kedvezmény kétélű fegyver, mely könnyen meg-
sebezheti azt, akinek védelmére van hivatva. Ha a keres-
kedő annak a veszélynek van kitéve, hogy üzleti összeköt-
tetéseiből kifolyóan távoleső biróság elé idéztetik, akkor ez 
a körülmény éppen olyan bénitólag hat a forgalomra, mint 
amilyen élénkítő hatása van annak a kedvezménynek, hogy 
a kereskedő saját bírósága előtt is perelhet. 

A kereskedő nem szorult rá a kétes értékű kedvez-
ményre, mert jogai védelméről könnyebben tud gondoskodni, 
mint bárki más. 

A törvényjavaslat szerint az emiitett kedvezmény a ke-
reskedőt az utolsó ügylet bejegyzésének keltétől számított 
két éven belül illeti meg. 

Ha a 32. §. fentartatnék, gondoskodni kellene arról, 
hogy a kereskedő önkényes bejegyzésekkel a tör vén vt ki ne 
játszhassa. 

Dr. Alföldy Ede,, 
(Folyt, köv.) nagybecskereki kir. járásbiró. 

A részvénytársasági közgyűlési határozatoknak 
m e g t á m a d á s a * 

2. Mi szükséges a kereshetőséghez a részvényesi minőségen 
kivül ? A törvény a kereseti joghoz pozitív kellék gyanánt 
csupán a részvényesi minőséget kívánja meg. További pozitiv 
kellékek a gyakorlat által sem igényeltetnek. Igy nincs szük-
ség biztosíték letételére (eltekintve a felperes külföldi volta 
alapján az 1893: XVIII. tcz. 9—12. §-ai értelmében, az 1899: 
XIII. tcz.-be foglalt hágai egyezmény n . czikke figyelembe 
vételével követelhető felperesi biztosítéktól). (Az ujabb külföldi 
törvények szerint — v. ö. 1884-es szövegezésű HBG. 190. a. 
és 222. czikkeit, továbbá az 1897-es HGB. 272. §-t — ily 
biztosíték megkívánható.) Nem tekinthető szükségesnek 

| továbbá az, hogy felperes a közgyűlésen jelen lett és óvást 
emelt légyen (v. ö. az imént idézett német törvényhelyeket). 
Ez utóbbi kérdésben egyébként a gyakorlat nem teljesen 
egyöntetű. Mind a mellett ugy általános elvek alapján, mint 
a felsőbirói gyakorlatból élő jogtételként szűrhető le az a 
szabály, hogy felperes elveszti kereseti jogát akkor, ha a meg-
támadott határozathoz a maga részéről hozzájárult. A kereshető-
ségnek van tehát egy pozitiv kelléke: a részvényesi minőség 
és egy negativ kelléke: a megtámadott határozathoz való 
hozzá nem járulás. Hogy a felperesnek magatartása mikor 
tekinthető hozzájárulásnak s mikor nem, az ténykérdés. A fel-
peres hozzájárulását állítani és bizonyítani rendszerint az al-
peres dolga lesz (1. azonban az alábbi VI. rész 2., b) pontját). 

a) Felperes magatartása a közgyűlésen. A régebbi gya-
korlat — bár nem egészen világosan — a hozzájárulást csak 
akkor látszott fenforgónak tekinteni, ha a felperes a meg-
támadott határozatra reászavazott. Ezt az elvet látszik kimon-
dani pl. B. T. 4247/77. (Dtár I. 28. 260. 1.). Hasonlóképp a 
Curia 336/84. sz. a. [Dtár II. 10. 94. 1.) a kalocsai takarék-
pénztár elleni megtámadási perben többek közt azon indok-
kal ad helyet a keresetnek, hogy felperes ugyan jelen volt 
a közgyűlésen, de alperes nem is állította, hogy felperes reá-
szavazott a megtámadott határozatra; ellenben már a Curia 
888/96. (M. 15,266. és 15,269.) a szabadkai kereskedelmi és 
iparbank perében helybenhagyja a szegedi kir. itélő táblának 
azon kijelentését, hogy «a közgyűlésen jelen volt az a rész-
vényes, aki a közgyűlés határozata ellen nem szavazott vagy 
másként nem tiltakozott, ahhoz hozzájárultnak tekintendő)) 
és a Curia 618/99. [Dtár III. 15. 276. 1.) Román Demeter-
nek a Lipovánia takarékpénztár s hitelintézet részvénytársa-
ság elleni perében — bár igaz, hogy csupán összehívási és 

I napirend-megállapítási szabálytalanságok, továbbá a közgyü-
: lésen résztvett részvényesek szavazati jogosultságának hely-

telen megállapításáról volt szó — kimondotta, hogy a fel-
peres a jelzett alapokon fel nem léphet, mert a közgyűlésen 
mint részvényes, szintén jelen volt és mindezekre nézve sem 
fel nem szólalt, sem óvást nem emelt. Az utóbb idézett hatá-
rozatok részben azt a látszatot kelthetik, mintha a Curia a 
jelen volt részvényestől valamely kifejezett jogfentartást köve-
telne, de ez sem a törvényben nem gyökerezik, sem pedig 
ily alakban a Curia álláspontjaként meg nem állapitható. 
A tényállásnak ezen szempontból való megítélésénél a kir. 
Curiát — amennyire ez az Ítéleti tényállásokból kivehető — 
mindig az a szempont vezette, hogy oly esetekben, hol a 
felperes a megtámadási kérelmet vagy annak egy részét 
nyilván chicanirozás okából érvényesítette, ott a hozzájárulás 
vagy hozzá nem járulás kérdését szigorúbban ítélte meg, 
azaz hajlandóbb volt a felperes magatartását hozzájárulás-
nak minősiteni. Ugyancsak az idézett Román—Lipovánia íté-
letből kitűnik, hogy az, aki a közgyűlésen az indítványt — 
akár önmaga, akár másokkal egyetemben — tette, az indít-
vány értelmében létrejött határozathoz természetesen hozzá-

* Az előbbi közi. 1. a 25. és 26. számban. 
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járultnak tekintendő s igy azt meg nem támadhatja. Ellen-
ben ugyanazon Ítélet helyt ad még azon lehetőségnek is, 
hogy az inditványozó vagy társinditványozó magán a köz-
gyűlésen inditványát visszavonja vagy azzal szemben — ha 
azt mások fentartják — elleninditványt tegyen, mely esetben 
nyilván megszűnik a hozzájárulás, illetve az ebben rejlő ke-
reshetőségi akadály. Egyszóval a hozzájárulás vagy hozzá 
nem járulás mindig ténykérdés és a biró az összes körülmé-
nyek méltatásával és figyelemmel az érdekelteknek jóhiszemű-
ségére fogja megitélni azt is, hogy aki a közgyűlésen hall-
gatott, mennyiben «videtur consentire ?» 

A gyakorlatban egyébként ez irányban egy-két elv már 
állandósult. Az egyik az, hogy a reászavazás mindenképpen 
hozzájárulásnak tekintetik, amire nézve persze — legalább 
in thesi — szintén nyitva kell hagynunk azt a lehetőséget, 
hogy kényszer, félelem, vagy számbavehető tévedés esetén a 
reászavazás jogilag létre nem jött gyanánt tekintendő, amire 
nézve azonban a bizonyítás önként értetődőleg rendszerint 
felperest fogja terhelni. Hogy kényszer, félelem vagy tévedés 
mikor forog fen s illetve mikor jön számba, az a magánjog 
elvei szerint lesz elbirálandó. — A szótöbbséggel hozott határoza-
tok megtámadásánál a gyakorlat vélelem gyanánt fejlesztette 
ki, hogy a megtámadó felperes azon részvényesek közt volt, 
akik a határozat ellen szavaztak. Kimondatott ez a Curiának 
fent idézett 336/84. sz. (Dtár II. 10. 94. 1.), továbbá a sza-
badkai kereskedelmi és iparbank perében 888/96. sz. alatt 
(M. 15,266. és 15,269.), úgyszintén a Román—Lipovánia per-
ben 618/99. s z- (Dtár III. 15. 276. 1.) E vélelemre gyakor-
latilag azért van szükség, mert a közgyűlési jegyzőkönyvekbe 
a kereskedelmi törvény 180. §-ának alapján felvétetik ugyan 
a megjelent részvényesek nevén kivül az általuk képviselt 
részvények mennyisége és szokás szerint az általuk gyako-
rolható szavazatok száma is, de nem szokott felvétetni sem 
részvényeik jele (folyó száma), sem pedig a szavazás jegyző-
könyvezésénél nem szokott kitüntettetni a pro és contra-sza-
vazatok számán kivül az, hogy mely részvényesek szavaztak 
az inditványra vagy ellene ? Ha a jegyzőkönyv valamely 
esetben ezt mindamellett tartalmazná, akkor a jelzett véle-
lem természetesen megfordul vagy legalább elesik. 

A hozzájárulás, még ha kifejezett is, vissza lesz vonható 
az indítványnak szavazás alá bocsátásáig. A visszavonás tör-
ténhetik kifejezetten, de történhetik egyszerűen az inditvány 
ellen való szavazás utján is. Ezt a nézetet azon megfontolás 
indokolja, hogy a közgyűlés, mint tanácskozó testület arra 
van hivatva, hogy véleménycsere és kölcsönös kapacitálás 
utján a résztvevőket az egyik vagy a másik álláspont szá-
mára megnyerje. A részvényes véleménye csupán azon tar-
talma szerint lehet mérvadó, amelylyel a döntő pillanatban, 
t. i. a szavazáskor bir. Azon véleményéhez tehát, amelyet a 
részvényes a kérdés megvitatása közben alkotott magának 
vagy akár nyilvánitott is, nem lehet kötve, mert ezzel el-
zárnék azt a lehetőséget, hogy egy később — de még min-
dig a döntő pillanat előtt — felmerült ujabb érvnek meg 
legyen a kellő hatása. A Reichsg. a Sangerhausener Actien-
Maschinenfabrik und Eisengiesserei perében 414/87. sz. a. 
hozott Ítéletében (Entsch. 22. 158. kk.) még tovább ment és 
kimondotta, hogy az esetben, ha két szoros kapcsolatban 
levő tárgy felett (a fenforgó esetben a mérleg megállapítása 
és az osztalék megállapítása) elkülönitve történik a szavazás, 
ugy az egyikre való reászavazás kapcsolatban a másik ellen 
való szavazással (tiltakozással) nemcsak hogy ki nem zárja 
az utóbbi határozat elleni megtámadást, hanem még az előbbi 
határozat ellen való megtámadást is lehetővé teszi. 

A reászavazásból, mint a hozzájárulás jeléből következik, 
hogy egyhangú határozatok tekintetében a jelen volt részvé-
nyes az ellenkező bizonyításáig olybá fog vétetni, mint aki 
a határozathoz hozzájárult. Ha aztán felperes bebizonyítja, 
hogy tartózkodott a szavazástól, akkor a biró a fentebb elő-

adottak szerint fogja megitélni, hogy felperes egész maga-
tartása hozzájárulás számba megy-e vagy sem ? 

Az irányban, hogy a közgyűlésen mi történt, a közgyű-
lési jegyzőkönyv éppenséggel nem képez megdönthetetlen bizo-
nyítékot. A felperesnek jogában áll, hogy a perben állitsa és 
bizonyítsa, hogy a tények a közgyűlésen nem ugy történtek, 
mint a jegyzőkönyv azt visszatükrözi. A bizonyítás minden 
perrendszerü bizonyítási eszközzel lehető. A kereskedelmi 
törvény 218. §-ának 4. pontja a közgyűlési jegyzőkönyvek 
szándékosan hamis vezetéseért az igazgatóságnak büntető 

i felelősségét állapítván meg, felmerül az a kérdés, hogy a 
j perrendtartás 9. és 10. §-ai alkalmazást nyernek-e, vagyis 

szükséges-e, hogy a delictum kérdésében jogérvényes hatá-
rozat jött légyen létre, mielőtt a kereset megindittathatik s 
illetve, hogy az esetben, ha a delictum jelenségei a per során 
merülnek csak fel, félbe kell-e szakítani a pert a büntető 
kérdés eldöntéséig ? A válasz mindkét irányban tagadó. A per-
rendtartás 9. §-a ugyanis nem nyerhet alkalmazást azért, mert 
a megtámadási per eldöntése a kérdéses delictum ((bebizo-
nyításától és beszámításától)) nem függ, tekintve, hogy az 
igazgatóság szándéka, mely a büntethetőségnek alapfeltétele, 
a megtámadási per szempontjából teljesen közömbös. A per-
rendtartás 10. §-a pedig egész kifejezetten azt mondja, hogy a 
felfüggesztés csak akkor eszközlendő, ha a büntetendő cse-
lekmény «elitélése nélkül a polgári kereset tárgya felett 
határozatot hozni egyáltalában nem lehetne*). Főképp hiányzik 
azonban a jelen esetben a perrendtartás idézett szakaszainak 
a rácziója, mert hiszen a büntetés kérdésében ugyanazon 
biróság illetékes, mint a megtámadási perben (kivéve azon 
végre is ritkaságuknál fogva alárendelt jelentőségű eseteket, 
midőn a megtámadási igény mint kifogás érvényesíttetik). 
Végül a perrendtartás 9. §-ának alkalmazása az alakszerűsé-
gek sérelme okából indított s igy határidőhöz kötött meg-
támadási pereket lehetetlenné tenné. 

b) Felperes magatartása a közgyűlésen kivül, különösen a 
közgyűlés után. Ugyanazon indok, amely a részvényest elzárja 
a megtámadási keresettől az esetben, ha a közgyűlésen való 
magatartása olyan volt, hogy abból a megtámadott határo-
zathoz való hozzájárulás következtethető, hasonló eredményre 
vezet a részvényesnek a közgyűlés utáni magatartása tekin-
tetében. 

Más szóval: a részvényes elesik megtámadási keresetétől 
akkor is, ha a közgyűlés után járul hozzá a határozathoz vagy 
nyugszik bele abba. Hazai judikatura tudtommal ezen kérdés-
ben nem fejlődött, a Reichsg.-nek ellenben van egy ítélete 
a Norddeutsche Kartoffelmehlfabrik r. t. ügyében (13/94. 
Entsch. 33., 91. 1.), hol ez a gondolat kifejezésre jut. Az eset 
az volt, hogy a társaság elhatározta, hogy Gesellschaft mit 
beschránkter Haftung-gá alakul át s a vagyonátruházás esz-
közlését az előző évi mérleg alapjául vételével határozta el. 
A felperes tiltakozott a mérleg ellen s ellene is szavazott tiz 
részvénynyel, de mindamellett öt részvénynyel belépett az 
ugyanazon nap alakult G. m. b. H.-ba, a másik öt részvény-
nyel pedig megindította a megtámadási pert azzal, hogy az 
átalakulás alapjaként nem az előző évi mérleg kellett volna 
hogy szolgáljon, hanem egy a valóságnak megfelelő felszá-
molási mérleg, amely az előbbinél négyszerte nagyobb cse-
lekvő vagyont eredményezett volna. A Reichsg. elutasította 
a keresetet azon főokból, mert a határozat megtámadása és 
a G. m. b. H.-hoz való hozzájárulás ellen mondásban vannak. 
Egy későbbi Ítéletben, az Actiengesellschaft Deutsche Thon-
röhren- und Chamottefabrik ügyében a Reichsg. (Entsch. 
37. 109.) az előbbi ítélet indokait magyarázván, a gondolatot 
még világosabban kifejti. Hogy miféle nyilatkozat vagy maga-
tartás állapítja meg a hozzájárulást, illetve belenyugvást, az 
itt éppen ugy ténykérdés, mint a közgyűlésen magán való 
magatartás tekintetében. A nyilatkozatnak a végből, hogy az 
mint hozzájárulás vagy belenyugvás számbajöjjön, minden-



27. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 

esetre olyannak kell lennie, amely az általános jogelvek sze-
rint kötelezésre alkalmas, tehát szabadnak, komolynak, hatá-
rozottnak stb. (v. ö. osztr. polg. törvk. 869. §-át, német polg. 
törvk. 116 —124. §-ait, magyar polg. törvk. tervezete 980— 
994. §-ait); a nyilatkozatot tevőnek cselekvőképességgel kell 
birnia; rendszerint a nyilatkozatnak oly személyhez kell 
intézve lennie, aki azt a társaság nevében tudomásul veheti. 
Ha factum concludensre aiapittatik azon állitás, hogy fel-
peres hozzájárult vagy belenyugodott, akkor a ténynek olyan-
nak kell lennie, hogy annak megtörténte egyenes ellentét-
ben álljon a megtámadási akarattal, illetve a megtámadandó 
határozat megdőlésével. Nem szükséges ellenben, hogy a 
felperes a saját tényének ezen jelentőségét szándékolta légyen. 
Ezt is kimondta a Reichsg. a fent idézett Norddeutsche Kar-
toffelmehlfabrik r. t. perben, Entsch. 33. köt. 94/95. 1. Ha 
az ellenmondás elutasithatatlan, akkor a részvényesnek egy-
idejű jogfentartása sem segit. Legfontosabb e részben az a 
kérdés, hogy ellentétbe juttatja-e magát a megtámadó rész-
vényes megtámadási akaratával, ha a közgyűlésnek a mér-
legre, illetve a nyereségfelosztásra vonatkozó határozata ellen 
lép fel s az osztalékot mindazonáltal felveszi ? E kérdés eldön-
tésénél helyes lesz két esetet megkülönböztetni. Ha ugyanis 
a részvényes a nyereség hováforditására vonatkozó hatá-
rozatot azért támadja meg, mert az osztalék a törvény, 
illetve az alapszabályok által megengedett mértéket meg-
haladja1, akkor az osztalék felvétele nyilván ellentétben áll 
megtámadási szándékával. Ha ellenben a részvényes azért 
lép fel, mert az osztalékot olyannak tartja, amely törvény-, 
illetve alapszabályellenesen alatta marad a megszabott mér-
téknek, ugy az elhatározott osztaléknak felvételét ugy 
magyarázhatjuk, hogy a felperes ebben résztörlesztést látott 
a maga nagyobb követelésére. A szabadkai kereskedelmi és 
iparbank perében létrejött fentidézett Curia 888/96. sz. a. 
Ítéletben (M. 15,266. és 15,269.) helyben van hagyva a sze-
gedi táblának azon általános kijelentése, hogy a « . . . kere-
seti jog érvényesítését az, hogy felperes szelvényére . . . osz-
talékot vett fel, nem akadályozhatja. . .», de a tényállásból 
kivehetőleg a felperes itt az osztaléknak alapszabályellenesen 
alacsony voltát panaszolta s igy a biróság álláspontja meg-
felelt a kifejtetteknek, bár az indokolás szavaiban foglalt 
tétel a maga általánosságában nem osztható. Óvatos részvé-
nyes persze helyesen fog cselekedni, ha a fentiek szerint 
nem ártó osztalékfelvételt is megfelelő jogfentartással kiséri. 

ej Felperes magatartása a közgyűlés előtt. Ugyanazon 
indokok, amelyek odavezetnek, hogy a felperes a közgyűlé-
sen vagy közgyűlés után való hozzájárulása esetén ne lép-
hessen fel utólag a határozat ellen, elénk szabják, hogy a 
részvényestől a közgyűlés előtt is megköveteljük ezt a maga-
tartást. Itt is ténykérdés,, hogy mikor forog fen a hozzájáru-
lás. De ebben az esetben különösen szorgos vizsgálat tár-
gyává kellend tennie a birónak azt a kérdést, vajon tényleg 
ugyanaz a határozat hozatott-e meg, amelyhez felperes a köz-
gyűlés előtt hozzájárult. Azonfelül van ebben az esetben 
egy igen lényeges korlátozás. Mig ugyanis a közgyűlésen a 
szavazat leadásakor, a közgyűlés után pedig bármikor esz-
közölt megfelelő hozzájárulás visszavonhatatlannak lesz tekin-
tendő, addig a közgyűlés előtt eszközölt hozzájárulás magán a 
közgyűlésen a szavazás időpontjáig, sőt ha megfelelő alakban 
történik, a közgyűlés előtt is visszavonható. Ezen álláspontot a 
Curia is osztani látszik a többször idézett Román—Lipovánia 
perben létrejött 618/99. sz. Ítéletben. [Dtár III. 15. 280. 1.) 

d) A felperes jogelődje magatartásának befolyása a jogutód 
kereseti jogára. Kifejtetett fentebb, hogy a felperes részvé-
nyesi minőségének a kereset megindításától a per befejeztéig 
kell fenforognia. Azon körülményből tehát, hogy felperes a 
kereset megindítása előtt vagy akár a közgyűlés idejében 
nem volt részvényes, hanem a részvényt csak a közgyűlés 
és a perindítás közötti időben szerezte, alperes kifogást nem 

támaszthat. Igenis támasztható azonban kifogás a jogelődnek 
oly magatartásából, amely az ő — a jogelőd — számára ki-
zárta volna a megtámadási igény érvényesithetését. Hogy ez 
a következtetés szükségszerű, az igazolást nyer — legvilágo-
sabban, ha a közgyűlésen való reászavazást tartjuk szem 
előtt — azon megfontolás által, hogy ezen következés hiá-
nyában könnyű szerrel ki volna játszható azon elv, hogy a 
hozzájárulás kizárja a megtámadást. De viszont nincs ok reá, 
hogy ugyanoly eredményre ne jussunk a jogelődnek a köz-
gyűlés előtt vagy a közgyűlés után történt hozzájárulása 
tekintetében, csakhogy természetesen mindig azon feltevés-
sel, hogy a hozzájárulás idejében a jogelőd már, illetve még 
részvényes volt. 

A bizonyítás kérdése persze gyakran nagy nehézséget 
fog okozni az alperesnek, aki a jogelőd e magatartását állítani 
és bizonyítani rendszerint kötelezve lesz. (A bizonyítási teher 
dolgában való kivétel lehetőségét lásd alant a VI. rész 
2. b) pontjában.) Nagy mennyiségben a piaczon forgó be-
mutatóra szóló részvények tekintetében ez a bizonyítás egye-
nesen lehetetlen lesz. Gyakoriak lehetnek az esetek, amelyek-
ben még az eskü — amely ellen különben elvi kifogás nem 
lehet — sem fog segíteni, ha például felperes a részvényt a 
tőzsdén vagy valamely banküzletben vásárolta. Szótöbbséges 
határozatok esetén feleslegül támogatni fogja az alperest 
azon fent előadott vélelem, hogy a megtámadó felperes a 
a határozat ellen szavazottak közt volt. A bizonyítás eset-
leges nehézségei azonban nem rontják le az anyagi tétel 
helyességét. 

Hogy a még perbe nem vitt megtámadási jog — hacsak 
a részvényes magatartása okából el nem enyészett — ellen-
kező kikötés hiányában átmegy a részvény megszerzőjére, 
az kétségtelennek mondható. Az ilyetén átmenetel lehetősé-
gét már a ROHG. fent idézett 120/73. sz. (Entsch. IX. 274.) 
Voigt-Minerva-ügyben hozott ítélete is felemlíti. Indoka an-
nak, hogy ezen átmenetel mindenkor vélelmezendő lesz, azon 
feltevés, hogy a részvény megszerzője megszerzi a részvény-
nyel az átruházás időpontjában kapcsolatos s ettől semmiképp 
külön nem vált összes jogokat és e részben akarata talál-
kozik a részvény elidegenítőjének akaratával. A már perbe 
vitt megtámadási jog tekintetében fentebb tett distinkcziókra 
itt nincs ok. Más kérdés, hogy a részvény megszerzőjének 
szemben jogelődjével van-e igénye arra, hogy a reá (visz-
terhes ügylettel) átruházott részvénynyel kapcsolatos meg-
támadási lehetőség csorbitatlanul meglegyen, illetve, hogy 
a jogelőd ne tett légyen oly lépéseket, amelyek e lehetőséget 
lerontották ? Ez irányban a válasz tagadó lesz, hacsak az 
ügyletkötésnek ez nem képezte kimondott vagy bár hall-
gatólagos, de felismerhető feltételét. Hallgatólagosan is adott-
nak lesz veendő pl. e feltétel, ha az elidegenítő tudta, hogy 
a megszerző a részvényt az okból kívánja megszerezni, hogy 
valamely közgyűlési határozatot megtámadhasson. Az, hogy 
ily igény külön (bár esetleg hallgatólagos) megállapodás nél-
kül nem állapitható meg, okát abban találja, hogy az elide-
genítő rendszerint csak arra akarja magát kötelezni, hogy a 
részvényt azon összes jogokkal ruházza át, amelyek a rész-
vénynyel az átruházás időpontjában tényleg kapcsolatosak s 
a megszerző tőle, külön kikötés hiányában, mást antul ke-
vésbbé várhat, mert részvényeket rendszerint nem azért szo-
kás vásárolni, hogy azok alapján megtámadási perek indít-
tassanak. Dr. Engel A urély 

(Folyt, köv.) budapesti ügyvéd. 

Különfélék. 
— A szegedi verdikt. A Sibul testvérek bűnügyében 

hozott esküdtszéki verdikt megértéséhez feltétlenül szükséges 
ismerni a végzetes tett előzményeit. 

Sibul Proka, a mostani vádlottak atyja, 1886 január 25-én 
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kelt szerződéssel eladta Eremits Pálnak 25,700 írtért 204 
holdnyi ingatlanát. Később Sibul Proka pert tett folyamatba 
Eremits ellen, előadván, hogy a köztük kötött adásvételi 
szerződés csak szinleges ügylet volt és a Sibul hitelezőinek 
kijátszása végett jött létre. Ugyanis Eremits azt tanácsolta 
Sibulnak, hogy — magát adósságai alól tisztázandó — szin-
leges szerződéssel adja el birtokát, melyet majd az adóssá-
gok rendezése után neki vissza fog adni. A birtok vételára 
25,700 frtot tett ki, amiből azonban Sibul csupán 5080 frt 
készpénzt kapott kézhez, mig a többi Sibulnak Eremits-csel, 
valamint a vezetése alatt álló pénzintézettel szemben fenálló 
tartozására számittatott be. A polgári pert Sibul elveszitette. 
Ezzel párhuzamosan Sibul bünügyi feljelentést is tett Eremits 
ellen, amely feljelentés folytán Eremits csalás és okirathami-
sitás miatt vád alá is helyeztetett. A királyi törvényszék 
Eremitset a vád alól felmentette, mig a kir. itélő tábla csalás 
és két rendbeli közokirathamisitás miatt két évi fegyházra 
Ítélte el. 

A kir. itélő tábla Ítéletének indokai szerint kétségtelen az, 
hogy a Sibul által 25,700 frtért állítólag eladott ingatlanok 
80,000 írtnál is többet értek és hogy az ingatlanok ezen 
értékéről, valamint Sibulnak zilált anyagi viszonyairól Eremits 
közvetlen tudomással birt. Ezekből, valamint abból a körül-
ményből, hogy Eremits még éveken át benhagyta Sibult az 
ingatlanok birtoklásában, a kir. tábla megállapította, hogy a 
köztük létrejött szerződés szinleges volt és hogy a szinleges 
szerződés érvényesítése által Eremits csalást követett el. 

Közokirathamisitás miatt is bűnösnek mondta ki a kir. 
itélő tábla Eremitset a következő tényállás alapján: Sibul 
még 1878-ban örök áron, de visszavásárlási jog kikötése 
mellett eladott bizonyos ingatlanokat harmadik személyeknek, 
anélkül, hogy ezen ingatlanok tulajdonjogát a vevők saját 
maguk részére bekebeleztették volna. Ezen ingatlanokat az 
1886-ban kelt és színlegesnek kimondott szerződéssel szintén 
eladta Sibul Eremitsnek, aki — a kir. itélő tábla megálla-
pítása szerint •— a Sibul és a régebbi vevők közti jogviszonyt 
is jól ismerte. Mihelyt Eremits ezen ingatlanoknak telek-
könyvi tulajdonosává vált, önkéntes árverést kért azokra. 
Az önkéntes árverés megtartatván, az egyik 12,850 írtra 
becsült birtok 35 frtért került Eremits kezére, mig a másik 
10,600 frtra becsült birtokot szintén Eremits szerezte meg 
15 frtért. A kir. itélő tábla ezen tényállás mellett ugy ta-
lálta, hogy Eremits jogtalan vagyoni haszonszerzés czéljából 
közreműködött arra, hogy a sértett felek jogviszonyaira 
vonatkozólag valótlan adatok vezettessenek be a telekkönyvbe, 
tehát közokiratba. 

A Curia Eremitset mindkét vád alól teljesen felmentette. 
A kir. Curia is megállapította, hogy vádlott, ki évek során 
közvetlenül és közvetve és pedig tetemes összeggel volt 
Sibul irányában hitelezőként érdekelve, annak hitel- és birtok-
viszonyait jól ismerte. Azt is megállapította a kir. Curia, 
hogy a színlegesnek állított eladás tárgyát képező birtok a 
25,700 frt vételárnál legalább is kétszerte többet ért. Azon-
ban egyéb támpontok hiján az ingatlanok vételára és a való 
becsérték közti különbség nagysága és a Sibul Próka hitel-
és birtokviszonyai felüli tájékozottság okszerüleg csak annak 
birói megállapítására vezethet, — mondja a curiai itélet 
indokolása — hogy «Eremits Pál keményen kihasználta Sibul 
Próka szorult helyzetét*), de nem arra is, hogy Eremits 
Sibullal csak színleg kötött volna adásvételi szerződést, 
valósággal pedig más hitelezők kijátszására szövetkezett és 
Sibult eme szövetkezésre azzal a csalárd kecsegtetéssel vette 
volna rá, hogy a birtokot visszaadja, ha majd egyszer a 
hitelezőkkel elbánt. 

A közokirathamisitás vádja alóli felmentést a Curia azzal 

indokolta, hogy a Btk. 400. §-ának alkalmazását kizárja a 
nem jogszerűtlenül szerzett jogok nyilvánkönyvi biztosítá-
sának czélbavétele és kieszközlése, amaz előfeltétel pedig 
vádlott terhére meg nem állapitható. 

A bünperben is, a polgári perben is teljesen pervesztes 
Sibul család a legnagyobb elkeseredéssel látta, hogy az, 
akiről a kir. Curia Ítélete is megállapította, hogy fele áránál 
is alacsonyabb összegért jutott birtokukhoz és, az aki 23,000 frt 
értékű ingatlanokat 50 frtért szerzett meg és az egész Sibul 
családot birtokából kitette, az mint városi tekintély, polgár-
társainak bizalmából országgyűlési képviselővé is választatott 
meg. 

— Ompolitean Juont tudvalevően a gyulafehérvári 
esküdtbíróság életfogytig tartó fegyházra Ítélte. Semmiségi 
panaszait — mint megírtuk — a kir. Curia elvetette. Ujra-
felvétel kéretvén, az esküdtbíróság felmentő ítéletet hozott, 
mire Ompolitean az ártatlanul szenvedett 642 napi vizsgá-
lati fogság és fegyházbüntetés kártalanításáért folyamodott. 
A kir. Curia a kártalanítási jogosultságot megállapítván, az 
igazságügyminiszter 1284 korona kártérítést állapított meg 
Ompolitean részére. Minden napra két korona jut. 

— A bagatell-lopások. Az osztrák igazságügyminiszter 
az ügyészségekhez intézett körrendeletében kiemeli, hogy a 
kegyelmi kérvényekből látható, hogy igen gyakori az eset, 
hogy csekély értékű virág vagy gyümölcs eltulajdonítása 
lopásnak minősíttetik és a tettes ezáltal csekély jelentőségű 
cselekményeért örökre megbélyegeztetik. Az ilyen elitélések 
igen súlyos aggályokat támasztanak. Nem szabad oly cselek-
ményeket lopásoknak minősíteni, amelyek nemcsak az ural-
kodó vélemények (herrschende Volksanschauungen), de z. józan 
törvénymagyarázat szerint sem tehinthetők lopásoknak. Hivat-
kozik a miniszter a mező- és erdőrendőri törvényekre és igy 
folytatja: A mondottakból következik a mezőrendőri kihágási 
törvények elhatárolásának szüksége az általános büntető-
törvénytől; ez az elhatárolás pedig a törvényhozás szelleme 
szerint csakis akképp történhetik, hogy mezőrendőri kihágás 
akkor forog fen, ha csekély értékű dolgokról van szó. Továbbá 
az is mérlegelendő mindenkor, vajon az eset körülményei szerint 
a vádlott abban a tudatban cselekedett-e, hogy értékkel biró 
idegen dolgot jogtalanul eltulajdonit. 

— A német gyakorlatból. A kiskorú részről kötött 
eljegyzéshez a törvényes képviselő beleegyezése szükséges. 
(Hans. Oberlandesgericht.) 

Ha valaki valamely kereskedelmi üzletben oly módon 
vesz részt, hogy biztosíttatik neki a tiszta nyereség 15%-a 
olyképp, hogy részesedése nem lehet kisebb, mint az általa 
az üzletbe hozott tőke 4% -a, ez által nem jön létre társa-
sági szerződés, hanem csupán a kölcsönszerződés egy külön-
leges neme. (Német Reichsgericht.) 

Levél alakjában tett, de egyébként a törvény feltételei-
nek megfelelő halálesetre szóló intézkedés érvényes végren-
delet. (Berlini Kammergericht.) 

— Az erkölcsi kényszer az angol nemzetközi ma-
gánjogban. Egy franczia nő átvállalta férje tartozását annak 
fejében, hogy a hitelező férjével szemben nem érvényesítette 
bűnvádi feljelentésre való jogát. Az asszony Angliába költö-
zött. A hitelező az angol biróság előtt beperelte. Az alsó-
biróság marasztalta az asszonyt, mert bár angol jog szerint 
az erkölcsi kényszer elegendő a szerződés hatálytalanításá-
hoz, de a Francziaországban kötött szerződés megbirálásánál 
franczia jog alkalmazandó. A Court of appell elutasította 
felperest keresetével. Az itélet indokolásában kifejti, hogy 
ha felperes a szerződéskötésnél olyan, a jó erkölcsökbe üt-
köző cselekményt követ el, mely Angliában a szerződés ér-
vénytelenítését vonhatja maga után, akkor keresetének azon 
esetben sem szabad helyet adni, ha a szerződéskötés orszá-
gában a szerződés érvényes. A bűnvádi feljelentés jogának 
áruba bocsátásával erkölcsi kényszert gyakorolni, az angol 
jog szerint, a jó erkölcsökbe ütköző cselekmény. 

Főszerkesztő: D r . D á r d a y S á n d o r . 
(József-utcza 11. sz.) 

Felelős szerkesztő: Dr . F a y e r J/áazló. (Zöldfá-utcza 25.) 
Lapkiadó- tu la jdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) 

Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(Bálvány-utcza 19.) 
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C Z O R D A B O D O G . 
(1828—1904.) 

Czorda Bódog halála a magyar jogászságot mély gyászba 
borítja. Mint ügyvéd kezdte pályáját, majd a közigazgatás-
ban foglalt el jelentékeny positiót. Innen a képviselőházba 
küldetett. A bíróságok újjászervezésekor kir. táblai biró, nem 
sokkal ezután curiai biró lett. A Curiától hívta meg Szilágyi 
Dezső az államtitkári székbe. A kir. táblák decentralisatiója 
alkalmából Czorda Bódog a budapesti kir. tábla elnökévé, 
egy évvel ezután a Curia másodelnökévé neveztetett ki és 
ebben a tisztségben megmaradt 1901-ben történt nyug-
díjazásáig. 

Czorda Bódog fényes életpályáját megalkuvást nem tűrő 
jellemének, éles Ítélőképességének és kiváló képzettségének 
köszönhette. A biró ideálja volt; nem betüjogász, hanem 
igazi biró, aki soha nem az alaki jogot, de mindig az anyagi 
igazságot kereste. Czorda egyike volt az utóbbi negyedszázad 
legkitűnőbb magyar bíráinak, akinek működése látható nyo-
mokat hagyott igazságszolgáltatásunkban. Jelentékeny egyé-
nisége méltán sorakozik kortársai: Vajkay, Manoilovich, 
Daruváry, Karap és Tóth Elek mellé. 

Örökjogi judikaturánk fejlődésére épp oly hatással volt 
az ő működése, mint Csemegié a bűnvádi eljárás gyakorla-
tának fejlesztésére, mert mint a legfontosabb örökjogi kér-
dések előadója a kir. Curián, elvi jelentőségű ítéleti indokolásai 
által erős irányító befolyást gyakorolt az örökjogi kérdések 
megoldására. Az akkoron a perrendtartási novella és a végre-
hajtási törvény életbeléptetésének idejében nagyfontosságú 
hatásköri és illetékességi összeütközési esetek is Czorda 
Bódog kezében voltak öszpontositva. 

Mint igazságügyi államtitkárnak érdemei voltak Szilágyi 
Dezső reformjainak különösen pedig a birói szervezet átala-
kításának előkészítése körül. Ő volt az, aki — mint állam-
titkár — a szakértekezleten az irányadó tényezők közt első-
ként karolta fel a kötelező polgári házasság eszméjét. 

A Jogászegyletben és Jogászgyüléseken is vezető szere-
pet vitt. Abban a bátor beszédében, melyet az 1885-ik évi 
jogászgyülés elnöki székéből tartott, erős szavakkal jellemezte 
az igazságügy vigasztalan helyzetét és rámutatott arra, hogy 
a jó igazságszolgáltatás előfeltétele a jó közigazgatás és a 
kettő elválaszthatlanul összenőtt iker pár. Az egyiknek szenve-
dése másiknak pusztulását jelenti, azért mindkettőre a leg-
nagyobb gondot kell fordítani. 

Czorda bucsuztatásaul csak azt mondhatjuk: sok ily 
birót kívánunk a magyar igazságügynek. 

Az angol ügyvédségről. 
Jellemző, közismert tulajdonsága az angol népnek a régi 

szokásaihoz való ragaszkodás. Régi intézmények modern 
szervezetében a régi szokások és formaságok nagy számával 
találkozunk, melyek a multat idézik emlékezetünkbe, prakti-
kus szempontból antiquáltak és egyedüli plausibilis rendel-
tetésük, hogy felkeltsék bennünk azt a fokozott tiszteletet, 
melyet évszázadok óta közmegelégedésre működő intézmé-
nyek iránt érezni szoktunk. Fontos eme körülmények szem-
meltartása bármely angol intézmény tanulmányozásánál, de 
különösen fontos, ha az ügyvédséggel akarunk foglalkozni, 
mely évszázados múltra visszatekintő intézmény, amelynek 
szervezetében ennek megfelőleg a tradiczió sok ily symbolikus 
jelentőségű régi szokást és formaságot tartott fenn. Igy pl. 
az angol ügyvéd manapság is szürke hajfonatos parókában 
és talárban tárgyal; az ügyvédi karba való felvételnek elma-
radhatatlan kelléke, hogy a jelölt az alább részletezendő sza-
bályok betartásával ügyvédek társaságában bizonyos számú 
ebéden vett legyen részt, stb. 

Az angol ügyvédség két, egymástól teljesen elkülönített 
karra, a nbarristeri>-ekre és a nsolicitorit-okra van bifurkálva. 
A solicitor végzi a peres eljárás előkészítését, egyedül ő ér-
tekezik a féllel, kinek a rendes jogi tanácsadója, ellenben 
csak kis jelentőségű ügyekben és a legalsóbb fokú bírósá-
gok előtt tárgyalhat. A barristernek (vagy counselnek) jófor-
mán kizárólagos tevékenysége a bíróságok előtt való tárgya-
lás és irodai főfoglalkozása a a tárgyalásokra való előké-
szülés. A féllel közvetlenül soha sem, hanem mindig csak a 
solicitor közvetítésével, vagy jelenlétében érintkezik és nem 
peres ügyben is csak hasonló módon ad jogi tanácsot. 

Mielőtt mindkét karnak perbeli tevékenységével és sze-
repével foglalkoznánk először szervezetükkel kell megismer-
kednünk. 

A barrister * A barristeri kar legfontosabb és legérdeke-
sebb intézményei az «inn of court»-ok, melyek ma egyrészt a 
kari szervezet legjelentősebb intézményei, másrészt jogi iskolák, 
illetve ügyvédképző intézetek. Barristerré csakis az innék 
utján lehet a jelölt. Jogi előadásokat az angol egyetemeken 
is tartanak, tudományos fokozatot, jogi doktorátust csakis az 
egyetemeken lehet szerezni, de az ügyvédi karba való felvé-
telnek sem egyetemi előadások látogatása, sem egyetemi 
vizsgálatok kiállása nem előfeltétele, sőt az egyetemeken 
szerzett tudományos fok, pl. a jogi doktorátus az ügyvédi 
karba való felvétel előfeltételeként megkövetelt vizsgálatokra 
irreleváns; aki barrister akar lenni, ugyanazon vizsgálatok-
nak köteles magát alávetni, akár folytatott már előzetesen 
jogi tanulmányokat, akár nem. Miután amint fentebb emii-
tettük az inn a kari szervezet legfontosabb s igy természet-
szerűleg önkormányzati intézménye, az ügyvédképzést ily 
módon teljesen a kar tartja a kezében. 

A jelölt minden jogi előtanulmány nélkül lép be az 
innbe s ha a követelményeknek eleget tesz, bizonyos idő 

* V. ö. W . W . R. Ball: The students guide to the bar. VII . ki-
adás . London 1904. T. B. Na-pier and R. M. Stephenson: A practical 
guide to the bar. II. kiadás. London 1904. Harris: Hints on advocacy. 
XII . kiadás. London 1903. Loftie: The inns of court and chancery. 
London 1895. 
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multán felveszik az ügyvédi karba; a «student» és a ((bar-
rister)) között közbeeső fokozat nincs, ügyvédjelöltekről tehát 
a nálunk szokásos értelemben nem beszélhetünk; viszont a 
östudento sem felel meg a mi joghallgatónknak, egyrészt 
mert a studentből közvetlenül lesz barrister, másrészt, mert 
a fentemiitett szabályozások miatt a student sokkal szoro-
sabb viszonyban áll az ügyvédi karhoz, mint a mi joghall-
gatónk, ugy hogy az angol «student» szó magyar egyen-
értékeképpen a «jelölt» szót fogjuk használni (megjegyezvén 
azt is, hogy az angol «student» szó a német «Student»-tel 
nem egyértelemben használatos). 

Az inn őseredeti specziális angol intézmény. Eredete 
mint minden a szokás utján kifejlődött intézménynek, nem 
világos; fejlődésének már előrehaladottabb stádiumában az 
ügyvédi karral szorosan összefüggő jogi iskola volt, inter-
nátusszerü belső szervezettel, hol ügyvédek és jogtanulók 
együtt étkeztek, az utóbbiak az elméleti oktatás mellett az 
ügyvédekkel való sürü érintkezés által sajátították el a kar 
szabályait és etiquette-jét s az étkezések alkalmával az ügy-
védek konkrét perei körül forgó diskurzus a praktikus kikép-
zés czélját szolgálta. Ilyen inn sok keletkezett, később a na-
gyobbak magokba olvasztották a kisebbeket, ugy hogy ma 
négy inn van, névszerint Lincoln's Inn, Middle Temple, 
Inner Temple és Gray's Inn, mind a négy Londonban. Em-
iitettük, hogy az innék manapság a kar legfontosabb szervei 
és hogy a barristerképzést kizárólagosan kezükben tartják. 
Hogy mégis valamennyi inn Londonban van és a vidéken 
egy sincs, magyarázatát abban leli, hogy az összes magasabb 
bíróságok Londonban vannak konczentrálva, mig a vidéken 
csakis county court-ok vannak, melyeknek hatásköre a mi 
járásbíróságainknak felel meg. Ennek következtében a bar-
ristereknek több mint 90 százaléka Londonban lakik. A lon-
doni High Court of Justice évenként többször az ország kü-
lönböző részeibe körútra (circuit) indul, mikor is a barris-
terek követik a bíróságot s a körút végeztével ismét vissza-
térnek Londonba. Ily körülmények között szükséges, hogy 
az innék is Londonban legyenek konczentrálva. 

A jelölt tagja az innék mint ügyvédképző intézetnek; 
miután a karba felvétetett, tagja marad az innék mint a kari 
szervezet legfontosabb orgánumának, ugy hogy az inn tagjai 
ugy a student-ek, mint a barristerek egyaránt. A legtekin-
télyesebb barristerek sorából egészül ki az inn igazgatósága, 
melynek tagjait bencher-eknek, kormányzóknak nevezik; a 
bencherek évenként választott elnöke a treasurer. A bencherek 
jóformán teljhatalommal igazgatják az inn ügyeit, a négy inn 
egymástól általában véve független. Tanítási és vizsgálati 
ügyek egyöntetű vagy közös szabályozása czéljából minden 
inn öt-öt benchert küld ki, kik a Council of legal education-t, 
a jogoktatási tanácsot alkotják, mely oktatási és vizsgálati 
ügyekben kötelező szabályokat alkothat, de az egyes innék 
még ezeket is szigoríthatják. Ettől eltekintve, minden inn 
bencher-jei szinte korlátlan hatalommal igazgatják az inn 
ügyeit, ugy oktatási kérdésekben, mint fegyelmi ügyekben. 

Határozataik ellen a High Court of Justice összes birái-
hoz sokat vitatott felebbezésnek van helye, de jellemző az 
ügyvédi és birói kar viszonyára vonatkozólag, hogy még 
soha elő nem fordult, hogy a biróság a bencherek határoza-
tán valamit is változtatott volna, ugy hogy ez a különben 
is vitatott felebbezési jog merőben imaginarius. Hogy a 
bencherek határozatainak megváltozhatlansága a birói karnak 
szinte tradicziója, magyarázatát leli abban a körülményben, 
hogy Angolországban senki biró nem lehet, aki legalább öt 
évig mint barrister nem működött, s a High Court Justice 
birái a legelőkelőbb barristerek sorából kerülnek ki, kik ha 
már előzetesen valamely inn bencherjei voltak, most is meg-
tartják régi méltóságukat, bár természetesen a vele járó 
hivatalt nem gyakorolják. (Zárjelben megjegyzem, hogy itt 
birói méltóság vállalása nem jár oly nagy anyagi áldozattal, 

mint nálunk, mert a Supreme Court és a High Court bírái-
nak évi fizetése 5000 és 8000 font 120,000 és 190,000 K 
között váltakozik.) Az ügyvédi és birói kar ilyen szoros 
összefüggése teszi lehető ve a két kar közötti benső viszonyt. 
Az innék helyiségei manapság több épületből állanak; mind-
egyik innék van saját nagy könyvtára (csak a tagok haszná-
latára), közös ebédlője, dohányzó, társalgó termei, kertje, 
kápolnája stb. A jelölt, ha akar, az innben vehet szobát, 
a barristerre nézve pedig szigorú etiquette szabály, hogy iro-
dáját az innék valamelyikében tartsa. Évszázadok óta egymás 
mellett laknak egy csomóban az innék épületeiben, melyek 
majdnem mind a bíróságok közvetlen közelében vannak. 

(Folyt, köv.) Dr. Szász János. 

Észrevételek 
a magyar polgári perrendtartás törvényjavaslatára.* 

Idézés. 

A jogi nyelvezetben sok az üres szólam, mely annyira 
befészkelődött, hogy szabad szemmel nem is veszszük észre. 
Ilyen a többi között a «törvényes következmények terhe 
alatt» kifejezés. 

Az iránt senki sem lehet kétségben, hogy a törvény és 
a biróság meghagyásának nem teljesítése vagy tilalmának 
megszegése komoly következményekkel jár. Azt azonban 
nem tudja mindenki, hogy mik azok a következmények. 
Attól a figyelmeztetéstől, hogy: ((törvényes következmények 
terhe alatti), senki sem lesz okosabb, mert vagy nem ismeri 
azoknak a következményeknek horderejét s akkor az emlí-
tett figyelmeztetés sem juttatja kedvezőbb helyzetbe, vagy 
pedig ismeri s akkor a figyelmeztetés fölösleges. 

A törvényes következményekre való figyelmeztetésnek 
tehát csak akkor van értelme, ha kifejezetten megmondjuk, 
hogy mi lesz a következmény, a törvényes következmé-
nyekre való általános figyelmeztetés pedig üres szószaporitás-
nál nem egyéb. 

A törvényjavaslat 142. §-a azt rendeli, hogy a peres fele-
ket a tárgyalásra a törvényes következményekre való figyel-
meztetéssel kell megidézni. A «törvényes következmények 
terhe alatt» kifejezést okvetlenül ki kell hagyni s annak, 
mint teljesen fölösleges czifraságnak egyáltalában a jogi nyelv-
ben helye nincs. 

Az érvényben levő eljárási szabályok értelmében akkor, 
ha gyámság, vagy gondnokság alatt állók érdekéről van szó, 
a per folyamatba tételéről az illetékes gyámhatóságot érte-
síteni kell. 

Ennek a gyakorlatnak, az elejtése nem volna indokolt 
s minthogy nem ügyviteli, hanem eljárási szabályba való, 
ennélfogva a törvényjavaslat 142. § át megfelelően ki kell 
egészíteni. 

Perfelvételi tárgyalás. 

A 184. §. szerint alperes pergátló kifogásait perbebo-
csájtkozása előtt a kereset előadása után tartozik előadni és 
azokkal később csak abban az esetben élhet, ha oly akadá-
lyokra vonatkoznak, melyeket a biróság az eljárás bármely 
szakában hivatalból figyelembe venni köteles, vagy ha alpe-
peres nyomban valószínűvé teszi, hogy kifogásait korábban, 
hibáján kivül nem érvényesíthette. 

Előfordulhat az az eset, hogy a perfelvételkor a biróság 
illetékesnek mutatkozik s a pergátló kifogást elutasítják, ké-
sőbb azonban kiderül, hogy a határozat indokául szolgált 
föltevés teljesen alaptalan volt s a biróság egyáltalában nem 
illetékes. Az is megtörtént már, hogy felperes abból a czél-
ból, hogy saját bírósága előtt perelhessen, a távol lakó alpe-
ressel együtt teljesen alaptalanul perbe vont a biróság terü-

* Az előbbi közi. 1. a 26. és 27. számban . 
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létén lakó egyént, rendesen valamely czinkostársát. Alperes 
ily esetben hiába emelne pergátló kifogást a perfelvételkor, 
de ha felperes elérvén gonosz czélját, keresetének alaptalan 
részétől a tárgyalás folyamán eláll, vagy ha a keresetnek a 
birói illetékességet megállapító része egyéb módon koholt-
nak bizonyul, módot kell nyújtani alperesnek, hogy az eljá-
rás bármely szakában pergátló kifogást emelhessen, még 
akkor is, ha ily kifogással már élt. 

A 184. §. első bekezdését következően kellene kiegé-
szíteni : «Ha azok az adatok, melyek a biróság illetékessé-
gének megállapítására alapul szolgáltak, koholtaknak bizo-
nyulnak s kitűnik, hogy a biróság egyáltalában nem illeté-
kes, alperes az eljárás bármely szakában pergátló kifogást 
emelhet, még akkor is, ha ily kifogást a perfelvételkor már 
használt». 

A 190. §-nál, mely a keresettől való elállást szabályozza, 
több megoldatlan kérdés merül fel. 

A keresettől való elállás rendszerint fölöslegessé tesz 
minden további tárgyalást. Előfordulhat azonban az az eset, 
hogy a tárgyalás ki nem kerülhető, még akkor sem, ha fel-
peres a perfelvételi határnap előtt jelentette be elállását. 

Ha például alperest az elállásról nem lehetett idejekorán 
értesíteni, a felek fölösleges megjelenése meg nem akadá-
lyozható. A további eljárás szükségessége abban az esetben 
sem tekinthető teljesen kizártnak, ha az értesités a perfel-
vételi határnap előtt idejekorán megtörtént. Ugyanis alpe-
resnek a perfelvétele előtt is merülhetnek fel az idézés kö-
vetkeztében költségei, nevezetesen a képviseletről való gon-
doskodással s ezek a költségek a keresettől való elállás ese-
tében okvetlenül felperes terhére esnek. 

Gondoskodni kell tehát, hogy a keresettől való elállás 
esetében a további eljárás a lehető legegyszerűbb legyen, s 
hoey a felek fölösleges költségektől megkíméltessenek, anél-
kül, hogy ez által egyik vagy másik fél jogaiban megrö-
vidíttessék. A keresetre vonatkozó idézéssel kitűzött tárgyalás 
elmaradhat, ha alperes arról, hogy felperes keresetétől elállott, 
idejekorán értesült. De ha ez az értesités meg nem történt, 
ebben az esetben a megjelent alperest nem lehet megfosztani 
attól a jogától, hogy megjelenése megállapittassék és költ-
ségeinek megítélését kérhesse. Alperes kérelmére akkor is 
marasztalni kell a felperest a költségek viselésében, ha az 
elállás következtében a perfelvételnél nem jelent meg. 

Felperesre nézve előnyösebb, ha ilyen esetben meghall-
gatása nélkül határoz a biróság, mint ha meghallgatása 
végett ujabb tárgyalást tűzne ki, mert az uj tárgyalás többe 
kerülne, mint amennyit felperes legjobb esetben nyerhetne 
azzal, hogy kifogásainak érvényesítésére alkalma volt. 

Alperes költségeinek megítélése önálló határozattal tör-
ténhetik s nem kell összefüggnie azzal a végzéssel, mely 
felperesnek a keresettől való elállását megállapítja. Ennél-
fogva felperesnek azt a bejelentését, mely a keresettől való 
elállásra vonatkozik, nyomban, annak a bevárása nélkül kell 
elintézni, hogy szükséges-e a költségek tekintetében intéz-
kedni, vagy nem. 

Ha csupán olyan költségekről van szó, melyek a per-
felvételi határnap előtt merültek föl, erre az esetre is módot 
kell keresni az eredménynyel arányban nem álló tárgyalási 
költségek elkerülésére. 

A legegyszerűbb eljárás az volna, ha alperes bíróságon 
kivül, ajánlott levélben közölné felperessel a költségjegy-
zéket, s ha felperes a közlésnek postára adásától számított 
15 nap alatt a költségeket ki nem elégítené, alperes csak 
ezután fordulhatna a perbírósághoz, a postai föladó-vevény 
bemutatása mellett, a költségek megítélésére irányuló tár-
gyalás végett. 

A 190. §. harmadik és negyedik bekezdése közé a kö-
vetkező szabályt kell beilleszteni: «Ha alperes a bíróságnak 
azt az értesítését, mely szerint felperes keresetétől elállott, 

a perfelvételi határnap előtt megkapta, a kitűzött perfelvé-
teli tárgyalás elmarad. Alperes az idézés következtében az 
értesités vételéig netán fölmerült költségeinek megtérítését 
előbb csak bíróságon kivül követelheti, ajánlott levélben 
közölt költségjegyzék alapján, s ha felperes a levél föladá-
sától számított 15 nap alatt a költségeket meg nem téríti, 
alperes a foladó-vevény bemutatásával költségeinek megíté-
lése iránt a perbírósághoz fordulhat s a perbíróság a felek 
meghallgatására tárgyalást rendel, ezután pedig végzéssel 
határoz. 

Ha alperes a perfelvételi határnap előtt nem értesül 
szabályszerűen arról, hogy felperes keresetétől elállott, a 
perfelvételi határnapon előadott kérelmére a biróság felpe-
rest a fölmerült költségben elmarasztalja, még akkor is, ha 
felperes nem jelent meg és a költségkövetelés tekintetében 
meghallgatható nem volt.» 

A 195. §. szerint törvényszéki eljárásban az érdemleges 
tárgyalásra «mintegy 30 napos időközzel)) kell határnapot 
kitűzni. Ami az igazságszolgáltatás gyorsaságát illeti, ujabb 
időben örvendetes haladás észlelhető. Ez a haladás főképp 
1893 : XVIII. tcz. szabályainak és az ügyvitel egyszerűsíté-
sének köszönhető. 

Régebben azért volt olyan botrányosan lassú az eljárás, 
mert a régebbi perrendtartás tág teret nyitott a kényelem-
szeretet kielégítésének. 

Manapság, a villamosság uralkodásának korszakában, 
nem boldogulhat az, aki ólomlábon jár. A gyorsaság nem 
boszorkányság, csak gyakorlat kell hozzá. 

Miért ne tartson a hivatalos eljárás lépést a kor szelle-
mével ? Az ember bámulatos gyorsaságot tud kifejteni, ha 
igyekezni kénytelen. Ennélfogva az eljárási szabályokat akként 
kell megalkotni, hogy a gyorsaságra élénkitően hassanak. 
Mind azt, amiből a kényelemszeretet táplálékot nyerhetne, az 
eljárási szabályokból ki kell küszöbölni. 

30 nap alatt ma már palotákat lehet fölépíteni s ennél-
fogva érthetetlen, miért van szükség ily hosszú időre ahhoz, 
hogy valaki a per tárgyalására elkészüljön. 

Ezer per közül alig akadhat egy, amely 30 napi elő-
készületre szorul. A szabályok megalkotásánál nem szabad a 
kivételeket alapul venni. Az emberek kényelemszeretete a 
(<30 napos időközt» rendszerré alakítaná s alig akadna per, 
mely a perfölvételtől számított 30 napnál előbb kerülne ér-
demleges tárgyalás alá, holott a legtöbb per 30 nap alatt 
kényelmesen letárgyalható. 

A 195. §. második bekezdését ki kellene hagyni s a har-
madik bekezdésből a következő szavak maradnak k i : «a tár-
gyalási időközt megrövidítheti, sőt». Alföldy Ede, 

(Folyt, köv.) nagybecskereki kir. járásbiró. 

A részvénytársasági közgyűlési határozatoknak 
megtámadása.* 

II. Alperesség. 
A megtámadási kereset a társaság ellen indítandó és 

illetve a megtámadási igény mint viszonkereset illetőleg kifo-
gás csak oly perben érvényesíthető, amelyet a társaság vagy 
a társaság jogán egy harmadik személy indított a részvényes 
ellen. A társaságot a perben az igazgatóság képviseli. A ke-
reset kézbesítése a K. T. 186. §-a szerint az igazgatóság 
valamely tagjának kezeihez, vagy ha a társaságnak czégve-
zetője van, ugy a K. T. 38. §-a alapján a czégvezető kezei-
hez is eszközölhető. Hogy ki tekintendő igazgatónak, arra 
nézve rendes körülmények között vita nem lehet, mert a 
c z é g j e g y z é k felvilágosítással szolgál. Kételyek merülhetnek 
fel azonban egyes kivételes esetekben. Igy első sorban az 
alakuló közgyűlés határozatai elleni megtámadási per esetén, 

* Az előbbi közi. 1. a 25., 26. és 27. s z á m b a n . 
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ha a társaság, s igy igazgatósága bejegyezve még nincs. Itt 
nyilván azok lesznek igazgatóknak tekintendők, akiket az 
alapitók kineveztek (183. §.), vagy ily kinevezés hiányában 
azok, akiket az alakuló közgyűlés megválasztott, mindig fel-
téve, hogy az igazgatói tisztet el is fogadták. Továbbá kétes 
lehet a dolog akkor, ha a megtámadás a közgyűlésnek azon 
határozata ellen irányul, amelylyel az igazgatók megválasz-
tattak. Itt két lehetőség lesz megkülönböztetendő, t. i. hogy 
a czégbiróság megsemmisitette-e a megtámadott határozatot 
vagy nem ? Utóbbi esetben — nem lévén kétséges, hogy a 
megtámadott határozat mindaddig, mig biróilag érvénytelen-
nek kimondva nem lett, érvényesnek tekintendő, amire nézve 
egyébként v. ö. az alábbi VII. részt — a kézbesités az 
újonnan megválasztott igazgatók kezeihez eszközlendő. Az 
előbbi esetben azonban, ha t. i. a czégbiróság a határozatot 
megsemmisitette, a megsemmisitett határozattal megválasztott 
igazgatók kezeihez érvényes kézbesités nem eszközölhető. 
Ily esetben tehát a régi igazgatókat kell jogositottaknak és 
kötelezetteknek tartanunk ugy a kereset kézhezvételére, mint 
a társaság perbeli képviseletére azon időpontig, amig uj 
igazgatóság nem választatván, az a czégbiróság által a régi 
igazgatók törlése mellett be nem jegyeztetik. Ugyanígy a 
régi igazgatók kezeihez kell a kézbesítést eszközlendőnek 
tartanunk azon idő alatt, mig az uj igazgatóság választását 
tartalmazó közgyűlési határozat czégbiróságilag elintézve nem 
lett. Ha a czégbiróság nem semmisítette meg a választást, a 
felperes azonban pernyertessé válván, az igazgatók megvá-
lasztása érvénytelennek mondatik ki, akkor is az ítéletek 
kézbesítése a megsemmisitett választásból kikerülő igazgatók 
kezeihez lesz eszközlendő. Erre nézve az alsóbirói Ítéletek 
tekintetében semmi aggály nem lehet, a legfelsőbb ítélet 
tekintetében pedig azért nem, mert az érvénytelenülés éppen 
csak ezen Ítélet kézbesítésének megtörténtével tekinthető be-
állottnak. Összhangban van az itt elfoglalt állásponttal a 
C. 569/901. sz. {Dtár III. 138. 1.}. 

A felszámolás stádiumában tartott közgyűlések határo-
zatai ellen irányuló megtámadási perekben a társaságot a 
K. T. 203. és 112. §§. értelmében a felszámolók képviselik 
s a kézbesítésnek is az ő kezeikhez kell eszközöltetnie. Ez 
akkor is áll, ha éppen a felszámolást kimondó határozat tá-
madtatik meg s a felszámolók már be vannak jegyezve. 

Ha a társaság ugyanazon közgyűlésen egy más társa-
ságba való beolvadást határozott el, valamint akkor is, ha a 
megtámadás éppen a fúziót kimondó határozat ellen irányul, 
a kereset mindamellett csupán a régi társaság ellen indítandó, 
de a kézbesités elfogadására és a perbeli képviseletre a be-
olvasztó társaság igazgatósága (K. T. 208. §. 1. pont) lesz 
hivatva, mert más képviselete a régi társaságnak már nincs. 
Hogy azonban fúzió esetén is csupán a saját társaság és nem 
egyszersmind a másik fuzionáló társaság ellen kell indítani 
a pert, azt kimondotta a R O H G 734/74. sz. a. (Entsch. XIV. 
355. 1.) a Berg- und Hüttenverein Neu-Schottland perében. 
(Az uj német HGB. 308. §. az idevágó esetek bizonyos ré-
szére ellenkezőleg intézkedik.) 

Hogy azon esetben, ha a kereseten alperes ugy van 
czimezve «ezen és ezen részvénytársaság igazgatósága», alpe-
resség szempontjából emelhető-e kifogás, az vitás lehet. Az 
1894-es német részvény-novella életbelépte előtt — mely utóbbi-
nak 190. a. és 222. czikkei egyenesen előírják, hogy a kereset 
az igazgatóság és a felügyelő-bizottság ellen indítandó, mig 
az uj HGB. 272. §-a ezt megváltoztatva, a keresetnek a 
társaság ellen való indítását rendeli — a ROHG. a Michelly-
Königsb. Hartung'sche Zeitung- und Verlagsdruckerei-perben 
664/75. sz. a. (XVIII. k. 163. 1.) elutasította a keresetet, mert 
a per az alperesi részvénytársaság «igazgatósága és felügyelő-
bizottsága)) ellen volt indítva. Mindamellett azon esetben, ha 
a keresetből nem tűnik ki, hogy a felperes az igazgatóság 
tagjai ellen ezeknek saját személyében akarja keresetét indí-

tani, az alperesség megállapítása nem igen lehet aggályos. 
Az igazgatóság ugyanis nem lévén jogi személy, nyilván 
csak a társaságot érthette ezen — bár nem szabatos — 
alperes-megjelöléssel a felperes. Arra azonban, hogy czim-
zésbeli helytelenségeket, ha azokból félreértés nem származ-
hatik, oly hibának tekintsünk, amely miatt valaki egy külön-
ben fenálló jogától elüttessék, ok nincs. 

III. Kereseti jogalap. 

A kereset jogalapja az, hogy a társaság közgyűlése oly 
határozatot hozott, mely a törvénynyel vagy az alapszabályokkal 
ellenkezik. Szükséges tehát: 1. hogy adva legyen egy köz-
gyűlési határozat, 2. hogy ez a közgyűlési határozat ellen-
kezzék a törvénynyel vagy az alapszabályokkal. 

/. Közgyűlési határozat. 
a) A közgyűlés tényének kell fenforognia. Hogy a rész-

vényeseknek mely összejövetele tekintendő közgyűlésnek, az 
a K. T. 157. §. 8. pont, 176. és 177. §-ainak helyes értel-
mezése alapján döntendő el. Bármely közgyűlés határozata 
ellen nyitva áll a megtámadás, tehát ugy a rendes, mint a 
rendkívüli, továbbá az alakuló — v. ö. C. 558/901. a makói 
szövetkezet perében (Dtár III. f. 21. k. 176. 1.) — és a fel-
számolás tartama alatt tartott — v. ö. RG. 195/94. az 
Actiengesellschaft Vereinsbank in Liquid. perében (Entsch. 
34. k. 57. 1.) — közgyűlés határozatai ellen is. Más társasági 
szerv pld. az igazgatóság, a felügyelő-bizottság vagy bármely 
egyéb közeg ténye ellenben nem képezheti megtámadási per 
alapját. Akkor sem, ha ez a tény a közgyűlésnek bejelen-
tetik. Ha ellenben a közgyűlés e tényt «tudomásul veszi» 
azon értelemben, hogy nem pusztán — akarva nem akarva — 
tudtul veszi, hanem elhatározza a «tudomásul vételta olyképp, 
hogy ez jóváhagyás vagy felmentés, egyszóval hozzájárulás jelle-
gével bir, akkor ezen határozata esetleg — t. i. ha a hozzájárulás 
tényében törvény- vagy alapszabályellenesség rejlik — meg-
támadható. Ténykérdés, hogy vajon puszta «tudtul vétel» 
vagy pedig «jóváhagyó tudomásul))-vétel, illetve hozzájárulás 
forog-e fen ? 

b) A megtámadandó ténynek közgyűlési határozatnak 
kell lennie. Hogy mi értendő közgyűlési határozat alatt, arra 
nézve két fogalommeghatározást adhatunk, egy tágabbat s 
egy szűkebbet. A tágabb oda irányul, hogy a közgyűlés meg-
felelő többségének minden akaratnyilvánítása közgyűlést hatá-
rozat számba megy. A szűkebb ellenben ugy fogalmazandó, 
hogy közgyűlési határozatnak a megfelelő közgyűlési többségnek 
esupán azon akaratnyilvánításai tekintendők, amelyek oly tár-
gyak felett jöttek létre, miknek eldöntése vagy irányítása a köz-
gyűlés hatáskörébe tartozik. Itt, ahol arról van szó, hogy a 
közgyűlésnek mely határozata ellen lehet megtámadási perrel 
fellépni, a tágabb definiczió irányadó. A szűkebb fogalom-
meghatározásnak is jut azonban szerep ama kérdés eldönté-
sénél, hogy mely közgyűlési határozatok ellen kell megtáma-
dási pert indítani, avégből, hogy érvénytelenségükre hivat-
kozás történhessék. Erről lásd az alábbi IX. részt. 

Megtámadási pernek tehát helye van a közgyűlés bár-
mely s bárkinek indítványára (igazgatóság, felügyelő-bizott-
ság [v. ö. C. 209/91. M. 6474.], egy vagy több részvényes) 
hozott határozata, azaz a megfelelő közgyűlési többség bár-
mely akaratnyilvánítása ellen s igy magától értetődőleg vá-
lasztások ellen is. Hogy mikor állunk szemben közgyűlési 
akaratnyilvánítással, az ténykérdés. A helyesen felvett köz-
gyűlési jegyzőkönyv lesz erre nézve az első támpont. Nincs 
azonban akadály az ellen — mint az már fentebb kifejte-
tett — hogy felperes a közgyűlési jegyzőkönyv tartalmi 
helytelenségét bizonyítsa. E bizonyításra a perrendszerü ösz-
szes eszközök felhasználhatók. Azon körülmény, hogy a K. T. 
218. §. 4. pontja szerint a közgyűlési jegyzőkönyv hamis 
volta szándékosság esetén büntettetik, sem a per megindi-
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tását, sem befejezését nem gátolja. Lásd minderre nézve a 
fenti I. rész 2. a) pontjának végét. Állitható és bizonyitható 
tehát felperes részéről, hogy oly határozat hozatott, mely a f • 

közgyűlési jegyzőkönyvből nem tűnik ki. Allitható és bizo-
nyítható részéről az is, hogy a határozat nem ugy hozatott 
meg, ahogy azt a jegyzőkönyv visszaadja. Sohasem szabad 
azonban megfeledkeznünk arról, hogy a megtámadási per 
egyedül a tényleg meghozott határozat ellen irányulhat, 
ellenben nem lehet czélja az, hogy a helyesen meghozott 
határozat helytelen jegyzőkönyvezése orvosoltassék. A hely-
telen jegyzőkönyvezés tehát a megtámadási perben bizonyít-
ható avégből, hogy megállapittassék, mi volt a tényleges 
határozat, de mindig csak azon feltétel alatt, ha felperes oly 
tényleges határozatnak fenforgását állítja, amely törvény-
vagy alapszabályellenes. A helytelen jegyzőkönyvnek helyes-
bítése, mint önczél, megtámadási per tárgyát nem képezheti. 
Erre a czélra szolgálhat — ha az igazgatóság szándékosan 
létesített hamis jegyzőkönyvet — a K. T. 218. §. 4. pontján 
alapuló büntető eljárás folyamatba tétele s esetleg — akár 
a büntető eljárással kapcsolatban, akár ennek sikerre nem 
vezetése, akár pedig a dolozus szándék fen nem forgása 
esetén — egy megállapítási per a társaság ellen. Ezen kér-
dés bővebb magyarázata a K. T. 180. §-ához tartozik. 

Nincs helye megtámadásnak közgyűlési határozat hiányá-
ban. Nem képezhet tehát alapot a megtámadásra, hogy a 
közgyűlés nem hozott valamely határozatot. Kiviláglik ez a 
C. 209/91. sz. ítéletéből (M. 6474.) is, hol a Curia helyben-
hagyja a B. T. ítéletét, mely szerint a felperes megtámadási 
igényével, mely azon is alapul, hogy a közgyűlés kártérítés 
érvényesítését határozván el egyik igazgató ellen, nem hatá-
rozta el ugyanazt a többi igazgatósági tag tekintetében, töb-
bek közt a fentjelzett okból is elutasittatott. A tétel mind-
amellett magyarázatra szorul. A tétel ugyanis semmikép sem 
értendő olybá, mint az a győri kir. tábla egy ítéletében 
(M. 16,487. Ü. L. 1899. 1. sz.) történt, hol kimondatott, hogy 
«valamely indítvány elvetését tárgyazó, tehát nemleges hatá-
rozat a K . T. 174. §-a alapján meg nem támadható». Ezt a 
tételt — bármit értsünk is «nemleges határozati) alatt — ily 
szövegezésben egész határozottan helytelennek kell mondanunk, 
aminthogy különben a Curia — egyes gyűjteményekben fog-
lalt ellenkező állítás daczára •— ezen indokoláshoz nem járult 
hozzá. Ha ugyanis csupán arra vagyunk tekintettel, hogy a 
határozat alakja igenlő vagy nemleges, akkor a tétel teljesen 
tarthatatlan, mert a «nemlegesség)) itt tisztára stilisztikai 
kérdés és igen sok határozatot ép oly könnyű lesz pozitiv, 
mint negatív alakban megszövegezni. Ha pedig azt értjük 
alatta, hogy nem támadható meg oly határozat, amelylyel a 
közgyűlés kimondja, hogy valamely tárgyban nem hajlandó 
egyáltalában pozitive határozni, ugy ez a vonakodás igen 
könnyen lehet törvény- vagy alapszabályellenes és igy az 
azt magában foglaló határozat megtámadható. Mérvadó — 
mint az alább ki fog fejtetni •— mindig csak az, hogy a 
határozat törvény-, illetve alapszabályellenes-e ? Ha ilyen, 
akkor megtámadható, akármily alakba van foglalva. 

Dr. Engel Aurél, 
(Folyt, köv.) budapesti ügyvéd. 

Észrevételek a Tervezet 598. §-ára. 

A találás által való tulajdonszerzésre vonatkozó szabá-
lyok felállításánál két érdek kielégítésére kell figyelemmel 
lenni. Szükséges ugyanis egyfelől, hogy annak érdeke, aki 
a dolgot elvesztette, megóvassék, másfelől, hogy abban az 
esetben, ha az elvesztő fél nem jelentkezik, a találónak a 
dologhoz való joga szabályoztassék. 

Az a körülmény, hogy amennyiben az elveszett dolog 
tulajdonosa bizonyos idő letelte alatt nem jelentkezik, a 
találó megszerzi a dolog tulajdonát, nem a tulajdonszerzés 

általános elveiből folyó jogtétel,* hanem megalkuvást jelent 
azzal a tényleges helyzettel, hogy a tulajdonos nem talál-
ható fel és az, hogy a talált dolog felett valaki gazdasági 
rendeltetésének megfelelőleg rendelkezzék — szükséges. Ezek 
szerint a találás a tulajdonszerzés egy kivételes módja levén — 
világos, hogy első sorban az elvesztőnek érdekei óvandók 
meg, ami meg is történik azáltal, hogy egyfelől a találónak 
tulajdonszerzése bizonyos feltételek teljesítésétől függ, más-
felől az elvesztő érdekei büntetőjogi oltalomban részesülnek. 

Nem kevésbbé szükséges azonban, hogy preciziroztassék 
azon terrenum határa, amelyen mozogva a találó sem a pol-
gári, sem a büntetőjoggal összeütközésbe nem jön. Ugyan-
azon jogi érdek civiljogi és büntetőjogi oltalmáról levén szó, 
a fentebb emiitett határok bizonytalanok lesznek, ha az ide-
vonatkozó civiljogi és büntetőjogi fogalmak nem fedik egy-
mást teljesen. A Tervezet a találás által való tulajdonszerzés 
szabályozásánál ezt az elvet nem tartja mindenütt szem előtt. 
Az elvesztő — már fentebb méltatott — érdekeinek védelmé-
ben túlmegy a megengedett határon s a találóra oly köte-
lezettségeket ró, amelyeknek elmulasztása büntetőjogi követ-
kezményeket von ugyan maga után, de ezeket a következ-
ményeket a mulasztás természete nem indokolja. 

A következőkben a Tervezet 598. §-a s a büntetőjog 
közötti egy lényeges disszonánciára kívánunk rámutatni s 
észrevételünk alapjául az szolgál, hogy a Btk. 365. §-ának 
a Tervezetnek megfelelőleg leendő módosítása kilátásba he-
lyeztetett. (L. Ind, 264. 1.) 

A novelláris uton alkotandó szakasznak szükségképp a 
Tervezet 598. §-ában megjelölt elemekből kell kialakulni, 
amiért a jogtalan elsajátítást az fogja elkövetni, aki elveszett 
dolgot talál s vesz magához és erről a tulajdonost haladék 
nélkül nem értesiti, vagy amennyiben ezt nem ismeri, a 
találást 8 nap alatt be nem jelenti. 

Ez a szükségképp előálló helyzet szerintünk a jelenlegi 
jogtól s a jogtalan elsajátítás fogalmától indokolatlan eltérést 
fog előidézni. E kijelentésünket nem a Btk. 365. §-ában 
említett «átadásra»-ra s a Tervezet 598. §-ában említett 
«értesítési)-re, illetve «bejelentés))-re vonatkoztatjuk, mert ez 
a tényálladék kijelölésének, hogy ugy mondjuk, csak tech-
nikai része, hanem arra, hogy az által, hogy a Tervezet 
598. §-ában foglaltak szerint az elveszett dolognak magához 
vétele által rovatik a találóra az értesítési, illetve bejelentési 
kötelezettség, a jogtalan elsajátítás delictumának egyik fő-
ismérve a tényálladéki elemek közül elmarad. 

v Mai jogunk szerint ugyanis a Btk. 365. §-ában körülirt 
cselekményt az teszi delictummá, hogy a találó azon maga-
tartása, mely szerint a talált dolgot bizonyos időn át birto-
kolja, arra enged következtetni, hogy azt magának akarja 
megtartani és az a rendelkezés, hogy a találó csak akkor 
büntettetik, ha a dolgot nyolcz nap alatt át nem adja, 
csak annak megjelölésére szolgál, hogy ezen tul a találó 
már feltétlenül olyannak tekintendő, mint aki a dolgot nem 
akarta visszaszolgáltatni. A Btk. 365. §-a szerint szükséges 
tehát, hogy a találó a dolgot a kritikus nyolcz napon át 
birtokában tartsa, vagy azzal bármi módon ugy bánjék, mint 
sajátjával. Ezt bizonyítja az a körülmény, hogy az veszélyez-
teti az elvesztő fél tulajdonát, ha a találó a dolgot azzal a 
szándékkal veszi magához, hogy azt vissza nem adja, s azt 
továbbra is ezzel a szándékkal tartja meg, ami pedig csak 
akkor forog fenn, ha a dolgot birtokba veszi és abban tartja, 
továbbá, hogy ily birtokcselekrnény nélkül a visszaszolgálta-
tás kötelességét bárkire is róni, teljesen indokolatlan; bi-
zonysága a fentebb állitottaknak az is, hogy a Btk. 365. §-a 
tettleges átadást követel, ami akkor, ha a találó a dolgot 
nem tartja birtokában, lehetetlen, továbbá az is, hogy judi-

* W i n d s c h e i d . Lehrb . des P a n d . I . 841. . . . und d a s F inden keinen 
E i g e n t h u m s Erwerbsgrund bildet . D a s letztere ist im B. G. B. a n d e r s 
geworden. 
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katuránk szerint a jogtalan elsajátítás már a nyolcz nap 
előtt is megállapítható, ha bizonyittatik, hogy a találó oly 
magatartást tanúsít, hogy a dolgot magáénak kívánja tartani. 
(Curia 6254/97. sz.) 

Ez a Tervezetben foglaltakból folyólag módosulást fog 
szenvedni; az 598. §. ugyanis annak, aki elveszett dolgot 
talál s vesz magához, kötelességévé teszi a tulajdonos érte-
sítését vagy a hatóságnál való jelentéstételt, amiből követ-
kezőleg, a fentebb már emiitett oknál fogva, a Btk. módo-
sítandó 365. §-ának ennek elmulasztását kell büntetéssel súj-
tani. Ez által pedig a delictum elkövetése nem egy az 
elvesztő fél tulajdonjogának veszélyeztetésére irányuló s mai 
jogunk szerint megkövetelt birtokcselekményhez, hanem for-
malitásokhoz fűződik. 

A birtokbavétel és birtokban tartás között egyfelől s a 
magához vétel között másfelől, igen lényeges különbség van. 
Ez utóbbi ugyanis semmi jogi tartalommal nem bir ; csupán 
egy fizikai momentum ez, amely emellett még nagy fokban 
határozatlan is, mert egy folyamatnak csak a kezdőpontját 
jelenti s egyáltalán nem lehet belőle arra következtetni, 
hogy állandó lesz-e, hogy vajon a dolgot elvesztő fél tulaj-
donát veszélyeztető czélzattal bir-e. 

Ily körülmények között, azáltal, hogy ha a dolgot a 
találó magához vette, azzal többé fel nem hagyhat, hanem 
a büntetőjogi következmények terhe alatt köteles az 598. §-ban 
foglaltakat teljesíteni, a jogtalan elsajátítás fogalmi köre ki-
tágittatik s tényálladéka ingatag alapra helyeztetik. Igaz 
ugyan, hogy amint az Indokolás mondja, a birtokcselekmény 
fenforgásának megállapítása «az egyes eset körülményeitől 
függő (II. 269. 1.), de kérdéses, hogy a Tervezet 598. §-ában 
foglalt határozott szabály mellett fog-e egy, az emiitett kö-
rülményt mérlegelő judikatura kifejlődhetni ? De igazságtalan 
is a Tervezet 598. §-ában foglalt rendelkezés, mert semmi 
elfogadható indoka nincs annak, hogy a törvény ily módon 
egyik embert akarata ellenére a másiknak negotiorum gesto-
rává tegye. A római jog szerint is csak abban az esetben 
volt a találó megbízás nélküli ügyvivőnek tekintendő, ha a 
talált dolgot azzal a szándékkal vette magához, hogy azt 
tulajdonosának átadja. 

Mindezekből pedig azt következtethetjük, hogy helye-
sebb volna a Tervezet 598. §-ában a «magához vesz» kife-
jezés helyett a «birtokba vesz» kifejezést használni. A találó 
helyzete úgyis jogilag nem más, mint a birtokos helyzete s 
elismeri ezt a Tervezet is, midőn a találónak megengedi, 
hogy actio Publiciana-val éljen. Igy eleje vétetik annak, 
hogy a találó oly cselekmény által is a kriminalitás terére 
sodortassák, melyben semmi oly czélzat nincs, melylyel magát 
a kérdéses dolog találójának kivánja tekinteni. 

A javasolt módosítás megfelel a Tervezet terminológiá-
jának is. Egyébként is — ha csak az elvi szempontokat 
nézzük — szinte érthetetlen, hogy miért használtatik a Ter-
vezetben ehelyütt e szokatlan kifejezés és csak a német 
polg. törvénykönyv 965. §-ának hasonló kifejezésével tudjuk 
megmagyarázni. A Tervezet 598—615. §-a ugyanis a német 
polgári törvénykönyv 965—984. §-ának meglehetősen hü 
fordítása. Dr. Dávid István, 

szatmárnémeti-i kir. tszki jegyző. 

A főbérlet általában. 
Az ujabb jogéletünknek mindegyre gyakoribb jelensége 

a főbérlet, melylyel ugy a judikatura, mint a szaklapok czikkei 
ismételten foglalkoztak. Igy a Jogtudományi Közlöny hasáb-
jain is jelentek meg czikkek, amelyek ismertették a főbér-
letet a telekkönyvben és a végrehajtási eljárásban.* 

* Jogi. Közi. X X X V I I I . évf. 44. és 45. száma dr . Erőss S a m u : 
Főbérlet és telekkönyv, és ugyanazon évf. 49 és 50. száma dr . M a y e r 
G é z a : A főbérlet a végreha j tás i e l j á r á s b a n . 

Maga az a tény, hogy vitássá vált az, vajon a telek-
könyvi rendtartásnak és a végrehajtási eljárásról szóló tör-
vénynek a bérletre vonatkozó rendelkezései alkalmazhatók-e 
a főbérletre, bizonyítja, hogy a főbérletnél a jogszolgáltatás 
érzi azt, hogy bérlet és főbérlet között különbség lehet. 

A vita során feltárt anyag azután be is bizonyítja azt, 
hogy bérlet és főbérlet nem eshet azonos jogi elbírálás alá. 

Annak előrebocsájtása — illetőleg megismétlése — mel-
lett, hogy ezen kérdések megvitatásánál főbérlet alatt min-
dig azt az ügyletet értjük, mikor egy több lakásból álló ház 
tulajdonosa az egész házat bérbeadja valakinek, aki azután 
az egyes lakásokat ismét bérbeadás utján értékesiti, meg-
kísérlem azon ígéret beváltását, amelyet a Jogt. Közi. mult 
évi 50. számában tettem, hogy ugyanis megvilágítsam azt, 
vajon mi különbség van a bérlet és a főbérlet között ? 

Erre a czélra rövid összefoglalásban át kell tekintenem 
azt az anyagot, mely a czikk elején hivatkozott értekezések-
ben foglaltatik. 

Első csoportja az eseteknek az volt, hogy a háztulaj-
donos jelzálogos hitelezője a ház haszonélvezetére vezetett 
végrehajtási eljárás során zár alá vette az egyes lakók által 
fizetendő lakbérösszeget. 

Ezt a főbérlő előterjesztés, majd igényper utján kívánta 
érvényteleníteni. 

A másik faja az eseteknek az volt, hogy a háztulajdonos 
a főbérlőtől esedékes bérkövetelésének biztosítására kérte a 
biztositási végrehajtás elrendelését a bérlemény területén 
levő ingóságokra, melyekről tudta, hogy azok nem az adós 
tulajdonát képezik, hanem azon lakókét, kik az ő lakbérüket 
a maga idejében a főbérlőnek megfizették. 

Véleményem az esetek első csoportjára vonatkozólag 
az volt, hogy a főbérlő nem veheti igénybe az általa válasz-
tott jogi védelmeket, a másodiknál pedig az, hogy a tulaj-
donos kérelme nem teljesíthető. 

Mindkét esetben az elbírálás forduló pontját az képezte, 
hogy a kérelmezők igényeiket bérleti viszonyra alapították, 
azon jogszabályokat kívánták alkalmaztatni, melyek a bérleti 
viszonyra alkottattak és arra jöttünk rá, hogy ezen szabályok 
az adott esetekre nem alkalmazhatók: tehát a főbérlet 
nem bérlet. 

A továbbiakra való alkalmasabb átmenetel végett kieme-
lem érvelésemnek azon pontját, mely a jelen kérdés megvilá-
gítására különösen fontos. 

Az első csoport eseteinek tárgyalásakor felvetettem 
ugyanis azt a kérdést, hogy lefoglalható-e a főbérlő által 
fizetendő bérösszeg az ingatlan haszonélvezete fejében akkor, 
ha ez az egyes lakók által fizendő bérösszegeknél nagyobb ? 

Válaszom az volt, hogy nem. — Nem pedig azért, mert 
a haszonélvezet az ingatlan gyümölcse ; azon pedig, hogy 
mit tekintsünk az ingatlan gyümölcsének, mit sem változ-
tat az, hogy a tulajdonos hogyan értékesítette azt. 

Kifejtettem ezzel kapcsolatban, hogy a főbérleti összeg-
nél — az egyes lakbérek Összegével szemben — mutatkozó 
töblet nem az ingatlan közvetlen hozadéka, hanem a tulajdo-
nosnak, mint a gyümölcs értékesítőjének ezen ténykedéséből 
származott vállalkozói nyeresége. 

Ennek felismerése eljuthat a főbérlet kérdésének helyes 
megoldásához. 

A főbérletbe adás ugyanis az ingatlannak nem rendel-
kezhetésszerü használata, hanem egy vállalkozás ugy a fő-
bérlő, mint a tulajdonos részéről. 

És voltaképpen a főbérletnek ez a sajátos, a bérlettől 
teljesen különböző természete az oka annak, hogy a főb ér-
lettől megtagadjuk azon különleges jogi védelmet, amelyet 
a bérlet igényelhet. Mert érezzük azt, hogy a törvényhozó a 
helyesen felfogott és az okvetlenül szükséges megélhetés és a 
forgalom érdekének kényszere alatt bástyázta körül a bérleti 
viszonyt azokkal a specziális erejű jogszabályokkal, amelyek 
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éppen a mondott okoknál fogva, csupán azon ügyletek vé-
delmére veendők igénybe, a melyekre alkottattak. 

Láttuk, hogy a főbérlet alkalmas a hitelezők kijátszá-
sára. Pedig a magyar judikaturában állandó törekvést lá-
tunk a hitel megszilárdítására. Legvilágosabb törvényhozási 
példa erre az igényper szabályozása a végrehajtási törvény-
ben. De nemcsak a törvényhozásban tapasztalható ez a haj-
landóság, hanem a judikatura terén is. 

Bizonyítja ezt például az elidegenítési és terhelési tilal-
mak bekebelezését és ennek jogi hatályát szabályozó, illető-
leg megszorító 74. sz. döntvény. 

Minthogy beigazoltatott, hogy ezen tilalom telekkönyvi 
bejegyzése felette alkalmas a hitelezők kijátszására, gyökeres 
orvosláshoz fordult a Curia. 

A bejegyezhetőség eseteit megszorította és megadta a 
jogot minden hitelezőnek, hogy az ennek ellenére bejegyzett 
korlátozás törlését kérhesse, tekintet nélkül arra, hogy be 
van-e kebelezve a követelése vagy nincsen, nem vizsgálva 
azt, hogy a korlátozó tilalom a kölcsönügylet keletkezése-
kor be volt-e már kebelezve, vagy nem. 

A főbérlet kérdésének az elbírálása ugyanezen eszme-
körbe tartozik. 

A főbérletbe adás — ha megadjuk a főbérletnek a bér-
letet megillető védelmet — felette alkalmas a hitelezők ki-
játszására.* Hogy tényleg kötik is ilyen czélból, bizonyítja 
az a büntető per, mely a közelmúltban folyt le, midőn egy 
főbérletből kifolyólag a megkárosodott hitelező csalásért je-
lentette fel a háztulajdonost és a főbérlőt. 

Én a főbérlet sorsát is olyannak látom, mint amilyen az 
elidegenítési és terhelési tilalomé volt; a védelmezendő érdek 
helyes felismerése kikényszeríti azt, hogy a jogszolgáltatás 
a főbérlettel leszámoljon és tőle a védelmet megtagadja, ám-
bár ez itt sem vihető keresztül anélkül, hogy az esetek egy 
bizonyos részében méltányos igényeket is ne juttasson az 
üldözöttek sorsára. Dr. Mayer Géza. 

Különfélék. 
— Dr. Xóny i Józse f . Nagytehetségű és alapos készült-

ségü dolgozótársunk halálát gyászoljuk. Kónyi József e lap min-
den rovatának állandó, buzgó munkása volt, anélkül, hogy neve 
nyomtatásban megjelent volna, mert igy kívánta az ő vég-
telen szerénysége. Lapunk Döntvénytárának szerkesztése is 
jórészben az ő vállain nyugodott és e nehéz és hálátlan munkát 
egész haláláig mindvégig a lehető leglelkiismeretesebben és a 
legnagyobb szakértelemmel végezte. Mint birót legjobban 
birótársai jellemezték, mikor gyászjelentésükben azt írták 
róla, hogy emlékét hűségesen fogják őrizni és buzgó és 
sikeres működése példa gyanánt lebeg előttük. 

— A szövetkezeti törvény. A kereskedelmi törvény-
nek a szövetkezetekre vonatkozó része sok tekintetben hiá-
nyos és az igazságügyi kormány már több mint egy évtizede, 
hogy tervbe vette a törvény szóbanforgó részének gyökeres 
revízióját. 

Az első alapvető munka e téren tiz év előtt jelent meg 
Nagy Ferencz dr. egyetemi tanár tollából. Ma ujabb stá-
diumba jutott a szövetkezetek ügye, még pedig ugyancsak 
Nagy Ferencz készítette el az első tervezetnek immár előt-
tünk fekvő átdolgozását. 

A tervezet mindenekelőtt a szövetkezet fogalmát és al-
fajait állapítja meg. A definiczió jobb hijján azonos a keres-
kedelmi törvény definicziójával. A fajok nincsenek taxatíve 
felsorolva, de több oly szövetkezeti alak említtetik föl, amely 
a kereskedelmi törvényből hiányzik. 

A megalakuláshoz minden körülmények között legalább 
hét tag belépése szükséges. A czégbejegyzés, az alapítás 

* Részletesen kifejtik ezt dr. Erőss Samu hivatkozott czikkei. ;; j 

bírói ellenőrzése, az alapítási feltételek hiányainak következ-
ménye, a fióktelepek működési területe, a külföldi szövetke-
zetek rendezése után áttér a tervezet a tagok jogviszonyaira. 
Itt a tervezet a tagsági minőség feltételeit a szövetkezet alap-
szabályaira bízza, valamint azt is, hogy üzletrészek legyenek-e 
vagy sem. Amennyiben üzletrész van, az csakis az illető tag 
nevére szólhat és egy üzletrész legfölebb 100 koronában 
állapitható meg. 

Részletezi ezután a tervezet a nyereség és veszteség fel-
osztását, a tagok felelősségét, kiválását, a közgyűlés, az igaz-
gatóság hatáskörét, a felügyelet, ügyvitel módozatait, a fel-
oszlás, a csőd feltételeit, végül a büntető határozatokat. 

A legsúlyosabb beszámítás alá azon cselekvények és 
mulasztások helyeztettek, melyekkel a szövetkezet tagjainak 
vagy hitelezőinek szándékosan vagy nagyobbfoku gondat-
lanságból kár okoztatik. Ennek büntetése három hónapig ter-
jedhető fogház és 2000 koronáig terjedhető pénzbírság. A má-
sodik kategóriába tartozik általában az igazmondási köteles-
ség megsértése, még ha nem is okoztatott ezzel közvetlenül 
kár. A harmadik kategóriába soroztattak és 10-től 500, sú-
lyosabb esetekben 2000 koronáig terjedhető pénzbirsággal 
sújtattak mindazon cselekvények és mulasztások, melyek a 
törvény vagy az alapszabályok rendelkezéseibe ütköznek, 
amennyiben az első két kategóriába nem esnek. 

— Fehérho l ló . A szegedi kir. itélő tábla 1042/1904. p. sz. 
végzése mai napság, mikor a felsőbíróságok az ügyvédi munka-
dijakat hivatalból leszállítják, méltán mondható fehér holló-
nak. A szegedi kir. itélő tábla idézett végzése a következő-
képp szól: «Az alsóbiróság végzésének az a része, mely 
szerint felperes ügyvéde részére 739 K, alperes ügyvéde ré-
szére pedig 650 K munkadíj és költség állapíttatott meg 
saját felük irányában, megváltoztattatik és a felperesi ügyvéd 
munkadija és költségösszege 1770 K-ra, az alperesi ügyvédé 
pedig 850 K-ra felemeltetik. Indokok: Tekintettel a per tár-
gyának jelentékeny értékére, a per bonyolult és különös 
szaktanulmányokat igénylő voltára és felperes ügyvédje által 
teljesitett munka nagy terjedelmére és minőségére, valamint 
ezen ügyvéd perbeli kiadásaira, a kir. itélő tábla felperes 
ügyvédje részére 1770 K munkadijat és költséget talált meg-
felelőnek. Az alperes ügyvédjére nézve a fenti indokoknak 
vele szemben is alkalmazásával a kir. tábla ugy találta, hogy 
a felebbezésben megállapítani kért 850 K-t kiérdemelte.» 

— Az érdemleges ügyvédi munka dijazása tárgyá-
ban a pécsi ügyvédi kamara évi jelentése a következőket i r ja : 

A budapesti ügyvédi kör a mult év folyamán megkül-
dötte kamaránknak is az érdemleges ügyvédi munka díjazá-
sáról készült munkálatát, amelyben a kir. törvényszékek, a 
kir. táblák és a kir. Curia díjmegállapításaiból számos adatot 
sorol fel annak igazolásául, hogy az állandó és következetes 
birói gyakorlat — nem tekintve sem a per tárgyának érté-
két, setn a kifejtett ügyvédi munkának mérvét és minősé-
gét — rendszeresen bántóan csekély összegben állapítja meg 
az érdemleges ügyvédi munka díjazását. 

Gyakorlatunkból sajnosan tapasztaltuk, hogy panaszainkra, 
lettek légyen azok bármennyire köztudomásúak, a válasz — 
ha ugyan ilyen egyáltalában érkezett — mindig az volt, hogy 
konkrét adatok nélkül a panasz figyelelembe nem vehető. 
Felkértük ezért kamaránk összes tagjait, hogy a gyakorla-
tukban előfordult mindazokat az eseteket, amelyekben az 
érdemleges munka dijainak érdemen aluli megállapítását ész-
lelték, a határozat számára való hivatkozással s a per tár-
gyának megjelölésével hozzák tudomásunkra. 

Ennek a felhívásnak az eredménye az lett, hogy mind-
össze két kartárstól érkezett jelentés az alamizsnaszerü díj-
megállapítás eseteiről s ezek közül is az egyiknek jelentése 
a budapesti tőzsdebiróság megállapításáról szól. Azt bizo-
nyítja talán ez, hogy kamaránk területén nincsen panasz az 
ügyvédi dijak birói megállapítása ellen ? Tudjuk valameny-
nyien, hogy milyen téves uton járna az, aki ezt a következ-
tetést vonná le a kamara felhívásának eredménytelenségéből. 
Mert kétségtelen, hogy annak oka csupán abban a fásult 
közönyösségben keresendő, amely az ügyvédi kar tagjait 
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minden eddigi küzdelmük sikertelensége folytán elfogta és 
fatalísztikus megadásra készti őket a létüket is veszélyeztető 
áramlattal szemben. 

— Dr. Papp József egyetemi rk. tanár A felülvizsgá-
latról az igazságügyi bizottság szövegezése szerint czim alatt az 
Ügyvédi Körben tartott előadását különlenyomatban adta ki. 
A perrendtartás javaslatának törvényhozási tárgyalása előtt 
szerző dolgozata kiváló aktualitással bir. 

— A közigazgatási biróság ügymenetének jellemzé-
sére szolgáljon a következő eset: 1903 május 15-én felter-
jesztett panaszt 1904 február 12-én intézett el e biróság és 
az Ítéletet junius 20-án kézbesítették. 

— Védőbeszéd. Dr. Flóris Endre pécsi ügyvéd a kéj-
gyilkossággal önmagát vádolt Till Ádám ügyében tartott 
védőbeszédét füzetben kiadta. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Munkaerővel űzött uzsora. Az eset Ausztriában 
történt. Egy vidéki földbirtokost az elsőfokú biróság uzsora 
vétsége czimén a magasabb büntetési tétellel sújtott, mert 
több mezei munkásnak szorult helyzetét oly módon aknázta 
ki, hogy pénzt adott nekik előlegképpen, a kölcsönt pedig 
ledolgoztatta velük. A munkabért egyenkint legfeljebb 26 
fillérben számította napjára. Ez ellen semmiségi panaszszal 
élt az elitélt. Ebben azt hozta fel, hogy uzsoráról itt szó sem 
lehet. A megegyezés szerint az előlegeket nem pénzfizetéssel, 
hanem munkateljesítéssel kellett törleszteni. Az uzsoratör-
vény értelmében vehető hitelezés tehát ebben az esetben 
nem is forog fen. A munkaerő kizsákmányolása erkölcsi 
szempontból mindenesetre kárhoztatandó dolog, de mindenütt 
előfordul és eddig sohasem volt bűnvádi üldözés tárgya. 

A semmiségi panaszt a semmitőszék, mint alaptalant, 
elvetette. Megokolása szerint az uzsoratörvény a tiszta kölcsön-
uzsorán (a pénzuzsorán) jóval tul. menve és mindig gazda-
sági álláspontról tekintve, minden olyan ügyletet és szerző-
dést uzsorás hitelügylet gyanánt bünvádilag üldöz, ahol bár 
csupán közvetítve, vagy leplezetten gazdasági romlást jelentő 
jövendőbeli ellenszolgáltatás van kikötve, vagy megígérve. 
Nem rontja le a szerződésnek hitelezési ügyleti természetét^ 
az, hogy az ellenszolgáltatás tárgya nem pénzösszeg, hanem 
bizonyos munkamennyiség. Ha a pénz szűkében levő fél a 
jövőben teljesítendő munkájával szemben előlegképpen oly 
összeget kap, mely a szokásos átlagmunkabéren alól messze 
elmarad, ugy hogy a munkamennyiség és a munkabér kö-
zötti aránytalanság a való életben tapasztalt béralakulás alap-
ján határozott kifejezést nyer, akkor meg kell állapítani a 
munkabérviszony uzsoraszerü kizsákmányolásának tényét, 
amelynél a gazdasági romlás lehetősége sokkal nagyobb, 
mint a csupa pénzuzsora esetében. 

— Az alkalmatlan kísérlettel foglalkozik Ernst Delaquis 
a Liszt-féle berlini szemináriumi dolgozatok sorozatában. (Der 
untaugliche Versuch. Berlin, 1904.) Delaquis abból indul ki, 
hogy a merev subjektiv kísérleti elmélet gyakorlatilag ke-
resztülvilietetlen, elméletileg hamis. El kell azonban fogadni 
a subjektivizmusnak azt a tanát, mely szerint a kísérlet bün-
tethetőségének kritériuma az akarati elemben rejlik. A kísér-
let fenforgásának és büntethetőségének ismérvéül a Buri 
által felállított «objektivizált akaratot)) fogadja el. Objektivizált 
akarat és vele a kísérlet akkor forog fen, ha az objektíve 
keletkezett körülményekből megállapítható, hogy a tettes 
bizonyos meghatározott, valamely törvényes tényálladékba 
ütköző jogtalan eredményt akart létesíteni. Minden esetben, 
melyben az akarat objektivizálódott, büntetni kell, még pedig 
a kísérlet objektív súlyára való tekintet nélkül, egyenlő bün-
tetéssel. A befejezett cselekményt azonban súlyosabban kell 
büntetni, mert az eredmény a nép jogérzetének ethikai íté-
letét lényegesen befolyásolja. Minthogy az objektivizált aka-
rat a büntethetőség egyedüli kritériuma, az alkalmatlan kísér-
letet is büntetni kell. Vannak azonban az alkalmatlan kísér-
letnek esetei, melyek babonából vagy vastag tudatlanságból 
erednek. Ilyen, ha valaki imádkozik, hogy ellensége meg-
haljon. Ezeknek az eseteknek büntetlensége a codexekben 

külön szakaszban kimondandó. Delaquis könyve ezenkívül 
részletesen foglalkozik a különböző kísérleti elméletekkel és 
a törvényhozással, különösen behatóan ismerteti a schweizi 
javaslatnak a kísérletre vonatkozó különböző időből szár-
mazó szövegezéseit. F. E. 

— Politika a magánjogban. A Reichsgericht határo-
zatainak most megjelent 55-ik kötetében olvassuk a követ-
kező esetet. Egy nyugotporoszországi jószág vevője kötelezte 
magát 10000 márka kötbér fizetésére arra az esetre, ha a 
birtokot nem német nemzetiségűnek adná el. A vevő később 
egy lengyel származású földbirtokosnak adta el birtokát. 
Mindhárom fórum kötelezte a kötbér megfizetésére. A Reichs-
gericht elutasította panaszát, mert a kérdéses kikötés nem 
ütközik a jó erkölcsökbe s mert nem tartalmaz a német ptk. 
137. §-át sértő elidegenítési tilalmat. Nem fogadta el a 
Reichsgericht alperesnek a magyarázatát, hogy a szerződés 
csak idegen államok polgárai részére tiltja az elidegenítést, 
mert a szerződés «az oly személyek részére való eladást 
akarta kizárni, kik lengyel származásúak s igy származásuk-
nál fogva a lengyelségnek német-ellenes törekvéseit pár-
tolj ák». 

— Az elsőfokú bíróságok reformja Francziaország-
ban. Francziaországban sok elsőfokú biróság alig tud mun-
kát adni tagjainak, az ügyforgalom csekélysége miatt. Az 
igazságügyi kormány nem akar lokális érdekeket sérteni s 
igy a bíróságok számát csökkenteni. A bajon a kormány 
ugy iparkodik segíteni, hogy javaslatot nyújtott be a kérdé-
ses bíróságoknak, két tagból álló bíróságokká való átalakí-
tása iránt. Az egyik tag az elnök lenne, a másik a szavazó 
biró. Hozzájuk járul a Francziaországban polgári ügyek-
ben is szereplő államügyész-helyettes megbizottja. Természe-
tesen az ily bíróságok csak ugy tudnak majd tárgyalni, ha 
a szomszéd bíróságoktól bírákat kölcsönöznek. Hogy a ja-
vaslat keresztülvihető legyen, fel akarják függeszteni a birák 
elmozdithatatlanságát. 

— Az ügyvédség J a p á n b a n . Az ügyvédi rendtartás kér-
déseit Japánban i880-ban igazságügyminiszteri rendelet szabá-
lyozta, 1893. évi május i-én lépett életbe az ügyvédi rend-
tartásból szóló törvény. Feddhetetlen előéletű, egyetemen 
jogi tanulmányokat végzett, nagykorú japán állampolgárok 
bocsáttatnak csak ügyvédi vizsgára. Japánban 24 törvényszék 
van, minden törvényszéknek van ügyvédjegyzéke. A jegy-
zékbe való felvételt az igazságügyminiszterhez intézett kér-
vényben kell kérni. Az ügyvéd csak a jegyzékbe való beve-
zetés után gyakorolhatja hivatását. Állandó lakása és főiro-
dája csak azon törvényszék területén lehet, hol be van 
jegyezve, de az ország bármely bírósága előtt szabadon kép-
viselheti a feleket. Kivétel a dacshinini semmitőszék. Ott 
csak legalább három év óta bejegyzett ügyvédeknek van 
képviseleti joguk. Minden egyes törvényszéknek területén 
való ügyvédek ügyvédi kamarát alkotnak. A kamarák felett 
az illetékes államügyészségek gyakorolják a felügyeleti jogot. 
Fegyelmi hatósága nincs a japán ügyvédi kamaráknak, a főtör-
vényszékek az ügyvédek fegyelmi bíróságai. A kamara csak 
a fegyelmi eljárás megindítását indítványozhatja az állam-
ügyésznél. Az ügyvédi dijak nagyságát az ügyvédi kamarák 
külön-külön állapítják meg területükre nézve. Ennek követ-
keztében az ügyvédi dijak Japánban szerfelett eltérők a kü-
lönböző kamarák területein. 

— A Budapesten megjelenő jogi szaklapok alulirt 
szerkesztőinek megállapodása értelmében a törvénykezési 
szünet ideje alatt, azaz 1904 julius 2-tól 1904 augusztus 30-ig 
bezárólag, lapjaik kisebb terjedelemben fognak megjelenni. 

A rendes terjedelemnek e csökkenése, melyet a törvény-
kezési szünet természetszerűen hoz magával, a téli hóna-
pokban ki lesz pótolva, nehogy a t. előfizetők a fenti 
megállapodás folytán hátrányt szenvedjenek. 

Budapest, 1904 julius i-én. 
Németh Péter, 

a ((Büntető jog Tára» szerkesztője. 
Dr. Fayer László, 

a ((Jogtudományi Közlöny* 
szerkesztője. 

Dr. Wolf Vilmos, 
az «Ugyvédek Lapjax szerkesztője. 

Dr. Horváth Gyula, 
a «Törvényszéki és Rendőri Újság» 

felelős szerkesztője. 
Dr. Stiller Mór és Dr. Révai Lajos 

a «Jog» szerkesztői. 

Főszerkesz tő : D r . D á r d a y S á n d o r . 
József-utcza i t . sz.) 

Felelős sze rkesz tő : D r . F a y e r I ,á8fcló. (Zöldfa-utcza 25.) 
L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : F r a n k l i n - T á r s u l a t íEgye tem-utcza 4.) 

F ő m u n k a t á r s : D r . B a l o g A r n o l d . 
(Bálvány-utcza 19.) 

m t a n k l i n t á r s u l a t n y o m d á j a . 
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A b u d a p e s t i á l l a m r e n d ő r s é g j e l e n t é s e a z 1903. évről . 

Az államrendőrség imént megjelent évi jelentése a bün-
ügyi rendészetre nézve sok becses adatot tartalmaz. 

A rendőrség 1902-ben 17,072, 1903-ban 19,742 esetben 
fejezte be a nyomozást az év végére. 

A bűnözési viszonyok, az esetek számát tekintve, az 
elmúlt évben is teljesen normálisak. Igaz, hogy a bűnesetek 
száma néhány ezerrel szaporodott, de ez a szaporodás a 
testi sértésekre s a csekélyebb jelentőségű bűncselekmé-
nyekre esik. 

A kinyomozott esetekből bűntett volt 1902-ben 6212, 
1903-ban 7444; vétség 1902-ben 10,865, 1903-ban 12,298. 

A budapesti állami rendőrségnél feljelentettek statisz-
tikai adatok szerint 1902-ben 19,003, 1903-ban 16,014 sze-
mélyt, ezek közül kinyomoztatott 1902-ben 14,446, 1903-ban 
15,225 személy. A személyek nyomozásában tehát a sike-
resség — ha levonunk is bizonyos %-ot azokra az esetekre, 
amelyekben a terheltek többen voltak egy-egy esetben érde-
kelve -— szép eredményt mutat. 

A kinyomozott terheltek közül előzetes letartóztatásba 
helyezett a rendőrség 1902-ben 1866-ot, 1903-ban 1988-at. 

Az 1903. évben befejezést nyert 19,742 bűncselekményt 
ezek nemei szerint csoportosítván, a következő részletszámo-
kat nyerjük: 

1902-ben 1903-ban 

állam és közintézkedés elleni 456 587 
vallás elleni — 2 
erkölcs « 115 181 
becsület « 505 656 
élet « 187 241 
testi sértés « 1,573 2,129 
párbaj « 30 35 
vagyon « i3>998 x3>938 

egyéb esetek 216 1,973 

Az egyes csoportok az 1902. évi számadatok arányától 
alig mutatnak eltérést. A bűnesetek számának emelkedése 
az egyes csoportok között arányosan oszlik meg, s ha van 
mégis figyelemreméltó különbség, ez az, hogy a vagyon elleni 
bűncselekmények száma az elmúlt évben megcsappant. 

A vagyon elleni bűncselekmények száma 1901-ben 16,681 
volt, 1902-ben 13,698 és 1903-ban 13,938 volt, holott a város 
fejlődésével arányosan — a statisztikai tapasztalatok szerint 
is — természetszerűleg emelkedniök kellene. Ennek okát, a 
jelentés abban találja, hogy a közönség mind több és több 
esetben hallgatja el a házilag elkövetett bűncselekményeket, 
nem tesz panaszt, mert ugy tapasztalja, hogy a rendőrség 
hovátovább nem képes visszaszerezni a veszendőbe ment 
értékeket. Már pedig a közönség első sorban a kár meg-

térülése iránt érdeklődik, a súlyt erre helyezi, a bűnös kézre 
kerülése vagy megbüntetése iránt a legtöbb esetben közön-
bösséget tanusit, vagy ezt éppen nem is kivánja. Az uj BP. 
okozta nyomozási nehézségek egyik sajnálatos eredménye 
ez — mondja a jelentés — következménye lévén annak, hogy 
orgazdák kinyomozása alig lehetséges. Az előzetesen letar-
tóztatott egyéneket a rendőrség 24, illetve 48 óra alatt 
köteles a bíróságnak átadni, s e rövid határidő alatt fizikai-
lag képtelen mást végezni a letartóztatottakkal, mint éppen a 
mellőzhetlenül szükséges bizonyítékokat beszerezni, még pedig 
a legtöbbször csakis arra az egy esetre, amelyben a tettes 
tettenéretett. S ilyképp a terhelt által elkövetett más — több 
eset, felderítetlen marad, kárára a nagyközönségnek s rová-
sára a rendőri működés sikerességének. 

Lopás és kísérlete előfordult 1902-ben 9975, 1903-ban 
10,065, ezekből bűntett 1902-ben 4252, 1903-ban 5186, vét-
ség 1902-ben 5723, 1903-ban 4879. 

1903-ban a 10,065 esetből részben vagy egészben sikeres 
volt a nyomozás 4817 esetben, vagyis az összesnek csak 
47'8%-ában, (1902-ben 63*8%) ami bizony — sajnos — alig 
mondható kielégítő eredménynek. 

A lopott tárgyak és értékek visszaszerzésében pedig 
még csekélyebb eredménynyel járt a rendőrség munkássága, 
mert az 1.842,816 K-nyi bejelentett kárból 445,250 K érték, 
vagyis a kárnak csak 24*1 %-a térült meg. (1902-ben 34% -a.) 

A sikerességnek e folytonos csökkenését a jelentés a 
BP. nyomozási eljárásának hiányosságával magyarázza. 

A kinyomozott és letartóztatott tettesek személyi viszo-
nyairól a jelentésben a következő érdekes adatokat találjuk : 

A budapesti rendőrség a tettesekre nézve kétféle statisz-
tikai feljegyzést vezet. Az egyik a kinyomozott személyekre 
vonatkozik s ez a bűncselekmények nemei szerint is részle-
tezve van ; kiterjed pedig a nemre, a korra, a foglalkozás 
általános meghatározására, előéletre és származásra. A másik 
feljegyzés a letartóztatottakra vonatkozik. Ez nincs ugyan a 
bűncselekmények szerint részletezve, de viszont kiterjed a 
családi állapotra és a foglalkozás részletesebb meghatáro-
zására. 

A kinyomozott terheltek között volt: 16 éven felüli 
1902-ben 13,593, 1903-ban 14,827; 16 éven aluli 1902-ben 
913, 1903-ban 398 

A letartóztatottak között nagykorú volt 1902-ben 800, 
1903-ban 938; kiskorú 1902-ben 1066, 1903-ban 1050. 

A letartóztatott kiskorúak között pedig: 16 éves volt 
1902-ben 45, 1903-ban 77, 16 éven alól 1902-ben 107, 
1903-ban 87. 

A bűnös útra tévedt züllő gyermekek száma e szerint 
még mindig felette nagy. 

A fogház- és toloncz-ügyosztályban az elmúlt évben 379 
tizenhat éven aluli kiskorú volt elzárva, mig 1902-ben 416, 
vagyis 1903. évben 37 gyermekkel kevesebb, mint az 1902. 
évben. Ezek közül 34 büntetés nélkül mint lakással és fog-
lalkozással nem biró, további intézkedés végett kisértetett 
ide, 345 pedig nagyobbrészt csavargás és azonkívül koldulás 
miatt volt büntetve. 

Első izben volt elzárva 241, kétszer 83, háromszor 32, 
négyszer 16, ötször 1, hatszor 2, hétszer 2, nyolczszor 2. 
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Az 1903. évben első izben elzárt, illetve büntetett fiuk 
száma emelkedést mutat az 1902. évihez képest, ami főleg a 
fokozódó gazdasági pangásnak és a gyermekeiket eltartani 
nem képes vagy nem akaró züllésnek indult szülők száma 
szaporodásának tulaj donitható. 

A többször büntetett fiuk száma jelentékenyen csökkent, 
mert a rendőrség vagy a gyermekük tartására képes szülő-
ket kényszeritette, esetleg a kih. Btk. 64. §-ának alkalma-
zásával, gyermekük eltartására és kellő felügyeletére, vagy 
az elhagyott gyermekeket az elöljáróságok és a munkaköz-
vetítő utján, esetleg más módon helyezte el, mint tanonczo-
kat. Azoknak részére, akiknek szülőik elhaltak, gyám kiren-
deléséről gondoskodott, akik okmányaik birtokába nem tudtak 
jutni, azok okmányainak beszerzését segítette elő. 

Azon fiukat, akik csavargás miatt többször voltak bün-
tetve és megrögzöttségüknél fogva a rendes életmódhoz nem 
voltak szoktathatók, a javitó-intézetekben helyezte el a rend-
őrség. 1903-ban 33 fiu került javitó-intézetbe. 

A 16 éven aluli gyermekek egyébként a következő el-
bánásban részesültek 1903-ban: javitó-intézetbe helyeztetett 
el 33, szüleihez 260, tanoncznak adatott 3, elöljáróságokhoz 
(gondnok kirendelése végett) 7, tolonczra ment 88, kényszer-
útlevelet kapott 24, büntető törvényszékhez kisértetett 2, 
büntető járásbírósághoz 1, munkára utasíttatott 153, eljárás 
alatt maradt 2. 

Észrevételek 
a magyar polgári perrendtartás törvényjavaslatára.* 

Tanuk. 

Az igazságszolgáltatásnak nagy hátrányára van az a 
körülmény, hogy az emberek a tanúskodástól irtóznak s 
ennélfogva minden lehetőt elkövetnek arra nézve, hogy a 
biróság elé idéztetésüket kikerüljék. 

Volt eset rá, hogy a tanú bünvizsgálat folyamán leta-
gadta, hogy az ügyről tudomása volna s ezt azért tette, hogy 
kikerülje további idéztetését. 

Az idegenkedés oka főképpen abban rejlik, hogy a nép 
közt az a hit uralkodik, hogy a tanúnak kártérítési igénye 
nem részesül kellő méltánylásban. Az 1893. évi XVIII . tcz. 
életbelépése előtt ezen a téren valóban ázsiai állapotok létez-
tek. A tanú hosszadalmas és költséges utánjárás nélkül rit-
kán kapta meg dijait, sok esetben, minden költekezés és 
fáradozás is kárbaveszett, mert a tanú követelése behajthat-
lannak bizonyult. A tanuk számtalan esetben meg sem ki-
sérlették dijaik behajtását és kénytelen-kelletlen tűrték a 
rajtuk esett sérelmet. 

Nem csoda, ha ily körülmények közt a nép a tanuidé-
zést valóságos csapásnak tekintette. 

Azóta, hogy a tanudijakat előlegeztetni lehet, a bíró-
ságok a törvény segítségével lényegesen megjavították az 
áldatlan viszonyokat. 

A sérelmekhez szokott néphitet nehéz megtéríteni. Az 
1893. évi XVIII . tcz. életbelépése óta mégis sikerült azokon 
a vidékeken, ahol a bíróságok súlyt fektettek arra, hogy a 
tanuk utánjárás és kellemetlenkedés nélkül mindenkor azonnal 
megkapják dijaikat, a bizalmatlanságot észrevehetően csök-
kenteni. 

Az 1893. évi XVII I . tcz. csak abban a tekintetben bizo-
nyult hiányosnak, hogy akkor, ha megkeresett biróság foga-
natosítja a tanúkihallgatást, a tanú rendszerint nem kapja 
meg azonnal dijait. 

A bíróságok csak akkor gondoskodnak a tanudijak 
előlegezéséről, ha maguk foganatosítják a tanúkihallgatást-
Más esetben a perbíróság nem szokott törődni a tanuk dija-

* Az előbbi kozl. 1. a 26., 27. és 28. számban. 

zásával, egyrészt azért, mert a távolságnál fogva nincs ki-
téve a tanuk szemrehányásának, másrészről pedig abból az 
okból, mert a tanúnak helyi viszonyait rendszerint nem 
ismeri, s ennélfogva nem tudja, hogy mennyi költségelőlegre 
van szüksége. 

A megkeresett bíróságnak a törvény nem nyújt módot 
arra, hogy a tanudijak előlegezéséről gondoskodhassék. 

A törvényjavaslat 299. §-a, mely a tanudijak előlegezé-
séről intézkedik, szintén hiányos az említett tekintetben. 

A gyakorlatban szerzett tapasztalat alapján égetően szük-
ségesnek mutatkozik a 299. §-nak következő módon való 
kiegészítése: «Ha a tanúkihallgatást megkeresett biróság 
foganatosítja és a foganatosítás költséggel jár, a megkeresett 
biróság a megkeresés teljesítését attól teheti függővé, hogy 
a perbíróság a szükséges költségeket előlegeztesse». 

Leghelyesebb volna a 15. §-t, mely a jogsegély megta-
gadására vonatkozó általános szabályokat tartalmazza, követ-
kezően kiegészíteni: «Ha a megkeresés teljesítése költséggel 
jár, a megkeresett biróság a megkeresés foganatosítását attól 
teheti függővé, hogy a megkereső biróság a szükséges költ-
ségeket (tolmács, szakértő, tanú, bírósági stb. dijakat és költ-
ségeket) megfelelően kitűzendő határidő alatt előlegeztesse. 
A költségelőleg összegét a megkeresett biróság hatá-
rozza meg». 

Okiratok. 
A bizonyítás szabályai válság előtt állanak. Az eskü 

hitele tönkremenőben van s a bizonyítás módjaiban ekként 
beállott fogyatkozás pótlásáról gondoskodás nem történt. 
Maholnap le kell számolni azzal a körülménynyel, hogy ne 
az esküben keressük az emberek szavahihetőségének bizto-
sitékát. 

Elsősorban a nevelésnek volna feladata arról gondos-
kodni, hogy az igazmondás kötelességérzete az emberekbe 
beleoltassék. A nevelést ebben a tekintetben keserű szemre-
hányás illeti és a társadalom sem teljesiti azt a kötelességét, 
hogy a hazudozást irgalmatlanul üldözze és megvetésével 
sújtsa. 

Még a hajaszála sem görbül meg a közbecsülésben an-
nak, aki például tartozását letagadja, igéretét be nem váltja 
vagy hazug állításokkal jogra akar szert tenni. 

Ezek elszomorító dolgok, de a bajon jogszabályokkal 
alig lehet segíteni. A büntető jog hatalma nagyon kis mér-
tékben terjed ki erre a térre és büntető törvénykönyvünk 
ezt a kis területet sem aknázta ki. 

«A magánokiratokon szereplő tanuk és a büntetőtörvény-
könyvi) czimü czikkemben [Jogt. Közi. 1902.) már rá mutat-
tam büntető törvénykönyvünk egyik hiányára. E helyütt csak 
azt kell kiemelni, hogy a törvényjavaslatnak a magánok-
iratok bizonyító erejére vonatkozó szabályai a büntető tör-
vény megfelelő kiegészítése nélkül hatálytalanok. 

A törvényjavaslat 321. §-a a tanuk aláírásának a magán-
okiratokon hitelességet tulajdonit. Ezek az aláírások azonban 
ritkán érdemelnek hitelt, mert ebben a tekintetben oly laza 
erkölcsi fölfogás uralkodik, hogy az úgynevezett előttemezé-
sek a legnagyobb könnyelműséggel történnek. 

A 321. §. szerint a tanú aláírásával azt bizonyítja, hogy 
az okirat kiállítóját személyesen ismeri, hogy az okirat kiál-
lítója a tanú jelenlétében iratkozott alá, vagy hogy az alá-
írást vagy kézjegyet a tanú előtt sajátkezű aláírásának 
vagy kézjegyének ismerte el, továbbá, hogy az okirat meg-
magyarázási záradéka a valóságnak megfelel. 

Ha a tanú aláírásával bizonyított körülmények vala-
melyike a valóságnak meg nem felel, akkor a tanú okirat-
hamisítást követett el. 

Ily okirathamisitások napirenden vannak s habár rossz-
akaratról rendszerint szó sem lehet, mégis szükséges volna 
a törvény iránt tanúsított kicsinylést és tiszteletlenséget bün-
tetéssel sújtani. Akkor mindenesetre többen óvakodnának 
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attól, hogy aláírásaikkal hamis bizonyítványt állítsanak ki 
s a biróság aggálytalanul fogadhatná el a szabályszerűen ki-
állított okiratot bizonyíték gyanánt. 

Ha tisztultabb erkölcsi felfogás uralkodnék, akkor min-
den büntető rendelkezés fölösleges volna, de amig a tör-
vénytiszteletnek egyedül a büntetéstől való félelem az alapja, 
addig büntető törvény segítsége nélkül nem lehet a magán-
okiratok részére hitelességet biztosítani. 

A bizonyítékok mérlegelésénél nagyon lényeges annak 
az ismerése, hogy az okirat kiállítója a tanú szemeláttára 
irta-e alá vagy látta-e el kézjegyével az okiratot, vagy pedig 
csak elismerte a tanú előtt, hogy az okiratot aláirta vagy 
kézjegyével ellátta. 

Ha a puszta előttemezés nem csak annak a bizonyíté-
kára szolgál, hogy az okirat kiállítása a tanú előtt történt, 
hanem vagylagosan azt is bizonyitja, hogy a kiállító az alá-
írást vagy kézjegyelést a tanú előtt magáénak elismerte, 
akkor nincs mód annak a megállapítására és ellenőrzésére, 
hogy az elismerés valóban megtörtént-e, mert a tanú azt 
mondhatja, hogy az elismerés külön alkalommal és négy-
szemközt történt. 

Ha azonban a puszta előttemezést csak annak a bizo-
nyítékául fogadjuk el, hogy az okirat kiállítása a tanú szeme-
láttára történt, akkor nem lesz mindig lehetetlen annak a 
kimutatása, hogy az előttemezéssel bizonyított körülmény a 
valóságnak meg nem felel. 

E szerint az előttemezést csak akkor szabad annak a 
bizonyítékául elfogadni, hogy az aláírás vagy kézjegyelés 
elismerése megtörtént, ha a tanuk ezt az okiraton kifeje-
zetten bizonyítják. 

A 321. §-t utolsó előtti bekezdéseként következően kell 
kiegészíteni: «Ha az okiratot a kiállító nem a tanuk jelen-
létében irta alá vagy látta el kézjegyével, akkor abból a 
czélból, hogy az okirat teljes bizonyító erejű legyen, szüksé-
ges, hogy a tanuk az aláírásnak vagy kézjegyelésnek előttük 
történt elismerését az okiraton kifejezetten bizonyítsák)) 

Mulasztás. 

Az anyagi igazságnak a szőrs zálhasogatásig menő haj-
szolása nem okos dolog, de az alakiságoknak drákói szigor-
ral való érvényesítése sem üdvös, sőt gyakran felháborító. 

Ha minden perbeli cselekmény elmulasztása miatt iga-
zolásnak volna helye, akkor gyakran fonák helyzetek kelet-
keznének, de ha a törvény olyan esetben is kizárja az iga-
zolást, amidőn véletlen mulasztás folytán ártatlan bűnhődik 
érzékenyen, akkor a megsértett jogérzetet semmiféle czél-
szerüségi szempontok sem képesek kibékíteni. 

Az 1868: LIV. tcz.-nek az az intézkedése, mely a vétlen 
mulasztót irgalmatlan módon és helyrehozhatlanul marasztalta 
az igazolási költségek megfizetésében, gyakran okozott elkese-
redést. A törvényjavaslat 443. §-a szerint felperes az idézés 
feloldása esetében a határnap elmulasztása miatt igazolással 
nem élhet s csak az idézés ismétlését kérheti. Az idézés fel-
oldásával felmerült költségeket tehát föltétlenül viselnie kell. 
Ennek a szabálynak szigorúsága enyhítésre szorul legalább 
annyiban, hogy a biróság az idézés feloldásával megállapított 
költségeket visszaítélhesse felperesnek abban az esetben, ha 
felperes az ismételt idézés következtében lefolytatott perben 
teljesen pernyertes lett és a per folyamán kimutatta, hogy 
mulasztása vétlen volt. 

A 443. §. második és harmadik bekezdése közé a kö-
vetkező szabályt kellene illeszteni: «Az ismételt idézéssel 
folyamatba tett perben a biróság kötelezheti alperest, hogy 
az idézés feloldásával megállapított költségeket felperesnek 
visszatérítse abban az esetben, ha felperes teljesen pernyer-
tes lett és a per folyamán kimutatta, hogy mulasztása vét-
len volt.» Alföldy Ede, 

(Bef. köv.) nagybecskereki kir. járásbiró. 

A részvénytársasági közgyűlési határozatoknak 
megtámadása.* 

2. Törvény- vagy alapszabályellenesség. 
a) 7örvényellenesség. Közömbös, hogy mely törvényben 

van kimondva azon jogszabály, amelylyel a határozat ellen-
kezik. Tehát nem csupán a részvényjog, nem csupán a K. T. 

t és kereskedelmi jog, hanem a magánjog összes (cogens) szabá-
lyai számba jönnek. Meg lesz tehát támadható az a határo-
zat, melynek meghozatalában gyámság vagy gondnokság alatt 

1 álló részvényesek törvényes képviselőik mellőzésével vettek 
részt (v. ö. azonban az alábbi f ) pontot). Megtámadható lesz 
továbbá azon határozat, mely a jó erkölcsökbe ütközik. De 
még arra sincs ok, hogy a közjog szabályait ne tekintsük 
idevontaknak ; az 174. §. szövege módot ad erre s országunk-
nak pl. nemzetiségi viszonyai erre az értelmezésre néha 

í parancsolóan utalhatnak. 
Az esetek, amelyekben a határozat törvénybe fog ütközni, 

a dolog természete szerint kimeríthetetlenek. De még oly 
felsorolásról sem lehet szó, amely a részvényjogi szabályokba 
ütköző törvényellenes határozatokat akar csak megközelítőleg 
is kimerítené, mert ezzel csaknem az egész részvényjognak 
e helyütt való tárgyalása válnék szükségessé. Ha a követ-
kezőkben mindamellett egy-két fontosabb eset felemlittetik, 
ugy ez csupán példa gyanánt és azon megjegyzéssel történik, 
hogy e felsorolás kiegészítést talál mindazon törvény-rendel-
kezésekben, vagy ilyenekből levonható jogszabályokban, 
amelyek közgyűlési határozat által megsérthetők. 

Megtámadható lesz a közgyűlésnek oly határozata, amely 
nem ütközik ugyan a törvényes intézkedések szavaiba, de 
oly eredményt hoz létre, mely nem egyeztethető össze a rész-
vénytársaság fogalmi kellékeivel. A magyar gyakorlatban tud-
tommal ez a kérdés nem merült fel. A RG.-nek ellen-
ben van egy Ítélete, (Entsch. 3. 123. kk.) a Rumánische 
Eisenbahn-Actien-Gesellschaft ügyében, amely érdekes például 
szolgálhat. Az eset abban állott, hogy a társaság, mely mint 
német társaság alakult, oly szerződést kötött a román kormány-
nyal, mely szerint a társaság átruházta engedélyének egész 
idejére összes vasutvonalainak és egész vagyonának keze-
lését a román kormányra, amivel szemben ez utóbbi köte-
lezte magát, hogy a társaság azon részvényeseitől, kik ezt 
kívánják, egy bizonyos kulcs szerint megváltja részvényeiket 
a szóban forgó vasúti vonalakra bekebelezett román állam-

| kötvények ellenében, azon részvényeseknek pedig, kik ezt 
nem kívánják, évenkint bizonyos fix osztalékot fizet. Az igaz-

; gatás tekintetében kiköttetett, hogy az átmegy egy a román 
kormány által kinevezendő és elbocsátandó egyénekből álló 
igazgatóságra, mely az igazgatást és az üzemet a törvény s 
a szerződés értelmében, egyebekben azonban egyedül a román 
közmunkaminiszter utasításai szerint eszközlendi. Egyszers-
mind ezen szerződési határozmányoknak megfelelő alapszabály-
módosítás eszközöltetett s a módosított alapszabályok a szerző-
dés kiegészítő részének nyilváníttattak. Kiköttetett, hogy a 

i szerződés csak a közgyűlés hozzájárulása s a módosított alap-
| szabályok bejegyzése után és csak azon esetben válik per-

fektté, ha a részvények absolut többsége egy bizonyos időn 
belül beváltás végett letétetik. A közgyűlés mindehhez nagy 
többséggel hozzájárult s a többi feltétel is teljesíttetett. 
A RG. egy részvényes megtámadása folytán megsemmisi-
sitette a határozatot lényegileg többek közt a következő 
okokból: Minden részvénytársaságnak kell birnia a dolog 
természeténél fogva egy akarati közeggel (közgyűlés) és egy 

| végrehajtó közeggel (igazgatóság), amelyekhez a törvény 
czélszerüségi okokból még egy ellenőrző közeget (felügyelő-
bizottság) kapcsol. Ez a struktura azonban csak akkor felel 
meg a törvénynek, ha az igazgatóság tényleg a részvény-

j * Az előbbi közi. 1. a 25., 26., 27. és 28. számban. 
* 
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társaság akaratának végrehajtója, ami csak akkor forog fen, 
ha a társaságnak módjában van akaratát az igazgatóságra 
reákényszeriteni. A módositott alapszabályok által kilátásba 
vett igazgatóság azonban nem ilyen, mert tisztán a román 
kormánytól függ, ez által neveztetik ki és mozdíttatik el s 
ettől nyeri utasításait. A társaság tehát nélkülözni fogná a 
részvénytársaság lényegéhez szükséges szervezetet. 

Leggyakrabban azon határozatok fognak fontossággal 
bírni, amelyek a mérlegre vonatkoznak, illetve amelyeknél a 
K . T. 199. §-ának meg- vagy meg nem sértése jő kérdésbe. 
E részben az a főkérdés, hogy mennyiben van joga az egyes 
részvényesnek megtámadni a közgyűlés mérleg-határozatát 
azon az alapon, hogy az egyes mérlegtételek helytelen összeg-
ben, illetve értékben vannak felvéve ? Itt egy fontos megkülön-
böztetés teendő, az tudniillik, hogy becslésről van-e szó vagy 
egyéb törvényes (illetve alapszabályi) rendelkezésről. A becs-
lés ugyanis arbitrarius dolog s igy erre alkalmazandó lesz a 
többségi elv, vagyis ebben a közgyűlés véleménye a döntő. 
Ha minden részvényes megtámadhatná a mérleg-megállapi-
tást azon az alapon, hogy valamely vagyontárgy tul alacsonyan 
vagy valamely leírás tulmagasan van felvéve, akkor végső 
feloldásban nem a közgyűlés végezné a mérleg-megállapítást, 
hanem a biróság által véletlenül kinevezett becsüs. Ez azon-
ban lehetetlen eredményekre vezetne, mert minden részvé-
nyesnek módjában volna, hogy a társaságot a legérzékenyebb 
módon zaklassa s a biróságokat oly feladatokkal terhelje, 
melyek ügykörükbe voltaképp nem tartoznak. De a részvé-
nyesnek erre törvényes joga sincs, mert a helytelen becslés 
még magában véve nem jelent törvény- (illetve alapszabály-) 
sértést. Az ily értékmegállapitás ugyanis, — mint már fen-
tebb említtetett — vélemény dolga s a vélemények szétága-
zása esetén a közgyűlési többség dönt. Ha a birói szakértő 
véleménye eltérne a közgyűlési többség véleményétől, ugy 
megint csak vélemény állana szemben véleménynyel. V. ö. mind-
erre nézve Simon* alapvető fejtegetéseit (321 kk.), melyekhez 
legújabban Rehm** 68. 1. is csatlakozott, s a melyeket elv-
ben a RG. 146/97 (Entsch. 40. 33. 1.) sz. ítéletében is elfo-
gadott. Mindamellett meg lesz támadható egy értékelésbeli 
helytelenség, illetve az ezt tartalmazó határozat is az esetben, 
ha azzal egyszersmind jogszabály, (vagy alapszabályi rendelke-
zés) is sértetik. Igy pld. előírja a 199. §. 2. pontja, hogy az 
árfolyammal biró papírok legfeljebb a mérlegezési nap árfo-
lyamával vehetők fel. Megtámadható lesz ennélfogva az oly 
határozat, mely azokat magasabb értékben veszi fel, de a 
megtámadás ily esetben nem azért lehető, mert a becslés 
tényleg helytelen volt, hanem csupán azért, mert általa jog-
szabály sértetett meg. Ugyanígy megtámadási eset fog fen-
forogni, ha az alapszabályok elrendelik, hogy az ily papírok 
az árfolyam értékében, tehát a törvényszerű maximumban 
tényleg felveendők s a papírok becslés alapján kisebb értékkel 
vétetnek fel. A RG. fentidézett határozata azonban jogszabály 
vagy alapszabályi rendelkezés sértése hiányában is kivesz egy 
esetet, amelyben a megtámadás a mérlegtételek helytelen 
becslése alapján megtámadható. Ezen eset a következőkben 
foglaltatik össze: ((Mindamellett nem zárható el a részvényes 
annak bizonyításától, hogy a közgyűlés rosszakaratú vagy 
önkényes eljárása által az osztalékra való alapszabályszerü és 
törvényes igényében szándékosan károsittatott.o Ennek az 
elvnek magyarázatai szétágazók. Simon 324. 1. ugy értelmezi, 
hogy ezen kétségkívül jogosult kivétel nem tartalmaz egyebet, 
mint azon jogelvet, hogy közgyűlési határozatok is meg-
támadhatók actio doli-val, de hozzáteszi, hogy a vállalat erő-
sítése czéljából eszközölt alacsonyabb értékelése a cselekvő-

* Dr. Hermann Veit Simon : Die Bilanzen der Actiengesellschaf-
ten und der Kommanditgesellschaften auf Actien. 3. Aufl. 

** Dr. Hermann Rehm. Die Bilanzen der Actiengesellschaften 
etc. nach deutschem und österreichischem Handels- , Steuer-, Verwal-
tungs- und Strafrecht. 

ségeknek sohasem fogja igazolni az értékszámitásnak dolus 
okából való megtámadását. Ezen utóbbi véleményt támadja 

; Staub* 793—794. 1., kifejtvén, hogy végre is minden leirás 
! erősítése a társaságnak s igy a Simon álláspontjának elfoga-

dása esetén egyáltalában nem léteznék tiltott leirás vagy kel-
leténél alacsonyabb értékelés. Rehm 801. 1. viszont arra az 
eredményre jut, hogy az értékelés nem támadható ugyan 
meg tárgyilagos helytelenség okából, mert ez a közgyűlés 
dolga; de megtámadható azon esetben, ha a közgyűlés a 
megengedett megítélés határait elhagyva, tudatosan eszközöl 
kelleténél alacsonyabb becslést. Ily esetben aztán a meg-
támadás adva van, akár rosszindulatból, akár azon fószándékkal 
történt az alacsonyabb értékelés, hogy a társaság erősíttes-
sék. A Rehm véleménye látszik a magyar jog szempontjából 
is a leghelyesebbnek, mert ezzel egyrészt meg van adva a 
közgyűlés véleményének szabadsága a becslés dolgában, ugy 
hogy nem oktroyálható reá a közgyűlésre oly mérlegtétel, 
mety ellenkezik a véleményével s helyességére nézve tárgyi 
biztosítékot még sem nyújt, másrészt azonban védve van az 
egyes részvényes a közgyűlési többség rosszhiszeműsége ellen. 
A kérdés bővebb kifejtése egyébként a K . T. 199. §-ának 
magyarázatához tartozik. Dr. Engel Aurél, 

(Folyt, köv.) budapesti ügyvéd. 

Az angol ügyvédségről.** 
Barristeri fok elérése czéljából a jelöltnek mindenekelőtt 

az innék valamelyikébe kell magát felvétetnie. Hogy me-
lyikbe kiván belépni, az teljesen irreleváns; a barristerek 
elég arányosan oszlanak meg az egyes innék között. A fel-
vételhez jogi előtanulmány vagy ismeret nem kívántatik ; a 
jelölt általános műveltségét felvételi vizsgán ellenőrzik, mely 
felvételi vizsgát elengedik, illetve azt, hogy a jelöltnek meg-
van a szükséges műveltsége, feltételezik, ha valamely egye-
temen bármiféle vizsgálatot is kiállott. A jelöltet két legalább 
öt év óta működő barristernek kell felvételre ajánlania és 
bizonyitaniok kell, hogy a jelöltet gentleman-nek tartják. 
Ha incompatibilitási eset nem forog fen, azaz, ha az illető 
se nem kereskedő solicitor, se ennek, se másnak nem Írnoka, 
sem pap stb. felvehető az innbe. Joga a felvételre nincs; a 
bencherek akkor is megtagadhatják a felvételt, ha a jelölt 
különben minden követelménynek megfelel. Megjegyzem, 
hogy az angol állampolgárság hiánya nem incompatibilitási 
ok, következésképpen barrister idegen is lehet, ami Euró-
pában ma meglehetősen egyedül álló jelenség. Nőt nem 
vesznek fel az innbe; már több izben jelentkeztek női aspi-
ránsok, de a bencherek még mindig visszautasították őket. 
A jelöltnek és pedig a felvétel után bármikor, tetszése sze-
rint négy vizsgálatot kell letennie; római jogból egyet, mig 
az angol közjog, jogtörténet, büntető és polgári perrendtar-
tás, büntetőjog és angol magánjog három vizsgálatnak az 
anyagát képezik. A magánjog elnevezésben természetesen 
ben foglaltatik a kereskedelmi és váltójog is. 

Előadásokat aCouncil of legal Education tartat kiválóbb bar-
risterek által (reader) negyedévenként más-más innben. Az elő-
adásokról azt tartják, hogy czéljok az, hogy a jelöltnek a vizs-
gálatra való készülést megkönnyítsék, ezen czélból ajánlják 
is a látogatásukat, de szükségesnek csak ott tartják, a hol 
megfelelő jogi kézikönyv nem áll a jelölt rendelkezésére. 
Tényleg az előadások kevéssé látogatottak, mert azok, kik 
elméleti jurisprudencziával kívánnak foglalkozni, az oxfordi 
vagy cambridgei egyetemen kiváló előadásokat hallgatnak, 
mig a jelöltek nagy része kézikönyvek segítségével készül 
a vizsgálatra. A kézikönyvek megválasztása nem okoz nagy 
nehézségeket. Bizonyos könyveknek általánosan elismert te-

* Staub: Kommentá r zum H a n d e l s g e s e í z b u c h 6. és 7. k i adás . I. k. 
** Az előbbi közi. 1. a 28. számban . 
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kintélyük van, ugy hogy mint «standard work» szerepelnek. 
Az, hogy valaki az innék tagja, nem zárja ki azt, hogy egy-
idejűleg egyetemi hallgató is legyen s a jelöltek egy része 
az oxfordi vagy cambridgei egyetem hallgatója, hol vagy 
csak a jogtudományt, vagy pedig más előadásokat is hallgat. 
A barristerek jó része megszerzi itt, tisztára csak a dekórum 
kedvéért, a jogi doktorátust. (LL. D. = legum doctor) vagy 
más tudományos fokozatot. 

A karba való felvétel előtt még egy kötelezettség hárul 
a jelöltre, mely a barristerképzés egyik legrégibb és leg-
sajátosabb intézménye, mely régi idők maradványaképpen 
szerepelvén, ma már inkább csakis symbolikus jelentőségű. 
Betartására azonban éppen olyan szigorúan ügyelnek, mintha 
a legpraktikusabb intézményről volna szó, mely körülményt 
csakis a tradiczió feltétlen tisztelete magyarázza meg. Min-
den jelöltnek a karba való felvétel előtt 12 időszakot (term) 
kell az innben megtartani, állván a «term» megtartása abból, 
hogy a «term» idejében legalább hatszor, ha egyetemi hall-
gató, csak háromszor részt vesz az inn közös ebédjein. Miután 
12 term-et kell megtartania (keep terms) összesen 72, illetve 
36-szor kell az inn-ben ebédelnie, hogy a barristeri karba 
felvétessék. Minden évben összesen négy, átlag négy hétig tartó 
term van, 12 term megtartására tehát legalább három évre 
van szükség, ugy hogy a karba való felvételt legalább három 
évi student-ségnek kell megelőznie. Az ebédek az inn közös 
«hall»-jában vannak, részt vesznek ugy a «student»-ek, mint 
a barristerek és bencherek, kik külön-külön hosszú asztalok-
nál ülnek. Természetes, hogy az évszázadok óta változatla-
nul fentartott szokások, melyeket minutiosusan megtartanak, 
ezen ebédeknek régies színezetet adnak; a jelenlevők mind 
talárt viselnek; az étrend egyszerű, a barristereké és a ben-
chereké fokozatosan bővebb. Sör ad libitum áll mindenki-
nek a rendelkezésére, az asztali és aszú bor fogyasztható 
mennyisége meg van határozva. Az ebéd ideje délutáni hat 
óra; kevéssel ezelőtt az inn kapusa kürtölve bejárja az épü-
leteket, jelezvén, hogy az ebéd ideje elérkezett. Egy-egy ebéd 
csakis akkor tekintetik «megevettnek», azaz csakis akkor 
számit, ha a jelölt az ebéd előtti és ebéd utáni imádság alatt 
és a közöttük lefolyt időben folytonosan jelen volt. Egyszerű 
leirás után ezen ebédek meglehetősen elévültnek és minden 
praktikus haszon nélkül valóknak tűnnek fel. Tényleg azon-
ban a collegialitást fejlesztik; Mr. E. G. Palmer Lincoln's 
innbeli barrister szivessége folytán alkalmam volt Lincoln's 
innék egy ilyen ebédjén részt venni; nagyon meglepett az a 
kordiális fesztelen hang, mely az ilyen ebédeken uralkodik, 
s az az impresszióm volt, hogy «inter pocula» legalább is 
oly jól fejlődik a confraternitás, mintha csak «szárazon» pre-
legálunk ezen kötelezettségekről. 

Nem jogászember szemével nézve is érdekes ezen 
ebédek külső képe, mert megnyilatkozik itt is Anglia világ-
hatalmi pozicziója: a koloniális barristereket is itt a londoni 
innekben nevelik, s az angolok sorait a fehér asztal mellett, 
számos hindu, néger stb. exotikus fajbeli kartárs tarkitja. Az 
asztalnál velem szembe ült egy nyugat-afrikai néger barris-
ter, kiből az angol czivilizáczió teljesen modernül gondolkozó 
európai műveltségű embert nevelt, s a ki igen alapos jogi 
tudás felett rendelkezik. 

Ha a jelölt a most felsorolt követelményeknek eleget 
tett, azaz mint az inn tagja, a vizsgálatokat letette és az elő-
irt számú ebédeken részt vett, a bencherektől kérheti a karba 
való felvételét. (Call to the bar.) Joga a felvételre most sincs, 
a bencherek a felvételt megtagadhatják, amit természetesen 
csakis igen nyomós okok esetén tesznek meg. A felvételt 
minden term 16-ik napján, tehát évente négyszer, közvetle-
nül az ebéd után, az inn treasurerje vagy a helyette functio-
náló bencher eszközli, ki a jelölteket egyenként kézfogással 
barristerré fogadja. Mint fentebb emiitettem, azon kiváló bar-
risterek, kik birói hivatalt vállalnak, mint birák is megtart-

ják bencheri méltóságukat, s a két kar páratlan jó viszonyá-
nak egy ujabb bizonyítékát láttam, midőn Lincoln's innben a 
jelölteket, az inn rangban legidősebb bencherje, a Lord Chief 
Justice, Anglia legfőbb birája avatta kézfogással barris-
terekké. 

Mint a fentebbiekből látható, a kötelező gyakorlat (rea-
ding in chambers) az ügyvédi karba való felvételnek nem 
előfeltétele; mindamellett rendkívül el van terjedve és épen 
olyan általános, mint nálunk. A gyakorlatot rendesen «stu-
dent» korukban szokták elvégezni, bár vannak, kik még bar-
rister korukban is gyakorlaton vannak egy kiváló barrister 
irodájában. Megfelelő gyakorlati kiképzés nélkül ügyvédkedni 
nem lehet; ezt olyan természetesnek tartják, hogy elő sem 
irják és tényleg a praxis általános és egész methodice külön-
böző irodákban folytatják, anélkül, hogy ez iránt bármiféle 
kötelezettség terhelné őket. 

A mi ügyvédjelölti praxisunk és az angol «student» gya-
korlati kiképzése között több igen lényeges különbséget ta-
lálunk. Mindenekelőtt abból az elvből indulnak ki, hogy a 
gyakorlati kiképzés tisztára a jelölt érdeke; ily módon ter-
mészetesen a főnök a jelöltnek (pupil—tanítvány) nem fizet, 
hanem ellenkezőleg; a jelölt évente 100 guinea-t 2500 koronát 
tartozik a főnökének tandíj czimén fizetni. Ebből korántsem 
következik, hogy a főnökre tanítási kötelezettség háramol-
jon; kiváló barristerek rendesen olyannyira elfoglalt embe-
rek, hogy erre idejök nem telik, s a jelölt csak azért fizet, 
mert alkalom adatik neki a tanulásra. Hat hónapnál rövi-
debb időre jelöltet nem vesznek; praktizálni átlag 2—3 évig 
szoktak és pedig ugy, hogy hat hónapi vagy egy évi időkö-
zökben irodát változtatnak. Az angol barrister ugyanis kivé-
tel nélkül specialista; a High Court of Justice három nagy 
osztálya szerint vagy common law •— általános magánjogi, 
chancery — méltányossági jogi, vagy pedig hajózási, örökösö-
dési és házassági — (admiralty, probate and divorce) ügyek-
kel foglalkozik. A jelölt oly irodában tölti el a gyakorlati 
idő nagyob részét, amely az ő jövendő vagy szándékolt spe-
cializálódásának megfelel, de másféle irodában is tölt hat-
hat hónapot. 

A gyakorlati idő alatt a barristerjelölt tevékenysége 
megfelel jövő barristeri működésének, és ebben a tekintet-
ben sokkal jobb helyzetben van, mint a mi ügyvédjelölt-
jeink. A barristerjelölt áttanulmányozza a tárgyalás alá ke-
rülő ügyeket, elkiséri a főnökét a tárgyalásra és pontosan 
ismervén az ügyet, megtanulja, hogy hogy és mit kell a 
biróság előtt mondania. Elkészíti a szükséges jogi vélemé-
nyeket, szerződéseket, előkészítő periratokat, melyeket a 
főnöke átjavít stb. A nálunk olyannyira elterjedt «eljárások)), 
«sürgetések» és a «segéd- és kezelő»- hivatalokban eltöltött 
idő az angol jelölt előtt ismeretlenek. Az igaz, hogy ezt a 
körülményt a bifurcatio javára kell írnunk. Ezeket a tény-
kedéseket itt a solicitori irodák végzik, kik egész sereg 
írnokkal dolgoznak, kik gyerekkorukban inasképpen lépnek 
be a solicitorhoz és Írnokok (clerk) maradnak életük fogy-
táig. Sokkal jobban megtudják ezek nézni, hogy teszem azt 
a pénzügyőri biztosság elintézte-e már a 200 liter benzin 
adómentes vásárlására való engedélyt, mint a juris doktorok, 
kiknek a praktikus kiképzésre szolgáló idejüket, melyet a 
bíróságok tárgyalási termeiben kellene eltölteniök, ilyen iga-
zán minden jurisprudenczia nélkül elintézhető lappáliákra 
fordítjuk. Ez az anomália még sokkal szembetűnőbb lesz, ha 
a várva-várt szóbeli eljárást meg fogjuk kapni. 

Már abból az egy körülményből, hogy a jelölt évente 
2500 koronát fizet a főnökének, következtethetjük, hogy a 
barristeri nevelés igen költséges. Az innek-be való felvétel, 
az ebédek, vizsgálatok, a karba való felvétel dijai szintén 
rendkivül magasak, (az utóbbinál csupán a bélyegköltség 
1200 korona) a gentlemanlike élet, melynek minutiosus 
folytatására a legszigorúbban ügyelnek Londonban, szintén 
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igen sokba kerül és tekintetbe kell venni, hogy fiatal bar-
rister az első 4—5 évben jóformán semmit sem kereshet, 
mert emiitettük, hogy a barristereket a solicitorok keresik 
fel az ügyekkel, a barrister maga praxis után nem nézhet, 
hanem igyekezni kell irodalmi munkásság és nagyobb bar-
risterek részére való etiquettszerü ingyen dolgozás és ezek 
helyettesítése által magát megismertetni, hogy a solicitorok 
hozzá forduljanak az ügyekkel; ez pedig egy pár évet vesz 
igénybe. Dr. Szász János. 

(Bef. köv.) 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A tőkésített életbiztosítási kötvény jogi természete. 

A Jogt. Közi. f. évi 22. számában dr. Brachfeld Hugó 
ur «Adalék az életbiztosítási szerződés tanához» czim alatt 
értekezik azon kérdésről, melynek lényegét a czikkem elé 
helyezett felirat közelebbről jellemzi. 

Az életbiztosítási kötvények tőkésítésének alapját ugyanis 
az életbiztosítási díjtartalékok képezik. A tőkésített kötvé-
nyek csak okozat, melynek oka a díjtartalékokban rejlik. 
Mindenek előtt tehát a díjtartalék jogi természetével kell 
foglalkoznunk, hogy a tőkésített kötvények jogi termé-
szete tekintetében helyes következtetésekre jussunk. Az élet-
biztosítási díjtartalék röviden : a biztosított felek dijaiból képe-
zett takarékösszeg, mely az esedékessé váló koczkázatok 
fedezésére szolgál. A biztosított felet tehát a díjtartalék fölött 
tulajdonjog illeti, de ezen tulajdonjoga a szabad rendelkezés 
tekintetében korlátolva van, mert a díjtartalék, mint egész a 
biztositónak fedezetül szolgál azon kötelezettségekre nézve, 
melyek az általa kötött biztositások összességéből keletkez-
nek. Amig tehát ilyen szerződések fenállanak, biztosított 
felek a biztositótól el nem vonhatják a díjtartaléknak reájok 
eső részét, mert különben az életbiztosító társaságok szilárd 
alapokon nem állhatnának. Az életbiztosítási díjtartalék 
ekként megállapított jogi természetének támogatásául szol-
gál a kereskedelmi törvény 504. §-a, mely szerint a fél bizo-
nyos esetekben a befizetett dijak egy harmadrészét vissza-
követelheti; továbbá a kereskedelmi törvény 459. §-a, mely 
szerint a díjtartalékok a mérlegben a tartozások közé helye-
zendők. Nézzük már most, hogyan áll a díjtartalék kérdése 
akkor, ha a biztositó és biztosított közötti szerződési viszony-
ban olyan változások állanak be, melyek a díjtartalékot 
érintik. Nálunk már a VI. magyar jogászgyülés kimondotta, 
hogy a biztositó társaság fusiója esetén a biztosított fél a díj-
tartalékot visszakövetelheti. (L. a VI. magyar jogászgyülés év-
könyvének II. kötet és köv. lapjait). 

A magyar biróságok pedig kimondották, hogy a díjtar-
talékkal a biztositónak a biztosított irányában mindig ren-
delkeznie kell és hogy a biztosítottak a biztositási szerződés 
érvénytelenítését követelhetik, mihelyt a biztositó társaság a 
törvényes díjtartalékot rendelkezése alól kibocsátotta. (Lásd 
Döntvénytár X X . 47. és ugyanott X X I . 183.) A biztositási 
magánvállalatok állami felügyeletéről szóló 1901 május 12-iki 
német törvény 61. §-a által pedig Németországban már tör-
vényileg van kimondva, hogy a biztositó társaság csődje esetén 
a biztosítottak a díjtartalék-tömegből előnyös tétel gyanánt vissza-
követelhetik a reájuk eső röviditetlen díjtartalékot. Nehezebben 
oldható meg a kérdés azokban az esetekben, a midőn a díj-
tartalékot érintő változás a biztositási szerződésben a bizto-
sított fél akaratából vagy az ő viszonyaiban rejlő okoknál 
fogva áll be. Az életbiztosítás gyakorlatában nemzetközi szo-
kássá vált (és az általános biztositási feltételekben is igy jut 
kifejezésre), hogy a szerződés keletkeztétől számított bizo-
nyos idő múlva (3—5 év) a biztosított félnek jogában áll a 
további díjfizetések beszüntetése esetén a kötvény tőkésítését 

vagy visszavásárlását követelni. Az egyik esetben a (tőkésí-
tésnél) a biztositási viszony az eredeti feltételek szerint továbbra 
is fenáll, csak a díjfizetés szűnik meg és a biztosítás összege, 
változik át a díjtartalék mathematikai értékű összegévé. A má-
sik esetben (a visszavásárlásnál) a biztosított fél készpénzben 
visszakövetelheti a díjtartalék mathematikai értékét. A biz-
tositási szerződés szabályozásáról szóló német törvényjavaslat 
164. és köv. §§-ai ezen kérdéseket már ily értelemben rész-
letesen szabályozzák. Akár a díjmentes tőkésítés, akár a 
visszavásárlás esetén tehát a biztosított fél, mindig csak az 
ő eredeti biztosítása folytán felgyülemlett és (rendelkezési 
jog tekintetében korlátolt) tulajdonát képező díjtartalékát 
kapja meg. 

Ha mármost ezeket a jogi és üzleti alapelveket a Jog-
tudományi Közlöny folyó évi 22. számában közölt 362. és 
367. számú esetekre applikáljuk, akkor alapjában tévesnek 
kell kijelentenünk a budapesti kir. kereskedelmi és váltó-
törvényszék, mint felebbezési biróság azon állásfoglalását, 
hogy a biztositási szerződés a díjmentes kötvény kiállítása 
iránt csak afánlatot tartalmaz, amelyet a biztosítottnak el 
kell fogadnia, mert a biztositási szerződés a dij nem fizetése 
folytán megszűnik. Téves felfogás, hogy a régi kötvény 
helyébe uj kötvény lép és hogy az uj kötvény kiállítása a 
biztosított halála után nem követelhető. Kimutattuk, hogy a 
tőkesitett kötvény nem külön ajánlat alapján kiállitott uj 
kötvény, hanem csak a régi biztositásnak a díjfizetés- és bizto-
sitási összeg tekintetében való átváltoztatása, mely mellett a 
régi kötvény egyéb feltételei továbbra is épségben maradnak. 
Kimutattuk továbbá, hogy a díjtartalék a biztosítottnak kor-
látolt tulajdonát képezi, amelynek tulajdonjoga olyan terje-
delemben, amint azt a biztosított bírta, annak halála után 
örököseire átszáll, azon természetszerű különbséggel, hogy a 
tulajdoni korlátozás az immár bekövetkezett biztositási ese-
mény folytán megszűnt és a díjtartalék szabaddá vált. Ellen-
ben feltétlenül helyes a budapesti kir. tábla azon állásfogla-
lása, hogy a díjmentes tőkesitett kötvény kiállítása iránti 
jog nem tekinthető a biztosított személyéhez kötött jognak, 
hanem az épen ugy átszállhat a biztosított törvényes örö-
köseire, mint bármely más vagyonjog és hogy a biztositol t 
halála a jogok tekintetében csak annyiban idéz változást elő, 
amennyiben az örökösök és illetve kedvezményezettek a 
díjmentes kötvény kiállítása helyett közvetlenül a redukált 
biztositási összeg kifizetését követelhetik. A kir. tábla ítéleté-
nek ezen részénél csupán az indokolást tartjuk hézagosnak, 
mert az egyébként helyes jogi megállapításokat nem a díj-
tartalékból kifolyó jogi momemtumokra, mint positiv jog-
alapokra fektette. Dr. Róth Pál. 

A szegedi verdict. 

Dr. Kenedi Géza fenti czim alatt megjelent czikkében oda-
kiáltani látszik a jogászvilágnak: «Lám, hiába igyekeztek az 
esküdtszéki intézmény ellen akcióba lépni, fáradságtok haszon-
talan, mert a szegedi esküdtek legutóbbi verdictjökkel ismét 
alaposan rátok czáfoltak.w 

Dr. Kenedi egyike az esküdtszéki intézmény leghatal-
masabb védőinek; ezt már évekkel ezelőtt hangoztatta, mi-
dőn a «Pesti Hirlap» vezérczikkében lándzsát tört meggyő-
ződésének s a Tomics Jasa ismert esetére hivatkozva, ki-
mondá, hogy Tomicsot a független — csakis lelkiismeretüknek 
felelős — esküdtek felmentették volna. (Ezt elismerjük, de 
hogy minő konsequenciákkal járt volna az ilyen verdict, erről 
nem esett szó.) 

S ennek daczára mindinkább tért hódit — a nézetem 
szerint helyes — vélemény, hogy az esküdti intézményre nem 
vagyunk még eléggé érettek. A Sibul- testvérek felmentése ezt 
a legeklatánsabban bizonyítja. 
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Az esküdtek az emberölésben bűnösnek mondják ki vád-
lottakat, de nem számitják be a tettöket ?! 

Nem kivánok a verdicttel részletesen foglalkozni, csak futó-
lagosan azon kérdést vetem fel, vajon képzelhetö-e, hogy a lai-
kus — kereskedő, iparos, földmives stb. -— elemből álló esküdt-
szék megvonhatná a beszámítást kizáró s ki nem záró okok közt 
az éles határt. Hiszen ezek olyan finom árnyalatok, hogy 
megkülönböztetésükhöz óriási psychologiai tudás szükséges. 
S feltételezhető-e, hogy az az esküdt, ki minden 2—3 évben 
egy-két tárgyaláson mint biró működik, a mindennapi élet 
gondjait magáról lerázva, arra a magaslatra emelkedhetnék, 
amelyen igazságos itélet megalkotásánál a birónak állania 
kell ? 

Nem marad-e a kereskedő mint esküdt is kereskedő, az 
iparos iparos stb. 

Nem mutatja-e a gyakorlat, hogy az esküdt nem biró, 
hanem ember, ki mint ilyen vádlottban szenvedő embertársát 
látva, önkénytelenül a felmentésre hajlik ? Nem lakik-e a 
polgár-esküdt lelkében a sejtelem «én is csak ember vagyok, 
a viszonyok, körülmények kényszeritő súlya alatt magam is 
a vádlottak padjára kerülhetek» ? Nem él-e a polgár-esküdt-
ben azon félelem, hogy a vádlott elitéltetése esetén rajta eset-
leg bosszút állhat? vagy nem tart-e attól, hogy vádlott el-
itéltetése esetén őt és családját megátkozza ? Nehogy tehát a 
békés polgár mindezeknek magát kitegye, felmentésre sza-
vaz. A gyakorlat bizony azt mutatja, hogy az esküdtet verdict-
jének meghozatalánál olyan subjectiv momentumok vezetik, 
melyek igazságos, pártatlan verdictet kizárnak ?! 

Emlékezzünk csak vissza arra a kinos megdöbbenésre, 
mely az országon végig morajlott, midőn Nyuli Mihályt, Hor-
váth ügyvéd gyilkosát felmentették. S a polgárokból álló 
esküdtszék mindenütt felmentette volna talán Nyulit, mert 
nincs törvényes biztosíték, amely az esküdtet Ítélethozatala alkal-
mával az igazsághoz kötné. Elég, ha belső meggyőződésének ad 
kifejezést, hogy ezt pedig a legkülönfélébb emberi gyarlósá-
gok vezetik, nem kell bővebben bizonyitanom. 

Az ideális jogász, az ideális politikus, (ki mint pl. meg-
boldogult Kuncz «Nemzetállam»-ról ábrándozik) az rajonghat 
az esküdtszékért, mert a polgár az állami élet egyik legszebb 
organumában, a birói hatalomban vesz activ részt; de a gya-
korlat embere, kinek attól kell félnie, hogy az ismételt fel-
mentésekkel már-már a jogrend felforgattatik, az esküdtszéki 
intézményt elitélni kénytelen. Ha Szilágyi Dezső megérhetett 
volna néhány évi statistikát s láthatta volna, mint mentik fel 
nyakra-főre az esküdtek a leggonoszabb bűnösöket, ez elfa-
julás láttára — mondom — bizony maga felkiáltaná: «Nem 
ezt akartam én, nem ezt.» A legnagyobb baj, hogy a biró-
ság, a vádlott előnyére kimondott verdict ellen fel nem lép-
het. Ha a Bprts 371. §-a akként egészíttetnék ki, hogy «a 
mennyiben a bíróságnak valamennyi tagja arról van meg-
győződve, hogy az esküdtek az ügy lényegében vádlott elő-
nyére tévedtek, a biróság a további eljárást felfüggeszti és 
az ügyet indokolás nélkül hozandó határozattal, a legköze-
lebbi ülésszak esküdtbirósága elé utasitjai), némiképpen meg-
közelitenők az angolokat, hol a biró úgyszólván tárgyal az 
esküdtekkel s a baj enyhülne. De mig ez nincs, mig az esküd-
tek lelkiismeretökre vannak bizva, az intézményt nemcsak hely-
telennek, de károsnak tartom. Dr. Heimann Jenő. 

Különfélék. 
— Adalékok a rabsegélyezés ügyének állásához. Az 

erzsébetvárosi rabsegélyző egyletnek 3329 K vagyona van, 
1903. évben rabsegélyezésre fordított 35 K-t. A karánsebesi 
rabsegélyző egylet vagyona 818 K, 1903. évben segélyezett 
öt szabadult rabot összesen 25 K értékben. A nagyszebeni 
rabsegélyző-egylet vagyona 8000 K, 1903-ban segélyezésre 
34 koronát fordított. A lugosi rabsegélyző-egylet vagyona 

5342 K 48 f., 1903-ban segélyezett három foglyot összesen 
28 K-val. 

—• A budapesti államrendőrség egyes kerületeiben és 
a bejelentési osztályban összesen 1903. évben 86,405 kihá-
gási ügy volt 92,614 személy ellen folyamatban. ítélet hoza-
tott 68,643 ügyben. Befolyt összesen 165,600 K pénzbüntetés. 

— A budapesti államrendőrség bünügyi osztályának 
személyzete 1903-ban szaporittatott, ugy hogy az eddigi 
20 előadó helyett az elmúlt évben 26 előadó működött. 
Az osztály ügyforgalma: érkezett 1902-ben 79,505, 1903-ban 
72,344, feldolgozandó volt 1902-ben 85,923, 1903-ban 78,086, 
feldolgoztatott 1902-ben 80,181, 1903-ban 72,819, hátralék 
1902-ben 5742, 1903-ban 5267 ügydarab. 

A 26 előadó mindegyikére esett tehát átlag 3003 ügy-
darab. (1902-ben a 20 előadó mindegyikére 4296 ügydarab.) 
Az ügyforgalom csökkenése annak tulajdonítandó, hogy a 
bíróságoknak s egyéb hatóságoknak bünügyekre vonatkozó 
s lakás kipuhatolását czélzó s más hasonló természetű meg-
kereséseit a mult év eleje óta a központi kézbesítő hivatal 
végzi. 1902-ben 8851 volt az ilyen megkeresések száma, 
vagyis ezt levonva az ügyforgalom 79,505 számából, marad 
70,654 az érdemleges ügyforgalom. 1903-ban pedig csak 
1392 ily ügyet intézett el a bünügyi osztály s igy az érdem-
leges ügyforgalom 70,952 darabot tett ki. Vagyis a két 
év érdemleges ügyforgalmában 298 többlet mutatkozik az 
1903-ik évben s a mutatkozó csökkenés csak látszólagos. 

— A vagyoni felelősség megállapításának előfel-
tételei . A m. kir. Curia nagyobb fegyelmi tanácsa : A kir. 
Curia kisebb fegyelmi tanácsának mint elsőfokban eljárt 
fegyelmi bíróságnak végzése helybenhagyatik, még pedig a 
kir. Curia vagyoni felelősségére vonatkozó kérdést illetően 
oly értelemben, hogy erre nézve a panasz visszautasittatik. 
Indokok: Panaszló a vagyoni felelősségnek a kolozsvári kir. 
táblával szemben való megállapítását szorgalmazó kérvényé-
ben nem nevezte meg azokat az egyéneket, kik ellen, vagy 
azt a tanácsot, melynek tagjai ellen az 1871. évi VIII. tcz. 
68. §-ában meghatározott kereshetőségnek fegyelmi eljárás 
utján leendő megállapítását czélozza, továbbá határozottan 
meg nem jelölte és részletesen körül nem irta a kir. itélő 
táblát terhelő azt a kötelességellenes mulasztást, amely a 
vagyoni felelősség megállapításának alapjául szolgálhatna. 
E hiányok következtében tehát a fegyelmi eljárás megindit-
hatásának az 1871 : VIII. tcz. 69. §-ában megjelölt feltételei 
hiányoznak s ehhez képest a kir. Curia kisebb fegyelmi 
tanácsa a törvénynek megfelelően járt el, midőn a kir. tábla 
ellen emelt panaszt, mint a fegyelmi eljárás megindítására 
alkalmatlant félretétetni rendelte, amiért is e részben a fel-
folyamodással megtámadott elsőfokú végzés helybenhagyandó 
volt. Ami a panasznak azt a részét illeti, mely szerint a 
vagyoni felelősségnek a kir. Curiával szemben való megálla-
pítása is kéretett, e tekintetben a fegyelmi eljárásnak meg-
indítása iránt a kir. Curia hatáskör hiányában nem intézked-
hetik, mert az 1871: VIII. tcz. 35. §-ának rendelkezése sze-
rint a kir. Curia felett nem maga a kir. Curia, hanem az 
idézett §-ban megjelölt külön fegyelmi biróság gyakorolja a 
fegyelmi hatóságot, és a kereshetőség megállapítása iránti 
kérvény az idézett törvényczikk 69. §-a értelmében a külön 
fegyelmi bíróságnál nyújtandó be. Ezek szerint a kir. Curia 
nem birván hatáskörrel arra nézve, hogy az ellene is kért 
fegyelmi eljárás megindítása kérdésében eljárhasson, az arra 
vonatkozó panasz hatáskör hiányában visszautasítandó s erre 
nézve ebben az értelemben volt helybenhagyandó a felfolya-
modással megtámadott elsőfokú végzés. (1904 junius 9-én 
276/904. sz. a.) 

— Ha alperes nem a képviseletére hivatott személy 
utján idéztetik perbe. I. A kir. kereskedelmi és váltótör-
vényszék felebbezési tanácsának 1901 junius 5-én E. 162. 
sz. a. kelt végzéséből: Az a körülmény, hogy a felperes ke-
resetében az alperes czég részére szóló kereseti II. példány 
átvételére feljogosítottnak V. E: személyében tévesen olyan 
egyént jelölt meg, aki az alperes czégnek már nem tulajdo-
nosa, csak azt a következményt vonhatja maga után, hogy 
a felperes a tárgyaláson megjelent V. E.-nek a megjelenése 
által felmerült és a helytelen beidéztetés által okozott költ-
séget megtéríteni tartozik, mert V. E. az elsőbiróság végzé-
sének vonatkozó helyes indokánál fogva a tárgyaláson meg-
jelenni köteles volt. De nem vonhatja maga után ez a kö-
rülmény a per megszüntetését: mert a tárgyalás kezdetén, 
mihelyt kiderült, hogy az alperes czég V. E. személyében 
helytelenül idéztetett perbe, a felperes azonnal kifejezésre 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 23. SZÁM. 

juttatta, hogy az alperes czéget ezidőszerinti kizárólagos 
tulajdonosa, Gr. B. személyében perbe idéztetni kivánja, annak 
pedig nincsen törvényes akadálya, hogy az idéztetésnél el-
követett hiba utólag helyrehozassék. 

II. A kir. kereskedelmi és váltótörvény szék: Tekintve, 
hogy felperes a kereseten W . S.-t jelölte meg, mint azt a 
személyt, ki alperest képviseli és a makacssági Ítélet alperes-
nek W. S. kezéhez történt kézbesitése alapján hozatott meg, 
tekintve, hogy a felperes kérvényében azt adja elő, hogy 
T. D. elnökigazgató van hivatva az alperes társaság képvise-
letére és igy a társaság magyarországi képviselője, aki most 
már P. M., a társaság képviseletére felperes előadásából 
kitünőleg nincs hivatva, tekintve, hogy felperes kérvénybeli 
előadása szerint W . S. alperes társaságnak nem elnökigazga-
tója, hanem magyarországi képviselője volt és igy felperes 
előadásából kitűnik, hogy W. S. nem volt hivatva a II. rendű 
alperes társaság perbeli képviseletére, tekintve, hogy e szerint 
a W. S. kezéhez történt idézés alapján kapott makacssági 
Ítélet alperessel szemben, mint aki nem a képviseletére hiva-
tott személy utján idéztetett meg, hatálytalan és igy az Íté-
letnek alperes részére leendő kézbesitése nem rendelhető el; 
ennélfogva a kir. törvényszék felperest azzal a kérelmével, 
hogy az ítélet alperesnek kézbesittessék, elutasítja, (igor. évi 
márczius hó 13-án 25989/9. sz. a.) 

A budapesti kir. ítélő tábla; Az elsőbiróság végzéí-ét 
megváltoztatja, és elrendeli, hogy az elsőbiróság Ítélete alpe-
resnek a felperes által kijelölt képviselője kezéhez kézbesit-
tessék, ehhez képest utasítja az eljáró kir. törvényszéket, 
hogy ítéletét alperesnek S. S. kezéhez kézbesittesse. 

Indokok: Felperesnek az a kérelme, hogy az elsőbiróság 
ítélete alperesként perbe vont kereskedelmi társaságnak és 
pedig a felperes által kijelölt képviselője kezéhez kézbesit-
tessék, meg nem tagadható, mert az 1868: LIV. tcz. 259. §-a 
szerint a biróság a per folyamán hozott minden határozatot 
a felekkel, illetve azok megbízottjaival kézbesítés utján kö-
zölni tartozik, és mert az alperesként perbe vont kereske-
delmi társaság képviseletére törvény szerint jogosított sze-
mélyt a kereskedelmi eljárás 11. §-a értelmében felperes 
tartozik kijelölni, akinek az e részben netán elkövetett téve-
dése vagy hibája az 1881: LIX. tcz. 39. §-ának 1. pontja és 
50. §-a értelmében hátrányára szolgál. 

Az a körülmény, hogy felperes az alperesként perbevont 
kereskedelmi társaság törvényes képviselője gyanánt a kere-
seten W. S.-t, a makacssági ítélet meghozatala után pedig 
P. M.-t és T. D.-t jelölte ki, felfolyamodásában pedig az 
ítéletet J. S. kezéhez kéri kézbesittetni, nem szolgálhat indo-
kul arra, hogy az Ítéletnek a felperes által eszközlendő kéz-
besitése megtagadtassék, mivel a törvényes képviselő helyes 
kijelöléséért a fentiek szerint felperes felelős, és az általa 
kijelölt képviselő mindaddig, mig annak ellenkezője ki nem 
tűnik, vagy a törvényes képviselőként megnevezett személy 
képviseleti joga ellen panasz nem emeltetik, törvényes kép-
viselőnek tekintendő, sőt a nem törvényes képviselő cselek-
ményei is kötelezőkké válnak, ha azokat a törvényes kép-
viselő utólag jóváhagyja. (1901 május 7-én 1406.) 

— Az ügyvédi munka díjazása. A budapesti V. ker. 
járásbíróság 1904. V. XVII. 1124/2. sz. végzésével N. és tsa 
felperesnek M. J. alperes elleni 49,272 K 34 f. töke és jár. 
iránti végrehajtási ügyében végrehajtás foganatositási dij 
fejében 40 K-t állapított meg; a végrehajtás két egymásra 
következő nap foganatosíttatott. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Fegyelmi vétség elévülésének kérdése. Az osztrák 
oberste Gerichtshof fegyelmi tanácsa egy ügyvéd fe-
gyelmi ügyében kimondotta, hogy a fegyelmi vétség nem 
évül el, mert a fegyelmi törvény az elévülés intézményét 
nem ösmeri. Az ügyvédi tisztség tekintélyének megóvása 
követeli, hogy az ügyvédi kötelességek megsértésének esetei-
ben ne alkalmaztassanak a büntető-törvénykönyvnek a bűn-
cselekmények elévülésére vonatkozó szakaszai. 

— A munkaadó kártérítési felelőssége a munkás 
kijárásáért . A berlini fémiparosok szövetsége egy szakma-
beli munkással szemben a kizárás fegyverét alkalmazta egyik 
munkaadó indítványára. A Reichsgericht megállapította a 
kizárás okozta kárért a munkaadó kártérítési kötelezettségét. 
Az indokolás kiemeli, hogy az ipartörvény megtiltja a munka-
adónak, miképp a munkásnak adott bizonyítványában a 

munkásról bárminő Ítéletet mondjon. Az ipartörvény ezzel 
azt czélozza, hogy a munkásnak ne nehezítse meg a munka-
adó ujabb foglalkozás keresését. A szövetség kérdéses hatá-
rozata nem irányul egyébre, mint az említett törvényhely ki-
játszására. A munkaadóknak a munkásokkal való harczában 
nemcsak nyilván jogellenes cselekményeket kell kerülniök a 
küzdő feleknek, hanem a méltányosságba ütközőket is. Mi-
után a munkaadók határozata majdnem lehetetlenné teszi a 
kizárt munkás számára a megélhetést, azt a biróság a mél-
tányosságot erősen sértő cselekedetnek tartja. 

— Az elévülési idő megszakítása. Egy munkás bal-
esetből eredő kártérítési igényét a két évi törvényes elévü-
lési idő letelte után érvényesítette. Alperes elévülési kifogá-
sával szemben felhozza, hogy igényének egy részét előzőleg 
már perrel érvényesítette s e perben kifejezetten fentartotta 
az egész követeléshez való jogát. E per megszakította az el-
évülési időt. A Reichsgericht kimondotta, hogy a részköve-
telés beperesitése csak a követelés peresített részére nézve 
szakítja meg az elévülési időt. Azonban nem védekezhetik 
alperes az elévülés kifogásával, mert a korábbi per folyamán 
egyezségi tárgyalásokat folytatott felperessel az egész köve-
telésre nézve. Az elévülési kifogást megerőtleníti az a kö-
rülmény, hogy alperes cselekménye volt az oka annak, hogy 
felperes a pert nem indította meg az elévülési időn belül. 

— A gazdasági evolutióval foglalkozik Maurice Rour-
quin párisi egyetemi jogtanár. (Les systémes socialistes et 
Tévolution économique. 520. 1. 1904). E munkájában szerző, 
vizsgálja, hogy azok a nagy változások és átalakulások, me-
lyek a társadalom gazdasági szervezetében tapasztalhatók, a 
socialistikus tanok értelmében történnek-e. 

Rourquin elemzi a különféle socialistikus elméleteket. 
Különösen behatóan foglalkozik a collectivismussal. Vizsgálja, 
vajon kedvez-e a collectivismus a termelés fejlődésének. Vajon 
fen tudja-e tartani e rendszer a gazdasági egyensúlyt a ter-
melés és fogyasztás között. Vajon összefér-e a szabadság esz-
méjével. Vajon minő sorra jut mellette a kisgazda, iparos és 
kereskedő. Mind e kérdéseket a szerző aköré a probléma 
köré csoportosítja, hogy minő értéke lesz a collectivistikus 
államban a munkának. 

A theoriák vizsgálata után szerző reátér a tények elem-
zésére. A tények végtelen sokaságában, fejlődésükben és irá-
nyukban igyekszik fellelni a jövő alakulásának csiráit. Sem 
forradalom, sem a természetes fejlődés nem lesz képes a col-
lectivismust uralomhoz juttatni. Az erők egyesítése, a collectiv 
tulajdon, még a legfelvilágosodottabb államban is akadályokba 
ütközik, mert e tanoknak nincs kísérletileg kipróbált alapja 
és tudományos természete. De nemcsak a collectivismus, ha-
nem valamennyi radikális rendszer, akár Spencer absolut 
individualismusa is képtelen megoldást találni a modern társa-
dalomnak annyira bonyolult berendezésére. 

A kapitalismus fejlődése és munkaerők egyesitése a mai 
gazdasági fejlődés leghatalmasabb tényezői. Ezek előre hala-
dása feltartózhatlan, mint a természeti erőké. De ez a fejlő-
désben megnyilatkozó, megkötöttség, determináltság nem 
zárja ki annak a társadalmi eszménynek megalkotását és kö-
vetését, mely lényegében azonos a demokratikus ideállal : 

minden ember személyiségének szabad érvényesülését. Ez az elv 
a gazdasági téren a munkásegyesülések és a törvényhozások 
hatása alatt fokozatosan érvényesül és abban nyilatkozik, 
hogy a bérrendszer lassankint helyt enged a különböző ter-
melési tényezőket egyaránt méltányoló szervezetnek. 

A munkához csatolt statisztikai táblázatok synthetikusan 
tüntetik fel a tényeket, melyekre szerző inductióit alapítja. 
Fellelhető ezekben az összes statisztikai congressusok ered-
ményei. Rourquin könyvének objectiv tárgyalási módja lehetővé 
teszi, hogy az olvasó világos fogalmat és esetleg a szerzőtől 
eltérő nézetet alkothasson magának annak az evolutiónak 
rendszereiről és tényeiről, melyeknek vizsgálata ma a tudo-
mányos érdeklődés középpontjában van. F. E. 
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Égy félév büntetőjogi irodalma. 
Az utóbbi félév büntetőjogi irodalmát mutatja be az 

alábbi összefoglaló szemle. 
I. Nagy, rendszeres munkák ép oly ritkán jelennek meg, 

mint kommentárok. Egyedül Finger volt würzburgi, most 
hallei egyetemi tanárnak az osztrák büntetőjogról szóló mun-
kájából jelent meg a német birodalmi Btk-höz átdolgozva 
Lehrbuch des Deulschen Strafrechts (Berlin, Heymanns) czim 
alatt az első kötet, melyben ujat alig találunk. Finger, mint 
Binding tanitványa, a norm-elmélet hive. Az ujabb irányok 
méltánylásában munkája csak azzal javult, hogy a kriminal-
anthropologiai iskoláról most már nem a büntetőjogi elméle-
tekhez fűzött jegyzetben, hanem önálló fejezetben emlékszik 
meg, de épp oly kevés szakismerettel mint annak előtte, a 
kriminálpolitika fogalmát pedig ép ugy félreérti, mint könyvé-
nek osztrák kiadásában. A munka tankönyvnek készült 
(«daneben hofFt es auch für den Praktiker brauchbar zu sein»), 
de tekintve terjedelmét (az általános tanokat 616 lapon tár-
gyalja) erre alig alkalmatos. G}rakorlati kommentár Elchhelm 
tengerészeti főhadbiró Handbuch des materiellen Strafrechts 
cz. müve, (468 lap), mely az 1872-iki katonai Btk-t a birói 
gyakorlat alapján értelmezi. A franczia irodalomban még 
ennyi sem történt, csupán Garraud kitűnő Précis-jének 
VIII. kiadása nyert befejezést és Garzon Code pénal annoté-
jából jelent meg a második füzet. 

Annál gazdagabb a monografikus irodalom. A büntetőjog 
történetében irodalmi élénkséget teremtett a vita, mely Kohler 
és Binding közt a constit. crim. Carolinára vonatkozólag meg-
indult. A berlini egyetem jogi polihistora ugyanis Scheel Willy-
vel 1900 óta egy nagyobb gyűjteményt ad ki «Die Carolina 
und ihre Vorgángerinnen, Text, Erláuterung und Geschichte» 
czimmel, melyből ez évben jelent meg a Bambergensis al-
német 1510-íki forditását és a lübecki jog büntetőjogi czikke-
lyeit magába foglaló harmadik kötet. E Carolina kiadás nem 
az editio princeps-en, hanem egy kölni kéziraton alapszik, 
mely eljárás miatt Binding joggal támadta (Grundriss 30. 1.) 
Kohlért. Utóbbi védekezett a saját Archiv-jában. Most pedig 
Binding egy volt tanitványa dr. Hering gondos birálat alá 
vette a kölni kéziratot (Die im historischen Archive der 
Stadt Cöln aufgefundene Carolina Handschrift R . 1., Leipzig, 
Veit.) és kimutatja, hogy az korántsem a regensburgi utolsó 
szövegezés, hanem a speyri javaslat tisztázata, s mint kézirat 
megbizhatatlan. Ugyancsak a Carolina egy kommentátorával 
foglalkozik Kantorowicz (Goblers Karolinen Kommentár : Ab-
handl. d. krim. Sem. Berlin, Guttentag), a ki ritka alaposság-
gal és szellemességgel bizonyitja Stintzinggel szemben, hogy 
Gobler Justin (élt 1503 —1567) munkája volt az, melyet a 
hires hollandiai kriminalista, Damhoudor Jodok kizsákmányolt. 

Kwiatkowski'mik a C. C. Theresianáról szóló tanulmányáról 
már beszámoltam s csak a teljesség kedvéért említem fel 
Lehmann tanulmányát (Uber die Vermögensstrafen des römi-
schen Rechts Abh. d. krim. tem. in Berlin), mely elég jó 
összeállítás, ha szerzőnek Mommsen ellen irányuló jogi polé-
miájától eltekintünk. 

Az általános tanokba vágó munkákat mindinkább erősödő 
bölcsészeti abstractio jellemzi, mintha a büntetőjog általános 
része önczél volna s nem az egyes bűncselekmények tanának 
állna szolgálatában. Igy Radbruch, heidelbergi magántanár, 
midőn a cselekvés fogalmának szerepét vizsgálja a büntetőjog 
rendszerében (Der Handlungsbegriff in seiner Bedeutung für 
das Strafrechtssystem Berlin, Guttentag), szükségesnek tartja, 
hogy a jog rendszertanával 67 lapon foglalkozzék. Ez alapon 
adja meg a feleletet arra a kérdésre, az akarat és tett minő 
vonatkozására van szükség, hogy a Btk. értelmében vett 
büntetendő cselekvésről beszélhessünk r Szerző a psycho-
physikai kauzalitás alapján állva, arra az eredményre jut, 
hogy a cselekvés fenforgásának megállapításához elegendő a 
bizonyosság «dass der Táter willentlich tatig geworden ist». 
Hogy mit akart, az e szempontból közömbös, az akarat tar-
talma csak a. bűnösségre nézve releváns. A cselekvést a mu-
lasztással közös generális fogalom alá egyesíteni nem lehet, 
mert hiányzik a kauzális kapocs az akarat és tett közt s mert 
a mulasztás fogalmában a mulasztó physikai résztvétele lényeg-
telen. A bűnösség egy részletkérdésével: a jogi tévedés hatá-
saival két munkálat is foglalkozik: Allfeld rektori disserta-
tiója (Die Bedeutung des Rechtsirrtums im Strafrecht. Leipzig, 
Deichert), mely oda konkludál, hogy szándékos cselekvés 
miatt nem büntethető az, aki cselekvésének jogellenességét 
nem tudta, e tekintetben fenforgó tévedése tehát bűnösségét 
kizárja és Köhler müncheni docens tanulmánya [Die Straf-
barkeit bei Rechtsirrtum. München, C. H. Beck.), a ki a bűnös-
séget ugyancsak a norma-elméletre alapítja, amennyiben azt 
a tilalom felismerésének lehetőségétől teszi függővé. Köhler de 
lege ferenda azt kívánja, hogy a törvényhozó parancsai fel-
ismerésének lehetőségében a rendes gondosságot követelje, 
viszont a bűnösség megállapításához elégséges az általános 
tilalom ismerete, ha a tettes a norma forrásával nincs is tisz-
tában. A kísérlet tanában Delaquis-nek e lapokban már ismer-
tetett (232. old.) nagyszabású, de kiseredményü könyvén 
kivül Kriegsmann-nak a delictum putativumról szóló dolgo-
zata (Wahnverbrechen und Untauglicher Versuch. Strafr. Ab-
handlungen, Breslau, Schletter) érdemel figyelmet, mely egy-
szersmind a büntetőjogi tévedés kérdésébe vág. Szerző a vélt 
delictum jellemző vonását a tett büntethetőségének téves fel-
tevésében találja, mely akár egy nem létező norm feltevésé-
ben, akár egy létező határainak kiterjesztésében nyilvánul. 
A delictum putativumot az alkalmatlan kísérlettől egyrészt a 
szándék választja el, melynek jogellenessége az utóbbinál 
tényleg fenforog, másrészt a tévedés, mely az előbbinél error 
juris, vagy error facti, az utóbbinál csak error facti lehet, 
vagy arra legalább is visszavezethető. A részességnek érdekes 
problémájával foglalkozik Weinberg (Teilnahme an fahrlássi-
gen Handlungen, Berlin, Struppe und Winckler) és az ural-
kodó felfogással ellentétben arra az eredményre jut, hogy a 
gondatlanságból elkövetett cselekményeknél a részesség mind-
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három alakja előfordulhat. A német birodalmi sajtótörvény 
21. §-ának monographiáját irta meg Wahl (Die strafrechtliche 
Haftung des verantwortlichen Redacteurs. Mainz, J. Diemer), 
a ki a lapszerkesztőnek a részesség szabályaitól eltérő büntető-
jogi felelősségét a jövőben is fentartandónak véli, de kiegé-
szítve a garantialis felelősséggel és a másodlagos tettesség 
(Zweittáterschaft) intézményével, mely azon alapszik, hogy a 
szerkesztő, midőn a czikket kinyomatja, mintegy ismétli a 
szerző tevékenységét. 

II. A Btk. különös részére vonatkozólag már soványabb 
az aratás. A Btk. 168. §-a szerint minősülő hatóság elleni erő-
szak monográfiáját irta meg dr. Schlesinger [Der Aufruhr, 
§. 115. R . St. G. Breslau, Strafr. Abh.) egy munkában, 
melyet a boroszlói egyetem pályadíjjal koszorúzott s amely 
typikus példája a német irodalomban divó s onnan sajnos 
hozzánk is átragadt «historisch-dogmatische Studie»-knak. 
Jogtörténelem — a Btk. dogmatikája — összehasonlító jog: 
ez a recept, melyet e munka szerzője is a Zendavestán 
kezdve és a svájczi javaslaton végezve hűségesen betart. 
Sokkal érdekesebb dr. Merkel Erichnek dolgozata (.Der 
Leichenraub, Leipzig, Veit.), mely éles bírálat alá veszi a 
német Btk. 168. §-át, kimutatván, hogy a holttest birtokáról 
nem lehet szó s hogy a halottrablást büntető rendelkezés 
nem a dologi jogtárgyat, hanem a hátramaradottak kegyeletét 
védi. Joggal kifogásolja továbbá, hogy a hullán elkövetett 
csonkitó és meggyalázó cselekmények repressio nélkül ma-
radnak. Aktuális témával foglalkozik a büntetőjognak egyik 
legélesebb elméjű müvelője Liefimann kiéli tanár (Duell und 
Éhre Berlin, Liebmann), aki a kriminalistáknak joggal veti 
szemére, hogy a párviadal elleni küzdelmet a laikusoknak 
engedték át. Helyesen mutat rá, hogy a párbaj elleni harcz-
ban két túlzástól kell óvakodni: a párbajszokás vonzóerejé-
nek lebecsülésétől és a jog hatalmi eszközeinek tulbecsülésé-
től. Frappánsan bizonyítja, hogy a becsület intenzivebb 
védelme a párbajnak nem orvosszere, hanem «nur auf dem 
Boden der Standessitte und mit ihren WafFen kann das 
Duell mit Erfolg bekámpft werden» (49. lap) Ez eszközök 
ped ig : tervszerű agitatio és becsületbiróságok alakítása. 
Ugyancsak aktuális büntetőjogi témának gazdag anyagát 
találjuk azokban a jegyzőkönyvekben, melyeket a bécsi 
Kulturpolitische Gesellschaft kiadott (.Protokoll der Enquéte 
über Personalkredit und Wucher Wien, Selbstverlag) s amelyek 
az egylet által az uzsora tárgyában rendezett értekezletnek 
ez évi márczius 15-től április 15-ike között tartott gyűléséről 
számolnak be. Ezen az enquétten 36 szakértő — a társadalom 
legkülönbözőbb osztályaiból: hivatalnok, munkás, iparos, 
bankár, ügynök stb. — mondotta el tapasztalatait az uzsora 
jellegzetes formáiról és büntetőjogi repressziójának hatály-
talanságáról. A 223 oldalra terjedő kötet egyrészt arról győz 
meg, hogy a közhivatalnokok, nemesség, katonaság stb. hitel-
viszonyai Ausztriában sem rózsásabbak, mint nálunk, más-
részt azonban arról is, hogy az orvoslást sine ira et studio 
teljes tárgyilagossággal keresik, nem pedig politikai jelszavak 
szolgálatában folytatott «mentési akczióval» mint Magyar-
országon, ahol a büntetőbirótól várják a szociális bajok orvos-
lására az «első segélyt®. 

III. A büntetőjogi dogmatika körein kivül eső irányzatok 
művelői sem maradtak el az irodalmi termelésben. A krimi-
nálpolitikában Teli Perrin-nek a feltételes elítélésről szóló rend-
szeres munkája [De la Remise conditionelle des peines, Genéve 
Georg et Cie.) ép oly kimerítő mint gondos összefoglalása 
mindannak, ami a «sursis» tekintetében történt, e mellett a 
részletkérdéseknek oly dogmatikus feldolgozása, aminővel az 
irodalom eddig még nem dicsekedhetett. A könyv megérdemli, 
hogy a feltételes elitélés főforrásmunkájának tekintsük, mely 
becsületesen betölti a Liszt által (Lehrb. 76. 3. j.) a kérdés-
nek egyébként gazdag irodalmában helyesen észlelt lacunát. 
A fiatalkorúak kriminalitására vonatkozólag Hahn-nak a Gehe 

Stiftung kiadásában megjelent és voltaképp csak popularizáló 
értekezésétől [Die Strafrechtsreform und die jugendlichen 
Verbrecher, Dresden, Zalin u. Jaentsch) eltekintve, Henry 
Joly-nak az Institut tagjának socialpolitikai munkája L'enfance 
coupable Paris, V. Lecoffre) érdemel figyelmet, melyben be-
bizonyítani igyekszik, hogy a gyermekkriminalitás apadása 
Francziaországban csak az emelkedés lassúbbodását jelenti, 
hogy a gyermekkriminalitásnak főleg a családi élet gyenge-
sége (défaillance de la famille) az oka. Számos fiatalkorú 
vérengző delictumának tanulmányozása alapján arra az ered-
ményre jut, hogy azok tényezői kizárólag a milieuben, neve-
lésben, szokásokban s főleg a tulkorai élvhajhászatban kere-
sendők. A (des relévements possibles» czimü fejezetben 
Joly eddigi álláspontjához hiven az állami gyámkodás ellen 
és a fiatalkorúak magángondozása mellett küzd. Ugyan-
csak az elzüllött fiatalkorúakkal foglalkozik dr. Reicher 
{Die Fürsorge für die verwahrloste Jugend I. köte t : Die 
Zwangserz. im Grossherz. Baden; II. köte t : Der Kin-
derschutz in England III. köt. Der Kinderschutz in Frank-
reich etc Wien, Manz.) Az eddig megjelent kötetek a 
gyermekvédelmi intézmények és eljárási módok igen meg-
bízható anyaggyüjteményét nyújtják, a következők a mai 
osztrák viszonyokkal és reformjaival fognak foglalkozni, 

> amelyekért a szerző mint birodalmi gyűlési képviselő is 
síkra szállt. Idealizmusa, melylyel egész életét e kérdésnek 
szentelte, tiszteletet parancsol. 

A kriminálpolitika másik góczpontja a visszaesők prob-
lémája. E nagy perspectiva keretébe két igen heterogén mű 
tartozik. Az egyik Windt és Kodicek tankönyve (Dactylos-
kopie Wien Braumüller), melyben Galton és Henry (jelen-
legi londoni rendőrfőnök) ismeretes munkái alapján a vissza-
esők nyilvántartásának azt a rendszerét adják elő, mely a 
Bertillonage mellőzésével kizárólag az ujjlenyomatok osztá-
lyozásán alapszik (e rendszer van alkalmazásban Kelet-Indiá-
ban) a másik Josiah Flynt Willard «Tramping with the 
trampsw czimü munkájának német fordítása (Auf der Fahrt 
mit Landstreichern aus dem Englischen von Lili du Bois-
Reymond, Berlin, Guttentag), melyben a szerző számos éven 
át az amerikai csavargókkal folytatott életének mély meg-
figyelésekre valló tapasztalatait mondja el s érdekes termé-
szetrajzát mutatja be annak az osztálynak, melyből a vissza-
esők toborzódnak. 

A bűnügyi lélektan terén megemlítendő Sommer gies-
seni tanárnak vaskos kötete (Kriminalpsychologie und straf-
rechtliche Psychopathologie, Leipzig, Barth.), mely a jogászra 
némileg csalékony, mert a lélektannal csak mintegy 70 ol-
dalon foglalkozik, mig a munka túlnyomó nagy részét kli-
nikai tanulmányok töltik be. Hasonló hibában szenved szá-
munkra dr. Scholz-nák. a morál insanityről szóló könyve 
(Die moralische Anásthesie, Leipzig, Mayer), mely e rend-

kívül vitás és félreértett fogalom tisztázására volna hivatva, 
de e helyett a fogalom meghatározást csupán uj névvel 
pótolja. 

A büntetőjogtudományok legfiatalabb ágában: az alig 
néhány év előtt függetlenített kriminalistikában H. Gross 
nagy müvének ujabb (4-ik) kiadásán kivül ez év folyamán 
egy hatalmas uj munkával is találkozunk (Kriminaltaktik. 
Ein Handbuch für das Untersuchen von Verbrechen, Leipzig, 
Duncker und Humblot), Weingart törvényszéki elnök, volt 
vizsgálóbíró tollából. A könyv anyaga nagyban és egészben 
ugyanaz, mint a Gross munkájáé, csakhogy a szerző több 
súlyt helyez a vizsgálóbírói tevékenység módszerének, mint 
a vizsgálóbíró számára szükséges ismereteknek taglalására 
Weingart szerint a főme^hodus ahhoz hasonló, mintha valaki 
egy személyesen nem ismert egyént nagy embertömegben 
akarna felkutatni. Hogy ez az eljárás az indiciumok segé-
lyével miként történik, azt mutatja be a szerző sok érdekes 
gyakorlati példa alapján az egyes fontosabb delictumoknál. 
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Mint előtanulmány a nyomozás és vizsgálat közegei számára 
a munka igen jó szolgálatokat tehet. Végül, mint e szakba 
vágót, nem hagyhatom emlités nélkül Howard Vincenl-nek 
hires Police Code-ját, melynek 12-ik kiadása (London, Ed-
wards) csak a mult hetekben jelent meg. 

Még egy munkáról kellene megemlékeznem, melyet 
Henry Leyret adott ki «Les nouveaux jugements du président 
Magnaud» czimmel (Paris, Schleicher fréres). Erre nézve 
azonban csak ismételhetem Anatole France-n&k a bon juge-
ről mondott (Figaro 1900 nov. 4. sz.) bírálatát: «Ces juge-
ments, quand ils furent prononcés indignérent les magistrats 
austéres et les législateurs vertueux. Ils sont empreints d'une 
philosophie profonde et d'une bonté délicat. Ils témoignent 
de l'esprit le plus élévé et de l'áme la plus tendre. Ils sont 
pleins de pitié, ils sont humains, ils sont vertueux . . . . on y 
rencontre á chaque ligne les pensées d'un esprit libre et les 
sentiments d'un coeur généreux.» Ennél szebb és igazabb 
kritikát alig lehetne róla mondani, amin nem változtat az 
sem, ha a büntetőjog ideológusainak, kik a Justitia szemein 
felül az élet tényeivel és a jog czéljával szemben saját sze-
meiket is bekötik és akik a jogban a l'art pour l'art magas-
latára «emelkedtek)), nem is tetszik az, ha az Ítélkezésben a 
§§-on kivül az élő embernek is része van. 

Vámbéry Rusztem. 

Észrevételek 
a magyar polgári perrendtartás törvényjavaslatára.* 

Igazolás és ellentmondás. 

A törvényjavaslat az igazolás és ellentmondás határ-
idejét 15 napban határozza meg. 

Arra, hogy valaki meggondolja: éljen-e igazolással vagy 
ellentmondással, néhány pillanat is elég és az elhatározás 
foganatosításához sem kell több idő néhány napnál. 

Egy hét alatt a legbonyolultabb tárgyalást is elő lehet 
készíteni, s hosszabb határidő csak arra való, hogy az ügy 
jogerős elintézését késleltesse, miáltal a jogbiztonság sokat 
vészit szilárdságából. 

Felebbvitel. 

A. törvényjavaslat a felebbvitelre is túlságosan hosszú 
határidőt állapit meg. Ily hosszú határidő meghatározásához 
nem a valódi szükség és nem az esetek többsége, hanem az 
emberi kényelemszeretet és a legritkábban elforduló esetek 
szolgáltak mértékül. 

A felebbvitelre vonatkozó czimnél felmerül az a még 
eldöntetlen perjogi kérdés, hogy jogerőre emelkedhetik-e az 
itélet indokolása, s hogy helyes-e az indokok ellen külön 
felebbvitelnek megengedése. 

Nem tartozik a ritkaságok közé az az eset, hogy a biró-
ság az itélet indokolásában a pernyertes félre nézve sérel-
mes tényállást állapit meg. A biróság például megállapítja, 
hogy alperes nem azt a kötelezettséget vállalta magára, melyet 
felperes keresetének alapjául felhozott, hanem más kötelezett-
séget. A pernyertes alperes esetleg pórul járhat, ha a meg-
állapított tényállást meg nem támadhatja. Nem kevésbbé 
veszedelmes az az eset, midőn a biróság időelőttiség okából 
elutasítja a keresetet, de egyúttal megállapítja, hogy a kere-
seti követelés létrejött. Igaz, hogy ily ténymegállapítás he-
lyénvalóság szempontjából alapos kifogás alá esik, mert ha 
a kereset időelőttinek bizonyul, akkor a kereseti követelés 
fenállásának megállapításába, mint nem perdöntő körülmény 
kiderítésébe nem szabad belebocsátkozni, hanem csak annak 
a kinyilvánítására kell szorítkozni, hogy ha a kereseti köve-
telés fenállana, akkor is időelőtti volna. Mindazonáltal arra 

* Befejező közlemény, 
számban. 

Az előbbi kozl. 1. a 26., 27., 28. és 29. 

való tekintettel, hogy a perdöntő körülményen túlterjeszkedő 
ténymegállapításokat kizárni nem lehet, gondoskodni kell 
róla, hogy azok sérelmet ne okozhassanak. 

Az orvoslásra két mód kínálkozik. Vagy azt kell a tör-
vényben kijelenteni, hogy a perdöntő körülményeken túl-
terjeszkedő ténymegállapítás érvénytelen, vagy pedig meg 
kell engedni, hogy a peres felek a rájuk nézve sérelmes 
ténymegállapítás ellen még pernyertesség esetében is felebb-
vitellel élhessenek. 

A két megoldási mód közül a második megbízhatóbbnak 
mutatkozik mint az első, mert annak szoros körülhatárolása, 
hogy mi a perdöntő körülmény, gyakran nehézséggel jár s 
néha ahány biróság ítél, annyiféleképp állapítja meg a per-
döntő körülményt. 

Ennélfogva a szabályt akként kellene felállítani, hogy a 
felebbvitel az Ítéletnek nemcsak rendelkező része, hanem sérel-
mes indokolása ellen is irányulhat. 

Perújítás. 
A törvényjavaslat csak semmiségi okok és uj bizonyíték 

alapján engedi meg a perújítást. A kifogásnak a törvény-
javaslat szerint csak a «res judicata» esetében s ekkor is uj 
bizonyítékkal kapcsolatosan jut szerep a perújításban. Pedig 
ha tekintetbe veszszük, hogy némely jogok csak kifogás alak-
jában érvényesíthetők, és hogy némely kötelezettségek kifo-
gásolás folytán megszűnnek, akkor kitűnik, hogy a kifogásolás 
pótlását, főképp ha a mulasztás vétlen volt, lehetetlenné tenni, 
nem igazságos dolog. 

Az elévülést például, a biróság hivatalból nem veheti 
figyelembe. Ha mármost valakit tényleg fenálló kölcsöntőke 
és mondjuk hármincz évi kamatai iránt perelnek s alperes 
vétlen mulasztás folytán nem jelenik meg a tárgyaláson, a 
mulasztásról pedig az igazolási határidőnek végleges letelte 
után értesül, a törvényjavaslat szerint nem lehetne rajta segí-
teni, pedig nyilvánvaló, hogy hibáján kivül fosztatott meg 
kifogásolási jogától. 

Igaz ugyan, hogy az érvényben levő perrendtartás sem 
nyújt módot a jogsérelem orvoslására, de ebből még nem 
következik, hogy a helytelen állapotot fen kell tartani. 

Az 567. §-t, mely a perújítás eseteit felsorolja, a követ-
kező uj ponttal kellene kiegészíteni: 

«ha a fél vétlen mulasztás folytán a miatt lett pervesztes, 
mert a per érdemére vonatkozó valamely kifogását nem érvé-
ny esitette. » 

A törvényjavaslat a birói egyezséggel szemközt csak a 
következő esetekben engedi meg a perújí tást : 

1. ha valamelyik félnek perbeli cselekvőképessége nem 
volt és törvényes képviselőjét mellőzték; 

2. ha valamelyik fél nevében egy harmadik meghatal-
mazás nélkül járt e l ; 

3. ha valamelyik fél ellenfelét, előtte tudva levő tartózkodó-
helyének elhallgatásával, mint ismeretlen tartózkodásut, vagy 
az előtte ismeretes örökösöket mint ismeretleneket idézte 
perbe; 

4. ha a fél az ellenfélnek vagy másoknak büntető tör-
vénybe ütköző cselekménye miatt hátrányt szenvedett. 

A 3. pont nyilván tévedésből került a birói egyezségre 
vonatkozó esetek közé, mert a távollevő és ismeretlen felek 
nevében eljáró ügygondnok a törvényjavaslat 104. §-a értel-
mében egyezséget nem köthet. 

A birói egyezség csak alakilag különbözik más szerző-
désektől, de az anyagi jog szempontjából a birói egyezség 
és más szerződések között különbség nincsen. Ennélfogva a 
szerződés semmiségére és megtámadhatóságára vonatkozó 
szabályok a birói egyezség tekintetében is irányadók. A per-
rendtartást a birói egyezség megtámadhatóságára nézve össz-
hangba kell hozni az anyagi jog szabályaival. 

Amely esetekben az anyagi jog a szerződést semmisnek 
* 
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és megtámadhatónak nyilvánitja, ugyanazokra az esetekre 
vonatkozóan a perrendtartásnak meg kell engednie, hogy a 
birói egyezség perujitással megdönthető legyen. 

Ami különösen a tévedést illeti, ez a birói egyezségből 
nem tekinthető kizártnak. Szomorú volna, ha a lényeges 
tévedést, mely a legnagyobb vigyázat mellett is előfordulhat, 
orvosolni nem lehetne. 

Az 567. §-t következően kellene kiegészíteni: «A birói 
egyezséget perújítással azokban az esetekben is meg lehet támadni, 
amely esetekben a szerződési nyilatkozat az anyagi jog szabályai 
szerint semmis vagy megtámadható.» 

Fizetési meghagyásos eljárás. 

A fizetési meghagyásos eljárás a perjog szerencsés fejlő-
dését jelenti, mert abban az egyszerűsítés és költségkímélés 
elve kiválóan érvényesül. Különös tehát, hogy a fizetési j 
meghagyás intézménye a gyakorlatban még sem vált be. 

A statisztika adatai nem látszanak kedvezőtleneknek, 
de ezzel az eredménynyel ne áltassuk magunkat, mert a 
gyakorlat bőséges tapasztalatokat nyújt arra nézve, hogy a 
perlésnek ezt a módját csak kénytelenségből szokták választani 
és nem abból az okból, mint ha az kedveltségnek örvendene, i 

Annak az oka, hogy a fizetési meghagyások még sem 
tartoznak a ritkaságok közé, a községi bíráskodás gyarlóságá-
ban rejlik. Két rossz közül a választás a kevésbbé rosszra esik. 

A fizetési meghagyásos eljárást az életrevalóságtól, 
melyre egyébként rátermett, az fosztja meg, hogy nem 
nyugszik szilárd alapon, hanem mint a kártyavárat, olyan 
könnyen halomra lehet dönteni. 

A fizetési meghagyásos eljárás valóságos dajkálásban 
részesiti az adósokat, mintha csupa serdületlen gyermekről 
volna szó. Nem mondom, hogy az intézmény uj korában az 
óvatosság teljesen felesleges volt, de az a túlságba vitt gyám-
kodás, mely az 1893. évi X I X . tcz.-ben nyilvánul, csak ár-
talmas lehetett. 

Arról igenis szigorúan gondoskodni kell, hogy az, aki 
fizetési meghagyást kap, teljesen tisztában legyen annak 
jelentősége és következményei felől, s hogy az ellentmondás 
a lehető legegyszerűbb módon és minden nehézség nélkül 
legyen előterjeszthető, de ha ez a gondoskodás megtörtént, 
csak az kerülhet bajba, aki botrányosan konok és könnyelmű. 

A további óvintézkedés csak arra való, hogy a törvény 
erejét gyöngítse és a könnyelműségnek tért nyisson. Az 
ellentmondás megfontolásához néhány pillanatnál több időre 
még a leglassabban gondolkozónak sincs szüksége, s ha a 
törvény lehetővé teszi, hogy az ellentmondást bárki utánjárás j 
és segítség nétkül előterjeszthesse, akkor a jogbiztonságról ; 
kimerítő gondoskodás történt. 

A fizetési meghagyásos eljárás életképességének főképpen 
az van ártalmára, hogy a teljesítési és ellentmondási határ-
idő túlságosan hosszú, továbbá az, hogy a végrehajtás folya-
mán is ellentmondásnak van helye és végül az a körülmény, 
hogy a fizetési meghagyás hatályát veszti, ha a hitelező 3 év 
alatt végrehajtást nem kér. 

Ami mindenekelőtt a legutóbb említett esetet illeti, 
előfordul, hogy az adós vagyontalan s a hitelező végrehajtási 
jogot akar szerezni, abból a czélból, hogy ha az adós vélet-
lenül vagyonhoz jutna, azonnal végrehajtást kérhessen és ne 
kelljen majd akkor az időt perléssel elvesztegetni. Minthogy 
a hitelező kilátásai rendszerint nagyon kétesek, költséggel 
járó tárgyalást nem akar kérni, mert az ügyre nem érdemes 
áldozni, fizetési meghagyással pedig nem ér czélt, mert nem 
tudhatja, hogy 3 év alatt rá kerülhet-e a sor a végrehajtás 
kérésére. Ily körülmények közt a hitelező kénytelen a végre-
hajtás előkészítéséről lemondani, holott kívánsága valóban 
érdemes a méltánylásra. 

A fizetési meghagyásos eljárás népszerűtlenségének további : 
oka az, hogy a teljesítésre és ellentmondásra megállapított I 

15 napi határidő túlságosan hosszú. Ha tekintetbe veszszük, 
hogy csak lejárt követelésekről lehet szó, akkor még 15 napi 
fizetési halasztás engedélyezése nem egyéb, mint a hitelező 
jogainak megnyirbálása. 

Az a hitelező, aki fizetési meghagyást kér, legalább 
15 nappal később tesz szert végrehajtási jogra, mint azt, 
aki közvetlenül perel. 

Ily körülmények közt a költségkülönbözetet a hitelező 
terhére róni nem volna igazság, de különben is nem hasz-
nálna semmit, mert a hitelező szívesen áldoz arra a czélra, 
hogy követeléséhez hamarabb hozzájuthasson. Az olcsóbb ut 
választásával esetleg koczkára teszi egész követelését. 

Az ellentmondási joggal való visszaélés meggátlására a 
perköltség viseléséről intézkedő szabályok nem elégségesek, 
mert a perköltség sokszor aránytalanul kisebb, mint az 
ellentmondással járó haszon. Az alaptalannak és rosszhisze-
műnek bizonyult ellentmondást birsággal kellene sújtani, 
egyúttal szükséges volna arról gondoskodni, hogy az adós a 
fizetési meghagyásban megfelelően fölvilágosittassék. 

Alföldy Ede, 
nagybecskereki kir. járásbiró. 

A részvénytársasági közgyűlési határozatoknak 
megtámadása.* 

b) Alapszabályellenesség. Itt is közömbös, hogy az alap-
szabályoknak, mely rendelkezésébe ütközik a sérelmes hatá-
rozat. Az esetek itt is kimeríthetetlenek. Fontos és kieme-
lendő azonban, hogy a szóba jövő alapszabályi rendelkezés-
nek olyannak kell lennie, amely viszont a maga részéről nem 
ütközik törvénybe. Ha pld. per nefas bejegyeztetett oly 
alapszabály, melyben előiratik, hogy a tőzsdei árfolyammal 
biró papírok az árfolyamnál magasabb értékkel veendők fel 
a mérlegbe, akkor ez az alapszabályi rendelkezés törvénj'-
ellenes lévén, nemcsak hogy hivatkozással az alapszabályra 
nem lesz megtámadható az árfolyamszerü értékelés, hanem 
az alapszabály daczára is meg lesz támadható, hivatkozással a 
törvényre, az árfolyamnál magasabb értékelés. V. ö. Neukamp 
értekezését «Das Dogma von der Bilanzwahrheitw Zeitschr. 
f. d. ges. Handelsr. 48. k. 495. 1. 

Külön figyelmet érdemel e helyütt egy különleges eset, 
t. i. az alapszabályokban a szavazati jogra vonatkozólag foglalt 
határozatok kijátszása. Gyakoriak azon alapszabályhatározmá-
nyok, amelyek eltiltják, hogy egy részvényes egy bizonyos 
számú szavazatnál többet gyakoroljon. Ha ily esetben vala-
mely részvényes részvényeinek egy részét színleg másra ru-
házza át, s ez a másik személy e részvények alapján lesza-
vaz, akkor oly alapszabálysértéssel állunk szemben, mely 
megtámadási alapot szolgáltat. V. ö. Behrend, u. n. eisenachi 
véleményét ** 45—46. 1. Ugyanígy fog állani a dolog, ha azon 
alapszabályi tilalom játszatott ki színlelt részvényátruházás 
utján, hogy érdekelt részvényes nem vehet részt a szavazásban. 
Ha ellenben a színlelt részvényátruházás nem valamely alap-
szabályszerü tilalom kijátszása czéljából történik, akkor az 
átruházás színlelt volta nem képez megtámadási okot, mert 
ebben törvény- vagy alapszabálysértés nem foglaltatik. 
A «Strohmann»-állítás tehát magyar jog szerint egymagában 
véve nem megtámadási ok. Az ellenkező álláspont (Nagy 
360. 1. 9. j., Behrend id. h. 46. 1.) mint általános tétel, magyar 
jog szerint, alappal nem bir. Különösen áll ez bemutatóra 
szóló részvények tekintetében (v. Ö. Staub 674—5. 1.), aminek 
bővebb kifejtése a 172. §. magyarázatára tartozik. Nem es-
hetik kifogás alá azon, bemutatóra szóló részvények elzálogo-

* Az előbbi közi. 1. a 25., 26., 27., 28. és 29. számban. 
** Zur Reform des Actiengesellschaftswesens. Drei Gutachten auf 

Veranlassung der Eisenacher Versammlung zur Besprechung der socialen 
Frage abgegeben von H. Wiener, Dr. Goldschmidt, Dr. Behrend. Leip-
zig,i873. 
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sitásánál egészen mindennapos megállapodás sem, hogy a | 
zálogtartó gyakorolja a zálogviszony tartama alatt a részvé- ! 
nyesi jogokat. Hangsúlyozandó ezenfelül, hogy az olyan át-
ruházás, amely komolyan megtörténik ugyan, de a vissza-
vásárlás vagy viszeladás jogának egyidejű fentartásával, 
rendszerint nem tekinthető szinleltnek. Typikus esete ennek 
az u. n. report-ügylet. 

Vitás lehet, hogy miképp bírálandó meg az eset akkor, 
ha az alapszabályok a részvények egy bizonyos minimumá-
hoz kötik a szavazati jogot, s több oly részvényes, ki egyen-
ként ennek folytán szavazati joggal nem bírhatna, meg-
egyezve a szavazás irányára, összeáll s egyikükre ruházza át 
ideiglenesen, tehát voltaképp színlelve a szükséges részvé-
nyeket, amelyeknek alapján a megbízott részvényes aztán 
szavaz ? Szigorúan véve, itt is megtámadhatóságot kellene 
megállapítanunk, mert az alapszabályok intézkedése meg van 
kerülve. Mindamellett ez az elkerülés nem történik, vagy leg-
alább nem szükségképp, in fraudem. A dolog ugyanis ugy 
áll, hogy az alapszabályok azért adják meg a szavazati jogot 
csupán a részvények egy bizonyos minimumának, mert az 
ennél kisebb részvényérdekeltséget nem tartják hivatottnak, 
hogy a társaság ügyeibe befolyjék. Ámde a minimális számú 
részvény egyesülvén, voltaképp már oly érdekeltség van 
együtt, amely az alapszabályok által hivatottnak tekintetik 
arra, hogy befolyjék. Az, hogy itt úgyszólván alkalmi egye-
süléssel állunk szemben, ezen mitsem változtat, feltéve, hogy 
a résztvevő egyes részvényesek a határozatra nézve tényleg 
egyetértettek s a megbízott részvényes a megbízáshoz képest 
járt el. A társaságra nézve az eset semmiben sem különbö-
zik attól, mintha a részvények több egyén társtulajdonát 
képeznék (mely esetben a társasággal szemben a legtöbb 
alapszabály szerint szintén csak egy részvényes szokott elis-
mertetni), vagy ha valamely közkereseti társaság volna a 
részvényes (ellenk. Behrend id. h.). 

Semmiesetre sem képez azonban megtámadási okot az, 
hogy a részvényesek egy része, vagy akár többsége meg 
volt vásárolva vagy vesztegetve, hogy egy bizonyos irány-
ban szavazzon, mert —• v. ö. Behrend id. h. 46. 1. — a rész-
vényes nincs kötelezve, hogy a szavazásnál más mint a saját 
érdeke által vezéreltesse magát s igy annak sincs akadálya, 
hogy «csengő indokoknak)) adjon helyet. Az ujabb német 
törvények persze (84. HG-B. 249. e. és uj HGB. 317. §.) 
tiltják és büntetik az ily eljárást s igy német jog szem-
pontjából a kérdés magánjogi része is másképp volna el-
bírálandó. 

c) Ugy törvény-, mint alapszabálysértés fenforoghat két 
alapon. Az eg-yik az, hogy törvény- vagy alapszabályellenes 
volt az, hogy általában határozat hozatott\ illetve, hogy oly eljá-
rással hozatott, amint az történt. Ilyen esettel állunk szemben, 
például, ha a közgyűlés nem volt kellőképp összehiva, vagy 
ha részvényesek jogtalanul kizárattak, mely esetekben ez a 
szabálytalanság az összes határozatokra kihat, vagy ha vala-
mely közgyűlési tárgy nem volt hirdetve vagy ha a szavazás 
folyt le szabályellenesen. A másik lehetőség az, hogy a hatá-
rozat tartalma törvény- vagy alapszabályellenes. Ilyen például 
az, ha a közgyűlés a mérleget állapítja meg törvény- vagy 
alapszabályellenesen, ha többet vagy kevesebbet helyez tar-
talékba vagy oszt szét osztalék gyanánt, mint ahogy az a 
törvénynek vagy alapszabályoknak megfelel, ha az alapsza-
bályoknak a tervezetből átvett intézkedéseit változtatja meg 
szótöbbséggel stb. A szabálytalanságok mindkét csoportja 
megtámadható. A megkülönböztetés azért is fontos, mert az 
alábbi VI. részben kifejtendőkhöz képest az előbbi csoportba 
tartozás képezi ismérvét annak, hogy a kereset záros határ-
időn belül indítandó-e meg vagy sem. 

d) Közömbös, hogy a sérelmes határozat hasznos vagy káros-e. 
A közgyűlésnek nem szabad oly határozatot hoznia, amelyet 
a társaságra nézve hasznosnak tart, vagy amely arra tényleg 

hasznos, ha ez törvénybe vagy az alapszabályokba ütközik. 
Viszont a törvény s az alapszabályok keretein belül a köz-
gyűlés lévén hivatva eldönteni, hogy mit tekint hasznosnak, 
joga van hozni oly határozatot is, mely a kisebbség nézete 
szerint vagy akár tényleg káros. Épp oly közömbös, hogy 
a határozat hasznos vagy káros-e az illető részvényesre. V. ö. 
C. 377/87. (Dtár II. 18., 84. 1.), C. 2532/86. (Ü. L. 86., 24.) ? ? 
C. 1242/901. (Dtár III. 22., 144. 1.). Azonos Nagy 361. 1., 
Neumann 567. 1., Klupaty 350. 1., ugyanígy a német judi-
katura: RG. Entsch. 3., 126. 1., 40,, 35. 1. és legújabban 
RG. I. 467/03. sz. Holdheim, 1904. évf. 6. sz. 166. 1., továbbá 
a német irodalom: Staub 825. 1., Ring 456. 1., Lehmann-
Ring* 537. 1., Behrend** 831. 1., 11. j., Pinner*** 234. 1. stb. 

e) Abból, hogy a határozatnak törvénybe vagy alapsza-
bályba ütközése magában véve megtámadhatóvá teszi azt, 
következik, hogy teljesen közömbös, vájjon a törvény- vagy 
alapszabálysertés a felperes ellen irányult-e vagy sem. Igy pl. 
oly részvényes, kinek saját szavazati joga nem csorbhtatott, 
meg fog támadhatni egy határozatot azon okból, hogy más 
részvényesek szavazati jogát nem engedték érvényesülni, v. Ö. 
RG. 235/97. (Entsch. 40., 80.). Vagy pld. egy részvényes, ki 
jelen volt a közgyűlésen, megtámadóként fog felléphetni a 
közgyűlés Összehívásának szabálytalansága, teszem a meghivási 
hirdetmény elkésett vagy elmaradt közzététele alapján ; persze 
ily esetben figyelemmel a fenti I. rész 2. pontjában kifejtet-
tekre, kívánatos lesz valamilyen alakban a közgyűlésen való 
tiltakozás, mert különben közel fekszik a hozzájárulás fen-
forgásának lehetősége, v. ö. a többször idézett Román—Lipo-
vánia esetet C. 618/99. (Dtár III. 15., 276. 1.). 

f ) Szigorúan véve közömbösnek kellene tekintenünk azt 
is, hogy az elkövetett szabálytalanság — lett légyen az akár 
anyagi, akár alaki természetű — mily befolyással volt vég-
eredményben a határozat érdemére. Ezt azonban a gyakorlat 
másként tartja s jogszabályként látszik megállapíthatónak az, 
hogy oly esetben, midőn az elkövetett szabálytalanság nem be-
folyásolta és nem is befolyásolhatta a szavazás eredményét, ugy e 
szabálytalanság megtámadási okul nem szolgálhat. V. ö. C. 291/900. 
(M. 17,681. sz.), hol néhány jogosulatlan szavazat adatott le, 
melyeknek leszámításával is ugyanaz lett volna azonban az 
eredmény; v. ö. C. 821/98. (Dtár III. 12., 341. 1.) is. Ezen 
álláspont ellen józanul nem lehet kifogást tenni, mert a meg-
támadási jog gyakorlása a megtámadott társaság számára 
igen messzemenő következményekkel járhatván, ajánlatosnak 
jelentkezik, hogy ott, hol a szabálytalanság hiányában is 
szükségképp ugyanaz lett volna a jogi eredmény, mint a sza-
bálytalanság fenforgása esetén és igy a megtámadás czélta-
lan zaklatásnak minősül, a biróság ahhoz segédkezet ne 
nyújtson. Ez a jogtétel mindamellett igen nagy óvatossággal 
lesz kezelendő. Egyrészt nem valószínű ugyanis, hogy más 
mint alakszerű sérelmeknél ezen eset felmerülhessen. Másrészt 
nem lesz alkalmazható e tétel jogfosztás esetén, különösen 
ott nem, hol valamely részvényes jogtalanul elzáratott a köz-
gyűlésen való részvételtől vagy az ott való felszólalástól. 
(Hogy általában mennyiben van helye «klotür»-nek, az a 
K. T. 157. §. 8. pontjának és 176. §-nak értelmezésére tarto-
zik ; a RG.-nek van e kérdésben két érdekes Ítélete, az egyik 
Entsch. 36. köt. 24. 1., a másik legújabban 1904. évi márcz. 
3-ról a Holdheim-féle Monatsschrift 1904. évi 6. számában.) 
Az eset körülményeinek ugyanis olyanoknak kell lenniök, 
hogy a szabálytalanság nemcsak ne okozott, de ne is okoz-
hatott légyen eltérést az eredményben. Szem előtt kell azon-
ban tartanunk, hogy a közgyűléssé összeállott részvényesek-
nek nem csupán a szavazás, hanem az ügyek megvitatása, a 

* üas Handelsgesetzbuch für das Deutsche Reich ; erláutert von 
K. Lehmann und V. Ring, I. kötet. 

** Behrend, Lehrbuch des Handelsrechts I. (egyedüli) kötet. 
*** Pinner, Das Deutsche Aktienrecht. 
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kölcsönös kapaczitálás is feladata. Már pedig az, hogy vala-
mely kizárt részvényesnek szavazatai hogyan befolyásolták 
volna az eredményt, az kiszámitható ; de hogy e részvényes-
nek érvelése mily hatással lett volna, az kiszámíthatatlan. 

Dr. Engel Aurél> 
(Folyt, köv.) budapesti ügyvéd. 

Az angol ügyvédségről.* 

Átlagos számítás szerint barristernek legalább 8—10 éven 
át évi 300 font = 7200 kor. jövedelemmel kell bírnia, hogy 
a kari kötelezettségeinek eleget tehessen és kiképzése költ-
ségeit viselhesse. Ezt az összeget tekintik legalsó határnak. 
A jövedelem magasságát nem ellenőrizik ugyan, de az innék 
rendkívül magas dijai és a később szigorúsággal kezelt fe-
gyelmi szabályzat körülbelül kizárják, hogy szegény ember 
is lehessen barrister. Ez igen kétélű fegyver; mert kétség-
telen, hogy a vagyoni standard ilyen magasra emelése ki-
zárja azt az elkeseredett «struggle for life»-t, melyet minden 
vagyoni támasz nélkül ügyvédi pályára lépőknél az első évek-
ben tapasztalhatunk, viszont kétségtelen, hogy az ügyvédi 
kar számára sok tehetség elvész, kit vagyoni állapota erre a 
pályára nem enged. Mi Magyarországon épen az ellenkező 
végletbe esünk ; nálunk már az ügyvédi irodákban fizetés mel-
lett alkalmazott joghallgató, ki egyetemi előadásokra nem 
jár, tanulmányi évei alatt könnyebben él meg, mint az orvos-
növendék vagy bölcsészethallgató és a technikus. Az ipari 
és kereskedői pályától való idegenkedést számításba véve, azt 
hiszem, hogy az ügyvédi pálya nagy túlterhelése és a heves 
«Struggle for life» bizonyos mértékben erre a körülményre 
vezetendők vissza. Azt tartom, hogy a helyes álláspont a kö-
zépen van ; a tehetséges szegényebb sorsú elemeknek ösz-
töndijakkal és pályázatokkal való hathatós támogatása, mely 
nemcsak a joghallgató, de az ügyvédjelölt és a kezdő ügy-
véd helyzetének javitását czélozná, e mellett a studium és az 
etiquette rigorozusabb kezelése, javulást eredményezhetnének. 
Az angol kar jelesei utmutatókat, vezetőket irtak azok számára, 
kik barristerek kívánnak lenni (Student's guide to the bar) ; 
ezen könyvekben tárgyilagos világossággal meg vannak irva 
a boldogulás lehetőségei, a pálya előnyei és nehéz oldalai; 
a pályaválasztó ifjúság ilyen informálása karunk jelesei részé-
ről megbecsülhetetlen szolgálatokat tehetne. 

Szólnunk kell még az angol jelöltek vitázó társaságairól 
(debating societies). Általánosan elfogadott szabály az, hogy 
tiszta, rendszeres, szép szóbeli előadás, különösebb orátori 
képességek nélkül is elsajátítható. Mindenütt, hol a peres 
eljárás szóbeli, az ügyvédre nézve megbecsülhetetlen, ha nem 
is nagy szónok, de tisztán és rendszeresen tud beszélni, és 
a tárgyalás közben olyannyira szükséges hidegvérét el nem 
veszti. A helyes szóbeli előadás elsajátíthatósága és szükséges-
sége hozta létre a vitázó társaságokat. Nálunk Magyarországon, 
bár a szóbeli előadás fontossága, azt hiszem vita tárgyát nem 
képezi, az ügyvédjelöltek ezirányban való kiképzésére úgy-
szólván semmi sem történik. Ha a polgári perrendtartás 
javaslata törvénynyé válik s a szóbeliség az egész vona-
lon érvényesülni fog, az ügyvédjelölteknek, sőt már a jog-
hallgatóknak ilyen irányú kiképzése elementáris szükségletté 
fog válni, s ugy tartom, hogy idején való volna, ha ebben 
az irányban a szükséges intézményeket még a szóbeliség 
behozatala előtt létesitenők, hogy a reform bizonyos mértékig 
előkészülve találjon. Mindenütt, hol a peres eljárás szóbeli, 
meg van adva a lehetőség, hogy a jelölt ez irányban kiké-
pezhesse magát, s az angol jelölt legkönnyebben méltányol-
hatja az ilyen irányú kiképzés fontosságát. Mig ugyanis 
máshol esküdtszék csakis büntető ügyekben szerepel, addig 
Angolországban az esküdtszéknek polgári perben is nagy 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 28. és 29. számban. 

szerepe van, s a High Court of Justice előtt lefolytatott ügyek 
nagy részét jury dönti el. Hogy a szóbeli előadásnak az 
esküdtszék előtt való tárgyalásoknál mi a jelentősége, azt 
kiemelnem fölösleges; polgári ügyben az esküdtszék előtt 
tartott plaidoyer még sokkal erősebb rendszerességet és vilá-
gosságot kíván meg, mint a vád- vagy vádbeszéd, mert egy 
többé-kevésbbé bonyolódott polgári ügy tényállását rendsze-
rint nehezebb fixirozni, illetőleg a laikus hallgatóval meg-
értetni, mint a megfelelő büntető per adatait. Szóbeli előadás 
fejlesztését még talán ennél is jobban szükségessé teszi az 
angol bizonyítási eljárás; a polgári eljárásban is a kereszt-
kérdezés (cross examination) intézménye szerepel; a biró 
nem intéz kérdést a tanúhoz, hanem csakis a fel- és alperesi 
ügyvédek s a biró a felek által szolgáltatott tényállás alapján 
itél. A tanuhallgatás tudvalevőleg nem tartozik a legmeg-
bízhatóbb bizonyítási eszközök közé; ennek a körülménynek 
az ellensúlyozására fejlődött ki a keresztkérdezés, mely az 
idők folyamán egész művészetté vált, s a hires barristerek a 
keresztkérdezés segélyével bizonyos virtuozitással mutatják ki 
a számukra legjelentősebb körülményeket s találják meg a 
tanú ellenmondásait stb. The art of cross examination — a 
keresztkérdezés művészete — czimmel erről a tárgyról kézi-
könyvek jelentek meg, melyekben a szerző, rendesen kiváló 
barrister, nagy gyakorlata és tapasztalatai alapján ad útmu-
tatást, hogy miképpen hallgatandó ki a szemmelláthatólag 
valótlant állitó, vagy a félénk tanú, a rendőr, az írás- vagy 
orvosszakértő stb. Ezek természetesen igen hasznos útmuta-
tások, de a keresztkérdezéssel ugy vagyunk, mint az úszás-
sal, hogy azt könyvből nem igen lehet megtanulni. A gya-
korlás szempontjából pedig a legnagyobb szolgálatokat teszik 
a fentemiitett vitázó-társaságok, melyek nem hivatalos intéz-
mények, de a barristeri és különösen a birói kar jóakaró és 
hathatós támogatása mellett szereplő önképző egyesületek. 
Rendszerint fictiv jogeseteket tárgyalnak; van felperesi, alpe-
resi ügyvéd, tanúkihallgatás stb. A birói tisztet rendesen a 
High Court of Justice valamelyik birája, maga is volt kiváló 
barrister, ki a fiatalság képzése iránt érdeklődik, vállalja el, 
s igy döntésének jelentőséget tulajdonítanak, s a jelöltek 
vitázó kedvét és az ambiczióját az a körülmény, hogy az 
ország egyik főbírája dönt, kétségkívül feltüzeli. 

Láttuk eddig, hogy a jelölt pályáját az innben kezdi el, 
hogy az inn révén vétetik fel a karba, hogy mint barrister 
is kell, hogy tagja legyen az inn-nek, s hogy barristerre 
nézve a legnagyobb megtiszteltetés, ha az inn bencherjei 
maguk közé beválasztják. Az inn tehát a legnagyobb foka a 
kari szervezetnek, s a bencherek fölött más felső hatóság 
nincs, őket egyedül illet meg valódi fegyelmi hatóság ugy 
a studentek, mint a barristerek fölött. A bencherek szinte 
korlátlan hatalmának egyik jele, hogy senkinek felelősséggel 
nem tartoznak, szabályaikat a tradiczió alkotta meg, és sem az 
ügykezelésre, sem a fegyelmi bíráskodásra vonatkozó szabályok 
még csak a barristerek közé sem szivárognak ki, azokat csak a 
bencherek ismerik, s az inn vagyonának és jövedelmének keze-
léséről senkinek elszámolással nem tartoznak. Állítólag Lincoln's 
inn-nek évi 40,000 font sterling = egy millió korona évi 
jövedelme van; de ezt a fentemiitett oknál fogva biztosan 
tudni nem lehet. Az ügyvédi karba való fölvételt (call to the 
bar), mint láttuk, szintén a bencherek eszközlik s fegyelmi 
hatalmuk egészen a barristeri qualitás eltörléséig, az ügy-
védségből való teljes kitaszitásig terjed (disbar). A bencherek 
korlátlan hatalmuknál fogva, a karba való felvétel föltétele-
ként megkívánt követelmények teljesítésétől eltekinthetnek, 
s természetesen csak nagyon ritkán történik meg, hogy a 
bencherek e nélkül is fölvesznek valakit a karba, vagy éppen 
bencherré is megválasztják. Ily módon treasurer-je a mostani 
angol király Middle Temple-nek és a walesi herczeg Lincoln's 
inn-nek, kik évenként részt szoktak venni az ebédeken és 
mint treasurer functionálnak. Ez a körülménj^ is mutatja, 
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hogy micsoda magas socialis positiót foglal el az angol bar-
risteri kar. 

A ben Chereknél kisebb fokú s a kar szolidaritására jel-
lemző fegyelmi hatóságot, ha ugyan ennek lehet nevezni, 
gyakorolnak a birósági körutak (circuit) alkalmából a 
«mess»-ek. A birósági körutak alkalmából a barristerek, kik 
mint fentebb emiitettük, a bíróságot követik, közösen étkez-
nek s az együtt étkezők az u. n. circuit mess-t alkotják 
(hasonlóan, inint nálunk a katonaságnál szokásos tiszti étke-
zők, az Offiiciersmessi-k). A mess-ek a circuit-ek alkalmából 
a kari etiquette ellen elkövetett sértéseket pénzbüntetésekkel 
torolják meg, mely az egész asztaltársaság számára fizetendő 
borban rovatik le. A mess által kirovott legerősebb büntetés 
a mess-ből való kizárás, mely azonban csakis socialis jellegű, 
bár a kizártra a lehető legkellemetlenebb következményekkel 
jár. Ha komolyabb természetű fegyelmi ügy fordul elő, a 
mess bejelenti az illető barrister bencherjeinek, kiket egyedül 
illet meg a fegyelmi bíráskodás. 

Mint láttuk, Angolországban négy inn van, a barristerek 
tehát a szerint, hogy melyik innhez tartoznak, más-más 
fegyelmi hatóság alá tartoznak. Az egész kart magában foglaló 
szervezetet körülbelül 20 évvel ezelőtt létesítették, ekkor szer-
vezték ugyanis a General council of the bar-t, az ügyvédség 
általános tanácsát. E tanács fegyelmi hatóságot nem képez, 
s czélja, hogy az ügyvédséget általánosan érdeklő kérdések-
ben a kar álláspontját a külvilággal szemben kifejezésre jut-
tassa, pl. kifejezze a kar véleményét az ügyvédséget általá-
nosan érintő törvényjavaslatokkal szemben stb., a kari 
etiquettere vonatkozólag ugy a fölmerült konkrét esetekben, 
valamint a hozzája forduló barristerek felvilágosítására köz-
tekintélylyel megállapítsa, hogy a kar etiquetteje milyen maga-
tartást kíván a barristertől. Ezeket a döntéseket természe-
tesen nevek említése nélkül az évi jelentésben (annual state-
ment) nyomtatásban ki is adják. A kar etiquettejére vonat-
kozólag ez az egyedüli létező irott forrás. Ez természetesen 
igen kevés, mert csakis az újonnan fölmerült vitás kérdé-
sekről van szó. A kar etiquettejének szabályait, amelyek 
emberöltők óta öröklődnek át, soha meg nem irták s ezeket 
szóbeli traditio utján származtatják át későbbi generácziókra, 
s ezeket csakis barristerek társaságában és szóbeli közlés 
alapján ismerhetjük meg. Amíg például Francziaországban 
Cresson: «Usages et régles de la profession d'avocat» czimü 
nagybecsű munkájában a kari etiquette szabályait és az elő-
fordult fontosabb esetekben hozott döntéseket már több 
kiadásban adta ki, itt a külvilággal szemben minden fegyelmi 
esetet gondosan eltitkolnak, tudni sem szabad másoknak, 
hogy barrister nem járt el feltétlenül helyesen. Informáczióim 
szerint nagyon kevés a fegyelmi eset, mert a bencherek 
absolut rigorozitással járnak el, s az ügyvédségtől való elmoz-
dítást használják a kar feltétlen jó renomméjának és pozi-
cziójának conserválására. A General council of the bar-nak 
etiquette kérdésekben hozott határozatai a benchereket 
konkrét fegyelmi ügyek elbírálásánál formailag nem kötik 
ugyan, de tényleg mindig alkalmazkodnak azokhoz. A General 
council 48 tagból áll, kiket a barristerek összessége választ, 
minden barristernek lévén szavazati joga. Emiitettük, hogy 
a barristert másképp counselnek is hívják, sőt a hivatalos 
nyelvhasználatban a «counsel» elnevezés a szokásosabb. Kiváló 
c o u n s e l e k ügyvédeskedésök 15. éve után kérhetik a King's 
counsel czim megadását s a King's counselek képviselik a 
kar előkelőségét. (King's counsel nem «királyi tanácsos»-t 
jelent, hanem a korona ügyvédjének, advocatus fisci-nek 
felel meg.) A King's counselekkel szemben, kiknek száma 
most 270, a többi barrister alkotja a junior bar-t; a juniorok 
száma a colonialis barristerekkel együtt körülbelül gooo. 
Sokszor igen öreg barrister még mindig «junior». A General 
council of the bar 48 tagját felerészben a King's counselek, 
felerészben a juniorok sorából kell választani. A King's 

counsel ebbeli minősége már ruházatából is kitűnik, mert 
a tárgyalásnál viselt talárja másformáiu, mint a junioroké. 

A barristeri kar etiquettjének szabályai a lehető leg-
szigoruabbak és kiterjednek egyrészt a barristernek saját kar-
társával (my learned brother!) másrészt a barristernek a 
solicitorral és a fiilel való viszonyának szabályozására, kivel 
való érintkezése különben is csak közvetett. A biróság előtt 
a barrister mindig talárban és szürke parókában jelenik meg, 
ez oly szabály, mely a rendes birósági tárgyalásokra vonat-
kozólag kivételt meg nem tür. A tárgyalásokon a kartársak 
egymáshoz való viszonya rendkivül kollegiális és szívélyes, 
még csak élesebb szó használata sem fordul elő, felhasz-
nálandó okiratok közlése stb. magától értetődő szabály. 

A féllel való viszonyra elementáris szabály, hogy hono-
ráriumot semmiféle körülmények között perelni nem szabad ; 
egy ilyen kereset benyújtása a barristert egyszer és minden-
korra disqualifikálná. 

A konkurrenczia csakis szellemi téren van megengedve. 
A hirdetés minden fajtája homlokegyenest ellenkezik a kar 
nézeteivel s a legkellemetlenebb következményekkel já r ; sőt 
már czimtábla kitétele, vagy a névnek a levélpapirosra és 
borítékra nyomtatása oly hatást szülne, mintha minálunk 
valaki plakatiroztatná hirdetését. 

Hogy még a kar jövedelmi viszonyairól is szóljunk, ezek 
az informáczióim szerint, általában kielégitőek. Pontos ada-
tokról itt szó sem lehet s értesüléseim csakis barristereknél 
való kérdezősködéseken alapulnak. Előfordult, hogy a leg-
nagyobb barristerek egyike egy év alatt 60,000 font sterlinget, 
majdnem másfél millió koronát keresett; ilyen széditően 
magas jövedelem természetesen ritkaság; a nagy barristerek 
átlag évente 30,000 font sterlinget, kb. 750,000 koronát ke-
resnek, ami, ugy hiszem szintén elég tekintélyes összeg. Kö-
zepes jó barrister átlag 1000 font sterlinget, 24,000 koronát 
keres, s informálóim állitása szerint ügyvédnyomor általában 
véve nincs. Ez valószínűleg visszavezetendő arra, hogy a 
barristeri fok elérése elég magas vagyoni standardhoz van 
kötve ahhoz, hogy ha az ügyvéd eleget nem is keres, a 
magánvagyona jövedelméből tisztességen megélhet. Hogy 
pedig ily magas évi jövedelmekkel találkozunk, összefügg 
azzal, hogy Angliának az egész világot átölelő dimenziójú 
ipara és kereskedelme, főleg pedig a hajózás által a nálunk 
ismeretlen magasságú peres összegek itt mindennaposak; más-
részt, mert egy kiváló King's counsel valóságos pretium 
affectionist kap a képviseletért. 

A barristeri és solicitori kar viszonyáról az utóbbi szer-
vezetének ismerete után, perbeli tevékenységükről, az angol 
per vázlata után fogunk szólani. Dr. Szász János. 

Különfélék. 
— A kir. Curia ügyforgalma 1904. év első felében. 

A kir. Curiához a f. é. junius 30-ig érkezett 14,243, elinté-
zendő volt a mult évi hátralékkal együtt 22,279, elintéztetett 
13,645, hátralékban maradt 8634 ügy. A mult év megfelelő 
szakához képest 639-czel több ügy érkezett be, 2249-czel 
több volt elintézendő, 818-czal több intéztetett el s a hát-
ralék 1431-gyei nőtt. 

— Fiumei biróság olasz nyelvű határozatát Magyar-
országon nem kell a kézbesítéskor megmagyarázni 
A budapesti kir. tábla: A kielégítési végrehajtást ezúttal el-
rendelhetőnek nem találja. Indokok: A birói határozatok kéz-
besítésére nézve annak a helynek szabályai irányadók, hol a 
kézbesítés történik. Abból, hogy a végrehajtást szenvedőnek 
lakóhelyén Párkányon érvényes 1868: LIV. tcz.-nek a 
kézbesítések foganatosítása tekintetében intézkedő 262. §-a 
szerint a kézbesítő az olvasni nem tudó félnek a kézbesí-
tendő határozat tartalmát megmagyarázni köteles, valamint 
abból, hogy az olvasni nem tudó féllel egy tekintet alá esik 
az a fél, ki a kézbesítendő határozat nyelvét nem ér t i : kö-
vetkezik, hogy a sérelmezett végzéssel elrendelt végrehajtás-
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nak alapjául szolgáló 11,113/903. sz. s a végrehajtást szenvedő 
által nem értett olasz nyelvű Ítélet, melynek átvételét a 
végrehajtást szenvedő a vétiv tanúsága szerint kifejezetten 
azon okból tagadta meg, mert annak olasz nyelven irt tar-
talmát nem érti, a végrehajtást szenvedőnek a kézbesitő által 
megmagyarázandó, vagy a biróság által magyar fordítással 
ellátandó lett volna; továbbá következik, hogy az az eljárás, 
hogy az Ítélet magyar fordítással való ellátás vagy meg-
magyarázás nélkül a végrahajtást szenvedőnél hagyatott, nem 
volt szabályszerű, s az ily módon foganatosított kézbesítés 
joghatályosnak és érvényesnek nem tekinthető. Minthogy 
ezek szerint az ítélet a végrehajtást szenvedőnek szabály-
szerűen nem kézbesittetvén, jogerőre nem emelkedett, és 
minthogy az idézett polgári perrendtartás 438. §. 1. pontja 
szerint végrehajtás csak jogerős birói Ítélet alapján rendel-
hető e l : a rendelkező rész szerint határozni kellett. (1904. évi 
február 18. 1069/904.) 

A m. kir. Curia: A kir. tábla végzése megváltoztattatik s 
az elsőbiróság végzése hagyatik helyben. Indokok: A m. kir. 
miniszterelnök, igazságügyminiszter és horvát bán által a fiumei 
kir. törvényszék és egyesbiróság felállítása tárgyában 3870/71. 
I. M. E. sz. a. kiadott rendelet 27. §-a értelmében a fiumei 
kir. biróságok hivatalos nyelve — a tengeri kereskedelmi 
ügyekre vonatkozó csekély kivétellel — az olasz, mely 
nyelven a többi hazai bíróságokkal is érintkezhetnek. E sze-
rint a kir. Curia területén a magyar nyelven kivül az olasz 
is — Fiumét illetőleg — hivatalos nyelv. Minthogy pedig 
az 1868: LIV. tcz. 262. §-ának 2. bekezdése értelmében a 
határozat tartalmát csak annak a félnek kell megmagyarázni, 
aki olvasni nem tud, jelen esetben pedig alperes, aki ügyvéd, 
olvasni tud; a 11,112/903. sz. Ítélet az által, hogy a kézbesitő 
az azt elfogadni vonakodó alperesnél hagyta, az 1868. évi 
LIV. tcz. 264. §-ának 1. bekezdése értelmében kézbesítettnek 
tekintendő. A kir. törvényszék tehát helyesen járt el, midőn 
a teljesítési határidő lejártával a kért végrehajtást engedélyezte. 
(1904 junius 28. 3721/904, sz. a.) 

— A nazarénus hitre térés nem ok az életközösség 
megszakítására. A kir Curia felülvizsgálati tanácsa egy 
ideiglenes nőtartási perben a következő elvi kijelentést tet te: 
Az a körülmény, hogy a férj időközben a nazarénus vallásra 
tért át, a házastársi életközösség megszakítására alapos oknak 
el nem fogadható. (1904 április 22. I. G. 719. sz.) 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

nyadó gonosz indulatokat felébresztené és táplálná. Ezt a 
különböző foglalkozások keretében alakult egyesületek, keres-
kedelmi kamarák és különösen a gyermekvédő egyletek 
közreműködésével véli megvalósíthatónak. Figyelembe veendő 
a foglalkozás és a bűncselekmény közti kölcsönhatás a le-
tartóztatás! intézetben kiosztott munka tekintetében is. Igy 
tolvajok és betörők távol tartandók a lakatosságtól és hasonló 
foglalkozásoktól. Problematikus szerzőnek az a javaslata, hogy 
az a bűntettes, a ki a foglalkozását jellemző delictumot több-
ször elköveti, ennek a foglalkozásnak gyakorlásától élet-
hossziglan eltiltandó. Mert kétséges, hogy mennyivel lesz 
nagyobb biztonságban a társadalom azzal az emberrel szem-
ben, a ki a tisztességes megélhetés minden eszközétől meg 
van fosztva. Érdekes a czikkhez csatolt táblás kimutatás, 
mely percentualisan tünteti fel az egyes foglalkozási ágaknak 
a kriminalitásban való megoszlását. F. E. 

— Berlin városának a berlini városi vasút ellen foly-
tatott nagy perében az elsőbirósági költségek 412,000 már-
kát tesznek ki. Ebből az összegből 60,000 márka esik 
ügyvédi munkadíjra, 309,800 márka illetékekre, 1400 márka 
különböző kisebb tételekre. 

— Az esküdtek döntése a büntetés kiszabásánál. 
A franczia kamara elé érdekes törvényjavaslat került. Czélja 
a javaslatnák, hogy jövőben az esküdtbiróságoknál a bün-
tetés kiszabását szintén az esküdtekre bizzák. A javaslat 
megokolásában a benyújtók kifejtik, hogy a javaslat törvény-
erőre emelkedése esetén az esküdtek a fokozott felelősség 
tudatától áthatva, nagyobb lelkiismeretességgel fogják figye-
lemmel kisérni a vád és védelem anyagát. Az esküdtek a 
javaslat szerint az Ítélet kiszabása fölött külön tanácskozná-
nak s a tanácskozásba a bírákat is bevonnák. 

— A részvénytársaságok szabályozása Franczia-
országban. A franczia képviselőház elé terjesztett törvény-
tervezet az igazgatóságnak és felügyelő-bizottságnak fele-
lősségét súlyosbítja és messze menő publikálási kötelességet 
állapit meg olyképp, hogy a reájuk vonatkozó összes közzé-
tételeknek a hivatalos lapban kell megtörténniok. Az ala-
pítás körül fontos íjitásokat tartalmaz a tervezet. Az alapitók 
társasági szerződést tartoznak létesíteni és ezt alapszabályok-
kal együtt, két héttel a megalakítás előtt szóról-szóra közzé-
tenni. A részvénytőke csak három intézetnél helyezhető el ; 
a Banque de Francé, Crédit Foncier de Francé és Caisse 
des Dépots et Consignationsnál és a megtörtént elhelyezést 
ezen intézetek közlik a czégbirósággal. A letett összeg csak 
az összes alapitóknak és vezetőknek beleegyezésével adható 
ki. Az apport-részvények körüli visszaéléseknek a tervezet a 
következő intézkedésekkel akar gátat vetni. Ezen részvé-
nyek csak a kérdéses alapitónak a nevére szólhatnak és 
nem adnak jogot a társasági vagyonnak egy részére, és a 
vezetésben való részvételre, hanem csupán a tiszta haszon-
ban való részesedésre. Közgyűlésnek egybehivása most csak 
a vezetőségnek képezi jogát, a részvényesek maguk ezt nem 
eszközölhették. A tervezet a részvénytőkének egy negyedét 
képviselő részvényeseknek megadják a jogot, hogy összehív-
hassanak rendkívüli közgyűlést. 100 francnál kisebb névér-
tékre részvény nem szólhat és 200,000 franc a legcsekélyebb 
alaptőke, amelylyel részvénytársaság megalakulhat. A terve-
zet mindenképpen arra törekszik, hogy a gyakorlatban mu-
tatkozott^ visszaéléseknek véget vessen. 

— Ártatlanul elitélve. A legújabb időben egymást 
követő birói tévedéseknek jellemző esetével találkozunk 
Angliában, ahol egy amerikai nő, Maybrinek Erzsébet 
nyeri vissza szabadságát tizenöt évi szenvedés után. Fér-
jének meggyilkolása miatt lett elitélve. Az angol ható-
ságok mindenféle formalitással igyekeztek a per revízió-
ját meggátolni. Végre az elitélt rokonainak sikerült a per 
újrafelvételét kieszközölni és ártatlanságát kétségbevon-
hatatlanul bebizonyítani. Az angol közönség azonban nem 
elégszik meg az elitélt egyszerű felmentésével, hanem peti-
czióval fordult Edward királyhoz, melyben az ártatlanul elitélt 
nő részére minden egyes fegyházban töltött esztendőért ezer 
font sterling kártalanítást kérnek. Ez eset érdekes több oldal-
ról. Abban, hogy a házastársak rossz viszonyban éltek egy-
mással, hogy vádlott viszonyt folytatott valakivel, elegendő 
támpontot találtak a bűncselekmény elkövetésének megálla-
pítására, bárha egyéb tárgyi bizonyítékok hiányoztak. Jel-
lemző a biróságok idegenkedése is a már egyszer meghozott 
ítélet megbolygatásától F. E. 

— Az esküdtszékről. A Deutsche Juristenzeitung abból 
az alkalomból, hogy a bűnvádi perrendtartás revíziójára össze-
gyűlt bizottság közelebb foglalkozik azzal a kérdéssel, vajon 
az esküdtszéki intézmény fentartandó-e — a következőket ir ja: 

Helyrehozhat! an kár volna, ha az esküdtszékek, a nép-
nek az igazságszolgáltatásba vetett bizalmának legerősebb 
bástyái, a czéh támadásainak áldozatul esnének. Bűnvádi per-
rendtartásunk keretében az esküdtszéki intézmény az esetek 
alapos és tárgyilagos elbírálásának a legnagyobb biztositéka, 
nem kevéssé a jogtudó birák abbeli buzgósága által is, hogy 
a ténykérdést és a jogkérdést lehető pontosan és világosan 
állítsák a laikus birák elé. 

— A bűncselekmény és a foglalkozás közti össze-
függésről ir hosszabb tanulmányt Heinrich Li?idenau a Zeit-
schrift für die gesammte Strafrechtswissenschaft legutolsó 
füzetében. (Beruf und Verbrechen, XXIV. Band. 3. u. 4. Heft 
381. S. 1904.) A czikkiró arra az eredményre jut, hogy a 
foglalkozás több irányban befolyást gyakorol bűncselekmé-
nyek elkövetésére. Igy alkalmat ad delictumok véghezvitelére, 
pld. a kereskedelmi alkalmazottnak a sikkasztásra. Továbbá 
az emberek a foglalkozásban elsajátított ügyességüket a tár-
sadalmat veszélyeztető módon használják fel, pld. a lakatos 
gyakran szerepel betöréseknél. Végre a foglalkozás kedvezőt-
len irányba terelheti az emberek erkölcsi világnézletét és igy 
közvetve hoz létre bűncselekményt. Ezt látjuk leggyakrabban 
a mészárosnál, a katonánál. 

Lindenau ajánlja, hogy a foglalkozás választásánál és 
engedélyezésénél figyelemmel legyenek az esetleg jelentkező 
bűnös hajlamokra. Nem oly értelemben, mint azt Lombroso 
javasolja, hogy a gonosz hajlamú embereket oly foglalkozá-
sokra szorítsák, melyekben szenvedélyüket kielégíthetik, ren-
des mederbe szoríthatják. Lindenau ellenkezőleg, a társada-
lom biztonsága érdekében megköveteli, hogy fiatal egyéneket 
távol tartsanak olyan foglalkozási ágtól, mely a bennök szuny-
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Észrevételek a szövetkezetekről szóló törvény-
tervezetre. 

I. 
A szövetkezeti eszme Magyarországon előbb termette 

meg fattyuhajtásait, mint áldásos gyümölcseit. Aki a szövet-
kezeteket csak a magyar bíróságok előtt a mult évtizedek-
ben lefolyt perek ezreiből akarná megismerni: éppen nem 
formálhatna kedvező véleményt a szövetkezetek gazdasági és 
erkölcsi hatásáról. 

De a szövetkezésben rejlő tagadhatatlanul óriási erőnek 
felismerése és annak Angliában és Németországban tapasz-
talt jótékony gazdasági hatása szerencsére nem engedték 
azt, hogy a közvélemény a visszaélések tömegéből a szövet-
kezeti eszme életrevalósága ellen kovácsoljon érvet, hanem 
igen helyesen, annak kutatására vezetett, hogy miben rejlik 
a visszaélések forrása, minő intézkedések szükségesek azok 
meggátlására és annak biztosítására, hogy a szövetkezetek a 
reájuk szorulók érdekében minél sikeresebben működjenek. 

Ennek a törekvésnek eredménye volt a gazdasági és 
ipari hitelszövetkezetekről szóló 1898: XXII I . tcz.; és a 
szövetkezeti jog egész területét kodifikáló az a törvényterve-
zet, melyet a m. kir. igazságügyminiszter megbízásából dr. 
Nagy Ferencz, egyetemi tanár készített. 

A tervezet a kereskedelmi törvénynek a szövetkezetekre 
vonatkozó, sok helyütt homályos, más helyekre utaló szöve-
gével szemben szabatosan és világosan állapítja meg az egész 
szövetkezeti jogot. «Nem csupán novelláris alkotás a kereske-
delmi törvénynyel szemben, hanem egészen önálló törvény 
alakjával bír, mely a kereskedelmi törvénynek a szövetke-
zetekre vonatkozó részét teljesen hatályon kivül helyezi és 
helyettesíti.» 

A tervezet czélja egyrészt megalkotni a szövetkezetek 
megalakulásánál és működésénél azokat a garancziákat, 
amelyek az eredményes működést biztosítják, másrészt két-
séget kizáró világossággal szabályozni a szövetkezeteknek és 
tagjaiknak jogviszonyait. 

Mindkét irányban értékes munkát végzett. Azzal a laza-
sággal szemben — melylyel a kereskedelmi törvény a szövet-
kezetek működését szabályozta, amely tárt kaput nyitott 
éppen azok kizsákmányolására, akik boldogulásukat a szö-
vetkezéstől várták — a tervezet felhasználja a lefolyt évtize-
dek tapasztalatait, korlátokat szab a visszaéléseknek, és biz-
tosítékokat állit fel a szövetkezés valódi czéljainak elérésére. 

A garancziákat részint a fokozottabb ellenőrzésben, részint 
azokban a feltételekben és szabályokban nyújtja, melyekhez 
a megalakulást köti és amelyeket a működés tartamára előír. 

A felügyeletet és ellenőrzést a tervezet a czégjegyzék-
biróságra bizza és 106. §-ában a jelenlegi állapottal szemben 

azt a fontos hatásköri változtatást teszi, hogy az elsőfolya-
modásu törvényszékek székhelyén és az ehhez tartozó járás-
birósági kerületeken kivül, a kir. járásbíróságokat ruházza fel 
a szövetkezetekre vonatkozó czégjegyzékvezetéssel és fel-
ügyeleti joggal. 

A tervezet abból a helyes intenczióból indul ki, hogy 
az ellenőrzést minél hatályosabbá tegye és a czégjegyzéket 
vezető és a felügyeleti hatóságot minél közelébb hozza a 
szövetkezet székhelyéhez és tagjainak lakóhelyéhez. Igen 
helyesen utal arra a javaslat indokolása, hogy a czégjegy-
zéknek egyes birói vezetése nem szokatlan és nem állhat 
útjában ennek a reformnak. Támogatja ezt nemcsak Német-
ország példája, hanem az a körülmény is, hogy az 1898: 
X. tcz. 1. §-a értelmében a czégügyek nálunk ma is az ügy 
előadója, mint egyes biró által intéztetnek el. 

Mielőtt azonban azt döntenők el, hogy az emiitett hatás-
köri reform helyes-e: előbb azt az elvi kérdést kell vizsgálat 
tárgyává tenni, hogy helyes-e általában a czégek fölötti fel-
ügyeletet és a czégekre vonatkozó perenkivüli eljárás admi-
nisztratív részét a bíróságokra ruházni r 

A czégjegyzék vezetése, és a czégek fölött való felügye-
let adminisztratív tennivaló és nem birói functio. Már a ke-
reskedelmi törvénynek az az intézkedése, mely ezt a köz-
igazgatási tevékenységet a bíróságokra bízta; rést tört az 
1869: IV. tcz. 1. §-ának azon az alapvető elvén, mely az 
igazságszolgáltatást a közigazgatástól elkülönítette. 

Amig a czégbiróság érdemleges teendője arra szorítko-
zott, hogy a czégbejegyzés, valamint a czégben történt vál-
tozások és czégtörlések megengedhetősége, és a bejegyzendő 
alapszabályok törvényessége fölött határozzon : addig legalább 
nem vonatott el annyira a biró tulajdonképpeni hivatásától, 
mert ekkor még mindig jogszabályokat alkalmazott, habár 
perenkivüli eljárásban, és habár e szabályok voltaképp a 
közigazgatási jog körébe tartoztak is. 

Ami felügyeleti teendőt a kereskedelmi törvény a bíró-
ságokra rót t : az eddig a törvény rendelkezésénél fogva 
formai teendő volt, és arra szorítkozott, hogy a közgyűlések 
megtartását, mérlegek bemutatását, tagváltozások bejelenté-
sét számon kérje. Tapasztalat szerint a czégbirósági hatás-
kör vidéken a legtöbb helyütt mellékes dolog gyanánt is 
kezeltetett, mert a czégelőadónak idejét és munkáját peres 
ügyei is igénybe vették. 

A tervezet azonban olyan felügyeleti hatáskört is ró a 
biróságokra, mely nemcsak elvi okokból, hanem a birói 
működés természeténél fogva gyakorlati szempontból is ha-
tályosabban végezhető az üzleti életet ismerő szakközegek által. 

Igy a 12. §. szerint a czégjegyzék-biróság csak akkor 
foganatosítja a kért bejegyzést és közzétételt, ha az előirt 
alapítási feltételek teljesítéséről, a bemutatott alapszabályok-
nak törvénybe vagy közérdekbe nem ütközéséről és az ala-
pítók és a megválasztott igazgatósági és felügyelő-bizottsági 
tagok kifogástalanságáról a bejelentéshez nemcsak a mellé-
kelt iratokból, hanem az egyébként tudomására jutott tények-
ből is meggyőződést szerzett. A tervezet nem mondja meg 
azt, hogy e tényekről hivatalos tudomással kell-e a bírónak 
bírnia, vagy elegendő-e a magántudomása is ? 

Ha hivatalos tudomást kiván a tervezet, ehhez a biróság 
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igazán csak véletlenségből juthat. Igy például, hogy az ala-
pitók nem voltak-e büntetve, nem állnak-e vizsgálat alatt* 
erről a czégbiróság csak akkor birhat hivatalos tudomással, 
ha a büntető eljárás előtte folyt. 

Hogy az alapitó vagyona fölött nem rendelkezik szaba-
don, ezt csak ugy tudhatja, ha a gondnokság alá helyezést, 
csődnyitást stb. véletlenül ugyanaz a biróság mondta ki, 
mely a czégjegyzékbiróságot gyakorolja. Mert azt, hogy e 
körülmények kiderítése végett a hivatalos lapot felkutassa, 
vagy ebből a czélból az ország összes közadósairól, gond-
nokoltjairól, nyereségvágyból elkövetett bűntett vagy vét-
ség miatt elitéltjeiről és a vizsgálat alatt állókról nyilvántar-
tást vezessen, nem lehet a bíróságtól követelni. 

Sokkal fontosabb tehát a magántudomás; mert van a 
bejegyzés inegeng'edhetőségére befolyással biró számos oly 
tény, melyről magántudomást szerezhet az, ki a gazdasági 
élet megfigyelésére gyakorlott szemmel bír, és a melyeknek 
ismerete nagyon fontos lehet valamely szövetkezet megala-
pításánál. Igy például, ha nem bevallottan nemzetiségi czél-
lal, de nemzetiségi vagy külföldi eredetű pénzzel akarnak 
szövetkezetet alapítani, amely aztán nemzetiségi kezekbe jut-
tathatja idővel a földbirtokot. Ilyen tényekről éppen a pereivel 
elfoglalt és a gazdasági élet lüktetésétől elszigetelt bírónak 
lehet legkevésbbé tudomása; ő sokkal kevésbbé ismerheti 
fel az alapszabályoknak közérdeket sértő rejtett intenczióit 
és intézkedéseit; mig a szakember könnyen megláthatja 
azt a pontot, hol az alakulandó szövetkezet a közérdekbe 
ütközik. 

A működő szövetkezetek fölötti felügyeleti jogot a 47. §., 
továbbá a 71 — 74. §§-ok szabályozzák. 

Ennek alapján a czégjegyzékbiróság joga és kötelessége 
a kerületéhez tartozó szövetkezetek működését folytónos figye-
lemmel kísérni\ a hozzá beterjesztett iratokat megvizsgálni, az 
előforduló panaszokat meghallgatni, azok alapján vizsgálatot 
indítani s ennek eredményéhez képest a közgyűlést össze-
hívni, arra képviselőt küldeni, s annak megtartásáig az igaz-
gatóságot és felügyelő-bizottságot felfüggeszteni. 

A biróság nem rendelkezik sem idővel, sem kellő szak-
ismeretekkel, sem alkalmas szervekkel arra, hogy a szövet-
kezetek üzleti működését folytonos figyelemmel kisérje. Ehhez 
az egész üzleti forgalom, üzletvezetés, az illető helység gazdasági j 
viszonyainak áttekintése kellene, amelyet a biró megszerezhet 
ugyan esetről-esetre a contradictorius perben, a felek által 1 

kifejtettek alapján, esetleg szakértők segítségével; de ennek 
a szakismeretnek a területén működő összes szövetkezetekre 
kiterjedőleg való megszerzése oly feladatot róna a bíróra, 
mely elvonná őt egyéb, valóságos birói functióinak gyakor-
lásától. Holott a hozzáértő szakember ezt könnyen elvégez-
hetné. Az sem felel meg a biróság mai szervezetének, hogy 
képviselőt küldjön ki a közgyűlésre. A tervezet e részben nem 
intézkedik, hogy a biróság saját kebeléből küldjön-e ki kép-
viselőt, vagy ezzel valamely ügyvédet, közjegyzőt, vagy keres-
kedőt bizhat-e meg? 

De a 72. §. mutatja legjobban a birói ellenőrzés nehéz-
ségét. Ez a §. kötelességévé teszi a bíróságnak, hogy a szö-
vetkezet ügykezelését, könyveit és pénztárát minden második 
évben hivatalból, vagy bármikor a tagok egy tizedrészének 
indokolt kérelmére a kereskedelmi és iparkamara által ki-
jelölt egyének közül kirendelt szakértő által megvizsgáltassa. 
Ebből az intézkedésből is kitűnik, hogy a biróság személye-
sen nem képes az ellenőrzést gyakorolni, hanem azt szak-
értőkre kénytelen bizni. Az ellenőrzésnek ez a közvetett 
módja azonban igen költséges. A költség kivált a kisebb 
szövetkezeteket igen súlyosan fogja terhelni, és pedig állan-
dóan, mert a vizsgálat legalább minden második évben hiva-
talból megejtendő. 

Azt hiszem, hogy a dolgok természetes fejlődése annak 
a belátására fog vezetni, hogy a bíróságokat meg kell szaba-

dítani minden olyan administrativ tenni valótól, amely őket 
igazi hivatásuktól: az igazságszolgáltatástól, az Ítélethoza-
taltól elvonná és a czégjog köréből csak a valódi jogvitákat 
kell döntésük alá bocsátani. 

A czégjegyzékbiróságokra bizott administrativ teendők 
végzésére pedig sokkal czélszerübb volna egy, részint jogtudó, 
részint szakértő egyénekből álló czégfelügyelői szervezet léte-
sítése. Ennek hatáskörébe tartoznék nem csak a szövetkeze-
tekre, hanem az összes kereskedelmi czégekre nézve a czég-
bejegyzés, törlés fölötti határozat, a czégjegyzék vezetése, a 
felügyelet és ennek a hivatalnak a hatáskörébe lehetne a 
tervbe vett biztosítási hivatali teendőket is sorozni. Orga-
nisatióját ugy gondolom, hogy a központi felügyelőségen 
kivül a nagyobb vidéki központokban szerveztetnének fel-
ügyelőségek. A döntésük által magát jogaiban sértve érző fél, 
vagy a czégbiztos, határozatuk ellen a bíróságokhoz fordul-
hatna. Ezáltal a valóban vitás jogi kérdések nem vétetnének 
ki a biróság döntése alól, hanem csak a technikai és ad-
ministrativ tenni valók bízatnának más kezekre. 

Ezzel szemben felmerülhet az az aggály, hogy a czég-
jegyzékek ekként nem vezettetnének a szövetkezetek szék-
helyén. Ezt az aggályt ugy vélem eloszlathatónak, hogy 
minden czégbejegyzés, továbbá minden alapszabály és egyéb 
okmánytári ügydarab, valamint a czégaláirások egy-egy 
példánya az illetékes községi elöljáróságnak, vagy a városi 
tanácsnak megküldetnék, mely azokat nyilvántartani és 
azokba a betekintést és másolatvételt megengedni köteles. 
Ezzel közvetlenebbül hozzáférhetővé van téve a czégjegy-
zék vidéken, mintha csak a járásbíróságoknál vezettetik. 
Hogy pedig a bíróságoknak is rendelkezésre álljon a czég-
jegyzék és okmánytár: ugyanily módon megküldendők 
volnának az említett iratok egy példányban az illetékes 
bíróságnak is. 

E czégfelügyelőségek hathatósabban gyakorolnák a fel-
ügyeletet is, mert szakértő tagjaik kiszállnának a helyszínére 
és maguk végeznék az előirt vizsgálatokat és egyébként is 
figyelemmel kisérhetnék a szövetkezetek működését. 

Tudom, hogy uj hivatalok létesítése nem kelt rokon-
szenvet, mert az ország nagy megterhelésével jár. 

Ezzel szemben utalok arra, hogy a biztosítási hivatal 
szervezése amúgy is csak idő kérdése. Ha ez a hivatal szer-
veztetik, a többi czégfelügyelet jelentéktelen személyszapo-
ritással járna. Mutatja ezt a mostani helyzet A budapesti 
kir. kereskedelmi és váltótörvényszéknél egy czégelőadó van, 
aki azonkívül perek elintézésével is foglalkozik. Mellé be 
van osztva egy irodatiszt, három irnok és egy szolga. Ez az 
ország legnagyobb forgalmú czégbirósága. Vidéki törvény-
székeknél valamelyik jegyző más teendői mellett mellékesen 
vezeti a czégjegyzéket és valamelyik biró egyéb dolgai mel-
lett, mellékesen referálja a czégügyeket. 

A szövetkezetek fölötti hathatósabb ellenőrzésnek a 
bíróságokra ruházása és az ezzel járó megterheltetésük a 
bíróságnál is előbb-utóbb személyzetszaporitást tenne szüksé-
gessé. Az a személyzet pedig, mely a czégfelügyelői intéz-
mény keretében szükséges volna, aligha haladná meg a 
szükséges birói személyzetszaporitást. 

Ezen elvi álláspont hangsúlyozása mellett ki kell emel-
nünk, hogy a tervezet 73. §-a sok tekintetben igen helyesen 
fel is menti a bíróságot a kétévenkénti vizsgálat terhe alól-
Oly szövetkezetekre nézve ugyanis, melyek valamely (megyei, 
kerületi, vagy országos) központi szövetkezet vagy a szövet-
kezetek érdekeinek előmozdítására törvényesen alakult egye-
sület (szövetség) kötelékébe tartoznak, az emiitett vizsgálat 
a központi szövetkezet, illetve egyesület által foganatosítható. 
A biróság csak hiányos vizsgálat esetén rendel el és foga-
natosít uj vizsgálatot; ismételt mulasztás, vagy hanyagság 
esetén a vizsgálati jogot meg is vonhatja. I. b. 

(Folyt, köv.) 
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A szabadalmi hatóságok szervezeti reformja. 

Az 1895: XXXVII . tcz.-be foglalt szabadalmi törvé-
nyünkkel a magyar igazságügy adoptálta ugyan a szaba-
dalmi ügyet, de csak mostoha gyermekévé. A szabadalmi 
jogszolgáltatást kivette a közigazgatási hatóság kezéből, de 
az újonnan szervezett szabadalmi hatóságokat mégsem tette 
mindenképpen oly bíróságokká, mint amelyek a jogélet 
egyéb ágaiban bíráskodnak. 

Könnyen rámutathatunk a szabadalmi hatóságok szer-
vezésénél szerepet játszott ama szempontokra, amelyek ezt 
az eredményt létrehozták: a teljes tájékozatlanság e ható-
ságok várható foglalkoztatása felől, a szakerők hiánya és a 
fiskális szempont. 

Ezek az okok egytől-egyig megszűntek immár s igy hát 
nincs többé akadálya annak, hogy a szabadalmi hatóságokat 
ugy szervezzük át, amint ezt az ügy érdeke és a modern 
igazságszolgáltatás alapelvei követelik. 

A szabadalmi jogrendszer reformját csaknem a törvény 
életbelépte óta napirenden tartják az érdekelt körök, szak-
egyesületek, sőt maguk a hatóságok is, de különösen aktuá-
lissá tette a reformot, a védjegyoltalmat és az ipari minta-
ügyet tárgyazó két törvénytervezet, amelyet a kereskedelmi 
kormány csak nemrég publikált. A dolog annyira foglalkoz-
tatja az illetékes köröket, hogy a Magyar mérnök- és épi-
tészegylet előkészítő-bizottsága, az uj szabadalmi törvénynek 
egy teljes tervezetét éppen a mult héten bocsátotta közre. 

Időszerű tehát behatóbban foglalkozni azokkal az elvek-
kel is, amelyeket a szabadalmi ügyekben eljáró hatóságok 
szervezeti reformjánál majd követnünk kell. 

I. Az első elv, melynek feltétlenül érvényt kell szerez-
nünk, az, amely az 1869: IV. tcz. 1. §-ában van lefektetve, 
t. i. a birói hatóságok teljes függetlenítése a közigazgatási 
hatóságoktól. A modern jogállam berendezésének annyira 
sarkalatos elve ez, hogy külön indokolásra — ugy hiszszük — 
nem szorul. 

A szabadalmi törvény megalkotásánál nem lehetett ezt 
az elvet szigorúan megvalósítani. A szabadalmi hivatal ugyanis 
szakbiróság, még pedig kiváltképpen műszaki jelleggel. A bi-
róság alakításánál azonban még nem lehetett tudni, hogy 
azok a jogászi és műszaki tagok, akiket a kormány kiszemelt, 
akik azonban addig műszaki kérdésekben nem bíráskodtak, 
különleges feladatukat képesek lesznek-e kielégítően betöl-
teni ? Nem lett volna tehát észszerű, megvonni a lehetőséget 
a kormánytól, hogy utóbb személyi változtatásokat eszkö-
zölhessen. 

Ezért nem lehetett a különben kiváltképpen birói hiva-
tást végző szabadalmi bíráknak a teljes függetlenségnek 
attribútumait: az elmozdithatatlanságot és az áthelyezhetet-
lenséget megadni. 

Ez az ok ma már megszűnt. A kormánynak a szaba-
dalmi hivatal nyolcz éves működése alatt módjában állott 
tájékozódást szerezni a birói testület rátermettsége felől: az 
ezután szükségessé váló egyes kinevezések a bíróságnak, 
mint egésznek, funkczióképességét már nem érinthetik. 

Ki kell terjeszteni tehát a reformban a szabadalmi 
bírákra is mindazon intézkedéseket, amelyeket szervezeti 
törvényeink az itélőbirákra nézve függetlenségük érdekében 
megállapítottak. 

Még sajátosabb körülmények között kellett a szabadalmi 
tanácsot alakítani: egy szakbírói legfelső bíróságot, mikor a 
szakképzettség oly magas fokát biztosító szakbírói gyakor-
latot felmutató ember egyáltalán nem volt az országban. 

Az expediens, amelyet a törvény választott, félre teszi 
azokat az elméleti alapelveket, amelyek a birói szervezet 
kérdéseiben általánosan el vannak fogadva; de jobb hiján, 
be kellett érni azzal, mint átmeneti formáczióval. 

A műegyetem tanárainak addig is volt része a kereske-

delmi miniszter bíráskodásában s jobb technikusokat az or-
szágban találni nem lehet: szinte önként kínálkozott tehát, 
a műegyetemi tanárok meghivatása. Az is természetes, hogy 
a jogász tagokat Magyarország és Horvátország lefelsőbb 
bíróságainak tagjai sorából kell választani. 

Minthogy azonban a szabadalmi tanács igen kis hatás-
kört nyert, várható elfoglaltsága sokkal kisebb volt, sem-
hogy tagjainak állandó munkásságát igényelte volna; meg-
maradtak tehát amellett eddigi alkalmazásukban is. 

Ámde a birói hivatással nem fér össze, hogy a biró más 
foglalkozást űzzön. A tanári állás oly függésbe hozhatja a 
birót, amely teljes lelkiismereti, vagy meggyőződési szabad-
ságát alterálhatja. Ez a társadalmi függetlenség hiánya. 

De a szabadalmi törvény rendelkezése szerint a műegye-
temi tanárokat a kereskedelmi miniszter előterjesztésére a 
király csak 5 évi időtartamra nevezi ki. Ez az öt évi fel-
mondás már flagráns áttörése a közigazgatási és politikai 
hatóságoktól való függetlenség érzékeny elvének. 

Ma már a kormány tisztában lehet azzal, hogy kik váltak 
be mint szabadalmi tanácsbirák s nincs akadálya e részben 
a végleges kinevezésnek. A fiskális szempont is elesett, mert 
a szabadalmi ügy évente egy milliót jövedelmez a kincstár-
nak s igy a szabadalmi tanács tagjának az állam oly díjazást 
nyújthat, amely kárpótolni képes őt az esetleg elhagyott 
műegyetemi kathedráért. 

Különben, mint alább még :rátérünk, a szabadalmi hi-
vatal rangidősb műszaki tagjai is hivatottak — nézetünk 
szerint — arra, hogy a tanács műszaki tagjai között helyet 
foglaljanak. 

A kir. Curia tagjainak függetlenségét a törvény érin-
tetlenül hagyta, mert a szabadalmi tanácshoz való kinevezé-
sük hivataloskodásuk egész tartamára terjed. 

II. A birói hivatásszerüség fejezetében kell a szintén öt 
évről öt évre kinevezett kültagokról megemlékeznünk. Ugy 
véljük, hogy ez az intézmény teljesen elejtendő, mert a 
bíráskodáson kivül más kenyérkereseti foglalkozás üzése a 
bírói hivatás gyakorlásával össze nem egyeztethető. A birót 
oly magasra kell helyezni a közbizalomban, hogy még a kül-
sőségek se engedjenek gyanút hozzáférkőzni. 

Amely kültag szaktudása nem volna nélkülözhető, azt 
állandó birói taggá kell tenni. 

Nem hallgathatjuk el egyébként azt a nézetünket, hogy 
a műszaki birói hivatáshoz — akár a legfelsőbb fokon is — 
nem annyira rendkívül gazdag, vagy mély tudás kell, mint 
inkább éles műszaki, gyakorlati érzék és józan distinctio-
képesség. Mert a bírónak nem feladata, hogy műszakilag 
produkáljon, nagyot alkosson, hanem hogy helyes érzéke 
legyen annak hordereje iránt, amit más alkotott: ez az ér-
zék átlagos műszaki tudás mellett is nagyra nőhet. 

A második követelmény, amely a hivatásszerüség elvé-
ből folyik, hogy a szabadalmi tanács tagjai kizárólag ennek 
az élethivatásnak szentelhessék magukat. A legegyszerűbb 
polgári foglalkozásban is azt tapasztaljuk, hogy igazi avatott-
ságot, biztos kezet, öntudatos határozottságot csak a specialista 
képes elsajátítani. 

Oly magas funkcziónál, mint a hazánk ipari — tehát 
kulturális és gazdasági — boldogulását is oly közvetlenül 
befolyásoló szabadalmi szakbiráskodás, ez még fokozottabb 
mértékben áll. 

A mai állapot, midőn a legfelsőbb bíráskodásra hivatott 
szabadalmi tanács összes tagjai csak mellékfoglalkozásnak 
tekinthetik e funkcziójukat: kizárja azt — mi pedig feltét-
lenül kívánatos — hogy a legfelsőbb birák életük czéljának, ara-
bicziójuk netovábbjának tekintsék a szabadalmi jog elméleti 
és gyakorlati tanulmányozását és fejlesztését. 

Ahhoz, hogy a legfelsőbb szabadalmi biróság csakugyan 
a hivatása magaslatán álljon: elengedhetetlen, hogy ugy 
műszaki, mint jogi tagjai kizárólag ennek a hivatásnak élje-
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nek. Megfelelő fizetés, esetleg pótlék mellett a kir. Curia 
birái bizonyára hajlandók lesznek tevékenységüket egyedül 
az ipari szellemi tulajdonjog körében való bíráskodásnak 
szentelni. 

III. Az uj birói szervezetnek egy további figyelemre j 
méltó alapelve legyen az instancziák szerves fokozatossága. 

A már érintett okok s különösen a kis mérvű foglal-
koztatás és a takarékosság szempontja, ennek a kipróbált 
elvnek a teljes mellőzésére vezetett a jelenlegi szabadalmi 
törvényben. 

Nem helyeselhető, hogy a bejelentési osztály és a birói 
osztály szervezetileg nincsen elkülönitve. Nincs rendjén az, 
hogy akinek a határozatát ma én vizsgálom fölül, holnap 
abba a hely helyzetbe jut, hogy ő dönt az én határozatom 
sorsa felett. 

Ez nemcsak azért inconveniens, mert a — hodie mihi cras 
tibi-féle gondolatmenet által a meggyőződés függetlensé-
gét alterálja, hanem azért is, mert akárhányszor odavezet, 
hogy másodfokon egy fiatal, kevésbbé tapasztalt biró refe-
rálja azt, amit az els'ófokon egy korban, rangban és tapasz-
talatban haladottabb biró referált. 

A szabadalmi hivatal tagozatát tehát ugy kell megálla-
pítani, hogy annak határozata — akár mint bejelentési, akár 
mint birói osztály hozta is azt — a szabadalmi tanács felül-
vizsgálata alá kerüljön. 

A tudásnak, a képzettségnek és a tapasztalatnak, vala-
mint a judiciumnak ama nagyobb mérve, a melyet a fel-
sőbb biróság szervezete garantál, szolgálhat csak alapjául a 
megnyugtató competentiáju felülvizsgálatnak; de nem a vé-
letlennek, a váltakozó sorrendnek a szeszélye. 

Még aggasztóbb az az abszolút elkülönzés, amelyet a 
mai törvény a bíráskodásra illetékes elsőfolyamodásu szaba-
dalmi hivatal és a másodfolyamodásu szabadalmi tanács kö-
zött létesített. 

Ma felsőbiró csak az lehet, aki nem ment át az első-
bírósági gyakorlat minden fázisán. A szabadalmi tanács 
tagjai egyáltalán nem ösmerhetik meg a szabadalmak kelet-
kezési processusát, mert a bejelentési és felszólalási eljárás 
végső fokon sem kerül a szabadalmi tanács elé. A szaba-
dalmi tanács tehát dönt a szabadalom léte fölött, holott nem 
ösmerheti azokat az elveket és momentumokat, amelyek 
szem előtt tartásával a felek szabadalmat kértek és amelyek 
szerint a szabadalmat adó hatóságok a szabadalomnak létet 
adtak. Hatáskör hiánya folytán a szabadalmi tanács nem is 
gyakorolhat befolyást arra, hogy miféle elvek s miképpen 
érvényesüljenek a szabadalom megadásánál. 

Helyre kell állítani a törvényszerű kapcsolatot a két 
fórum között, hogy abban, — mint egy szerves testben egy 
vér czirkuláljon. A rangidősbb szabadalmi birákat — ugy a 
műszaki, mint a birói tagokat fokozatosan elő kell léptetni 
a tanács tagjaivá; esetleg előbb mint kisegítő, majd mint 
rendes birákat. A tanácsnál is kívánatos, hogy a szabadalmi 
praxisban nevekedett birák felfogása is érvényesülhessen ; a 
szabadalmi hivatalnál pedig égető szükség van arra, hogy a 
birák munkakedvét és ambiczióját az előmenetel lehetősége 
ébrentartsa, lankadni ne engedje. A mai állapot, amely a 
szabadalmi birót zsákutczába sodorja, amelyből nincs kisza-
badulás, annyira ferde s annyira nem számol az emberi am-
biczió psychológiájával, hogy fenmaradása kikerülhetetlenül 
végzetes következményeket vonna maga után. 

IV. Elvi kérdés végül a hatáskör kérdése is. A kormány 
által közzétett védj egy novella- és mintatörvénytervezet eze-
ket az ügyeket is a szabadalmi hivatal és tanács hatáskörébe 
sorozza. A joganyag rokonsága és a tárgy közel vonatkozása 
alapján a szintén előkészítés alatt álló tisztességtelen ver-
senyről szóló törvény alapján elbírálásra kerülő jogügyek 
is ide volnának utalandók, — esetleg csak másod- és harmad-
fokon való elbírálás végett. 

Ezeket a jogügyeket azonban nemcsak kezelési teendői-
ben és a jog fenállásának kérdéseiben tartjuk e hatáskörbe 
utalandónak, hanem minden vonatkozásukban. A büntető 
bíráskodás competentiájának is ez volna az egyedüli meg-
nyugtató megoldása. 

A mai állapot, midőn ugyancsak a szabadalmi hivatal 
dönt, csakhogy a büntető biró által többnyire nem helye-
sen feltett, gyakran nem is érthető kérdés alapján, — a felek 
contradictorius ellenőrzése nélkül; a közvetlenség és szóbeli-
ség kénytelen mellőzésével — in appellabiliter, mert hiszen 
a «véleményt) ellen nincs jogorvoslat, bár valójában kész 
ítélet az: félszegség, amelynek átkát csak az tudja kellőleg 
felfogni, aki megpróbáltatását átélte. 

Nem helyesebb-e egyszerűen az előkészítő cselekménye-
ket bizni járásbíróságainkra s a főtárgyalást a szabadalmi 
hivatal birói osztálya előtt tartani meg. És azt a most is 
mindenki által tudott tényt nyíltan beismerni, hogy az ér-
demben való döntésre büntetőbíróságaink nem lehetnek 
hivatottak ?! Természetesen helyes volna néhány e szakban 
már gyakorlott büntetőbirót ugy a birói osztályba, mint a 
tanácsba behozni. 

A szellemi tulajdonjog egész komplexumának szakbiró-
ságává akkor válnék a szabadalmi hivatal, ha a szerzői fogból 
folyó ügyeket is hatáskörébe utalnók. 

Valóságos fokusává lenne ilyenképp e biróság ama vagyon-
értékek körül kifejlő jogéletnek, jogtudománynak és jog-
gyakorlatnak, amelyeket a szellemi munkások produkálnak 
s amely értékek megnövekedése nagyrészt egy helyes jog-
rendszertől és egy bölcs jogszolgáltatástól van feltételezve. 

V. A szervezeti technika tekintetében ezek után nem 
nehéz conclusióinkat levonni. 

A szabadalmi hivatal osztályai az uj szervezetben csak 
egymás mellett, nem egymás fölött működnének. 

A nem contentiosus ügyekben az előadó, a bejelentési 
osztály (hármas tanács) és a szabadalmi tanács (ötös tanács-
ban) döntenének. Ily tanácsokban műszaki tagok is elnököl-
hetnének. 

A contentiosus ügyekben (az összes pereken felül a mai 
megállapítási kérelmek és a felszólalások) a szabadalmi hiva-
tal birói osztálya (ötös tanácsban) és a szabadalmi tanács 
(hetes tanácsban) döntene. 

A szabadalmi hivatalban rendszeresített tanácselnöki 
állások alakitandók, hogy bizonyos ügycsoportok (védjegy-
ügy, minta-ügy, leirás-szerkesztés) állandó szellemű vezetés-
ben és irányításban részesüljenek: a szabadalmi tanácsnál 
pedig ugyanilyen czélból, megosztott munkakörrel biró szak-
referensek kiképzésére volna gond fordítandó. Ily beosztás 
mellett a természetes succrescentia is biztosítva lenne. 

A szabadalmi tanács — mint a fentiekből kitűnik — 
igen kiterjedt hatáskörrel biró szakbiróság lenne, amely az 
anyagi értéket képviselő szellemi vagyon körébe eső minden 
jogtárgy körül folyó jogvitában a legfelsőbb bíráskodást 
gyakorolná. Itt is legalább egy alelnökre, vagy tanácselnökre 
lesz szükség. 

E legfelsőbb bíróságot más bíróságnak (Curia; Közigaz-
gatási biróság) egy tanácsává tenni — nem is szólva a köz-
jogi nehézségekről — annyit jelentene, mint betetőzetlenül 
hagyni a kész épületet. Semmiféle képzelhető előnynyel nem 
járna, ellenben megakadályozná azt, hogy ez a biróság egé-
szen önálló czélok felé, autonom erejének önálló irányítá-
sával haladjon. Egy nagyobb egység részének soha sem 
lehet meg az a mozgási és cselekvési szabadsága, tehát az 
az energiája sem, amely egy magáért létező egésznek. Aki 
több osztályból álló egésznek a vezetője, nem engedheti 
magát az egyes osztályoktól nyert impulsusok által vezettetni, 
hanem ő tartja arányban és egyensúlyban a különböző osz-
tályokat. Ezért ezt nem tartjuk pusztán administrativ kér-
désnek. 
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A szakbirósági szervezet egysége és zártsága logikus 
befejezést csak ugy nyer, ha a szabadalmi hivatal és felettes 
fóruma, a szabadalmi tanács, önálló szervezetek maradnak, 
más biróságba való beolvasztás mellőzésével. Ez az önállóság 
ma is meg van, annak elejtése indokolatlan retrogressio 
volna. 

Az általános jelleget nyert hatáskörnek megfelelően, — 
mint legfelsőbb biróságot, a szabadalmi tanácsot is termé-
szetesen a kir. Curia rangja illetné meg. 

A részletkérdések mellőzésével itt csak az alapelveket 
kivántuk a fentiekben adni. 

A külföld hasonló szakbiróságainak szervezetét nem állít-
hattuk oda követendő például, mert ami viszonyainkra azokat 
nem találtuk alkalmazhatóknak. 

Különben is jó birói szervezetre van szükségünk, nem 
hü másolatokra. Dr. Fazekas Oszkár. 

A részvénytársasági közgyűlési határozatoknak 
megtámadása.* 

IV. A kereset tartalma különösen a kereseti kérelem. 

1. A kereset tartalma a fenti I—III. részekben előadot-
takhoz képest abból áll, hogy felperes részvényese az alpe-
resi társaságnak, mely utóbbi ekkor és ekkor tartott köz-
gyűlésén hozott ezen és ezen határozatával törvény- vagy 
alapszabálysértést követett el. A petitumról 1. alább 2. alatt. 
Egyebekben az általános szabályok (1868: LIV. tcz. 64. §.) 
nyernek alkalmazást azon értelmezésben, amelyet a birói 
gyakorlat nekik ma tulajdonit. Az értelmezés korlátozó hatása 
különösen «minden megkivántató bizonyítékok »-nak a kere-
sethez melléklése tekintetében ugyanugy érvényesül a meg-
támadási perben, mint egyéb perekben. 

2. A kereseti kérelem rendes körülmények közt csupán 
oda fog terjedni, hogy a biróság mondja ki, hogy a megtá-
madott határozat érvénytelen. A keresetnek helytadó itélet is 
ennek megfelelően rendszerint csak annyit fog tartalmazni, 
hogy a határozat érvénytelennek mondatik ki. Kérdés már 
mostan, hogy a kereseti kérelem és illetve az itélet mehet-e 
ezen tul és különösen utasitható e a társaság, hogy egy bizo-
nyos tartalmú határozatot hozzon ? A kir. Curia Heyder 
Ödön és társai felpereseknek az albertiirsai takarékpénz-
tár részvénytársaság elleni perében 6/97. szám alatt (Dtár 
III. f. 8 k. 9. 1.) magáévá tette a budapesti kir. keresk. és 
váltótörvényszék azon álláspontját, hogy: «a biróság . . . csak 
annak elbírálására van hivatva, hogy a megtámadott hatá-
rozat a kereskedelmi törvény s az alapszabályok vonatkozó 
intézkedéseinek megfelelően lett-e hozva, vagy sem ? Utóbbi 
esetben a határozatot megsemmisíti, de nem hozhat a köz-
gyűlés helyett más, a törvény- és alapszabályoknak meg-
felelő határozatot, hanem csak utasítással láthatja el a rész-
vénytársaságot, illetve ennek igazgatóságát, hogy az ügyet ter-
jeszsze egy . . . ujabb közgyűlés elé.» Ezen indokolás kapcsán 
elutasittatott felperesnek azon további kereseti kérelme, hogy 
a biróság állapítsa meg az osztalékot számszerű összegben. 
Ugyanez a gondolat jut kifejezésre már a Semmitőszék 
22079/77. sz* teljesülési határozatában L. Ferencznelc a Po-
zsonyi iparbank rt. elleni ügyében (Dtár I. f. 18. k. 57. 1.), 
hol felperes semmiségi panaszának elvetése azzal is indokol-
tatik, hogy: «. . . a z eljáró törvényszék azért sem követett 
el . . . semmiséget az által, hogy a mérleg ujabb elkészítése, 
annak megvizsgálása s bemutatása iránt intézkedett, mivel 
a . . . törvényszék a közgyűlési határozat megsemmisítése által 
hatályon kivül helyezett mérleg megvizsgálását s az annak 
folytán szükségessé vált további intézkedéseket a felperes 
tüzetes kérelme nélkül is elrendelhette)). Kissé messzebb 
megy a ROHG. 657/79. számú ítéletében az Ubbelohde-

* Az előbbi közi. 1. a 25., 26., 27., 28., 29. és 30. számban. 

Magdeb.-Halberst. Eísenbahn A.-G. perben (Entsch XXV. f. 
307. k.), hol a következők mondatnak Í312—313. 1.): «Ha 
a részvényesnek általában kereseti igénye van arra, hogy 
a megállapított mérleg törvényei!enesség okából megdön-
tessék, ugy nem látható be, hogy az esetben, ha a mér-
legezésnek egyedül egy bizonyos módja felel meg a tör-
vénynek, miért ne ismertethesse el per utján pozitive az ily 
mérleg létesítésére vonatkozó kötelezettséget s miért kelljen 
neki mindig, ha az első mérleg megsemmisítése kieszközöl-
tetett, bevárni, vajon mily mérleggel fogja azt most a 
társaság helyettesíteni, hogy aztán, ha az uj mérleg megint 
nem olyan, amilyen a törvénynek kizárólagosan megfelel, 
ujabb megsemmisítéseket kérjen, mig végre a társaság maga 
rájön a helyes mérlegre.» Jogszabályként állapitható meg 
a fenti érvelésekből az, hogy a biróság nem hozhat ugyan uj 
közgyűlési határozatot, de azon esetben, ha a megse7nmisitett 
határozat oly tárgyra vonatkozik, amelyre vonatkozólag közgyű-
lési határozatra elkerülhetetlenül szükség van (pl. mérleg, igaz-

j gatóság- és felügyelő-bizottság-választás) akkor a ?negsemmi-
sitö Ítéletben igenis adható egy bizonyos utasitás a társaságnak. 
Ez az utasitás az itélet rendelkező része értelmében nem 
fog ugyan továbbmenő tartalommal birni, mint azzal, hogy 
a társaság terjeszsze az ügyet uj határozat hozatala végett a 
közgyűlés elé, de az itélet indokai által — amelyek ujabb, 
igaz hogy igen aggályos, joggyakorlat szerint önmaguk is 
jogerőre emelkednek — esetleg az uj határozat tartalmára 
nézve is lehet adva utasitás. Persze a birónak még az indo-
kokban adott utasításnál is figyelemmel kell lennie azon 
lényeges elvre, hogy a törvény és alapszabály korlátain 
belül a közgyűlés autonom s a bíróságnak nincs joga ezen 
autonomiát szűkíteni vagy pláne megszüntetni. Ha tehát a 
törvény s az alapszabályok a fenforgó kérdésre nézve lati-
tude-öt adnak a közgyűlésnek, ugy az ítéletnek — bár csak 
indokaiban foglalt — utasítása csupán arra irányulhat, hogy 
oly határozat hozassék, amely a latitude-ön belül marad. 
Tartalmilag tehát ez az utasitás többnyire úgyszólván negatív 
lesz. Pozitív utasításról jobbára csak akkor lehet szó, ha mint 
a R O H G . fentidézett esetében, a törvény vagy alapszabályok 
oly szűken intézkednek, hogy éppen csak egy bizonyos tar-
talmú határozat lesz törvény-, illetve alapszabályszerünek 
tekinthető. Ily esetben aztán nem lesz kizárva az sem, 
hogy — mint az a ROHG. részéről helyeseltetik — pro futuro 
is kimondassák, hogy csak egy bizonyos fajta határozat hoz-
ható, bár ez szigorúan véve már nem tárgya a megtámadási 
pernek, hanem külön megállapítási kérelem jellegével bir, 
ugy, hogy itt már vizsgálandó, hogy adva vannak-e megálla-
pítási kereset perjogi előfeltételei. Ily esetben továbbá — 
ha a kérelem az alapszabályok valamely rendelkezésén ala-
pul — a helytadó itélet csupán rebus sic stantibus, t. i. oly 
feltevéssel hozható meg, hogy az alapszabályok időközben 
nem szenvednek változást. 

Kereseti kérelem gyanánt tehát rendszerint csupán az 
lesz előterjesztendő, hogy a biróság a megtámadott hatá-
rozatot mondja ki érvénytelennek s esetleg — t. i. oly 
tárgyú határozat megtámadásánál, amelyre nézve a társaság-
nak okvetlenül szüksége van arra, hogy közgyűlési határozat 
létesüljön — az is, hogy utasítsa a biróság az alperest arra, 
hogy az illető tárgyat terjeszsze egy újonnan egybehívandó 
közgyűlés határozata alá. A kérelem utóbbi része azonban 
még az utóbb érintett tárgyakra vonatkozó határozatok meg-
támadásánál sem szükségszerű, mert a biróság ezen utasítást 
meg fogja adhatni ott is, hol az nem kéretett, mivel ezen 
kérelem implicite benfoglaltatik a megsemmisítési kérelem-
ben s igy az 1868. évi LIV. tcz. 218. §-ának megsértése nem 
forogna fen, de sőt a társaság a kérdéses tárgyat ily ítéleti 
rendelkezés nélkül is a közgyűlés határozata alá lesz kény-
telen bocsátani, s erre a czégbiróság által szorítandó lesz. 
Döntvénygyüjteményeinkben szerepel egy már fentebb idézett 
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curiai határozat, amely a fent kifejtettekkel részben állitólag 
ellenkezik. C. 1172/98. sz. a. ugyanis (M. 16487.) van egy 
Ítélet, amelyben a Curia állitólag hetybenhagyta a győri kir. 
táblának egy Ítéletét, melynek indokai azon egész általános 
kijelentést foglalják magukban, hogy: « . . . nem terjed a 
174. §. által adott kereseti jog odáig, hogy a részvénytár-
saság valamely pozitív határozat hozatalára utasítható legyen.» 
Tényleg azonban a Curia jelzett Ítélete a győri kir. tábla 
határozatát az elsőbiróság indokaiból hagyta helyben s igy a 
győri táblának ezen nem szabatos kijelentését nem tette 
magáévá (v. ö. az ítélet közlését U. L. 1899. évf. 1. sz.). 

Külön pont alatt lesz tárgyalandó azon kérdés, hogy 
mely következmények fűződnek ahhoz, ha az ítélet meghoza-
talakor a megsemmisített közgyűlési határozat már végre 
van hajtva s az előbbi állapot visszaállítása lehetetlen (1. az 
alábbi VIII. részt). Magának a megtámadási pernek szem-
pontjából azonban ehelyütt kell szemügyre vennünk azon 
esetet, ha a határozat már a keresetindításkor végre van hajtva 
ugy, hogy az el'óbbi állapot vissza nem állitható. Kétségtelen, 
hogy e körülmény nem képezhet a megtámadási igénynyel 
szemben kifogást az alperes javára. Nevezetesen nem lehet 
hivatkoznia az alperesnek az 1868: LIV. tcz. 256. §. alapján 
arra, hogy az ítélet nem lenne «végrehajtható». A perjog 
szerint való «végrehajthatatlanság)) nem abból áll, hogy a ma-
rasztalt alperes nem fog tudni tényleg eleget tenni az Ítéletnek, 
hanem abban, hogy az ítélet jogi konstrukcziója önmagában 
olyan, hogy annak végrehajtása jogi lehetetlenség. Epp oly 
kevéssé vetheti tehát ellen alperes ezt a kifogást az itt adott 
esetben, mint vethetné ellen species-eladás esetén az eladó 
azt, hogy az ítélet végrehajthatatlan lenne, mert ő — az 
eladó — az illető tárgyat már másnak idegenítette el. Két-
ségtelen ilyképp, hogy felperesnek akkor is jogában van a meg-
támadási keresetet azon petitummal indítani, hogy a hatá-
rozat mondassék ki érvénytelennek, ha e határozat már végre 
van hajtva vagy akár a végrehajtott határozat visszamenesz-
tése bármi okból lehetetlen. Hogy mi lesz ily esetben a 
megtámadásnak helyt adó Ítélet értéke és következménye, 
az külön kérdés, amely alább, a VIII. részben fog tárgyal-
tatni. Szükség van azonban itt egy kiegészítő megjegyzésre. 
Az alábbi VIII. részben ki fog fejtetni, hogy oly esetben, 
midőn a sikeresen megtámadott határozat már végre van 
hajtva és a restitutio in integrum lehetetlen, a felperesnek 
igénye a társaság ellen való kártérítési igénynyé konvertá-
lódik. Ha azonban ezek az előfeltételek már a kereset meg-
indításakor adva vannak, akkor nincs ok, hogy miért ne 
indíthassa felperes keresetét már kezdettől fogva kárté-
rítésre. Ily esetben tehát felperes a kártérítést mint egye-
düli kérelmet érvényesítheti, fen maradván persze az alperes-
nek azon joga, hogy tagadja azt, hogy a határozat már végre 
van hajtva vagy hogy állítsa és bizonyítsa, hogy a határozat 
végrehajtása megtörtént ugyan, de a restitutio még lehet-
séges. Végül az sem tekinthető kizártnak, hogy az érvény-
telenség kimondásával kapcsolatosan esetleges kérelem gya-
nánt kártérítés érvényesíttessék. Ilyenkor a teljesítés tekin-
tetében való választási jogra nézve az 1881 : LX. tcz. 219. §. 
lesz — bár megfelelő módosításokkal — per analogiam alkal-
mazandó. Az alperesnek különben módjában lesz az 1881 : 
LIX. tcz. 23. §. 2. bek. analógiája szerint hosszabb teljesítési 
határidőt kérni, illetve a biró ilyet kérelem nélkül is meg 
fog szabhatni. A kártérítés kérdése tekintetében, valamint 
arra nézve, hogy a kártérítésre kötelező ítélet mennyiben 
tér el a megtámadásnak helyt adó különbeni Ítélettől, 1. az 
alábbi VIII. részt. 

V. Perjogi kérdések. 

i . Hatáskör és illetékesség. A kereskedelmi eljárás 6. §. 
5. pontja a kereskedelmi biróságok kizárólagos hatáskörébe 
utalja azon kereseteket: «melyek a részvénytársaság igazga-
tósága, felügyelő-bizottsága vagy a társaság felszámolói kö-

zött egyrészről, másrészről pedig a részvénytársaság vagy 
ennek tagjai között a társasági viszonyból keletkeznek)). Ezen 
szakasz voltaképp a megtámadási perekre nem talál, mert e 
per egyrészről ugyan a ((részvénytársaság tagja», de más-
részről nem a «részvénytársaság igazgatósága», hanem maga 
a részvénytársaság közt folyik. Mindamellett a gyakorlat 
egész következetesen a kereskedelmi biróság hatáskörébe 
utalja a megtámadási pereket, ami kétségkívül egyező is a 
rendelet intentióival. Az idézett rendelet 8. §-a szerint a 6. §. 
5. pontjában felsorolt perek kizárólag azon törvényszék ille-
tősége alá tartoznak, amelynél az illető czég bejegyeztetett, 
vagy amennyiben a czégjegyzés elmulasztatott: amelynél a 
czég bejegyzendő lett volna. Illetékes tehát kizárólag a czég-
bíróság. Az idézett 8. §. 2. bek. hozzáteszi, hogy a czég 
törlése ezen birói illetékességen nem változtat, ami fúzió 
vagy egyéb feloszlás esetén lényeges lehet. 

2. Felperesi pertársaság több részvényes közt lehet-
séges, de az 1868: LIV. tcz. 67. §-a szerint közös meghatal-
mazott által kell a pertársaknak magukat képviseltetniük. 
Magától értetődik továbbá, hogy minden egyes felperesnél 
fen kell forognia a kereshetőség kellékeinek (1. fenti I. részt). 

3. Több közgyűlési határozat elleni megtámadás halmozása 
meg van engedve az 1868: LIV. tz. 66. §-a alapján. Az ellen 
sem lesz aggály, hogy különböző közgyűlések határozatai 
támadtassanak meg ugyanazon keresettel. 

4. Eljárás. Bizonyítás. A per a fentiek szerint a keres-
kedelmi eljárás alá tartozván, ennek szabályai szerint tár-
gyaltatik. Rendes per lévén, ügyvédi kényszer forog fen. 
A bizonyításban a perrendszerüleg lehetséges összes bizo-
nyítási eszközök felhasználhatók, különösen az eskü is. Az al-
peres könyveivel való bizonyítás sem ütközik akadályba, ha 
erre nézve a perjogi előfeltételek adva vannak. A C. 370/904. 
sz. a. {Jogt. Közi. 1904. 30. sz.) kimondotta ugyan, hogy: 
«valamely részvénytársaság ügykezelésének megvizsgálása 
peres uton i s . . . csak a K. T. 175. §-ában követelt előfel-
tételek fenforgása esetén» eszközölhető; ez a tétel azonban, 
mely egyáltalában aggályos, semmi esetre sem jelentheti azt, 
hogy megtámadási perben alperes könyveivel ne bizonyít-
hatna a felperes ugyanugy mint minden más perben. Hogy 
valamely titkos szavazás részletei bizonyításának megkísér-
lésénél megtagadhatják-e a részvényesek a tanúvallomást, az 
attól fog függni, hogy adva van-e az 1893: XVIII . tcz. 86. 
§-ának valamely esete, különösen, hogy a tanú a kérdésre 
adandó felelet által sérelmet szenvedne-e vagyonában. Ily 
körülmények hiján a titkos szavazás részletei napvilágra 
jutásának lehetősége nem akadályozhatja a bizonyítás meg-
ejtését. (V. ö. Staub 827. 1.) Eskük letételére alperesi részről 
az igazgatók hivatvák. Ezen kérdés bővebb kifejtése a keres-
kedelmi törvény 186. §-ának értelmezésére tartozik. 

5. Avatkozás. Jelenleg érvényben levő perrendtartásunk 
tudvalevőleg csupán a főbeavatkozást (1868: LIV. tcz. 72. 
és 73. §§.) ismeri, mint általános intézményt. Ennek esete a 
megtámadási perben alig fordulhat elő, kivéve talán akkor, 
ha valaki a felperes által letett részvényeknek vagy azok 
egyrészének tulajdonjogát önmagának vindikálja. A mellék-
beavatkozást, amelyre épp a megtámadási perek során gya-
korta volna alkalom az egyes részvényesek részéről, per-
jogunk csak egyes kivételes esetekben és azonfelül csupán 
perbehivás esetén (1881 : LIX. tcz. 9. és 10. §§.) ismeri. 
Mellékbeavatkozásnak tehát perjogi okokból helye nincs. 
(V. ö. Fodor-Márkus: A polg. törvényk. rendtartás kézi-
könyve. Budapest 1894. I. k. 180. 1.) 

6. Birói egyesség. Nincs perjogi ok reá, hogy birói egyes-
ség ne legyen köthető. Ha azonban ezen egyességnek tar-
talma olyan volna, hogy alperes oly dologra kötelezi magát, 
amire csupán a közgyűlés van feljogosítva (péld. közgyűlési 
határozat hozatala, a meghozott határozat módosítása, álta-
lában a közgyűlésnek fentartott tárgyak), ugy erre egyrészt 



31. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY, 

az alperesi társaság igazgatósága közgyűlési felhatalmazás 
nélkül jogositva nem lesz, másrészt pedig nem tekinthetjük 
aggályosnak, ha a biró az egyezség tudomásvételét attól 
teszi függővé, hogy a közgyűlési felhatalmazás megadatott-e ? 
Erre nézve ugyan perrendtartási intézkedés nincs, de tekintve, 
hogy az i868: LIV. tcz. 257. §-a értelmében a perbeli egyez-
ségek itélet erejével birnak, feljogosítottnak tekinthetjük a 
birót, hogy jogi abszurdumoktól megtagadja az Ítéleti erő 
látszatával való felruházást. 

7. Ugyanazon közgyűlési határozat ellen különböző felek 
által inditott megtámadási perek egyesítésének helye nem lehet. 
A régi perrendtartás és a perrendtartási novella ugyanis 
ezen intézményt nem ismerik, az 1893: XVIII . tcz. 43. §-a 
pedig ugyanazon törvény 215. §-a által a rendes eljárásra 
kiterjesztve nincs. Az 1884-es szövegű IIGB. 190. a. illetve 
222. czikke és az uj HGB. 272. §-a az egyesítést kifejezetten 
elrendelik. 

8. A felebbvitelre és igazolásra a rendes szabályok alkal-
mazandók. Semmiségi keresetnek és perújításnak ugyancsak a 
rendes szabályok szerint van helye. Dr. Engel Aurél, 

(Folyt, köv.) budapesti ügyvéd. 

Néhány szó az 1893: XVIII. tcz. 27. §-ához. 
Az 1893: XVIII . tcz. 27. §-a, mely a pergátló kifogá-

sokról beszél a sommás eljárásban, mindjárt bevezető sorai-
ban ezt mondja: «Ha alperes pergátló kifogásokkal akar 
élni, ezeket a kereset előadása után együttesen tartozik elő-
adni s azokkal érdemleges ellenkérelmének előterjesztése 
után csak annyiban élhet, amennyiben oly akadályokra vonat-
koznak, melyek a biróság részéről az ítélethozatal előtt az 
eljárás bármely szakában hivatalból figyelembe veendők, vagy 
amennyiben alperes valószínűvé teszi, hogy kifogásait koráb-
ban hibáján kivül nem érvényesíthette.» 

A törvény e rendelkezésével kétségtelenül azt czélozza, 
hogy eltekintve az eljárás bármely szakában hivatalból is 
figyelembe veendő pergátló kifogásoktól, alperes egyáltalán 
mielőtt a védelembe bocsátkozik, gondolkozzék a felett, vajon 
az adott esetben pergátló kifogásokkal éljen-e, avagy egye-
nesen érdemi védekezést terjeszszen elő ? Ez által azt akarja 
a törvény elérni, hogyha alperes már egyszer érdemben vé-
dekezett és ez által közvetve elismerte azt, hogy az eljáró 
biróság a felmerült jogvita tekintetében érdemben bíráskodni 
jogosult, ne álljon módjában a per bármely szakában ismét 
fontolóra venni azt a kérdést, vajon czélszerü lesz-e a jog-
vitát itélet alá bocsátani, avagy — az érdemi védelem nem 
kellőleg sikerülte esetén — esetleg az érdemi elbírálás elé a 
a pergátló kifogások akadályát gördíteni ? 

Igen helyesen és látszólag preczizül határozza meg tehát 
a törvény a pernek azon szakát, melyben alperes részéről 
pergátló kifogások hatályosan emelhetők, midőn azt mondja, 
hogy ezek az alperesi érdemleges ellenkérelem előtt terjesz-
tendők elő. Első tekintetre ugy látszik, hogy ezzel a kérdés 
minden vitát kizáró módon el van intézve és hogy nem is 
merülhet fel olyan eset, melyek folytán a hivatkozott törvény-
szöveg segítségével a biró azonnal ki ne mondhassa, vajon 
kellő időben terjesztettek-e elő alperesi részről az adott eset-
ben a pergátló kifogások ? 

Ámde a jogélet tulteszi magát a legvilágosabban és leg-
nagyobb határozottsággal megszövegezett törvényszakaszok 
intézkedésein is és lépten-nyomon vet fel olyan eseteket, 
melyek a legfegyelmezettebb jogászi elmét is gondolkozóba 
ejthetik a törvény vonatkozó részeinek helyes értelmezését és 
alkalmazását illetőleg. 

Éppen a sommás eljárásban a pergátló kifogások kérdé-
sével és helyesebben a pergátló kifogásoknak a per mely 
szakában leendő előterjesztésének kérdésével kapcsolatban 
merült fel a gyakorlatban egy eset, melynek ismertetése és 

ahhoz némi reflexiók fűzése talán nem lesz érdektelen a jogász 
olvasó közönség előtt. 

Az eset a következő: Egy vidéki járásbíróság előtt fel-
peres személyesen keresetet indit alperes ellen. A kereset 
összeg szerint a kir. járásbíróságok hatásköréhez tartozik és 
egyáltalában előre bocsátandó, hogy semmi olyan körülmény 
nem forog fen, mely hivatalból vagy az eljárás egész folyama 
alatt észlelendő pergátló akadályul szolgálhatna. A perbíró-
ság az adott esetben nem az alperes lakhelye szerint illeté-
kes biróság. Az első tárgyalásra határnap tűzetvén, felperes 
nem jelenik meg, bár szabályszerűen idézve volt. Az egyedül 
megjelent alperes megtagadja a kereseti állitások valódiságát, 
melyekre felperes igényét alapitja és az 1893: XVIII. tcz. 
50. § a alapján az ügy érdemében Ítéletet kér. A biróság 
alperes kérelméhez képest felperest keresetével elutasítja és 
a perköltségekben marasztalja. 

Felperes megkapván az ítéletet, igazolási kérelmet ter-
jeszt elő, mely kérelmének hely adatván, a felek az újonnan 
kitűzött tárgyalási határnapon most már mindketten meg-
jelennek. Felperes előadja keresetét és kérelmét. Alperes 
erre pergátló kifogásokkal él az 1893: XVIII . tcz. 27. §-ának 
2. pontja alapján, azon az alapon, mert a kereset nem az ő 
lakóhelye szerint illetékes bírósághoz intéztetett. 

Ez maga az eset. Kérdés : kellő időben terjesztetett-e 
elő alperesi részről a pergátló kifogás és illetve oly időben, 

| amelyet a sommás eljárás 27. §-a megkíván? Más szóval al-
| peresi érdemleges ellenkérelem előtt vagy után terjesztetett-e 

elő ez a pergátló kifogás r mert ha e kérdésre megfeleltünk, 
nyomban alkalmazhatjuk az idézett törvényszöveget. 

Kétségtelen, hogy alperes az első tárgyaláson akkor 
mikor felperes keresetének elutasítását azon alapon kérte, 
mert a kereseti állitások a valóságnak meg nem felelnek, 
érdemleges ellenkérelmet terjesztett elő, mely felett a biró-
ság érdemben határozott is. Igy alperes közvetve jogosult-
nak ismerte el az eljáró bíróságot arra, hogy az ő jogvitáját 
érdemben eldöntse. Ebből a szempontból tehát kétségtelen 
volna, hogy a pergátló kifogás elkésett. 

Ámde az éremnek másik oldala is van. Felperes igazo-
| lási kérelmet adván elő és e kérelme folytán az itélet hatá-

lyon kivül helyeztetvén, in integrum restitutio történt és a 
jogvita elölről kezdődött. A második tárgyaláson felperes elő-
adta szóval keresetét, alperes pedig nyomban ezután érvé-
nyesítette a pergátló akadályt. Az előbbi állapotba vissza-
helyezés folytán az előbb történtek ugy tekintendők, mintha 
meg sem történtek volna és ennélfogva az alperesi érdemle-
ges ellenkérelem is meg nem történtnek tekintendő. Ha 
pedig igy van, akkor a pergátló kifogás, — nyomban a 
kereseti kérelem után következvén — idejében terjesztetett 
elő. Az eljáró biróság ugy döntött az adott esetben, hogy a 
pergátló kifogásokat a sommás eljárás 27. §-ának felhívásá-
val elkésés okából visszautasította. Nézetem szerint igen 
helyesen, mert ellenkező döntés esetén az a helyzet állott 
volna elő, hogy az első tárgyalás alapján ugyanannak az al-
peresnek érdemleges kérelme folytán hozott a biróság érdem-
leges határozatot, a ki a második tárgyaláson pergátló kifo-
gásával megakadályozni kívánta azt, hogy a perbíróság a 
jogvita tárgyában érdemileg határozzon. Ez pedig a törvény 
szellemének semmi esetre sem felelne meg, mert akkor az 
alperes a rá nézve kedvező esetben ugyanazt a bíróságot 
ismerte el illetékesnek, a melynek illetékességét később — 
már kedvezőtlenebb helyzetében — pergátló kifogással tá-
madja meg. 

Talán leghelyesebb és a törvény szellemének is legmeg-
felelőbb eljárás az lett volna alperes részéről, ha az első tár-
gyaláson, melyen felperes meg nem jelent, ahelyett, hogy 
érdemi elutasítást kér, rögtön pergátló kifogással él és illeté-
kesség hiányából kéri a felperes keresetét visszautasítani. 

Dr. Teleszky Béla. 
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Különfélék. 
— Kötelezhető-e a bármely csekély részben per-

nyertes felperes alperes részére perköltség fizetésére? 
A magyar kir. államvasutak a budapesti kir. kereskedelmi 
és váltótörvényszéknél két alperest perel 1032 K 92 f. s 
jár. erejéig. A 120750/902. sz. elsőbirósági itélet az 1. r. 
alperest 34 K 76 f. s ennek kamatai fizetésében marasztalja, 
felperest ezenfelüli követelésével elsőrendű alperessel szem-
ben elutasítja és a költségeket kölcsönösen megszünteti, mert 
«felperes kisebb részben pernyertessé és nagyobb részben 
pervesztessé vált elsőrendű alperessel szemben». A budapesti 
kir. itélő tábla az Ítéletet 684. V/903, sz. Ítéletével helyben-
hagyja, mert «az 1868: LIV. tcz. 251. §-a szerint a bármely 
csekély részben pernyertes felperes az ellenfél részére per-
költség fizetésére nem kötelezhető)). A Curia az ítéletet indo-
kainál fogva helybenhagyta. (1345/903. sz. a.) 

— Az ügyvédi szólásszabadság határai. A temesvári 
ügyvédi kamara fegyelmi bírósága: B. ügyvéd a terhére rótt 
vád alól fölmentetik. Indokok: Az inkriminált kifejezésekkel 
panaszlott, saját kijelentése szerint sérteni nem akart s eze-
ket nem a biróság elleni sértési szándék, gyűlölet vagy 
bosszúból, hanem ügyfele igazának megvédésében és afölötti 
elkeseredésében és tulingerültségében használta, hogy ügy-
felének igazát az elsőbiróság előtt diadalra nem juttathatta 
és ezek használatára az ügyvédi szólásszabadság törvénybiz-
tositotta jogánál fogva magát feljogosítottnak tartotta és ezek 
használata csakis erre vezethető vissza: ugyanezért panasz-
lottat a terhére rótt vád és stb. alól fölmenteni kellett. 
A használt kifejezések azonban sokkal erősebbek, semhogy 
azokat egy ügyvéd a bírósággal szemben még ügyfele igazá-
nak megvédésében is teljesen megtorlatlanul használhassa s 
igy ezek használata joggal a kisebb kötelességszegés kere-
tébe vonható, mint ilyen pedig a választmány elbirálása alá 
esik. (1903 május 18. 619. sz. a.) 

A m. kir. Curia kisebb fegyelmi tanácsa: Az ügyvédi 
kamara fegyelmi bíróságának Ítélete megváltoztattatik, vád-
lott B. ügyvéd az 1887: XXVIII . tcz. 3. §-ába ütköző s az 
1874: X X X I V . tcz. 68. §-ának b) pontja szerint minősülő 
vétségben vétkesnek kimondatik s ezért Írásbeli feddéssel 
büntettetik. Indokok: Vádlott ügyvéd a k.-i kir. járásbíróság-
hoz 1901 Sp. 1175/13. sz. a. beadott s a jelen fegyelmi ügy 
irataihoz eredetben csatolt abban a felülvizsgálati kérelem-
ben, melyet saját beismerése szerint a vádlott ügyvéd szer-
kesztett s amely az ő ellenjegyzésével van ellátva, a követ-
kező kifejezéseket használta: «Az eljárt elsőbiróról széltében 
beszélik itt, hogy hivatalát ugy fogja fel, hogy mindennemű 
alaptalan keresetnek helyt ad, amire példa a jelen perbeli 
felperesi kereset is; az alapos keresetet vagy védekezést 
viszont elutasitja»; továbbá: «Az eljárt elsőbiróság velem 
szemben azt a taktikát praktizálta, amint azt már számtalan-
szor észrevettem, és ami az egész ügyállásból nyilvánvalóan 
kiérezhető, hogy t. i. engem albirói hatalmával desperáczióba 
vigyen» ; végre: «A szembetünőleg pártos kitartás ez az 
igazság ellen.» Minthogy ezek a kifejezések az elsőfokban 
eljárt bíróságot sértő gyanúsítást és tiszteletlenséget foglal-
nak magukban s azoknak vádlott ügyvéd által történt hasz-
nálata az 1887 : XXVIII . tcz. 3. §-ába ütköző fegyelmi vét-
ség tényálladékát megállapítja; s minthogy a bíróságnak 
esetleg téves intézkedése nem menti fel az ügyvédet az alól 
a kötelessége alól, hogy a téves intézkedés ellen kellő tisz-
telettel és tárgyilagossággal keressen jogorvoslatot; továbbá, 
minthogy az érintett kifejezésekben a biróságot sértő gyanú-
sítás és tiszteletlenség benfoglaltatik, közömbös az, hogy 
vádlott ezekkel a kifejezésekkel a biróságot akarta-e sérteni 
vagy nem ; végre minthogy abból a körülményből, hogy az 
elsőfokban eljárt biró panaszszal nem élt, hanem az ügy 
csakis a felsőbíróság rendelkezése folytán került a fegyelmi 
biróság elé, egyáltalában nem következik az, hogy a sértő 
gyanúsításra és tiszteletlenségre az elsőbiróság magatartása 
szolgáltatott okot : ezeknél fogva az ügyvédi kamara fegy. 
bírósága ítéletének megváltoztatásával vádlott ügyvédet a 
megjelölt vétségben vétkesnek kimondani és tekintettel arra, 
hogy vádlott eddigelé fegyelmileg büntetve nem volt, a ren-
delkező részben meghatározott büntetésre Ítélni kellett. (1903 
október 24. 412. sz. a.) 

— A Grill-féle Döntvénytár I. kötete megjelent. Tar-
talmazza a magánjogi rész első kötetét, a személyjogra és 
a dologi jogra vonatkozó határozatokat. 

31. SZÁM. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Elmeorvosi s zakvé leményeket bocsájt közre Krep-
pen berlini egyetemi orvostanár (Sammlung von gerichtlichen 
Gutachten aus der psychiatrischen Klinik der kön. Charité 
zu Berlin, mit einem Vorwort von Prof. Jolly, 1904.) Az 
orvostudományok terén a kazuisztika aránylag széles teret 
foglal el. Czélja az egyes nagyobb csoportokban észlelt tapasz-
talatokat közkézre adni, hogy ezek az inductiv kutatás biztos 
alapjául szolgálhassanak. A psychiatriában a kazuisztikus 
irodalom nem bir akkora jelentőséggel, mint az orvostudo-
mány más ágában, mert nála a klinikai megfigyelés lép elő-
térbe, mindazonáltal fontos szolgálatot tehet jogásznak, psy-
chiaternek egyaránt. Kreppen munkája 46 szakvéleményt 
tartalmaz. Mindegyik behatóan vázolja a betegség előzmé-
nyeit és ismerteti a megfigyelés alatt álló bűncselekményt. 
Különös súlyt fektet a szerző a megfigyeltek magaviseleté-
nek bemutatására, a psychopathikus tünetekre és arra, hogy 
beszámithatóság fenforog-e, vagy nem. A bevezetésben szerző 
hibául rója fel, hogy a bíróságok a szakértőktől határozott 
véleményt követelnek a beszámithatóság fenforgása iránt, 
hogy igy saját felelősségüket a szakértő felelősségével helyet-
tesítsék. Amennyire helytelenítjük azt a felfogást, hogy a 
beszámithatóság psychiatriai fogalom, melylyel a szakértőnek 
foglalkoznia kellene, éppen annyira indokolatlan szerzőnek 
az a vádja, hogy a bírák a szakértőt akarnák bíróvá tenni. 
Ellenkezőleg: a hiba ott van, hogy a bíróságok nem juttat-
nak a szakértőnek jelentőségéhez mért szerepet. F. E. 

— A nemzetközi büntetőjogi egyesület német cso-
portjának tizedik kongresszusán a rend'öri büntetőjog reformja 
került napirendre. A referens, Frank tübingai egyetemi tanár, 
a rendőri büntetőjog reformjánál ezeket a vezérlő szem-
pontokat ajánlja: 

1. A csekély jelentőségű bűncselekmények, amelyek 
rendszerint nem erkölcstelen érzületből erednek, kihágások-
nak minősitendők és külön elbánásban részesitendők. Az 
ebben az értelemben vett kihágások közé sorozandók a köz-
rend háboritásának különböző esetei. 2. A kihágások elkülö-
nítése a többi büntetendő cselekménytől elsősorban a bünte-
tési rendszerben jutna kifejezésre. Szabadságvesztés-büntetés 
kihágásoknál csak akkor alkalmazandó, ha többszörös vissza-
esés, vagy a biróság dolosus megsértése forog fen. Specziális 
kihágási büntetési nemeknek a megdorgálás és a házi fogság 
ajánlható. Ezenkívül egynémely kihágásnál a delictum sajá-
tosságának megfelelő bánásmód alkalmazható, péld. gyors 
automobilhajtásnál az automobilkocsizásnak meghatározott 
időre való eltiltása, vagy az automobilnak bizonyos időre 
való lefoglalása. Azok a büntetések, melyek erkölcstelen 
érzületből eredő delictumokra is alkalmaztatnak, a kihágá-
soknál csak lehetőleg enyhe formában érvényesüljenek. Külö-
nösen ezeknél a büntetéseknél fontos a feltételes elitélés 
alkalmazása. Ezenkívül szükséges a pénzbüntetés ledolgozá-
sának megengedése. Ellenben kivétel nélkül mellőzendő a 
pénzbüntetésnek szabadságvesztés-büntetésre való átalakitása. 3. 
Továbbá nagy suly fektetendő a felebbvaló kizárólagos fele-
lősségére (idetartozik a családfő, gazda és munkaadó felelős-
sége is). 4. Az eljárás szempontjából a kihágásoknál a rendes 
bűnvádi perben érvényes alapelvek több irányban módosi-
tandók: A legalitás elvének merev következetessége mérsék-
lendő. Az eskü alatti kihallgatások korlátozása, különösen 
mellőzendő a sértettnek eskü alatti kihallgatása. ;Korláto-
zandó továbbá a közvetlenség elve is olyképpen, hogy bizo-
nyítékok felvétele a főtárgyaláson kivül a mostaninál nagyobb 
terjedelemben legyen megengedve. A kihágások első fokban 
egyes biróság elé tartozzanak. Ellenben a legnagyobb hatá-
rozottsággal visszautasítandó az az indítvány, hogy a rendőri 
kihágások közigazgatási hatóságok bíráskodása alá kerüljenek. 

F. £. 
— A lóverseny és lottojáték büntetőjogi védelme. 

Németországban az államilag engedélyezett fogadási irodák 
védelmére törvényjavaslat készült. A javaslat hat hónapig 
terjedő fogházzal és 1500 márkáig terjedő pénzbüntetéssel 
sújtja azokat, kik engedély nélkül nyilvános versenyek részére 
fogadási vállalatokat tartanak s akik nyilvános lóversenyekre 
üzletszerűen fogadásokat közvetítenek. Poroszországban pedig 
a lottojátékokról készült törvényjavaslat, mely szigorúan bün-
teti mindazokat, kik nem poroszországi lottojátékok sorsje-
gyeit eladják és vásárolják. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Fayer Xyászló. (Zöldfa-utcza 25.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
József-utcza 11. sz.) Lapkiadó- tu la jdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) (Bálvány-utcza 19.) 
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Birói tekintély. 
I. 

Ismerjük meg magunkat. Ez nagyon könnyű föladat 
volna, ha csak jó tulajdonságainkat kellene kutatnunk, mert 
ezeket könyv nélkül ismeri az ember, de ahhoz, hogy hibáin-
kat észrevehessük, nagyító üvegre van szükség. Magunknak 
talán előbb hiszszük el, mint ha más mondja, hogy hibázni 
szoktunk. Ha hibáinkat megismertük, akkor tőlünk telhetően 
már meg is szabadultunk azoktól. 

A birói hivatás lényege az Ítélkezésben nyilvánul. Az 
ítélethozatalnál a biró lelkiismeretét és meggyőződését döntő 
szó illeti. A lelkiismeretnek és meggyőződésnek nem szabad 
közönyösen nyilatkoznia, hanem teljesen áthatva kell lennie 
az itélet igazságának érzetétől. 

Ha a biró az itélet megalkotásánál lelkiismeretét és 
meggyőződését nem vonja be a tanácskozásba, akkor csak 
gépies munkát végez és a birói szellemnek nem ad semmi 
dolgot. A bírónak a jogszabály rideg betűjébe életet kell 
lehelnie és a valóság megállapításánál ne csak másokat, 
hanem mindenekelőtt önmagát igyekezzék meggyőzni. 

A jogszabályok tiszteletben tartása a bírónak első köte-
lessége, de a biró akkor vét leginkább e kötelesség ellen, 
ha a jogszabályt, akár törik, akár szakad, mereven alkal-
mazza. Minden jogszabálynak az a legfőbb czélja, hogy igaz-
ságot teremtsen. Hogy valóban igazság-e az, aminek meg-
valósítását a jogszabály czélul tűzte ki, ezt a biró nem 
kutathatja, de a jogszabálynak mindig a legeszményibb ér-
telmet kell tulajdonítania és ne higyjen a betűnek, ha jog-
érzetét sérti, hanem találja meg a jogszabálynak azt a valódi 
értelmét, mely igazságtalanságot nem okozhat. 

A jogérzet veleszületik az emberrel, de mint minden 
emberi sajátság, a fejlődés törvényeinek van alávetve. Kellő 
fejlesztés hiányában teljesen elsatnyul és gondos ápolás mel-
lett a tökély fokára emelkedhetik. 

A biró ne Ítélkezzék igazságérzetének megkérdezése és 
megszólaltatása nélkül, mert különben nem juthat hivatásának 
magaslatára. Ha a biró az itélet megalkotásánál a felelős-
séget nem veszi lelkére, hanem a jogszabályra hárítja és csak 
arra törekszik, hogy a jogesetet valamely már kipróbált 
kaptafára húzza, s hogy a felsőbíróság ízlését eltalálja vagy 
főlebbvalóinak kedvében járjon, akkor nem méltó arra a 
szép névre, melyet állásánál fogva visel. 

A biró akkor is aláássa tekintélyét, ha az ügydöntő 
tények valóságának megállapítását teljesen a tanura, szak-
értőre, okiratra vagy esküre bizza, anélkül, hogy a bizonyí-
tékokat lelkiismeretének és meggyőződésének Ítélőszéke elé 
állítaná. A bírónak minden egyes esetben igyekeznie kell 
meggyőződést alkotni és ezt indokoltan, még akkor is érvé-
nyesíteni, ha a bizonyítékok ellene szólanak. 

A bizonyítékok szabad mérlegelése nem tud gyökeret 
verni. Még mindig sok biró akad, aki kapva kap két tanú 
egybehangzó vallomása, továbbá szabályszerű okirat, szak-
értői vélemény és kinált eskü után, anélkül, hogy a bizo-
nyítékokat érdemlegesen mérlegelné, az úgynevezett «nem 
perrendszerü» bizonyítékokkal pedig szóba sem áll. 

Az esetek nagy többségében nem léteznek úgynevezett 
kézzelfogható bizonyítékok, melyek az ítélkezést kényelmessé 
teszik. A biró ne térjen ki a bizonyitás nehézségei elől és 
ne felejtse el, hogy a bizonyítékok elégtelenségére való 
hivatkozás, gyarlóságnak a jele, melytől ment ugyan senki 
sem lehet, de az éleslátás nem tartozik a boszorkányságok 
közé. Igaz, hogy valamely tényt teljes meggyőződés nélkül 
valónak nyilvánítani, nagy bün volna, de a bírónak jól ki 
kell nyitnia a szemét és tapasztalatai alapján ott is láthat, 
ahol más számára sötétség uralkodik. 

A biró őrizkedjék attól, hogy Ítélethozatalnál a hatalom 
tekintélye előtt meghajoljon, vagy hogy a kicsinyeket túl-
ságosan pártfogolja. 

Ha a biró hivatásának teljesítése közben a rokonszenv 
vagy ellenszenv bűvös körébe kerül, jól vizsgálja meg lelki-
ismeretét és legyen résen, nehogy érzelmei Ítéletét befo-
lyásolják. 

Az érzelmek fékezésére irányuló törekvésben az a leg-
nehezebb föladat, hogy az ellenkező szélsőségbe való sodor-
tatás kikerültessék, s hogy pártatlanságra való törekvésünk 
miatt az, akivel rokonszenvezünk, áldozatul ne essék, az 
pedig, aki ellenszenves, meg nem érdemelt előnyökhöz ne 
jusson. 

A bírónak még akkor sem szabad tágítania az igazság-
tól, ha ezzel a részrehajlás gyanúját zuditja magára. 

Az ítélethozatalnál számot kell vetni a való élet köve-
telményeivel, mert különben fonák és életképtelen állapotok 
keletkeznek s a biró nevetségessé válik. 

Számtalan példa van erre, de ezúttal elég a legkirívóbb 
esetekre hivatkozni. A házassági törvény megalkotásánál a 
szabadelvüség rovására nagy áldozatokat kellett hozni a 
sötétség szellemének. A bírónak e törvény alkalmazása körül 
az volna a hivatása, hogy ott, ahol kezét a törvény meg nem 
köti, szabad szellemet honosítson meg. De mit látunk ? A váló-
perek nemcsak a törvény kegyetlenségénél fogva nyújtanak 
elszomorító látványokat, hanem abból az okból is, mert a 
bíróságok a törvény kezelése körül a szabadelvüségtől olyan 
távol álló fölfogást tanúsítanak, mely a legsötétebb közép-
kornak is becsületére válnék. A bíróságok még a legkép-
telenebb házassági viszonyból való kibontakozáshoz sem 
igyekszenek segédkezet nyújtani, sőt ezen a téren valóságos 
akadékoskodás észlelhető. Az áldozatok szánalmasan vergőd-
nek a nyilvánosság előtt és szomorú például szolgálnak arra 
nézve, hogy az emberek velük született nyomoruságukon 
enyhíteni nem tudnak, ellenben helyzetük megrosszabbitására 
kiváló képességgel rendelkeznek. 

Nem lehet tudni, hogy az eljárás vontatottsága vagy a 
bizonyítékok mérlegelése és a tények horderejének megítélése 
körül uralkodó sötétség szolgáltat-e nagyobb okot a panaszra, 
de az bizonyos, hogy a birói tekintély súlyos megpróbál-
tatás alatt áll. Például a házasságtörés megállapítása körül 
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oly rövidlátóság uralkodik, hogy ma-holnap közjegyzői ok-
iratnál kisebb bizonyítékkal alig lehet boldogulni. Előfordult, 
hogy a hűtlen asszony idegen helyen, szállodában napokig 
együtt lakott szeretőjével s a biróság a házasságtörést nem 
találta megállapíthatónak, mert nem lehet biztosan tudni, 
hogy mi történt a szállodában. Hogyan ? Amit mindenki 
nemcsak sejt, hanem biztosan tud, csak a biróság nem képes 
észrevenni ? Csak a biróság volna olyan rövidlátó, hogy a 
fehéret a feketétől sem tudja megkülönböztetni? 

Őrizkedjünk attól, hogy nevetségesekké váljunk, mert 
különben a birói tekintélyen helyrehozhatatlan csorba esik. 

A bíróságokat abban a tekintetben is szemrehányás illeti, 
hogy az emberi becsület ellen intézett merényletekkel szem-
közt közönyt tanusitanak. Az a társadalom, amelyben az 
emberi becsületnek nincsen kellő értéke, hamar kivetkőzik 
minden jobb érzésből. Az emberi méltóságot a tisztelet leg-
magasabb fokára kell helyezni. Annak legkisebb lealacsonyi-
tása meggyalázó. Az emberi boldogulás és a jogrend bizto-
sítása czéljából a meggyalázás fogalmát nem megszorítással, 
hanem kiterjesztően kell értelmezni. Az emberi méltóság 
becsbentartása körül a bíróságoknak elől kellene járniok. 

A biróságok csak az úgynevezett durva becsületsértések 
esetében szoktak a bántalmazottnak védelmére kelni s akkor 
is olyan lanyhán gyakorolják a megtorlást, hogy a sértett az 
elégtételtől távol marad, a bűnös pedig a markába nevet. 

Azt is rovásra lehetne venni, hogy bíróságaink a kár-
térítési követelésekkel szemközt túlságosan elzárkóznak, de 
ez a kérdés inkább más lapra tartozik. 

A hivatásos biró amennyire csak lehetséges, ne adjon 
alkalmat arra, hogy abban az esetben, ha működése és az 
esküdtszéki intézmény között párhuzamot vonnak, az össze-
hasonlítás a biróság hátrányára üssön ki. 

II. 
Az ítélkezésen kivül a birói tekintély gyarapítására 

vagy kisebbítésére főképp az a magatartás és bánásmód 
gyakorol befolyást, melyet a biró a jogkereső közönséggel 
való érintkezésnél tanusit. 

A gyámoltalanok és élhetetlenek, akikkel mindenki 
paczkázik, éppen annyit ártanak a birói tekintélynek, mint 
az úgynevezett fenegyerekek, akik rettenetességükben lelik 
gyönyörüket. 

A pipogyaság nem fér össze a birói méltósággal, de a 
durvaságnak sincs helye az ítélőszékben. A gorombaság 
nemcsak a neveletlenségről és a műveltség hiányosságáról 
tanúskodik, hanem azt is bizonyítja, hogy a természetes erély, 
mely nem szorul durva eszközökre, teljesen hiányzik és mes-
terkéltséggel akarják pótolni. 

A birói széket eredettől fogva tisztelet övezi s ezt a 
birónak nem kell külön megalapítania, hanem csak gyara-
píthatja vagy kisebbítheti. 

A. birói tiszttel együtt született tekintélynél fogva a biró 
egyetlen tekintetének vagy nyugodt szavának nagyobb hatása 
kell hogy legyen, mint a legéktelenebb ripakodásnak, vagy 
hadonászásnak. Ahol ilyesmire van szükség, ott az egyén-
ben kell a hibát keresni. 

A biró legyen érdemes arra a bizalomra és tiszteletre, 
mely őt hivatásánál fogva megilleti. Az indulatoskodó, a 
haragos, a szeszélyes, a gúnyolódó vagy mókázó biró hűt-
lenül kezeli a reábízott méltóságot és nem képes tekintélyre 
szert tenni. 

A biró magatartása legyen méltóságteljes, de a nagy-
képüsködéstől őrizkedni kell. 

A biró mindenkor legyen áthatva attól a vágytól, hogy 
az igazságot diadalra juttassa. Hivatását lelkesedéssel töltse 
be és jóindulatát semmiféle ügytől se tagadja meg. Mindig 
azt nézze, hogy miképpen segíthetne valakin, természetesen 
másnak hátránya nélkül s ne keressen mindenáron módot 

arra nézve, hogy miképpen utasíthatná el a hozzá folyamo-
dót s ne igyekezzék ezt könnyebbség okáért nyakáról le-
rázni. Ha a biró a hozzá folyamodón másnak hátránya nél-
kül segíthet, ne törődjék túlságosan azzal, hogy van-e a 
kért intézkedésre §. vagy nincs. 

A biró ne sajnálja a fáradságot, ha hozzá fordulnak s 
mindig türelmesen és jóakarattal hallgassa meg a panaszo-
kat. Ne utasítson el senkit azért, mert nem elég alázatos 
vagy illemtudó, hanem szolgáltasson mindenkinek egyenlő 
mértékkel igazságot. 

Azt az elvet, mely szerint a törvény előtt mindenki 
egyenlő, nem szabad mereven végrehajtani, mert ebben az 
esetben az ellenkező eredmény következik be. A társadalmi 
különbségeket, sajnos, nem lehet figyelmen kivül hagyni, 
mert különben egyeseknek nem a saját hibájukért, hanem a 
társadalom bűnei miatt kellene lakolniok. 

A megkülönböztetés teljesen ki nem kerülhető, de soha 
; sem szabad kirívónak lennie s kizárólag csak az egyenlősítés 

érdekében van helye. Ha ezen a határon tul megy, tapintat-
lan kedvezés vagy igazságtalan elnyomás válik belőle. 

A biró soha senkivel ne éreztesse, hogy az illetőnek 
társadalmi helyzetét kicsinyli, vagy semmibe se veszi, de ne 
is boruljon le senkinek a nagysága vagy kicsinysége előtt. 

A birónak a felek vitáján fölül kell emelkednie. Őriz-
kedjék attól, hogy Ítélethozatal előtt akár az egyik, akár a 
másik álláspontnak védelmére keljen, vagy az ellen támadást 
intézzen. Némely birónak meg van az a rossz szokása, hogy 
nem tudja nyugodtan végighallgatni a felek vagy képviselőik 
előadását, hanem türelmetlenül közbevág, leczkéztet, vitatko-
zik, méltatlankodik, csúfolódik, czivakodik, nemtetszését arcz-
kifejezéssel, taglejtéssel nyilvánítja, holott ez a czigánykodás 
egyáltalában nem fér össze a birói méltósággal. 

Ha a félnek, vagy képviselőjének előadása az eltiltásra 
szolgáltat okot, erre vonatkozóan a biró az előirt szabályok 
értelmében egészségrontás nélkül és mások megbántatásának 
elkerülésével intézkedhetik s még egyetlen arczizmának sem 
kell megmozdulnia, annál kevésb'bé szükséges az indulatosko-
dás vagy kesergés. 

Ha az előterjesztett kérelem nem teljesíthető, vagy a ki-
fejtett álláspont helytelennek mutatkozik, az elutasításra és 
mellőzésre meg van a helyes mód s az indulatoskodás telje-
sen fölösleges, mert a biró hatalmánál és tekintélyénél fogva 
abban a szerencsés helyzetben van, hog)'' rendeleteinek eről-
ködés nélkül is érvényt szerezhet. 

A birói tekintély általános gyarapodása jelentékeny 
részben attól is függ, hogy a biró, mint felügyeleti hatóság 
miképpen teljesiti hivatását. 

A zsandárrendszer, mely csak kezdetleges műveltségi 
viszonyok közt lehet helyén, divatját multa. Az önérzetet és 
a független gondolkodást nem szabad elnyomni, hanem 
ápolni kell. Aki a magyar igazságügy érdekét szivén hordja, 
az leküzdi hiúságát és lemond arról a kétes értékű élvezet-
ről, hogy szolgalelküséget lásson maga körül. Az önérzetnek 
és függetlenségre való törekvésnek kinövéseit erélyesen 
nyesegetni kell, de a birói függetlenség fejlődésének nem 
szabad útjába állani. 

Az elüljáró tanúsítson atyai jóindulatot alárendeltjei 
irányában, de viszonzásul ne várjon, sőt ne is tűrjön hi-
zelgést. 

Műveltség, tudás, széles látkör, tapintatosság és ember-
szeretet dolgában kell ma már a hivatali főnöknek kiválónak 
lennie. Azoknak, akik alája vannak rendelve, hibáit ne azért 
kutassa, hogy felhasználja ellenük, hanem csak abból az 
okból, hogy azoktól megszabadítsa őket. Ha a hibák olya-
nok, hogy levetésük nem tartozik a lehetetlenségek közé, a 
hivatali főnök mindenekelőtt adjon módot és időt a meg-
javulásra s csak akkor alkalmazza a minősítésnél, ha a jó-
akaratú figyelmeztetés teljesen kárbaveszett. 
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Akinek például a magaviselete, bűnténytől vagy fegyelmi 
vétségtől eltekintve, kifogás alá esik, azt nem szabad addig 
befeketíteni, mig a javithatlanság kétségtelenül be nem bizo-
nyul. A szorgalom hiányossága csak az előrebocsátott figyel-
meztetés eredménytelensége esetében állapitható meg. 

Jogi műveltségűnk, főképp ami az elméleti képzettséget 
illeti, általánosságban némely kivánni valókat hagy hátra. 
Az iskolai kiképzés, még ha talán kivételesen tökéletes volt 
is, állandóan kiegészítésre szorul. Ez a kiegészítés azonban 
rendszerint nem terjeszkedik tul a legújabb törvények és 
rendeletek megismerésén és néha még valamely jogi szak-
lap átlapozásán. A felügyeleti hatóságok egyik legfőbb fel-
adatuk a jogi művelődés előmozdítása. 

A képzettség minősítésénél szigorú mértéket kell alkal-
mazni és jeles osztályzatra csak azt szabad érdemesíteni, a 
kinek jogi műveltsége európai színvonalon áll. Aki nem 
halad a korral, azt háttérbe kell szorítani és mindent el kell 
követni, a tanulási kedv fokozására, valamint a továbbkép-
zés lehetővé tételére. 

A hivatalvizsgálatnak az legyen a főczélja, hogy helyes 
irányokat jelöljön és a jogszolgáltatás színvonalát emelje. 
A kicsinykedés, a lényegtelennek az érdemlegessel való 
összetévesztése: a minden áron való akadékoskodás, korlá-
toltságra mutat, a munkakedvet megöli és elkeseredést okoz. 
A vizsgálatnak a legaprólékosabb részletekre is ki kell ugyan 
terjeszkednie, de a jelentéktelen és csak kivételesen előfor-
duló hibákat nem szabad fölfujni, hanem pelengérre állítás 
nélkül el kell simítani, mert különben a birói méltóságot 
durva bántalom éri. 

Annak még a látszatát is kerülni kell, mintha a vizs-
gálatnak nem volna más czélja, mint hibákra vadászni és 
minél nagyobb zsákmányt, még tücsköt-bogarat is összehor-
dani, hogy a felsőbb hatóság lássa, milyen alapos volt a 
vizsgálat. 

Fölösleges mondani, hogy ezeknek a soroknak nem ok-
tatás a czéljuk, hanem az, hogy oly kérdések kerüljenek 
szellőztetés alá, melyeknek előnyös megoldására a nyilvános-
ság kedvező befolyással lehet. 

Azok a hatások, melyek a birói tekintélyre kártékonyak 
ugyan, de amelyek miatt a birói kar nem okolható, ezúttal 
nem kerülnek szóba. Alföldy Ede, 

nagybecskereki járásbiró. 

A per szüneteléséről. 

Az 1893: XVIII. tcz. 52. §-a azt rendeli, hogy ha vala-
mely tárgyalási határnapon a felek közül egyik sem jelenik 
meg, vagy a megjelent fél az ügy tárgyalását nem kivánja, 
a per mindaddig szünetel, amíg valamelyik fél ujabb határ-
nap kitűzését nem kéri. Az elmulasztott tárgyalástól számí-
tott három év elteltével a per megszűntnek tekintendő 
Ugyanazon törvény 215. §-a értelmében a per szünetelése a 
rendes eljárásban is helyt foglal s pedig oly módon, hogy a 
három évi határidő az utolsó perbeli cselekménytől számí-
tandó. A kérdés már most az, hogy micsoda jogi jelentősége 
van a per szünetelésének és a szünetelés idejének lejártával: 
a per megszűnésének. Ezen kérdésre adandó feleletnél abból 
kell kiindulni, hogy a perindítás a perjog és a magánjog 
terén bizonyos hatásokat idéz elő. E hatások azonban csak 
addig állanak fen, amig a per folyamatban van. Ha a meg-
indított per a biróság és felek kölcsönös közreműködésével 
szabályszerűen folytatódik s befejeződik, akkor kétségtelen 
ismérv van arra nézve, hogy a perindítás hatásai még fen-
állanak-e vagy sem. Ha azonban a felek a per folytatását 
abba hagyják, akkor kétséges, fenmaradnak-e s meddig a 
perindítás hatásai, avagy nem szünnek-e meg nyomban a 
per abbahagyásával teljesen s pedig a perindításig vissza-
ható erővel. Ez a kérdés az 1893: XVIII . tcz. alkotása előtti 

polgári perjogunkban nem volt szabályozva, de a joggya-
korlat sem fejlesztett ki ebben az irányban valamely irány-
adóul elfogadott jogelvet. Az 1868: LIV. tcz. 113. §-a ugyan 
azt rendelte, hogy ha a tárgyalásra, illetőleg a per fölvéte-
lére egyik fél sem jelent meg: a kereset a sommás eljárás-
ban azonnal, a rendes eljárásban pedig a pertárnoknak 3 
nap alatt beadandó jelentése folytán megszűntnek nyilvání-
tandó s az iratok az illető feleknek visszaadandók. Ebből a 
tételes jogi rendelkezésből az következnék, hogy a felek által 
abbahagyott per megszűnvén, annak hatásai is elenyésznek ; 
a joggyakorlat azonban megengedte a feleknek, hogy ha az 
eljárást a biróság az 1868: LIV. tcz. 113. §-a értelmében 
beszüntette, ennek ujabb felvételét egyszerű kérvénynyel, a 
régi kereseti példány visszacsatolása mellett kérelmezhessék. 
(Bpesti tábla 1882 jun. 21. 2892.; 1886 jan. 19. 449.; 1891 
jun. 30. 24349. M. 1. k. II. 263. 1. IV. 777.) Abban az irány-
ban, hogy a feleknek ez a joga mily időtartamig áll fen, a 
felsőbíróságok nem nyilatkoztak. A perrendtartás i i3.§-ának 
ilyetén alkalmazása mellett kérdéses lehetett, vajon a 
perrendtartás 113. §-a szerint megszűnt, de valamelyik fél 
kérelmére újra felvett per az elévülést a kereset megindítása 
vagy az ujrafelvétel idejétől fogva szakitotta-e meg; vajon 
a megszűnt, de még újra felvehető per alapján a perfüggő-
ség kifogását (1868: LIV. tcz. 13. §.) lehet-e az ujabb per 
ellen emelni; vajon az adós késedelme a kereset kézbesíté-
sével vagy az újrafelvételi kérelem alapján kibocsátott idézés 
kézhez vételével áll-e be stb. Mindeme kérdések felmerül-
hettek ugyan az 1893: XVIII . tcz. életbelépte előtti polgári 
perjogban; azonban a felsőbíróságok közzétett határozataiban 
ily kérdésekre vonatkozó döntések nem találhatók. Mindeme 
kétségnek véget vet az 1893: XVIII . tcz. 52. §-a, mely vilá-
gosan megmondja, hogy meddig tarthatják a felek a folya-
matba tett pert függőben, s hogy ezen idő letelte után a 
per megszűntnek tekintendő. Mig ez a határidő le nem telik, 
addig a per megszűntnek nem tekinthető, addig tehát a per 
folyamatban van. Ebből azután következik, hogy a perindí-
tással előálló perjogi és magánjogi hatások mindaddig fen-
maradnak, amig a per meg nem szűnik; viszont azonban a 
per megszűnése után e hatások megsemmisülnek s pedig oly 
módon, mintha a per soha megindítva nem lett volna. A per-
jogi hatások tekintetében álláspontunkat osztja a joggyakorlat 
is (Curia 1898 deczember 21. I. H. 28. Fabiny IV. 762.), 
ellenben a magánjogi hatások tekintetében a Curia (1897 
márczius 19. I. G. 36. Fabiny II. 382.) ellenkező álláspontra 
helyezkedett, kimondván, hogy az 1893: XVIII . tcz. 52. §. 
utolsó bekezdésének rendelkezése nem érinti azokat a magán-
jogi következményeket, amelyek anyagi jogunk szerint a per 
abbahagyásához vannak kötve s a kereset magánjogi elévü-
lése az utolsó perbeli cselekménytől újra kezd folyni. Ezt a 
curiai határozatot legnagyobb valószínűség szerint az 52. §-hoz 
irt miniszteri indokolás eme kitétele eredményezte: «A per 
megszűntének természetes következménye, hogy azok a 
hatások, amelyek a per fofyamatban létéhez vannak kap-
csolva, elenyésznek. Ellenben azok a hatások, melyek már 
eddig is a per abbahagyásához voltak kötve, mint neveze-
tesen, hogy a keresetelévülés az utolsó perbeli cselekménytől 
újra kezd folyni, a perelévülés által nem érintetnek)). Ámde 
ez az indokolás nem bir törvény erejével, de másrészről 
téves is, mert tételes törvényünkben nincs kimondva, hogy 
a keresetelévülés az utolsó perbeli cselekménytől újra kezd 
folyni, a joggyakorlatban pedig ily jogelv kifejezésre nem 
jutott, mert továbbá a miniszteri indokolás teljesen figyelmen 
kivül hagyja azt a jogot, amelyből a per szünetelésének és 
a per megszűntének, más szóval a perelévülésnek jogintéz-
ményét átvette. Az 1893: XVIII . tcz. a per megszűnésének 
jogintézményét (péremtion d'istance) a franczia jogból vette 
át (code de procedure civile 397. §.), s a franczia jog ugyan-
azon hatályt tulajdonítja a perelévülésnek, amelylyel szerin-
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tünk a magyar jogban is bir, t. i. hogy addig, amig a per 
szünetel, a perindítás magánjogi hatásai is fenállanak, ha 
azonban a per a három évi szünetelés után megszűnt, elévült: 
akkor a per olybá tekintendő, mint amely semmiféle jogi 
hatást nem teremtett a magánjog terén s igy a magánjogi 
elévülés sem tekintendő megszakitottnak (code civile 2247. §.). 
A franczia jogból átvett perelévülés jogintézményének a 
miniszteri indokolásban való értelmezésénél érthetetlen a 
franczia jog mellőzése; mindazáltal ez nem ok arra, hogy a 
törvénynyé vált, de idegenből vett jogintézménynek ne a 
megfelelő értelmet tulajdonítsuk. A franczia jog mellőzésé-
nek részben oka az is lesz, hogy a miniszteri indokolás szer-
zőjét a pandekta jog ama szabálya befolyásolta, hogy a felek 
által abbahagyott per megszakítja ugyan az elévülést, de ez 
az utolsó perbeli cselekménytől kezdve újra folyik. Ámde 
ez a magánjogi szabály nálunk uralomra nem jutott; sem 
törvénybe nincs foglalva, sem a joggyakorlat álial nincs 
szentesítve; nem is volna helyes ilyen jogszabály felállítása. 
Az elévülés jogintézménye ugyanis a kötelezett érdekében 
és javára létezik abból az okból, mivel idő folytán a jog-
szüntelő tények bizonyítása nagyon nehézzé, nem ritkán 
lehetetlenné válik, mert az adós bizonyítékai veszendőbe 
mennek : a tanuk emlékezetéből a történtek kitörlődnek, a 
tanuk el is halnak, az okiratok elvesződnek, különféle okok-
ból megsemmisülnek stb. Ehhez járul még az az általános 
tapasztalat, hogy hosszú idő multával érvényesíteni próbált 
jogok nem szoktak alaposak lenni. Az elévülés jogintézmé-
nyének tehát az a feladata, hogy a jogélet terén bizonyos-
ságot és biztonságot teremtsen, a kötelezettet megvédve a 
jogosítottnak huzavona eljárásával szemben, aki jogának érvé-
nyesítését kényétől függő időtartamra ki akarja tolni. Ezt 
elismerik a német pandekta jogi irók, Dernburg, Regels-
berger is; de vajon megvalósítható-e az elévülésnek most 
vázolt feladata, ha a jogosított által emelt, de nem folytatott 
kereset, egymagában elégséges az elévülés megszakítására 
és arra, hogy a kötelezett bizonyítékait egy újra kezdődő 
elévülési időtartamon át féltékenyen őrizze ? Bizonyára nem. 
Igaz ugyan, hogy a kötelezett félnek is módjában áll a félbe-
hagyott pert újra felvenni és befejeztetni; ámde a kötele-
zettnek ebbeli mulasztása, amikor a jogosított nem akar 
jogával élni, nem sújtható uj elévülési idő tűrésének hátrá-
nyával. Annál kevésbé volna igazságos és méltányos ily jog-
szabálynak a joggyakorlatban való meghonosulása, mert még 
a pandektajog és az azt követő német polgári törvénykönyv 
(212. §.) is a visszavett s a nem érdemleges okból vissza-
utasított keresetnek nem tulajdonit elévülést megszakító erőt 
s igy nincs indokolva, hogy egyik esetben az eredményre 
nem vezetett per nem alkalmas az elévülés megszakítására, 
a másik esetben : igen. 

A három éves határidő számítása tekintetében a Curia 
1900 szeptember 21. H. 34. sz. a. (Gottl VI. 1171.) ugy 
nyilatkozott, hogy a három évi határidő abban az esetben, 
ha a peres felek közös kérvénynyel a kitűzött tárgyalási 
határnapot megelőzőleg kérték az eljárás beszüntetését, nem 
a tárgyalási naptól, hanem a közös kérvény beadása napjá-
tól számítandó. Dr. Gaár Vilmos. 

A részvénytársasági közgyűlési határozatoknak 
megtámadása.* 

VI. A per megindításának ideje. 

1. Mely időponttól kezdve inditható meg a per ? A sérelem 
amely ellen a megtámadási per irányul, adva van a hatá-
rozat meghozatalával, következésképp a per megindítható a 
közgyűlés után azonnal. A 174. §. 2. bekezdésének szósze-
rinti szövegéből («a kereseti jog a . . . jegyzőkönyvnek . . . j 

* A7 előbbi knzl. ]. a 25., 26., 57., 28., 29., 30. és 3?. számban. ' 

bemutatásától számított 75 nap alatt érvényesítendő))) azt lehetne 
ugyan következtetni, hogy az alakszerűségek mellőzése oká-
ból való megtámadási kereset megindithatásának kezdő idő-
pontja a jegyzőkönyv bemutatásával áll csak be, de a helyes 
értelmezés mégsem ezen eredményre vezet. A 174. §. 2. be-
kezdése ugyanis az előmunkálatokból is kivehetőleg (Ért. 
175. 1.) csupán a kereset megindithatásának végs'o időpontját 
akarta az alakszerűségek okából inditott megtámadási perek 
tekintetében korlátozni. A végső időpontot a jegyzőkönyv 
bemutatásával hozni kapcsolatba tanácsos volt a felperes 
érdekei szempontjából, mert a jegyzőkönyv az esetek túl-
nyomó részében bizonyítékul szolgál a felperesnek. Más 
jelentősége azonban ezen jegyzőkönyvbemutatásnak, illetve 
időpontjának a megtámadási per szempontjából nincs és nem 
látható be, hogy miért kelljen felperest kényszeríteni, hogy 
várja be, mig valamely bizonyíték rendelkezésére fog állani, 
ha a felperes e bizonyítékot a keresetindításhoz szükséges-
nek nem véli. Ugyancsak a határozat meghozatalával van 
megadva a kereset nativitása, ha a határozat olyan, amely 
a kereskedelmi törvény 181. §-a szerint csupán a czégjegy-
zékbe való bevezetés után bir joghatálylyal. Az alaptőke-
leszállitási határozat megtámadásával sem kell bevárni a 
kereskedelmi törvény 209. §-ában előszabott bírósági enge-
dély megadását. V. ö. ez utóbbi esetre nézve C. 377/87. sz. 
(.Dtár II. f. 18. k. 84. 1.) 

2. A perindítás végső időpontja. 
a) Az alakszerűségek mellőzésén alapuló megtámadási per. 
A törvény a per megindítását csupán az esetben köti 

határidőhöz, «ha a közgyűlési határozat a törvény vagy az 
alapszabályok által előszabott alakszerűségek mellőzése miatt 
támadtatik meg». 

Megállapítandó, hogy mi értendő «alakszerűség», illetve 
ilyennek «mellőzésen alatt? Fentebb a III. rész 2. c) pontjá-
ban meg van adva a fogalommeghatározás. Alakszerűség 
mellőzése, illetve ily alapon való megtámadási ok forog fen 
akkor, ha törvény- vagy alapszabályellenes volt az, hogy általá-
ban határozat hozatott, vagy pedig azy hogy oly eljárással hoza-
tott, amint az történt.* Az esetek a dolog természeténél fogva 
kimeríthetetlenek s igy az alábbiakban csupán néhány példa 
adatik mindkét kategóriából. 

Az első kategória esete lesz adva, vagyis törvény-, illetve 
alapszabályellenes már magában az, hogy határozat hozatott 
péld. akkor, ha a közgyűlés összehívása történt szabály-
szerütlenül.** Igy ha nem tétetett közzé a hirdetmény azon 

* Wittmann Mór a «Magyar Themis» 1877. évi 4. számában meg-
jelent, a megtámadási per felfüggesztő hatályáról szóló tanulmányában 
azt mondja, hogy az alakszerű s érdemleges (anyagi) sérelem abban 
különböznek egymástól, hogy az előbbinek esetében a törvény-, illetve 
alapszabálysértés a közgyűlési határozat hozatala által már megtörtént, 
mig az utóbbinak esetében a közgyűlés csupán utasítja az igazgató-
ságot, hogy j'övöben kövessen el törvény-, illetve alapszabálysértést. Ezen 
nézet nem látszik teljesen oszthatónak. Feltétlenül helyes annak első 
fele, hogy t. i. az alakszerű sérelmek már a határozat hozatalával meg-
történtek, illetve befejeztettek. Nem osztható azonban az állítás második 
fele. Az érdemleges sérelmek u. i. — megengedem — túlnyomóan oly 
tartalmú határozatok alakjában öltenek testet, amelyekkel az igazga-
tóság valamely jövőbeli magatartásra utasittatik. De ez nem ?nindig 
van igy. A közgyűlés u. i. rendszerint csupán akarati szerve a társa-
ságnak, de kivételesen mégis vannak esetek, midőn mint cselekvő szerv 
lép fel. Ilyen eset forog fen péld., midőn a közgyűlés bizonyos szemé-
lyeket társasági közegekké — igazgatókká, felügyelő-bizottsági tagokká, 
a kereskedelmi törvény 197. §. szerinti perképviselőkké — rendel ki, v. ö, 
Staub 755. 1. 1. j. Ilyen eset továbbá a fúzió, amelynél a fuzionáló tár-
saságok egybehangzó közgyűlési határozata képezi a fuzionális szerző-
dést. Ilyen lehet a kereskedelmi törvény 179. §-ának 4. pontjában emii-
tett kartell-szerződés. Ezzel egyébként a lehető esetek még ki sincsenek 
merítve. 

** Hogy mikor áll az eset ugy, bogy a kérdéses részvényesi össze-
jövetel nem is tekinthető közgyűlésnek, az a fenti III. rész 1. aj pont-
jában előadottak szerint a kereskedelmi törvény 157 §. 8. pont, 176. és 
177. §-ai alapján döntendő el. Megtámadásnak ily esetben is lesz helye 
de nem foír fen oroeni szüksége; erre nézve 1. az alábbi IX. részt. 
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módon vagy azon időben, mint az alapszabályok előirják, 
vagy ha a hirdetményben nem foglaltatott tárgysorozat-
(C. 586/98., Dtár III. f. 13. k. 331. 1. Kreppel Kristóf és 
társának a Gyertyámosi takarékpénztár elleni perében.) * 
Szabálytalanságnak mondotta ki a Curia magát a tényt, 
hogy határozat hozatott, amidőn a közgyűlés az elnök által — 
bár önkényesen — feloszlattatott s a közgyűlés tagjai ezzel 
szemben nyomban nem határozván el a közgyűlés folytatását, 
a tagok egy része azon hiszemben, hogy a közgyűlés nem 
folytattatik, eltávozott, mig a tagok egy másik része utóbb 
újból tanácskozni kezdett és határozatot hozott (C. 568/90 f. 
M. 18679., a tényállást kiegészitik a Dtár III. f. 20. k. 141. 
lapon egy kapcsolatos per ismertetésében közölt adatok). 
Ugyan ily szabálytalanság állapitható meg, ha péld. a köz-
gyűlés oly helyre hivatott össze, amelyre az összehivás alap-
szabályszerüleg nem történhetett, v. ö. RG. 17/99. Entsch. 
44. k. 8. 1. Az ilyen megtámadási okok, melyekben a meg-
támadhatóság abban rejlik, hogy általában határozat hoza-
tott, vonatkozhatnak — mint a fentebb felsoroltak — vala-
mely közgyűlés összes határozataira, de vonatkozhatnak annak 
csupán egyes határozataira is. Pé lda : ha a tárgysorozat a 
meghivóban közzététetett ugyan, de egy bizonyos tárgy nem 
jelöltetett meg benne vagy nem jelöltetett meg megfelelően. 
A második csoport esete, midőn t. i. a sérelem abban van, 
hogy a határozat oly eljárással hozatott, amint az tényleg 
megtörtént, adva lesz például, ha a jogosult részvényesek 
szavazata valamely határozat hozatalánál nem fogadtatott el, 
vagy ha közfelkiáltással hozatott határozat, holott az alap-
szabályok a szavazólapokkal való szavazást irják elő. Ide-
tartozik általában minden a tanácskozás és szavazás rendje 
ellen való szabálytalanság, pl. a jogosulatlan klotür (v. ö. a 
fentebb idézett RG. Entsch. 36. k. 24. 1., az Actiengesell-
schaft Bildgiesserei perében és 1904 márczius 3-iki Ítéletét a 
Holdheim-féle Monatschrift 1904. évi 6. számában). Mind-
ezekre nézve a vonatkozó szakaszok, különösen a 157. §. 
8. pontjának, a 176. és 177. §-oknak és illetve az alapszabá-
lyoknak helyes értelmezése adja meg azt, hogy mely eljárás 
tekinthető megfelelőnek s igy forditva azt is, hogy mely 
eljárás szolgál megtámadási ok gyanánt. Nem szorul végül 
bővebb fejtegetésre, hogy lehetnek oly határozatok, amelyek 
egyidejűleg akár az alakszerüségi sérelmek mindkét kategó-
riájába vagy akár az alakszerű és az érdemleges sérelmek 
kategóriájába beleesnek. 

Az alakszerűségek mellőzésén alapuló kereseti jog tehát a 
kereskedelmi törvény 174. §-ának 2. bekezdése szerint «a 
sérelmes határozatot tartalmazó jegyzőkönyvnek az illetékes 
törvényszéknél történt bemutatásától számitott 15 nap alatt 
érvény esi tendő . . . » A határidő keresetelévülési határidő. 
Kezdődik a megtámadott határozatot tartalmazó közgyűlési 
jegyzőkönyv bemutatását követő napon, mivel minden elévü-
lési határidő számitására nézve közös szabály, hogy a kezdő-
nap a határidőbe nem számittatik be (v. ö. Plósz, Váltójog 
438. 1., azonos gondolat — bár teljesitési időről szóló ren-
delkezésben — kereskedelmi törvény 329. §. 1. pont). Az 
elévülést nem szakitja félbe más, mint a kereset megindi-
tása; igazolásnak nincs helye, még akkor sem, ha a felperes 
a szabálytalanul összehitt közgyűlésről bebizonyithatólag 
tudomást sem szerzett. Ha azonban a kereset illetéktelen 
biróságnái indittatik meg s a biróság hatáskör vagy illeté-
kesség hiányából a keresetet hivatalból visszautasitotta vagy 
az eljárást megszüntette, akkor az 1893: XVIII . tcz. 28. §. 
3. bekezdése szerint, mely a nevezett törvény 215. §-a által 
e részben a rendes (ideértve a kereskedelmi) eljárásra is 
kiterjesztetett, a perinditás magánjogi hatályai fenmaradnak, 
ha felperes keresetét a visszautasitó vagy megszüntető hatá-

* A kereskedelmi törvény 198. §-a ál ta l előirt mérleg- és jelentés-
közzététel e lmulasz tása azonban nem m e g t á m a d á s i ok, hanem csupán 
pénzbünte tés t von m a g a u tán . 

rozat jogerőre emelkedésétől számitott 30 nap alatt az ille-
tékes biróságnái megindítja. Ami a határidő lejártát illeti, 
az a fenti elvek szerint kiszámított tizenötödik nap leteltével 
bekövetkezik akkor is, ha e nap vasárnapra vagy Gergely-
naptár szerinti ünnepre esik, mert a fenforgó esetben sem 
törvénykezési határidőről (1868: LIV. tcz. 132. §.) nincs szó, 
sem pedig különös jogszabály, mint pl. a K. T. 329. §-ának 
utolsó bekezdése ellenkezőt nem rendel. A gyakorlat minda-
mellett — igaz, hogy tudomásom szerint csak egyetlen esetben 
merült fel a kérdés — ellenkező irányba hajlik. A C. 558/901. 
sz. Ítéletében (Dtár III. f. 21. k. 178. 1.) ugyanis a tizen-
hatodik napon megindított keresetet kelíő időben indítottnak 
ekintette az elsőbiróságnak azon helybenhagyott indokából, 
mert a tizenötödik nap ünnepnapra esett «s a törvénykezési 
eljárás során ily esetben . . . a jogcselekmények a legköze-
lebbi hétköznapon joghatálylyal eszközölhetők». A határidő 
a törvényben abszolút módon lévén megállapítva, annak meg-
hosszabbítása a feiek akaratával sem alapszabályi rendelkezés 
utján, sem egyébként nem foghat helyet. Ebből az is folyik, 
hogy az elévülés a biró által hivatalból észlelendő. Ha a per 
idejekorán meg van indítva, ugy annak megszűnésére, szü-
netelésére és elévülésére az általános szabályok (1868 : LIV. tcz. 
113. §., 1893: XVIII . tcz. 52. és 215. §§.) nyernek alkalmazást. 

Az itt szóban forgó határidő keresetindítás nélkül való 
elteltének következményét a törvény abban állapítja meg, 
hogy a kereseti jog *ezen alapon megszűnik». Az alaki sére-
lemmel konkurráló érdemleges sérelem esetén tehát a meg-
támadási kereset az utóbbi alapon az itt tárgyazott határidő 
eltelte után is érvényesíthető lesz. Dr. Engel Aurél, 

(Folyt, köv.) budapesti ügyvéd. 

Tarde felelősségi elmélete.* 
Tarde kriminológiai álláspontját a Criminalité comparée 

(1889.) czimü első nagyobbszabásu munkájától és két kötetre 
terjedő értekezéseitől** eltekintve, a La Philosophie Pénale 
czimü hatalmas müvében fejtette ki, melyről Brunetiére-rel *** 
elmondhatjuk, hogy kevés munkát ismerünk, mely világos-
sága ellenére mélységénél fogva több fejtörést okozna, de 
viszont keveset, mely tanulságosabb s melyben a gondol-
kodásra annyi anyag és ösztönzés volna található. 

Tarde logikájának sajátos mélységével felismerte, hogy 
az a lázas izgalom, amelyet a büntetőjog területén a krimi-
nológiai munkásság eredményei előidézték, csupán egy alakja 
az erkölcs általános krízisének; felismerte azt, hogy a krimi-
nológia — a társadalomban folytatott egyéni élet psicho 
patológiája — ellen irányuló idegenkedés első sorban onnan 
ered, hogy a kriminálantropologus írók a tanaikkal egybe-
kötött determinizmust az erkölcsi felelőséggel nem vélték 
összeegyeztethetőnek és a büntetőjog represszióját legnagyobb-
részt a tárrsadalom önvédelmére alapították. Tarde tehát első 
és legfontosabb feladatául azt tűzte ki, hogy a determinizmust 
az erkölcsi bűnösség kritériumával összhangzásba hozza s ezáltal 
a büntetőjog régi és uj irányai közt a béke hídját felépítse. 

A büntetőjogi felelősség alapjai szerinte az «én azonos-
sága» (identité du moi) és a társadalmi hasonlóság (similitude 
sociale). Az első postulatum, mely némi rokonságot mutat 
Merkel tételével («Die Macht Wirksam zu werden, nach 
eigenem Mass») a következő gondolatmenet eredménye: Ha 
valakinek cselekményét beszámítjuk, ez nem jelenti azt, 

* Részlet a szerzőnek Tarderól a Huszadik Század julius—augusztus 
számaiban közölt tanulmányából. Tarde Gábriel, aki az utánzás törvé-
nyének kizárólagos alkalmazásával uj társadalomtudományi irányzatot 
alapitott meg, pályáját mint vizsgálóbíró kezdte, majd az igazságügy-
minisztérium statistikai osztályának főnöke, végül 1899 óta a Collége 
de Francé tanára volt s ez év május 12-én hirtelen elhunyt. 

** Études Pénales et Sociales 1892. és Études de Psychologie 
Sociale 1898. 

*** Revue de deux Mondes 1890. évf. 225. 
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hogy szabad akaratára vezetjük vissza, mely mint isteni 
tulajdonság a semmiből teremtő hatalom volna s mint való-
ságos kisisten szemben helyezkednék a nagy isten világ-
rendjével, hanem azt jelenti, hogy a tettest a tett okozójául 
ismerjük fel. De a tett ez «én»-nek csak akkor számitható 
be, ha az «én», amelyet felelőssé teszünk, azonos azzal, mely 
a tettet elkövette. De mi ez az «én» — kérdi Tarde — 
vajon általában azonos marad, s egysége nem csupán kép-
zelődés-e ? Az «én» számára Tarde az agyban egy czentrumot 
vesz fel, mely uralmat gyakorol a határos öntudati állapotok 
felett, s amely a legkülönbözőbb változások mellett is azonos 
marad és a legkülönbözőbb benyomásokat feldolgozza, tehát 
körülbelül ugyanazt a szerepet játsza az agyra nézve, amelyet 
az állam a nemzet számára betölt. Minden egyénnek vannak 
állandó jellemző tulajdonságai, melyek a külső benyomásokon 
keresztül is érvényesülnek, sőt azokra reá nyomják bélye-
güket. A tett tehát csak akkor állapitja meg a tettes fele-
lősségét, ha egész lelki egyéniségének folyománya, s minél 
erősebben fejlett ez egyéniség, annál nagyobb a felelősség 
is. E gondolatmenet, melynek alapjait már SpencerwéX * meg-
találjuk, kétségkivül az igazság magvát rejti magában, de 
amennyiben igaz, a büntetőtörvényeknek a végszükségre, a 
beszámithatatlanságra, a feltételes elitélésre, stb. vonatkozó 
rendelkezéseiben elismerésre is talált. Abban az alakban, 
amelyben Tarde e postulátumot felállitja, azzal a veszélyes 
következménynyel járna, hogy az alkalmi bűntetteseket fele-
lőtleneknek kellene nyilvánítani, mert tettük valódi «én»-
jükkel nem áll összhangban. Nem egész indokolatlan az az 
ellenvetés, melyet Proal** Tarde-al szemben a következők-
ben tesz : «Mit szólna Tarde, ha a vádlott, mikor az általa 
elkövetett lopást elébe tartja, azt mondaná: «igaz, hogy 
elkövettem a lopást, bűnös voltam, de megbántam és egy uj 
lélek költözött az előbbi helyébe. Az ön elvei szerint ez a 
regenerált lélek nem tekinthető felelősnek az előbbi által el-
követett bűnökért, forduljon tehát a régi bűnös «én»-emhez. 
Felteszem, hogy Tarde igy felelne neki: «az ön bűnös «én»-je 
ugyanabban a testben lakik, mint a megtért «én», az utóbbit 
tehát felmentem, a régi «én»-t azonban elitélem 6 havi fog-
házra. Rendőr, vigye a vádlottat!)) 

A felelősség második feltétele a társadalmi hasonlóság. 
Hogy valaki magát mással szemben felelősnek érezze, ahhoz 
hasonlónak kell lennie. Szükséges, hogy kortársainak vallása, 
bölcselete, uralkodó eszméi annyira áthassák a hagyomány 
és nevelés által, hogy még akkor is, ha a társadalom több-
sége által helytelenitett cselekményt követ el, érezze, hogy 
az illető cselekmény elitélendő. Ez következik abból, hogy a 
vétkesség és a megsértett jog az egyén számára csak a tár-
sadalmon belül léteznek, melyhez az egyén magát számitja. 
A valamely adott társadalomban élő egyén számára az át-
öröklés és a környezet hatása alatt keletkezik az öröm vagy 
fájdalom érzése, a szerint, amint a társadalom többsége által 
helyeselt vagy rosszalt cselekményekről van szó. Ez érzésből 
jön létre a kötelesség, hogy az előbbi kategóriába tartozó 
cselekményeket hajtson végre. Hogy miként jön létre e kö-
telesség, annak magyarázatát Tarde egy másik munkájában *** 
következőkép adja : A kötelesség egy vágynak (désir) és 
egy hittételnek (ane croyance) kapcsolatából alakit ott syllo-
gismusból ered, mely a vágynak megfelelő csekvésre irá-
nyuló kötelességet von maga után. Az erkölcsi és jogi 
kötelezettség, mely ez általános kötelességnek csak alfaja, 
mint egy oly vágynak teljesitésére irányuló kötelezettség 
jelentkezik, mely a különböző egyéni vágyak és hittételek-
nek egymásközött és az emberi közösség vágyai és hit-
tételei közti küzdelméből folyik. Ebből következik, hogy Tarde 

* A lélektan alapelvei I. 217—220. §§. 
** Le Crime et la Peine 430. lap. 

*** «Les Transformations Du Droit 1894*), 125—132. lap. 

az egyén kötelességét és felelősségét csak abban a társada-
lomban ismeri el, amelyhez az egyén tartozik, mert csak akkor 
hatják át az egyént a társadalomnak vágyai és hittételei, és csak 
akkor keletkezhetik benne e vágyak teljesitésére irányuló ösz-
tönzés. Ahol e kulturközösség fen nem forog, ott nincs jog, 
nincs kötelesség és ott a különböző akarati törekvések ellen-
tétében a háború és erőszak dönt. Az emberi fejlődés kez-
detleges szakaiban az összetartozásra alapitott e felelősség 
sokkal szűkebb körű (család, törzs), de sokkal intenzivebb, 
mert az egész törzs felelősnek érzi magát tagjának cselek-
ményeért, viszont a czivilizáczió haladásával a felelősség mind 

: tágabb körű, de egyszersmind individuálisabb lesz. A társa-
dalmi hasonlóság, mint a felelősség egyik alapja, nem Tarde 

i sajátos eszméje, sokan hangoztatták előtte (igy például Liszt 
«Normálé Motivirbarkeit»-ja sem más), de senki sem vizs-
gálta oly behatóan az összetartozóság alakjait és senki sem 
hasonlította a felelősség fokait annyira a hasonlóság fokához, 
mint ő. Ennek mélyebb oka Tarde nál az utánzás törvényére 
vezethető vissza. Ha minden emberi jelenség az utánzásnak 
alá van vetve, ugy a hasonlóság is. Ha már most azért 
vagyunk felelősek, mert bizonyos értelemben kötelezve va-
gyunk és azért vagyunk kötelezve, mert hasonlóak vagyunk, 
ugy annál nagyobb a felelősség, mennél nagyobb a hasonló-
ság. A társadalmi hasonlóság pedig annál nagyobb, mennél 
inkább hozzáférhet valakihez az utánzás hatása. E ponton 
érintkezik Tarde elmélete Lisztével, mely szerint csak az 
felelős, akinek motiválhatósága nem áll az átlagon alól. Aki 
ugyanis embertársaihoz annyira hasonló, hogy velük szem-
ben kötelezettséget és felelősséget érez, annál a motiválha-
tóság is normális és viszont. 

Mikor Tarde a büntetőjogi felelősség e második feltéte-
lét felállitja, ugy voltaképp többet bizonyít, mint a meny-
nyit az indeterminizmussal szemben bizonyítani kellett, mert 
egyszersmind okát adja az erkölcsi kötelezettségnek, holott 
az akaratszabadság egymagában nem magyarázza meg, hogy 
az egyénnek miért kell igy és nem másképp cselekedni. 
Másrészt azonban Tarde nem mutat reá elég világosan 
arra, hogy az általa felállított két postulatum közül me-
lyik a jelentősebb. Midőn a felelősségre vonatkozó elmé-
letét a beszámithatatlanság tanán mintegy próbára teszi, az 
tűnik ki, hogy voltaképp mégis az oén» azonnossága a fele-
lősség alapja és a társadalmi hasonlóság csupán biztositéka 
annak, hogy elmélete minden esetben beváljon. Ha Tarde 
az elmebeteg felelőtlenségét csupán az azonosság hiányával 
indokolná, («la folie nous rend irrespon sable, parce qu'elle 
nous désassimile, parce qu'elle nous fait étrangers á nous 
méme») ugy joggal volna Tarde-nak ez a szemrehányás te-
hető, hogy szerinte az elmebetegségben, egy élősdi «én» 
rátolja magát a normális «én»-re, noha köztudomásúlag az 
elmebeteg «én»-je ugyanaz, mint előbb volt, csakhogy elvál-
tozik sőt rendes viszonyok közt a kigyógyult elmebeteg vissza 
is emlékszik beteg állapotára. Manouvrier a II. bűnügyi 
antropológiai kongresszuson egyenesen szemére is vetette 
Tardenak, hog'y őt a Félida eset — egy hisztérikus asszony-
nak az esete, aki sommambulismus hatása alatt azt képzelte 
magáról hogy két egyénisége van — befolyásolta elméleté-
nek felállításában. Az «én» azonosságát a monomániák ese-
tében egyébként Tarde maga is elismeri. Bármint álljon is 
a dolog, a felelősség második feltétele t. i. a társadalmi ha-
sonlóság, az elmebetegeknél hiányzik s igy a felelősség meg 
nem állapitható. Az erkölcsi érzésnek az egyénnel veleszüle-
tett hiánya esetében, midőn az «én» azonossága nem kétsé-
ges, a teljes felelőtlenség nem mindig állapitható meg, mert 
például egy Borgia vagy egy Cellini saját társadalmában 
korántsem volt oly szörnyeteg, mint a minőnek ma tekin-
tenék. 

Tarde felelősségi tana számos támadásnak volt tárgya, 
igy különösen Ferri részéről, még pedig abban a munkájá-
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ban, melynek korrektúráját maga Tarde nézte át,1 továbbá 
Lombroso,2 Féré, Manouvrier és Coutagne részéről, kik a 
párisi kriminál-antropologiai kongresszuson azt állitották, hogy 
az elmélet még ha elfogadható volna is, túlságos bizonyta-
lan és veszélyesnek mutatkoznék a gyakorlatban. 

Ha Tarde felelősségi elmélete a dolgok realitása szem-
pontjából csak vélt szükségnek tesz is elegyet, ugy Tarde 
számára mégis nélkülözhetetlen volt. Tudományos lelkiisme-
rete szólal meg belőle, midőn azt mondja, hogy az erkölcsi 
felelősség ily megállapítása nélkül «nous devrions confesser 
que les idées de crime et de peine sont chimériques et 
renoncer nous mérnes á nous occuper du droit criminel». 
E tehertől megszabadulva Tarde könnyebben láthatott hozzá 
annak előítélet nélküli kutatásához, hogy mi értendő a bűn-
tettes és a bűntett társadalmi fogalma alatt. Ezenfelül pedig 
az ujabb irányok művelőit tekintélyének súlyával megszaba-
dította attól a <1 levis notae maculav-tóX, mintha a felelősség, 
bűnösség és beszámithatóság fogalmait eliminálva az állam 
erkölcsi rendjére közveszélyes radikális tanokat hirdetnének. 
Annak, aki tudja, hogy a kriminálszocziológia művelői közt 
De Baets abbé nevével3 találkozunk és hogy az észak-ame-
rikai kriminál antropológusok közt Dráhms anglikán lelkész4 

a legkiválóbb, ily bizonyításra nem volt ugyan szüksége, de 
egyes czéhbeli büntetőjogászok erről már csak kényelmi 
szempontból sem akarnak tudomást venni, mert különben 
elesnének az egyetlen kifogástól, amelyre hivatkozva ma 
még szuverén büszkeséggel lenézik a Binding által nbedauer-
liche Modeströmmung»-nak keresztelt fejleményeket. Szeren-
csére a criminalisták pars saniora, melynek soraiban Liszt, 
Prins, Van Hamel, Garraud, Lilienthal, Frank, nálunk Fayer, 
Balogh, Finkey és Vargha Ferencz neveivel találkozunk, 
gondoskodik arról, hogy a büntetőjogi dogmatika ne marad-
jon meg örökké e splendid isolation-haxx. 

Vámbéry Rusztem. 

Külföldi judikatura. 
898. A biztosítási feltételek a laikusoknak szólnak s azért 

a bennök előforduló kifejezések a közönséges életnek s nem 
a biztosítási törvénynek szóhasználata szerint értelmezendők 
(Reichsgericht). 

899. Báli belépőjegy nem átruházható bemutatóra szóló 
értékpapir, hanem a legitimáczió czéljaira szolgál. (Darmsadti 
Oberlandsgerichtj, 

900. A szándékos károkozás fogalmához szükséges, hogy 
a tettes cselekménye elkövetésénél tudja, hogy az másnak 
kárára lesz. Nem elegendő a szándékos károkozáshoz, hogy a 
hiteltudósitónak gondolnia kellett volna arra, hogy a tudó-
sítást nyerő a kapott tudósítást másokkal közölni fogja. 
(Reichsgericht). 

901. A lóversenyi közvetítőtől perelhető a totalizatőrtől 
felvett nyereség, mert a követelés nem szerencseszerződésen, 
hanem a közvetítőnek adott megbízáson alapszik. (Reichs-
gericht). 

902. Az életközösséghez való jog nem ad a férjnek jogot 
arra, hogy azt önhatalmúlag kikényszeritse. Nem használható 
az életközösség helyreállítására sem közvetlen, sem pénzbir-
sággal vagy fogsággal való fenyegetés utján közvetett végre-
hajtás. (Reichsgericht). 

903. Ha a gyámhatóság elutasítja a törvénytelen gyer-
mek kiskorú anyjának gyermeke gyámjának elmozdítása iránt 
tett indítványát, a gyámhatóság határozata ellen a kiskorú 
anya csak törvényes képviselője közreműködésével élhet pa-
naszszal. (Reichsgericht). 

904. Nem lehet az áru használhatóságát csökkentő hibá-
ról, vagy a szolgáltatás lehetetlenüléséről beszélni, ha az 
árunak a gyárostól adott nevét nem lehet használni, mert ez 
elnevezést már más czég védjegyként belajstromoztatta. (Stutt-
garti Oberlandesgericht). 

1 V. Ö. Dallemagne: Theories de la criminalité 149. 
8 Les applications de L'antropologie criminelle (80—94. lap). 
3 Les influences de la misére sur la criminalité 1896. 
4 The criminal 1900. 

905. Az állattartó felelőssége független az ő subjektiv 
bűnösségétől. De felelősségéhez szükséges, hogy az állat 
kártokozó cselekménye az állatnak önálló, akaratos cselek-
ménye legyen. Nem felel, ha egy külső behatás olyképp ha-
tott az állat testére vagy érzékeire, hogy annak a fiziologiai 
törvények szerint nem tudott ellenállani. (Reichsgericht). 

906. Bizonyos formájú, bizonyos minta szerint készítendő 
plakátok rendelése a mübérszerződés s nem a vétel fogalma 
alá esik. Ha a frissen becsomagolt plakátok elmosódtak, egy 
specifikus szolgáltatásnak oly hibájáról van szó, mely nem 
volt mellőzhető. (Kammergericht). 

907. Az eladónak nemcsak az áru valóságos hibáit kell 
közölnie a vevővel, hanem az áru hibátlansága iránt táplált 
kételyeit is. (Reichsgericht). 

Különfélék. 
— A königsbergi felségsértési per alkalmából föl-

vethetjük a kérdést, hogy a magyar Btk. a külállam ellen 
elkövetett felségsértést ismeri-e r A kodifikáczió alkalmával 
a kérdést tárgyalták s az eredmény az lett, hogy nem vet-
tek fel ily határozmányt a törvénybe. A főindok a kiha-
gyásra az volt, hogy a magyar Btk. a horvát Btk. megfelelő 
intézkedése nélkül nem biztosíthatta a viszonosságot az állam 
területére. Ha tehát Magyarország ellen követtetnék el 
Németországban felségsértés, a német birák ugyanazon indok-
nál fogva, mely a königsbergi ítéletben fejtetett ki, t. i. a 
viszonosság hiányából, negatív határozatot volnának kényte-
lenek hozni. A német Btk. 102. §-a igy szól: Ein Deutscher, 
welcher ím Inlande oder Auslande, oder ein Auslánder, 
welcher wáhrend seines Aufenthaltes ím Inlande, gegen 
einen niclit zum Deutschen Reich gehörenden Staat oder 
dessen Landesherrn eine Handlung vornimmt, die, wenn er 
sie gegen einen Bundesstaat oder einen Bundesfürsten be-
gangen hátte, nach Vorschrift der §§ 81 bis 86 zu bestrafen 
sein würde, wird in den Falién der §§ 81 bis 84 mit Festungs-
haft von einern bis zu zehn Jahren oder, wenn mildernde 
Umstánde vorhanden sind, mit Festungshaft von sechs Mo-
naten bis zu zehn Jahren, in den Falién der § § 8 5 und 86 
mit Festungshaft von einem Monat bis zu drei Jahren bestraft, 
sofem in dem andern Staate dem Deutschen Reich die Gegen-
seitigkeit verbürgt ist. 

— Ügyvédjelöltek gyakorlata. I. A budapesti ügy-
védi kamara választmánya 342/1904. és 428/1904. sz. a. ho-
zott teljes-ülési határozat 6. pontjának végrehajtása tárgyá-
ban közhirré teszi, hogy minden egyes ügyvédjelölti bejegy-
zés, illetve iroda-változtatás iránti kérvény beadása alkalmával 
köteles a főnök a következő nyilatkozatot két tanú jelen-
létében kiállítani : 

Nyilatkozat. 
Alulírott budapesti ügyvéd, a budapesti ügyvédi kamara 

választmányának 34211904.. és 428/1904. számú teljes-ülési 
határozatához képest, ezennel ünnepélyesen kinyilatkoztatom, 
hogy akinek az ügyvédjelöltek lajstro-
mába való felvétele kérelmeztetik, tényleg és állandóan Buda-
pesten lakik, egész idejét a szokásos irodai órák alatt a joggya 
korlatnak szenteli és hogy sem állami, sem más közszolgálatban 
nem áll. 

Kelt: 190 hó n. 
Előttünk, mint tanuk előtt: ügyvéd. 

Ilyen nyilatkozatok a kamara irodájában díjtalanul kap-
hatók. 

A választmány ezen rendelkezése 1904. május 15-től 
lépett életbe. 

II. A budapesti ügyvédi kamara választmánya ismerve 
a budapesti ügyvédi kar viszonyait és a kamaránál bejegy-
zett ügyvédek egyéni körülményeit, irodájuknak forgalmát 
és kereseti viszonyait, azt tapasztalta, hogy sok ügyvédjelölt 
van bejegyezve a kamaránál, aki nincs, illetve nem lehet 
tényleges gyakorlaton. 

Ehhez képest a 900/1904. sz. határozatával elrendelte: 
1. hogy a budapesti ügyvédi kamara ügyvédtagjai az 

Ügyvédi Kamarai Közlöny utján nyomatékosan felhivandók, 
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hogy mindazon ügyvédjelölteket, akik nincsenek tényleges 
joggyakorlaton, akik nem szentelik a szokásos irodai órák 
alatt teljes idejüket egészen s kizárólag a joggyakorlatnak, 
akik netalán állam- vagy más közszolgálatban állanak, az 
ügyvédjelöltek jegyzékéből töröltessék, mert a kamara választ-
mánya az ilyen szinleges bejegyzések megállapítása esetén a 
törvény teljes szigorát fogja alkalmazni ugy az illető főnö-
kökkel, mint az ügyvédjelöltekkel szemben. 

2. A választmány a hatályosabb ellenőrzés eszközlése 
végett bizottságot küld ki, melynek feladata lesz megjelölni 
azon utakat és módokat, hogyan lehetne mentől könnyebben 
és bizto=abban a szinlelt ügyvédjelölti bejegyzéseket meg-
állapítani. 

3. A bizottság felkéretett, hogy javaslatait mielőbb ké-
szítse el és mutassa be a választmánynak. A kamara ügyésze 
pedig utasíttatott, hogy ha tudomására jutnak oly körülmé-
nyek, melyekből a szinleges bejegyzés okszerűen következ-
tethető, haladéktalanul tegye meg a szükséges lépéseket ugy 
az ügyvédjelölt, mint a főnök ellen. 

4. Végül utasíttatott a kamara irodája, hogy gyűjtsön 
statisztikai adatokat arról, hogy a bejegyzésért folyamodó 
ügyvédjelölt hol végezte főiskoláit, végbizonyítványt hol 
kapott és jogi szigorlatot hol tett. Ezen statisztikai adatokat 
a titkár az évi jelentésben használja fel. 

— Hogyan lesznek a községi bizonyitványok kiál-
l i tva ? A soproni kir. törvényszék: Felperest keresetével 
elutasítja s a perköltség fizetésére kötelezi. Indokok: Fel-
peres a keresethez csatolt községi bizonyítvány alapján kéri 
alperest tékozlás okából gondnokság alá helyezni. Alperes 
tagadja, hogy ő valaha pazarló lett volna és hogy a községi 
bizonyítvány tartalma a valóságnak megfelelne, kéri felpe-
rest keresetével elutasítani s költségeiben marasztalni. Te-
kintve, hogy alperes tagadásával szemben felperes a kereseti 
állításokat igazolni képes nem volt, amennyiben a községi 
bizonyítványt kiállító Sz. L. körjegyzőnek közvetlen tudo-
mása arról, hogy alperes pazarló volna, nincs és a községi 
bizonyítványt is csak K. F. kérelmére és bemondása alapján 
állította ki, aki a bizonyítványt azon czélból kívánta, hogy 
az alperestől megvett ingatlanok vételárát ne kelljen annak 
kezeihez fizetni, a bizonyítványt láttamozó K . F. községi 
biró pedig ugyancsak alperes pazarló és könnyelmű viselke-
déséről mitsem tud és a bizonyítványt ugyancsak alperes 
adós testvére kérelmére irta alá, aki neki azt mondta, hogy 
alperes akkor, amikor valamit keres, azt el is költi. (1903 
szeptember 30. 4458/903. sz. a.) 

— Az ügyvédi munkadijak megállapításához. A po-
zsonyi kir. törvényszék ítélete ellen egy 4800 K 92 f. tőke 
és jár. iránti kereskedelmi perben mindkét fél felebbezéssel 
élt. Mindegyik fél 43 K 30 f. felebbezési illetéket rótt le. 
A pozsonyi kir. ítélő tábla 854/904. sz. ítéletével felperesi 
ügyvéd munkadiját és kiadásait 43 K 30 f-ben, alperesi ügy-
védét 43 K 75 f-ben állapította meg saját feleikkel szemben. 
Felperesi ügyvédnek tehát semmi sem jutott munkadij fejé-
ben, alperesi ügyvéd részére azonban a tábla megállapított 
45 fillért. 

A rózsahegyi kir. járásbíróság egy 46 K 50 f.-es ügy-
ben a végrehajtás foganatosítása körül felmerült költségeket 
a 11 K 30 f.-ben megállapított végrehajtói díjon felül 4 K-ban 
állapítja meg. A végrehajtás a járásbirósági székhelyen kivül 
foganatosíttatott, ugy hogy a közbenjáró ügyvéd részére meg-
állapított munkadij utazási költségének fedezésére sem volt 
elegendő. 

— A Budapesten teljesítendő kézbesitések tárgyá-
ban a kir. igazságügyminiszter a következő rendeletet bocsá-
tot ta k i : 

«A Budapesten teljesítendő kézbesitések körül sok zavart 
és nagyfokú késedelmet okozott az a körülmény, hogy a 
Budapesten kivül székelő kir. biróságok, ha valamely ügy-
ben a kézbesítés több budapesti lakos részére vált szüksé-
gessé, az Ü. Sz. 208. §-ának utolsó bekezdésében foglalt 
rendelkezésből kiindulva, akkor is csak egy közös vétivet 
állítottak ki, ha a felek különböző kerületekben a Duna 
jobb és bal part ján, kül- és beltelken laktak. 

Az emiitett zavaroknak lehető elkerülése czéljából elren-
delem, hogy jövőben a Budapesten teljesítendő kézbesíté-
seknél minden egyes személy részére, akinek részére kézbe-
síteni kell, az illető fél családi és utónevének, továbbá 

lakásának (kerület, utcza, tér, házszám) pontos megjelölése 
mellett külön kézbesítési vevényt kell kiállítani. 

A kir. biróságok tájékoztatása czéljából mellékelten 
közlöm a Budapest székesfőváros utczáinak és tereinek betű-
rendes névjegyzékét azzal az utasítással, hogy a kézbesítendő 
ügydarabok a vétivekkel ahhoz a budapesti kir. járásbíróság-
hoz küldendők, amelynek kerületében a czimzett fél lakik. 

Kel t Budapesten, 1904 junius 28.*) (202/1904. I. M. sz.) 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A fürdőintézet tulajdonosának felelőssége. Az 
osztrák oberste Gerichtshof kimondotta, hogy a fürdőintézet 
tulajdonosa a fürdőzőktől átvett tárgyakért épp ugy felel, 
mint a korcsmáros, hajós, fuvarozó az utasoknak őrizetükre 
bízott tárgyaiért. A fürdőintézetnek kötelessége arról gondos-
kodnia, hogy a fürdőző vagyonának veszélyeztetése nélkül 
használhassa. Ha a fürdőző értéktárgyait a részére kijelölt 
szekrénybe teszi és a szekrényt a részére átadott kulcscsal 

í elzárja, akkor ezzel a fürdőintézetnek az értéktárgyakat át-
i adta. Miután a fürdőző a fürdés közben szekrényére nem 

vigyázhat, a fürdő-intézetnek kell arra felügyelnie s e szekré-
nyek feltörését megakadályoznia. 

— A lakhely megállapitása. A kaliforniai legfőbb tör-
vényszék kimondotta egy válóperben, hogy az a körülmény, 
miképp a házastársak több éven át egy jachtban tartózkod-
tak a szabad tengeren és külföldi államok kikötőiben ha-
józva, nem akadályozza meg, hogy San-Francisko tekintessék 
lakóhelyükül. Lakóhelyük San-Francisko, ha a jacht San-
Franciskóban volt lajstromozva és amerikai lobogó alatt 
hajózott. 

— Hágai nemzetközi magánjogi egyezmények. 
Mancini 1867-ben vetette fel a nemzetközi magánjog több 
európai államra kiterjedő egységes szabályozásának eszméjét. 
A gondolatot a hágai egyezmények valósították meg első 
ízben. 1902 junius 12-én az európai államok többségének 
képviselői Hágában egyöntetű megállapodásra jutottaka há-
zasságkötés, a házasságok felbontása és a kiskorúak feletti 
gyámság kérdésének nemzetközi magánjogi szabályozása iránt. 
Ezen megállapodásokat tartalmazó három egyezményt 1904 
julius i-én a legtöbb állam ratifikálta és igy az emiitett idő-
ponttól számított 60 nap múlva hatályba lépnek. Az egyez-
mények csak európai államokra ter jednek ki és az európai 
államok közül sem fogadta el azokat Anglia, Oroszország, 
Norvégia, Dánia, Görögország, Szerbia, Monaco, Törökország. 

Az egyezmények szerint egyik szerződő állam sem köteles 
valamely nem szerződő állam jogát alkalmazni. Azon házasság-
kötésekre, amelyeket a szerződő állam polgárai oly államban 
kötöttek, mely államra az egyezmény hatálya nem terjed ki, 
az egyezmény nem nyer alkalmazást. Ha valamely szerződő 
állam állampolgáraival szemben egyházi házasságkötést kö-
vetel meg, akkor nem köteles állampolgárainak külföldön 
érvényes polgári házasságát elismerni. A házasságkötésről 
szóló egyezmény a honi jogot veszi alapul. A házasságok 
felbontásáról szóló egyezmény a honi jognak és a területi 
jognak elvét alkalmazza. A gyámsági jogról szóló egyezmény 
a honi jog elvén épül fel és a gyámság egységének elvét 
még a külföldi ingatlan vagyonra vonatkozólag is keresztül 
viszi. 

— A névhez való jog kérdéséhez. Két társaságban 
dolgozó ismert franczia iró álnévül használta egy hazájukbeli 
kiváló tudós nevét. A tudós tizenhét éven át békésen tűrte 
ezt az állapotot. Tizenhét év multán keresetet indit az írók 
ellen, melyben kártérítés terhe mellett kéri az irókat eltiltani 
neve használatától. Keresetében kifejti, hogy a két név össze-
cserélése árt tudományos reputácziójának. A szajnai polgári 
törvényszék keresetével elutasította, mert tizenhét év alatt 
az azonos nevű két írói egyéniség képe az irodalmi világ 
köztudatában teljesen különvált, ugy hogy félreértéstől, össze-
cseréléstől tartani ma már nem lehet. A biróság szerint a 
tudós keresete sikerre vezetett volna, ha rögtön él vele, 
midőn az irók nevét használni kezdték. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László. (Zöldfa-utcza 25.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
József-utcza 15. sz.) Lapkiadó-tulajdonos : Frankl in -Társu la t (Egyetem-utcza 4.) (Bálvány-utcza 19.) 
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Kivonat 

Az igazságügyi költségvetési vita. 

Az idei rövid költségvetési vita folyamán Plósz Sándor 
igazságügyminiszter lényegében ugyanazon programmot adta, 
mint első budget-beszédében hat évvel ezelőtt. Nem akarunk 
ezúttal a törvényhozási munkálatok menetének lassúsága 
miatt rekriminálni; reméljük, hogy a minden oldalról fel-
hangzott sürgetések meggyőzték az igazságügyi kormány 
vezetőjét arról, hogy fölötte kivánatos a törvényhozási mun-
kálatoknak az eddiginél gyorsabb menetben való előkészítése. 

A perjogi és az ezzel kapcsolatos telekkönyvi és végrehaj-
tási reformtól eltekintve, a budget-vitát a büntetőjogi, birói 
és ügyvédi szervezeti kérdések dominálták. 

Több oldalról megsürgették az anyagi Btk. novelláját. 
A miniszter következőképp válaszolt: «Ez a dolog már régen ké-
szül. Még Szilágyi Dezső adott be egy javaslatot, melyet utóbb 
visszavont. Azóta folynak a munkálatok; én legutóbb meg-
bíztam egy szakférfiút, aki az eddigi javaslatok alapján, figye-
lembe véve az én utasításaimat is, tervezetet készített, ame-
lyet még revideálni szándékozom, hogy azután közrebocsás-
sam. Ebben nemcsak a lopás és csalás körüli viszásságok 
fognak megszüntettetni, hanem egyéb intézkedések is tör-
ténnek, nevezetesen a Btk. általános részére kiterjedő refor-
mok is meg fognak valósittatni, a feltételes elitélés intéz-
ménye behozatik és gondoskodás történik a fiatalkorúakkal 
szemben alkalmazandó büntetésekről.*) Ezeket a programm-
részleteket is legnagyobbrészt már hat esztendeje minden 
évben halljuk az igazságügyminisztertől, aki már hat évvel 
ezelőtt is kilátásba helyezte a feltételes Ítéletek behozatalát, 
a csalásra és a lopásra vonatkozó szabályok revisióját, stb. 
Azóta is folyton-folyvást «folynak a munkálatok», «adatnak 
megbízások)), «készülnek tervezetek)), egyszóval — a miniszter 
szavaival élve — a novella «régen készül», anélkül, hogy 
végre elkészülne. Addig is, amig a sürgős reform kész lesz, 
a bíróságok százszámra hoznak olyan ítéleteket, amelyeknek 
képtelensége megrendíti a jogérzetet és a miniszter tömege-
sen készit kegyelmi felterjesztéseket a Btk. 336. §-a alapján 
elitéltek érdekében. Csakhogy ezek a kegyelmi felterjesztések 
sem orvosolják a bajokat, mivel csak a legkirívóbb esetek-
ben segítenek és gyakran ezekben sem, mert mire a királyi 
kegyelem hosszú idő múlva leérkezik, az elitélt kiállotta a 
rárótt büntetést. 

Ezek az Ítéletek is megczáfolják az esküdtszéki intéz-
mény elleneseinek a képviselőházban is megnyilatkozott azt 
az állítását, hogy az esküdtszékkel olyan specziális bajok 
járnak, amelyektől a szakbírói rendszer mentes. Ha igaz is, 
hogy az esküdtek fölmentettek egyes olyan vádlottakat, 

akiket a szakbirák súlyos büntetéssel sújtottak volna, viszont 
az is tény, hogy a szakbirák a törvény betűjének rideg 
alkalmazásával tömegesen Ítélnek börtönre olyanokat, akiket 
minden polgár vagy fölmentett volna, vagy legfölebb igen 
csekély büntetésre itélt volna. 

Még ha fel is teszszük, hogy az esküdtek felmentései 
indokolatlanok voltak, akkor sem tudunk ily körülmények 
közt az esküdtbirói rendszer ellen és a szakbírói rendszer 
kizárólagossága mellett állást foglalni. 

Igy csak helyeselhetjük és köszönettel fogadhatjuk az 
igazságügyminiszter állásfoglalását a jury-ellenes felszólá-
sokkal szemben. 

Örömmel regisztráljuk a miniszter azon kijelentését is, mely 
szerint a bűnvádi perrendtar tás perorvoslati rendszerének 
módosítását készíti elő, mert a Curia hátralékaival a mai 
rendszer mellett nem képes megküzdeni és mert a legfelsőbb 
fórum öt tanácsban ((legnagyobb részt formalismussal foglal-
kozik és a semmiségi panaszok legnagyobb részét a kellő 
bejelentés hiánya miatt visszautasítja)). Ennek a reformnak 
megvalósítása is égetően sürgős és végtelenül nagy szolgálatot 
tenne a magyar igazságügynek a miniszter, ha vonatkozó 
javaslataival az eddigi, a reformra tulbőven elegendő szomorú 
tapasztalatok nyomán minél rövidebb idő alatt lépne a tör-
vényhozás elé. 

Több oldalról szóba hozták a költségvetés vitája alatt 
az ügyvédség rendkívüli rossz helyzetét. A miniszter szerint 
a főbaj az ügyvédi kar túlnépesedése. A bajt évtizedek óta 
ismerjük, ismerik a hivatalos körök is, de megszüntetésére 
semmit sem tettek. A miniszter pedig téved abban, ha a 
kötelező doctorátus eltörlését tartalmazó javaslattól várja a 
tulproductio megszüntetését. Ez a javaslat némelyeket távol 
fog ugyan talán tartani a jogi pályáktól, de annál inkább 
megkönnyíti olyanoknak a karba való felvételét, akiket 
eddig a magasabb minősítés czenzusa az ügyvédi pályától 
visszatartott. 

A birói kar ügyeivel is foglalkozott a miniszter beszéde. 
Teljesen igaza van a miniszternek annyiban, hogy a kineve-
zéseknél nem lehet, nem szabad mindig sorban menni. De 
az is bizonyos, hogy lehetetlen állapot az, amely mellett 
megtörténhetik, hogy 10—15 évig is a IX. fizetési osztály-
ban maradhat a biró, mig kortársai ugyanezen idő alatt a 
VI. osztályban jutottak. Helyes és okos dolog-e igy ki-
éheztetni az alsóbirói kar számos tagját és az előléptetést 
akkorra tartani fen, amikor már elkedvetlenedtek, munka-
kedvük lelohadt? Hiszen ha 10—15 év után megérdemelték 
ezek a birák az előléptetést, ugy épugy előléphettek volna 
6—8 évi albirói szolgálat után is. Az automatikus előlépte-
tési rendszer mindezen a viszásságon segítene, mert ezen 
rendszer mellett a kiválóak minden scrupulus és a régibb 
szolgálatuakra való tekintet nélkül előléptethetők volnának, 
mivel a többiek arányos rangszerinti előléptetése is bizto-
sítva volna. 

A joggyakornokok sorsát is szóba hozták a vita során. 
Helyeseljük a miniszter azon kijelentését, hogy «a jog-
gyakornokság nem arra való, hogy valaki azon hosszú időt 
töltsön». Ezen kijelentésre támaszkodva kér jük az igaz-
ságügyi kormány vezetőjét, revideálja a Budapesten mü-
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ködő joggyakornokok státusát, amelyből meg fog győződni, 
hogy 5—6—7 éves gyakornokok nem is oly nagyon ritkák, 
és hogy birói és ügyvédi vizsgát tett gyakornokok is éve-
ken át szolgálnak, amig aljegyzőkké neveztetnek ki. 

A miniszter szerint «ha egyszer megkivánjuk azt, hogy 
minden ügyvéd vagy biró egy évig biróságnál, egy évig 
pedig ügyvédnél gyakornokoskodjék, akkor amint ez az egy 
év letelt, az igazságügyi kormánynak szabadságában áll őt 
elbocsátani vagy megtartani ; természetes, hogy csak azt 
fogja megtartani, akit alkalmasnak tart*. Ámde nem tudunk 
okot, miért nem lehet ezt a helyes rendszert már ma meg-
valósítani ? A kir. tábla elnökének kinevezése eddig quasi kö-
telezte a minisztert arra, hogy a jogyakornokot előbb vagy 
utóbb aljegyzővé nevezze ki és azután fokozatosan előléptesse. 
A kir. táblai elnök a joggyakornoki kinevezés aláírásakor 
azonban még nem lehetett tájékozva a kinevezett képessé-
geiről és szorgalmáról. Ha tehát a joggyakornoki szolgálat 
alatt kitűnik, hogy az illető a birói szolgálatra alkalmatlan, 
miért tartják meg továbbra is e pályán ? Nincs senki, aki a 
fiatalembernek a pályaváltoztatást tanácsolná, csupán a ki-
nevezéseknél való mellőzés adja tudtára, hogy nincs első-
rendű minősítése. De akkorra, mikor ennek tudatára jut, 
eltelt életének javából 4—5—6 esztendő, tehát gyakornok 
marad, mig végre is kitartása győz és bejut a birói karba 
olyan egyén, akit — mint az éveken át történt mellőzések 
is bizonyítják — a kinevező igazságügyi kormány sem tart 
a birói szék betöltésére alkalmasnak. 

Igen fontos igazságügypolitikai érdek, hogy a szigorú 
és pártatlan selectio már ma is akképp érvényesüljön, amiként 
azt a miniszter a jövőre nézve tervezi. 

A 1902. é v i bí lni igyi s ta t i sz t ika e r e d m é n y e i a bün-
t e t é s k i s z a b á s a s z e m p o n t j á b ó l . 

Büntetési rendszerünk reformkérdései javarészben a bün-
teto-kodex büntetési tételeinek helyessége körül forognak. 
A büntető-törvénykönyv uralmának második évtizede elején 
dr. Fayer László egyetemi tanár a következőket mondotta 
a kódex büntetési tételeiről és az azok alkalmazásában ki-
fejlett gyakorlatról: «A magyar büntető-törvénykönyv igen 
szigorú kódex. A birói gyakorlat pedig, mely annak alapján 
meghonosult, még a kódexnél is szigorúbb».* Ugyanazon 
alkalommal, midőn e szavak elhangzottak, dr. Kelemen Mór 
és dr. Balogh Jenő** kétségbe vonták ennek a tételnek az 
elfogadhatóságát, az utóbbi pedig különösen utalt arra, hogy 
a törvény szigorúsága csupán az egyéb törvényhozásokkal 
való egybehasonlitás utján, a gyakorlat iránya pedig csak a 
részletek vizsgálata segélyével bírálható meg eredménynyel. 

Ma, a kódex alkalmazásának harmadik évtizedében, az 
1900. évi büntető eljárási reformokkal életbeléptetett uj sta-
tisztikai adatgyűjtés utján birtokában vagyunk a legrészletesebb 
adatoknak arra vonatkozólag, hogy a birói gyakorlat miként 
alkalmazza a törvény büntetési tételeit. Legújabb adataink 
az 1902. évre vonatkoznak,*** és tartalmazzák a kir. járás-
bíróságok és kir. törvényszékek előtt az 1902. évben befeje-
zett ügyekben elitélt személyekre kiszabott büntetések nemét 
és tartamát bűncselekmények szerint részletezve. 

Ez adatoknak vizsgálata az alábbi sorok feladata. 

1. A kriminalitás emelkedése. 

Azon különböző okok közül, amelyek a birót a büntetés 
kiszabásának örök problémájában irányítják, számszerűleg és 
positiv adatokkal csakis egy tehető nyilvánvalóvá: és ez a 

* Büntetési és börtönrendszerünk reformja. Magyar Jogászegyleti 
Értekezések. VI. köt. xi. füzet. 1891. 

** U. 0. 14. és 19. lap. 
*** Magyarország Igazságügye az 1902. évben 87. és 88. lap 37. és 

38. táblázat. 

bűntettesek számának növekedése. E két jelenség folytonos 
kölcsönhatásban van egymással. Mig azonban egyéb körül-
mények, amelyek az enyhítő és súlyosító körülmények czimén 
befolyásolják a büntetés kiszabását, minden egyes esetben 
különbözők és egyéniek és minden esetben külön indokol-
hatók, addig a bűntettesek számának növekedése s a bűn-
cselekmények elharapódzása a büntető Ítéletben közvetve és 
a biró valamely általános intuitiója utján nyilvánul, amely az 
egyes konkrét esetben alig, csupán egyetemes tapasztalatok 
utján indokolható. E tapasztalatokat szolgáltatja a bűnügyi 
statistika. S igy, ha a büntetés kiszabásának eredményeivel 
foglalkozunk, mellőzhetetlen mindenekelőtt annak a kérdés-
nek a felvetése, hogy a vizsgálatunk tárgyát képező időszak-
ban a kriminalitás emelkedése, vagy hanyatlása tapasz-
talható-e ? * 

Adataink szerint az uj bűnvádi perrendtartás életbelépte 
óta elitéltetett: 

Kir. járásbíróságok Kir. törvényszékek 
1900-ba n 67,729 egyén 12,936 egyén 
1901-ben ™ 80,389 « 18,420 « 
1902-be n 88,129 ö 22,271 « 

Hasonló emelkedést mutatnak az egyes évek ügy-
forgalmi adatai a kir. ügyészségek kimutatásában: Jelesül a 
nyomozások és vizsgálatok lajstromai szerint folyamatban volt : 

1900-ban 61,495 ügy, beadatott 21,649 vádirat 
1901-ben 73,204 « « 22,389 « 
1902-ben 76,245 « « 23,733 « 

Az elitéltek számának emelkedését — ez a legelső kér-
dés — a fontosabb delictumok szaporodása idézte elő. Kisze-
melve az egyes bűncselekményeket, a következő adatok 
tárulnak elénk ; elitéltek száma: 

1. A kir. járásbíróságoknál. 
1900-ban 1901-ben 1902-ben 

Becsületsértés 21,828 27,400 30,021 
Rágalmazás™ . 1,390 1,626 1,834 
Testi sértés , 14,855 17,892 19,038 
Lopás 10,166 12,220 13,266 
Sikkasztás 2,558 2,855 2,772 
Közcsend elleni kihágás 2 , 5 " 2,933 3,555 

2. A kir. törvényszékeknél. 
1900-ban 1901-ben 1902-ben 

Hatóság elleni erőszak 942 1,235 1,560 
Szemérem elleni büntettek 106 191 243 
Gyilkosság és szándékos 

emberölés 172 265 316 
Testi sértések . . , „„ 2,73° 4,271 5,242 
Lopás 4,034 5,973 7,245 
Rablás és zsarolás 264 350 449 
Csalárd és vétkes bukás 212 272 228 
Gyújtogatás és közveszé-

lyes büntettek I O I 41 63 
Okirathamisitás . ~ 337 549 666 

A kriminalitás ezen emelkedésénék adatai mérlegelésénél 
két körülményt kell figyelembe vennünk. Egyik, hogy a 
népesség ezen időszak alatt mennyiben emelkedett. Erre 
vonatkozólag természetesen nem állanak adatok rendelkezé-
sünkre. De a kriminalpolitika szempontjából ez a kérdés 

* E részben okadatolnom kell azt, hogy az 1900. évi adatokat 
megelőző adatok egybevetésére miért nem teijeszkedhetem ki. A régi 
statistika csupán a kir. ügyészségek tárgyalási jegyzékein s a járás-
bíróságoknak a tárgyalásokról vezetett feljegyzésein alapul. Közölte az 
elsőbirói Ítéletek adatait, de nem a jogerősen elitéltek számát. Törvény-
székek előtt elitéltek alatt e régi statistika azokat értette, akiket a tör-
vényszék vétkesnek mondott ki, tekintet nélkül arra, hogy ez a sententia 
jogerős lett-e ? Ma ((törvényszék előtt» elitéltek alatt azokat értjük, akik 
törvényszéki eljárás alapján Ítéltettek el s az ítélet jogerőre emelkedett. 
Ennek a két adatnak a különböző volta nyilvánvaló és ennek követ-
keztében lehetetlen az 1900. év előtti adatok egybevetése mai adataink-
kal. (L. erről bővebben: Kármán Elemér: Bünügyi statistikánk ujabb 
eredményei és irányai. Közgazdasági Szemle. 1903. évi 5. és 6. szám.) 
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másodrendű jelentőséggel bir. Mert habár a népesség szapo- j 
rodásával a bűnözés természetszerűen is fokozódik, a helyes 
repressió mindazonáltal e természetszerű szaporodást fokozot-
tab erővel iparkodik elfojtani. Fontosabb szempont azonban 
az, hogy a criminalitás emelkedésére befolyással bir-e a bün-
tető hatalom engedékenysége, amint Liszt mondja : «büntető 
biráink sokszor panaszolt és gáncsolt enyheségew.1 

Erre vonatkoznak alábbi vizsgálódásaink. 

2. A rövidtartamu szabadságvesztés-büntetés. 

A büntetés kiszabására vonatkozó kérdések közül min-
denekelőtt a rövidtartamu szabadságvesztés-büntetés bir 
különös fontosággal. «Ebben a tekintetben*) — mondja dr. 
Baumgartner Izidor — «ritka egyetértés uralkodik a gyakor-
lat képviselői között. Egyhanggal kárhoztatják e büntetés-
nemet, melynek más, mint rossz hatása nem lehet».2 Hogy 
mily szerepet játszik e büntetésnem a gyakorlatban, arra 
nézve, a járásbirósági és a törvényszéki eljárást kell külön 
szemügyre vennünk. 

A járásbíróságok által lefolytatott vétségi bűnügyekben 
elitéltetett 72,728 egyén. 

Ebből i naptól 1 hóig terjedő fogházbüntetést állott ki 
32,022 egyén, tehát az összes elitéltek 44%-a. Ennek a szám-
adatnak rendkívüli voltát csak akkor mérlegelhetjük helye-
sen, ha tekintetbe veszszük, hogy az összes elitéltek közül 
30,021, tehát 41% mondatott ki bűnösnek a becsületsértés 
vétségében, amely kizárólag pénzbüntetéssel büntetendő, 
továbbá i7s%-ot tesz ki a kiskorú elitéltek száma, akik fog-
házra nem Ítélhetők, és végül 11%-ában az eseteknek alkal-
maztatott a Btk. 92. §-a. Igy az összes elitélteknek csupán 
14/s % -ával szemben szabtak ki a bíróságok egy hónapnál 
hosszabb fogházbüntetést. 

Egyes bűncselekményt véve szemügyre: a lopás vétsége 
miatt elitéltek (13,266 egyén) közül 4%, 600 egyén Ítéltetett 
el egy hónapnál hosszabb fogházra; meg kell gondolnunk, 
hogy e vétség büntetése a Btk. 340. §-a szerint egy évig 
terjedhető fogház. 

Hasonlóképp a testi sértéseknél: 19,038 elitélt közül 
552, tehát csupán 2% ellen szabtak ki egy hónapnál hosz-
szabb tartamú büntetést. 

A kir. törvényszékek adatai ezzel egybehangzóak. 
Előre kell itt bocsátanom azt, hogy rövid tartamú sza-

badságvesztés-büntetésnek azért veszem az egy hónapi idő-
tartamú büntetést, mert a rendelkezésünkre álló adatgyűjtés 
az egy hónapnál hosszabb büntetések első spatiumául az 
!—3 hónapi fogházat veszi, amely azonban már túlhaladja 
azt a tartamot, melyet közönségesen rövidnek szoktunk 
nevezni. De igy is eléggé feltűnő képet nyerünk a rö-
vid tartamú büntetés szerfeletti nagy mérvéről, ugy hogy 
feleslegesnek tartottam e jelenséget még kiáltóbbá tennem. 
De meg kell jegyeznem, hogy Liszt a hat hétnél rövi-
debb büntetést tartja rövid tartamú szabadságvesztés-bünte-
tésnek. 

Ezek után a törvényszéki eljárás adataiból megállapít-
ható, hogy az 1902. évben elitélt 22,271 egyén közül 9011, 
tehát 40% Ítéltetett el egy hónapig terjedő fogházra. 

It t ismét egyes bűncselekményeket részletezve: a három 
évi börtönnel büntetendő hatóság elleni erőszak bűntettéért 
elitélt 1560 egyénnek 80%-a: 1256 egyén sújtatott egy hó-
napig terjedő fogházzal. Az ugyanezen büntetéssel bünte-
tendő súlyos testi sértés büntette miatt elitélt 4367 egyén 
közül 39% : 1737 egyén; végül a lopás bűntettének öt évig 
terjedhető börtönnel büntetendő eseteiben — Btk. 333— 
334- §§• — 333-, §• 334- §• 7- és 8. p. — az elitélt 2490 egyén 
közül 1340, tehát 53% került egy hónapig terjedő fogházra. 

1 Liszt. Zeitschrift für die gesammte Strafrechtswissenschaft. IX. 
738. 1. 

2 A bünte tés kimérése kr iminalpol i t ikai szempontból . I. füzet 17. lap . 

Ha most már mindenekhez az adatokhoz hozzáadjuk azt, 
hogy a kir. járásbíróságok 7095 egyént, közigazgatási ható-
ságaink pedig 36,691 egyént, összesen tehát 43,786 egyént 
ítéltek el 1 —15 napig terjedett elzárásra, és végül hozzá-
veszszük a toloncz-ügy gyönyörű intézményét, ugy hozzá-
vetőleges képet nyerünk arról, hogy ebben az országban mily 
alkalmas talaja van annak a coutagiumnak, amelyet a rövid-
tartamu szabadságvesztés-büntetés tenyészt, anélkül, hogy a 
büntetés javító czélzatához csak egy parányival is járulna.1 

Nem czélom e helyütt a reformkérdések megvitatása. 
Arról, hogy a törvényszékek előtt elitéltek enyhe büntetései 
helyesek-e avagy nem, alább leszek bátor néhány megjegy-
zést tenni. Annyiban azonban igazat kell adni a feltételes 
elitélés híveinek, hogy a közül a harminczháromezeren felüli 
egyén közül, akiket a biróságok 1—8 napi szabadság vesztés-
büntetésre itélt, bizonyára túlnyomóan soknak méltóbb és 
helyesebb büntetése lenne a birói dorgálás, mint az az egy 
hét, ami alatt még a fogházban se lehetett hasznukat venni.2 

Dr. Kármán Elemér, 
(Bef. köv.) szombathelyi ügyészségi jegyző. 

A részvénytársasági közgyűlési határozatoknak 
megtámadása.3 

b) Érdemleges (nem alakszerűségek mellőzéséből álló) okokon 
alapuló megtámadási perekre nézve a törvény a perindítást 
határidőhöz nem köti. Világos, hogy ebből mérhetetlen károk 
származhatnak, mert ha ilyképp a rendes elévülési idő egész 
tartama alatt (tehát a magyar magánjog jogvidékein 32 évig, 
az osztr. polg. törvénykönyv jogvidékein pedig 30, illetve 
40 évig, v. ö. oszt. plg. törvénykönyv 1478., 1479., *485- és 
H72- §§•) marad nyitva a részvényes számára a megtámadási 
lehetőség, akkor a társaság voltaképp sohasem lehet biztos 
felőle, hogy nem sodorható-e egy rég elfeledett szabályelle-
nesség alapján nagy zavarba.4 Nagy 364. 1. 16. j. nyilván 
ezen aggályok nyomása alatt azt a tételt állítja fel, hogy a 
törvény hallgatása daczára «sem lehetséges a közönséges 
elévülési időt alkalmazni; sőt elvül lehet felállítani, hogy ha 
a részvényes a legközelebbi közgyűlésig a keresetet meg nem 
indította, arról lemondottnak tekintendő)). A tétel, bármely 
logikus is jogpolitikai szempontból, a ma érvényben levő 
jogszabályok alapján — legalább ily alakban és ily álta-
lánosságban — nem indokolható. A biró, aki e tételt igy 
kimondaná, az illető eset szempontjából talán czélszerüen, 
de mindenesetre önkényesen járna el. A Curia különben 
mind a mai napig megmaradt azon az állásponton, hogy az 
érdemleges sérelmen alapuló megtámadási igény az elévülési 
idő egész tartama alatt fenmarad. Mindamellett lehet jogi alap 
arra, hogy az esetek túlnyomó részében a biró segítsen a tör-
vényhozó mulasztásán anélkül, hogy a maga hatáskörét túl-
lépné. Kifejtetett fentebb (I. rész 2. pont), hogy a felperesi 
legtimaciónak a részvényesi minőség pozitív kellékén kivül 
van egy negatív kelléke is, hogy t. i. a részvényes a meg-

1 L. erről bővebben dr. Balázs Elemér. A feltételes elitélés kérdése 
és hazai viszonyaink. 34. lap. 

2 Tévedések elkerülése végett megjegyzem, hogy azok az adatok, 
melyeket a fogházbüntetés statistikájára vonatkozólag közöltem, nem 
foglalják magukban azoknak a büntetését, akik pénzbüntetésre Ítéltettek 
s az ezt helyettesítő fogházbüntetést töltötték ki. Erre a szabadulók 
statistikája ad még rettentőbb felvilágosítást (42. táblázat), amely szerint 
az ország összes fogházaiban 1902-ben 60,665 ember töltött egy hónapi 
és azon alóli időt. 

3 Az előbbi közi. 1. a 25., 26., 27., 28., 29., 30., 31. és 32. számban. 
4 V. ö. az i884-es német részvénynovella indokolását Bundesraths-

vorlage 237. 1. Reichsrathsvorlage 156/7. 1. Az Ért. 175., mely e veszé-
lyeket szintén emliti és ezek okából korlátozta az alakszerűségek mellő-
zése alapján indítható keresetek határidejét, nyilván megfeledkezett róla, 
hogy ezen aggályok egyformán találnak az összes megtámadási perek 
tekintetében. Az 1884-es részvénynovella és az uj HGB. minden meg-

ámadási perre 30 napos határidőt rendelnek. 
• 
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támadott határozathoz sem a közgyűlésen (fenti I. rész 2. a) 
pont), sem a közgyűlésen kivül (fenti I. rész 2. b) és c) pont) 
ne járult légyen hozzá. Kifejtetett ugyancsak az idézett he-
lyeken, hogy a biróság szabadon mérlegeli, hogy a részvé-
nyesnek mely magatartása tekinthető hozzájárulásnak illetve 
belenyugvásnak és kiemeltetett, hogy a gyakorlat ennek 
megítélésekor — igen helyesen — erősen figyelembe veszi 
a felperes jó- vagy rosszhiszeműségét, illetve azt, hogy a 
kereset chicanirozás okából van-e indítva. Végül kifej-
tetett (fenti I. rész 2. d) pont), hogy a felperes részvénybeli 
jogelődjének hozzájárulása is árt a felperesnek. Mindezek 
alapján az esetek legnagyobb részében meg lesz állapitható, hogy 
az a részvényes, aki a későbbi közgyűlések valamelyikének 
határozatához hozzájárult, implicite szükségképp hozájárult a 
vonatkozó régebbi közgyűlési határozathoz is. Igy például — 
hogy a leggyakoribb vitatárgyát t. i. a mérleget emlitsük — 
a legnagyobb ritkaságok közé fog tartozni, hogy valamely 
mérleg ne tartalmazzon nyereség- vagy veszteség-átvitelt az 
előző év mérlegéből. Ha már most valamely részvényes reá-
szavaz az idei mérlegre, akkor reászavazott az előző évi 
nyereség- vagy veszteség-átvitelre is és igy legalább ellen-
kező támpont hiányában — hozzájárultnak lesz tekintendő 
a tavalyi és implicite az összes ilyképp összefüggő előző mér-
legekhez. Sőt tovább mehetünk s a mérlegek ilyetén ösz-
szefüggésének fenforgásakor azon esetben is hozzájárulást 
állapithatunk meg az összes ilyképp összefüggő előző mér-
legekhez, ha a részvényes — bár csak egy ily módon 
kapcsolatos mérleg alapján — fölvette az osztalékot. Meg 
fogja könnyíteni az alperesnek helyzetét az is, hogy ily ese-
tekben a bizonyítási teher kérdése aggály nélkül meg lesz 
fordítható, f e n t e b b (I. rész 2. d) pont) említtetett, hogy a 
felperes jogelődjének, éppúgy mint a felperesnek magának 
keresetlerontó magatartása rendszerint az alperes által lesz 
állítandó és bizonyítandó. Ha már most a megtámadási per 
aránytalanul hosszú idő eltelte után tétetik csak folyamatba 
és időközben történt a társaság életében oly dolog, amely a 
megtámadott határozat mint előzmény nélkül nem történhe-
tett volna meg, ugy igen nagy a valószínűség, hogy felperes 
vagy ennek valamely jogelődje ezen dologhoz (s igy impli-
cite a megtámadott határozathoz) hozzájárult. Ily esetben 
tehát a biró helyesen fog eljárni, ha vélelmet állapit meg, 
természetesen csak praesumtio juris s nem praesumtio juris 
et de jure hatályával, arra nézve, hogy felperes vagy ennek 
valamely jogelődje igenis hozzájárult a dologhoz. A bizonyí-
tás rendszere tehát az ily perben következőképp alakulna: 
1. Az eltelt idő hosszúságához s az esetnek előtte ismertté 
vált körülményeihez képest a biró állapítaná meg azt, hogy 
forog-e fen oly időbeli aránytalanság, mely a jelzett vélelem 
alapjául szolgáló valószínűséget megteremti. 2. Az alperes-
nek volna dolga állítani és bizonyítani, hogy a megtámadott 
határozat meghozatala óta a társaság életében történt oly 
dolog, amely a megtámadott határozat mint előzmény nélkül 
nem történhetett volna meg. 3. A felperesnek volna dolga 
ezzel szemben állítani és bizonyítani, hogy sem ő, sem a 
jelen per szempontjából számbajövő jogelődjei (v. ö. fenti 
I. rész 2. d) pontját) a kérdéses dologhoz semmiképp hozzá 
nem járultak. 

VII. A perindítás következményei. 

1. A ezégbiróság magatartására a perindítás, mint ilyen, be-
folyással nem bir. A megtámadási per megindítása okából a 
czégbiróságnak sem nem kötelessége, sem pedig nincs joga 
a határozat bejegyzését, ott, hol ilyenre szükség van. (K. T. 
181. 184. §§.) vagy a tőkeleszállítás esetében szükséges enge-
délyt (209. §.) megtagadni, sem pedig a határozatot meg-
semmisíteni. Hogy a czégbiróság ezt mindamellett felügyeleti 
jogából kifolyólag esetleg megteheti s hogy, feltéve, hogy 
erre a keresk. eljárás 31. §. szerint az előtte fekvő tényállás-

ból alapot nyer (v. ö. fent a Bevezetésben erre vonatkozólag 
előadottakat) az impulzust a kereset tartalmából is merítheti, 
az a jelen kérdés szempontjából közömbös. További kérdés 
az, hogy a czégbiróságnak van-e joga arra, hogy a határozat 
végrehajtását, a megtámadási per megindítása folytán, felfüg-
geszsze? Nagy 364. 1. 15. j. erre a bíróságot feltétlenül jogo-
sítottnak tartja és ezt azzal indokolja, hogy argumentum a 
maiori ad minus alapján a bíróságoknak akkor, ha joga van 
a határozat megsemmisítésére, jogának kell lennie arra is, 
hogy annak, végrehajtását a kereset megindítása folytán az 
itélet meghozataláig végzésileg felfüggeszsze. Ezen nézethez 
Neumann 570. 1. és Klupaty 352. 1. csatlakoznak. Az indo-
kolás kétségkívül igen tetszetős, de talán mégsem egészen 
helyes. A biróság a törvényes hatáskörébe vágólag — bár 
perenkivüli ügyben — hozzá beadott kérvényt elintézni tar-
tozik. Ezen elintézés akkor tekinthető megtörténtnek, ha az 
előterjesztett kérelem maga intéztetik el. Az elintézés pedig — 
külön törvényes rendelkezés hiján — nem lehet más, mint 
az, hogy a kérelemnek hely adatik, vagy hogy az elutasitta-
tik. Közbenszóló módon — a Ker. Elj. 33. §-a alapján — 
az esetben, ha a beadvány hiányosan adatott be, a bírónak 
joga van elutasítás helyett pótlást rendelni, «mely esetben a 
pótlás iránt a végzésben tüzetes utasítás adandó »>, tehát elő-
készítendő a végleges elintézés. Oly intézkedés azonban, hogy 
elutasítás helyett a bírónak joga van felfüggeszteni a hatá-
rozathozatalt, nem létezik. Ez végeredményében egyébként 
nem volna egyéb, mint a jogsegélynek — legalább ideigle-
nes — megtagadása. De különben is, a Ker. Elj. 31. §-a 
előírja, hogy honnan merítheti a biró ténybeli tudomását 
(nem impulzását) a perenkivüli eljárásban. Ha már most az 
e szerint számba jövő tényállás nem ad okot a kérelem el-
utasítására, akkor azt teljesítenie kell; ha okot ad az el-
utasításra, akkor — feltéve, hogy hiánypótlási intézkedései 
sem szüntették meg ezt az okot — el kell utasítania a kérel-
met. Tertium non datur. A biró tehát megtámadási per 
megindulta folytán épp oly kevéssé függesztheti fel a kére-
lem elintézését, mint megtámadási per hiányában. Az által, 
hogy külföldi törvények ezen felfüggesztést — mely de lege 
ferenda lehet kívánatos és czélszerü — elrendelik, nem sza-
szabad magunkat befolyásoltatnunk a tételes magyar jog 
értelmezésénél. Zárlat vagy egyéb biztosítási intézkedés el-
rendelésére ugyancsak hiányzik a törvényes alap. 

2. Az igazgatóság és a többi társasági közeg magatartását 
a határozat végrehajtása tekintetében a megtámadási per meg-
indítása szintén érintetlenül hagyja. Az a körülmény ugyanis, 
hogy a határozat ellen egy részvényes megtámadási keresetet 
indít, semmit sem bizonyít a határozat törvényessége ellen. 
Az igazgatóság, illetve annak tagjai, továbbá a 189. §. 1. be-
kezdésének helyes értelmezése szerint egyenesen kötelesek a 
közgyűlés határozatait végrehajtani. Igaz, hogy ugyanazon sza-
kasz 2. bek. értelmében azon esetben, ha oly határozatot 
hajtanak végre, a mely a K. T. részvényjogi czimébe, vagy 
az alapszabályokba ütközik, ugy esetleg kártérítési kötele-
zettséget vesznek magukra. Ebből kétségkívül dilemma kelet-
kezhetik az igazgatóság számára, de ez mindaddig, mig az 
igazgatók megmaradnak igazgatóknak, nem változtat enge-
delmességi kötelezettségükön a közgyűléssel szemben. A di-
lemmából tehát csak egy menekvés van: a lemondás. 
Hasonlóan áll a dolog, mint a felelős ministerek s a felelőt-
len államfő viszonyánál. Ha a határozat adva van, ugy az 
igazgatók azon kérdés elé vannak állítva, vajon figyelemmel 
egyrészt a 189. §. bek.-ben foglalt kártérítési koczkázatra, 
másrészt a 189. §. 1. bek.-ből, különben folyó lemondási 
kötelezettségre kivánnak-e vállalkozni a határozat végrehaj-
tására vagy sem ? Ha vállalkoznak és a határozat olyan, hogy 
végrehajtásából az igazgatókra kártérítési kötelezettség hárul, 
akkor ez a kártérítési kötelezettség fenáll, akár indíttatott 
megtámadási per, akár nem. Ha pedig vállalkoznak és a 
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határozat nem olyan, hogy az igazgatókat kártéritési obiigóba 
sodorhatná, akkor természetesen nem lesznek kártérítésre 
kötelezve, megint függetlenül attól, hogy indittatott-e meg-
támadási per vagy sem. Az a körülmény, hogy a megtáma-
dási per az igazgatókat esetleg skrupulózusabbakká fogja 
tenni a határozatnak megítélésében, jogilag jelentőség nél-
kül való.* Dr. Engel Aurél, 

Folyt, köv.) budapesti ügyvéd. 

A beruházás megtérítésének kérdése tulajdonos-
társak között közösség megszűnése esetén. 

Amily könnyű rendszerint tulajdonközösség megszünte-
tése iránti perben a per érdemének eldöntése és amily 
egyszerű különben a közösség megszűnésének más eseteiben 
is a társak illetményeinek meghatározása, épp oly nehéz-
ségek merülhetnek fel a megoldásnál akkor, ha egyik vagy 
másik tulajdonostárs a dologra forditott, a dologba fektetett 
költekezésének, jogilag szólva beruházás-knak megtéritését 
követeli. 

Tételes törvényünk, mely a beruházás megtérítésének 
kérdésével ily szempontból foglalkoznék, nincs; joggyakor-
latunk az osztr. polg. törvénykönyvnek azon elveit követi, 
melyek a birtokos és a megbizás nélküli ügyvivő költekezé-
seinek megtéritésére vonatkoznak. A Terzezet ** az 1738. és 
következő §-aiban érinti ugyan némileg a kérdést, anélkül 
azonban, hogy némely eset megoldására elegendő támpontot 
nyújtana. 

A beruházás megtéritésének kérdéséről szólva, meg sem 
kell talán említenem azt az esetet, amidőn a tulajdonostárs 
beruházását a többiekkel való megegyezés folytán tette, 
vagyis a mikor a tulajdonostársak között a beruházásra 
vonatkozólag szerződéses viszony áll f en ; s igy a beruházó 
megtérítést éppen a szerződés alapján és annak értelmében 
követelhet még akkor is, ha a beruházással a kivánt siker el 
nem éretett. Ez a szerződéses viszony mindig mint kötelmi 
viszony veendő tekintetbe s ugy birálandó el. 

Ez eset érintése után, mielőtt rátérnék az u. n. szüksé-
ges beruházás, valamint a tulajdonostársak akarata ellenére 
tett u. n. rosszhiszemű beruházás megtéritésének kérdéseire 
is, részletesebben szólok fejtegetésem tulajdonképpeni czélját 
képező azon esetekről, amikor a beruházás önkéntesen és jó-
hiszemüleg, csakis hasznos vagy kényelmi czélból történt. 

Ily beruházásnál a tulajdonostársak között a megtérí-
tésre nézve megállapodás nincs, de nem volt meg a létesí-
tendő beruházásnak ellenzése sem. Az egyik — anélkül, 
hogy arra szükség volna — beruházást tesz, költekezik abban 
a hiedelemben, hogy annak értéke neki megtérí t tet ik; a 
másik tudomással bir a beruházásról, a költekezést elnézi, 
mert esetleg neki is előnyére szolgál. Hisz beruházás folytán 
a beruházott dolgok a fődologgal rendszerint ugy egyesül-
nek, hogy annak alkatrészeivé válnak, s igy a fődologra 
vonatkozó közösség kiterjed a vele egyesitett dolgokra is. 
Most egyszerre megszűnik ez a közösség. Ha ekkor a be-
ruházott érték valamiképp pl. az eladási árból, nem hozat-
nék levonásba, hanem az eladási ár egyszerűen a tulajdoni 
arány szerint osztatnék meg, egyik társ a másik hátrányára 
jogtalan vagyoni előnyhöz jutna. Már pedig jogi elv, hogy 
egyik a másiknak kárával ne gazdagodjék. A beruházást 
tevő rendszerint követeli az egész beruházott értéket, összes 
költekezésének megtéritését. Hogy joga van megtérítést kö-
vetelni, az kétségtelen, hisz a beruházással tulajdonostársai-
nak is hasznára volt s akart is lenni ; e beruházást az ő 
hallgatag, s talán ki is fejezett beleegyezésük mellett tette. 

* Wittmann fentidézett tanulmányában — bár nem egészen azonos 
uton — hasonló eredményekre jut, mint a melyek a jelen VII. részben 
kifejtvék. 

** A magyar általános polgári törvénykönyv tervezete. 

Viszont akkor meg, ha az egész beruházási érték előre egész-
ben vonatnék le, a társak — hogyha a dolog nem menne 
el a beruházott értéken felül — annak a veszélynek volná-
nak kitéve, hogy daczára annak, miszerint az ő jutalékuk 
is a közösségben volt, semmiben sem részesülnének. 

Csaknem mindig azt látjuk ugyanis, hogy a dolog, 
melybe a beruházás történt, értékben nem lesz egyenlő 
azzal az összeggel, melyet a beruházott érték és a dolog 
értéke változatlan hagyás esetén együttesen kitett volna. 
Lehet ugyan ez az értékemelkedés a beruházott értékkel 
egyenlő is, de ez igen ritka eset, a legtöbbször ettől eltér, 
nagyobb vagy kisebb, sőt a beruházás csökkenthétté a dolog 
értékét vagy éppen értéktelenné is tehette a dolgot. 

Az osztr. polg. törvénykönyv 331. §-a szerint a jóhiszemű 
birtokos hasznos költekezésének megtéritését a jelen érték 
szerint követelheti, amennyiben ez a valósággal tett költ-
séget meg nem haladja. E tétel állhat a jóhiszemű tulaj-
donostársra is; ilyennek pedig azt kell tekintenünk, ki be-
ruházását valószinü okoknál fogva a többi tulajdonostárs 
akaratával megegyezőnek véli. 

A jóhiszemű beruházásról szólva nincs miért különb-
séget tennünk a máshol annyira megkülönböztetett hasznos 
és kényelmi beruházások között. Minden kényelmi czélból 
történt beruházás ugyanis hasznos, ha a dolog értékét növeli, 
és viszont a hasznos czélzattal tett beruházás is hagyhatja 
érintetlenül vagy éppen csökkentheti a dolog értékét. 

Mindenek előtt szabályként állhat előttünk az, hogy 
bármily czélzattal tétetett a beruházás, annak értéke a beruházó 

javára teljesen levonásba veendő abban az esetben, ha a dolog 
beruházás folytáni értékemelkedése egyenlő a beruházott értékkel. 

Az osztr. polg. törvénykönyv 331. §-ának végszavai meg-
állapítják a megtérítendő beruházási érték felső határát is 
abban a szabályban, hogy a megtérítendő összeg nem lehet 
nagyobb a beruházott értéknél. Tehát a beruházó, ha kevés 
költséggel nagy értékemelkedést is okozott, beruházásának 
megtérítése fejében nem követelhet többet a dologra fordi-
tott költségénél; ennélfogva a beruházott értéket meghaladó 
többlet a tulajdoni arány szerint valamennyi tulajdonostárs 
javára esik. 

Mindez esetekben annyira érthető a megoldás, hogy 
annak bővebb indokolása szükségtelen. De mi történjék 
akkor, ha a dolog a beruházás után nem érne annyit, mint 
amennyi volna a változatlan hagyott dolognak és a beru-
házásnak együttes értéke ? Pl. Egy közös belsőség 10,000 K-ért 
árvereztetik el ; szakértők megállapítják, hogy az egyik tulaj-
donostárs által a belsőségre — állítása szerint 11,000 K 
költséggel — épített ház 8000 K-t megér, de megállapítják 
azt is, hogy a telek ház nélkül is megért és ma is megérne 
6000 K-t. Követelheti-e méltányosság szempontjából a be-
ruházó a beruházott összeget a jelen érték szerint is ? Első 
pillanatra az osztr. polg. törvénykönyv 331. §-ával azt felel-
hetnők, hogy a jelen érték szerint igen. Csakhogy ez igen 
gyakran arra vezetne, hogy egyik társ beruházásokkal ki-
szorítsa a másikat jogából; például ha a fenti példában 
10,000 K-ra becsülnék a ház jelenlegi értékét s ezt kellene 
a beruházó javára levonásba hozni. Erre enged némileg kö-
vetkeztetni a Tervezet 1743. §-a is, mely szerint a részes 
a közösségből eredő követelésének kielégítését közösség 
megszűnte esetén részestársa osztályrészéből követelheti, 
amitől a tulajdonostárs menekülhet esetleg a Tervezet 677. §-a 
szerint ugy, ha dolgáról a másik javára lemond. Ebből tehát 
azzal is tisztában lehetünk, hogy a tulajdonostárs, ha a 
másiknak a közösségből eredő követelése miatt el is veszt-
hetné a közös dologból megillető illetményét, arra rá nem 
fizethet. A beruházó társ mit sem követelhet azon a czimen, 
hogy neki nagyobb a vesztesége. Ezt egyedül szerződéses 
viszony esetén tehetné. 

Elérkeztünk tehát ahhoz a leggyakoribb esethez, amikor 
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a beruházás után növekedett ugyan a dolog értéke, de nem 
a beruházás jelenlegi értékének nagyságával. 

Ha már most szabályul állitjuk azt, hogy közösség meg-
szűnte esetén a vagyon értékéből minden egyes részestársnak 
kell és pedig oly arányban részesülnie, amily arányban a 
tulajdonát képező értéket a közösségbe beadta, ugy az ily ese-
teket a kár és előny aránylagos megoszlásával méltányos 
módon oldhatjuk meg. Természetes, hogy a közösségbe vitt 
értékeket itt is a jelen érték szerint kell vennünk. Pl. Ha a 
fenti példában a közös belsőség A.-t Ve, B.-t 2/e és C.-t 3/s 
részben illeti telekkönyvileg, s a házat egyedül B. épittette, 
a megoldás a következő: a jelen érték szerint A.-nak a 
közösségben van 1000 K (a 6000 K-ára becsült telek Ve-a); 
B.-nek a közösségben van 2000 K + 8000 K ; C.-nek a 
közösségben van 3000 K. E három összeg arányában fog tehát 
az eladási ár felosztatni, az arány pedig 1000 : 10,000 : 3000 = 
1 : 1 0 : 3 vagyis a 10,000 K eladási árnak A. kapja Vi4-ét, 
B. kapja IO/i4-ét és C. kapja 3/i4-ét. 

Az ár megosztásának kulcsául tehát, eltérőleg a 'tulaj-
doni aránytól, azt az arányt kell venni, melyben a beruházás 
nélkül megbecsült dologból az egyes tulajdonosokat tulajdoni 
arány szerint megillető értékhányadok, hozzáadva még ezek-
hez külön-külön a nagyobb költséggel eszközölt beruházások 
jelenlegi értékét is — egymáshoz állanak. 

Megtérités fejében ezek szerint nem követelhető a beru-
házott összegnek egész jelenlegi értéke sem, jólehet a beru-
házás a többieknek is előnyére volt és van, hanem csak 
annyi, amennyi ebből a többiek előnyére tényleg el is jutott, 
amennyire a többieknek tényleg is előnyére vált. S minthogy 
nem azt keressük, mennyivel gazdagodott a beruházáskor a 
másik, hanem hogy mennyi az ő jelenlegi gazdagodása, azért 
a beruházásnak jelenlegi értékéből általa csak az lesz meg-
térítendő, ami abból az értékből az ő javára esett. A beru-
házó követelheti a beruházott értékből a másik javára eső 
jelenlegi gazdagodást, de ez nem lehet több, mint a beru-
házásnak oda eső része, mert csak igy nem haladhatja meg 
a megtérült összeg a megtérités maximumát: a beruházott 
értéket. A társtulajdonos előnye vagy gazdagodása lehetett 
nagyobb, mint a beruházás reá eső része, viszont lehetett 
kisebb is, de a beruházó nem követelhet többet, mint ameny-
nyire a társtulajdonos gazdagodása és az ő kára egymást 
fedik; amivel az egyik a másikat felülmúlja, az már nem 
képezi megtérites tárgyát. 

Ha számitásokat teszünk, az eredmények igazolják a 
fenti elv méltányos voltát, mert valahányszor a jóhiszemű 
beruházó bármi kevéssel emelte a dolog értékét, méltányos 
megtérítést kap, s a beruházás fejében mégtérülő összegek 
a dolog értékemelkedésével arányosan lánczolatszerüen halad-
nak egész odáig, amig a közös dolog értékemelkedése egyenlő 
lesz a beruházott összeggel, ekkor pedig e számitás szerint 
is a beruházás egészben teljesen megtérül. 

További kérdést képezheti, hogy miként térüljön meg 
a jóhiszemű tulajdonostárs beruházása, ha ez a beruházás a 
dolog értékét semmivel sem emelte, sőt csökkentette vagy éppen 
meg is semmisitette ? A felelet nem lehet más, minthogy ily 
esetben megtérités nem jár. A beruházó költekezésével hasz-
nálni akart, a másik elnézte. A beruházó számitása balul 
ütött ki, a dolognak előnyére nem vált, tehát önként tett 
haszontalan beruházásainak megtérítését sem követelheti; de 
viszont arra sem köteles, hogy tulajdonostársainak a nem 
akarva okozott kárt megtéritse, még akkor se, ha a dolog 
egészen meg is semmisült. Tehát sem a beruházó nem köve-
telhet a másiktól semmit azon a czimen, hogy a ő veszte-
sége nagyobb, járuljon ahhoz társa is ; sem pedig a társ — 
éppen hallgatása, elnézése miatt — nem követelheti a nem 
rosszakaratulag okozott kára megtérítését. 

Czélom főleg a jóhiszemű önkéntes beruházás megtérí-
tésének fejtegetése volt, de hogy a megtérités kérdését tulaj-

donközösség megszűnése esetén minden oldalról feltüntessem, 
szólók röviden a szükséges és a rosszhiszemű beruházás 
megtéritéséről is; az elsőre többé-kevésbbé a jóhiszemű bir-
tokos, az utóbbira pedig a megbízás nélküli ügyvivő költe-
kezéseire vonatkozó szabályokat alkalmazhatjuk. 

Szükséges beruházásnál, mely a dolog fentartására, ren-
des kezelésére, romlásának vagy fenyegető kárnak elhárí-
tására avagy parancsoló érdekből igényeltetett, a beruházó 
követelheti., hogy czélirányos költekezésének aránylagos része meg-
téríttessék, tehát mindaz ami a beruházásból a többiek helyett, 
a többiek érdekében s javára tétetett. Itt eltérőleg a nem 
szükséges önkéntes és jóhiszemű beruházás esetétől, nem a 
beruházás jelenlegi értékét, hanem éppen a beruházott érté-
ket veszszük tekintetbe s annak aránylagos részéről beszélünk. 
Minthogy a tulajdonostársnak az ily szükséges költekezést 
a többiek beleegyezése nélkül is joga volt megtenni, azért 
megtérítést még akkor is követelhet, ha fáradozása véletlenül 
siker nélkül maradt. A beruházott érték aránylagos meg-
téritéséről lévén szó, ezt elérhetjük egyszerűen ugy is, ha a 
dolog eladási árából az egész beruházott értéket előre le-
vonjuk. Ilyen közösségből eredő követelés kielégítésére kell 
vonatkoztatnunk a Tervezet 1743. §-át, mely szerint ily 
esetben a részestárs osztályrészéből megtérités követelhető, 
amitől a tulajdonostárs menekülhet esetleg ugy, ha a dolog-
ról a másik javára lemond; ráfizetni azonban semmiesetre 
sem köteles, bármily nagy legyen a beruházó vesztesége. 
A megtérités tehát ugyanolyan, mint szerződéses viszony ese-
tén, csak a megtérités alsó határa nem megy a tulajdonos-
társ jutalékának értékén tul, mig szerződéses viszony esetén 
ily határ nincsen. 

Utoljára emlitem a rosszhiszemű beruházó megtérítési 
igényét. Rosszhiszeműség alatt itt azt kell értenünk, hogy 
valamelyik társ a beruházást a többiek vélelmezhető akarata 
vagy kifejezett tilalma ellenére tette. Ha tulajdonostárs ily 
beruházásával a többinek kárt okoz, ugy köteles a kárt 
megtéríteni; kifejezett tilalom esetén ezen kivül még az el-
maradt hasznot is. Amennyiben pedig beruházása által a többi-
nek hasznára volt, az elért haszonból, mint a megbízás nélküli 
ügyvivő aránylagos megtérítést követelhet, de csakis abból, 
amennyivel a dolog értékét emelte; a megtérités maximuma 
természetesen itt is csak a beruházás értéke lehet. Pl. Egy 
különben 5000 K-ra becsült szántóföldön az egyik tulaj-
donostárs a többinek tilalma daczára 2000 K költséggel 
öntöző árkot létesit s jóllehet a befektetett munka értékét 
senki nem vonja kétségbe, az ingatlanért most mégis csak 
6000 K-t adnak. E példában tehát csak az 1000 K érték-
emelkedésből kivánhat a beruházó aránylagos megtérítést, 
vagyis kívánhatja, hogy a 6000 K eladási árból ez az 1000 K 
értékemelkedés részére beruházása fejében előre levonásba 
vétessék. 

Eltér ezek szerint a megtérités kiszámítása rosszhiszemű 
beruházás esetén ugy a jóhiszemű önkéntes, mint a szük-
séges beruházások eseteitől. S azt látjuk, hogy ez eltérések 
itt nem a beruházásoknak a dogmatikában annyira meg-
különböztetett szükséges, hasznos és kényelmi minőségén, 
hanem a beruházók elhatározására befolyással biró inditó 
okokon és a fődolog értékváltozásában elért eredményeken 
alapszanak. Dr. Vernes István, 

erzsébetvárosi kir. tszéki aljegyző. 

A leldij. 

Az elmúlt napokban felmerült egy jogi kérdés, mely 
oly materiára hivta fel jogászközönségünk figyelmét, mely 
matéria, bár vele «a teljesség kedvéért» minden rendszer 
irója, minden tervezet szerzője foglalkozik, komoly vitának, 
mélyreható jogászi elmélkedésnek tárgyát még soha sem 
képezte és talán soha sem fogja képezni. 

Egy ur elvesztette táskáját, melyben nagy vagyon volt, 
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egy szegény etnber megtalálta és visszaadta . . . . ez volt az 
eset. Jár-e a szegény embernek «leldij», ez volt a kérdés r 
Nincsen törvényünk — mondotta «Az Ujság» G. betűs króni-
kása — és nincsen szokásjogunk sem erre nézve, fűzhetem 
hozzá. Tehát oda concludál, hogy nem jár.1 

Vannak tehát a jogban esetek, midőn a birák az mond-
ják «non possumusw, esetek, midőn a biró nem tehet igaz-
ságot, mert nincsen törvény. Tudjuk már azt, hogy a büntető 
biró bizonyos esetekben nem tud igazságot tenni, mert 
nem ismerheti meg a tényállást, esetek, midőn kénytelen 
felmenteni bizonyítékok híjában. A két «non possumus» kö-
zött azonban óriási különbség van; a büntető jogban hiányos 
a tényállás, tehát nem alkalmazható a jogtétel, a fenti eset-
ben ellenben meg van a tényállás és hiányzik a jogtétel. 

Formalisztikusan jogászilag gondolkozók ugyan ((taga-
dásba vennék azt», hogy lehetséges volna, ((miszerint a tör-
vény hiányában a biró igazságot ne tehetne» és ((figyel-
meztetnének arra, hogy az, miszerint bizonyos követelési jog 
törvényileg biztosítva nincsen, azt jelenti, hogy ily fajta 
követelési jog nem érvényesíthető*). Szóval azt mondanák, 
ha nincsen positive, ugy meg van negatíve. 

De nem elégedhetem meg ezzel a felelettel, mert még 
abból, hogy a törvényhozó valamely jogszabályt törvénybe 
iktatni elfeledett, nem következik az, hogy ennek a jogsza-
bálynak az ellenkezője a vigens j og ; nem volna helyes ily 
érvelés még azokban az államokban sem, hol magánjogi 
kódex van és még kevésbbé helyes ott, hol — mint hazánk-
ban — a|törvény kivétel. Lehetséges tehát az, hogy a bíró nem 
tehet igazságot, mert nincsen törvény. Lehetséges in idea; 
de praxisban alig fordul elő ilyen eset. 

A külföldi biróságok, jelesül az angolok és francziák, 
ha az adott eset eldöntésére az uralkodó jogban semmi tám-
pontot nem találnak, előkeresik azt az óriási törvénymateriát, 
melyet az elmúlt századok hagytak hátra, és a már jelen-
tőségüket vesztett elavult törvényekből nagy önkényességgel 
hámozzák ki azt a jogtételt, mely a modern forgalom igé-
nyeinek megfelel. Eljárásuk emlékeztet némileg azoknak a 
papoknak eljárására, kik saját akaratukat isteni parancsolat 
alakjában adták tudtára a buzgó laikusoknak. 

Curiánk ritkán hivatkozik a mult jogára és kényelme-
sebbnek tartja az uj jogtételről azt állitani, hogy az tulaj-
donképpen «régi», vagy azt, hogy «az jogrendszerünk alap-
tételeiből folyik . . . .» 

A jogi vacuumok kitöltésére a római jogászoknak volt 
egy finom eszközük, mely sajnos, desuetudo folytán már-már 
rozsdásodni kezd . . . ez az eszköz az analógia. 

Mi is az analógia ? A jog egy nagy szervezet, melynek 
minden pontja összefüggésben áll a többi összes pontokkal; 
a jogtétel nem egy darab jog, mely izoláltan áll, hanem egy 
része a jogegésznek, melyből származott. Analógia már most 
az a magyarázási mód, mely megvilágítja az összefüggést az 
egyes jogi intézmények közt, megvilágítja azokat a legis 
ratiókat, melynek révén a jogi szabályoknak különféle cso-
portjai egymáshoz közelednek és hasznát látja ezeknek a 
rokonitásoknak olyképp, hogy abban az esetben, ha az egyik 
jogi szabálycsoportban az adott kérdés eldöntésére alkalmas 
szabály hiányzik, ha jogi vacuum mutatkozik, ugy kiegészí-
tésül áthoz egy jogi tételt a másik rokon szabálycsoportból. 
I gy : nincsen oly jogszabályunk, melynek értelmében a találó-
nak leldij járna, kutassuk már most, hogy az analógia utján 
nem tölthetjük-e be ezt a hiányt! 

Helyesen mondta a G. jelzésű és már idézett czikk szer-
zője, hogy a (deldij)) szó irgalmatlanul rossz, de rossz nem-
csak nyelvészeti szempontból, hanem rossz logikai szempontból 
is. A szó a gondolat ruhája és miként a ruha, ugy a szó is 
csak abban az esetben jó, ha alkalmazkodik ahhoz a testhez, 
melyet fednie kell. Már pedig ez a szó deldij», nem azt az 
értelmet fedi, amelyet fednie kellene. Mit jelent az: leldij ? 
Jelenti azt, hogy a leiésért járó dij. A kifejezésnek értelme 
szerint a becsületes találónak az okból jár a jutalom, mert 
ő a talált dolgot visszaadta; jutalom jár neki az okból, mert 
ő nem követett el büntetendő cselekedetet. A leldijnak egy 
ilyen felfogása képtelen; hiszen a törvényhozó csak akkor 
adhat jutalmat, ha valaki többet tesz, mint amennyi köteles-
sége volt, de aláásná a büntetőjog teljes bázisát, ha a nem 
bűnözést jutalmazná.2 De a leldij nem is azért jár, mert a 

1 L. Az «Ujság» augusztus 6-iki számát, 0 . 0. Ind. 263. IT. k. 
2 Az id. ujságczikk hosszasan kifejti, miért szükséges a találásnál 

jutalom a büntetésen felül, ez azonban nem helyes. Ha a büntetés ma-
gában nem szorítja kellőleg az embereket arra, hogy a talált dolgokat 

I becsületes találó a dolgot visszaadta, hanem jár az okból, 
! mert a találó a dolgot őrizte; és jár azért, mert a dolog 
1 megőrzéséért a tulajdonossal szemben a birtokbavétel által 

felelősséget vállalt.1 Ha a dolgot ilyképpen fogjuk fel, 
| ugy igen könnyű már megtalálni azt a jogintézményt, mely-
j hez a találás folytán keletkezett jogviszony rokonul; ez az 
; intézmény pedig a letét. A letét folytán előáll egy jogviszony, 
| melynek tartalma az, hogy én A. tartozom B. dolgát meg-

őrizni és az őrzés körül gondosan eljárni. 
A találás folytán keletkezik egy jogviszony, melynek 

tartalma az, hogy én A. tartozom B. dolgát megőrizni és 
az őrzés körül gondosan eljárni. 

A különbség a két jogviszony között csakis az, hogy 
mig a letét azáltal jön létre, hogy két fél akarata találkozik, 
addig a találás folytán felek közt létrejött jogviszony külső 
tényeknek coincidálása2 által keletkezik. Nem szorul ugyan 
ezen érvelés bővebb megvilágításra és csak azt fűzöm az 
elmondottakhoz, hogy a találásnál a jogviszony azáltal kelet-
kezik, hogy én B. vagyok a dolog tulajdonosa, haszonélve-
zője, és ő A. a dolgot megtalálta. 

A két jogviszony rokonitásából már most a mai magyar 
magánjogra nézve érdekes és fontos conclusiót vonhatunk le. 

Hazai magánjogunk szakított már azzal a felfogással, 
hogy a letét ingyenes és joggyakorlatunk elismeri, hogy a 
letétbe elfogadónak joga van a letétbe adótól fizetést köve-
telni az okból, mert ő a dolgot megőrizte és a letét tartama 
alatt a felelősséget viselte.3 Ha már pedig egyszer a jog 
elismeri azt, hogy a letétbe elfogadó az ő tevékenységeért 
dijat követelhet, ugy ezáltal elismerte azt is, hogy mindenki, 
ki olyan tevékenységet fejt ki, mint a letétbe elfogadó, hogy 
mindenki, ki idegen dolgot őriz és ezért felelősséget visel . . . 
ezen tevékenységeért illő díjazást követelhet. Kétségtelen, 
hogy a találónak tevékenysége azonegy a letétbe elfogadó-
nak tevékenységével, a találó is köteles a dolgot megőrizni, 
és ő is felelős a dologért az őrizet ideje alatt, tehát ő is 
jogositva van tevékenységéért megfelelő díjazást követelni. 

Érvelésem megerősítésére hivatkozhatom végül arra, 
hogy régi magánjogunk a letétbe elfogadó tevékenységét 
olyannak tekintette, hogy ezért díjazás nem jár és ezt az 
álláspontját consequenter keresztül vitte, mert nem ismerte 
a leldijat sem (arg. a contrario).4 Dr. Wittmann Ernő. 

Különfélék. 

— Közigazgatás i biráskodás. Egy tejkereskedőt a vásár-
biztos feljelentett az elöljáróságnál, mert állitólag megaka-
dályozta őt a tejvizsgálatban. Az elöljáróság kisebb pénz-
büntetésre ítélte a vádlottat tagadása daczára. A vádlott 
felebbezett s ügye a közigazgatási bizottság elé került. Ez a 
II. fokú hatóság a büntetést megduplázta s azonfelül az 
iratokból egy másik kihágást is konstatált, mely iránt az 
I. fokon eljárás sem volt indítva és ezért is megbüntette. 
A III. fokon ítélkező földmivelésügyi miniszter ezt az Ítéletet 
helybenhagyta. Egy más esetben az I. fokon tejhamisitásért 
megbüntetett kereskedő felebbezett; a II. fokú hatóság a 
büntetést súlyosbította, a III. fokú hatóság még további 
súlyosbításképp az ítélet közzétételét rendelte el. 

Ezen esetekből kitünőleg — és még számos esetet hozhatok 
fel — némely közigazgatási hatóságok azt a praxist követik, 
hogy az I. fokú hatóság Ítéletét a büntetett fél felebbezése 
esetén a felebbező fél hátrányára változtatják meg. 

Ez a praxis törvényellenes és ellenkezik a legelemibb 
jogelvekkel. Mert a legelemibb jogelvek egyike az, hogy a 
felebbezett Ítélet a felebbező fél hátrányára meg nem vál-
toztatható. Annyira elemi szabály ez, hogy a perrendtartá-
sokba fel sem veszik, mint -magától értetődő, mindenki 
által tudott axiómát. Nincs tehát felvéve expressis verbis a 
közigazgatási hatóságok kihágási eljárását szabályozó ren-
deletben sem. 

Azért bír ez a szabály axióma természetével, mert ha 

visszaadják, ugy a büntetési tételt kell szigorítani. A franczia jog az 
u. n. epaves vissza nem adását lopásnak tekinti. (Planiol Droit civil 
I. k. 825. 1.) 

1 V. ö. Entwurf. III. k. 381. 1. Ind. II. k. 271. I., ellenk. Plank 
III. k. 232. 1. stb. 

2 Régebbi, helytelen, de még ma is divó terminológia szerint a 
«törvénybŐl» származó jogviszonynak nevezik. 

3 Hacsak a körülményekből az ingyenesség ki nem világlik. V. ö. 
Fodor-féle magánjog III. k. 610. 1. 

* V. ö. Frank közigazság törvénye I. k. 652. 1. és I. k. 222. 1, es 
Kelemen-Czövek II. k. 50. 1. 
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annak ellenkezője állana, ugy a felebbezési jog illuzoriussá 
válik. 

Senki sem mer felebbezni, ha attól kell félnie, hogy 
a büntetését még sulyosbithatják. A hatóságokban pedig 
megvan az a hajlandóság, hogy a közönséget a felebbezéstől, 
melyet csak rosszakaratú huza-vonának tartanak, elriaszszák. 
Erre pedig kiválóan alkalmas eszköz, ha a közönségnek attól 
kell félnie, hogy felebbezése még árthat neki. Azonban a 
felebbezés jogát bármiképp korlátozni súlyos jogsértés, mert 
ha a felebbezési jogot lényegében korlátozzák, ugy meg-
szűnik a biráskodás s önkény és zsarnokság marad. 

Fel kell tehát szólalni ezen praxis ellen annál is inkább, 
mert alkalmas arra, hogy a közönség jogérzékét meggyön-
gitse. Ugyanis nagyon népszerű dolog az pl. a tejhamisitók 
ellen szigorúan eljárni s igy általános helyesléssel találkozott 
a budapesti közigazgatási bizottság fentebb vázolt praxisa. 
A napilapok több izben dicsérőleg jegyezték meg, hogy ez 
a hatóság a felebbezett ilyen ügyekben a büntetést rend-
szerint súlyosbítja. Sőt a lapok közölték a belügyminiszter 
egy leiratát a fővároshoz, melyben egy felterjesztésre azt 
válaszolja többek között, hogy ujabb törvényhozásra az 
élelmiszer-kihágási ügyekben nincs szükség, mert az I. fokú 
hatóságok szigorúan bíráskodnak s a közigazgatási bizottság 
a büntetést még rendszerint szigorítja, igy tehát az ügy jó 
kezekben van. 

Ezzel szemben meg kell állapítani, hogy a felebbezési 
hatóságoknak közigazgatási büntető ügyekben sincs joguk 
az ítéletet a felebbező fél hátrányára súlyosbítani, s minden 
ezzel ellenkező eljárás törvénytelen. Dr. Eisler Ede. 

f •— Az esküdtszék a költség-vetési vitában. Bizony 
Akos szerint az esküdtszék, mint igazságszolgáltatási intéz-
mény, Anglián kivül sehol sem vált be. Politikai bünperek-
nél és sajtó-ügyekben fentartandó, de egyéb ügyekben eltör-
lendő. Ha azonban nem töröltetik el, a BP. 371. §-a akként 
módosítandó, hogy a bíróságnak akkor is joga legyen az 
esküdtek határozatát felfüggeszteni, ha ugy van meggyő-
ződve, hogy az esküdtek a vádlott fölmentésénél tévedtek. 
Simonyi Semadam Sándor: Éppen az a garancziája és jó 
oldala az esküdtszéknek, hogy olyan esetben, midőn emberi 
felfogás szerint mindenki azt mondja, hogy ez az ember, bár 
törvényt sértett, mégis ez volt az ultima ratio és mást nem 
tehetett. Sebess Dénes: Tény, hogy főbenjáró bűncselekmé-
nyek eseteiben számos tévedés és meglepetés történik. 
A politikai és sajtóvétségekre föltétlenül fentartandó az 
esküdtszék, de a szakbiróságok revizionális jogának tágítá-
sával és erősítésével lehet talán segíteni az esküdtszékek tájé-
kozatlanságából vagy megtévesztéséből eredő visszásságokon. 
Nessi Pál az esküdtszéket hasznosnak, szükségesnek, fontos-
nak tartja és annak nem korlátozását, hanem ellenkezőleg 
kiterjesztését óhajtja. Plósz Sándor: Nem is gondolok arra, 
hogy az esküdtszéket ez idő szerint megszüntesse?n. (Általános 
élénk helyeslés.) Abban a nézetben vagyok, hogy az esküdt-
szék csak akkor lesz életképes, ha nem korlátoztatik, hanem 
ha kiterjed a közönséges bűntettekre is. Más kérdés, hogy 
az esküdtszéki eljárást nem kell-e egyes pontokban esetleg 
megváltoztatni. Visontai Soma: Nagy megnyugtatásomra 
szolgál, hogy a t. igazságügyminiszter ur az esküdtszék 
intézményét megvédte. Nagyon téves felfogás az, ha éppen 
a fölmentésekben látunk olyan rettenetes nagy jogsérelmet 
és nem a hibás vagy törvényellenes elitélésekben. Ez jellemző 
arra az irányzatra nézve, mely az ártatlanok elitélése miatt 
nem kesereg, hanem ktesereg oly fölmentések miatt, melyekre 
vonatkozólag az illető bünper mozzanatait, részleteit és azon 
behatásokat, amelyek alapján az esküdtek Ítéltek, nem 
ismeri . . . Az esküdtek működése mellett is még nagy és 
magasztos hivatás vár a szakbiróságra és helytelenül állítja 
oda a kérdést, aki azt hiszi, hogy ellentétet lehetne felállí-
tani szakbíró és jury között. Attól függ minden, hogy azok 
a birák, akik a törvény alkalmazására, a biráskodás vezeté-
sére, az esküdtek kitanitására, a kérdések szerkesztésére 
odaállittatnak, működésűket helyesen fogják fel, helyesen 
gyakorolják s akkor nem fog sok téves és helytelen itélet 
napvilágot látni. 

— Pályádat jogakadémiai tanári állásra. Az eperjesi 
jogakadémián a közigazgatási jog-statisztika tanszékére f. é. 
augusztus 20-iki lejárattal pályázat van hirdetve. A pályázati 
hirdetményt a ((Budapesti Közlöny» f. é. ióq. száma közli. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az automobil okozta károkért való felelősség 
szabályozása. Erős mozgalom indult meg a külföldön az 
automobil okozta károkért való felelősségnek a mainál szigo-
rúbb szabályozása iránt. Az osztrák urakházában Lammasch 
tört lándzsát az ezirányu szabályozás érdekében, a kérdés 
törvényhozási szabályozását a német jogászgyülés is sür-
gette. 

— A Bratuscha-féle eset. Az ártatlanul való elitélésnek 
érdekes esete történt Németországban. 1900 áprilisában Bra-
tuscha Ferencznek 12 éves leánygyermeke eltűnt a szülői 
házból. Bratuscha bevallotta, hogy a gyermekét később meg-
találta., megfojtotta, hazavitte, földarabolta, megsütötte s rész-
ben megette. Azt is vallotta, hogy felesége segített a holt-
test feldarabolásában. Halálra Ítélték és kegyelmezés utján 
büntetését életfogytiglani börtönbüntetésre változtatták át. Fele-

| ségét 3 évi börtönbüntetésre ítélték. 1903 őszén a megöltnek vélt 
leánygyermeket megtalálták. Most felmerült a kérdés, vajon 
büntethető-e Bratuscha azért, mert feleségét alaptalanul meg-
vádolta ? Két gráczi elmeorvos Bratuschát megvizsgálta és 
megállapította, hogy az elmezavarnak egy különös esetével 
van dolgunk. Bratuschának lappangó elmebaja következté-
ben emlékezetbeli csalódásai voltak. Midőn leánya eltűnése 
a beteg elméjű embert felizgatta, félelem fogta el, hogy nem-e 
vonják a gyermek eltünéseért felelősségre ? Mikor gyanúsí-
tani kezdték, beteges állapota még csak fokozódott. Először 
tagad, később beismer és mind részletesebben beszéli el az 
esetet. Kezdetben ellenmondásokba keveredik, később a 
legnagyobb ügyességgel alkalmazkodik a képzelt helyzethez, 
minden ellenmondás nélkül részletesen kiépíti a sohasem 
történt történetet ugy, hogy a főtárgyaláson következetes 
előadásához a gyanúnak árnyéka sem fért. Megjegyzendő, 
hogy a bünper tárgyalása alkalmával is megvizsgálták a 
vádlott elmebeli állapotát. A szakértők, akik nem voltak 
speczialista elmeorvosok, Bratuschát teljesen épelméjünek 
találták. 

— Párisi j egyze tek . Egyik munkatársunk Párisból 
ezeket i r ja : 

Mig Bécsben két esküdtszéki tárgyalást hallottam, ame-
lyen elnök és ügyész együtt valósággal torturát végeztek a 
vádlottal, és szinte erőszakosan igyekeztek befolyásolni az 
esküdteket (megjegyzendő, hogy az egyik esetben egy lopás 
kísérletéről, a másikban egy jelentéktelen lopásról volt szó) — 
addig itt Francziaországban bámultam azt a humánus, józan 
felfogást, és rendkívüli jóakaratot, amelylyel a bizonyítási 
eljárást vezetik. De még sokkal közvetlenebb hatással volt 
reám a feltételes elitélések alkalmazása. Ma pld. hét tárgyalást 
hallgattam meg a IX. tanácsban. Ezek közül hat apró lopás 
volt (utczai nyílt kirakatokban vagy magasinekben elkövetve). 
A hét közül egy esetben az ügyész elejtette a vádat azzal 
az indokolással, hogy «Ígaz ugyan, hogy a csipkét a vádlott 
csomagjában találták, de a tanúvallomásokkal nem látja eléggé 
bebizonyítva a lopási szándékot)) ; a többi hat eset kivétel nél-
kül feltételes elitéléssel végződött; és csakugyan semmiféle 
más büntetés az adott esetben nem lett volna igazságos; 
sem felmentés, sem tényleg végrehajtandó büntetés kiszabása. 
Igen érdekesek voltak ezek a tárgyalások: két tanúnál több 
egyikben sem volt; az ügyész megjelölte a paragrafust, 
amelynek alapján vádat emelt, a védő ahelyett, hogy — mint 
nálunk — a napnál világosabb tények letagadásával foglal-
kozott volna, utalt a büntetlen előéletre és egyéb a loi 
Bérenger alkalmazását megokoló tényekre (pld. egy vasúti 
alkalmazott által, a tartály feltörésével elkövetett lopással 
szemben — lopott tárgy értéke 42 franc — arra, hogy az 
illető 21 év óta van a vasút "szolgálatában, — (nálunk persze 
kijár ennek daczára hat hónap) és meghozatott az itélet. 
A hét tárgyalással nem egészen három óra alatt végeztek. 
Es érdekes az is, hogy a feltételes elitélésnek is bizonyos 
diffamáló jelentőséget tanúsítanak, amit abból következte-
tek, hogy egy két havi feltételes fogházbüntetés ellen is 
felebbezett az egyik védő (t. i. tanuk vallották, hogy félórá-
val az eset után, a lopott tárgy, melyet el akart adni a vád-
lott, még nála volt — a vádlott kimerülve összeesett s men-
tők szállították be, — a védő szerint a több napi éhség 
folytán nem volt beszámítható állapotban a vádlott és ezért 
felmentést kért). Dr. D. E. 
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Esküdtszék. 

A lefolyt igazságügyi vita charakteristikonját kétség-
kívül a negatív elem adja meg. Meglepő, szinte érthetetlen 
az a sok minden, amiről ebben az eszmecserében szó nem 
volt. Égetően sürgős igazságügyi reformok, amelyeknek keresz-
tülvitelével nemcsak hogy anyagi áldozat nem járna, hanem 
még megtakarítást is jelentene, (minősített lopás büntetése, 
feltételes elitélés, stb.) számbaszóba sem jöttek. Más, épp oly 
elsőrendű fontosságú reformkérdéseket egy-két hangzatos 
szólammal intéztek el az illetékes tényezők, kormány és ellen-
zék egyaránt. 

De nem kevésbbé meglepő a vita positiv eredménye 
is, ha ugyan eredményről egyáltalán jogg'al szólhatni ez 
esetben. 

A legjelentősebb ellenzéki párt hivatalos szónoka jónak 
látta egész jogászi készültségével és temperamentumával az 
esküdtszéknek nálunk még zsenge intézményét gyökerében 
megtámadni. 

A politikai élet megoldatlan ellentmondásainak egyike, 
hogy nálunk az esküdtszéket a hatalom egy embere (hatal-
mas egy ember!) juttatta diadalra, s most ezen elsőrendű 
fontosságú alkotmányi garantiát az a párt igyekszik meg-
ingatni, amelyik mindenkoron a közszabadságok hivatott 
őrének kívánta magát tekintetni. 

De az esküdtszék nemcsak a birói függetlenség ideális 
megvalósulása, ami, bár elsőrendű igazságügyi követelmény, 
mégis a souverenitás szerveivel való összefüggés miatt mint 
politikai előnye szokott említtetni, de erre való tekintet 
nélkül is, mint az ez idő szerint legtökéletesebb peres el-
járás, pusztán a szó technikai értelmében vett igazságügyi 
előnyeinél fogva is egyike a modern jogállam nélkülöz-
hetetlen pilléreinek. 

Hogy csak egyet említsünk, az igazi vádelv, a hatalmak 
teljes megoszlása csak a jury mellett valósitható meg. Pedig 
a vádelv nem egy theoretikus, idealizált elmeszülemény, 
hanem a legrealisztikusabb perjogi alapelv, mert alapja az 
emberi psychologia legmélyebben rejtett rugóinak felis-
merése. 

Vegyük ehhez még a jury-ben rejlő továbbfejlesztő prog-
resszista irányzatot, a jog és erkölcs azon kiegyenlítését, 
melynek mintegy közlekedő edénye, nem is szólva népnevelő, 
nemesítő, demokratikus jellegéről, s gondoljuk meg, hogy 
ha az esküdtszék behozatala a kontinensen egyesek szerint 
tisztán politikai okokból történt, óvakodnunk kell attól, 
hogy nemzetállamunk ezen palladiumának alapzatát tisztán 
politikai okból, merő ellenzékieskedésből megingassuk. 

X. 

A igo2. évi bünügyi statisztika eredményei a bün-
tetés kiszabása szempontjából.* 

3. A középmérték. 

Az a bizonyos középső pont, amelyet a kir. Curia 49. 
számú döntvényében a Btk. 90. és 91. §-ainak értelmezése 
folytán szükségszerűnek tart, s amely már, e döntvény meg-
hozatala óta 20 év elmúlván, az átkos középmérték nevén 
szokott emlegettetni, a gyakorlat által hovatovább figyelmen 
kivül hagyatott. Tagadhatatlan azonban az, hogy minden 
bírónak az egyes bűncselekmények elbírálásánál van egy 
bizonyos mértéke, amelyhez az illető delictumnál fölmerülő 
enyhítő és súlyosító körülményeket méri. Ez a mérték, ez 
az alappont ma már korántsem egyezik azzal a középmér-
tékkel, amelyet a kir. Curia az emiitett döntvényében kijelölt. 
Ha a mindennapi életben tett megfigyeléseim nem csalnak, 
ugy például a lopásnak a Btk. 336. §-ának 3. és 4. pontjai-
ban meghatározott eseteinél azt a benyomást merítettem, 
hogy ahhoz, miként a biró 2 éven felüli fegyházra szavazzon, 
már valami súlyosító körülmény szükséges. 

Az ily két évi fegyháznál, akárcsak valamivel súlyosabb 
ítéletek indokaiban már nem egy súlyosító körülmény fel-
sorolására találunk. 

Hol találjuk fel tehát a mai gyakorlat középmértékét ? 
Erre keresünk feleletet az alábbi adatokban. 

A lopás és a sikkasztás vétségeinek a büntetése — Btk. 
339 ) 358- §§• — egy évi fogház. A kir. járásbíróságok az 
előbbi bűncselekményért 76 esetben, az utóbbiért 7 esetben 
szabtak ki három hónapnál hosszabb büntetést 13,266, illetve 
2772 eset közül. Hogy a hat hónapi középmérték ilyeténképp 
csak legritkább esetben, a Btk. 90. §-a pedig talán egyetlenegy 
esetben sem alkalmaztatott, azt aligha mondhatjuk puszta 
föltevésnek. 

Szándékos emberölés büntetteért elitéltetett a kir. tör-
vényszékek előtt 174 egyén. Ebből 49 esetben forgott fen 
kísérlet, 8 egyén pedig bűnsegéd volt, tehát 109 egyén talál-
tatott bűnösnek e delictumban, amelynek a büntetése 10—15 
évig terjedhető fegyház, a 208. §. esetében életfogytiglani 
fegyház. Elitéltetett pedig 43 egyén 10 éven felüli, 3 egyén 
életfogytiglani fegyházra. A többi a minimumon is alól maradt! 

Erőszakos nemi közösülés és megfertőztetés befejezett 
bűntettében 94 egyén volt bűnös, leszámítva azokat, akikre 
a 85. §. volt alkalmazandó. Tehát erre a 94 egyénre fegyház-
büntetést, még pedig 5, illetve 10 évit szab a törvény. Fegy-
házra azonban csak 39 került. Öt éven felüli büntetést csak 
3 kapott, ott, ahol a középmérték hat év! 

A betöréses és bemászásos lopás bűntettéért elitéltetett 
mint tettes 3170 egyén, akik közül 209 csak kísérletet köve-
tett el, 556-al szemben pedig a Btk. 85. §-át kellett alkal-
mazni. Igy 2425 egyénre várt 2—5 évi fegyház. Ezek közül 
fegyházra ítéltetett 278 egyén = 11%, a középmérték körül: 
3—5 év között 38 egyén kapott büntetést. 

De még a visszaeséses lopásnál is igy állnak a dolgok. 
1175 tettes közül 45 követett el kísérletet, 45 kiskorú volt; 
tehát 1085-re szab a törvény 2—5 évi fegyházat. És csupán 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 33. s z á m b a n . 
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268 került fegyházba! Ebből 33-an 3 éven felülire. Holott 
223 esetben volt bűnhalmazat! 

Gyujtogatásnak 63 ember, okirathamisitásnak 650 ember 
volt a tet tese; azok közül 14, ezek közül 3 kapott 3 évnél 
hosszabb tartamú fegyházat. 

Végül a hatóság elleni erőszak bűntettéért 1557 tettes 
közül 80 került egy évnél hosszabb börtönre. A középmér-
t ék : I 3 A év! 

Talán elegendők ezek az adatok annak az illusztrálására, 
hogy a régi középmérték teljesen a múlté. Alaposan föl-
tehető, hogy ma már ahhoz, hogy a középmérték csak meg-
közelittessék, sulyositó körülmények szükségesek. A mai 
középmérték, amelytől a biró előre és hátra tekint az 
enyhitő és sulyositó körülmények latolgatásánál, talán inkább 
a minimum. Ha sulyositó van: följebb szál; ha enyhitő: 
föltétlenül azon gondoskodik: ne alkalmazza-e a 92. §-t. 

4. A Btk. 92. §-a. 
Az erre vonatkozó statisztikai adataink tán a legbecse-

sebbek e kutatásaink számára. Alkalmaztatott a kir. járás-
bíróságok által : 

1900-ban nincs adat 
1901-be n 9,043 esetben = 11% 
1902-ben.. , 10,819 « = 12% 

A kir. törvényszékek által: 
1900-ba n 7,609 esetben = 58% 
1901-be n 10,273 « = 55% 
1902-be n 12,369 « = 55% 
Vagyis: a büntető-törvény hatálya területén a törvény-

székek előtt elbírált bűncselekményeknek több mint fele 
annyira nyomatékos és oly nagy számú enyhitő körülmények 
közepette követtettek el, hogy a törvényben arra szabott 
büntetési nem legkisebb mértéke volt kiszabandó, sőt ez is 
tulszigorunak találtatott. 

Némely delictumnál még a 92. §. alkalmazásával kisza-
bott minimum is tulszigorunak látszik a statisztika adatai 
szerint. A Btk. 333. §., 336. §. 3. pontja szerinti lopás bün-
tette miatt elitéltek fele a 6 hónapi minimumban részesült. 
Mintha a judicatura még ezt az áttörhetlen minimumot is 
áttörni készülne! 

Megállapítható mindebből, hogy a Btk. 92. §-a a gya-
korlatban nem a rendkívüli enyhitő paragrafus, hanem az 
általános enyhitő szakasz. A statisztika is arra utal, ami lépten-
nyomon tapasztalható, hogy e §. alkalmazása körül rendkívüli 
a bizonytalanság. 

A biró az esetek felében a minimumon alulra szállott. 
Az esetek felében emelkedett ezen felül. Ha tehát azt 
kérdjük, hogy a mai gyakorlat hol állapította meg azt a 
büntetési mértéket, amelyet dr. Baumgarten Izidor legutóbbi 
jogászegyleti felolvasásában oly találóan nevez normál-bünte-
tésnek, ugy azt mondhatjuk, hogy az a törvény minimális 
pontjainál keresendő! 

Az uj középmérték: a törvényes minimum. Abban a kor-
ban, amidőn általános a criminalitás emelkedése. Számosan 
tetszelegnek azzal, hogy fegyházainknak mind kevesbedik a 
lakója. A statisztika szerint ennek az oka a 92. §. nyakra-
főre való alkalmazása. Igy telnek a börtönök, illetve a való-
ságban a fogházak, amelyek még távolról sem érték el a 
feladatuknak megfelelő berendezést. 

5. Eredmények. 
A büntetések kiszabásában tehát a törvény tételeivel a 

gyakorlat teljesen ellenkező. A gyakorlat nem alkalmazza a 
kódex büntetési tételeit, hanem alkalmaz ennél jóval kisebb, 
alacsonyabb büntetési tételeket. 

A törvény tulszigoru-e — avagy a gyakorlat tulenyhe ? — 
ez a büntetés-kimérési statisztika fölvetett problémája. 

Nem érzem magam hivatottnak e kérdés eldöntésére, 

csak egyes okokat kisérlek megvilágítani, amelyek a gya-
korlat enyhülő irányát befolyásolhatják. 

Senki se vonja ma már kétségbe, hogy a büntető-törvény 
egyes delictumokat, amelyek a mai közfelfogás szerint súlyo-
sak, s melyek fölötte elsokasodtak, enyhe elbánásban részesít 
más bűncselekményekkel szemben, amelyek a kódex alkotása 
korában voltak a főbűnök, de ma, változott viszonyok között, 
nagyobb jogbiztonság, rendezettebb közigazgatás mellett, sú-
lyokból vesztettek. Különösen áll ez a vagyon elleni delictu-
mokra, p. o. a csalásra, uzsorára, szemben a lopással. Az 
aránytalanság olykor kirivó. Ha a gyakorlat némi arányos-
ságot akar elérni, a súlyos büntetési tételeket enyhén alkal-
mazza. 

Ami az élet elleni delictumokat illeti: ezek javarésze ma 
az esküdtbiróságok elé tartozik. Általános tapasztalat, hogy 
az esküdt a büntetési tételeket mérlegeli, mikor minősít. Az 
esküdt elretten a nagy büntetéstől, a bíráskodás más ágál 
pedig sohase látja, nem képes különösen az élet elleni s a 
vagyon elleni delictumok büntetésének egybevetésére. Igy 
áll elő, hogy egy emberélet kioltásáért 1—2 évi börtön, 
csekély ingók ellopásáért 2 évi fegyház a büntetés. Ami 
ismét a szakbiróságot enyheségre viszi a maga körében. 

Nem hallgathatjuk el azt sem, hogy az uj bűnvádi per-
rendtartás is hatással van a judicatura enyheségére. Ingadozó 
elmék téves eszmeátvitele ez, amely a terhelt kíméletét össze-
keveri a terhelt büntetésével. 

A folyvást felbukkanó terhelti garantiák, a legnagyobb 
kímélet a bűntettes üldözésében, a rövid tartamú előzetes 
letartóztatásra vonatkozó kantelák, számosakat tett enyhévé 
a büntetés kiszabásában is. 

Végül tagadhatlan az is, hogy az egész közvélemény 
kedvez a rövid tartamú büntetéseknek. A régi patriarchalis 
korszakot hirtelen, átmenet nélkül váltotta fel a kódex ren-
dezett szabályainak a kora. A bűntettest a bűnnek megfele-
lően büntették, s a büntetést végre is hajtották. Alig mult 
el egy évtized s a közfelfogás elrettent a törvény szigorától. 
Valóságos lázadása ez a közvéleménynek, amelyben minden 
első törvényhozó: kezdve Mózesen és Solonon, egyaránt 
részesült. Igy kedveznek a mai közérzületnek az enyhe bün-
tetések, s a büntetések kiszabásában érvényesül a közszellem 
óhaja. A kérdés lényege azonban az, hogy helyet engedhet-e 
a biró ítéleteiben az ily általános érzületnek. Szabad-e, 
hogy a köznek subjectiv vélekedése egyes delictumok súlyo-
sabban vagy enyhébben büntetendő volta felől irányítsa 
a birót a büntetések kiszabásában ? Szerény nézetem szerint: 
nem. A törvényhozó feladata: büntetést állítani fel ott, ahol 
szükséges, s gondoskodni róla, hogy ahol a társadalmi és 
gazdasági viszonyok követelik a súlyos, vagy kívánják az 
enyhe büntetést, ott ezeknek a viszonyoknak megfelelő bün-
tetési tételt rendeljen alkalmazandónak a törvény. De amig 
a törvény fenáll, addig a biró büntetés kiszabási gyakorlat 
czimén nem hozhat uj törvényt. A bíróságok ilyetén törvény-
hozása a törvény lerontása. 

Dr. Kármán Elemér, 
szombathelyi ügyészségi jegyző. 

Az angol ügyvédségről* 
A solicitor.** 

A legmagasabb fokú ügyvédi tevékenységet, a bíróságok 
előtt való szóbeli tárgyalást — amint előző fejtegetéseink 
során láttuk — jóformán kizárólag a barrister végzi, a soli-
citor működése pedig a peres eljárásban főleg a per elő-

* Az előbbi közi. 1. a 28., 29., 30. számokban. 
**• V. ö. Handbook cf the Incorporated Law Society. London 1902. 

Stepheri1 s Commentaries on the laws of England. III. k. XII. kiadás. 
London 1895. Jones: The solicitors clerk. V. kiadás. London 1902. Lely: 
Whartoon's law lexicon. IX. kiadás. London 1892. 
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készítésére és esetleg a végrehajtásra szorítkozik. Láttuk 
továbbá azt is, hogy a barrister nem közvetlenül, hanem 
csakis a solicitor közvetítésével érintkezik a féllel, azaz a 
fél minden ügyes-bajos dolgával a solicitorhoz fordul, tőle 
kér jogi tanácsot, mely tanács azután a fél magatartására 
rendszerint irányadó. Azért, ha angol embertől ugy a ((soli-
citor*), mint a «barrister» szó elkerülésével azt kérdezzük, 
hogy ki az ügyvédje (lawyer), mindig a solicitorját fogja 
megnevezni és sohasem a barristert, még ha ugyanazon bar-
rister szokta is pereit tárgyalni. Ez a szinte typikus felelet 
némileg világot vet arra a fontos poziczióra, melyet a solicitor 
az angol nép jogéletében elfoglal, s ez okból az angol ügy-
védség tanulmányozásánál, a solicitori és barristeri kart 
praktikus szempontból egyforma jelentőségűnek kell tekin-
tenünk. 

Még néhány évtizeddel ezelőtt a mai solicitorok teendőit 
végző egyének, a szerint, hogy melyik főbiróságnál működ-
tek, «attorney» és «proctor» nevek alatt szerepeltek, a «soli-
citor » név csakis a High Court of Chancery-nél lévén alkal-
mazásban. Az 1873. évi Judicature Act a különböző főbiró-
ságokat a mai High Court of Justice-ben egyesitette s 
egyszersmind egységessé tette a «solicitor» elnevezést is, ugy 
hogy a régi attorney-k és proctor-ok ma mind a solicitor 
czimet viselik s teljesen egyenlő szabályoknak vannak 
alávetve.* 

A solicitori karnak több évszázadra visszanyúló fejlő-
désre volt szüksége, hogy mai szervezetét és ennek követ-
keztében mai socialis positióját létrehozhassa. A régi idők-
ben, a hiányos szervezet következtében sok avatatlan elem 
tódult ezen pályára, ami sok visszaélésnek és bajnak vált 
kutforrásává; innen van az, hogy régi időkben a közönség 
és a biróságok is nagy ellenszenvvel tekintettek a karra, s 
az e tárgygyal foglalkozó régi iratokban és könyvekben az 
ellenszenvnek nem egy megnyilatkozásával találkozhatunk. 
Igy pld. egy VI. Henrik király idejéből való statutum meg-
említi, hogy «ezelőtt» Norfolkban és Suffolkban összesen hat 
vagy nyolcz attorney lakott «quo tempore magna tranquillitas 
regnabat» stb. Idők folyamán egyrészről a törvényhozás, más-
részről a kar önkormányzata energikus szabályokkal rendez-
ték a kar ügyeit, ennek eredményeképp változott a nép 
véleménye, ugy hogy a solicitori kar is, manapság a leg-
tiszteltebb és legnépszerűbb társadalmi állások közé tar-
tozik. 

A solicitorokra vonatkozó törvények közül a legfonto-
sabbak az 1843., 1860., 1870., 1877. és 1880. évi Solicitor's 
Acts és az 1881. évi Solicitor's remuneration act; az ezekben 
foglalt intézkedéseket alább, a vonatkozó törvény esetenkénti 
megnevezése nélkül fogjuk tárgyalni. 

A solicitori kar legfontosabb intézménye az Incorporated 
Law Society, vagy a köznapi szóhasználat szerint «Law 
Society», egy 1825-ben, régebbi hasonló czélu intézmények 
folytatásaképpen alapított társaság, melyre későbbi törvények 
és királyi kiváltságlevelek nagy jogokat és privilégiumokat 
ruháztak. A Law Society működése egész Angolország terü-
letére kiterjed s magában foglalja a solicitorképzést, vizsgá-
latok tartását, a solicitorok névjegyzékének vezetését és rész-
ben a fegyelmi bíráskodást. Köztekintélylyel nyilatkozik 
továbbá a solicitorokat illető minden kérdésben, s képviseli 
kifelé a kart. Terjedelmes könyvtárt (30,000 kötet) és club-
helyiséget tart fen és bizonyos praktikus intézmények léte-
sítésével tagjainak hivatásos működését segíti elő. A tagság 

* A mai solicitoroknak megfelelő régi attorney-k nem tévesztendők 
össze az attorney general-lel. Ez a legkiválóbb barristerek sorából ma-
napság is kinevezett állami főtisztviselő. Fizetése illetményeivel együtt 
kb. 9000 font sterling = 216,000 korona. Képviseli az államot (crown) a 
Supreme Court of Judicature-nál, továbbá adó- és bűnügyekben. Köteles 
a House of Lords-nak, mint bíróságnak ülésein megjelenni és esetleg 
véleményt mondani a tárgyalás alatt levő ügyekről stb. 

a solicitorra nem kötelező, sőt a fölvétel fölött titkos szava-
zással döntenek, de a tagságra való tekintet nélkül, minden 
solicitor egyenlően alá van vetve szabályainak. A Law Society 
ügyeit a választmány (council) vezeti, melynek élén az elnök 
és az alelnök állanak. A választmányt és tisztviselőket a 
közgyűlés (generál meeting) választja. 

Solicitorrá csak az lehet, ki a Law Society által tartott 
három vizsgálatot (preliminary, intermediate and final exami-
nations) kiállotta és egy solicitornak az irodájában öt évig 
mint segéd (articled clerk) gyakorlaton volt. Az első vizsgá-
latot (preliminary), mely fölvételi vizsga jellegével bir s a 
jelölt általános műveltségére vonatkozik, a gyakorlat meg-
kezdése előtt kell letenni; elengedik, ha a jelölt az angol 
egyetemek valamelyikén bármilyen vizsgát is kiállott. Ezen 
első vizsgálat után kezdheti meg a jelölt a gyakorlatot, de 
a gyakorlat csak ugy érvényes, ha a jelölt és a solicitor 
között eziránt irásos szerződés (articles) jön létre, mely szer-
ződést a Law Society irodájában be kell mutatni; innen a 
jelölt neve articled clerk. A szerződést öt évre kötik; a jelölt 
fizetést nem kap, hanem ő fizet a főnökének «tandij» czimén, 
a szerint, hogy kisebb vagy nagyobb irodában dolgozik, 
200—500 font sterlinget = 4800—12,000 koronát. Ezenfelül 
még a szerződés bélyegilletéke 80 font sterling = 1920 kor. 
Szóval, bár a solicitor kiképzése jóval kevesebbe kerül, mint 
a barristeré, itt is meg van az a tendenczia, hogy a minden 
vagyoni támaszt nélkülöző embert leszorítsák a pályáról, 
valószínűleg itt is azért, hogy a kezdő solicitorok kenyér-
harczából eliminálják azokat, kiket a kétségbeesés esetleg 
olyan eszközök használatára kényszerit, melyek ellentétben 
állanak a kar felfogásával. 

A második vizsgálatot (intermediate) a gyakorlati idő 
első felének eltelte után kell letenni az angol jog elemeiből. 
Látjuk tehát, hogy a gyakorlati és elméleti studium nincsenek 
ugy széjjelválasztva, mint minálunk, tehát se joghallgatókról, 
se ügyvédjelöltekről a szó magyar értelmében nem beszél-
hetünk. A harmadik vizsgálat (final) a gyakorlati idő eltelte 
után teendő le; tárgyai: az angol magánjog (kereskedelmi, 
váltó-csődjog stb.), a polgári peres eljárás, büntetőjog és 
bűnvádi eljárás és egyházi jog. A most felsorolt három vizs-
gálaton kivül tartanak még egy vizsgálatot, melynek letétele 
nem kötelező, az u. n. honours examination-t. Ennek csak 
azok «mennek neki», kik (magyar analógiával élve) kitünte-
tésre pályáznak. A jelölteket, kik ezt a vizsgálatot sikeresen 
kiállják, három osztályba osztják s e szerint öt fonttól 
21 fontig, 120 koronától 500 koronáig terjedő dijakkal 
jutalmazzák, mely dijakat nem pénzben fizetik ki, hanem a 
dijazott jelölt ily értékű könyveket választhat ki magának, 
melyeket a Law Society beköttet és saját czimerével láttat 
el. Mindenesetre praktikusabb módja ez a studium megjutal-
mazásának, mint a mi egyetemi vizsgálataink «kitüntetéses» 
qualificatiói és a hivatalos lapban való platonikus közzététel. 
(Folyt, köv.) Dr. Szász János. 

A részvénytársasági közgyűlési határozatoknak 
megtámadása.* 

VIII. Az Ítélet és következményei. 

1. Elutasító ítélet. Az elutasító Ítélet következménye az, 
hogy a kérdéses határozat a felperessel szemlen érvényesnek 
tekintendő. A felperes tehát nem lesz jogosítva a határozat 
érvénytelenségét ellenvetni, ha csak oly jogokról nincs szó, 
amelyek a közgyűlési határozat által egyáltalán nem érint-
hetők (v. ö. az alábbi IX. részt), vagy ha más felperes kere-
sete folytán a határozat érvénytelennek nem nyilvánittatik 

* Az előbbi közi. 1. a 25., 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32. és 33. 
számban. 

• 
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(v. ö. a jelen rész 2. pontját). Közömbös, hogy az itélet mily 
perbeli előzmények után hozatott meg, pld., hogy felperes 
rosszul tárgyalt vagy elmakacsoltatott-e í 

Hogy az elutasitó itélet alapján a társaságnak van-e 
kártérítési igénye (eltekintve a költségektől) a felperes ellen, 
azt általánosságban — külön törvényes intézkedés hijján — 
tagadólag kell eldöntenünk. Kivétel talán a bizonyítható káro-
sitási szándék esete, feltéve, hogy a kereset nyilván alapta-
san volt. A német törvény (84-es szövegű HGB. 190. a) és 
222. czikke és uj HGB. 272. §.) a kártérítési kötelezettsé-
get implicite kimondja, mert az alperes ezen netaláni 
követelésének fedezésére biztosíték letételét rendeli felperesi 
részről. 

2. A keresetnek helyt adó itélet. 
a) A keresetnek helyt adó itélet a határozatot érvény-

telennek mondja ki. Az igy kimondott érvénytelenség nem 
csupán a felperessel szemben, hanem inter omnes hat. Ez a 
következő megfontolásból válik nyilvánvalóvá: A közgyűlési 
határozat a közgyűlésnek akaratnyilvánítása. Ha már mostan 
a biróság a határozatot megsemmisíti, akkor ezzel kimondja 
azt, hogy a megsemmisített határozat nem fejezi ki a közgyű-
lés valódi akaratát, akár azért, mert a határozat hibás módon 
jött létre, akár azért, mert jogilag lehetetlen, hogy a köz-
gyűlés azt akarhassa, ami a határozatban kifejezésre jut. Ha 
azonban a biróság hitelesen megállapítja, hogy a határozat 
tartalma nem akarata a közgyűlésnek, akkor ez nem csupán 
a felperessel szemben nem lehet a közgyűlésnek akarata, 
hanem senkivel szemben sem. V. ö. Ring* 466. 1. Az érvény-
telennek kimondott határozatra tehát senki sem fog mint 
érvényesre hivatkozhatni, legkevésbbé a társaság maga bár-
kivel szemben is. A német törvény (1884-es szövegű HGB. 
190. a) és 222. czikk, uj HGB. 273. §.) kifejezetten ilyképp 
intézkedik. Nálunk a semmitőszék 8294/79. sz. a. \Dtár I. 
22. 97. 1.) hozott ugyan egyszer egy ellenkező határozatot, 
a melyben rövidesen kimondatott, hogy a közgyűlési hatá-
rozat megsemmisítésének következményei a megtámadó részvé-
nyesekre szorítkoznak, amire nézve állítólag «szemben a K. T. 
174. §-ának rendelkezésével kétség fen nem forog», ujabban 
azonban a gyakorlat is az ellenkező álláspontot fogadja el, 
igy a C. 888/96. sz. a. (M. 15,269.) a szabadkai kereskedelmi 
és iparbank részvénytársaság ügyében helyhenhagyta a sze-
gedi tábla ily tartalmú indokolását. 

Aggály merülhet fel a tétel helyessége ellen az esetben, 
ha a keresetnek helyt adó itélet az alperes meg nem jelenése 
folytán, tehát mint makacssági itélet jött létre. Az aggály 
azonban nézetünk szerint nem alapos. Általában véve ugyanis 
jogrendszerünk nem ismer különbséget a makacssági és 
egyéb ítéletek magánjogi hatálya közt. Hozzájárul ehhez, 
hogy az 1868: LIV. tcz. 111. §-a daczára is alig tehető ki-
fogás ellene, ha a törvényszéknél elfekvő czégiratok — köz-
tük a vonatkozó közgyűlési jegyzőkönyv is — figyelembe 
vétetnek a biróság által az itélet meghozatalánál, persze csak 
olyképp, hogy a közgyűlési jegyzőkönyvben foglalt adatokat 
esetleg lerontják felperesnek azokkal ellenkező kereseti állí-
tásai. Végül pedig támogatja ezen álláspontot ama megfonto-
lás, hogy hiszen alperes esetleg a kontradiktorius tárgyalás-
ban is követhet el védekezésbeli mulasztásokat, anélkül, hogy 
ezért az itélet hatályán bármely csorba esnék. 

Nem lesz ellenben inter omnes-hatály tulajdonítandó a 
felek közt létrejött egyezségnek (v. ö. Ring id. h.), hacsak 
az egyezség nem előzetes közgyűlési határozat alapján jött 
létre (v. ö. fenti V. rész 6. pontját), mely esetben azonban 
voltaképp nem az egyezség teremti az inter omnes ható uj 
jogállapotot, hanem az uj közgyűlési határozat. 

A Curia nem tulajdonit továbbá inter omnes való hatályt 

* Viktor Ring. Das Reichsgesetz betreffend die Kommanditgesel l -
schaften auf Aktién und Aktiengesel lschaften, 2. kiad. 

a megtámadásnak helytadó ítéletnek akkor, ha a megtáma-
dási igény nem mint kereseti kérelem, hanem mint alperesi 
kifogás érvényesíttetett (v. ö. C. 17/1899. P. T. X X X V I I I . 5.). 
E nézet egyébként nem látszik minden aggályon felül álló-
nak, mert ugyanazon okok, amelyek a keresetíleg érvényesí-
tett eredményes megtámadást inter omnes hatóvá teszik, 
adva vannak akkor is, ha a megtámadás vagy kifogás alak-
jában érvényesíttetett. 

b) A határozat érvénytelenné nyilvánítása által jogilag 
szigorúan véve oly állapot keletkezik, mintha a határozat 
meg sem hozatott volna, vagyis ex tunc való érvénytelenség 
áll be. 

a) Első és vitátlan következmény tehát, hogy az esetben, 
ha a határozat akármily okból végrehajtva még nincs, a tár-
saságnak kötelessége, hogy annak végrehajtásától tartózkod-
jék és feltéve, hogy a határozat a 181. és illetve 184. §-ban 
felsorolt azon határozatok közé tartozik, amelyek bejegyzést 
igényelnek, ugy a megtörtént bejegyzést töröltesse. A meg-
történt bejegyzés törlésére a czégbiróság törvényes intézke-
dés hiányában hivatalból kötelezve nincs, de viszont nincs 
ok reá, hogy erre jogositottnak ne tartsuk. Aggálytalannak 
látszik az is, hogy az igazgatóság tagjai a K . T. 221. §-ában 
előszabott pénzbirsággal szoríttassanak az ítéletnek a czég-
iratokhoz való csatolás végetti bemutatására, mivel a hivat-
kozott szakasz 1. pontja ezen szankcziót mondja ki a K . T. 
180. §-ban foglalt jegyzőkönyvbemutatási kötelezettségre, a 
megtámadásnak helyt adó itélet pedig a bemutatott jegyző-
könyv tartalmát jogilag módosítja s igy az idézett törvény-
szakasz és a Czégrendelet 12. §. intencióinak csak akkor 
van elég téve, ha a jegyzőkönyv tartalmát módosító itélet 
a társaság okmánytárába eredetben vagy hiteles másolatban 
besoroztatik. Végül kétségtelen, hogy az esetben, ha a hatá-
rozat hirdettetett ía Közp. Értesítőben), ugy a törlés is 
hirdetendő. Az alaptőkeleszállitás iránt megadott birói enge-
dély (K. T. 209. §.) a vonatkozó közgyűlési határozat meg-
dőltével hatályát veszti. 

(3) H a a határozat már végre van hajtva, de az előbbi 
állapot még visszaállítható, akkor természetszerűleg köteles 
lesz a társaság az előbbi állapot visszaállítására. Ez persze 
végrehajtásilag alig lesz kikényszeríthető. Ily esetben a kár-
térítési igénynyé való konvertálódás kérdése lép előtérbe, 
amelyről azonnal szó lesz. 

7) Nagy nehézségek merülhetnek fel akkor, ha az utóbb 
érvénytelennek nyilvánított határozat már végre van hajtva 
és az előbbi állapot nem állitható vissza. Általános szabályokat 
arra nézve, hogy mily következmények állhatnak elő ezen 
esetben, sem a magyar, sem a külföldi törvények nem adnak 
(v. ö. a kérdés legiszlativ nehézségeire az 1884-es német 
részvénynovella indokolását. Bundesrathsvorlage 241 — 242. 1., 
Reichstagsvorlage 160. 1.). Elvben ugyanis a felmerülő kér-
dések elbírálásánál abból kell kiindulnunk, hogy •—• mint az 
már fentebb érintetett — a semmiség ex tunc állván be, a 
megtámadható jogi tény a megtámadás folytán visszahatólag 
veszti hatályát és igy az azon alapuló intézkedések is kez-
kezdettől fogva érvénytelenek. Ez, mint általános jogtétel 
megfelel egyébként a magy. ált. polgári törvénykönyv ter-
vezete 999. §-ában foglalt gondolatnak is. Mindamellett ezen 
tétellel az előfordulható eseteknek igen nagy részében semmit 
sem érünk, mert a jelzett tétel a törvény részvényjogi sza-
bályai által számos esetben teljességgel paralizáltatik. Nem 
is véve figyelembe ugyanis a Tervezet 1003. §-ában* kifeje-
zett — s a mai jog szempontjából is fenállónak tekinthető — 
jogszabályt, gátolni fogja a fenti elv érvényesülését az osz-
talékot felvett részvényesekkel szemben a K . T. 167. §. 1. 

* 1003. §. űA meg támadás hatálya nem ter jed ki oly ha rmad ik 
személyre, aki a megtámadha tó jognyilatkozat a lapján a másik félnek 
ju to t t tárgyon viszteher ellenében jóhiszemben további jogot szerzett .* 
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bek., harmadik ügyletkötő személyekkel szemben pedig a 
K . T. 186. §. 1. bek., 188. és 190. §§. 

Felmerül tehát azon főkérdés : konvertálódik- e ily esetben a 
felperesnek igénye kártérítési igénynyé a társaság ellen ? A tör- ; 
vény előmunkálatai (Ért. 175. 1.) a kérdésre igenlő választ 
adnak, sőt a 174. §. második bekezdésének eredetileg java-
solt szövege* egyenesen azon indokolással ejtetett el, hogy 
«jobbnak találtatott, a kereseti irány megjelölése nélkül csak 
általában a kereseti jogot állapitani meg». Nagy 363. 1. 15. j. 
az Értekezletnek ezen álláspontját támadva, a következőket 
mondja : «Ez . . . annyiban nem helyes, amennyiben a kár-
térítés nem magától a társaságtól követelhető . . . » amit 
kiegészít Nagy 363 1. 14. j. kifejtett véleménye, hogy az 
ilyképp pernyertes részvényes kártérítési igénynyel fog fordul-
hatni a határozatra szavazott részvényesek, valamint a hatá-
rozatot provokált vagy végrehajtott igazgatók és felügyelő-
bizottsági tagok ellen. Ezen nézet nem osztható. Nem járul-
hatunk hozzá elsősorban az e nézetben kifejezésre jutó pozi-
tívumhoz, t. i. hogy az ilyképp pernyertes részvényesnek 
kártérítési igénye van a határozatra szavazott részvényesek, 
továbbá az azt provokált, illetve végrehajtott társasági köze-
gek ellen. Az utóbbiak ellen ugyanis az egyes részvényes-
nek minden egyébtől eltekintve, nincs aktoratusa (v. ö. C. 
735/1903. Jogt. Közi. 1904. évi 8. sz.). Ami pedig a hatá-
rozatra szavazott részvényeseket illeti, ugy ezeket védi a 
K. T. 168. §-a, mert a részvényes a társaság czéljaihoz a 
részvénybefizetésen kivül semmi egyébbel, tehát diligentiával 
sem tartozik hozzájárulni. De épp oly kevéssé járulhatunk hozzá 
az emiitett nézetben kifejezésre jutó azon negatívumhoz, hogy 
a társaságtól kártérítés nem volna követelhető. A helyzet 
az, hogy felperes jogot szerzett a társasággal szemben arra, 
hogy az utóbbi egy bizonyos helyzetet teremtsen. A köte-
lezett fél kötelezettségének nem felel meg s a kötelezettség 
teljesítése tőle, hogy ugy mondjuk «természetbeni) ki sem 
kényszeríthető. Kétségtelen, hogy általános elvek szerint 
ilyenkor a teljesítésre menő igény kártérítési igénynyé vál-
tozik át. De ha ez igy van, semmi ok sem forog fen arra, 
hogy ezt az általános szabályt ne alkalmazzuk az adott esetre 
is. Egyik legkidolgozottabb döntvényében — a fentidézett 
Rumánische Eisenbahn-Aktiengesellschaft perében, Entsch. 
3. k. 138. 1. — a RG. a kérdést hozzávetőleg érinti, mond-
ván, hogy: «. . . azon kérdésbe . . . vajon és mily föltevések 
mellett oldódik fel a felperesnek az előbbi állapot visszaállí-
tására irányuló igénye kártérítési igénynyé, idevonatkozó 
kérelem hiányában nem lehetett belebocsátkozni)). Nem teljes 
biztonsággal tehát, de mégis nagy valószínűséggel megálla-
pítható, hogy a RG.-nek is az az álláspontja, hogy az igény 
ezen konverziója helyet foghat. 

A megdőlt határozatot végrehajtott társasági közegek, 
jelesül az igazgatók helyzete az ilyen esetben olyképp alakul, 
hogy ők felelősek lesznek a társaságnak a határozat végre-
hajtásából eredt kárért. Szembeötlő, hogy ebben sokszor 
méltánytalanság rejlik, mert ezzel legalább is azt köve-
teljük az igazgatóktól, hogy előre kitalálják a biróság állás-
pontját az érvényesség vagy érvénytelenség kérdésében, 
aminthogy általában ugy a magyar, mint a külföldi rész-
vényjog szerint az igazgatók bizonyos fokig «Prügelknabe»-i 
a társaság botlásainak. A kérdés bővebb kifejtése egyébként 
a K. T. 189. §-ának magyarázatára tartozik. 

Megállapittatott az eddigiekben, hogy a pernyertes meg-
támadási felperesnek a megtámadott határozat végrehajtott 
volta és a restitució lehetetlensége esetén kártérítési igénye 
van a társaság ellen. Láttuk viszont fentebb azt, hogy a 
megtámadásnak helyt adó itélet inter omnes hat. Kérdés 

* «01y közgyűlési határozat megsemmisítését, mely a törvény 
vagy az alapszabályok által kívánt alakszerűségek mellőzésével hozatott, 
csak az ezen határozatot tartalmazó jegyzőkönyvnek bemutatásától szá-
mitott 15 nap alatt lehet az illetékes törvényszéknél kérelmezni». 

már mostan, hogy e két tétel hogy viszonylik egymáshoz ? 
Közelebbről: támaszthatnak-e a többi részvényesek is kártérí-
tési igényt a társaság ellen azon fiz alapon, hogy egy rész-
vényes keresetére a határozat érvénytelenné nyilváníttatott, 
illetőleg ezen részvényesnek kártérítés ítéltetett meg ? Első 
pillanatra ugy látszik, hogy igen. Alaposabb megfontolás 
után azonban tagadó eredményre kell jutnunk. Döntőnek lát-
szik ezirányban a következő megfontolás: A kártérítési igény 
minden egyes részvényesre nézve külön lesz elbírálandó, már 
csak azért is, mert a kárösszeg nem lesz okvetlenül azonos 
minden részvényesre nézve. E perben alkalmazást fognak 
nyerni ugy a megtámadási, mint a kártérítési perekre vonat-
kozó általános szabályok. El lesz tehát utasítandó kárigényé-
vel az a részvényes, aki a kárositónak panaszolt intézkedés-
hez önmaga hozzájárult. Llogy mikor forog fen a részvényes 
részéről hozzájárulás, az itt éppúgy ténykérdés, mint általá-
ban a hozzájárulás vagy hozzá nem járulás kérdése (v. ö. 
fenti I. rész 2. pontját). Kétségtelenül hozzájárulás gyanánt 
lesz tekintendő, ha felperes a határozatra reászavazott. Nem 
lesz azonban hozzájárulás egymágában az, hogy megtámadási 
pert nem indított (különösen a határidőhöz nem kötött meg-
támadási esetekben). Ezen két szélső határ között kimeríthe-
tetlen kazuisztika lehetséges, melynek vezető elveire nézve 
1. a fenti I. rész 2. pontját. 

A jelen részben kifejtettek szempontjából erősen hang-
súlyozandó azonban az, hogy a legnagyobb óvatossággal kell 
eljárnunk annak megítélésénél, hogy valóban olyan-e az eset, 
hogy a foganatosított határozat eredményei nem meneszt-
hetők vissza ? Különösen szemelőtt tartandó ez olyan ese-
tekben, midőn a foganatosítás oly természetű tények alak-
jában ölt testet, amelyeknek elengedhetetlen alapja egy 
(érvényes) közgyűlési határozat. Ilyen például azon eset, ha 
a közgyűlésnek azon határozata támadtatik meg sikeresen, 
amelynek alapján uj részvények bocsáttattak ki. Ily esetben — 
daczára annak, hogy az uj részvények már átmentek a for-
galomba — nemcsak hogy nem állunk szemben vissza-
meneszthetetlen eredménynyel, de sőt ezen eredmény, mint 
ilyen, jogilag megszűnik a társaság minden ténykedése nélkül, 
vagyis az itélet által ipso facto érvénytelenekké fognak válni 
az érvénytelen határozat alapján kibocsátott részvények. Ily 
esetben tehát arról, hogy a (régi) részvényes megtámadási 
igénye kártérítési igénynyé konvertálódjék, szó nem lehet. 

Dr. Engel Aurél, 
(Folyt, köv.) budapesti ügyvéd. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az 1893. évi XVIII. tcz. 27. §-ához. 

A Jogtudományi Közlöny folyó évi 31. számában «Néhány 
szó az 1893. évi XVIII . tcz. 27. §-ához» czim alatt dr. Teleszky 
Béla által közölt perjogi esetnek olyan eldöntése, hogy al-
peres pergátló kifogása elkésés okából elutasítandó, nézetem 
szerint nem helyes, mert az ilyen döntés nemcsak a pergátló 
kifogások, az igazolás jogorvoslata és az u. n. mulasztási 
ítéletek jogi természetével, de a sommás eljárási törvény 
27. és 50. §-ainak intézkedéseivel is ellenkezik. 

A kérdéses esetben alperes, az első tárgyaláson szabály-
szerű idézés daczára meg nem jelent felperes ellen a sommás 
eljárási törvény 50. §-a alapján elutasító ítéletet kért, mely 
utóbb felperes igazolási kérelme folytán hatályon kivül he-
lyeztetvén, az ennek következtében megtartott tárgyaláson 
alperes a kereset előadása után nyomban, az érdemleges 
ellenkérelem előterjesztése előtt pergátló kifogást emelt, ezen 
kifogása tehát nemcsak a czikkiró által helyesen felhozott 
in integrum restitutio elve alapján, de az alábbi okokból sem 
volt elkésés okából elutasítható. 
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A sommás eljárási törvény 50. §-ának első bekezdése 
értelmében hozandó Ítéletek ugyanis érdemleges ellenkérelem 
előterjesztése nélkül is meghozandók, ha alperes az ügy 
érdemében határozatot kér s a jogvita érdemét az alperes 
egyoldalú, felperes keresetének mellékletei által nem bizo-
nyított előadása, illetve puszta tagadása alapján dönti el 
a biró. 

Ezen ítéletek az ügy érdemére vonatkoznak ugyan, de 
a jogvitát érdemlegesen nem döntik el. Jogi következmények 
szempontjából egy tekintet alá esnek a régi makacssági Íté-
letekkel s azoktól formálisan is csak azért térnek el, hogy 
a sommás eljárás elve: a szóbeli tárgyalás még itt is keresz-
tülvitessék. Szóval a törvény szerint itt is az ügy érdemében 
tárgyal és határoz a biró, ez a tárgyalás azonban csupán a 
kereseti állitások tagadására vagy az alperes által felhozott 
tényállítások valóknak tekintésére szoritkozhatik, érdemleges-
nek tehát nem tekinthető. A gyakorlatban pedig még ez a 
tárgyalás sem történik meg, az egész tárgyalás a nyomtatott 
jegyzőkönyv aláírásából áll. A törvény szerint itt érdemleges 
ellenkérelem nem terjesztendő elő, mi minden más esetben 
megkívántatik s hogy itt érdemleges tárgyalásról nem lehet 
szó, legjobban bizonyítja a sommás eljárási törvény 128. §-a, 
mely a törvény 50. §-ára való hivatkozással az ilyen u. n. 
makacssági ítéletek ellen használható felebbezéseket mind-
össze három, inkább felülvizsgálat alapját képező alapon 
engedi meg, mig az érdemleges tárgyalás után hozott Íté-
letek bármilyen okból megtámadhatók felebbezéssel. Ezek 
után tehát kétségtelenül megállapítható, hogy a sommás 
eljárási törvény 50. §-ának azon kitétele, hogy «a biróság 
a megjelent fél kérelmére az ügy érdemében tárgyal és ha-
tározó nem fedi az alperesi érdemleges ellenkérelem elő-
terjesztésének megtörténtét. 

De mindezeknél még fontosabb az, hogy a sommás 
eljárási törvény 27. §-a értelmében alperes a pergátló kifo-
gásokat a kereset előadása után tartozik előadni, amiből két-
ségtelen, hogy mindaddig, mig a kereset előadva nem lett, 
alperes pergátló kifogásait elő nem terjesztheti. A sommás 
eljárási törvény 50. §-a esetén a kereset nem adandó elő, 
következőleg itt pergátló kifogását alperes nem terjesztheti 
elő, amiből — azt hiszem nem esem túlzásba — azt is merem 
következtetni, hogy a kereset előadása előtt alperes per-
gátló kifogást egyáltalán nem is terjeszthet elő. A pergátló 
kifogások lényegileg u. i. azt czélozzák, hogy a felperes által 
kezdeményezett jogvita illetékes vagy hatáskörrel biró ható-
sága megállapittassék, amire nincs szükség akkor, ha fel-
peres meg nem jelenésével vélelmezhetőleg azt dokumentálja, 
hogy — meggondolva a dolgot — alperessel perbebocsát-
kozni nem kiván. Ez a vélelem az indoka annak is, hogy a 
sommás eljárási törvény 50. §-a esetében a sommás biró 
az esetleg teljesen valószínűtlen tagadást vagy egyéb elő-
adást is kényszerítve van alperes javára elfogadni. 

Megemlítem azt is, hogy a sommás eljárási törvény 
27. §-ának első bekezdésében a suly «a kereset előadása 
után» kitételen nyugszik, s hogy ezen' törvényhely azon 
további meghatározása, mely szerint alperes érdemleges 
ellenkérelme előterjesztése után pergátló kifogással csak 
korlátoltan élhet, arra az esetre vonatkozik, mikor felperes 
keresetének előadása után terjesztetett elő az érdemleges 
ellenkérelem. Ezen törvénymagyarázat helyességét mutatja 
a sommás eljárási törvény 27. §-ának első mondatát össze-
kötő «és» szócska is, ami világosan azt jelenti, hogy csakis 
a kereset szóbeli előadása után előterjesztett érdemleges 
ellenkérelem zárja ki általánosságban alperes azon jogát, 
hogy a törvény korlátain belül bármilyen pergátló kifogást 
érvényesíthessen. 

Kiemelem azt is, hogy a sommás eljárási törvény 50. §-a 
a sommás szóbeli tárgyalásnak egy kivételes esetét szabá-
lyozza, minélfogva ezen §. csakis szigorú magyarázatot tür 

meg. Ha tehát a sommás eljárási törvény 50. §-a nem ren-
deli, hogy a kereset előadandó (ami felperes meg nem jele-
nése folytán a sommás eljárási förvény 26. §-ának megfele-
lően meg sem történhetik, a tárgyaló biró pedig a kereset 
előadására egyáltalán nincs jogosítva), ugy kétségtelen, hogy 
a sommás eljárási törvény 50. §-a értelmében — ugyan az 
ügy érdemében megtartandó tárgyaláson — alperes érdem-
leges ellenkérelmet nem is terjeszthet elő. 

A czikkiró által elfoglalt jogi álláspont helytelenségé-
nek kimutatására hivatkozhatom arra is, hogy a sommás 
eljárási törvény 31. §-a értelmében felperes nem változtat-
hatja meg többé keresetét alperes érdemleges ellenkérelmé-
nek előadása után s igy ha a czikkiró álláspontja helyes 
volna, ugy a tárgyalt esetben felperes az igazolás megadása 
után a sommás eljárási törvény 26. §-ában biztosított jogával 
sem élhetne s kötve volna az idézéssel közölt kereset tar-
talmához, mert hiszen a czikkiró szerint alperes az első tár-
gyaláson már előterjesztette érdemleges ellenkérelmét. Ilyen 
magyarázat azonban teljesen ellenkeznék az igazolás termé-
szetével, mert hiszen annak egyéb czélja nincsen, mint a 
mulasztás következtében előállott joghátrányok teljes repara-
lása, in integrum restitutio. 

A nagyon óvatos alperesnek pedig a vitatott esetben 
azt tanácsolnám, hogy a sommás eljárási törvény 50. §-ának 
2. bekezdése értelmében azt a kérelmet terjeszsze a biróság 
elé, hogy a biróság a meg nem jelent felperes keresetét vég-
zésileg visszavettnek jelentse ki s felperest az okozott költ-
ségekben marasztalja, miután — mint fentebb kifejteni meg-
kíséreltem — alperes a törvény határozott rendelkezése 
értelmében a kereset előadásának megtörténte előtt pergátló 
kifogást nem tehet, Igy aztán joghátrányt, — bármiképpen 
magyarázzuk is a törvényt, — nem szenvedhet alperes. 

Dr. Zachár Kálmán, 
gödöllői ügyvéd. 

Különfélék. 
— Az ipartörvény módosítása. Az 1884: XVII. tcz. 

régen megérett a revisióra. Az uj ipartörvény tervezetének 
előkészítése a kereskedelmi minisztériumban serényen folyik, 
amit mutat az az anyaggyüjtemény is, melynek első két 
kötetét most bocsátotta közre a tervezet elkészítésével meg-
bízott Szterényi József miniszteri tanácsos. Ez a két kötet, 
mely az érvényben álló ipari törvényeket, rendeleteket, mi-
niszteri és bírósági határozatokat közli, az egész tételes anyag 
rendszerbe foglalt csoportosítása által nemcsak a kodifikáczió 
fontos érdekeit szolgálja, hanem egyszersmind a gyakorlati 
életnek is jelentékeny szolgálatot tett. A mü nem az egyes 
törvények szerkezetében, hanem abban a csoportosításban van 
szerkesztve, melyben az uj ipartörvény tervezete készülni fog. 

— Telekkönyvi hatóságok. Az igazságügyminiszterium 
az 1904. évi költségvetéshez adott indokolásában megemlíti, 
hogy ez idő szerint a következő 9 járásbíróságnak telek-
könyvi ügyekben birói hatáskörrel való felruházása iránt 
vannak tárgyalások folyamatban: u. m. 1. az antalfalvi, 2. az 
alsó-vereczkei, 3. a győrszentmártoni, 4. a magyar-csékei, 
5. a nagybuttyini, 6. a sztrokói, 7. a szvidniki, 8. a téthi, 
9. a vágbeszterezei kir. járásbíróságoknak. 1903. évben hét 
járásbíróság ruháztatott fel saját területére telekkönyvi ható-
sággal. Ezekkel a telekkönyvi ügyekben birói hatáskörrel 
felruházott kir. járásbíróságok száma 282-ről 289-re emelke-
dett s ennélfogva 67 törvényszék közül 65-nél, a 384 járás-
bíróság közül 289-nél, tehát összesen 354 bíróságnál 352 
különböző székhelyen kezeltetnek a telekkönyvek. Azon 
járásbíróságok száma, melyek telekkönyvi ügyekben birói 
hatáskörrel felruháztattak, 289; azon járásbiróságoké, melyek 
telekkönyvi ügyekben birói hatáskörrel felruházva nincsenek, 
mivel ezen hatóságot a székhelyükön lévő kir. törvényszék 
gyakorolja, 71, végül a törvényszéki székhelyeken kivül fel-
állított járásbíróságok száma, melyek telekkönyvi hatósággal 
felruházva nem lettek, 24, vagyis összesen 384 járásbíróság, 
a fiumei egyes bíróságot ide nem értve. 
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— Az igazságügyminiszter az 1904. évi költség-
vetéséhez fűzött indokolásában a törvényszéki és járásbiró-
sági birói és jegyzői állások szaporításáról a következőket 
mondja: «A birói állások számát 12-vel szaporítottam, egy-
felől azért, mert a curiai tanácsjegyzők létszámát egygyel 
apasztottam s az ekként hiányzó munkaerőt az 1891 : XVII. 
tczikk 55. §-a értelmében esetleg törvényszéki, illetve járás-
biró berendelésével kell pótolni; másrészt pedig figyelemmel 
arra, hogy egy-két birói állás rendszeresítésének szüksége 
évközben egyik vagy másik bíróságnál előre nem látott 
körülmények következtében beállhat, amely eshetőség mel-
lőzhetlenné teszi, hogy egy-két birói állás rendelkezésre 
álljon. De ezeken kivül főleg azért is kellett a birói lét-
számot emelni, mert a törvényszéknél alkalmazott albiró a 
birói szervezeti törvények értelmében a fegyelmi, esküdt-
birósági és felebbviteli tanácsban részt nem vehet és igy a 
törvényszéki birót nem mindig pótolhatja. Ez a körülmény 
a tanácsok alakítását, különösen a kisebb létszámú törvény-
székeknél, fölötte megnehezíti, sőt esetleg személyszaporitásra 
is szolgálhat okul. E nehézségen kívánok segíteni, midőn 10 
albirói állás beszüntetése mellett megfelelő számú birói 
állást vettem fel. Szükséges továbbá a jegyzői létszám eme-
lése, miután ugyanis a birósági jegyző az 1881 : XVII . tcz. 
93. §-a szerint csődbiztosul, az 1892: X X I X . tcz. 6. §-a sze-
rint pedig a telekkönyvi helyesbítési eljárás körében kikül-
döttül alkalmazható; e rendelkezéseknek csak ugy lehet az 
eddiginél tágabb körben foganatot szerezni, ha több uj jegyzői 
állás rendszeresittetik. Erre tekintettel, és figyelemmel arra 
is, hogy az esküdtszéki, sőt egyes fontos egyéb büntető főtár-
gyalási jegyzőkönyvek vezetésére lehetőleg magasabb kép-
zettségű és gyakorlottabb jegyzőkönyvvezető alkalmazandó, 
a jegyzői létszámot 40-el följebb emeltem akképp, hogy ezen 
létszámemelkedésnek ellensúlyozásául 47 aljegyzői állás illet-
ményét töröltem, ugy, hogy a megszüntetett aljegyzői állások 
illetménye teljesen fedezi a 40 uj jegyzői állás javadalmazását.» 

— Útmutató a nemzetközi jogsegély terén czim alatt 
Grill Károly kiadásában könyvalakban jelent meg Schiffier 
Antalnak, az igazságügyminiszteriumban alkalmazott királyi 
albirónak a Magyar jogi lexikonban e kérdésről irott tanul-
mánya. A gyakorlati irányú munka áttekinthető képet rajzol 
a jogsegélyről, melyet a különböző államok igazságügyi ható-
ságai a polgári és büntető jogszolgáltatás előmozdítása czél-
jából egymásnak nyújtanak. Ara 1 K 50 f. 

— Érvénytelen cselédszerződésből származó magán-
jogi követelés megbirálása a biróság hatáskörébe tar-
zik. (A m. kir. minisztertanácsnak 1904. évi junius hó 14-én 
hozott határozata.) A m. kir. minisztérium özv. B. Jánosné 
K . Erzsébetnek U. Sándor elleni 1200 K és járulékai iránti 
ügyéből d-i kir. járásbíróság és B. vármegye alispánja között 
felmerült hatásköri összeütközési esetet az 1869: IV. tcz. 
25. §-a alapján vizsgálat alá vévén, következő határozatot 
hozott: Ebben az ügyben az eljárás a kir. biróság hatás-
körébe tartozik. 

Indokok: A D-n 1894. évi november hó 16-án kötött 
szolgálati szerződés szerint öreg U. Sándor v-i lakos házi 
cselédként házába és gazdaságába fogadta B. Jánosné K. 
Erzsébet v-i lakost és arra kötelezte magát, hogy a szerző-
dés napjától számítandó három év alatt 600 forintot, 1200 K-t 
fog neki fizetni, aminek fejében köteles volt B. Jánosné 
U. Sándort haláláig ápolni és gazdaságában a házi teendők 
körébe tartozó munkákat végezni és pedig a három év 
letelte után csakis élelmezés és ruházat ellenében; meg-
állapodtak a felek abban is, hogyha U. Sándor cselédjét 
házából való távozásra kényszerítené, a 600 forint azonnal 
kifizetendő lesz, viszont a már felvett összeget B. Jánosné 
visszafizetni lesz köteles, ha gazdáját bármikor ok nélkül 
elhagyná. B. Jánosné a d-i kir. járásbírósághoz beadott kere-
setében az 1200 K kifizetését követelte azon az alapon, 
hogy gazdájának fia és öcscse, ifj. U. Sándor és U. Ferencz 
őt a házból kiűzték, holott kötelezettségének majd hat éven 
át eleget tett. A kir. járásbíróság az alperes pergátló kifo-
gása következtében a pert az 1200 K követelésre nézve meg-
szüntette, mert a szerződés alapján tényként megállapította, 
hogy a felperes az alperesnek cselédje volt, a cselédbér-
követelés pedig közigazgatási útra tartozik. Özv. B. Jánosné 
ezután B. vármegye b-i járásának főszolgabirája előtt kérte 
az időközben elhalt öreg U. Sándor örökösének: ifj. U. Sán-
dornak az 1200 K-ban marasztalását, a főszolgabíró azonban 
hatáskörét leszállította, mert a szerződés U. Sándor haláláig, 
tehát bizonytalan időre köttetett, anélkül, hogy a felmondás 
utáni visszalépés joga biztosíttatott volna, az tehát cseléd-

szerződésnek tekinthető nem lévén, az azon alapuló követelés 
közigazgatási útra nem tartozik. A főszolgabírónak ezt a 
határozatát a vármegye alispánja helybenhagyta. B. Jánosné 
erre ismét a d-i kir. járásbírósághoz fordult keresetével; a 
kir. járásbíróság — elvetvén az alperes pergátló kifogását — 
ítéletet is hozott, de a p-i kir. törvényszék felebbezési tanácsa 
az ítéletet feloldotta és a pergátló kifogást elvető elsőbiró-
sági végzést megváltoztatva, a pert megszüntette, mert az 
előbb előadottak szerint a biróság és a közigazgatási hatóság 
között hatásköri összeütközés merülvén fel, a biróság mind-
addig el nem járhat, mig a minisztertanács hatáskörét meg 
nem állapítja és igy a pogári pert a minisztertanács határo-
zatának kell megelőznie (1893: XVIII . tcz. 27. §. 1. p.). 
A kir. Curia ezt a végzést helybenhagyta. 

A d-i kir. járásbíróság és B. vármegye alispánja között 
az előadottak szerint felmerült hatásköri összeütközés eseté-
nek elintézéseképpen az eljárást a kir. biróság hatáskörébe 
kellett utasítani. Abban a kérdésben, hogy a felek között 
fenálló szolgálati viszony cselédszolgálati viszony-e, az az 
irányadó, hogy ez a viszony megfelel-e azoknak a kellékek-
nek, amelyek az 1876: XIII . tcz. rendelkezései szerint a szol-
gálatot cselédszolgálattá minősitik; a tekintetben tehát kö-
zömbös az, hogy a felek a szerződésben a szolgálatadót 
gazdának és a szolgálatot teljesítőt cselédnek nevezik. Mint-
hogy a felek a jogviszonyok alapjául szolgáló szerződést a 
gazda haláláig terjedő bizonytalan időre, tehát nem meg-
határozott számú évek, hónapok vagy napok tartamára kö-
tötték és minthogy a szerződés annyiban sincs korlátolva, 
hogy mindkét fél a törvényes felmondás mellett azt meg-
szüntethesse, sőt a felmondást határozottan kizárja, ennél-
fogva ez a szerződés, mint cselédszerződés, az 1876: XIII. 
tczikk 13. §-a szerint érvénytelen lévén, a felek között cseléd-
viszonyt nem létesített és igy a közöttük fenállott magánjogi 
szolgálati viszonyból származó követelés megbirálására nem 
az 1876: XIII . tcz. 115. §-ában megjelölt közigazgatási ható-
ság, hanem a biróság van hivatva. (64592/1904. B. M. sz.) 

— A biró hivatalból tartozik arra ügyelni, hogy a 
peres félként fellépő ember vagy jogi személy jog- és 
cselekvő képességgel bir-e ? A budapesti kir. törvényszék 
a következő Ítéletet hozott: Az elsőbiróság Ítéletét és 
eljárását feloldja, az eljáró kir. járásbíróságot törvényszerű 
eljárásra és uj határozathozatalra utasítja. Indokok: Az első-
biróság ítélete és eljárása feloldandó volt, mert a biró hiva-
talból tartozik arra ügyelni, hogy a peres félként fellépő 
ember vagy jogi személy jog- és cselekvésképességgel bir-e, 
mert ebben a perben az alperes megjelölése (Magyar Pénz-
ügy és Magyar Kereskedők Lapja vállalat) világosan kizárja 
azt, hogy alperes ember legyen, de viszont sem az nem 
állapitható meg, hogy alperes kereskedelmi társaság, avagy 
magánjogi egyesület, avagy más jogi személyiséggel felruhá-
zott vagyon- vagy emberösszesség legyen, ennek a világos 
megállapítása nélkül pedig sem az nem állapitható meg, 
hogy az alperesi vállalat bir-e jogképességgel, sem az, hogy 
a jogképesség fenforgása esetén a vállalat nevében eljárt 
fizikai személy képviseleti jogosultsággal birt-e ? 

Ennélfogva az eljáró kir. járásbíróság ennek a kérdésnek 
a tisztába hozatalára s a kifejlendőkhez képest uj határozat-
hozatalra volt utasítandó. 

— Az igazságügyi vitának az esküdtszékre vonatkozó 
részéről a Jövendő többek között a következőket írja. 

Senki nem tud felmutatni oly esetet, amelyben a gyil-
kosságra indító ok gyanánt szerepelt volna az esküdtek által 
való felmentés reménye. A gyilkosságok nem az esküdtszékek 
kedvéért történnek, de viszont az esküdtek azért vannak, 
hogy felmentsék még a gyilkost is, ha esküjük és lelkiisme-
retük szerint nem tartják őt büntethetőnek ; másrészt azonban 
elitéljék az aljas gonosztevőt, aki a törvény rendelkezései 
körül való futásában, esetleg alakiságokkal operálva kisiklik 
a szakbíró kezei közül, de nem menekül az erkölcsi szem-
pontokat méltató verdikt alól, amely figyelmen kivül hagyja 
az élet nélküli paragrafusokat. A függetlenségi párt ^szóno-
kának szemében ezek mellékes tekintetek lehetnek. Ő arról 
is beszélt, hogy Angliában kevés biró intézi az igazságszol-
gáltatás menetét; utánozzuk tehát Angliát, apasztván a birák 
számát. Igaz, hogy Angliában kevés biró van, de viszont 
majdnem minden polgár — esküdt. Ha tehát hivatkozni lehet 
Angliára az igazságszolgáltatásnak kevésszámú hivatásos bíró-
val való intézése szempontjából, szólani kellett volna talán 
arról is, hogy azért van ez igy, mert az őket megillető munkát 
nagyobbára esküdtek végzik és Angolország az esküdtszék 
igazi hazája. 
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NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az osztrák ügyvédség 1903-ban. Az osztrák igaz-
ságügyminiszteriumnak az osztrák ügyvédség 1903. évi álla-
potáról szóló statisztikájából a következő adatokat közöljük ; 
1903-ban az osztrák ügyvédek száma 5410 volt, 96-al több, 
mint az előbbi évben. 179 uj ügyvédet vettek fel, 18 köl-
tözött át egyik kamarából a másikba, 51 meghalt, 26 nem 
gyakorolta az ügyvédséget, 3-at töröltek és 21 más okok 
következtében távozott a karból. A legöregebb tagja az 
ügyvédségnek 1841. évben vétetett fel a görzi kamarába. 
1903-ban 1664 jelölt volt, 142-vel több, mint 1902-ben, a 
jelöltek közül 86 tette le sikerrel az ügyvédi vizsgát. 

— Az osztrák igazságügyminister a kiskorúak er-
kölcsi romlásának meggátlása czéljából rendeletet intézett 
az összes biróságokhoz és ügyészségekhez. A rendelet az előbbi 
hasonló tárgyú rendeletekre hivatkozva, kötelességévé teszi 
a büntető-biróságoknak, hogy értesitsék a gyámbiróságot 
azon esetben, mikor a kiskorú bűncselekménye a gondozás, 
nevelés hiányosságára vezethető vissza. Meghagyja továbbá 
a gyámbiróságoknak, hogyha kideritettek, miképp a kiskorú 
erkölcsi vagy testi romlásának a szülői hatálommal való 
visszaélés az oka, foszszák meg a szülőt hatalmától s bizzák 
a gyemeket más család gondozására, helyezzék el valamely 
intézetbe, esetleg javitóintézetbe. Ily intézkedésnek a szülő 
akarata ellenére csak akkor van azonban helye, ha a gyer-
mek elhanyagolása a szülő vétkes magatartására vezethető 
vissza. A kiskorú kényszernevelésének költségei a kiskorú 
vagyonából fedezendők, ha nincs, akkor a szülő vagyonából, 
ha a szülő is vagyontalan, a szegénysegélyezés veendő 
igénybe. A börtönök és javítóintézetek vezetői a kiskorú 
kiszabadulásáról, a kiszabadulást megelőzőleg legalább egy 
hónappal kötelesek a gyámbiróságot értesíteni. A gyámbiró-
ság köteles megidézni a kiskorú törvényes képviselőjét, ki-
oktatni a kiskorú nevelésére vonatkozó teendőiről s gondos-
kodni, hogy a kiskorú megfelelő foglalkozást kapjon. 

— Grünhnt S. Károly hatvanadik születésnapját ünne-
pelte a napokban az osztrák jogászvilág. Grünhut 1874 óta 
rendes tanára a keresk. és váltójognak a bécsi egyetemen. 
A keresk. és váltójog fiatal tudományának fejlesztésében kiváló 
szerepe volt. Megalapítója a «Zeitschrift für das Privát- und 
öffentliche Recht der Gegenwart» czimü folyóiratnak, mely 
sokban mozdította elő az osztrák és a német jogtudomány 
egységes fejlődését. Legfőbb müve a monumentális «Hand-
buch des Wechselrechts» (1897.) melyben a váltójog dog-
matikai elemzése mellett a váltójog történetét is oly be-
hatóan tárgyalja, hogy müve méltán foglalhat helyt a Gold-
schmidt «Uni\versalgeschichte des Handelsrechts»-e mellett. 
Grünhut azonkívül több kereskedelemi jogi problémának 
nyújtotta monografikus kidolgozását. Igy a részvényesek 
osztalékjogának, a bizományi ügyletnek, a folyószámla 
jognak. 

— A dijkittizés fogalmához. Élénk vitát idézett elő a 
német jogászkörökben a trieri törvényszék egyik legújabb 
ítélete, melyet Hoensbroech grófnak Dasbach jezsuita páter 
elleni perében hozott. D. egy nyilvános katholikus gyűlésen 
azt a kijelentést tette, hogy 2000 frtot fizet annak, ki kimu-
tatja, hogy a jezsuiták írásaiban «a czél szentesíti az eszközt» 
mondás előfordul. H. vitatta, hogy ő a mondás nyomára akadt 
a jezsuiták irataiban és per utján követelte D.-tól a kitűzött 
2000 frtot. A trieri törvényszék a keresetet elutasította, mert 
szerinte nem dijkitüzés volt D. felhívása, hanem az összes 
jelenlévőkhez intézett egyoldalú fogadás. Nem dijkitüzés, 
mert D. szavaiban nem volt komoly felhívás valamely feladat 
véghezvitelére és mert D. nem akarta, hogy felhívásának 
foganatja legyen, sőt éppen abban volt érdeke, hogy fel-
hívását senki se teljesítse. 

— A kártérítési felelősség kérdéséhez. A vasút moz-
donyából kipattanó szikra erdőégést okozott. Bárha megál-
lapították, hogy a vasút legnagyobb óvatossággal minden 
óvó intézkedést megtett hasonló balesetek elkerülése czél-
jából, a toulousi törvényszék a vasutat az okozott kár meg-
térítésére kötelezte. A franczia államtanács is abból az elv-
ből indul ki, hogy a tulajdonjognak a rendes használattól 
való eltérése következtében felmerült vétlen kár okozásaért 
a tulajdonos felelős. Igy megállapította az állam kártérítési 
felelősségét azon károkért, melyek ugy állottak elő, hogy 

egy hegynek alagút czéljából való átfúrása a szomszéd for-
rásokat használhatatlanná tette. 

— Vis major-e a sztrájk? A franczia judikatura állás-
pontja, hogy a sztrájk magában véve még nem mentesiti az 
adóst kötelezettségének teljesítése alól. Ujabb határozatok 
ezen szabályt két kivétellel törték át. Mentesül az adós a 
szolgáltatás teljesítése alól, ha általános sztrájk ütött ki (aixi 
törvényszék), továbbá, ha a sztrájk oly hirtelenül keletkezett, 
hogy bekövetkeztére gondolni sem lehetett (roueni tör-
vényszék). 

— A japán zsákmánybiróságok judikaturájából. 
Midőn a most folyó háborút közvetlenül megelőzőleg, Japán 
az Oroszországgal való diplomácziai érintkezést megszakította, 
az első intézkedések közé tartozott, hogy Jokosukában és 
Saseboban tengeri zsákmánybiróságokat állított fel. A diplo-
mácziai érintkezés február 5-ikén szakadt meg; február 9-én 
közhírré tették, hogy a japán kikötőkben tartózkodó orosz 
kereskedelmi hajók február 16-ig bántatlanul ki- és berakod-
hatnak és ezután a Japán hatóságok által kiállítandó bizo-
nyítvány mellett bántatlanul tehetik meg a hazafelé vezető utat. 
Úgyszintén a Japán felé útban levő orosz kereskedelmi ha-
jók, melyek február 16-ig bezárólag távoznak idegen kikötő-
ből bántatlanul érkezhetnek Japánba, rakodhatnak és tehe-
tik meg a hazautazást. Ez a kegyelmi idő természetesen nem 
terjed ki e két kategóriába nem tartozó azon orosz hajókra, 
melyek a nyílt tengeren találtatnak. Csodálatosképpen két 
kisebb hajó nem vette igénybe a kegyelmi időt és február 
17-én japán kikötőkben elkoboztattak. 

A két fentemiitett biróság judikaturájából itt közlünk 
néhány érdekes esetet. 

1. A «Hermes» norvég állampolgár tulajdonát képező 
norvég hajót, mely a norvég zászló alatt vitorlázott, az orosz 
kormánynyal szoros viszonyban levő orosz czég japáni ügy-
nökei szerződtették, hogy Japánból Porth-Arthurba kőszenet 
szállítson. A hajót február 9-én Port-Arthur előtt egy japán 
hadihajó elfogta. Miután a nevezett hajó az ellenséges 
erődbe hadi dugárut szállított, az elkobzás jogosult volta vita 
tárgyát nem képezhette. A hajótulajdonos ügyvédje a zsák-
mánybiróság előtt azzal érvelt, hogy a hajónak a kikötőből 
való eltávozásakor a szerződő felek egyikének sem lehetett 
tudomása az ellenségeskedés megkezdődéséről és ezt tény-
leg csak a hajó elkobzása alkalmával tudták meg. A biróság 
elfogadta ez érvelést «mert a semlegesek kötelezettségei 
csak akkor kezdődnek, midőn tudomásukra jut az ellen-
ségeskedés megkezdődése*) és ugy a hajót, mint a rakományt 
szabadon bocsátották. 

2. A Kinai Keleti Vasút Társaság tulajdonát képező 
«Manchuriá»-t Nagasaki kikötőjében, február 17-én, tehát a 
kegyelmi idő eltelte után kobozták el. A hajó tulajdonosai 
két kifogást emeltek. Először, hogy az elkobzás idejében a 
hajó japáni állampolgár birtokában volt, kinek javítások esz-
közlése végett adatott á t ; másodszor, hogy a kegyelmi idő 
nem vonatkozhatik az olyan hajókra, melyek javítás alatt 
állanak és igy nem képesek a kikötőt elhagyni. A biróság 
nem fogadta el a kifogást, mert a hajó nemzetiségét és igy 
az elkobzás jogosságát nem a hajó véletlen (by accident) 
birtoka határozza meg, a kegyelmi időre vonatkozó szabály 
pedig szorosan magyarázandó. Az elkobzás jogosnak monda-
tott ki s ezen a hajón látogatták meg az idegen tengerészeti 
attaché-k, a japán parlament tagjai és a harcztéri tudósítók, 
mint a japán kormány vendégei, a háború szinterének a ten-
gerről megközelíthető részét. 

3. A «Russia» hajó esetében különösen érdekes kérdés 
merült fel. A hajó elkobzását megelőzőleg egy vladivosztoki 
angol czég kb. 36,000 koronát kölcsönzött a hajó czéljaira 
a kapitány kérésére, ki a követelés biztosítására a hajót kö-
tötte le. A zsákmánybiróság előtt az angol czég alternative 
vagy a hajó ellen kívánta érvényesíteni elsőbbségi jogát, 
vagy azt vitatta, hogy a tartozást a japán kincstár köteles 
átvállalni. A biróság in theoria elismerte a hitelező czég 
helyzetének méltánylandó voltát, de practice még sem adha-
tott helyet kérésének, mert : egyrészt a japán törvényköny-
vekben nincs intézkedés, mely hadizsákmány esetében ma-
gánköveteléseknek elsőbbséget biztositana, másrészt, mert az 
elkobzás által szerzett tulajdonjog absolut és harmadik sze-
mély részéről meg nem dönthető. A kincstár felelősségének 
megállapítására pedig nem tartotta magát illetékesnek. 

Közli: Sz. J. 

Főszerkesztő: Dr . D á r d a y S á n d o r . Felelős szerkesztő: D r . F a y e r I / á sz ló . (Zöldfa-utcza 25.) Főmunkatárs : D r . B a l o g A r n o l d . 
József-utcza 11. sz.) Lapkiadó-tulajdonos: F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) (Bálvány-utcza 19.) 
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Közigazgatási hatóságok elé utalt kihágások. 

A m. kir. kormánynak az ország közállapotairól szóló 
jelentése bizonyos önérzettel tekint vissza közigazgatási ha-
tóságainknak a kihágási bíráskodás terén végzett munkájára. 
«Évről-évre több kihágási ügyet fejeznek be közigazgatási 
hatóságaink. 1902-ben már 442,690 kihágási ügy nyert előt-
tük jogerős elintézést, 77 ezerrel több, mint 1901-ben és 
n o ezerrel több, mint 1900-ban.)) 

Ha a közigazgatási hatóságaink elé utalt kihágások 
száma továbbra is igy halad büszkén előre, még a közel 
jövőben megérjük azt az időt, hogy nem lesz széles ez ország-
ban ember, ki ne részesült volna a közigazgatási kihágási 
bíróságoknak büntetésében. 

De nemcsak szaporaságuk révén múlják felül ezek a 
bűncselekmények összes deliktumtársaikat. Magyarországon 
1902-ben 22,492 személyt Ítéltek el a kir. törvényszékek, 
88,129-et a kir. járásbíróságok és 442,065-öt a közigazgatási 
hatóságok. Az elitélt személyek 80%-át közigazgatási kihá-
gásért ítélték el közigazgatási hatóságok. Kriminalitásunk 
térképén az uralkodó szin a közigazgatási kihágásoké. 

A kriminalitás elleni hadjárat harczosa megkönnyebbül, 
ha látja, hogy kriminalitásunk nagy számában minő kis 
szerepe van az igazi ellenségnek, a nagy kriminalitás-
nak. A közigazgatási kihágásokra igazán nem illik az a 
szörnyű kép, melyet Garofalo festett a bün hatásáról. De 
ha fenekére nézünk a dolgoknak, kell, hogy a kis krimina-
litásnak óriási száma is megborzaszsza a szemlélőt. Nem az 
kelt itt megütközést, hogy minő cselekményeket követnek el 
ily sokan, hanem hogy minő cselekményekért büntetnek ily 
sokat, nem a bűncselekmények kivitelében mutatkozó elvete-
mültség, hanem a bűnvádi eljárásban mutatkozó tökéletlenség. 
Nem azon csodálkozunk, hogy ily eredmény mellett van-e 
egyáltalán eredménye a büntetésnek, hanem, hogy ily bün-
tetésnek nincs nagyobb eredménye az igazi kriminalitás 
növelésére. 

Büntetőjogunk egyik alapelve, hogy a törvény nem 
tudása a büntetés alól nem mentesít. Indokolja ezt a tör-
vényhozónak az a meggyőződése, hogy minden beszámítható 
ember rendelkezik azokkal az erkölcsi ismeretekkel, melyek 
a Btk.-ben sanctióyal ellátott parancsok betartásához szüksé-
gesek. Ha e vélelem alapossága tekintetében a büntettek és 
vétségek terén is merülhet fel kétség, nem férhet ahhoz 
kétely, hogy ily vélelemnek a kihágási jogban alapja nincs. 
Ha vétségeket és bűntetteket azért büntet a törvényhozó, 
hogy megmutassa, minő eredménye van annak, ha oly 
parancsokat nem követnek, amelyekről minden ép eszű em-
bernek tudomása van, kihágásokat jórészt azért büntet, hogy 
tanítson arra, mi szabad s mi nem szabad. Hogy mit nem 
tiltanak a mi kihágásokról szóló törvényeink s rendeleteink, 

a szaktudós is nehezen tudja megmondani. A büntetés a 
jogi ismeretek terjesztésének nálunk igen népszerű, de meg-
lehetősen drasztikus módja. Nem tudjuk belátni, hogy mért 
kell annak a szerencsétlennek a közigazgatási fogház leve-
gőjével megismerkednie, ki oly rákokat, melyek a szemtől a 
kiegyenesített fark végéig mérve nyolcz centiméternél kiseb-
bek, a vizbe nem ereszt vissza (1888: XIX. tcz. 21. §.), ki 
a járműre három méter szélességet meghaladó rakományt 
rak (1890:1. tcz. 113. §.), ki értékpapírokat nem egyenlő 
fizetési részletekre ád el (1883: XXI. tcz. 3. §.), stb., stb. 
Ha törvényeink ilyen «delictumokat» büntetnek ezrével, 
miket büntethetnek a min. rendeletek, a helyhatósági statú-
tumok ! 

A kihágási büntetés ad oculos demonstrálja valaminek a 
tiltott voltát. Jogszabályaink bonyolult hálózatában az ily 
demonstraczióknak szeri-száma sem lehetne. Törvényeink 
csakugyan minden csekélység ellen a büntetés veszedelmes 
fegyverével küzdenek. Pedig csínján kellene bánni ezzel a 
«pedagógiai» eszközzel. Csak abban az esetben büntessünk, 
ha ezt nyomós érdek feltétlenül megköveteli. A büntetést az 
állam ne vegye minden perczben elő, mint a rossz pedagógus 
a pálczát, hanem csak a végső esetben. A kriminológus előtt 
jelenlegi jogunk vizsgálatánál nem az a kérdés merül fel, 
mért lát el a jog bizonyos szabályokat büntető sanctióval, 
hanem hogy mért vannak egyáltalán jogszabályok büntető 
sanctio nélkül ? 

Jó preventív közigazgatással, a büntetésnél enyhébb jog-
hátrányok alkalmazásával elérhetni azt, amit a kihágási 
büntetésekkel nem lehet elérni. Közigazgatásunknak csak 
előnyére válnék ha a törvényhozás razziát tartana a rendőri 
kihágások között, megrostálná e kihágások számát. 

Amellett, hogy törvényeink bőkezűen szórják a bünte-
téseket, kihágásaink számát még szaporítja az a körülmény, 
hogy a Kbtk. értelmében a minisztereknek, törvényhatósá-
goknak és a rendezett tanácsú városoknak is megvan az a 
joguk, hogy szabadon határozhassák meg mi szabad s mi 
nem szabad, hogy megtömjék a közigazgatási fogházakat s 
megtizedeljék a büntetlen előéletüeknek számát. Az emberek 
szabadsága és becsülete van olyan becses jószág, hogy minden 
városka kupaktanácsa ne rendelkezhessék vele. A büntetés jogát 
az egész vonalon a törvényhozásnak kellene kezébe vennie. 
Csak ily módon lehetne a közigazgatási kihágások számát any-
nyira megcsökkenteni, hogy a kihágási bíráskodás egészen azok 
kezébe jusson, kiket megillet, a független bíróságok kezébe. 

Törvényeink tökéletlenségét tetézi a törvényeinket 
végrehajtó közegeknek tökéletlensége. Nem kell sok szót 
vesztegetni arra, hogy a közigazgatási hatóságok bíráskodása 
milyen állapotokat teremt. Ha hiányzanak az összes eljárási 
garancziák, legalább némileg pótolhatja azokat a birói füg-
getlenség. De függő közigazgatási hivatalnokok kezüket meg-
kötő eljárási törvény és garancziák nélkül, az önkényben rejlő 
veszedelmességet a végletekig fokozzák. Lapunkban nemrég 
rámutattak arra, hogy a felsőfokú közigazgatási hatóságok 
felemelik a büntetéseket, mikor csak a vádlott élt felebbe-
zéssel! Ha a sarkalatos perjogi elveket igy alkalmazzák a 
minisztériumok, hogy alkalmazzák a kevésbbé lényegeseket 
a szolgabirák! A kihágási bíráskodásnak közigazgatási 
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önkényből bíráskodássá való átalakítása elsőrangú szüksé-
gesség. 

Kíhágásí bíráskodásunk állapota visszás volna akkor is, 
ha a kiszabott büntetéseket a modern börtönügy elvei sze-
rint berendezett fogházakban töltenék ki az elitéltek. A rövid 
tartamú szabadságvesztés-büntetés «javító» hatását nem kell 
e lapok olvasói előtt ismertetnünk, de ennek a szabadság-
vesztés-büntetésnek a demoralizáló hatását még csak növeli 
közigazgatási fogházaink állapota. Szabadságvesztés-büntetés 
enyhe kifejezés az itt eltöltött büntetésre, testi és erkölcsi 
épségét veszti el ezeken a helyeken az elitélt. A Pesti 
Naplóban olvassuk, hogy a székesfővárosi közigazgatási bizott-
ság a Mosonyi-utczai rendőrségi fogházra vonatkozólag a 
legnagyobb mértékben kifogásolta a férfi, valamint a női 
közös zárkák piszkos, féreggel telt és igen hiányosan szel-
lőztetett helyiségeit; továbbá az u. n. polgári szobákban levő 
fekvőhelyek valóban silány állapotát, a rongyos szalmazsáko-
kat és piszkos ágynemüket. A kórházi termekben a fertőző 
betegek nincsenek elkülönítve a többi betegektől. S mind-
ezeket az állapotokat már mult évi jelentésében is kifogá-
solta a bizottság! Ha e hir az igazságnak megfelel (és semmi 
okunk sincs abban kételkedni a közigazgatási fogházakról 
hallottak után), akkor igazán csodálkoznunk kell azon, hogy 
egyáltalán miért van ellenőrzés közigazgatási fogházainkban ? 

Az illetékes hatóságoknak legalább arról kellene gon-
doskodniok, hogy a legközelebb fővárosunkban, tartandó 
börtönügyi kongreszszusig ezeken az állapotokon ne történ-
jék változás. Vendégeinknek meg kell ezeket az «intézeteket)) 
mutatni, hogy ne csak régi leírásokból vett halvány fogalmuk, 
hanem világos képük legyen arról, milyenek voltak az álla-
potok abban az időben, midőn Howard megindította a maga 
emlékezetes actióját. 

Ha ilyenek a közigazgatási fogházak az ország főváro-
sában, elképzelhetjük, milyenek a távoli vidék fogházai. 

Ezen leirás mellé kell iktatnunk, hogy közigazgatási 
hatóságaink 1902-ben 53,659 egyént ítéltek el elzárásra (a 
járásbíróságok csak 33,189 személyt). A jelentés nem számol 
be arról a valószínűleg óriási számról, mely a behajtha-
tatlanság miatt elzárásra változtatott pénzbüntetéseket tün-
teti fel. 

Hol helyezzük el azonban a kihágások miatt elitélteket, 
ha a bíróságok veszik kezükbe a kihágási bíráskodást ? Régi 
intézeteink a maguk czéljának sem felelnek meg s megfelelő 
számú ujak építésére alig gondolhatunk. A felelet egyszerű. 
Sehol. A kihágási jog reformjának egyik jelentős intézkedése 
legyen, hogy eltörölje a kihágásokra vonatkozólag a szabad-
ságvesztés-büntetést. Hogy a mai büntetéseinknél a semmi 
büntetés is jobb, az kétségtelen. De a kihágásokban nyil-
vánuló jogsértések, eltekintve a rövid tartamú szabadság-
vesztési büntetés káros hatásaitól, oly csekély jelentőségűek, 
hogy a feddés, pénzbüntetés, esetleg közmunka teljesen ele-
gendő megtorlásukra. Ha Frank Németországban indítvá-
nyozza ezt a reformot, annál inkább kell megvalósítását nálunk 
sürgetni, hol igazságügyi kormányunk egyik főelve a taka-
rékosság, s hol a közel jövőben nem is számithatunk ele-
gendő számú kielégítő fogházaknak építésére. 

A kihágások jó részénél elegendőnek találjuk először 
a feddést, a megintést, ha ez sikerre nem vezet, a fel-
tételes elitélést s csak legvégső esetben a büntetés kisza-
bását. Ha feltételes elitélést súlyosabb deliktumoknál is al-
kalmazzuk, mennyivel inkább alkalmazhatjuk a kihágások-
nál, hol a büntetés sok esetben csak mnemotechnikai 
eszköz, s hol csak az elitélés után tudja meg az elitélt, hogy 
tulajdonképp mit követett el. A feltételes elitélésnek a ki-
hágásokra való alkalmazása minden anyagi áldozat nékül 
betömné a veszedelemnek azt a forrását, mely a közigazga-
tási fogházak révén a kis kriminalitásból a nagy kriminalitás 
s a közegészség és közbiztonság felé árad. A mai tarthatat-

lan állapotokon akár igy, akár máskép, de feltétlenül vál-
toztatni kell. Ha igazságügyi politikánk szótárába újból be-
kerül a «sürgős reform» fogalma, akkor a kihágási jogunk 
reformjának a sürgős reformok közt az első helyek egyikét 
kell elfoglalnia. N. 

A motivumok tana a büntetőjogban. 
Jegyzetek dr. Finkey Ferencz tanulmányához. 

I. 
A fenti czim alatt megjelent tanulmány, mely a Magyar 

Jogászegylet kiadványai között nem régiben hagyta el a 
sajtót, alapos tudásnak, komoly, nemes törekvésnek értékes 
terméke. Szükségesnek tartom e véleményemet előrebocsá-
tani, mert mint az alábbiakból kitűnik, e sorok írójának fel-
fogását egész világ választja el a tanulmány szerzőjének fel-
fogásától, s nem szeretném, ha ebből azon félreértés kelet-
keznék, hogy a munka tartalma ellen felhozott ellenvetéseim 
e mű értékének kisebbítését jelentik. Ellenkezőleg, határozott 
nyereségnek tekintem Finkey tanulmányát büntetőjogi iro-
dalmunkra, nemcsak azért, mert Írójának alapos tudását, 
széles látkörét, s józan, gyakorlati gondolkozását árulja ©1, 
hanem különösen abból a szempontból, hogy eltérően a leg-
több büntetőjogásztól, kik egész vigan operálnak lélektani 
fogalmakkal, anélkül hogy a lélektanból a fogalmak neveinél 
egyebet ismernének, e tanulmány szerzője tulajdonképpen 
lélektani problémát feszegetvén, nem sajnálta a fáradtságot, 
hogy gondos tanulmányozás tárgyává tegye a lélektan kuta-
tásait és e kutatások eredményét. 

E sorok tehát nem a mü bírálatát, hanem egy merőben 
ellentétes álláspont kifejtését tartalmazzák, melyeket csak 
czélszerüségi okokból fűztem Finkey könyvének tartalmához. 

«Motivumok azok az érzelmek, indulatok, vágyak, me-
lyek az ember akaratát valamely öntudatosan kitűzött czél, 
vagy czélok megvalósítására s e végből valamely cselekvés 
közvetlen véghezvitelének elhatározására birják.w 

Igy határozza meg Finkey a büntetőjogi motivumok 
fogalmát. Tagadhatatlan, hogy e meghatározás jogi szem-
pontból lehetőleg szabatos. De amily szabatosnak látszik, épp 
oly helytelen és tarthatatlan lélektani szempontból. 

Finkey szerint motivumok az érzelmek, indulatok és 
vágyak, de nem motívum a czél. Gyakorlatilag kifejezve : a 
bűnöst a bűntett elkövetése előtt irányítja, befolyásolja ér-
zelme, indulata és vágya, de nincs rá hatással a czél, mely-
nek kedvéért a büntettet elköveti. 

Ezen felfogás teljesen helytelen, mert a czélt lehetetlen 
különválasztani lelki előzményeitől s nem jöhet más elbírálás 
alá, mint az indulat és a vágy. Aki elfogadja azt, hogy az 
érzelmek, indulatok és vágyak irányítják, motiválják tettein-
ket, annak, ha következetesen és a lelki tünemények törvé-
nyeinek szellemében akar eljárni, lehetetlen a czélt kizárni 
a motivumok köréből. 

A czél ugyanis nem egyéb, mint a többi motívum ve-
gyülete, melyre épp ugy, mint bármely chemiai vegyületre 
nézve, áll a szabály, hogy alkotó elemei e vegyületben el-
vesztik előbbi tulajdonságaikat, s e vegyületnek egészen uj, 
az alkotó elemektől eltérő, sajátos tulajdonságait észlelhetjük. 
Finkey állítása tehát, hogy a motivumok, azaz az érzelmek, 
indulatok, vágyak megteremtői a czélnak, csak oly értelem-
ben igaz, mint ahogy az oxigén és hydrogén megteremtői 
a viznek, vagyis csak annyiban, hogy ezek az alkotó elemei. 
S amint a viz, ha a chemiai processus folytán létrejött, 
csakis mint ilyen hat, anélkül, hogy alkotó elemeinek az 
oxigénnek és hydrogénnek eredeti tulajdonságai észlelhetők 
lennének, ugy a czél is, ha az alkotó synthesis egyszer 



3 5 - SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY, 283 

létrehozta, törvényszerüleg olyan változást idéz elő alkotó 
elemei viszonyában, s azok tulajdonságaiban, minőkkel azok 
addig nem birtak, s mely uj állapotban eredeti tulajdonsá-
gukkal nem is hatnak, hanem csak mint a vegyület, a czél 
alkotórészei. Mihelyt tehát az agy az érzelmek, vágyak és 
kozmikus és egyéb külső tényezők hatása alatt megteremti 
a czélt, attól a percztől fogva az érzelmek, vágyak és indu-
latok többé már nem eredeti tulajdonságukban, hanem csak 
mint a czél alkatelemei irányitják, motiválják tetteinket, s 
amint nem mondhatjuk azt, hogy az oxigén és hydrogén 
oltja a tüzet, de a viz nem, épp oly helytelen állitás az, 
hogy az érzelmek, indulatok és vágyak motiválják tetteinket, 
de a czél nem. Mihelyt czélról beszélünk, lehetetlen azt 
különválasztanunk a többi u. n. motivumoktól. Ha kialakult 
a czél, a Finkey által u. n. motivumok megszűnnek eredeti 
mivoltukban hatni. Hiszen a czél éppen ennek a változásnak 
jelzése, kifejezése. A czél ugyanis nem egyéb, mint képzeleti 
kifejezése, megtestesitése annak a relativitásnak, mely lelki 
életünk tartalmának subjectiv és objectiv elemei között az adott 
pillanatban fenáll. 

A czélnak tehát voltaképpen nincs önálló, reális léte, 
csak ugy képzelhető, mint a subjectiv elemek (érzelmek, 
vágyak) és objectiv elemek (képzetek) adott viszonyá-
nak kifejezője. Mihelyt azonban ez a viszony megvan, 
akkor a czélt már nem lehet különválasztani alkotó ele-
meitől, s nem mondhatjuk, hogy az elemek motiválják 
cselekedeteinket, a czél azonban nem, sőt nagyobb joggal 
mondhatjuk, hogy az alkotó elemek egyáltalán nem hatnak, 
csupán a czél, mert ezzel voltaképpen nem mondunk egye-
bet, minthogy az alkotó elemek csak egymáshoz való viszo-
nyukból eredő uj sajátságaikkal hatnak. Az alkotó elemek 
eme relativitása igen változó. Megtörténhetik, hogy az, mi 
az adott psychikai összetétel mellett csak alárendelt jelen-
tőségű czélnak tünt fel előttünk, az holnap, egy ujabb össze-
tételben, ujabb relativitásban, a legfontosabbnak látszó czéllá 
változik. Innét van az, hogy látszólag különválasztható a 
czél alkotó elemeitől, s hogy a czélt önálló létünek tekint-
jük, s megkülönböztetjük az érzelmektől, indulatoktól, mert 
érezzük, hogy gyakran valamely czél teljesen elveszti előt-
tünk jelentőségét és az azt megteremtő motivumok tovább 
élnek bennünk, sőt egy uj czél alakjában cselekvésre is 
késztetnek.* 

Ez a homályosnak látszó magyarázat azonnal érthetővé 
válik, ha a lélektani terminológiát elhagyva, egy gyakor-
lati esetet veszünk vizsgálat alá. Vegyük a Finkey pél-
dáját. Papp Béla elméjében felmerül a gondolat, hogy ha 
Pap Elemér nem élne, ugy ő kényelemben élne. Czélja 
tehát neki Pap Elemér megöletése. Azon tettének motivuma 
tehát, hogy öcscse meggyilkolására egy embert fölbérel: a 
testvére örökségéből való kényelmes élet utáni vágy; mig 
az örökség megszerzése: czél, mely motiválja elhatározását. 
Minden bővebb lélektani ismeret nélkül megállapítható, hogy 
ez a felfogás helytelen. 

Papp Bélában feltámadt a vágy a kényelmes élet után. 
Valószínűleg sokat töprenkedhetett azon, hogy mi módon 
szerezhetné meg magának. Számos gondolat, kép támad-
hatott benne, de egyik sem került olyan viszonyba az ő 
subjectiv vágyával, hogy arra nézve czélként jelent volna 
meg előtte. Nem is ösztönözte tehát egyik sem cselekvésre. 
Egyszer csak föltámad benne a gondolat, hogy a kényelmes 
élet biztosítva lenne számára, ha öcscse örökségét magának 
megszerezhetné. Az örökség megszerzésének képzete olyan 

* Finkey helytelenül hivatkozik álláspontja igazolására Wundtra. 
Wundt is azt vallja, hogy a czél csak az alkotó elemek viszonyának 
kifejezője, ha nem is oly nyiltan és határozottan, mint a szövegben elő-
adtuk. Tisztán kitűnik ez a «Grundriss der Psychologie». 382. és az 
«Ethik» 265. és köv. lapjaiból. — Lásd még e kérdésről Fouillée : 
L'evcluticnnisme des idées forces cz. munkájában. Bevezetés LXXXVI. 1. 

viszonyba kerül a kényelmes élet utáni vágyával, melynél 
fogva az előbbit czélnak tekinti. Ezen czél elérése ösztönzi 
most már cselekvésre. A kényelmes, gondtalan élet utáni 
vágy megszűnik eredeti alakjában tetteinek inditó okát ké-
pezni, csak abban az átalakulásában hat, melyben egyik 
alkotó elemét képezi a czélnak: az örökség megszerzésének. 
Az alkatelemek mind elvesztik eredeti hatóerejüket. Önma-
gában véve ez alkatelemek egyike sem ösztönözte volna 
talán cselekvésre, hanem mindenik puszta, subjectiv vágy 
maradt volna. Egyesülve azonban az örökség megszerzésének 
czéljában, most már elég erős rugóul szolgáltak Papp Bélá-
nak arra, hogy cselekedjék. Lehetetlenség tehát a cselekedet 
motívumai közül a czélt kizárni, mert ily módon csak oly 
elemeket fogunk a bűntett lélektani indokaiul tekinteni, 
melyek az egyént cselekvésre nem késztetnék. 

A másik helytelen ismérv, melylyel Finkey a motivumok 
körét korlátozni igyekszik, az, hogy csak az öntudatos érzel-
meket és vágyakat akarja lélektani indokoknak elfogadni. 
Ez a meghatározás alapjában véve igen helyes volna a bűn-
cselekmények beszámithatósága szempontjából, csak az a 
hiba, hogy az érzelmek és indulatok legnagyobb része ön-
tudatlan állapotában hat legerősebben. A harag, a boszu, 
az irigység, a félelem, a szánakozás addig legerősebb hatású, 
mig öntudatlan. Mihelyt egyszer tudatossá válik, ereje egyre 
csökken, mely cselekvésre egyáltalán nem, vagy csak ritka 
esetben képes indítani az egyént. Ha tehát ezen öntudatlan 
érzéseket kizárjuk a motivumok köréből, ugy a bűntettesek 
egy igen nagy része, kik a mai jog szerint éppen azért 
esnek enyhébb elbírálás alá, mert cselekedetük rugói öntudat-
lanul befolyásolták őket, a Finkey álláspontja szerint súlyo-
sabb beszámítás alá esnének, mert ezen öntudatlanul ható 
érzéseket kizárja a motivumok köréből, mi által közvetve 
lehetetlenné teszi, hogy a bűncselekmény elbírálásánál eny-
hítő körülményül szolgáljanak. 

Ellenben helyesnek tartom, hogy a cosmicus okokat, 
társadalmi helyzetet, emberi alaptermészetet, jellemet, rossz 
környezetet, betegséget stb. nem sorolja a motivumok 
közé, mert mindezen tényezők csak közvetve, s annyiban 
bírnak befolyással az egyén cselekvésére, amennyiben 
abban bizonyos érzéseket tudnak kiváltani. Ha ez érzések 
létre nem jönnek, akkor mindezen okok hatástalanok 
maradnak. Innen van az, hogy ugyanolyan cosmicus okok, 
vagy társadalmi viszonyok között egyik ember becsü-
letes marad, másik pedig bünt követ el. Mert nem a cos-

; micus okok, vagy egyéb külső tényezők indítanak cselek-
vésre, hanem az ezek által létrehozott érzések, s az érzések 
is csak annyiban, amennyiben valamely czélban egyesültek. 
Az emberi cselekvés rugói tehát mindig belsők, melyek 
esetről-esetre változnak, s ehhez képest változik az emberi 
cselekvés is, mig a külső tényezők relatív állandósággal bír-
nak, anélkül, hogy ez állandóság tartama alatt az emberi 
cselekvés is azonos maradna. Midőn tehát lélektani rugókról, 
motívumokról beszélünk, nem vonhatjuk ezek körébe a külső 
tényezőket. 

De igenis a motivumok közé kell soroznunk ama kép-
zeteket, melyek az érzések hatása alatt támadnak bennünk. 
Az érzéseket ugyanis, melyeket mi vagy mint kellemeseket, 
vagy mint kellemetleneket ismerünk meg, eme minőségük 
szerint vagy megőrizni, vagy eltávolítani igyekszünk. E törek-
vés folytán ismereteink szerint különböző képzetek támadnak 
bennünk, mely képzetek az érzésekkel egyesülve, cselekvésre 
ösztönöznek. Igy pld. az éhség érzete fölkelti a vágyat az 
éhség megszüntetésére. Ismereteim folytán tudom, hogy egy 
darab kenyér megevése megszünteti az éhséget. Az éhség 
érzete tehát megteremti a kenyér képzetét, s a kettő 
viszonya folytán előáll a czél: a kenyér megszerzése. 
Ezen czél ösztönöz aztán a cselekvésre, hogy t. i. kenyeret 
vásároljak. 

* 
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Fölösleges azonban a motívumok meghatározásánál külön 
beszélni érzelmekről, indulatokról és vágyakról. Igaz ugyan, 
hogy a lélektan is megteszi e megkülönböztetést, de egy jogi 
meghatározásnál nem szükséges három szóval fejezni ki azt, 
mit egy szóval is megtehetünk. Az érzések, melyek bennünk 
létrejönnek, valamennyien motiválhatják cselekedeteinket 
megfelelő föltételek között. Az előadottakhoz képest tehát a 
motivumok fogalmát és körét következőleg véljük helyesen 
meghatározhatni: Motívumok mindazon czélok, melyeklen az 
érzések a képzetekkel akként egyesülnek, hogy az egyént cselek-
vésre bírják. Wertheímer Manó. 

(Bef. köv.) 

Az angol ügyvédségről.* 

Előadásokat a Law Society tartat és a jelöltek a bar-
risterek számára az innekben tartott előadásokat is látogat-
hatják. Az előadások látogatása természetesen nem kötelező; 
hogy azonban a vidéken praktizáló jelöltek, továbbá azok, kik 
ugyan Londonban laknak, de az előadásokra be nem járhat-
nak, a tanár vezetése mellett végzett studium előnyeit élvez-
hessék, a jogi oktatás legoriginálisabb módját, az u. n. postai 
instruction-t (postai oktatás) léptették életbe. Ez egyrészt a 
tanítványoknak havonként vagy kéthetenként szétküldött 
paper-ek segítségével történik, mely paper-ek a tanár elő-
adásait pótolják s nagyon megkönnyítik a studiumot. Másrészt a 
«practikumokat» és «conversatoriumokat» pótolja az, hogy a 
tanár levélbelileg kérdéseket intéz és feladatokat ad, s a 
tanítvány levélbelileg felel. Ily módon lehetővé van téve a 
vidéken praktizáló jelölteknek is, hogy minden előadás láto-
gatása nélkül, tapasztalt és tanult jogász vezetésével készül-
jenek vizsgálataikra. A vidéken praktizáló solicitor-j elöltek 
száma ugyanis korántsem csekély. Mig a barristeri kar intéz-
ményeinek vizsgálatánál azt láttuk, hogy a bíróságok cen-
tralizácziója következtében a barristerek óriási többsége 
Londonban lakik, addig a solicitorokról ugyanezt nem mond-
hatjuk, noha számuk Londonban szintén igen nagy. Az a 
körülmény, hogy a solicitor, a nép rendes jogi tanácsadója, 
szükségessé teszi, hogy mindenütt kéznél legyen; e mellett 
a solicitor a népnek bizalmasa ugy, hogy sokkal nagyobb 
szerepet játszik a nép jogéletében, mint teszem azt a magyar 
ügyvéd. (Itt nem ismeretesek a községi jegyzők magánmun-
kálatai.) A járásbirósági praxist is főleg a solicitorok tartják 
kezükben és ezek következtében a solicitort az ország min-
den kis városában megtalálhatjuk. Dickens vagy Thackeray 
regényeiből láthatjuk legjobban, hogy milyen nagy szerepet 
játszik egy-egy vidéki városka életében a solicitor vagy 
régebben az attorney. Hogy pedig oly ipari és kereskedelmi 
centrumokban, mint pl. Liverpool, Manchester vagy Bir-
mingham sok a solicitor, az természetes. 

Ha a jelölt az előirt gyakorlati idő alatt solicitori irodá-
ban működött és a három vizsgálatot kiállotta, a karba való 
felvételnek van helye. Eddig azt láttuk, hogy a solicitor-
képzés és vizsgálatok tartása a karnak önkormányzati joga ; 
a karba való felvétel (admission) felett azonban nem a kar 
határoz, hanem a Court of Appeal egyik főbírája a Master 
of the rolls (magister rotulorum). Ehhez kell a jelöltnek 
folyamodni s ha kifogás alá nem esik, a bíróság, s nem a kar 
az, mely a solicitorok sorába való felvételt kimondja, a soli-
citori karnak autonómiája tehát nem oly tágkörü, mint a 
barristereké, a biró ságot nemcsak a felvétel, de a fegyelmi 
biráskodás terén is nagy jogok illetvén meg. 

A karba felvétel egymagában azonban nem jogositja fel 
a solicitort a gyakorlatra. Szükséges, hogy neve a Law 
Society által a solicitorok névjegyzékébe felvétessék s erről 
neki évenként megujitandó bizonyítvány vagy igazolvány 

* Az előbbi közi. 1. a 28., 29., 30. számokban. 

állittassék ki. E két utolsó feltétel teljesítése nélkül senki 
solicitori gyakorlatot nem folytathat, és ha a solicitor ezt az 
évenként kiváltandó bizonyítványt kiváltani elmulasztja, meg-
szűnik a gyakorlatra való jogosultsága, minek az a követ-
kezménye, hogy költségeit és készkiadásait nem követelheti 
és esetleges működése zugirászkodásnak tekintetvén, 50 font 
sterling = 1200 K pénzbüntetéssel büntettetik. A zugirászat 
ellen rendkívül energikus büntetések alkalmazhatók. Ki pl. 
a nélkül, hogy solicitor vagy barrister volna, valaki számára 
végrendeletet vagy közigazgatási czélokra szolgáló okiratot 
fogalmaz, 10 font = 240 K pénzbüntetéssel sujtatik, ki pedig 
ingatlanra vonatkozó okiratot fogalmaz a nélkül, hogy jogo-
sítva volna, 50 font = 1200 K büntetés alá esik. Az a solici-
tor pedig, ki gyakorlatra nem jogosított egyénnek meg-
engedi, hogy az ő (a solicitor) nevét felhasználja, örök időkre 
kitöröltetik a solicitorok névjegyzékéből, igy soha többé gya-
korlatra nem bocsátható, ezenfelül egy esztendei szabadság-
vesztéssel büntetendő. 

A Law Society-nek ezen igazolvány-kiállitási joga egy-
szersmind arra is szolgál, hogy azokat, kik érdemetlenekké 
válnak, a karból eliminálja, egyszerűen megtagadván az éven-
kénti igazolvány kiszolgáltatását, mi által az illető a praxis-
tól elzáratik. E határozat ellen a Master of the rolls-hoz 
felebbezésnek van helye. Ha a solicitor ellen oly cselekmény 
miatt tétetik feljelentés, mely a solicitorok névjegyzékéből 
való törlést involválná, a Law Society e czélra kinevezett 
bizottsága jelentést tesz a High-Court of Justice-nek s ezen 
jelentés alapján Ítélkezik a biróság. 

A Law Society képviseli a solicitori kart kifelé; véle-
ményét nyilvánítja a solicitori kart érintő törvényjavaslatok 
tekintetében s képviseli a kart a barristeri karral közösen 
tárgyalandó kérdéseknél stb. Köztekintélylyel nyilatkozik, 
hogy a kari etiquette milyen magatartást kiván a solicitortól 
a konkrét esetben pl. a barristerrel szemben, a féllel szem-
ben, a kartárssal szemben. Ezeket a decisiókat a Law So-
ciety kiadta s már több igen érdekes füzet jelent meg.* 

A solicitorok kari etiquetteje egészen más természetű, 
mint a barristeri karé. Mig a barristerek a legnagyobb rigo-
rozitással kerülnek el mindent, aminek üzletszerű jellege van 
és csakis ügyvédek, juris consultusok kivánnak lenni, per-
horreskálván consequenter az utczai czimtáblát, sőt még a 
névnek és más hirdetésszerü kitételeknek a levélpapirosra 
való alkalmazását is, addig a solicitorok felfogása ettől lénye-
gesen különböző. Tevékenységüket law business-nek, jogi 
üzletnek hivják, utczai czimtáblát használnak és levélpapiro-
sukon a név mellé odavan nyomtatva: «A11 communications 
to te addressed to the jirm*. A levelezés a czéghez inté-
zendő. Tényleg a névhasználat teljesen czégszerü; a társas 
viszony igen gyakori és igen közönségesen találkozunk ilyen 
czégekkel, mint X. Y. és fia vagy X. Y. és társa solicitorok. 
Az összeférhetetlenségi esetek természetesen e felfogás sze-
rint alakulnak. Összefér például az etiquette-el, hogy solici-
tor ingatlan adás-vételi ügyletet vagy jelzálogkölcsönt köz-
vetítsen és ezért megfelelő percentualis dijat számítson fel 
és a Law Society egy konkrét esetben kimondotta, hogy mi 
akadálya sincs annak, hogy solicitor egyszersmind tőzsde-
ügynök is lehessen. Az ügynök (agent) szót egész hivatalo-
san használják ha pl. vidéki solicitort helyettesítenek a lon-
doni biróság előtt. Ismét a bifurcatio előnyös oldalai közé 
kell számitanunk, hogy az ügyvédség egyik ága — a solici-
torok — minden hypokrizis nélkül üzletnek nevezhetik azt, 
ami az ügyvéd tevékenységében tényleg üzlet. A ház és bir-
tokkezeléshez és az ezzel járó szerződések kötéséhez jogi 
képzettség kétségen kivül szükséges, de tény az, hogy a 

* Practice and Usage in the solicitor's profession. London, 1900. 
A selection of cases affecting solicitors. London, 1897. Digest of the 
solicitor's remuneration order. Vol. I—III. London, 1895. Valamennyi az 
Incorporated Law Society kiadása. London, Chancery Lane. 
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most emiitett ténykedésekhez éppen annyira kell üzletember-
nek lenni, mint ügyvédnek. Vajon mit szólna mindezek elle-
nére is a magyar ügyvéd, kinek uradalomkezelését valami 
«szentségtörő», üzletnek minősitené? Az igaz, hogy Angliá-
ban a kereskedő és iparos osztály dominálván, az üzlet szó-
nak nagyobb a becsülete, mint minálunk. Mielőtt a solicitor 
működésével foglalkoznánk, a solicitori irodákról is meg kell 
emlékeznünk. Láttuk, hogy a barristernek a szó magyar értel-
mében vett ügyvédi irodája nincs. A barrister irodája a dol-
gozó szobája, hol a tárgyalásokra készül, jogi véleményeket 
dolgoz ki stb. Legfeljebb egy barrister-jelölt van nála, ki 
minden idejét a studiumra forditja, csakhogy nem theoriát, 
hanem valóságos aktákat tanulmányoz. Van esetleg egy 
Írnoka is, inkább intelligens inasféle, ki másol, könyveket 
hordoz a tárgyalásokra és ajtót nyitogat. A solicitorok irodái 
ellenben megfelelnek a mi ügyvédi irodáinknak, nagy sze-
mélyzettel, olykor 25—30 emberrel dolgoznak. Azt már lát-
tuk, hogy a solicitor-jelöltek (articled clerk) öt évig kötele-
sek irodai gyakorlatot folytatni. Főnökükhöz való viszonyuk-
ban igen lényegesen különböznek a magyar ügyvédjelöltek-
től. A solicitor-jelölt fizetést nem kap, hanem ő fizet a 
főnökének tandij czimén olykor igen tekintélyes összeget, 
s ennek következtében nem alkalmazott számba megy, mint 
a magyar jelölt, kinek munkaerejét főnöke természetesen ki-
használni törekszik, hanem tanítvány, ki a principális veze-
tése mellett dolgozik, de csakis oly munkát végez, mely ki-
képzése szempontjából fontos és hasznos. Üdvös a hatása 
ennek a systemának az ügyvédképzésre, de hasznos azért 
is, mert sok súrlódást elhárít a jelöltek és principálisok 
között. 

Angol solicitor két jelöltnél (articled clerk) többet nem fog-
lalkoztathat, irodájának személyzetét a közönséges (simple) 
clerk-ek teszik. Ezek 13— 14 éves gyermekkorukban, mint inasok 
(boy) lépnek be a solicitorhoz; ez időben egyszerűbb dolgokat 
másolnak, csomókat hordoznak és kifutó szolgálatot teljesítenek, 
pl. árverést kitüzetni, közzététetni, kereseteket beadni, jogerőt 
nézni (mely kiváló ténykedésekhez nálunk legalább is juris 
doctor kell). Idővel azután mindig jobban és jobban bele-
tanulnak a mesterségbe és pár évi dolgozás után a peres és 
perenkivüli ügyek technikáját jobban tudják, mint bárki 
más. Az ügyesebbek specializálják magukat, igy pl. csak 
általános magánjoggal (common law) vagy ingatlan átruhá-
zással (conveyancing) stb. foglalkoznak, s a folytonos gya-
korlat által nagy ügyességre és ítélőképességre tesznek szert, 
s némelyek igen respectabilis jogi tudást gyűjtenek össze — 
mint autodidacták. 

A solicitor-j el ölt (articled clerk) sohasem irodavezető, 
ahhoz nincs elég tapasztalata, különben ő csak tanulás 
végett van az irodában. Az irodavezető mindig a tapasztal-
tabb, tanultabb, idősebb, közönséges clerk-ek sorából kerül 
ki (managing clerk). Hogy egy tekintélyesebb solicitori iro-
dában milyen fontos állás az irodavezető, azt abból láthatjuk, 
hogy jól fizetett managing clerk 500—800 font sterlinget 
keres (körülbelül 12,000—18,000 K-t). Minden boy és min-
den clerk természetesen a managerséget ambitionálja s ennek 
következtében a solicitor's clerk éppen olyan életpálya, mint 
nálunk bármiféle magánhivatalnokság. Ezek a clerk-ek kép-
viselik az irodákban az állandó elemet s éppen ugy mint 
nálunk a jó hivatalnok, évek hosszú során át dolgoznak 
ugyanannál a «czégnél», ismerik a clienseket és az üzlet 
minden csinját-binját. A clerkek elől a solicitori pálya — 
főnökség sincs teljesen elzárva. Ha ugyanis 10 éven át 
mint managing clerk-ek működtek, további három évi 
articled clerk-ség és a második és harmadik vizsgálat le-
tétele után felvehetők a solicitori karba s nem ritka dolog, 
hogy a volt irodavezető volt főnökével társas viszonyba lép; 
az ilyen solicitorok rendszerint rendkívül alkalmas és ügyes 
emberek, mert egyrészt csak rendkívül megrostált elem lesz 

ez uton solicitorrá, másrészt az elméleti studiumot éppen ugy 
elvégzik, mint bárki más, a praxist pedig «von Pick auf» 
kezdik és igy jóval alaposabb gyakorlati ismeretekre tesznek 
szert. Dr. Szász János. 

(Folyt, köv.) 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az elbirtoklás a Tervezetben* 

Mindenekelőtt előre bocsátom azt, hogy a Tervezet az 
u. n. telekkönyvi elbirtoklást, amit az Optkv** 1467. §-a 
szabályoz, nem ismeri — igen helyesen. Ellentmondás el-
birtoklásról beszélni akkor, amikor a törvény magát a tény-
leges birtoklást nem követeli meg. 

A Tervezet szerint az ingókat és nem telekkönyvezett 
ingatlanokat elbirtokolja, aki azokat, mint sajátját birja, még 
pedig: 1. a jogszerű és joghiszemü birtokos 3 év alatt ; 
2. a jóhiszemű birtokos 12 év alat t ; 3. a rosszhiszemű bir-
tokos 32 év alatt. 

A telekkönyvezett ingatlanokat minden birtokos — tehát 
a rosszhiszemű is — aki anélkül, hogy tulajdonjoga a telek-
könyvben be volna jegyezve, mint sajátját 32 éven át bir-
tokában tartotta, elbirtokolja. Azokat az ingatlanokat, melyek 
tulajdonával a tulajdonos felhagyott s ezt a telekkönyvi 
hatóságnak is bejelentette s a melyekre a község tulajdon-
jogát még be nem jegyeztette, minden birtokos 12 év alatt 
birtokolja el. 

A jogszerű birtokot a Tervezet 633. §-a határozza meg. 
Eszerint jogszerű birtok forog fen, «ha a birtokos oly jog-
alapon szerezte a birtokot, amely a tulajdon szerzésére 
csak azért nem alkalmas, mert az átruházó nem volt tulaj-
donos*). Lényegileg azonos az Optkv 316. §-ával, csakhogy 
a Tervezet meghatározása világosabb és szabatosabb, mert 
határozottan kimondja azt, hogy a birtokszerzés más körül-
mények közt tulajdonjogra — és nem másra — vezetett 
volna és kimondja azt is, hogy csak azért nem vezet erre, 
mert az átruházó nem volt tulajdonos. 

A rosszhiszeműséget a Tervezet az elbirtoklásnál nem 
határozza meg, mert a 617. §. 3. bekezdésében előzőleg már 
meghatározta. E szerint «a birtokos a szerzéskor nincs jó 
hiszemben, ha tudja, vagy csak súlyos gondatlanságból nem 
tudja, hogy a tulajdon meg nem illeti». Az Optkv 326. §-ával 
szemben ez is haladás, egyrészt azért, mert a Tervezet a 
jóhiszemű birtokot nem határozza meg, ami a rosszhiszemű 
birtok meghatározása folytán úgyis felesleges, másrészt meg 
azért, mert szabatosabb maga a meghatározás is. 

A rosszhiszeműséggel itt bővebben foglalkozni nem kívá-
nok, mert hiszen a Tervezet azt nem az elbirtoklásról szóló 
részében szabályozza, de itt sem hallgathatom el azt, hogy 
a szabályozást teljesnek nem tartom. Itt csak felvetem az 
eszmét, hogy «a súlyos gondatlanság» igen tág fogalom, azt 
meg kell kísérelni, amennyire lehet, közelebbről körülirni. 
Megemlítem még azt is, hogy egy szó sincs a Tervezet-
ben arról, hogy a rokonok közti tudakozódás, az azok közti 
átruházás más elbirálás alá esik, mint az idegenek közt 
végbemenő. 

A jóhiszeműséget a Tervezet ingóknál és nem telek-
könyvezett ingatlanoknál —• kivéve a 32 évi elbirtoklást — 
az egész elbirtoklási időn át megkívánja. Ezt helyesnek tar-
tom még pedig azért, mert az emiitett esetekben az elbir-
toklási idő úgyis rövid: 3, illetőleg 12 év. 

Bizonyára feltűnik az az állitásom, hogy a Tervezet sze-
rint a dolgokat 32 év alatt a rosszhiszemű birtokos is elbir-

* Tervezet = A Magya r Altalános Polgári Törvénykönyv Tervezete. 
** Optkv = Osztrák polgári törvénykönyv. 
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tokolja s hogy az elhagyott, telekkönyvezett ingatlanokat — 
melyekre a község tulajdonjogát be nem kebeleztette — 
minden birtokos 12 év alatt birtokolja el. 

A Tervezet ezeket igy nyiltan ki nem mondja, de ez 
belőle következtetés utján mégis egész biztossággal levonható, 
mert az ingatlanoknál jóhiszeműségről egyáltalában nem 
beszél, az ingóknál pedig a 32 évi elbirtoklást a 633. §. 
4. bekezdésében szabályozza, holott a jóhiszeműséggel ugyan-
annak a §-nak 3. bekezdésében már végzett. Az Indokolás 
azonban a II. fejezett VI. részének utolsó előtti és utolsó 
bekezdésében egészen nyiltan kijelenti, hogy a 32 évi elbir-
toklással a rosszhiszemű birtokos is tulajdont szerez s ezt 
azzal menti, hogy «az idők hosszú folyamán annak a (jog-
ellenes vagy jogtalan) cselekménynek emléke is elmosódik, 
a dolog a birtokos összvagyonába bele olvad, gazdasági lété-
vel összeforr és ha a tulajdonos egy emberöltőn át semmi 
intézkedést sem tesz arra a czélra, hogy a dolog ismét az ő 
hatalmába kerüljön, akkor joggal feltehetjük, hogy ő a 
maga részéről a dologgal többé nem gondol és hogy meg-
nyugodott saját tulajdona elvesztében és abban, hogy a 
rosszhiszemű szerző legtöbb esetben pedig már ennek örököse 
a dolog tulajdonosává váljék». 

Ezek az okok sok esetben igazak, de sok esetben nem 
állanak meg. 

32 év nem egy emberöltő. Nem olyan nagy idő, hogy — 
különösen csendes, falusi helyeken — elmosódjék az ese-
mények emléke, különösen pedig a jogellenes eseményeké, 
amik jogellenésségökkel megbotránkoztatják az egy helyen 
lakókat. 

Amikor az Indokolásban felhozott okok csakugyan fen-
forognak, ha az egy helyen lakók elfelejtik a birtoknak jog-
ellenes megszerzését, amikor a dolog azonossága feledésbe 
merül, akkor az elbirtoklással szemben védekezni akaró, ugy 
sem fog tudni bizonyítani. Már pedig a bizonyítás mindig 
azt terheli, aki a másikra a rosszhiszeműség bélyegét akarja 
rányomni — ami a Indokolás több helyéből is kiviláglik s 
ami különben általános, eltörülhetetlen jogelv. Hogy a bir-
tokból kiesett tulajdonos perrel nem lépett fel, annak szám-
talan oka lehet. Ilyen pld. a telekkönyv és kataszter közti 
azonosság hiánya, a betétszerkesztés végtelenül lassú hala-
dása, a telekkönyv ismeretlensége, az abban való bizalom 
hiánya, jelentőségének kevéssé ismerése, (amiket az Indo-
kolás igen szépen fejteget annak igazolására, hogy miért van 
a magyarnak szüksége az elbirtoklás intézményére) a magyar 
kisbirtokos osztály szegénysége, tudatlansága, irtózása az ügy-
védtől és a (jogos) pertől stb. Fictiókat csak ott szabad 
felállitani, ahol elkerülhetetlen, itt pedig nem az. Hiszen, 
aki lemond a földjéről vagy más dolgáról, az ugy sem fog 
perrel fellépni, hanem vagy átengedi annak tulajdonjogát, 
vagy kiegyezik, vagy türi azt, hogy az elbirtoklót tényleges 
birtoklás alapján a telekkönyvbe tulajdonosként bejegyezzék. 
Hogy végül 32 év multán legtöbbször már az örökös van 
birtokban, az érvnek nem érv, méltányosságnak pedig nem 
indokolt. Ezzel szemben az is áll, hogy legtöbbször viszont 
a telekkönyvi tulajdonosnak is csak az örököse él. Hát miért 
kedvezzünk a birtokos örökösének, miért ne kedvezzünk a 
tulajdonos örökösének ? Sokszor ez is csak ugy ragaszkodik 
a földhöz való jogához, mint jogelődje ragaszkodhatott. 

Hogy mégis a telekkönyv és a tényleges birtoklás közti 
különbségek évtizedeken át fen ne maradjanak, meg kellene 
engedni az ilyen rosszhiszemű elbirtoklónak azt, hogy 32 év 
multán a tulajdonos ellen felhivási perrel léphessen fel. 

Én tehát a rosszhiszemű birtokosnak a Tervezetben 
megadott kedvezményt nem helyeslem. Az elbirtoklás csak 
szükséges rossz, az csakis a méltányosság szülöttje, méltá-
nyosságról pedig a rosszhiszeműség mellett nem lehet szó, 
legfejlebb a fentemiitett felhivási pernél. 

Még egyszer ismétlem azt, hogy ha a Tervezet okai 

csakugyan fenforognak, akkor a tulajdonos ugy sem fog 
tudni bizonyitani, de viszont, ha bizonyit mindent, akkor 
meg a Tervezet okai nem forognak fen. 

Az elbirtoklás idejéről a Tervezet részletesen intézkedik. 
Felállitja azt a vélelmet, hogy «aki a dolgot két időben 

birta, azt a közbeeső időben is birtokában tartottaw. Ez meg-
könnyiti a bizonyítást két irányban is. Kevés az olyan tanú, 
aki 32 évi birtoklás folytonosságát bizonyíthatja, meg aztán 
a tanút — különösen az alacsonyabb műveltségűt — zavarja 
az, hogy neki nem csak tényt, vagy tényeket, hanem a 
tények szakadatlan egymásutánját kell igazolni. Ez a vélelem 
a birói gyakorlatban eddig is meg volt, de mégis csak a 
biró bölcseségétől függött az, hogy kövesse-e vagy sem. 

Kimondja továbbá a Tervezet azt, hogy a birtokos jog-
elődje, az örökös örökhagyója, az utóörökös az örökös el-
birtoklási idejét (tehát nem a birtoklási idejét) a magáéhoz 
hozzászámíthatja. Ezenkívül a hagyományos az örökös birto-

: kának (talán birtoklásának ?) idejét, az örökös pedig azt az 
időt, amelyen át az örökséget mint ilyen harmadik személy 
tartotta birtokában — szintén hozzászámíthatja saját elbirtok-
lási idejéhez. Mind helyes és méltányos szabályok. Kár volt 
azokat két §-ra (635. 636.) nyújtani, elfértek volna egyben is. 

A Tervezet megkülönbözteti az elbirtoklás nyugvását és 
félbeszakadását. 

A elbirtoklás nyugvásának esetei azonosok az elévülés 
nyugvásának eseteivel. A Tervezet 637. §-a egyszerűen hivat-
kozik az 1332—1335- és az 1337., 1338. §-okra. Ezekről itt 
nem szólok, csak annyit említek meg, hogy az elbirtoklás 
nyugvására még egyéb eseteket is fel kellene állítani. Neve-
zetesen nyugodnia kellene az elbirtoklásnak közös háztartás-
ban és gazdálkozásban élők közt a közös háztartás és gaz-
dálkodás alatt, továbbá a tulajdonostársak közt a vagyon-
közösség tartama alatt. Ez utóbbiaknál legalább is azok közt 
a tulajdonostársak közt kellene nyugodnia az elbirtoklásnak, 
akik az ingatlant tényleg bírják. Véleményemet azzal indo-
kolom, hogy ezekben az esetekben bajos megállapítani, vagy 
legtöbbször képtelenség megállapítani azt, hogy kik birtokol-
nak és milyen részben birtokolnak. Meg aztán minden-féle 
közösség bizalmassá, engedékenynyé teszi az embereket, az 
ezzel visszaélőket jutalmazni nem szabad. 

Az elbirtoklást félbeszakítja a keresetlevél. Erre vonat-
kozólag szintén alkalmazandók az elévülés félbeszakításánál 
felállított szabályok (1340—1344. 1348., 1849. §-okra). Ezen-
felül ingatlanok elbirtoklását még félbeszakítja a tulajdon 
átruházása szerződés vagy hagyomány utján. 

Ezt a félbeszakitási módot igy, amint a Tervezet szabá-
lyozza, helytelenítem. 

Mindenekelőtt magába a Tervezetbe kifejezetten be kell 
venni azt, amit az Indokolás olyan nagyon természetesnek 
talál, hogy t. i. ((átruházottnak csak azt az ingatlant lehet 
tekinteni, amelynek tulajdona . . . . telekkönyvileg beje-
gyeztetett*). Vagy legalább utalni kell a 625. §-ra. 

Azután meg nem szabad félbeszakító hatályt tulajdoní-
tani az ingatlan elhagyományozásának. A Tervezet az örök-
lésnek nem tulajdonit ily hatályt, még a végrendeleti örök-

! lésnek sem, mert az Indokolás szerint «pusztán abból, hogy 
az örökhagyó vagyonjogainak összességét halála esetére 

| valakire átruházza, nem lehet biztos következtetést vonni 
arra, hogy bizonyos határozott ingatlanra vonatkozólag harma-
dik személy birtoklását ellenezni, az elbirtokolást félbeszaki-

| tani akartai). Ez helyes érvelés, de amint megáll az öröklés 
elejtése mellett, éppen ugy megáll a hagyományozás elejtése 

i mellett is. Némelyik hagyományos több ingatlanhoz jut, 
mint sok örökös s mihelyt a végintézkedésben több ingatlan 
száma szerepel, nem tudjuk, hogy melyikre akarta az örök-

! hagyó a birtoklást ellenezni, melyikre nem. A következetes-
I ség is amellett szól, hogy a hagyományozás ne szakítsa félbe 
' az elbirtoklást. A Tervezet ugyanis az öröklést nem azért 
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nem tekinti félbeszakító hatályúnak, amit az Indokolásban 
felhoz, hanem azért, amit elhallgat, t. i. mert az örökös 
egyszerűen folytatja az örökhagyó vagyonjogi viszonyait s 
mert az örökséghez ingyen jut hozzá. Ez mindakettő ráillik 
a hagyományosra is, aki — ha a hagyományozást félbeszakító 
hatályúnak nem tartjuk — éppen ugy nem veszt, mint az 
örökös. 

Sőt én még tovább megyek. Mivel mindazok a körül-
mények, miket az Indokolás az elbirtoklás szükségessége 
mellett felhoz, hazánkban tényleg fenforognak, én még az 
ingyenes átruházásnak sem tulajdonítanék félbeszakító hatályt. 
Elvégre az, aki az ingatlant ingyenesen szerzi meg papiroson, 
nem veszt és nem koczkáztat semmit, mig az, ki az ingat-
lant éveken át birtokolta, ki tudja mennyit adott érte, meny-
nyit koczkáztatott érte s csak igazolni nem képes azt r 
Hiszen ha az ingyenes szerző az elbirtoklási idő letelte előtt 
lép fel perrel, úgyis félbeszakítja az elbirtoklást, aki pedig 
csak annak letelte után lép fel, csak egy reménységtől esett 
el. A Tervezet rendelkezése legfeljebb annyit eredményez-
hetne, hogy az óvatos örökhagyó hagyományképpen hagyja 
ingatlanait jogutódjaira, amit könnyen megtehet, de viszont 
okot adna számos méltánytalanságra és igazságtalanságra s 
amellett illuzóriussá tenné az egész intézmény értékét. 

Az elbirtoklás tárgyát terhelő jogot külön kell elbir-
tokolni, illetőleg eléviteni. Ehhez is jóhiszeműség kell az 
egész elévülési időn át. 

Az elbirtoklás fajai közül nem helyeslem azt, hogy a 
nem telekkönyvezett ingatlanokat éppen ugy lehet elbir-
tokolni, mint az ingókat s nem helyeslem az elhagyott ingat-
lanokra vonatkozó elbirtoklást. 

A nem telekkönyvezett ingatlanok elbirtoklásához jó-
hiszemű és jogszerű birtokostól 12 évet, a csak jóhiszemütől 
32 évet kellene megkívánni. Ami kezdetleges és zavaros 
telekkönyvi viszonyaink mellett ez a kívánság nagyon is 
indokolt. A telekkönyv rendezetlensége azért kerül itt szóba, 
mert sok esetben csak mérnök tudja megállapítani azt, hogy 
valamely ingatlan telekkönyvezetlen-e. 

Az elhagyott ingatlanokra vonatkozó 12 évi elbirtoklást 
azért nem helyeselhetem, mert nem helyeslem azt sem, hogy 
ha valaki felhagy az ingatlan tulajdonjogával, akkor azt a 
község igényelhesse. Ez a törvényes osztályrész (kötelesrész) 
kijátszására vezethetne annál is inkább, mert a Tervezet a 
«kötelesrészről» szóló ötödik czimében erről az esetről nem 
intézkedik. Én ebben az esetben az ingatlant a törvényes 
öröklésre jogosultaknak adnám át hivatalból s az ilyen ingat-
lanokra nézve nem alkotnám meg az elbirtoklásnak egy kü-
lön faját. 

Még csak azt jegyzem meg, hogy a 655. §. nem szaba-
tos. Azt mondja ugyanis, hogy az ingatlant az birtokolja 
el, «aki a nélkül, hogy tulajdonjoga a telekkönyvben be 
volna jegyezvew birtokolta az ingatlant. Az idézőjelbe tett 
rész a §-ból teljesen elmaradhat, mert szükség nincs rá s 
csak félreértésre vezethet. Azt lehet gondolni, hogy aki 
egy részben tulajdonosként szerepel a telekkönyvben, az 
nem lehet alanya az elbirtoklásnak. Dr. Kubowich Géza. 

Különfélék. 
— Országos fegyintézetek kiadásai. Az 1904. évre 

2.339,372 K irányoztatott elő az orsz. fegyintézetek kiadásai 
fejében. Az 1904. évi előirányzat 91,060 K-val kevesebb az 
1903. évre megszavazott összegnél. Az igazságügyminiszter 
arra számitva, hogy a fegyenczlétszám lényeges csökkenése 
következtében apadni fognak az ellátási költségek, százezer 
korona dologi kiadással kevesebbet irányzott elő. Intézeti 
orvosok és lelkészek magasabb fizetési osztályba való elő-
léptetése következtében a személyi járandóságoknál 8940 K 
többlet merült fel. 

— A házassági perekkel foglalkozó vizsgálódás 
legérdekesebb fejezetei közé tartozik a házasság megszün-
tetésének okául a birói Ítéletben megállapított okok kiderí-
tése. A házassági kötelék megszüntetésének okául a birói 
ítéletben megjelölt törvényszakaszok nem mindig esnek össze 
a házasság megszüntetését előidéző okokkal s nem tárják 
fel azokat a lelki rugókat, amelyek a házasfeleket a szakításra 
bírták, de azért ezeknek a formális, törvényszerű okoknak 
az ismerete is igen érdekes tanulságokkal szolgál. A 2582 
felbontott házasság közel felében: 1433 házasságban a fel-
bontást kimondó Ítélet a házasságjogi törvény 77. §. a) pont-
ján alapult, amely szakasz tudvalevőleg az úgynevezett hűt-
len elhagyást állapítja meg a válás okául. A 77. §. a) pontja 
után a 80. §. a) pontja (a házastársi kötelességek szándékos 
súlyos megsértése), a 80. §. c) pontja (erkölcstelen élet meg-
átalkodott folytatása) és a most emiitett két szakasz együttes 
fenforgása szerepelt leggyakrabban felbontás oka gyanánt. 

; A 80. §. a) pontja alapján ugyanis 504, a 80. §. c) pontja 
alapján 278 és a 80. a) és c) pontjai alapján 177 házas-
ság bontatott föl. ítéletben kimondott házasságtörés tiz eset-
ben .szolgált a válás okául. A házasságot érvénytelenné nyil-
vánító ítéletek természetesen egészen más okokon alapulnak : 
az 1902-ben érvénytelenné nyilvánított 30 házasság közül 13 
a házasságjogi törvény 45. §-án alapult, amely szakasz sem-
misnek nyilvánítja a vérrokonok között, valamint azon sze-
mélyek között házasságokat, akiknek korábbi házassága nem 
szűnt meg, vagy nincs érvénytelenné nyilvánítva, továbbá 
oly személyek közt létrejött házasságokat is, akiknek egyike 

! a másikkal egyetértve a saját előbbi házastársának vagy a 
másik házastársának élete ellen tört. 

Á házasságjogi törvény 85. §-a értelmében az a házas-
fél, akinek hibájából a házasság felbontatott, a felbontó Íté-
letben vétkesnek mondandó, ha pedig viszont kereset követ-
keztében mindkét házasfél hibájából történt a felbontás, 
mindkét házasfelet vétkesnek kell nyilvánítani. Az 1902-ben 
hozott 2582 felbontó Ítélet többsége 1479 ítélet a feleséget 
mondta ki vétkesnek, mig a férj hibájából csak 1014 esetben 
bontatott fel a házasság. Mindkét házasfél 59 esetben nyil-
váníttatott vétkesnek, 30 esetben a vétkesség kimondása 
mellőztetett: olyan perekben, amelyekben az ágy- és asztal-
tól való elválasztásnak felbontásra való átváltoztatása, vagy 
a házasságjogi törvény hatálybalépte előtt a házasságot csak 
egyik •— nem katholikus — félre felbontó ítélet hatályának 
a másik félre való kiterjesztése kéretik. Ezekben a perekben 
ugyanis a vétkesség kimondására szükség nincs, mivel a vét-
kesség kérdésében a biróság már az alapperben határozott. 
(A m. kir. kormány 1902. évi működéséről szóló jelentésből). 

— A számlára egyoldalulag vezetett nyilatkozat 
hatálya. A budapesti kir. kereskedelmi és vdltótörvényszék : 
Az elsőbiróság anyagi jogszabályt sértett meg azáltal, hogy 
ítéletében kimondotta, hogy a fizetési határidő az áru fel-
adásától veszi kezdetét, továbbá anyagi jogszabályt sértett 
meg azáltal is, hogy a felperes által a számlára egyoldalulag 
reá vezetett nyilatkozatot alperesekre nézve kötelező jog-
hatályunak mondotta ki. Amennyiben jogszabály az, hogy a 
fizetésre megállapított határidő az áru átvételétől kezdődik, 
és hogy az egyik fél által a számlára egyoldalulag tett 

. nyilatkozat anélkül, hogy ahhoz a másik fél hozzá járulna, 
az azt el nem fogadó félre nézve kötelező joghatálylyal nem 
bir. (103. E. 200. sz. a., 1903 deczember 27-én). 

— Hatáskör megállapítása a szolgálatadónál álli-
tólag kölcsön gyanánt hagyott cselédbér iránt inditott 
ügyben. K. B. és neje Cs. P. H.-nak és nejének szolgála-
tában állott. A szolgálatadók 2000 K cselédbérrel tartoztak 
a szolgálatukban állott házaspárnak. Tartozásukról elismer-
vényt állítottak ki, amelyben kötelezik magukat az elismert 
összeg után 8%-os évi kamat fizetésére. K. B. és neje kere-
setet adnak be hátralékos cselédbér iránt a m.-i kir. tör-
vényszékhez. A kir. törvényszék a keresetet hatáskör hiánya 
miatt visszautasítja, mert a cselédbérkövetelés az 1876. évi 
XIII . tcz. értelmében közigazgatási hatóság előtt érvényesí-
tendő. Panaszosok ezután B. vármegye sz.-i járásának fő-
szolgabírójához fordultak, ki őket a polgári bírósághoz uta-
sította, mert a cselédbérkövetelés már nem vitás az elismer-
vény következtében. Továbbá miután panaszosok 8% kamatra 
hagyták a hátralékos összeget szolgálatadójuknál, tulajdon-
képp kamatfizetési kötelezettség mellett adott kölcsönről van 
szó. A m. kir. minisztérium a fölmerült hatásköri összeütkö-
zést ugy oldotta meg, hogy az eljárást a közigazgatási ható-
ság hatáskörébe utasította. Az indokolás szerint a panaszosok 
ugy a bírósághoz beadott keresetükben, mint a közigazgatási 
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hatósághoz intézett kérvényükben cselédbérkövetelést kiván-
nak érvényesíteni, a követelésnek ilyen jellegén -pedig nem vál-
toztat az, hogy a gazda a hátralékos cselédbérröl elismervényt 
állit ki és utána kamatot fizet. Az a körülmény, hogy a 
panaszosok a megkapott cselédbért szolgálatadójuknak utóbb 
kölcsön adták volna, a tárgyalás során nem derült ki. A tár-
gyalás ellenkező eredményének hiányában a hatáskör kérdését 
a kereseti előadás alapján kell megbírálni. 

— Igazságszolgáltatásunk gyorsasága. Az előbb 
ismertetett ügyben felperesek keresetüket 1900 deczember 
25-én nyújtották be a törvényszékhez. 1901 január 9-én for-
dultak a főszolgabíróhoz. 1901 deczember y-én hagyta hely-
ben a főszolgabíró határozatát a vármegye alispánja. A mi-
nisztertanács /po^ január 30-án döntött. Valóban érthetet-
len előttünk, hogy 1901 deczember 7-től 1904 január 30-ig, 
több mint két éven át hol heverhetett az ügy? A minisz-
tertanács döntéseiben számos esetre találunk, amelyek meg-
döbbentő módon mutatnak arra, hogy hatóságaink hoey 
szolgálják jogkereső közönségünk érdekeit. Ez annál külö-
nösebb, mert ily ügyekben a minisztérium közvetlenül érte-
sül a mulasztásról. 

— A BP. 130. és 198. §-aihoz. Posta- és távirdai, 
továbbá vasúti alkalmazottak idézése. Felmerült eset 
alkalmából az igazságügyminiszter a BP. 130. §-a utolsó 
bekezdésének és 198. §-ának alkalmazhatása végett a kir. 
bíróságoknak figyelmébe ajánlotta, hogy a kir. kereskedelem-
ügyi miniszter kijelentése szerint a m. kir. posta- és távírda 
alkalmazottjai is azok közé a közszolgálatban állók közé 
tartoznak, kiknek a birói idézésre eltávozása esetében helyet-
tesítése a közérdek szempontjából szükséges s igy megidé-
zésükről felebbvalójuk egyidejűleg értesítendő. (5269/1904. 
I. M. sz.) 

— A végrendelet nélkül elhalt alsóbbrendű kath. 
papok hagyatéka tárgyában az igazságügyminiszter az 
1894: XVI. tcz. 127. §-ában nyert meghatalmazás alapján 
rendeletet bocsátott ki. A rendelet szerint az örökösödési 
eljárás ily esetekben hivatalból inditandó meg és az egy-
házat az egyházmegyei hatóságok által kiküldött biztos kép-
viseli. A hagyatékot hivatalból kell leltározni. A hagyatéki 
biróság a tárgyalás elrendelése alkalmával hirdetményt bo-
csát ki, melyben felhívja az örökhagyó hitelezőit hogy köve-
teléseiket záros határidő alatt a hagyaték tárgyalásával meg-
bízott kir. közjegyzőnél jelentsék be. A hagyatéki tárgyalás 
nem terjed ki az egyház és a szegények jutalékának felosz-
tására. A hagyatékból mindenek előtt a hagyaték rendezé-
sének költségeit kell kielégíteni, azután az örökhagyó teme-
tésének költségeit, a cselédség bérét és a gyógyítási költsé-
geket. Végül az örökhagyó tartozásait. Ha a hagyaték nem 
elegendő e tartozások kiegyenlítésére, a hagyatéki biróság 
az iratokat a csődbírósághoz teszi át. A hagyatéki biróság 
annak a hitelezőnek, kinek a követelése ellen kifogást emel-
tek, 15 napos záros határidőt tüz ki, hogy a követelés érvé-
nyesítése iránt az illetékes biróság előtt az eljárást megin-
dítsa. A terhek és tartozások kielégítése után fenmaradó részt 
az öröklésre jogosultaknak kell átadni, az egyház és a sze-
gények jutaléka tekintetében a részleges osztály mellőzésével. 
Ha rokonok közt egyezség nem jön létre, de a többi jogosultak 
része nem vitás, a biróság részleges hagyatékátadó vég-
zést hoz. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Felelősség az állatok okozta kárért. A dresdai 
Oberlandesgericht egy határozatában kimondotta, hogy az 
állat tulajdonosának az állat által okozott kárért való fele-
lőssége csak az esetben következik be, ha az okozott sérülés 
az állatnak erőkifejtésével okozati összefüggésben van. Nem 
terjed ki ezen felelősség azon esetre, ha az állatban elő-
forduló és kártokozó elváltozás nem vezethető vissza állati 
ösztönre, hanem egyéb okokra. Ez utóbbiak közé tartozik 
azon eset is, midőn az elesett ló felemeltetik, azonban nem 
tud lábán megállni, ismét elesik s ezen leesésnél okozza a 
sérülést a harmadik személynek. 

— Pénzeslevelek biztosítása. A biztosítótársaságok a 
külföldre küldött pénzeslevelek biztosításánál a biztosítás 
feltételéül szokták kikötni, hogy a feladó a levél elküldésé-
ről előzetesen értesítse a czímzettet s a társaságot, továbbá, 
hogy a levél felbontása a postahivatalnok előtt történjék, ki 

az esetleges hiányt rögtön hivatalosan tanúsítsa. Ilyen bizto-
sított pénzeslevélben küldött egy ausztriai czég 1500 rubelt 
Oroszországba. Az orosz kereskedő felbontja a pénzeslevelet 
és észreveszi, hogy 500 rubel hiányzik. A felbontásnál posta-
hivatalnok nem volt, de tanuk jelenlétében történt. A bizto-
sítótársaság megtagadta az 500 rubel kifizetését. A per során 
azzal védekezett, hogy a hivatalos tanúsítvány elengedhetetlen 
feltétele a biztositásnak, pénzeslevelek biztosítását csak ily 
feltételek mellett vállalhatja el. Felperes szerint a kötvény-
ben előirt bizonyítási mód nem zárja ki a bizonyitás másféle 
módját. Az alsóbiróságok elutasították felperest keresetével 
a biztosítótársaság álláspontjára helyezkedve tanubizonyitás 
felvétele nélkül, az oberste Gerichtshof felperes revisiójának 
nem adott helyt. 

— A «Howard association» 1903. évi jelentéséből 
! veszszük a következőket: A jelentés kifejezi a társaság ama 

meggyőződését, hogy a szabadságvesztés-büntetéssel lehet 
javítani. Bizonyítja e tétel igazságát a borstali és dartmoori 

; intézeteknek a fiatalkorúakkal szemben használt módszere. 
Angliában, a jelentés szerint, nagy hatása lesz annak a bill-

| nek, mely a bírót felhatalmazza, hogy a szokásszerü bűn-
tettes büntetését a büntetés végrehajtásának tartama alatt 
módosíthassa s ha javulás mutatkozik, szabadlábra bocsát-
hassa. A jelentés a hosszú időre elitéltekkel szemben kevésbé 
szigorú, inkább nevelő bánásmódot kiván meg. Női foghá-
zakban követeli a háztartási ismeretek s a gyermeknevelés 
tanításának behozatalát. Helyteleníti, hogy az Egyesült-
Államokban még mindig nem halad eléggé a női fogházfel-
ügyelők alkalmazásának reformja. Hangsúlyozza, hogy a 
foglyokat meg kell menteni a kétségbeeséstől. Nemcsak 
filantrópok látogatásaival, hanem minden eszközzel törekedni 
kell arra, hogy lassanként áthidaljuk a börtön mechanikus 
élete és a mozgalmas szabad élet között levő ellentétet. 

A jelentés beszámol egy angol fiatalkorú bűntettesek 
intézetében, a Surrey grófságban fekvő redhilli földmives-
iskolában tett látogatásról. Öt épületben 300 fiatalkorú van 
beosztva. A fiatalkorúak egészségesek és jó nevelésben ré-
szesülnek. Az Egyesült-Államok déli államainak viszonyairól 
szomorú képet fest a jelentés. Tennesseeben, Georgiában, 
Minesotában a botbüntetéssel követnek el tömérdek vissza-
élést. Alabamaban és Georgiában a csavargásért és egyéb 
hasonló vétségekért pénzbüntetésre itélt négerek a pénzbün-
tetést nem tudják lefizetni. A négerekért mások lefizetik a 
pénzt, ezzel szemben a néger kötelezi magát bizonyos szol-
gálatok elvégzésére. Valósággal a rabszolgasághoz hasonló 
állapotok fejlődtek ki ily módon. 

— A nemzetközi filozófiai kongresszus 1904 szep-
temberének 4-étől 8-áig fog Genfben ülésezni, A kongresszus 
öt szakosztályra oszlik, az alkalmazott filozófia szakosztályá-
ban jogi kérdések is kerülnek vita alá. Boistel, a párisi 
egyetem tanára a jogi személy fogalmáról, Kozlowsky (Genf) 
az örök békéről, Rauh (Páris) a szabad akaratról, Weryo 
(Varsó) a társadalmi etikáról, Pareto lausannei egyetemi 
tanár és de Greef, a bruxellesi uj egyetem rektora az egyén 
és állam viszonyáról fog előadást tartani. Az alkalmazott 
filozófiai szakosztályra vonatkozó közlemények Combothecra 
X. S. genfi egyetemi magántanárhoz intézendők. 

— A biztosított helyzete, ha a biztositó a leégett 
ingatlant felépiti. A tüzbiztositási kötvény szerint a bizto-
sitónak jogában állott kártérítést adni, vagy a leégett épü-
letet rekonstruálni. A biztositó-társaság az utóbbit válasz-
totta, Most követeli a biztosítottól a régi és az uj épület ára 
közötti különbséget. A párisi semmitőszék felperest kerese-
tével elutasította, mert a biztositó csak kártérítést kért s igy 
a biztositó-társaság saját veszélyére élt a kötvény adta jogával. 

— A nemzetközi egyetemes jogászkongresszust 
szeptember végére hivták egybe St.-Louis-ba. Napirendje 
hivatalosan még nincs megállapítva. A «Zeitschrift des Inter-
nationelen Anwalt-Verbandes» szerint a következő kérdéseket 
fogja legnagyobb valószínűséggel a kongresszus tárgyalni: 
1. Nemzetközi összeütközések kérdése, tekintettel a hágai 
békebiróság előtt való elintézésükre vagy külön bizottsághoz 

; való utalásukra. 2. A polgári perek főtárgyalásának legjobb 
módszere, tekintettel a perbeszédekre és a bizonyitásfelvé-
telre. 3. A magántulajdon védelme háborúban a magas ten-

! geren. 4. Idegen külföldi bíróságok határozatainak végre-
• hajthatósága. 
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Ingyenes jogi tanácsadás. 

A vagyontalan néposztályok jogi helyzete két okból 
kedvezőtlenebb a vagyonosakénál. A. positiv jog számos 
intézkedése sérti az érdekeiket. De a jog rájuk nézve elő-
nyös intézkedéseit sem aknázhatják ki kellő mértékben, mert 
a jogi tudás fájának kertjébe nagyon nehéz bejutniok. Nem 
vehetik igénybe a szükséghez mérten a társadalomnak azt a 
szervét, mely a munkamegosztás révén a többi foglalkozási 
ágak jogi tudásának hiányát pótolja, t. i. az ügyvédséget. 
A társadalom iparkodik ugyan jogvédő egyesületek alapítá-
sával e bajon segíteni, de vajmi csekély sikerrel. Európa-
szerte felhangzik az az óhajtás, hogy a szegényebb néposztályok 
jogvédelmét az állam, a község, egyszóval a közjogi testü-
letek vegyék kezükbe. 

Érdekes kísérlet folyik most a praeventiv jogvédelem 
t< rén Poroszországban. A belügyminiszter a kereskedelem 
s az ipar miniszterével együtt rendeletet intézett a tarto-
mányi főnökökhöz, melylyel azt akarja elérni, hogy a köz-
ségek létesítsék az ingyenes jogi tanácsadást lehetőleg a 
munkaközvetítés ügyével kapcsolatban. 

A rendelet szerint a fejlődő sociális törvényhozással 
lépést fejlődik a munkásoknak az az érdeke, hogy a munkás-
biztosítás s a munkásvédelem kérdéseiben pártatlan jogi 
tanácsot kapjanak olyanoktól, kik a jogi tanácsadásból nem 
űznek ipart. Adózási, iskolai, katonai, gyámi, segélyezési, s 
bérleti ügyekben, valamint a közjog s a magánjog számos 
más kérdésében is felmerül gyakorta a szegényebb néposz-
tályok körében a jogi tanács szüksége. Nem lehet a zug-
irászat káros hatásait elenyésztetnünk, ha nem gondoskodunk 
arról, hogy a szegényebb néposztály alapos s pártatlan jogi 
tanácsban részesüljön. A rendelet hangsúlyozza, hogy a sociális 
törvényhozás czélbavett hatása a kellő jogi tanács nyújtása 
nélkül nem érvényesülhet teljesen. A jogi tanácsadás csök-
kenteni fogja ezenkívül az alaptalan panaszok számát s meg-
apasztja az iparbiróságok munkaterhét. 

Megemlíti a rendelet, hogy munkásvédelmi kérdésekben 
az iparfelügyelők is adtak eddigelé jogi tanácsokat. Az ipar-
felügyelőket t. i. utasították arra, hogy közvetlenül, szóbel-
leg érintkezzenek a munkásnéppel. De a társadalom kevés 
oly intézményt létesített, mely haszonlesés vagy politikai 
melléktekintetek nélkül törődött volna a vagyontalan osztá-
lyok, köztük a kisiparosok, kiskereskedők és kereskedősegé-
dek jogvédelmével is. Különösen kevés munkát fejtettek ki 
ebben az irányban a községek, bárha itt igazán szép társa-
dalmi tevékenységre nyílnék terük. Azon községeknek szerepe 
is, melyek eddig jogi tanácsot nyújtottak, főleg arra szorít-
kozott, hogy a munkásbiztositási szakokban biztosítási, a többi 
hivatalokban pedig egyéb", közigazgatási kérdésekben nyúj-

tottak ingyenes jogi útbaigazítást a hozzájuk forduló felek-
nek s ha szükséges volt, beadványokat is szerkesztettek ré-
szükre. A rendelet kijelenti, miképp a kereskedelmi költség-
vetésbe 30.000 márkát vesznek fel ez évben abból a czélból, 
hogy a községeket ingyenes jogi tanácsadó irodák felállítá-
sára ösztönözzék. Ebből az összegből a községek jogvédelmi 
szervezetein kivül még a nem iparszerüleg űzött munkásköz-
vetités ügyét is támogatják. Bárha az állam elsősorban a 
községek jogi tanácsadó irodáit akarja pártfogolni, ily czélu 
közhasznú magánegyesületek is részesíthetek segélyben. 

Végül a rendelet felhívja a tartományi főnököket, hogy 
hassanak oda, miképp minden olyan városban, melynek 
nagyobb munkásnépessége van, rendszerint a 100,000 vagy 
ennél is több lakossal biró városokban, állíttassanak fel a 
szegényebb néposztályok számára ingyenes jogi tanácsot 
nyújtó irodák. Felekezetre, szervezetre, pártállásra való tekintet 
nélkül kapjon itt mindenki útbaigazítást s az intézet pártat-
lanságának legyen az a biztositéka, hogy felügyeletében 
munkás és munkaadó egyaránt vesz részt. A tartományi 
főnökök szabad belátására bízza a rendelet, mennyire s mily 
módon támogassák a községeket abban, hogy hivatalaikban 
a vagyontalanoknak ingyenes jogi tanácsot nyújtsanak s 
ügyeikben ingyen vagy csekély ellenérték fejében beadvá-
nyokat szerkeszszenek. 

Elérhető-e a porosz miniszterek megjelölte uton a ha-
tályos praeventiv jogvédelem czélja ? A miniszterek főleg a 
pártatlanságot hangoztatják a jogi tanácsadó legszükségesebb 
tulajdonságakép. Ugy hiszszük, hogy a jogi tanácsadónak első-
sorban a védettje pártját kell fognia, a tanácsot kérő érde-
kével kell magát azonosítania s annak helyzetébe kell magát 
beleképzelnie. 

A rendelet nem mondja meg világosan, hogy a községi 
jogi tanácsadókban kik fogják osztogatni a tanácsokat. De a 
sorok közül kivehető, hogy a tanácsadást a rendelet községi 
hivatalnokokra óhajtja bizni. Vajon a községi hivatalnokok a 
tanácsot kérők érdekeit fogják védelmükbe venni, ha a tanácsot 
kérő érdeke s a társadalmi életben mindnagyobb befolyást gya-
korló község, vagy a községi hivatalok érdeke jő összeütkö-
zésbe ? A rendelet téved, midőn azt hiszi, hogy a jogvédelem 
czélja, hogy alaptalan panasz ne merüljön fel s nem az, hogy 
minden alapos panasz felhangozzék. A községi hivatalnokok 
«pártatlansága» a községekre nagy hatással biró állammal s az 
uralkodó osztályok képviselőivel szemben sem fog valami 
feltűnő módon nyilvánulni. Az olyan jogvédelemnek meg van 
pecsételve a sorsa, mely a hatóságokkal szemben a közön-
séget a hatóságok utján óhajtja megvédeni. Pártatlanságot 
függetlenség nélkül nem tudunk elképzelni. Nem csalódunk, 
ha azt véljük, hogy ennek a politikai mellékczéloktól irtózó 
rendeletnek az a politikai főczélja, hogy a jogi tanácsadás 
utján a hivatalok befolyását a vagyontalan osztályokkal 
szemben növelje. 

A jogi tanácsadónak másodsorban alapos, szakavatott 
jogi tudással kell rendelkeznie. A községi közigazgatási hivatal-
n o k o k , kik ingyen vagy «csekély ellenérték)) fejében jogi 
t a n á c s o k a t nyújtanak, honnan veszik a köz- és magánjog egész 
területére kiterjedő ismereteket ? Olyan jogi tanácsot, mely 
igazán útbaigazítás s nem félrevezetés, a vagyontalan osz-
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tályok részére rendszerint épp ugy csak ügyvéd nyújthat, 
mint a vagyonos osztályok részére. Igen kétségesnek tartjuk 
ily körülmények közt, hogy a porosz reform, melyre az állam 
a községeket buzditja s melyet anyagi segélylyel erkölcsileg 
támogat, mert az előirányzott segélyösszeg anyagi támogatá-
sul nem tekinthető, elérje a czélzott eredményt. 

A praeventiv ingyenes jogvédelem szempontjából ugyan-
azon követelmények merülnek fel, mint a per során nyújtott 
ingyenes jogvédelem szempontjából. S ha a legtöbb állam 
az ingyenes jogvédelem szervezésénél az ügyvédi karra tá-
maszkodott, mert csak itt találhatók meg a szakavatottság s 
a függetlenség garancziái, akkor az ingyenes jogi tanács-
adást sem alkothatjuk meg az ügyvédi kar részvétele nél-
kül. Legyenek ügyvédek a jogi tanácsadókban, kiket oda a 
kamara küld ki s dijazza őket a község, vagy az állam a 
közvédők mintájára, s legyenek a községtől vagy az állam-
tól éppoly függetlenek, mint a közvédők. Vagy válaszsza a 
község a vagyontalan osztályok valóságos részvételével az 
ügyvédek köréből a szegények jogi tanácsadóit. Az ily 
intézmény felé a vagyontalan osztályok is nagyobb bizalom-
mal fordulnak majd, mint a hivatalnokoktól védő védőhiva-
talnokok felé. 

Nálunk a praeventiv jogvédelem terén a felsőbb osztá-
lyok segélye s az alsóbb osztályok önsegélye is jóval ki-
sebb, mint Németországban. Pedig tudjuk, hogy az igno-
rantia juris nem mentesit a törvény hátrányai alól. Ezen bajon 
még lehetne törvényeink módositásával segiteni. De mentesit 
a törvény előnyei, kedvezményei alól. S itt már nehezebb a 
segítség. Vajon mikor s hogyan fogja törvény a népet az igno-
rantia juristól «mentesíteni*), ez a jövő kérdése. yz. 

Észrevételek a szövetkezetekről szóló törvény-
tervezet fölött.* 

II. 
A Tervezet a visszaélések meggátlására a második garan-

ciát a szövetkezet megalakulásának és működésének intéz-
ményi biztosításában állítja föl. 

Az eszközök megválasztásánál igen helyesen nem alkal-
mazkodik a külföldi mintákhoz, mert hiszen egészen más 
természetű káros jelenségek mutatkoztak a hazai szövet-
kezeteknél, mint külföldön. 

A hazai viszonyok szem előtt tartása kétségtelen érdeme 
a Tervezetnek. 

A magyar szövetkezeti ügy több, speciálisan hazai ere-
detű betegségben szenved. 

Ezeket röviden akként lehet egybefoglalni, hogy a 
szövetkezetek igen gyakran nem valóságos gazdasági szük-
ségletek kielégítésére, nem a kisemberek boldogulásának 
leghathatósabb előmozdítására alakulnak, hanem a közérdek-
től távol álló czélok szolgálatába szegődnek. 

Ennek a bajnak első megnyilvánulása a hitelszövetkeze-
tek túltengése. 

A magyar kereskedelmi törvény 223. §-a, egybehangzóan 
az 1868. évi német szövetkezeti törvénynyel, megengedte, 
hogy szövetkezetek tagjaik hitelének előmozdítására is ala-
kuljanak. Ekként a hitelnyújtást a szövetkezetek önálló czél-
jává tette, anélkül, hogy a hitel czéljáról gondoskodott volna. 

Ami hitelügyünk pedig sajnos, igen helytelen irányban 
fejlődött, mert éppen az úgynevezett kisemberek között 
terjedt el legjobban az improductiv hitel igénybe vétele. 
Elterjedt ez a kisgazda, kereskedő és iparos osztály kebe-
lében éppúgy, mint a hivatalnokoknál és a szabad szellemi 
foglalkozást űzőknél. Természetszerű következménye ennek 
a vagyontalan osztályok nagyfokú eladósodása. 

* Az előbbi közi. 1. a 31. s zámában . 

Az életviszonyok megdrágulása, a jövedelem megfelelő 
emelkedésének elmaradása, el nem hárítható szerencsétlen-
ségek, pl. betegség stb. okozta rendkívüli kiadások; azon-
kívül a takarékosság hiánya lassanként óriásivá növelte 
ennek az országank improductiv adósságait, amelyek főleg 
a megélhetés lehetővé tétele végett contraháltattak. 

Ma azzal a ténynyel állunk szemben, hogy a kisembe-
rek minden vonalon valósággal el vannak adósodva még 
pedig improductiv módon, és másutt nem igen találnak 
hitelre, mint a hitelszövetkezetek kebelében, amelyek ennek 
az eladósodásnak legerősebb elősegitői voltak, mert éppen 
azoknak nyújtottak hitelt, akik arra másutt már nem számít-
hattak. Nálunk tehát nem az a helyes gazdasági politika, 
hogy kizárjuk a hitelt, mint önczélt, a szövetkezetek köré-
ből és csak ipari és gazdasági czélra alakuló szövetkezeteket 
engedélyezve, megakadályozzuk azt, hogy nem productiv 
czélokra szövetkezeti hitel igénybevehető legyen ; mert hiszen 
ezáltal megbénitanók, sőt teljesen tönkre tennők azokat, kik 
már eddig a szövetkezeteknél el vannak adósodva. Hanem 
igen fontos közgazdasági föladat, hogy a létező terhes 
improductiv adósságok elviselhetőbbé tételéről, törlesztésük-
nek megkönnyítéséről, esetleg conversiójáról gondoskodjunk. 

Ezek a szempontok indokolják azt, hogy a Tervezet 
1. §-a nem követi az 1889. évi német birodalmi szövetkezeti 
törvényt, mely a hitelt, mint olyant, a szövetkezeti czélok 
közül kihagyta, hanem számot vetve azzal, hogy nálunk éppen 
szövetkezeti uton sokat lehet tenni az eladósodott osztályok 
felsegitésére: a hitelszövetkezeteket olyképpen szabályozza, 
hogy azokban a hitelt igénybe vevő tagok uzsorás kizsákmá-
nyolása ki legyen zárva. 

Erre szolgál főleg e Tervezet 79. §-a, mely az adott 
kölcsönök után évi 8%-nál magasabb kamat kikötését meg-
tiltja és elrendeli, hogy ez az évi 8 % kamat mindenkor csak 
azon valóságos tartozás után számittassék, amely akár köl-
csöntörlesztés, akár üzletrészlefizetés s ennek elmulasztása 
miatti késedelmi birság, akár takarékbetét vagy más czimen 
teljesített fizetések beszámítása után mutatkozik. Erre szolgál 
továbbá a 80. §., mely kimondja, hogy kamatot negyed-
évnél hosszabb időre levonni nem szabad ; továbbá, hogy a 
lerovandó okmánybélyegen és legfeljebb évi 2% kezelési 
költségen kivül semmiféle mellékilleték sem számitható, s a 
kölcsöntartozás minden meghosszabbítás alkalmával s leg-
alább minden év végén a 79. §-ban említett fizetések be-
számításával megállapítandó. Erre szolgál az a rendelkezés 
is, hogy az adós tagnak jogában áll tartozását bármikor, 
lejárat vagy a megállapított törlesztési időszakok letelte előtt 
is, e fizetések beszámításával visszafizetni és a szövetkezet 
csak az ezen fizetések beszámításával fenmaradó tartozást 
perelheti. Végül a 81. §. eltiltja a tagok szerzését ügy-
nökök utján vagy kölcsönigéret hirdetése által és közve-
títési jutaléknak a tagok vagy a szövetkezet terhére való 
felszámítását. 

Mindezek az intézkedések megakadályozzák a hitel-
szövetkezeteknél évtizedeken át tapasztalt kiáltó visszaélé-
seket. Legfölebb a felszámitható kamat és kezelési dij ellen 
tehetnénk kifogást, mert ott, hol szegény emberek segélyezé-
séről van szó, 10%-ot mindenesetre drága kamatnak kell 
mondanunk. 

A Tervezetben contemplált rendezés azonban a hitel-
szövetkezetek alakulását semmiféle korláthoz nem köti. Már 
pedig közgazdasági szempontból egyedül a productiv hitel 
jogosultságát ismerhetjük e l : ez pedig kielégítést talál a 
megfelelő gazdasági czélból alakult szövetkezetekben. A hitel-
szövetkezeteket, melyek improductiv hitelt is nyujhatnak, 
csak szükséges rossz gyanánt lehet tekinteni, amelyek léte-
sítését csak addig a határig volna szabad megengedni, amig 
azt a kényszerítő szükség parancsolja. Ezt a határt az ön-
segélyezésben vélem feltaláln4, és csak oly hitelszövetkeze-
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teket tartanék megengedhetőknek, melyek szerencsétlen 
viszonyok közé jutott, vagy már előbb eladósodott tagjaik 
részére, ezek valódi szükségleteiknek megfelelő, olcsó kölcsön 
nyújtásával foglalkoznak. Erre nézve az alapszabályokban 
lehetne szigorú biztosítékról gondoskodni, és az alapszabá-
lyokba feltétlenül felveendő kikötéseket a törvényben kel-
lene előírni. 

Szövetkezeti bajainknak egyik-másik jelensége az, hogy 
főleg hitelszövetkezetek gyakran nem közérdekből és komoly 
szükségből, hanem egyesek önző czéljainak elősegítésére 
alakulnak, akik a szövetkezetekben tőkéjüket jobban vélik 
gyümölcsöztetni és akik maguknak, vagy hozzátartozóiknak 
szépen jövedelmező állásokat akarnak szerezni. Természetes, 
hogy ezek az alapítók, kik szövetkezeti formát választanak 
vállalkozásuknak, nem a szövetkezeti tagok érdekeit, hanem 
saját előnyüket tartják szem előtt, és a hitelre szoruló tago-
kat kizsákmányolják. 

A Tervezet ennek a meggátolására szabályozta az ala-
pítók jogait és kötelességeit. 

Abból indulva ki, hogy a szövetkezeti reform súlypontja 
abban fekszik, hogy a szédelgő elemek a szövetkezetektől 
távol tartassanak: személyi garancziákat követel az alapitók-
tól és szigorúan szabályozza azoknak felelősségét a tagokkal 
és harmadik személyekkel szemben. 

Ezt az elvi kiindulási pontot feltétlenül helyeselnünk 
kell, mert tényleg az alapítás adja meg az alakulandó szövet-
kezetnek jellegét; itt dől el, hogy valódi gazdasági érdek 
biztosítása éretik-e el általa, vagy a hiszékeny nép félre-
vezetése ? 

A személyi garanciákat a Tervezet 3. §-a sorolja föl, 
a tárgyi biztosítékokat pedig a 4., 8., 11. továbbá a 99— 
101. §§-ok állítják föl. 

A Tervezet szerint az állam, törvényhatóságok és köz-
ségek vagy azok tisztviselői, más köz- és magántestületek 
korlátlanul alakithatnak szövetkezeteket. Ezeknél ugyanis 
biztosítva látja, hogy nem használják föl azt önző czélok 
elérésére. A magánegyénektől azonban megköveteli, hogy 
1. legalább hárman és 2. magyar honpolgárok legyenek, 
3. nyereségvágyból elkövetett bűntett vagy vétség miatt 
büntetve ne legyenek, avagy vizsgálat alatt ne álljanak, 
4. vagyonuk fölött szabadon rendelkezzenek. Bármily sze-
mélyi garanciákat nyújtanak is a tisztviselők, nem tartom 
kívánatosnak, hogy ezek valami túlságosan ráadják a fejüket 
a szövetkezet alapításra. Hivatalos kötelességeik teljesítésétől 
is elvonja őket, meg nagyon is belemerülhetnek az üzleti 
életbe, ami pártatlanságuknak válhatik kárára és anyagi ter-
hüket is növelheti. Eltekintve tehát a szorosan hivatalnoki 
érdekeket szolgáló szövetkezetektől, a tisztviselők alapításai 
csak akkor indokoltak, ha a gondozásukra bizott nép komoly 
gazdasági érdekeinek előmozdítására, felsegélyezésére irá-
nyulnak. 

Ebből a czélból legalább is kormányzati uton kellene 
utasítással ellátni a tisztviselőket, hogy ilyen komoly érdek 
hiányában szövetkezetek alapításába ne bocsátkozzanak. 

Felmerül az a kérdés is, hogy a magánegyénekre nézve 
megállapított kellékek elegendő garanciát nyujtanak-e ? 
Ugyanis számos olyan egyén akarja a közérdek rovására 
saját boldogulását szövetkezetek alapításával előmozdítani, 
aki a büntető-törvény mesgyéjén belül marad ugyan, de 
egyébként szédelgő, megbízhatatlan, vagyona nincs és semmi 
személyi biztosítékot nem nyújt. 

Ezekre nézve a 4. §-ban megállapított felelősség illu-
sorius és a büntető rendelkezések nem szolgálnak hathatós 
elrettentő eszközül a visszaélések ellen. Minden visszaélést 
meggátolni lehetetlen ugyan, de ha prevencióról gondos-
kodunk, ezt a személyes és üzleti szabadság sérelme nélkül 
minél hathatósabbá kell tennünk. Nézetem szerint a meg-
bízható alapítók selectiója az illetékes hatóságaik véleménye 

alapján történhetnék. Ez a hatóság pedig illetékes községi 
hatóságuk volna, mely az illetékes kereskedelmi és ipar-
kamara véleményének figyelembe vételével adna megbíz-
hatóságukról tanúsítványt. Ezzel gát vettetnék a megbíz-
hatatlan elemek alapítási kísérleteinek. A korlátozás nem volna 
túlságosan nagy, mert hiszen ezek az illetékes faktorok 
alap nélkül a bizonyítvány kiállítását nem tagadnák meg, 
de viszont ezeknek a testületeknek módjában áll ismerni 
mindenkit, aki — bár nem követett el büntetendő cselek-
ményt — nem áll a megbízhatóságnak azon a fokán, hogy 
szövetkezet alapítását nyugodtan rá lehetne bizni. Azt is ki 
kellene zárni, hogy ez megbélyegzésre vezethessen. E vég-
ből a következő hozzáadást tartamán czélszerünek a 3. §-hoz: 
«és akiknek egyéni megbízhatóságát illetékes községi ható-
ságuk az illetékes kereskedelmi és iparkamara meghallgatása 
után tanúsítja. Az ilyen bizonyítvány kiadásának megtaga-
dása a kérvényezővel közlendő ugyan, de harmadik szemé-
lyekkel szemben hivatalos titok. A megtagadó határozat ellen 
a kereskedelmi minisztériumhoz lehet felebbezni.o 

Vagyoni qualifikácziót kívánni mi se tartanók helyesnek; 
mert ennek mértékét igen nehéz megszabni és mert valóban 
akadálya volna oly szövetkezetek megalakulásának, melyekre 
éppen a szegényebb néposztályok érdekében szükség van. 

Feltétlenül helyeselnünk kell a 4. §-nak azt az intéz-
kedését, mely az alapitókat mindazon kárért, melyet a szövet-
kezet tagjai vagy hitelezői az ő cselekvésük vagy mulasz-
tásuk által, különösen valótlan adatok közlése vagy a köz-
lendő valóság elhallgatása folytán szenvednek, három évig 
egyetemlegesen felelőssé teszi. 

A felelősség határát a Tervezet a bejegyzéstől számítja. 
Minthogy a szövetkezet a Tervezet szerkezete szerint nem 
a czégbejegyzéstől, hanem annak közzétételétől fogva tekin-
tetik megalakultnak, az egyöntetűség végett a közzétételtől 
kellene e három évet is számítani. 

Az a tilalom, hogy az alapítók maguknak kedvezményt 
ki nem köthetnek, félő, hogy Strohmann rendszerre fog 
vezetni. A valódi alapítók nem fognak szerepelni, hanem 
maguknak köttetnek ki kedvezményeket a Tervezetben. 
Talán helyesebb volna annak kimondása, hogy az alapítási 
Tervezetben senki javára sem lehet megfelelő viszteher nél-
kül kedvezményeket kikötni. 

A 8. §. a kereskedelmi törvény 154. §-ának megfelelőleg 
az alapítók kötelességét irja elő az alakuló közgyűlés össze-
hívása tekintetében és megállapítja az alakuló közgyűlés 
feladatait. E szerint az alapítók a Tervezet kibocsátásának 
napjától számított két hó alatt az alakuló közgyűlést össze-
hívni tartoznak. Ha ezt nem teszik: a 4. és 14. §-ok meg-
állapítják az alapítók magánjogi, a 99. §. pedig azok büntető-
jogi felelősségét, de a Tervezet hézagot hagy arra nézve, 
hogy a két hó elteltével szabadulnak-e elvállalt kötelezett-
ségük alól a belépett tagok, és visszakövetelhetik-e esetleg 
már teljesített befizetéseiket ? Ilyen befizetések a szövetkezet 
bejegyzése előtt is előfordulhatnak, sőt a biztosító szövetke-
zeteknél, hol a bejegyzésnek a biztositási alap meglétele az 
előfeltétele, szükségesek is. 

Véleményem szerint nem volna czélszerü ezt a kérdést 
nyitva hagyni ; mert nem volna helyes a belépő tagokat 
sokáig kétségben tartani a szövetkezet sorsa és saját köte-
lezettségeik iránt. Annak megítélésére pedig, hogy a szö-
vetkezet létrejöhet-e: a Tervezetben megállapított két hót 
teljesen elégségesnek tartom. E két hó eredménytelen eltel-
téhez tehát jogkövetkezményeket kellene fűzni. 

A közgyűlés összehívásának elmulasztása történhetik 
vagy az alapitók mulasztásából, vagy azért, mert az 5. §. 
által megkívánt 7 tagot megszerezni nem sikerült. Mindkét 
esetben mások lehetnek a következmények. Az utóbbi eset-
ben csak restitutio in integrumnak volna helye, vagyis a 
belépett tag kötelezettségei alól szabadulna és teljesített be-
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fizetései vissza volnának téritendők. Az előbbi esetben ezen-
kívül az alapítók mulasztásaik következményeit viselni tar-
toznak a tervezet szerint is. De czélszerü volna erre kifeje-
zetten is ráutalni. 

Evégből ezt a betoldást tartanám czélszerünek: 
«Ha az alakuló közgyűlés akár azért, mert legalább hét 

tag az alapitandó szövetkezetbe be nem lépett (5. §. 1. p.), 
akár más okból az emiitett két hó alatt össze nem hivatik: 
a 6. §. értelmében belépett tagok kötelezettségeik alól sza-
badulnak és teljesített befizetéseiket az alapitóktól levonás 
nélkül visszakövetelhetik. Ha a közgyűlés összehívása nem 
a tagok elégtelensége okából maradt e l : az alapítók az alá-
írókkal szemben mulasztásukért a 4. §. értelmében felelőseké 

A 11. §. eddigi jogunktól eltérően a szövetkezet bejegy-
zése és közzététele iránt való bejelentést is az alapítók köte-
lességévé teszi. Ez kétségtelenül logikusabb is, mint a volta-
képp még nem létező igazgatóságra bizni e kötelezettség 
teljesítését. E bejelentés elmulasztását a 99. §. bünteti. 

Ha a bejelentés elmulasztása folytán a szövetkezet be-
jegyzése és közzététele elmarad, az 5. és 14. §-ok értelmében 
a szövetkezet nem létezőnek tekintetik. Az is kétségtelen, 
hogy a bevezetés és közzététel előtt a szövetkezet nevében 
eljárt egyének személyesen felelősek. 

De hiányzik itt is az intézkedés arra nézve, hogy a 
bevezetés elmulasztása meddig pótolható és hogy a belépett 
szövetkezeti tagok kötelezettsége meddig tart ? Nézetem sze-
rint ugyanis itt sem lehet sokáig függőben hagyni a belé-
pett tagokat, hogy létrejön-e valóban a szövetkezet vagy sem ? 

Azt hiszem, két hó itt is elég volna arra, hogy az ala-
pítók bejelentési kötelezettségüket teljesítsék. Ha ez idő alatt 
nem tennének eleget a törvény rendelkezéseinek: nézetem 
szerint ki kellene mondani, hogy az alakuló közgyűlés hatá-
rozatai hatályukat vesztik, a szövetkezet tagjai kötelezettsé-
geik alól szabadulnak és befizetéseiket az alapitóktól vissza-
követelhetik ; az alapitóknak egyéb felelőssége továbbra is 
fenmaradván. 

A Tervezet fogházzal és pénzbirsággal sújtja az alapi-
tókat, ha a szövetkezetnek, vagy tagjainak, avagy hitelezői-
nek szándékosan vagy nagyobbfoku gondatlansággal kárt 
okoznak (99. §.); ha a czégjegyzék-birósághoz, vagy más 
hatósághoz intézett beadványokban, jelentésekben, jegyző-
könyvekben, kimutatásokban, mérlegekben, a közgyűlésen 
tett előterjesztésekben vagy a tagokhoz intézett tervezetek-
ben és hirdetményekben tudva, vagy a köteles vizsgálat 
elmulasztásával valótlan adatokat közölnek, ily adatokat 
valókul tüntetnek fel, vagy a közlendő valóságot elhallgatják 
(100. §.), továbbá, ha alaptalan hitegetések vagy közvetítési 
jutalék mellett tagokat szereznek (101. §.). 

Az alapításra vonatkozó rendelkezések nem foglaltaknak 
sem a német szövetkezeti törvényben, sem a franczia javas-
latban. Hazai viszonyaink tették ezeket szükségesekké, és 
törvényhozási előzményeiket az 1898: XXIII . tcz.-ben találják. 

Hazai szövetkezeti alapításainknak még egy lényeges 
bajuk van, amely, nézetem szerint, szintén törvényhozási 
szabályozásra szorulna. 

Sok szövetkezetünk ugyanis igazi gazdasági czélok 
helyett pártpolitikai és felekezeti jelszavak alatt alakult és 
gyűjti tagjait. 

Ezáltal éppen a szegényebb és kevésbbé müveit nép-
osztály gazdasági érdekeit idegen szempontoknak és érzé-
seknek rendeli alá. 

Ez főleg a fogyasztási szövetkezeteknél nyilvánul. Pedig, 
ahol az ilyen szövetkezetek megalakulását fontos érdekek — 
mint monopolistikus áru-uzsora vagy természetellenes drága-
ság — nem indokolják: ott általuk nemcsak hogy igazság-
talan boykott intéztetik a vidéki kereskedelem ellen, hanem 
a nép érdekei sem mozdittatnak elő, sőt a szövetkezet tagjai 
és érdekkörük gazdaságilag is függővé tétetnek attól a min-

denkori politikai iránytól, amelynek zászlaja alatt a szövet-
kezetek alakulása éppen folyik. 

Hogy a nem valódi gazdasági érdekből, hanem más jel-
szavak alatt alakult szövetkezetek mily kevéssé szolgálnak a 
kisemberek előnyére és mily súlyos gazdasági bajokra vezet-
nek, erre nézve legyen szabad azokra a perekre utalni, 
melyek a nyolczvanas években ilyen jelszavak alatt alakult 
nagy szövetkezetek által tagjaik ellen ezerszámra indíttattak, 
és jórészt még ma is folynak. Ezek legjobban mutatják, hogy 
e szövetkezetek nem tudtak igaz gazdasági tartalomhoz jutni, 
hanem tagjaik kizsákmányolására vezettek. 

Az ideális szövetkezeti törvény tehát az volna, mely biz-
tosítaná, hogy a szövetkezetek csak komoly gazdasági szük-
ségből alakuljanak, és alakulásukból minden más, nem gazda-
sági szempontot kizárna. 

De a törvényhozó nem képes garantiát nyújtani arra, 
hogy minden alakuló szövetkezet valódi szükséglet kielégí-
tésére szolgáljon; mert ez a czél és szükséglet előleges vizs-
gálatát föltételezné, ami már a szövetkezet előleges engedé-
lyezését jelentené. Ezt pedig a gazdasági szabadság szempontja 
ellenzi, és ilyen módon alákötni a szövetkezet ütőereit, veszé-
lyes kísérlet volna. Ennélfogva általában a rendes fejlődésre 
kell bizni a dolgot, mert a gazdasági élet valódi szükségletei 
maguk váltják ki a szövetkezetek valóban produktív formáit 
és idővel elpusztítják az improduktív alakulásokat. 

Egy intézkedéssel azonban sokat lehetne segíteni a fen-
forgó bajokon: ha szigorúan kizárnók a politikát a szövet-
kezetek megalakulásából, tag gyűjtéséből és működéséből. 

Talán ilyenforma szövegezéssel lehetne ezt tenni: 
«Tilos szövetkezetet politikai, nemzetiségi vagy feleke-

zeti czélból alakítani, és tagokat akár a szövetkezet meg-
alakulása, akár a megalakult szövetkezetbe való belépés 
végett a fentebb említett jelszavak alatt gyűjteni. Az illető 
tag egy éven belül belépésének megsemmisítését követelheti. 
A jelen szakasz ellen cselekvők a 100. §. szerint bünte-
tendők. » ő. 

A részvénytársasági közgyűlési határozatoknak 
megtámadása.* 

c) Megvilágítást igényel azon kérdés, hogy a határozat 
megdőlése által hogyan alakul azon harmadik személyek jogi 
helyzete, kiknek a megdőlt határozat jogokat biztositott ? 

Mint az már fentebb kifejtetett, harmadik személyek 
legtöbbnyire védve lesznek a K. T. 186. §-ának 1. bekez-
dése, 188. §-a és különösen 190. §-a által, mely utóbbi kizárja 
az igazgatóság jogkörének korlátozását. Hogy áll azonban a 
dolog, ha oly ügyletről van szó, amelynek (érvényes) köz-
gyűlési határozat az előfeltétele, mely esetben a fentebb 
kifejtettek szerint az ügylet a határozat megdőlte által ipso 
facto érvénytelenné válik? Különösen idevág a fúzió (K. T. 
179- §• 3- pont), a teljes kartell-szerződés (K. T. 179. §. 
4. pont) és az alaptőke-fölemelés kapcsán kibocsátott uj rész-
vények (179. §. 5. pont) esete, továbbá bizonyos személyek-
nek társasági funkczionáriusokká való megválasztása (K. T. 
179. §. 1. pont). 

a) A fuzionális szerződést maguk a fuzionáló társaságok 
összevágó közgyűlési határozatai képezik, melyeknek érvé-
nyességéhez persze a 181. §. értelmében a czégjegyzékbe 
való bejegyzés szükséges, ami azonban csak alaki jelentő-
séggel bir, mert az igazgatóság a bejelentést megtenni kö-
teles és a biróság a bejegyzést rendszerint nem tagad-
hatja meg. Az igazgatóságoknak szokásos megállapodásai 
csupán előzetes alkudozások jellegével birnak, amelyek 
közgyűlési határozat nélkül jogilag jelentőség nélkül valók. 

* Az előbbi közi. 1. a 25., 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32., 33. és 
34. számban. 
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A vonatkozó közgyűlési határozat sikeres megtámadásával , 
tehát a fuzió-szerzödés megdől s a másik társaság ez I 
esetben a K. T. 190. §-a által védve nincs. A másik tár-
saság ilyképp a szerződés érvényességét nem vitathatja s azt, 
amit a fúzió kapcsán kapott, visszaadni lesz köteles, viszont 
azt, amit a fúzió kapcsán adott, visszakövetelni lesz jogosult. 
Ezzel azonban a kérdés kimerítve nincs. Fenmarad ugyanis 
azon további kérdés, hogy van-e a másik társaságnak igénye 
kártérítésre, ha igen, mely mérvben és ki ellen ? 

aa) Azon társaságot, melynek közgyűlési határozata meg-
dőlt a fuzió-szerződés körül, culpa in contrahendo terheli.1 

Ezen vétkesség azon sarkal, hogy a társaság nem felelt meg 
ama jogszabálynak, mely szerint a szerződési diligencia köte-
lezettsége nem csupán a már megkötött szerződéses viszonyra, 
hanem a keletkezőben lévő szerződéses viszony megkötése 
körüli ténykedésre is kiterjed.2 Ennek folytán a másik szer-
ződő fél irányában — feltéve, hogy ez utóbbi a közgyűlési hatá-
rozat hiányos voltát fel nem ismerte és azt felismernie nem is 
kellett, vagyis hogy a másik felet vétkesség e tekintetben 
nem terhel i3 — kártérítéssel tartozik. A másik társaságnak 
tehát kártéritési igény van adva, még pedig az eddigiekből 
is kivehetőleg, az érvénytelen határozatot hozott társaság 
ellen. Alább YT) alatt meg fogjuk látni, hogy fenáll-e ezen 
igény más személyek ellen is ? 

PP) Kérdés, hogy ezen kártéritési igény mire terjed ki ? 
Azon az alapon, hogy a megkötött szerződés érvénytelen, a 
másik szerződő fél nyilván nem követelheti a szerződés tel-
jesítését, még pedig azon kerülő uton sem, hogy az érvény-
telenség folytán eleső teljesítésnek megfelelő szerződési előny 
pénzben teljesíttessék, vagyis nem követelheti az u. n. pozitiv 
szerződési érdeket, mert hisz ilyképp hatásaiban érvényes 
gyanánt tartatnék fen az érvénytelen szerződés. A kártéritési 
igény tehát csupán az u. n. negativ szerződési érdekre terjed 
ki, vagyis csupán azon kár megtérítése követelhető, amelyet 
a másik társaság az érvényesnek tartott, de utóbb érvényte-
lennek bizonyult szerződés (vélt) megkötése által szenve-
dett.4 A másik társaság tehát kártérítés czimén követel-
heti mindazt, amit ezen putativ szerződéskötés által veszít. 
Ezen kereten belül a K . T. 272. §-a alkalmazandó s ennek 
folytán követelhető ugy a valóságos kár, mint az elmaradt 
haszon. Igy követelheti péld. a másik társaság a hasznot, 
amelytől elesett azáltal, hogy az érvényesen létrejöttnek vélt 
fúzió folytán elutasított valamely más tranzakcziót.5 

yy) Láttuk, hogy a kártéritési igény az érvénytelen hatá-
rozatot hozott társaság ellen irányul. Kérdés azonban, hogy 
akár principaliter, akár subsidialitor felelősek-e a társaság 
igazgatói és felügyelő-bizottsági tagjai saját személyükben is ? 
A kérdés tagadólag döntendő el. A K. T. 189. §. 2. bek. sze-
rint ugyan az igazgatóság tagjai az esetben is felelősek a 
károsultnak a részvényjogi törvényrendelkezések vagy az 
alapszabályok elleni ténykedésükért, ha a törvénynyel vagy az 
alapszabályokkal ellenkező intézkedésük közgyűlési határoza-
ton alapszik. Ámde a fuzió-ügylet, mint fentebb érintettük, 
már a fuzionáló társaságok egybevágó közgyűlési határoza-
taival perfekt. Ami ezentúl az igazgatók részéről történik, 
az nem állhat egyébben, mint a határozatnak a 181. §-a értel-
mében való bejelentésében és a beolvadó társaság vagyoná-
nak a másik társaság kezelésébe adásában. Ezzel azonban az 
igazgatók csupán oly kötelezettséget teljesítenek, amely rész-

1 V. ö. erre és a következőkre nézve Ihering alapvető tanulmá-
nyát «Culpa in contrahendo oder Schadensersatz bei nichtigen oder 
nicht zur Perfection gelangten Vertragen» a Jahrbücher für die Dog-
matik des heutigen römischen und deutschen Privatrechts IV. évf. (1860) 
1—112. 11., közölve a Gesammelte Aufsátze (1881) I. k. 327—425. 11. is. 

2 Ihering id. h. 42. és 52. 1. 
3 Ihering id. h. 14—15. 11. és az ott idézett forráshelyek. 
4 Ihering id. h. 16—19. 11. 
s Ihering id. h. 21. 1. 

ben (t. i. a bejelentés] a biróság által pénzbirsággal kikény-
szerítendő (K. T. 21. §.), részben pedig ít. i. a vagyon át-
adása) a másik társaság által perrel kikényszeríthető. Az 
igazgatók tehát a fuzio-ügylet körül, tekintve, hogy annak 
a czégjegyzékhez való bejelentésével nem a másik társaság 
irányában ténykednek — szemben a másik társasággal — egy-
általában nem gyakorolnak oly ténykedést, mely, eltekintve 
a tradíciótól stb., mint jogi tényektől, jogi jelentőséggel 
birna, mert mindazon eredmények, amelyeket az ő tevékeny-
ségük hoz létre, elérhetők az ő tevékenységük s mulasz-
tásuk) nélkül is. I lyképp azonban ezen az alapon a másik 
társaságnak semmi joga nincs a r ra , hogy oly ügylet 
vicziozitása alapján, amelyben ez igazgatóknak jogi jelen-
tőséggel biró része nem volt, ezen igazgatókat kártéri-
térités iránt igénybe vegye, Megjegyzendő egyébként, hogy 
az eredmény a jelen vonatkozásban akkor is ugyanaz, ha — 
szerintünk helytelenül — ugy konstruálunk, hogy az igaz-
gatóságok előzetes megállapodásai képezik a fuzió-szerződést 
és a közgyűlés ténykedése csupán jóváhagyás. Ezen kon-
strukczió mellett is ugy áll a dolog, hogy nem az igazgatók 
által eszközölt ügyletkötésben, hanem a közgyűlés által esz-
közölt jóváhagyásban van a vicziozitás. Ellenkező eredményre 
csak akkor juthatnánk, ha azt mondanók, hogy az igazgatók 
a közgyűlési határozat megtámadhatósága tudatában kötelesek 
a határozatot a 181. §. ellenére nem jelenteni be vagy be-
várni, hogy a dolog oda fejlődjék, hogy a másik társaság 
perelje a fuzionális szerződés teljesitését s aztán a perben 
kötelesek legyenek a határozat érvénytelenségével védekezni. 
Egyik nézet sem áll meg. A 181. §. szerinti bejelentés ugyanis 
nem értendő olybá, hogy az igazgatók azt tetszésük szerint 
eszközölhetik vagy abbahagyhatják, sem pedig olybá, hogy 
az igazgatók e bejelentéssel valami külön sanctiót adnak a 
határozatnak. A 181. §-ban foglalt rendelkezés egyszerűen 
rendészeti intézkedés, amely csupán kiegészitő részétképezi 
a 180. §-ban előszabott jegyzőkönyv-bemutatási kötelezett-
ségnek 1 s pénzbirsággal kényszeritendő ki. Ami pedig 
azt illeti, hogy az igazgatóság bevárni tartoznék, mig a másik 
társaság perel s a perben volna köteles a határozat érvény-
telen voltával védekezni, ugy ez annyit jelentene, hogy az 
igazgatókat kötelezettnek mondjuk arra, hogy a társaság 
ellen közgyűlési határozat megsemmisitését szorgalmazzák 
birói uton. Tekintve azonban, hogy a törvény az igazgató-
ságnak megtámadási aktoratust nem ad, vitatkozni lehetne 
róla, hogy jogositva vannak-e erre az igazgatók, de hogy a 
mai törvény szerint erre kötelezve nincsenek, az nézetünk 
szerint kétségtelen. A felügyelő-bizottság tagjairól ez foko-
zott mértékben áll. A K. T. 195. §-a szerint ugyanis a fel-
ügyelő-bizottság csupán a «társasági ügyvezetést*) tartozik 
ellenőrizni, ami alatt mindig csak az igazgatóság (vagy az 
alapszabályok által rendelt konkurráló szervek), de sohasem 
a közgyűlés ténykedése értendő. De különben is a felügyelő-
bizottság a doktrina egybehangzó véleménye szerint oly ellen-
őrző közegnek tekintendő, amely a közgyűlésnek úgyszólván 
állandó albizottságát képezi s végzi az év egész folyamán 
azt az ellenőrző tevékenységet, amelyre a csupán időnként 
összeülő közgyűlés nem képes. Arról azonban, hogy a fel-
ügyelő-bizottság magának a közgyűlésnek tényeit felülbirálja 
vagy azokkal ellentétbe helyezkedjék, magyar jog szerint szó 
nem lehet. (A német törvénynek, mely a felügyelő-bizottság 
tagjait bizonyos esetekben aktoratussal ruházza fel közgyű-
lési határozatok megtámadására, részben eltérő az állás-
pontja.) 

Mindezekhez megjegyzendő azonban, hogy ezzel nincs 
eldöntve az a kérdés, hogy szemben harmadik személyekkel, 
különösen szemben a társaság hitelezőivel, nem válnak-e kár-
térítésre kötelezettekké az igazgatók s esetleg a felügyelő-

1 V . ö. a szakasz keletkezésének történetét Ért . 184. 1. 
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bizottsági tagok, ha a törvény- vagy alapszabályellenes fuzió-
szerződést tényeik által foganatosítják ? Ezen kérdés eldön-
tése nem tartozik ide. 

P) A teljes kartell-szerződésre (K. T. 179. §. 4. pont) 
minden irányban ugyanaz áll, ami a fúzióra nézve elmon-
datott. Dr. Engel Aurél, 

(Folyt, köv.) budapesti ügyvéd. 

A motívumok tana a büntetőjogban.* 
Jegyzetek dr. Finkey Ferencz tanulmányához. 

III. 

Minthogy mi a czélt tekintjük motívumnak, nyilvánvaló, 
hogy lehetetlennek tartjuk a motívumok csoportosítását s 
összeállítását. Ahányféle czélt csak kigondolni képes az em-
beri agy, annyi motívuma lehet cselekodeteinknek. Mindaz-
által arra a czélra, hogy a büntetés kiszabásánál a biró indi-
vidualizálhasson, sokkal megfelelőbbnek látszik a motívumok 
fogalmának és körének eme meghatározása, mint a Finkeyé. 

Kétségtelen, hogy valamennyi czélt, melynek megvaló-
sításáért az egyén cselekedni kezd, saját vágyainak s érzé-
seinek kielégítésére szolgálónak tekint ugyan, s csak e tudat-
ban fog hozzá a cselekvéshez, mindazáltal büntetőpolitikai 
szempontból e czéloknak három csoportja különböztethető meg, 
u. m. 1. olyan czélok, melyek az összesség (állam, társadalom) 
szempontjából közömbösek; 2. olyanok, melyek az összesség-
nek is hasznosak; 3. olyanok, melyek az összességre károsak. 

Ez alapon elképzelhető a büntetés kiszabásánál bizonyos 
mérvű individualisatio, mely szerint bizonyos bűncselekmény 
enyhébb vagy súlyosabb elbírálás alá esik, a szerint, amint 
a bűntettes a büncselekménynyel valamely az összességre is 
hasznos vagy az összességre káros czélt akart megvalósítani. 
Minthogy a czél a cselekvés indoka, a cselekvésből mindig 
fel lehet ismerni több-kevesebb bizonyossággal a czélt is, 
bármennyire titkolja is a bűnös. Ha a czélt felismertük, ugy 
a biró megállapíthatja 1. hogy a bűnöst a bűncselekményre 
indító czél az összességre hasznos-e vagy káros r 2. hogy a 
czél alkotóelemei, érzések és képzetek közt olyan volt-e a 
viszony, melynek szükségképpen cselekvésre, s olyan cselek-
vésre kellett indítani a bűnöst, mint aminőt elkövetett ? 

Ez alapon elképzelhető, hogy a biró a bűntett elbírálá-
sánál különbségeket tegyen, mert csupa ismert vagy fel-
ismerhető adatokkal dolgozik, t. i. azt itéli meg, hogy meny-
nyiben tiltott vagy káros a cselekmény és mennyiben tiltott, 
illetőleg káros a czél az összesség szempontjából. 

Ha ellenben motivumokul csak az érzelmeket, indula-
tokat és vágyakat tekintjük, s ennek alapján kívánunk a 
bűntettesek közt különbségeket tenni, ugy a birót az emberi 
képességet meghaladó feladatra kárhoztatjuk, mert arra kény-
szeritenők, hogy olyan mennyiségek közt számítsa ki a kü-
lönbséget, melyeknek mindenike ismeretlen. 

Fentebb kimutattuk, hogy az érzések nem idéznek elő 
önmagukban cselekvést, s igy nem hoznak létre a külvilág-
ban felismerhető változást, csupán képzetekkel egyesülve, s 
igy önmagukban megmérhetetlenek, vagyis érzékeinkkel fel 
nem ismerhetők. Valamely ember érzéseit tehát egy másik 
fel nem ismerheti, meg nem állapithatja, s igy az érzések, 
indulatok, vágyak mivoltát és mennyiségét csak annak elő-
adása nyomán ismerhetjük fel, ki azokat átélte, vagyis a biró 
nem lévén képes a bűnös érzelmeit másképp megállapítani, 
kénytelen lenne a vádlott előadását mindenkor valónak elfo-
gadni s ez alapon hozni meg ítéletét. Nyilvánvaló, hogy ily 
módon az ítéletet nem a biró, hanem a vádlott hozza meg. 

Ez előadás helyességének megvilágítására vegyünk egy 
olyan példát, hol legerősebben ütközik össze az egyén érdeke, 
helyesebben öntudatlan uralmi vágya az állam érdekével, 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 28. és 29. számban. 

vagyis egy politikai büntettet. A szerb tisztek meggyilkolták 
Sándor királyt és feleségét. A cselekményből kétségtelenül 
megállapítható a czél: hogy t. i. azt akarták, hogy más 
dinasztia kerüljön a trónra. Ha a czélt tekintjük motívum-
nak, ugy a biró elé indokul olyan tényezőt adunk, melyről 
megállapíthatja, hogy káros volt-e az államra e czél vagy 
hasznos; a czélt ismervén, abból visszakövetkeztetés utján 
hozzávetőleg kiszámíthatja az érzések és képzetek közti 
viszonyt, vagyis, hogy a tisztek sértett önérzete, uralomra 
vágyása, bosszuszomja egyfelől, azok értelmisége, ismeretei 
másfelől, olyan viszonyba kerültek-e, hogy czéljuk elérésére 
szükségképpen ezen eszközt kellett-e választaniok. Mindezen 
tényezők felismerhetők, mérhetők, hogy ugy mondjuk, kézzel-
foghatók. Ez alapon tehát a biró az elkövetett cselekményt 
mérlegelheti, s az emiitett tényezők enyhítő vagy súlyosító 
voltát az ítéletnél tekintetbe veheti. Ha azonban motívumul 
az érzelmeket, indulatokat és vágyakat kénytelen elfogadni 
a biró, akkor szánalmas szerepre van kárhoztatva. A biró 
nem láthat a vesékbe. S kénytelen elfogadni a vádlottak 
előadását, hogy a legnemesebb indokból: hazafiságból csele-
kedtek igy. Ha a czélt nem ismerjük el motívumnak, s illetve 
elfogadjuk, hogy az érzelmek magukban véve motiválnak 
cselekvésre, akkor ki czáfolhatná meg a bűnösök előadását r 
Ki mondhatná, hogy nem pusztán a hazafiság adta a pisztolyt 
a gyilkosok kezébe ? S a biró, minthogy a czélt nem tekint-
heti motívumnak, tehát nem teszi bírálat tárgyává, hogy 
hasznos vagy káros volt-e az államra egy más dinasztia 
trónraültetése, a pusztán csak a vádlottak által kitalált, de 
meg nem czáfolható «n2mes» motívum alapján kénytelen 
esetleg felmentő ítéletet hozni. Ha tehát motívumoknak az 
érzelmeket teszszük meg, s ezeket osztályozzuk, akkor az 
állam kénytelen büntetlenül hagyni olyan bűncselekményeket, 
melyek leginkább veszélyeztetik lételét. 

IV. 
«De strigis vero, quae non sunt, nulla questio fiat». 
Az érzelmek, indulatok és vágyak pedig nem osztályoz-

hatók. Nincsenek nemes és alacsony vagy aljas érzelmek, 
vágyak és indulatok. Csak emberi érzelmek vannak. Hanem 
igenis helyesek vagy helytelenek, vagy mondjuk: nemesek 
és aljasok lehetnek az eszközök és módok, melyekkel az 
emberek e vágyaikat kielégíteni igyekeznek. A nyelvben 
kifejezésre is jut e helyes felismerés, mert úgyszólván minden 
érzelmünkre, s indulatunkra kettős kifejezés van a szerint, 
aminő eszközök választásával jelentkezik az illető érzelem. 
A nemi vágy nemes, s ezerelem a neve, ha azt az anya-
könyvvezető előtt kötött, s a pap áldásával megszentelt 
házasság utján, s aljas, s bujaság a neve, ha erőszakos nemi 
közösülés utján elégítjük ki. A fukarság és takarékosság, 
vallásosság és rajongás, haszonlesés és élelmesség, nagyra-
vágyás és ambitio, irigység és nemes verseny, jótékonyság 
és pazarlás, mind ugyanazon érzelmek kettős elnevezései, a 
szerint, amint helyes vagy helytelen eszközt alkalmaz az 
egyén ez érzelmek kielégítésére. 

Ha tehát az érzelmeket, indulatokat és vágyakat tekintjük 
motívumoknak, ugy a motívumok alapján nem szabad különb-
séget tenni a bűntettesek között, s nem lehet e motívumokat 
különböző csoportokba sorozni, s azt állítani, hogy az egyik 
csoportba tartozó motívumok nemesek, a másikba tartozók 
pedig aljasok. Éppen olyan értékű e beosztás, mintha az 
embereket vérkeringésük vagy lélekzetvételük alapján osztá-
lyoznék. Ezek a vágyak, érzelmek voltaképpen nem is létez-
nek, mindannyian egyetlen vágynak, a mindnyájunkban sza-
kadatlanul folyamatban levő öntudatlan uralmi vágynak 
látszatai. Mint a kaleidoszkóp számtalan változatot mutat, ha 
ide-oda forgatjuk, a nélkül, hogy a kaleidoszkóp tartalma 
tulajdonképpen bármily változást szenvedett volna, akképp 
ez az uralmi vágy változatlanul és közösen él mindnyájunk-



32. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 295 

ban, bármilyen szinben vagy formában jelentkezik is előt-
tünk. Nem lehet tehát az érzéseket, vágyakat osztályozni, 
hanem igenis osztályozhatók a vágy megvalósítására használt 
eszközök. Ez eszközök kétfélék, u. m. képzeletiek (a czélok) 
és reálisak (a cselekmények). Csakis ezek lehetnek tehát egy 
helyes büntetőpolitikának alapjai. Csak ezekre nézve köve-
telhető enyhébb vagy súlyosabb elbírálás, s csak ezekért 
lehet (ha lehet) felelőssé tenni az embereket. Subjectivisták 
és objectivisták közt folyhatik a harcz a tekintetben, hogy 
a bűnöst kell-e büntetni vagy a bűncselekményt, de nem 
lehet köztük eltérés a tekintetben, hogy mi miatt kell bün-
tetni. Elvitázhatatlan, hogy csak a cselekmény elkövetése, 
vagy bizonyos eszközök, módok használata miatt vonható 
felelősségre az egyén, nem pedig amiatt, mert ilyen vagy 
amolyan vágy, vagy érzelem támadt benne. Az érzelmekért 
és vágyakért felelőssé tenni az egyént, csakugyan egyértelmű 
volna azzal, mintha azért büntetnék, mert született. 

Nem io egyéb a motívumoknak az érzelmekkel való 
azonosítása, mint végső kísérlet a szabadakarat tanának 
megmentésére. Joggal hihettük, hogy a természettudomány-
nyal vértezett modern büntetőfilozófia végérvényesen megölte 
a szabadakarat hétfejű sárkányát. E hit téves volt. Mert most 
a motívumok százfejü hydráját kell levágni, ha meg akarunk 
szabadulni a kísértettől, mely lidércznyomásként feküdt a 
büntetőjogra és büntetőpolitikára, s századokra megakadá-
lyozta azok egészséges fejlődését. Mert mi egyéb volna az 
érzelmekért, vágyakért felelősségre vonni az embert, mint a 
szabadakarat kiterjesztése, uj, alkalmasabb területre való 
helyezése. Eddig azt mondották: az akarat szabad, szabadon 
cselekedheted a jót vagy a rosszat, tehát büntetünk, ha a 
rosszat cselekszed. A tudomány elég meggyőzően kimutatta, 
hogy cselekedeink törvényszerüek, s igy a szabadakarat tana 
nem állhat meg. E tan hivei nem adják fel a harczot, csak 
terepet változtatnak. Most azt mondják: vannak nemes és 
aljas vágyak, indulatok. Ha jó vágyaidnak engedelmeskedve 
követsz el tiltott cselekményt, egyáltalán nem, vagy enyhén 
büntetlek, ha a rosszakra halgatsz, súlyosan büntetlek. Tet-
szésedre van bizva, hogy milyen fajta vágyaidnak engedel-
meskedj. íme a szabadakarac modern köntösben. 

Ha a motívumokat csakugyan érvényesíteni akarjuk a 
büntetőjogi beszámításnál, akkor fogadjunk el motivumokul 
olyan tényezőket, melyek megválasztásáért tényleg elképzel-
hető az egyén felelősségre vonása, s ne vigyünk a büntető-
jogba olyan tényezőket, melyek a legkiáltóbb igazságtalan-
ságoknak válnának forrásává. Wertheimer Manó. 

Különfélék. 
— A budapesti kereskedelmi és iparkamara ((Keres-

kedelmünk és iparunk az 1903. évben» czimű kiadványában 
a kereskedelmet és ipart érdeklő törvényhozás és jogszolgál-
tatásról a következőket mondja: 

A lefolyt 1903. évre nézve a törvényhozási tevékenység 
tekintetében nincs miről beszámolni. A zilált parlamenti vi-
szonyok e téren is éreztették káros hatásukat. A polgári 
perrendtartás reformjára vonatkozó törvényjavaslat bizottsági-
lag letárgyaltatott ugyan, de még csak megközelítőleg sem 
határozható meg, hogy annak a képviselőházban való tár-
gyalására mikor kerül a sor. Az üzlet átruházásról szóló tör-
vényjavaslatot az igazságügyminiszter a képviselőházban be-
nyújtotta. A miniszter által kidolgozott és a törvényhozás 
elé terjesztett ez a törvényjavaslat némely tekintetben eltér 
ugyan attól a tervezettől, amely szaktanácskozás tárgya volt, 
de még ebben az alakjában is alkalmas arra, hogy az e téren 
uralkodó visszás állapotok orvoslásához lényegesen hozzá-
járuljon. A javaslat ugyanis feltétlen felelősséget állapit meg 
akkor, ha valaki kereskedővel ennek fennálló üzletére nézve 
közkereseti, vagy betéti társaságba lép, az eddigi üzletből 
eredő összes kötelezettségek tekintetében. A kereskedelmi 
üzletnek szerződés utján való átvétele esetében a felelőséget 
az átruházónak az üzletből eredő ama kötelezettségeiért álla-

pítja meg, amelyeket az átvétel idején ismert, vagy a rendes 
kereskedői gondossággal megtudhatott. Az igazságügyminister 
az éppen említett törvényjavaslat enquete-tárgyalása alkal-
mával, szóval tett abbeli kijelentésének, amely szerint a 
csódönkivüli támadó jognak a szabályozását, valamint a Btk.-
nek a hitelezési csalásra vonatkozó részének a megszigorítás 
alapján való módosítását helyezte kilátáska, a lefolyt évben 
érvényt nem szerezhetett. A kereskedelmi minister az uzso-
ráról és káros hitelügyletekről szóló 1883: X X . tcz. módosí-
tásáról és kiegészítéséről is törvényjavaslatot terjesztett a 
képviselőház elé. Ez a törvényjavaslat — megfelelően a régi 
törvény 16. §-ának — meghatározza, hogy a törvény nem 
alkalmazható oly kereskedelmi ügyletekre, amelyek által a 
fél a vagyoni előnyt bejegyzett kereskedő terhére kötötte ki 
vagy szerezte meg. A törvényjavaslatnak ez a §-a kereskedői 
körökben számos jogosult felszólalásra adott okot és ellene 
a kamara is felszólalt, utalván azokra a veszedelmekre, amelyek 
ebből a rendelkezésből, ha az törvényerőre emelkedik, a 
gyakorlatban származnának. A törvényjavaslat 11. §-ából ki-
folyólag ugyanis az az állapot állana elő, hogy a szóban levő 
törvény rendelkezései alkalmazandók volnának mindazokban 
az esetekben is, amidőn valaki kereskedelmi ügyletet, bár 
kereskedővel, de nem bejegyzett kereskedővel köt. Igaz, 
h°gy ugyanily rendelkezést az 1883: XXV. tcz. is tartalma-
zott, idézett 16. §-ában. Ámde a régi törvénynek ez a ren-
delkezése a kereskedelemre nézve nem volt aggályos, mert 
a régi törvény csakis a hiteluzsorára terjed ki és mert a 
birói gyakorlat azt még szűkebb körben, t. i. csakis a köl-
csönügyletre és annak meghosszabbítására alkalmazta. A kép-
viselőházhoz benyújtott törvényjavaslat azonban éppen azért, 
mert e törvény a birói gyakorlatban oly szük körben alkal-
maztatott, kiterjeszkedik bármely vagyonértékű szolgáltatásra 
irányuló kétoldalú szerződésre. Ki fog tehát terjedni az árúk-
nak hitelben való adás-vételére, vagyis a kereskedelmi for-
galom mindennapi eseteire is. A törvény szigora alá fogna 
esni a mindennapos áruforgalom és ha valaki kereskedelmi 
ügyletet bár kereskedővel, de nem bejegyzett kereskedővel 
köt, ki lenne téve az alaptalan meghurczoltatásnak, ami annál 
gyakrabban fogna előfordulni, mert tudvalevőleg a czégbe-
jegyzési kényszer nálunk a kereskedelmi törvény negyed-
százados fenállása óta sincs gyakorlatilag keresztül vive. 
Nem hagyható különben említés nélkül az sem, hogy a ke-
reskedelmi törvény a ((bejegyzett kereskedő)) terminológiáját 
egyáltalán nem ismeri. Közmegelégedéssel találkozott az a 
rendelet, amelyet a kereskedelmi miniszter a kamara kezde-
ményezésére a lefolyt évben a II. fokú iparhatóságokhoz 
29859/1903. sz. a. a női és utódlási czégeknél előforduló vissza-
élések megakadályozása czéljából intézett. E rendelet lénye-
ges intézkedése szerint a miniszter utasította a másodfokú 
iparhatóságot, hogy az esetre, ha azt látják az alantas ipar-
hatóságok, miképp a vagyonbukott üzlettulajdonosok ujabb 
vállalatuknál régi czégfeliratukat használják ugyan, de «né», 
«utóda» vagy ((bizományi raktári) stb. jelzők olyképp való 
alkalmazásával, hogy azok alig észrevehetők, és igy meg-
tévesztésre alkalmasak, a törvény kellő szigorával járjanak el. 
Az ipartörvénynek immár ugy látszik komolyan foganatba 
vett revizióját a kereskedői és iparos körök örömmel üdvöz-
lik. A részletügyletekről szóló törvénytervezetet, melyet szak-
tanácskozmányon letárgyaltak, a lefolyt évben még nem tet-
ték közzé. A biztosítási ügy reformja, mely már valóban szük-
séges volna s melyre nézve már nem egy törvényjavaslat 
dolgoztatott ki, még mindig az előkészítés stadiumában vesz-
tegel. 

— A budapesti büntető-törvényszék felmentett egy 
három hónapig vizsgálati fogságban tartott embert, ki ellen 
semmiféle terhelő bizonyíték sem merült fel. Egy fiatal-
ember a vendéglőben ezüstforintost vált fel. A váltás után 
a vendéglősnő észreveszi, hogy a pénz hamis. A már távozó 
fiatalember után rohan szitkozódva, ki futásnak ered. A fiatal-
embert elfogják. Igazolja postautalvány-szelvénynyel, hogy a 
pénzt a postán kapta. Az ellene felmerült gyanúnak semmi 
egyéb alapja nem volt, minthogy szaladt üldözője elől. S ezért 
kellett három hónapig vizsgálati fogságban ülnie! A tény-
állás egyszerű, gyanúra semmi komoly támpont, még bűnös-
ség esetén is az előreláthatólag kiszabandó szabadságvesztés-
büntetés kisebb a kitöltött vizsgálati fogság tartamánál és a 
terhelt ellen alkalmazzák a vizsgálati fogságnak a törvény-
ben előirt rendszerinti maximumát! Ugy látszik a BP. 
intencziói még mindig nem hatották át bíróságainkat. Vagy 
talán a székesfőváros államrendőrségének főkapitányát akar-
ják megczáfolni bíróságaink, ki jelentésében állandóan pana-
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szolja, hogy a B P . túlságosan kedvez a terheltek személyes 
szabadságának ? 

— Szegényjogon perlekedő fél restére adott előleg 
behajtása az ügyvéden. A pestvidéki kir. járásbíróság: 
Mivel felperesi ügyvéd az árverést megtartani nem kivánja, 
de az ügyfél szegén}'rjogon perel és kielégitési alap van, 
utasittatik K. ügyvéd, hogy a pestvidéki törvényszék irodai 
átalányából előlegezett 21 K-t, valamint S. bir. végrehajtó 
részére 6 K-t 8 nap, végrehajtás terhe alatt fizessen meg. 
(1902 junius 21. V. I. 353'902. sz. a.) 

A budapesti kir. tábla e végzést megváltoztatta, mert a 
birói ügyviteli szabályok 261. §-a 2. bekezdésében foglalt 
rendelkezés szerint az irodai átalánytól a szegényjogon 
perlekedő fél részére adott előleg csakis ama szabályok 
261. §-ában megjelölt személyektől, de nem a szegényjogon 
perlekedő fél ügyvédjétől hajtható be. (1902 okt. 8. 5463/902.) 

— Visszásságok a pénzügyi közigazgatás köréből. 
A nagyváradi ügyvédi kamara évi jelentése erről a tárgyról 
többek közt ezeket i r ja : A pénzügyi közegek a hátralékos 
adótartozásokat, illetékeket derüre-borura tábláztatják be az 
adósok ingatlanaira; sőt arra sincsenek tekintettel, hogy egy 
jelzálogilag a kincstár javára már biztositott adókövetelést 
másod, sőt harmad izben is be ne kebeleztessenek: arra azon-
ban a pénzügyi közegek már nem gondolnak, hogy ezen 
kincstári követelések kifizettetésük után telekkönyvileg is 
töröltessenek. Ezen bekebelezett követelésekről a pénzügyi 
hatóságok semmiféle nyilvántartást nem vezetnek és éppen 
ezért ily követelések telekkönyvi kitöröltetését az érdekelt 
fél 5 — 6 évi folytonos szorgalmazásokkal is alig képes ki-
eszközöltetni. Szóval a pénzügyi hatóságok az adók kiveté-
sénél és behajtásánál a leggyakrabban túlteszik magukat a 
törvényeken. Kiemelni kívánjuk még azt, hogy a közigazga-
tási biróság sok törvénytelen és sérelmes intézkedését meg-
változtatja az alsó pénzügyi hatóságoknak, ha ugyan ezekre 
vonatkozólag panaszok érkeznek be hozzá, csakhogy ez a 
biróság végtelenül lassan intézi el a hozzá kerülő panaszokat, 
s tekintve, hogy panaszkodni csak birtokon kivül lehet, az 
alsó pénzügyi hatóságok régen végrehajtatták már sérelmes 
határozataikat, mire az ezt megváltoztató közigazgatási biró-
sági határozat leérkezik. Akkor érkezik le az igazságos Ill-ad 
fokú határozat, egy év, másfél év elteltével, mikor a magán 
segiteni nem tudó adós már tönkre tétetett, vagy indokolat-
lanul költséges kölcsönök felvételébe kergettetett. Ezen bíró-
ságnál munkaerő szaporításra volna szükség, hogy az elébe 
kerülő ügyek gyorsabb elintézést nyerjenek és ezt nem tud-
juk eléggé hangsúlyozva kérni, hogy ezen szerencsétlen hely-
zeten minél előbb segitve legyen. 

— A budapesti tőzsdebiróság által az 1903. évben 
gyakorolt jogszolgáltatást a következő adatok világítják meg: 
Felvett óvások száma volt: 208, megindított kereseteké 1547, 
hozott ítéleteké 752, felfolyamodásoké 57, birói egyezségeké 
68, végrehajtásoké 304. A tőzsdebiróság 1903-ban 31 pereset-
ben leszállította illetékességét, 25 esetben pedig hivatalból 
visszautasitotta a keresetet. A 394 végrehajtás közül 121 
Ausztriában és egyéb külföldön foganatosíttatott. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az előzetes eljárás reformja Németországban 
egyike a legactualisabb kérdéseknek. A szaklapok majdnem 
minden száma ujabb anyagot szolgáltat a polémiának. 

Hans Gross az erősen támadott vizsgálat védelmére kel. 
(Archív für Kriminal-anthropologie und Kriminalistik, Jahrg. 
1903.) A vizsgálat értéke szerinte abban rejlik, hogy a vizs-
gálóbírónak áll leginkább módjában a bizonyítási anyagot 
kimeritően összegyűjteni és igy a vizsgálat lehet csak alapja 
a főtárgyalás biztos vezetésének. Ha az előzetes eljárást tel-
jesen az ügyészre bíznák, különleges elbánásban kellene 
részesíteni azokat a perbeli cselekményeket, melyek bele-
nyúlnak az egyén személyes szabadságának körébe és azokat, 
melyek végleges megállapítást igényelnek, igy a házkutatást, 
helyszíni szemlét. Ha ezeket is az ügyészségre bízzák, akkor 
az egész változás abban állana, hogy a mai vizsgálóbírót 
ügyésznek hivnák, de erőszakot követnének el ezeknek az 
actusoknak természetén, mert ezek birói cselekmények. Ha 
pedig csak ezeket a cselekményeket biznák bíróra, az eljárás 
egysége szenvedne. 

Hibás volna továbbá az ügyészre bizni a mentő tény-
körülmények gyűjtését; ez nem a vádlónak feladata. A ter-

helő és mentő körülmények különválasztása practice keresz-
tülvihetetlen. A vizsgálatról annyiszor hangoztatott panaszok 
kútforrása nem az intézmény természetében, mint inkább a 
mai vizsgálóbirák hiányos képzettségében keresendő. Ebben 
az irányban kellene a bajokat orvosolni. 

Zucker, aki a vizsgálatot eltörlendőnek tartja és ez intéz-
ményt már évek óta támadja, polemikus iratban foglalkozik 
a Gross által felhozott érvekkel. (Ein Wort zur Aufhebung 
der gerichtlichen Voruntersuchung, 1904.) Szerinte a vizsgá-
latnak nem az a czélja, hogy a főtárgyalás biztos vezetésé-
nek előkészítője legyen, hanem, hogy a vád alá helyezés 
alapjául szolgálhasson. 

Ellenkezőleg: azt állítja, hogy a «jó» vizsgálat a főtár-
gyalást értéktelenné teszi. Szerinte a vizsgálat uj alakban 
feléleszti az Írásbeli eljárást, ha a főtárgyalás nem egyéb, 
mint a vizsgálati anyag kritika nélküli reproductiója. Nem 
látja be, miért ne lehetne a mentő ténykörülmények gyűj-
tését is az ügyészségre bizni. Erre elegendő garancziát nyújt 
az ügyészség annyiszor tanúsított objectiv magatartása. 

Stoos szintén állást foglal Grossal szemben (Archív für 
Kriminal-anthr. u. Kriminalistik Rd. XIV. I. 118.). Utal arra, 
hogy Gross álláspontja ellentétben áll a szóbeliség és köz-
vetlenség elvével. Gross szerint a főtárgyaiásnak nem volna 
más czélja, minthogy a vizsgálat közben már fixirozott bizo-
nyítási anyagot szóbelileg reprodukálja. A főtárgyalás veze-
tője teljesen a vizsgálat eredményeinek hatása alatt áll. 
Mindazonáltal Stoos nem merné a vizsgálat intézményét 
eltörölni és az egész anyaggyűjtést az ügyészségre bizni, 
mert ezáltal az ügyészség nagy túlsúlyra jutna a vádlottal 
szemben és a vád és védelem között szükséges egyensúly 
megbomlanék. 

Szerinte a reformnak a vizsgálat ?nikéntjére kellene kiter-
jednie. A vizsgálat czélja, hogy lehetővé tétessék a vádalá-
helyezés felőli intézkedés. Ehhez a czélhoz kell idomulnia a 
vizsgálat lényegének : meg kellene ezt rövidíteni tartalmilag 
és időbelileg. A vizsgálati jegyzőkönyvek csak a legfőbb 
vonásokban vázolnák az eljárás menetét. A vizsgálatot be 
kellene rekeszteni: egészen, ha mindkét fél egyezően kivánja, 
a terhelő ténykörülményekre vonatkozólag, ha csak az ügyész 
kéri annak megszüntetését. Csak ebben az esetben valósulna 
meg a közvetlenségnek és szóbeliségnek az az ideálja, melyet 
Glaser intentionált. 

Gondosan kellene azonban megvizsgálni és a jegyző-
könyvbe részletesen fölvenni azokat az előlegezett bizonyí-
tékokat, melyek már a vizsgálat során végleges megállapítást 
nyernek. Ezeknek fölvételénél a feleket ugyanazok a jogok 
illessék, mint a főtárgyaláson. 

Gross ezekre a támadásokra replikázik. (Archív für Kri-
minal-anthr. u. Kriminalistik Bd. XIV. I. 130.) Azt válaszolja, 
hogy elméleti szempontból elleneinek van igaza. De tény az, 
hogy a főtárgyalás vizsgálat nélkül hiányos. Mert egyrészt 
a vizsgálóbíró előtt tett tanúvallomás mindig a legmegbíz-
hatóbb, mert a vizsgálóbírónak módjában áll a tanúval beha-
tóan foglalkozni, másrészt a főtárgyalási elnöknek okvetlenül 
kellenek adatok, melyek alapján a tárgyalást tervszerűen 
vezethesse, 

Massmann szintén védelmére kell a vizsgálatnak (Deutsche 
Juristen-Zeitung IX. 236.). Visszautasítja azt a vádat, hogy 
a vizsgálóbíró visszaél kivételes helyzetével, hogy t. i. tény-
kedése a kritika és az ellenőrzés alól ki van vonva. Nem 
igaz, hogy a vizsgálóbíró öntudatlanul is az ügyészség be-
folyása alatt áll és ezért a vizsgálatot praeoccupálva vádlott 
terhére vezeti. F. E. 

— A jogi tévedéssel foglalkozik Allfeld prorektori elő-
adásában (Die Bedeutung des Rechtsirrtums ím Strafrecht. 
Erlangen Prorektoratsrede. 1904.). A jogi tévedés figyelembe-
vétele a büntetés kiszabásánál egyforma érdeke valamennyi 
büntetőjogi elméletnek, az igazságos megtorlásnak és a javí-
tásnak éppúgy, mint az elijesztésnek, vagy az ártalmatlanná 
tétel theoriájának. Figyelembevétele nem fogja — mint 
némelyek állítják — a jogszolgáltatást megbénítani. Mert a 
jog ismeretének bizonyítása nem terhesebb, mint a cselek-
mény szándékosságának vagy gondatlanságának bizonyítása, 
pedig ennek szükségessége és lehetősége ma már vitán kivül 
áll. Nem szerencsések azok a kísérletek sem, melyek releváns 
és figyelembe nem veendő tévedés között különböztetnek. 
Kívánatos tehát, hogy az ignorantia iuris a ténybeni téve-
déssel egyenlő elbánásban részesittessék. F. E. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Fayer Iyásfcló. (Zöldfa-utcza 25.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
( József -u tca u . sz.) Lapkiadó- tu la jdonos : Frankl iB-Táret i la t (Egyetem-utcza a.) (Bálvány-utcza 19.) 
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A Btk. novellája. 

Hivatalos körökben ismét beszélni kezdenek a Btk. no-
vellájáról. A «Pester Lloyd» arról értesül, hogy a javaslat 
rövid idő alatt közzé fog tétetni. Nevezett újság ismerteti a 
törvény módositásának előző terveit. Három miniszter foglal-
kozott a novella-javaslattal, miközben az anyag folyton nőtt, 
ami késleltette a végleges szöveg megállapítását. Időközben 
uj elméletek és törekvések merültek fel, melyeket a törvény 
előkészítésével megbízott tekintélyek épp ugy nem akartak 
figyelmen kivül hagyni, amint figyelembe vették a legtávo-
labb eső országok modern törvényeit és a mindennap vál-
tozó gyakorlati élet legújabb jelenségeit is. Ezek a keretek — 
a «Pester Lloydw értesülése szerint — messze túlhaladják a 
Szilágyi-féle tervezet kereteit . Plósz igazságügyi miniszter 
Angyal Pál pécsi és F inkey Ferencz sárospataki jogtanáro-
kat kérte fel külön-külön tervezetek kidolgozására. A meg-
bízottak a megbízásnak megfeleltek és most — mint a ne-
vezett lapban olvassuk — a miniszter Angyal Pált bizta 
meg a novella-tervezet végleges szövegének megállapításával. 
Az Angyal által készített végleges szöveg nem sokára kime-
rítő indokolás kíséretében nyilvánosságra fog hozatni. 

A Btk. módositásának terjedelmét következtetni lehet a 
miniszter azon beszédéből is, amelyet a nemzetközi börtön-
ügyi kongresszus előkészítő bizottságának ülésén tartott. 
A miniszter ez alkalommal a következőket mondot ta : 

Most ismét közel állunk ahhoz, hogy büntető-törvény-
könyvünket reformáljuk és különösen annak büntetési rendsze-
rét is megjavítsuk, figyelemmel azokra az eszmékre, amelye-
ket az ujabb tudomány helyeseknek ismer és az emberiség 
és a közjó egyaránt igényel, és amelyeknek zászlóvivője és 
előkelő munkása a nemzetközi börtönügyi kongresszus. 

Anélkül, hogy ezúttal a tervbe vett módosítás csak 
nagy vonásokban jelzett kereteinek bírálatába bocsátkoznánk, 
a novella uj stádiumát örömmel üdvözöljük, abban a föltevés-
ben, hogy most már az ügy a lehető leggyorsabban közele-
dik a megvalósítás felé. Nagyon kívánatos, hogy a kész elő-
adói tervezet legrövidebb idő alatt nyilvánosságra bocsáttassék. 

Nyitott ajtót döngetnénk, ha azt akarnánk ma újból 
bizonyítgatni, hogy a Btk. módositása sürgős. Midőn ezen 
tétel illusztrálására mégis folyton ujabb és ujabb adatokat és 
bizonyítékokat szolgáltatunk, ezzel azt akarjuk elérni, hogy 
a jogi közvélemény erélyes szava végre-valahára cselekvésre 
birja az igazságügyi kormányt. 

Az alant közölt esetek is a mai tűrhetetlen állapotok 
illustratióját képezik. Legtöbbnyire fiatal korú, büntetlen elő-
életű egyéneknek meggondolatlanságából vagy igen nagy 

anyagi szükségből származó, teljesen jelentőség nélküli cse-
lekményeit a bíróságok hat havi börtönnel büntették, holott 
az esetek legnagyobb részében a károsult fél sem kívánta a 
vádlottak megbüntetését és a vádlottak semmiféle kár t nem 
okoztak. Oly tömegesen merülnek fel ily esetek, hogy a ki-
rályi kegyelmezési jog gyakorlása sem képes a helyzetet csak 
némileg is elviselhetőbbé tenni. 

íme a legutóbbi hónapok folyamán tudomásunkra jutott 
birói határozatok, amelyekben a bíróságok a Btk. 92. §-ának 
alkalmazásával vádlottakat hat havi börtönre Ítélték: 

1. Schlossár János 16 éves büntetlen előéletű napszámos 
egy korcsma ablakát beverte és az ablakban levő hordócs-
kában talált 1 K 40 f. értékű halat kivette és két 16 éven 
aluli társával együtt elfogyasztotta. (Gyulai törvényszék.) 

2. Balázs Lázárné 17 éves és Vecsernyés Antal 18 éves 
büntetlen előéletű cselédek egy bezárt raktár vas ablakrácsát 
felfeszítve hat füzér fügét és öt narancsot vittek el. (Szegedi 
törvényszék.) 

3. Kocsi Jánosné a saját padlása kulcsával felnyitotta 
sértett kamráját és onnan egy párnát vitt el. (Aradi tör-
vényszék.) 

4. Mester Lajos 17 éves büntetlen előéletű földmives több 
társával egy eljegyzési ünnepély alkalmával egy kamrából 
kalácsot vitt el. A kalácsot azonnal elfogyasztották. A kam-
rába ugy jutottak be, hogy az ablakon levő papirt benyom-
ták és az igy szabaddá lett nyíláson átnyúlva, a reteszt 
kinyitották. (Veszprémi törvényszék.) 

5. Gyüresek István 32 éves nős, 2 gyermek atyja, bün-
tetlen előéletű földmives egy pinczébe a padozat deszká-
jának kiemelése által behatolt és ott egy hordóból 3—4 
pohár bort ivott. (Zalaegerszegi törvényszék.) 

6. Horák Rudolf 31 éves büntetlen előéletű kőmives-
segéd munka nélkül, éhesen kóborolt. Hogy munkát kap-
hasson, zárt ládából 80 f. értékű munkaszereket vitt el. (Győri 
törvényszék.) 

7. Ihász Kálmán 18 éves és Horváth József 16 éves 
büntetlen előéletű cselédek zárt padlásra behatolva, egy zsák, 
9 K értékű diót loptak a végből, hogy karácsonykor legyen 
mivel játszani. A dióból két más társuknak is adtak. (Vesz-
prémi törvényszék.) 

8. Özv. Fülöp Sándorné 47 éves büntetlen előéletű nap-
számosnő, szomszédja kamrájába álkulcscsal behatolt és onnan 
3 kilogramm lisztet akart elvinni, de rajtaéretett. Beigazolt 
nagy szegénységével védekezett. (Szombathelyi törvényszék.) 

9. Sain Vincze és Mészáros Sándor 32 éves büntetlen 
előéletű családos földmivesek egy 179 cm. magas kerítésen 
bemászva, a spárgával lekötött rekeszü tyúkólból 3 db, ösz-
szesen 2 K 80 f. értékű tyúkot, egy más alkalommal pedig 
egy darab 1 korona értékű kutgémet loptak. (Debreczeni 
törvényszék.) 

10. Vank Ilié 34 éves büntetlen előéletű nős napszámos 
egy borház bezárt a j tajának fölfeszitése mellett egy bormérő 
dézsát vitt el. (Aradi törvényszék.) ' 

11. Ruzsik János 58 éves büntetlen előéletű napszámos, 
3 gyermek atyja, sértett bekerí tet t udvarába 1V2 m. magas 
kerítésen bemászott és a nyitott ólból egy darab 1 K 40 f. 
értékű tyúkot lopott. (Szabadkai törvényszék.) 
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12. Radu János, Opra Simon, Opra János és Karabás 
Lázár 16—18 éves büntetlen előéletű földmivesek 2 m. magas 
keritésen való bemászással az udvaron felhalmozott almából 
4 zsákra valót 42 K értékben elvittek. Kár nincs. (Lugosi tsz.) 

13. Simon Ferencz 40 éves büntetlen előéletű napszámos 
ittas állapotában 2 korona értékű szénát akart elvinni egy 
lopott kulcscsal felnyitott istállóból, de rajtaérték. (Nyíregy-
házi törvényszék.) 

14. Antal Kálmán 17 éves büntetlen előéletű napszámos 
több társával bemászott az ajtó alatt levő nyíláson egy el-
zárt kamrába, ahonnan 4 K 80 f. értékű dohányt vitt el. 
(Debreczeni törvényszék.) 

15. Varga Imre 16 éves cseléd és Vorapcsik Ferencz 
17 éves földmives, mindketten büntetlen előéletűek, egy 
dohány-fészer falát kiásva, 5 K értékű dohányt vittek el. 
(Szegedi törvényszék.) 

16. Lehmann Péter 17 éves büntetlen előéletű iparos-
segéd egy nyilt udvarban levő tyúkólból 2 db tyúkot vitt el 
2 K értékben. Tettét akképp követte el, hogy az ól ajta-
ját sarkából kiemelte. A cselekményt nem a saját kezdemé-
nyezésére, hanem másnak unszolására követte el és felbujtó-
jától a két tyúkért 60 f.-t kapott. (Nagykikindai törvényszék.) 

17. G. Nagy Jánosné 50 éves, 7 gyermek anyja, átmászott 
egy sövénykeritésen és a nyitott ólból 2 drb 2 K 80 f. értékű 
tyúkot lopott. (Egri törvényszék.) 

18. Miskov István 21 éves, mezőrendőri kihágás miatt 
büntetve volt cseléd egy zárt présházból 10 f. értékű szer-
számot lopott. (Pancsovai törvényszék.) 

19. Béres András és Lippai Mihály 18 éves napszá-
mosok, mindketten testi sértés miatt büntetve voltak, egy 
jégverem lakatját lefeszítve, 8 üveg sört loptak 2 K 40 f. 
értékben. A kár megtérült. (Nyíregyházi törvényszék.) 

20. Angyal József 17 éves büntetlen előéletű földmives 
egy kamrát tört fel és onnan elvitt fél liter esszencziát, néhány 
szöget, egy csomag spárgát, néhány darab czukrot és egy 
csomag kártyát. Az összes lopott tárgyak értéke 1 K. Kár 
nincs. (Szegedi törvényszék.) 

21. Sztojka Juon 25 éves büntetlen előéletű földmives 
részeg állapotban egy ablakon bemászott és 3 K 60 f. értékű 
sonkát és szalonnát lopott. Másnap tettét megbánva, önként 
visszavitte a lopott tárgyakat a károsultnak. (Lugosi tör-
vényszék.) 

22. Fejes Pál 19 éves és Serán Pál 20 éves cselédek 
éjjel tűzvész idején egy sapkát, egy lóra való csörgőt és 
egy kést loptak. (Aradi törvényszék.) 

23. Duma Jánosné 50 éves büntetlen előéletű, 2 gyer-
mek, atyja egy keritésen átmászva 12 kilónyi kősót lopott. 
(Máramarosszigeti törvényszék.) 

24. Popgyikumik Sándor 25 éves büntetlen előéletű nap-
számos egy ablakon bemászva, 7 K készpénzt lopott. (Bereg-
szászi törvényszék.) 

25. Nagy Géza 23 éves büntetlen előéletű iparossegéd 
egy műhelybe 60—80 cm. magasságú nyitott ablakon át 
belépve, egy drb 2 K értékű gyalut és egy drb 3 K értékű 
kést vitt el. Sértett a vádlott megbüntetését nem kivánta. 
A lopott tárgyak megkerültek. Vádlott azt állítja, hogy az 
elvitt tárgyakat nem eltulajdonitási szándékkal, hanem csak 
azért vitte el, hogy azok hátralékos munkabérére nézve biz-
tosítékul, zálogul szolgáljanak. (Zilahi törvényszék.) 

A részvénytársasági közgyűlési határozatoknak 
megtámadása.* 

Y) Ha azon határozat mondatik ki érvénytelennek, amely-
nek alapján uj részvények bocsáttattak ki, akkor az ezen 
határozat alapján kibocsátott részvények semmisek lesznek. 
Az e részvényeket megszerzett személyek vagy ezek jog-

* Az előbbi közi. 1. a 25—34. számban. 

utódai —• kik ennélfogva nem lesznek részvényesek — az 
általuk befizetett összegeket a társaságtól visszakövetelhetik 
s további befizetésekre természetesen nem lesznek kötelezve. 
A befizetett összeg visszakövetelésére a részvény birtoka (névre 
szóló részvényeknél ezenfelül a megfelő hátiratolás és esetleg 
a részvénykönyvben szereplés) elegendő legitimáció lesz. Ha 
a társaság — ami ily esetben igen könnyen lehetséges — 
nem képes a visszafizetésre, akkor épp ugy, mint bármely 
más fizetni-nem-tudás fenforgásakor az insolvenczia illetőleg 
csőd esete van adva. A visszafizetési igény a csődben épp 
oly rangsorral biró követelés, mint minden más, dologilag nem 
fedezett vagy a törvény által nem privilegizált csődköve 
telés. 

Felmerül itt is az a kérdés, hogy van-e ezen putativ 
részvényeseknek kártérítési igényük, s ha igen, mely mérv-
ben és ki ellen r 

aa) A társaság részéről itt is culpa in contrahendo forog 
fenn. A társaság ellen való kárigény tehát itt is adva lesz. 
Hogy vajon adva van-e más személyek ellen is, azt alább 
77) alatt fogjuk vizsgálni. 

(3(3) A befizetett összegen felül való kárigény itt is a 
negatív szerződési érdekre fog kiterjedni, ugyanugy alkalmazást 
nyervén ezen kereten belül a K. T. 272. §-a, mint az fentebb 
a fúziónál kifejtetett. Gyakorlatilag persze a kár ilyeténképp 
ritkán lesz bizonyítható. 

77) A társasági közegek felelőssége a jelen esetben más-
képp alakul, mint a fúziónál. Akárhogyan konstruáljuk ugyanis 
jogilag az alaptőkefelemeléssel kibocsátott uj részvények 
megszerzője s a társaság közti ügyletet, annyi biztos, hogy 
ezen ügyletet a rész vény megszerző — az alább kifejtendő 
kivételekkel — a társaság igazgató közegeivel köti meg. Maga 
a közgyűlési határozat ugyanis itt rendszerint nem tekinthető 
ügyletkötésnek, amire nézve a legbiztosabb ismérv az, hogy egy-
magában a közgyűlési határozat (ha a 181. §. szerint bejegyez-
tetett is) rendszerint még nem ad perelhető igényt az uj 
részvényekre. Ilyképp azonban aktualitást nyer a K. T. 189. §. 
2. bekezdésének szabálya. Az igazgatók ugyanis bizonyára a rész-
vényjogi szabályok ellen cselekszenek, ha érvénytelen hatá-
rozaton alapuló részvények kibocsátásában résztvesznek. 
S minthogy a részvények megszerzőinek károsodása és az 
igazgatóknak e ténykedése közt meg van a közvetlen kapocs 
az igazgatók kártérítési kötelezettsége is fenáll. A kötele-
zettség azonban csak szubszidiarius, vagyis az igazgatók csak 
akkor vehetők igénybe, ha a társaságtól nem volt kielégítés 
kapható. Viszont ez esetben kiterjed mindarra, amit a káro-
sult a társaságtól követelhet, t. i. ugy a befizetett összegekre, 
mint a negatív szerződési érdekre. — A felügyelő-bizottság 
tagjait ezen kártérítési kötelezettség nem terheli, mert a köz-
gyűlés intézkedésén alapuló tényekről van szó, amelyeket 
megakasztani a felügyelő-bizottságnak sem nem feladata, sem 
pedig módjában nincs — tekintve, hogy a felügyelő-bizottság 
egyetlen hatalmi eszköze éppen abban áll, hogy közgyűlést 
hiv egybe. (K. T. 195. §. 3. bek.) 

Az igazgatók személyes felelősségére vonatkozólag elő-
adottak alól azonban lehetnek kivételek. A kivétel adva lesz, 
vagyis az igazgatóság felelőtlen marad (t. i. a részvények 
megszerzőivel szemben) oly esetekben, midőn az uj részvé-
nyekre vonatkozó ügylet a társaság és a részvény megszer-
zője közt már a közgyűlési határozat meghozatalával (illetve 
bejegyzésével) perfekt. Az ismérv újból az, hogy adva van-e 
már a közgyűlési határozat (illetve ennek bejegyzése) tényé-
vel perelhető igény az uj részvények szolgáltatására ? Ilyen 
lesz az eset helyzete úgynevezett «Bezugsrecht»-nek fen-
forgásakor, ha ezt az alapszabály a részvényeseknek vagy 
másoknak biztosítja. Ugyanígy, ha nem ugyan az alapsza-
bály, hanem a kibocsátást elhatározó közgyűlési határozat 
biztosítja e jogot a részvényeseknek. Hogy oly esetekben, 
midőn bizonyos személyekkel már a közgyűlés előtt köttetik 
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szerződés arra nézve, hogy azok az uj részvényeket vagy 
ezeknek egy részét átveszik — ami az emissió sikerének 
biztositása czéljából gyakran megtörténik -— az itt tárgyazott 
jogi helyzet adva van-e, az az eset körülményeitől függ. 

Megjegyzendő, hogy mint fent emlittetett, a befizetésnek 
a társaságtól való visszakövetelésére legitimál a részvény 
birtoka (esetleg a részvénykönyvben való szerepléssel kap-
csolatban). Ellenben ugy a társaság elleni kártéritési igény, 
mint az igazgatók elleni összes igények érvényesítésére csak 
az első részvényszerző van legitimálva, jogutódjai pedig csak 
akkor, ha ezen igények reájuk külön engedményeztettek. 
A jogutódoknak persze kártéritési igényük lesz a saját köz-
vetlen jogelődjük ellen, de nem lesz igényük ez utóbbi ellen 
sem arra, hogy a társaság, illetőleg az igazgatók elleni kár-
téritési igényt reájuk engedményezze.* 

S) Fontos eset, midőn azon határozat támadtatik meg 
sikerrel, amely által bizonyos személyek társasági funkcioná-
riusokká különösen igazgatókká és felügyelő-bizottsági ta-
gokká választattak meg. 

Ezen kérdés két szempontból világitandó meg. Az egyik 
szempont a társaság s a megválasztott egyének közti — 
hogy nem egészen szabatos kifejezéssel éljünk — szolgálati 
szerződés. A másik, ennél sokkal érdekesebb szempont a 
társaság kifelé való képviseletének kérdése a megtámadási 
per függése alatt, valamint az ezt közvetlenül megelőző s 
követő időben. 

aa) A szolgálati szerződés tekintetében ugyanugy áll a 
dolog, amint ez fentebb a fúzióra nézve előadatott. 

(3(3) A képviseleti kérdések tekintetében — amelyek egyéb-
ként a dolog természeténél fogva csak az igazgatóság s nem 
egyszersmind a felügyelő-bizottság szempontjából birnak jelen-
tőséggel — lehetetlen mindenekelőtt fel nem vennünk azt, 
hogy mindaddig, mig a megtámadási per folyik s abban jog-
erős itélet nem keletkezett, a megválasztott s bejegyzett 
igazgatók a társaság nevében teljes joghatálylyal fungálnak, 
s hogy azt, amit ezen idő alatt tettek, a társaság harmadik 
személyek irányában elismerni lesz kénytelen. Ezt már csak 
azért is fel kell vennünk, mert különben a közönségnek a 
társasággal való érintkezésében teljességgel lehetetlen anarchia 
állana be. V. ö. ROHG. XX. köt. 210. 1. Szigorúan véve az 
utolsó tény, amelyet ez az igazgatóság foganatosíthatna, a 
megtámadásnak helyt adó legfelső itélet kézhezvétele volna 
(vagy ami ezzel a jelen vonatkozásban egyetértelmü: az alsó-
birósági itélet megfelebbezésének elmulasztása). Ez az itélet 
ugyanis az igazgatóságnak mint ilyennek halálos Ítélete. 
Kétségtelen az is, hogy a társaság ily esetben haladéktalanul 
közgyűlést lesz köteles összehívni igazgatóság választása czél-
jából Ámde a két időpont, t. i. a végső itélet kézhezvétele 
s az uj igazgatók megválasztása közt szükségképp van egy 
spatium. Ki képviseli ezen spatium alatt a társaságot ? K i 
van hivatva ennek folytán az uj közgyűlést egybehívni ? 
A megoldásra a törvény semmi támpontot nem nyújt. Alta-
lános elvek alapján többféle konstrukczió lehetséges. Felmerül 
mindenekelőtt a következő gondolatmenet: A hibásan létesült 
határozat megdőlte folytán az igazgatóságnak nincs mandá-
tuma. Ez voltaképp úgy volna értendő, hogy az itélet alap-
ján kiderül, hogy az igazgatóságnak soha sem, is volt man-
dátuma. Minthogy azonban — mint azt fentebb érintettük — 
gyakorlatilag elkerülhetetlen az a következtetés, hogy a 
hibásan megválasztott igazgatóságot pendente lite való mű-
ködése tekintetében olybá vegyük, mintha korrektül meg-
választott igazgatóság lett volna, az itélet ezen folyománya 
az itélet létrejövetele utáni időre redukálódott ugyan, de 
annyi bizonyos, hogy a határozat megdőltével az igazgatóság 

* V. ö. erre nézve Goldschmidt, Lucca-Pistoja-Aktien-Streit-jének 
30. §-át : Über den springenden Regress ausserhalb des Wech&elrechts, 
insbesondere für Inhaberpapiere . . .» 96. kk. 11. 

(putativ) mandátuma megszűnik. Előáll tehát azon állapot, 
mintha az igazgatóság meg sem választatott volna. Mindaddig 
mig jogérvényesen uj igazgatóság nem választatik, rendszerint 
a régi igazgatóságot kell kötelezettnek tartanunk, hogy a 
társaságot képviselje. Eredmény tehát az, hogy az azelőtti 
igazgatóság fogja ezen interregnum alatt a társaságot kép-
viselni. A Curia, amelynek ezen kérdésben 569/901. sz. alatt 
{Dtár III. 20. 138. 1.) van egy Ítélete, ellenkező eredményre ju t : 
« . . . a határozat megsemmisítésének egymagában véve nem 
lehet az a jogi hatálya, hogy az alperes részvénytársaság 
törvényes képviseletére nézve a megsemmisített közgyűlési 
határozat hozatala előtti állapot helyreállításával a czégjegy-

i zékből kitörölt előbbi igazgatóságnak képviseleti jogosultsága 
önmagától feléledjen, mert az alperes részvénytársaság tör-
vényszerű képviseletére a czégjegyzékbe vezetett igazgatóság 
van jogosítva és kötelezve mindazideig, amig a czégjegyzék-
ben a törvényes képviseletre vonatkozó változás az előbbi 
képviselet törlésével és az uj képviseletnek bejegyzésével be 
nem vezettetik.)) Bár az előbb kifejtett gondolatmenet alaki-
lag talán logikusabb, mégis, figyelemmel az élet követelmé-
nyeire, érdemben inkább a Curia álláspontja látszik elfogad-
hatónak, amelynek alapgondolata egyékbént összevág a 
R O H G . fentidézett X X . köt. 210. 1. nézetével. Nem szabad 
elfelednünk, hogy a megtámadott határozat meghozatala és 
megdőlte közt esetleg évek feküsznek, amelyek alatt a régi 
igazgatóság és a társaság közt valószínűleg minden fonál 
megszakadt. Gyakorlatilag tehát sokszor keresztülvihetetlen 
dolgot követelhetnénk, ha a rég lelépett igazgatóságot akar-
nók arra jogosítani s kötelezni, hogy a társaság képviseletét 
az interregnum idejére átvegye. Ellene szól ennek — mint 
azt a Curia is érinti — a czégjegyzék képviselte publicitásra 
való tekintet is, bárha szigorúan véve csupán a czégjegyzékben 
való törlésnek van bizonyos fokig (K. T. 184. és 42. §§.) 
konstitutív hatása az igazgatói megbízás megszűnésére, mig 
a bejegyzésnek nincs ily hatály tulajdonítva e megbízás létre-
jövetele tekintetében (v. ö. azonban a többször idézett 
ROHG. X X . köt. 210. 1.) 

d) Külön vizsgálatot igényel azon eset, ha az alakuló 
közgyűlés ama határozata nyilvánít tátik érvénytelennek, amely-
lyel a társaság megalakítása határoztatott el (K. T. 154. §. 3. p.) 
vagy egy oly más határozata, amelynek megdőltével a tár-
saság maga sem állhat fenn (ilyen lehet az apport-határozat, 
K. T. 154. §. 2. pont második mondat). 

a) A részvényjegyzők helyzete. 
aa) A jogi helyzet olyan, mintha a társaság meg nem 

alakult volna, de nem oly értelemben, mintha az alakuló 
közgyűlés a meg-nem-alakulást határozta volna el, hanem 
csupán oly értelemben, mintha az alakuló közgyűlés még 
nem tartatott volna meg vagy megtartatott, de az alakulás 
kérdésében még nem határozott volna. Ez a megkülön-
böztetés azért bir — bár mai perrendtartásunk mellett 
nem nagy — jelentőséggel, mert az itt helyesnek mon-
dott konstrukczió mellett az esetben, ha az érvénytelenítő 
itélet az aláirás záridejétől számított két hó eltelte előtt 
hozatik meg, még mindig fenmarad a lehetőség, hogy egy 
ujabb alakuló közgyűlés uj határozatot hozzon e kérdésben, 
olyképp, hogy a részvényjegyzők kötve maradnak. Ezen — 
gyakorlatilag bizonyára ritka — esettől eltekintve, a rész-
vényjegyzők a K. T. 154. §. szabta két havi határidő siker-
telen eltelte folytán felszabadulnak kötelezettségük alól s igy 
a K. T. 152. §. ut. bek. alapján befizetett pénzeiket az ala-
pitóktól nem csupán levonás nélkül (K. T. 154. §. ut. bek.) 
hanem kamatostul (K. T. 282. §. és 258. §. 3. pont) vissza 
fogják követelhetni. A kamatfizetési kötelezettség kezdőpontja 
az aláirás záridejétől számított két hónap, mert ezen idő-
pontig a törvény különös rendelkezésénél fogva csupán «le-
vonás nélkül» való visszafizetés lett volna követelhető. Hogy 
az alakuló közgyűlés által az alapitóknak adott felmentvény 

* 
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(K. T. 154. §. 5. pont) ennek nem fog útjában állani, az 
nyilvánvaló azon megfontolás alapján, hogy e felmentvény 
csupán azon feltevésben adatott meg az alapitóknak, hogy 
a társaság érvényesen alakult meg. Továbbmenő kártérítés, 
különösen a negativ szerződési érdek megtéritése azonban 
nem lesz követelhető, mert a törvény azon esetre, ha a tár-
saság idejében meg nem alakul — s mint fentebb kifej-
tetett, ily esettel állunk szemben — az alapitó kötelezett-
sége gyanánt csupán a befizetett összeg visszafizetését álla-
pitja meg. 

Hogy a részvény-jegyző további befizetésekre nem köte-
les, az önként értetődik. 

PP) Kérdés, hogy miképp alakul az izgazgatók felelőssége ? 
A K. T. 189. §. 2. bekezdése alapján a felelősségre-vonásnak 
nem lenne helye, még pedig azért nem, mert habár állitható, 
hogy az igazgatók, kik egy érvénytelenül létrejött társaság 
nevében ügyködnek, a törvénynek részvényjogi czime ellen 
cselekszenek, mégis ezen szakasz alkalmazása valósággal fen-
álló t á r s a s á g o t tételez fel; h a pedig azon fikcióval akarunk 
élni, hogy a társaság a kártéritési vonatkozásban fenállónak 
tekintendő, akkor egyszersmind azt is fel kellene vennünk, 
hogy a részvény-jegyzők e kártéritési vonatkozásban rész-
vényeseknek tekintendők, mely esetben azonban az igazgatók 
ellen nincs kártéritési aktorátusuk. Fenáll azonban az igaz-
gatók felelőssége a K. T. 160. §-a alapján. E szakasz betű-
szerinti értelmezéséből ugyan az ellenkező eredményre lehetne 
jutni, mert abban csupán oly egyének felelősségéről tétetik 
emlités, kik a társaság nevében «a bejegyzés és kihirdetés 
előtt» járnak el, már pedig a mai esetünkben a bejegyzés 
és kihirdetés megtörtént, vagy legalább megtörténhetett. Ez 
a konklúzió azonban téves volna. «Bejegyzés» alatt érvényes 
bejegyzés értendő. Igy tehát azon egyének, kik a társaság 
nevében az érvényes bejegyzés előtt eljárnak, felelősek lesz-
nek. E személyek közt azonban az igazgatók első helyen 
állanak. A részvény-jegyzők aktorátusa pedig adva lesz azon 
kettős okból, mert az igazgatókként eljárt egyének a társa-
ság semmisége folytán voltaképp nem igazgatók, a részvény-
jegyzők pedig nem részvényesek. Meg kell engednünk, hogy 
az igazgatók ilyetén felelőssé tételében szintén van egy bi-
zonyos méltánytalanság, mert ezzel — ugyanugy, mint a 
jelen fejezet 2. részének b) pontjában y) alatt emiitett eset-
ben — azt követeljük az igazgatóságtól, hogy előre kitalál-
ják a biróság álláspontját az érvényesség vagy érvénytelen-
ség kérdésében. Ez azonban, mint az ugyancsak fentebb 
érintetett, bizonyos fokig minden határozat tekintetében igy 
van. A jelen esetben egyébként a kártéritési kötelezettség 
subsidiarius volta és a lehető kifogások, amelyekről azonnal 
szó lesz, a gyakorlatban lényegesen enyhiteni fogják a jog-
szabály ridegségét. 

Az igazgatók kártéritési kötelezettsége ugyanis subsidi-
arius lesz, vagyis az igazgatók csak annyiban vehetők igénybe, 
amennyiben az alapitóktól kielégités elérhető nem volt. Az 
igazgatók elleni kártéritési igény továbbá általános elvek 
folytán nem fog fenállani oly részvényjegyzők számára, kik 
az érvénytelen határozathoz hozzájárultak s kik ennek folytán 
legalább is konkurráló culpában vannak. Ezen ellenvetés a 
perelt igazgatók részéről kifogás gyanánt lesz érvényesítendő. 
Hogy mikor forog fen hozzájárulás, az ténykérdés. 

Ha az igazgatókon kivül más személyek is «eljártak» 
t. i. kifelé, harmadik személyek irányában a társaság nevében, 
ugy ezek az igazgatókkal egyetemleg felelnek, de csak azon 
esetben, ha ezen eljárásukat az alapitóktól vagy a közgyűlés-
től nyert felhatalmazásra alapitották. Nem állapitható meg 
ennélfogva kártéritési kötelezettség oly egyének, mint pl. 
hivatalnokok, ügyvédek stb. terhére, kik csupán az igazgató-
ságtól eredő megbízás alapján léptek fel s igy annak vizs-
gálatára, hogy az igazgatóság maga joggal, vagy jog nélkül 
járt-e el a társaság nevében, kötelezetteknek nem tekinthe-

tők. Ezeknek «eljárásán-ért az igazgatók lesznek felelősek a 
kártérítésre jogosult személyeknek. Végül -— daczára annak, 
hogy megbízásuk a közgyűléstől ered — nincsenek kártérí-
tésre kötelezve ezen minőségükben a felügyelő-bizottság tag-
jai, mert a felügyelő-bizottság törvényes ténykedése egyálta-
lában nem esik a K. T. 160. §-ában emiitett «társaság nevé-
ben» való «eljárása, t. i. kifelé, harmadik személyekkel, a 
társaság képviselői gyanánt való eljárás keretébe. 

Dr. Engel Aurél, 
(Folyt, köv.) budapesti ügyvéd. 

Az angol ügyvédségről.* 

Az angol polgári peres eljárással alább fogunk részlete-
sebben foglalkozni; addig is vázlatos vonásokkal a solicitor 
perbeli szerepét a következőkben Írhatjuk körül. Mivel a 
barrister a féllel közvetlenül nem érintkezik, a fél peres 
ügyével csakis a solicitorhoz fordulhat, csakis tőle kérhet 
jogi tanácsot. Ha a járásbíróság hatáskörébe eső vagy más 
oly ügyről van szó, melyet a solicitor maga is tárgyalhat, 
ugy az egész ügyet elejétől végéig ő rraga láthatja el. Min-
den más ügyben a perbeli tevékenység megoszlik a solicitor 
és a barrister között. A solicitor mindenekelőtt megállapítja 
a tényállást és a tényállás leírását a szükséges iratok kap-
csán megküldi annak a barristernek, kivel az ügyet tárgyal-
tatni akarja és véleményt (opinion) kér. A barrister Írásban 
ad véleményt, nyilatkozik a per esélyeiről és megállapítja, 
hogy mit, hogyan és milyen eszközökkel kell bizonyítani. 
Ennek az alapján adja be a solicitor a keresetet, melyet 
rendszerint a barrister által fogalmazott előkészítő iratok 
követnek (to draw pleadings). A szóbeli tárgyalást egye-
dül a barrister végzi, de a tárgyaláson jelen van a soli-
citor is, ki a barrister előtt ül és minden szükséges felvilá-
gosítással szolgál neki, ugy hogy a solicitornak a per anya-
gát és a vonatkozó körülményeket a lehető legtüzetesebben 
kell ismernie. Ha angol újságnak bírósági tárgyalásról szóló 
reportjában azt olvassuk, hogy felperesért megjelent «Mr. X. 
instructed by Messrs. Y. and sons», ez azt jelenti, hogy fel-
perest X. barrister képviselte, kit Y. és fiai solicitor czég 
instruált. Az ügyet tárgyaló barrister megválasztása a solici-
tor feladata; mindennapos kisebb ügynél természetesen egyre 
megy, hogy melyik barrister fogja tárgyalni, mig nagyobb, 
komplikáltabb, speciális tudást igénylő ügyeknél a solicitor 
kötve van azon nagy barristerekhez, kik elismert tekintélyek 
az illető ügyekre nézve; ezért mondotta egy igen hires bar-
rister, hogy az ő életükben tulajdonképpen két korszak van; 
az elsőben nekik van szükségük a solicitorokra, a második-
ban a solicitoroknak van szükségük reájuk. Természetes, hogy 
a fiatal barristerekre a solicitori karnak nagy a befolyása; 
igen jellemző erre nézve a minap megesett következő kis 
történet. Sir Edward Clarké, az angol barristeri kar egyik 
legkimagaslóbb tagja a karba való felvételének negyven 
éves évfordulóját ünnepelte. A vitázó társaság (debatery 
society), melynek fiatal korában tagja volt és a hol szónoki 
tehetségei kifejlődtek, ebédet adott a magas polczra emel-
kedett tagja tiszteletére. Sir Edward Clarké felelvén az ő 
egészségére mondott toastokra, többek között azt mondotta, 
hogy az ügyvédség terén való boldogulásnak és sikernek 
három előfeltétele van: «legyen a jelölt ambicziózus, ne 
legyen gazdag ember, és legyen szerelmest) ; mire a jelen-
levők egyike ironikusan tette hozzá — «solicitor leányában. 
Hogy ennek a befolyásnak káros hatásai ne legyenek, arra 
nézve a legjobb biztosíték a barristeri kar erős összetartásá-
ban és kari érzésében rejlik, viszont előnyös oldalai könnyen 
szembetünőek, ha meggondoljuk, hogy a solicitor mint jó 
«üzletember» a ((business is business» elvénél fogva, sze-

* Az előbbi közi. 1. a 28., 29., 30. számokban 
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mélyes tekintetek félretételével mégis csak ahhoz a barris-
terhez fog fordulni, aki a legtöbb garancziát nyújtja az ügy 
sikeres befejezésére, s ez a körülmény kell hogy stimuláló 
hatással legyen a fiatal ügyvédekre. 

A barristerek etiquette-jénél láttuk, hogy a barrister költ-
ségeit, illetőleg honoráriumát semmi körülmények között 
nem követelheti s még mindig azt az elvet vallják, hogy a 
honorárium olyan önkéntes adomány, mint pl. Cicero korá-
ban volt. A solicitorok felfogása ezzel nem egyezik; solicitor 
követelheti a költségeit, de semmi esetre az ügy teljes be-
fejezése előtt, és a számla benyújtása és a költségek iránt 
meginditandó per között egy hónapi időköznek kell lennie. 
A költségekre vonatkozólag előzetesen megállapodhatik a 
féllel, de a megállapodás csak ugy érvényes, ha irásos, mind-
két fél által aláirott, és ha a biróság (taxing master) előzete-
sen helybenhagyja. Stephens kommentárjaiban (XII. kiadás, 
III. kötet 237. és 238. lap) megjegyzi, hogy a solicitor «ha 
elég bolondw, abba is beleegyezhetik, hogy csak a kész-
kiadásait fogja követelni, «de rendszerint ilyen bolondot nem 
tesz». Érvénytelen az a kikötés, mely a solicitort rendes 
felelőssége alól mentesiteni kivánja, s ha a biróság azt találja, 
hogy a megállapodás nem volt «fair», az egész szerződést 
figyelmen kivül hagyhatja, viszont érvénytelen az oly meg-
állapodás, hogy a solicitor csak pernyerés esetén fog hono-
ráltatni, mert «ez ellenkezik a jog szellemével'). 

A solicitor perbeli és nem peres ügyben való tevékeny-
sége között foglal helyet, ha mint «commissioner for oaths» 
eskü kivételére felhatalmazott biztos szerepel. Az angol peres 
eljárás szerint a tanubizonyitás közvetlen, azaz a tanúnak 
meg kell jelennie a tárgyaláson és viva voce kell leadnia a 
vallomását, bizonyos esetekben azonban közvetett «affidavit» 
által való bizonyításnak van helye. Az «affidavit» alatt egy 
okiratot kell értenünk, melyben valaki eskü alatt és annak 
jogkövetkezményeivel állit valamit, és a acommissioners for 
oaths» ezen «affidavit»-ok szerkesztésére és az eskü kivéte-
lére vannak feljogosítva. Ezen jelleget a Lord Chancellor 
adja meg azon tekintélyesebb solicitoroknak, kik érte folya-
modnak ; de oly ügyben, melyben a solicitor a felet kép-
viseli, eskü kivételére nincs feljogosítva. Ezen tevékenység 
által a solicitori irodák bizonyos irányban, mint hiteles helyek 
szerepelnek. 

Széleskörű a solicitorok tevékenysége a nem peres ügyek-
ben, s talán itt nyilatkozik meg legjobban, hogy a solicitor 
az angol nép «ügyvédje». Mint mindenütt, ugy Angliában is 
ezen ügyek a legszámosabbak s ezeket kevés kivétellel egye-
dül a solicitor intézi el. Mig a peres ügyekben a barrister 
közreműködése szükségképpeni, addig nem peres ügyekben 
csak kivételes, s a solicitor csak akkor fordul hozzá, ha na-
gyobb vagy komplikáltabb ügyben neki is tanácsra van szük-
sége ; ilyenkor is megküldi a vonatkozó iratokat a barris-
ternek s vagy véleményt kér, vagy pedig a szükséges okirat 
megszerkesztését egészen a barristerre bizza. A solicitor mű-
ködését itt a házi orvos szerepével hasonlíthatjuk össze, ki 
rendesen kezeli a patienst s csak akkor fordul az orvos-
professorhoz, ha valami komplikáltabb esetben konsultálni 
akarja, vagy ha valami operatív beavatkozás válik szüksé-
gessé. Talán még az az analógia is megáll, hogy a köz-
egészségügy szempontjából a házi orvos és a professor sze-
repe egyenlő jelentőségűnek mondható, mindamellett, hogy 
a professor magasabb tudományos működést végez. Ezek a 
peres ügyek igen sokfélék s a legegyszerűbb kérvénytől a 
legkomplikáltabb szerződésig mindenre kiterjednek. Össze-
függ ez azzal, hogy az angol is, mint minden nem jogász 
ember, irtózik a hatóságokkal való érintkezéstől és szereti ezt 
az ügyvédje által végeztetni, éppen ugy, mint nálunk sok-
szor még az adófizetést is az ügyvédi irodák végzik. A soli-
citori irodák legfontosabb nem peres praxisa az ingatlan át-
ruházás (conveyancing) és a jelzálog (mortgage). Tekintve, 

hogy Angliában a telekkönyvi intézmény még nincs meg-
honosítva és a vevő titulusa kizárólag az előzők titulusától 
függ, egy-egy ilyen szerződés megszerkesztésénél a leg-
nagyobb minucziozitással kell eljárni, úgyszintén a zálog-
szerződésnél is, hol a zálogbaadó könnyen a tulajdonjogát 
teheti koczkára. Egy-egy ingatlan átruházás az illető ingat-
lanra vonatkozó egész irattár átruházásával jár, s hogy egy 
ilyen iratcsomóban speciális studium nélkül nehéz ismerni a 
járást, az könnyen érthető. Solicitorok, sőt barristerek között 
sok az ingatlan-átruházási specialista (conveyancer), sőt az 
egyes solicitori irodákban is vannak speciálisán ezzel foglal-
kozó clerkek, kik csakis ilyen szerződések elkészítésével és 
az okiratok studiumával foglalkoznak. Sok dolgot ad a rész-
vénytársaságok alapításánál (company promoting) előirt kívá-
nalmak teljesítése és az egyes részvénytársaságok ügyeinek 
vitele, kik egy-egy solicitor czéggel olykor annyira szoros 
összeköttetésben állanak, hogy a közgyűléseiket a solicitor 
irodájában tartják, sőt nagy solicitor czégek erre a czélra 
hosszú zöldasztalos szobát tartanak fen. 

Végrendeletet rendesen solicitor által fogalmaztat az 
angol ember és a solicitornál helyezi letétbe. Sok solicitor 
pénzkezelési és más hasonló teendőkkel foglalkozik; ebben 
a tekintetben az aristokráczia a legjobb kliens, és óriási ösz-
szegek fordulnak meg a solicitor kezében. Ez a tevékenység 
a praxis legkevésbbé dicsőséges része ; mert mig általában 
a solicitorok részéről aránylag igen ritkán történik vissza-
élés, a «kezelések» nem egyszer sajnálatos félrelépéseket 
vontak maguk után, bizonyságául annak, hogy a most em-
lített ténykedéseket még a bifurcatio mellett sem lehet össze-
egyeztetni az ügyvédkedéssel, mindamellett, hogy a bifur-
catio egyik főelőnye, hogy kettéválasztja és alkalmas kézbe 
igyekszik adni azt, amihez az ügyvédkedésben egyrészt több 
üzleti szellem, másrészt több «forensical artn szükséges. 

A bifurcatióról csak a peres eljárás ismerete után fogunk 
érdemileg szólhatni. Dr. Szász János. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Curiai határozatok telekkönyvi ügyekben. 

A zálogjoggal terhelt telekkönyvi jószágtestből egy 
birtokrészlet más tulajdonos javára lejegyeztetett, az ezt 
elrendelő végzés azonban tévedésből nem rendelte el a zálog-
jognak a lejegyzéssel való átvitelét s igy a lejegyzett birtok-
részlet tehermentesen vitetett át. Ez után uj jelzálogjog ke-
beleztetett be a lejegyzett birtokrészletre. A telekkönyvvezető 
a tévedésről jelentést tett, még mielőtt a tévesen intézkedő 
végzés az érdekelt jelzálogos hitelezővel szemben jogerőre 
emelkedett. Kimondatott, hogy a jelentés alapján a tévedés 
az időközben szerzett jogok sérelmével nem hozható helyre. 
(1904. 9170/1903. sz. cur. hat.) 

Ez a birói kijelentés nyilván helytelen. 
A gyulafehérvári telekkönyvi hatóságnak határozata el-

lenben, mely a kiigazítást elrendelte, a törvény világos in-
tézkedésén alapszik. 

A telekkönyvi rendtartás 168. §-a a kiigazításnak két 
esetét különbözteti meg: 1. ha a bejegyzést rendelő végzés 
a feleknek még nem kézbesittetett; 2. ha a végzés a feleknek 
már kézbesittetett. 

Az 1. esetben a kiigazítás a telekkönyvvezető jelentése 
folytán hivatalból foganatosítandó. 

A második esetben azonban megkülönböztetendő, vajon 
jogerőre emelkedett-e a végzés az érdekelt felekkel, azaz a 
kiigazítást kérő és ennek ellenfelével szemben, vagy nem ? 

Ha a végzés még nem emelkedett jogerőre, a telekkönyv-
vezetőnek jelentése folytán vagy a sérelmet szenvedő fél 
kérelmére tárgyalás rendelendő és arra nemcsak a kérelme-
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zőnek ellenfele, hanem azok a személyek is, kik a sérelmes 
bejegyzésnek a telekkönyvbe történt bevezetése után nyil-
vánkönyvi jogokat szereztek, megidézendök. 

A bevezetés után nyilvánkönyvi jogokat szerzett szemé-
lyek csak azt a kifogást emelhetik a kiigazítás elrendelése 
ellen, hogy hiba a bejegyzést rendelő végzésben vagy a be-
jegyzés foganatosításánál nem fordult elő vagy hogy a te-
lekkönyvvezetőnek jelentése, illetve a kiigazítást kérőnek fo-
lyamodványa elkésetten, azaz a kiigazítandó bejegyzésnek 
jogerőre emelkedése után tétetett, illetve érkezett a telek-
könyvi hatósághoz. Ha ezt a körülményt nem igazolják, a 
kiigazításnak feltétlenül hely adandó. 

A curiai határozat szerint pedig a kiigazítandó bejegy-
zés még nem emelkedett jogerőre; tehát hely lett volna 
adandó a kiigazítás iránti kérelemnek az időközben jogo-
kat szerzett harmadik személyek elleni joghatálylyal is. 

* * 

Ha a telekkönyvi végzés tévesen foganatosíttatott, a fél 
kérelmére a telekkönyvi rendtartás 168. §-a alapján kiigazí-
tásnak van helye a nyilvánkönyi jogokat szerzett harmadik 
személyekkel szemben, habár a megtartott tárgyaláson a be-
jegyzés kiigazításához hozzá nem járultak (7337/1903. sz. 
cur. hat.) 

A szegszárdi telekkönyvi hatóságnak végzése szerint a 
jelzálogjognak csak egynehány jelzálogról való törlése ren-
deltetett el, de a telekkönyvvezető tévedésből a zálogjog 
törlését az összes jelzálogokra nézve foganatosította. 

Ez ellen a sérelmet szenvedett jelzálogos hitelező, mi-
után harmadik személyek további nyilvánkönyvi jogokat sze-
reztek a jelzálogokra, kiigazítási kérvényt adott be, de az 
emiitett telekkönyvi hatóság a kérelmet elutasította azzal az 
indokolással, hogy harmadik személyek időközben — bízva 
a telekkönyvi állásban — jogokat szereztek és jogaik nem 
téves bejegyzéseken alapszanak. 

A pécsi ítélő tábla megváltoztatta a telekkönyvi ható-
ságnak végzését és elrendelte a kiigazítást. 

A Curia az ítélő táblának végzését indokainál fogva hely-
ben hagyta. 

Feltéve, hogy a kiigazítást czélzó beadvány még a rész-
leges törlést elrendelő elsőbirósági végzésnek jogerőre emel-
kedése előtt érkezett a telekkönyvi hatósághoz, az ítélő táb-
lának végzése helyes; de annak indokolása nem helyeselhető. 

Azzal indokolja ugyanis végzését: 1. hogy a bejegyzés 
nek téves része jogerőre nem emelkedik; 2. hogy téves be-
jegyzésből harmadik személyek nyilvánkönyvi jogokat nem 
szerezhetnek; végre 3. hogy harmadik személyek módjában 
áll a nyilvánkönyveket és a nyilvánkönyvi bejegyzés alapját 
képező okiratgyüjteményt megtekinteni. 

Ad t. Igaz ugyan, hogy a téves bejegyzés jogerőre 
nem emelkedhetik, de ezen jogszabály csak a közvetlen 
szerzővel szemben alkalmazható ; ha például a hitelező javára 
a zálogjog 200 K helyett tévedésből 2000 K erejéig kebe-
leztetett be, a jelzálogtulajdonos a kiigazítást akármikor kér-
heti hitelezője elleni joghatálylyal. 

Ad 2. Téves bejegyzésre vagy bejegyzés folytán is sze-
szerezhetnek harmadik személyek nyilvánkönyvi jogokat, ha 
jóhiszemüleg járnak el, még pedig szerezhetnek nyilván-
könyvi jogokat a nyilvánossági alapelv értelmében, különben 
a telekkönyv főtulajdonságát, a közhitelességet nélkülözné. 

Egyébiránt levezethető ezen jogszabály az 1888/947. sz. 
igazságügyminiszteri rendeletből is, mely szerint a téves 
bejegyzésnek törlési kereset folytán elrendelt törlése csak 
akkor nem bir hatálylyal harmadik személyek által időköz-
ben szerzett nyilvánkönyvi jogokra, ha a kereset nem az 
ezen rendelet által előszabott időben és módon indíttatott meg. 

Ad 3. Ha ez az érvelés helyes volna és annak folytán 
általános alkalmazást nyerne, akkor az a telekkönyv köz-

hitelességét egészen lerontaná, mert az abban foganatosított 
bejegyzések érvényes voltában nem lehetne bizni még akkor 
sem, ha azok a törvény által előirt formaságok megtartása 
mellett létesíttettek is. 

Vegyük például a következő esetet: Az X. telekjegyző-
könyvben be van kebelezve a zálogjog 2000 K tőke, 8% 
kamat és 200 K költségbiztositék erejéig N. N. javára és 
én alzálogjogot akarok szerezni erre a biztosított követelésre. 

Miután nem szabad és nem lehet bizni a 3. pontban 
foglalt érvelés szerint a bejegyzés helyes voltában, meg kell 
tekintenem a telekkönyvi okiratgyüjteményt is és megvizs-
gálnom, vajon nem szól-e az adóslevél 200 K-ról, vajon az 
adóslevélben valóban 8% kamatfizetés van-e kikötve, és nem 
5% kamat-e, vajon az adósnak és hitelezőnek neve a bejegy-
zést rendelő fogalmazványban és magában a bejegyzésben 
helyesen van-e megjelölve, vajon nincsen-e az adóslevélben 
valamely megszorító záradék stb. fölvéve? 

Hogy ilyen körülmények között a telekkönyvi forgalom 
érzékenyen megbénittatnék, kétségtelen, amint másrészről 
nem tagadható el az sem, hogy ezen káros következmény 
még nagyobbodni fog, ha a magyar polgári törvénykönyv 
Tervezete 856. §-ának 3, bekezdésében foglalt az a szeren-
csétlen intézkedést a törvény végleges szövegezésénél meg 
nem változtatják, a mely szerint a jelzálogjog egyéb közelebbi 
meghatározásai tekintetében — ide nem értve az időhatáro-
zást — a bemutatott okiratra lehet hivatkozni ? 

A telekkönyvi biró hivatkozhatik tehát az Indokolás 
szerint ezekre az egyéb közelebbi meghatározásokra, ha neki 
tetszik, ha pedig nem tetszik, nem kell azokra hivatkozni 
és a zálogjog közelebbi meghatározásai mégis joghatálylyal 
bírnak, annak daczára, hogy a bejegyzésben nincsenek meg-
jelölve, illetve hogy azokra a bejegyzésben nem is történt 
hivatkozás. Huf József. 

Különfélék. 

— Törvényjavaslat a kartellszersődésekről. A keres-
kedelemügyi miniszter megbízta dr. Mandel Pál orsz. kép-
viselőt a kartellszerződésekről szóló törvény-tervezet kidol-
gozásával. A tervezet szövege a következő: 

r. §. Szerződés, amelylyel a felek az üzleti termelés vagy 
forgalom szabadságának önkéntes korlátozásában kölcsönösen 
kötelezőleg állapodnak meg (kartellszerződés), amennyiben a 
jelen törvényben eltérő intézkedések nem foglaltatnak, a 
szerződésekre vonatkozólag általában fenálló törvényes intéz-
kedések alá esik. 

2. §. A kartellszerződés érvényességéhez megkívántatik, 
hogy irásba foglaltassék és hogy tartalmazza: 

a) a kartell tagjainak nevét és lakhelyét, és ha a kartell 
tagjai czégek, ezeknek a megnevezését és üzleti telepök 
helyének megjelölését; b) a szerződés tartamát, és ameny-
nyiben a szerződés a naptári idő szerint kitűzött tartamának 
lejárata előtt is megszűnhetnék, ezen megszűnés eseteinek 
felsorolását; c) a szerződés tárgyát képező vállalat megjelö-
lését, amelyre nézve a szerződés kötve let t ; d) azon módo-
zatok megjelölését, amelyeket a felek a szerződés czéljának 
(1. §.) elérése végett megállapítottak; e) azon szervezet, 
esetleg kereskedelmi társaság (1875: XXXVII . tcz. 61. §.) 
vagy más képviselet megjelölését, amelyre a kartellügyek 
kezelése bizva lett, amennyiben a felek ilyen megbízásra 
nézve megállapodtak; f ) a szerződés keltét. 

3. §. A kartellszerződésre vonatkozólag tett minden vál-
toztatásra vagy toldásra, amennyiben a 2. §-ban előadott 
kellékekre vonatkoznak, — a változtatást nem szenvedett 
kellékek ismétlésének szüksége nélkül — a 2. §. intézkedései 
szintén alkalmazandók, valamint általában a változtatások és 
toldások az alapszerződéssel egyenlő tekintet alá esnek. 

4. §. Hazai vállalatnak vagy kartellegyesülésnek külföldi 
vállalattal vagy kartelegyesüléssel kötött kartellszerződése, 
ezen törvény intézkedése alá esik. 

5. §. A kartellszerződések törzskönyvbe jegyeztetnek be 
és evégből a kereskedelmi miniszternek mutattatnak be. 
A kereskedelemügyi miniszter a bemutatott szerződést, ha 
az a 2. §-ban megszabott kellékeknek mindenben megfelel, 
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a kartelitörzskönyvbe bejegyezteti és a bejegyzés megtör-
téntét a hivatalos lapban kihirdeti. A törzskönyv rovataiba 
és a hirdetménybe a kartellszerződésnek a 2. §-bati felsorolt 
adatai iktattatnak be. 

6. §. írásbeli kérvényre a kereskedelemügyi miniszter a 
kartellszerződésről bárkinek másolatot adat ki. 

7. §. A kartellügyek kezelésével megbízott czég, vagy 
esetleg kereskedelmi társaság czégének (2. §. e) pont) bejegy-
zésére nézve, a kereskedelmi törvény azon intézkedései, 
amelyek a czégek bejegyzésére vonatkoznak, a kartellszerző-
désnek a törzskönyvbe való bejegyzése által változást nem 
szenvednek. 

8. §. A kartellszerződésnek a törzskönyvbe történt be-
jegyzése és kihirdetése, a szerződés megtámadását és a kár-
térítési követelést ki nem zárja. 

9. §. A kartellszerződés hatályba csak akkor lép, ha 
az a kartelltörzskönyvbe bejegyezve és a bejegyzés kihir-
detve lett. 

10. §. A törzskönyvezés és meghirdetés bekövetkeztéig 
a kartellszerződés aláirói által, vagy azok által, akik a kartell-
ügyek kezelésével megbízattak (2. §. e) pont), a kartellszer-
ződés tárgyát képező vállalatok keretében, harmadik szemé-
lyekkel kötött szerződések, ezen harmadik személyekkel 
szemben szintén hatálytalanok. Ezen szakasz intézkedése, az 
alaptalan gazdagodás czimén esetleg származott követelés 
érvényesítését ki nem zárja. 

11. §. A már hatályba lépett kartellszerződésre vonatko-
zólag létrejött változtatások vagy toldásokra vonatkozólag a 
3. és 5. §-okban foglalt intézkedések elmulasztása esetében, 
maga az alapszerződés is, amelyre a változtatások vagy tol-
dások vonatkoznak, hatályát veszti ; alkalmaztatván a 10. §-ban 
foglalt intézkedések is. 

12. §. Megtámadható a kartellszerződés ha : a) oly ki-
kötés foglaltatik benne, amelylyel a kartellfelek más, a kartell-
szerződésben részt nem vett feleknek a versenyből való ki-
rekesztésére alkalmas módon, kivételes, a forgalmi áraktól 
feltűnően különböző árak alkalmazását, vagy árúk szállításá-
nak megtagadását állapítják meg; b) a kartellfelek a for-
galmi árakat, a közönség kizsákmányolására alkalmas módon, 
az árak képződésére kiható egyéb rendkívüli körülmények 
hiányában, maguk szabályozzák vagy befolyásolják oly mérv-
ben, hogy a termelési önköltség és a forgalmi ár közötti 
különbözet feltűnően aránytalan mértékben haladja tul a 
közönségesen szokásos hasznot. 

13. §. Kártérítési kötelezettség áll be, ha: a) a kartell-
felek egyes esetekben valamely forgalmi czikk árát, az árak 
képződésére kiható egyéb rendkívüli körülmények hiányá-
ban, egyes versenyzők versenyének kirekesztésére alkalmas 
módon annyira leszállítják, hogy a verseny a közönségesen 
szokásos haszon mellett lehetetlenné válik ; b) a kartellfelek 
az általuk termelt és további feldolgozásra vagy elárusitásra 
szánt áru szállítását, egyes féllel szemben ennek vagyoni 
megrontására alkalmas módon, csak tetemesen felemelt árak 
mellett teljesitik, vagy éppen megtagadják, c) a kartellfelek a 
feldolgozásra szánt árúk bevásárlását, egyes féllel szemben, 
ennek vagyoni megrontására alkalmas módon csak teteme-
sen leszállított árban teljesitik, vagy éppen megtagadják. 

14. §. A kartellszerződés megtámadása irányul a kartell-
szerződés hatályon kivül való helyezésére, valamint a kartell-
felek által esetleg alakított szervezet czégének kitörlésére. 

15. §. A megtámadást a kereskedelemügyi minister hi-
vatalból intézi és e végből képviseletével a kir. ügyészt bizza 
meg, Horvát- és Szlavonországokra nézve a horvát-, szia-
von- és dalmátországi bánt keresi meg, meghatalmazásához, 
illetve megkereséséhez a kartellszerződést másolatban csatolja. 

16. §. A 12. §. a) pontja alapján a megtámadás, a 
kartellszerződés törzskönyveztetésének kihirdetése napjától 
számítandó három hó alatt indítandó meg. Később ez alapon 
a szerződés többé meg nem támadható. 

17. §. A megtámadás keresettel érvényesítendő. Az eljá-
rásban a kereskedelmi eljárás szabályai alkalmazandók. Ille-
tékes azon törvényszék, amelynél a kartellügyek intézésére 
alakított közkereseti vagy betéti társaság, szövetkezet vagy 
részvénytársaság bejegyezve van. Ha ilyen szervezete a kar-
tellnek bejegyezve nincs, akkor illetékes azon törvényszék, 
amelynek területén a kartellszerződés aláíróinak egyike mint 
kereskedő vagy iparos bejegyezve van. Ha egyik sincs a 
magyar állam területén bejegyezve, akkor illetékes azon tör-
vényszék, amelynek területén az aláírók egyike lakik, vagy 
üzleti telepe létezik. 

18. §. A 13. §. eseteiben a kartellszerződés azon aláirói, 

akik a tettet közvetlenül elkövették, vagy ahhoz beleegye-
zésüket adták, valamint a kartellügyek intézésével megbízott 
személy vagy czég, közkereseti vagy betéti társaság, szövet-
kezet vagy részvénytársaság teljes kártérítéssel egyetemleg 
tartoznak. Ezen kártérítési kötelezettség fenáll akkor is, ha 
a kartellszerződés, a törvény értelmében megállapított alaki 
kellékek mellőzésével köttetett, vagy bemutatva, törzsköny-
velve és hirdetve nem lett. 

19. §. Kártérítést követelni jogositva van azon fél, aki 
a 13. §. eseteinek valamelyike folytán közvetlenül káro-
sítva lett. 

20. §. A törvényszék az illetékességébe utalt perekben 
szakértőket hallgathat meg. Budapesten és Zágrábban állandó 
szakértő-bizottságok alakitandók, amelyek a biróság által 
eléjük terjesztett kérdésben véleményt adni kötelesek. Ezen 
bizottságok elnökeit és tagjait az igazságügyi miniszter, 
Horvát- és Szlavonországokra nézve Horvát-Szlavon- és 
Dalmátországok bánja 6 évre nevezi ki. A bizottsági tagok 
egyszer és mindenkorra esküt, vagy ezt pótló fogadalmat 
tesznek. A bizottság véleményét a biróság által közölt ada-
tok és a bizottság tagjainak saját tapasztalatai alapján adja 
meg. Véleményét az indokolással és esetleges különvéle-
ménynyel együtt írásba foglalja és a bíróság elnökének 
átadja. A bizottság üléseire minden tag meghívandó. Érvé-
nyes határozat hozatalához az elnökkel együtt legalább hét 
tag jelenléte szükséges. A bizottság ügyrendjét a igazság-
ügyi miniszter, Horvát- és Szlavonországokra nézve Horvát-
Szlavon- és Dalmátországok bánja állapítja meg. A bizott-
sági tagoknak megjelenésűkért dij jár, amelyet a biróság 
esetről esetre állapit meg. 

21. §. A kartelitörzskönyv kezelésének, a kartellszerződés 
levéltári elhelyezésének és másolat kiadásának módját, vala-
mint a törzskönyvbe való bejegyzésnek, másolat kiadásának 
és a hirdetmény kibocsátásának diját és a dij beszedési 
módozatait a kereskedelemügyi miniszter rendeleti uton álla-
pítja meg. 

22. §. A jelen törvény életbeléptetési időpontjának leg-
később a törvénytárban leendő kihirdetése napjától számított 
egy évi határidőn belül való meghatározásával és végre-
hajtásával a kereskedelemügyi miniszter, törvénykezés tekin-
tetében pedig az igazságügyminiszter, illetőleg Horvát- és 
Szlavonországra nézve a horvát-szlavon-dalmátországi bán 
bizatik meg. 

— Régi büntetések. Mint a Budapesti Hírlap jelzi, 
nagyérdekü és terjedelemre nézve is tekintélyes (harminczöt-
negyven íves) munka van sajtó alatt. Szerzője Vajna Károly, 
az országos gyűjtőfogház igazgatója. 

A könyv két részre oszlik. Az első részben a régi fenyitő-
házakat ismerteti a leghitelesebb kutforrások alapján. Az 
első fenyitőházat Magyarországon Esterházy Ferencz gróf ud-
vari kanczellár épittette a saját költségén és a saját birtokán, 
Szempczen, 1772-ben. De nem sokáig állott fönn, mert Ester-
házy néhány év után áthelyezte egy másik birtokára, Tallósra. 
Ebbe a fenyitőházba szállították azokat a nehéz rabokat, kik-
nek elhelyezése a megyei börtönökben nem mutatkozott czél-
szerünek. A czelláknak csak igen csekély része volt föld 
alatt s a bilincset csak mint fenyitőeszközt alkalmazták. 
A tallósi fenyitőház Szegedre költözött később át, hol egész 
a mult század közepéig megmaradt. 

Súlyosabb büntetésnek a hajóvontatást alkalmazták. 
II. József császár ezt a súlyos büntetést még szigorította. 

Terjedelmes része a könyvnek az a fejezet, melyben a 
szerző a régi büntetésekről szól. Vajna néhány száz törvény-
hatósági statutumot gyűjtött össze, hogy az utolsó két század 
büntetési módjairól beszámoljon. 

A legelterjedtebb, legáltalánosabb büntetési eszköz a bot 
volt. De ezt mindegyik törvényhatóság másképp szabályozta 
a maga statútumaiban. Némely megyében ötven bot volt a 
maximum, de volt olyan megye, mely a maximumot három-
száz botütésben állapította meg. A minimális három volt. 
A szerző fölemlíti, hogy arra nézve, hogy valakit száznál 
több botütésre Ítéltek volna, sehol sem talált írásbeli nyomot. 

A könyvnek egy másik fejezete a gályarabokkal, az 
olasz foglyokkal s a politikai elitéltekkel foglalkozik. Még 
ennél is érdekesebb a katonai büntetésekről szóló rész, 
amelyben számos, rég elfeledt hadi törvényczikkel ismertet 
meg bennünket a szerző. Ebből a részből megtudjuk a töb-
bek között, hogy polgári sorban álló bűnösöket is elitéltek 
néha sáncz- és vármunkára. A sánczmunka a súlyosabbak 
közül való volt s a polgári törvényszék az elitéltet a bünte-

i 
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tés végrehajtása czéljából reverzális mellett átadta a katona-
ságnak. 

Az utolsó fejezet vegyes részleteket tartalmaz az utolsó 
két század büntető judikaturájából. A szerző részletesen és 
bő illusztrácziókkal tarkítva, leirja a különféle büntetési esz-
közöket, a derest, a kalodát, a pellengért, a szájpeczket stb. 
Kaloda és pellengér minden törvényhatósági területen más-
más formát mutat. 

A könyv legutolsó fejezetében a zenggi fonóház leirását 
kapjuk. Fonóház alatt női fegyházat kell értenünk. A kény-
szermunka ugyanis a fonás volt az asszonyok részére. Ebbe 
a zenggi fonóházba többnyire Horvátországból küldték a 
nehéz rabságra itélt nőket. De került oda egy-egy nő rab a 
Bánságból is, Erdélyből is. 

A könyv érdekességét fokozza az a néhány száz illusz-
tráczió, mit a szerző tizenhat év alatt gyűjtött. 

— A Btk. í iovellaterve^etével foglalkozik a «Jogállam» 
legutóbbi számában Illés Károly. Sürgeti a tervezet mielőbbi 
közzétételét, mert a nyilvános birálat alá bocsátott tervezet 
sokkal gyorsabban válhatik életképes munkálattá, mint a 
nyilvánosság elől elzárt és mindig ugyanazoknak a szakfér-
fiaknak kezén forgó munka. Megnyugvással vehetjük tudo-
másul az igazságügyminiszter legújabb kijelentését — mondja 
Illés — hogy nemsokára közzé fogja tenni azt az uj terve-
zetet, melyet egy általa legutóbb megbizott szakférfiú az 
eddigi javaslatok nyomán s az ő utasításainak figyelembe-
vételével már elkészített. Ez Ígéretet most már annál inkább 
az utolsó terminusnak tekinthetjük, mert időközben a miniszter 
maga is megsokalhatta a szokatlanul nagy számban szüksé-
gessé vált s úgyszólván rendszeresített megkegyelmezéseket, 
amelyek mind a Btk. némely szigorú rendelkezéseinek kö-
vetkezményei. E szigort s a kegyelmezési jognak ez okból 
való degenerálását egy tollvonással meg lehetne szüntetni. 
Ha azonban az igazságügyminiszter ur a novella keretében 
akarja elérni e czélt: ugy kívánnunk kell, hogy ez a novella 
mielőbb a törvényhozás elé kerüljön. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Ass osztrák legfőbb biróság eddigi elnöke Habie-
tinek Károly nyugdíjazását kérte. Utódául Steinbach Emil, 
az eddigi, másodelnök neveztetett ki. Steinbach előbb mint 
ügyvéd és egyetemi magántanár működött, majd Glaser igaz-
ságügyminiszteri titkárrá nevezte ki. Az igazságügyminisz-
teriumban a legfontosabb törvényhozási feladatokkal volt 
megbízva és gyorsan haladt a hivatalnoki pályán előre. 
1891-ben pénzügyminiszterré neveztetett, ki, 1893-ban a leg-
főbb biróság tanácselnökévé, 1899-ben ugyanezen biróság 
másodelnökévé. Steinbach utóda a másodelnökségben Ruber 
Igndcz tanácselnök lett, aki közel két éven át igazságügy-
miniszter volt. 

— Körber osztrák miniszterelnök, aki tudvalevően az 
igazságügyi tárcza ügyeit is vezeti, legutóbbi galicziai útjá-
ban több érdekes kijelentést tett. A közigazgatási hivatal-
nokokhoz intézett beszédében hangsúlyozta, hogy «az állam-
nak sohasem szabad másnak lenni, mint igazságosnak; nincs 
helye a törvények magyarázatában a cselnek, sem azok végre-
hajtásában a szeszélynek*). A bíróságok tagjainak üdvözletére 
a miniszter többek közt a következőket válaszolta: A mai 
kor a bíróságokat a néppel a legbensőbb érintkezésbe hozta. 
Mily nagy áldás a nyilvános, szóbeli eljárás, mily rendkívüli 
garancziákat nyújt a bűnvádi eljárásban 1 Maga a vádlott ott 
áll birái előtt és a homályos ügyben a biró psychologiája 
társul a törvény paragraphusaival és e két tényező együtt 
vezet a helyes Ítélethez. Mentől keményebb a létért való 
küzdelem, annál nagyobb a kísértés. Odáig jutottunk, hogy 
e két tényező közti összefüggést méltányoljuk és ha a bíró-
nak büntetnie kell, nem szabad azt sújtani, aki még meg-
menthető. Mindinkább elfordulunk a megtorlástól, mint a 
büntetés egyedüli czéljától, mindinkább a javítás eszméje felé 
közeledünk, amely enyheséggel kezdi azoknál, akiknek elmé-
jében a rosszaság még nem vert erős gyökereket. Azért for-

dít a modern igazságszolgáltatás különös figyelmet azokra, 
kik először szegték meg a törvényt, azért szakit azzal a szo-
kással, mely mindig csak a törvény drákói szigorát kívánja 
alkalmazni. Szigorú büntetés a megátalkodott gonosztevőnek, 
mérséklet az olyanokkal szemben, akikhez még lehet reményt 
fűzni és mindenekelőtt az ifjúság kímélete! 

— Magyar bíróságok iléleteinek végrehajthatósága 
Ausztriában. Az osztrák legfőbb biróság ugy értelmezi a 
részletügyletekről szóló 1896. évi április 27-iki osztrák tör-
vény 6. §-át, hogy részletügyletekből eredő perek csak al-
peres személyes bírósága előtt indíthatók. Az utóbbi időben 
több magyarországi Ítéletet támadtak meg Ausztriában azon 
az alapon, hogy a magyar biróság nem volt illetékes a rész-
letügyletekről szóló törvény 6. §-a alapján. Az Oberste Ge-
richtshof e perek megítélésénél ingadozó gyakorlatot követ. 
Egy 1903 okt. 13-iki Ítéletben a magyar biróság Ítéletének 
felülvizsgálatát megtagadta, mig egy 1904. évi május 16-án 
hozott ítéletével a budapesti VII. kerületi járásbíróságnak 
egy makacssági ítéletét hatályon kivül helyezte. A legfőbb 
osztrák biróság ezen ujabb határozata Ausztriában is elitélő 
bírálatban részesült. Dr. Georg Petschek prágai egyetemi 
magántanár a Juristische Blátter 31-ik számában megjelent 
czikkében kifejti, hogy a szóban forgó itélet határozottan 
ellenkezik az osztrák jog rendelkezéseivel. Az osztrák jog 
szerint t. i. osztrák bíróságok a magyar bíróságok illetékes-
ségét nem tehetik vizsgálat tárgyává. Világosan kimondja 
ezt a végrehajtási ügyekben a magyar korona országaival 
szemben követendő viszonosságot szabályozó osztrák igazság-
ügyminiszteri rendelet. De az osztrák legfelsőbb biróság azzal 
is túllépte hatáskörét, hogy hatályon kivül helyezte a ma-
gyar biróság ítéletét. Legrosszabb esetben is csak az itélet 
végrehajthatóságát tagadhatta volna meg. A hatályon kivül 
helyezéssel az osztrák biróság belenyúlt a magyar bíróságok 
jogkörébe. 

— Staub Hermáim, az érdemes német kereskedelmi 
jogász, a Deutsche Juristenzeitung alapitója és szerkesztője, 
45 éves korában elhunyt. 

— A franczia egyetemeken a mult évben 10,972 jog-
hallgató volt. 4382 hallgatott ezek közül a párisi egyetemen, 
1021 a toulousein, 893 a bordeauxin, 605 a rennesin. 
A joghallgatók közt volt 118 romániai, 88 egyptomi, 49 orosz. 
46 bolgár, 24 török és 23 német. A 44 joghallgató nő közül 
26 idegen volt. 

— Tiltott monopolium as amerikai jogban. A Great 
Northern-vasut s a Northern Pacific-vasut párhuzamos vona-
laikkal minden más versenyző nélkül bonyolítják le a vona-
laiktól átszelt területnek forgalmát. A Great Northern-vasut 
Minnesota államon megy át, melynek törvényei párhuzamos 
vonalaknak közös vezetés alatt való egyesítését tiltják. A tör-
vény kijátszása czéljából New-Jersey államban alakult egy uj 
részvénytársaság, a Northern Securities Company azzal a 
czéllal, hogy más társaságok részvényeit vásárolja. Ez a tár-
saság megvette a két versenyző vállalatnak majdnem összes 
részvényeit s miután a két vasút igazgatóságának választása 
teljesen tőle függött, ily módon gondoskodott a két vasút 
egységes vezetéséről. De az 1890-iki, az egész Egyesült-
Államokra kiterjedő törvény tilt minden oly vállalatot, mely 
a különböző államoknak kereskedelme között való verseny 
korlátozására, vagy ezen kereskedelem monopolizálására irá-
nyul. A szövetségi kormánynak megadja ily esetekben a 
jogot, hogy magánjogi perrel támadja meg az államok kö-
zötti kereskedelmet monopolizáló vállalatot. A kormány mind-
három társaság és főbb részvényeseik ellen perrel lépett fel. 
Alperesek azzal védekeztek, hogy az 1890-iki törvény csak 
külön vállalatok egyesülését s nem részvénytársaságok ala-
kulását tiltja, továbbá csak a vételi s szállítási s nem a rész-
vényügyletekre vonatkozik. Ezzel szemben a Supreme Court 
egy szótöbbséggel a szövetségi kormánynak adott igazat s 
elrendelte a Northern Securities Company felszámolását. Az 
itélet indokolásában kiemeli, hogy itt tulajdonképp nem rész-
vények vásárlásáról, hanem a két vasút egyesítéséről volt 
szó s a két vállalat részvénytőkéje nagyrészének megszerzése 
egyértelmű a két vasút egyesítésével s a törvénytiltotta 
monopolium előidézésével. 

A mellékleten közöljük a Curiai Határozatok 1904.. évi 
/. félévi tartalommutatójának első felét. 

Főszerkesztő: Dr, Dárday Sándor. 
(József-utcza 11. sz.) 

Felelős szerkesztő: Dr. Faye r László. (Zöldfa-utcza 25.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Frank l in -Társu la t (Egyetem-utcza 4.) 

Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(Bálvány-utcza 19.) 
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A kartellkérdés a német jogászgyülésen. 

A modern jogpolitika ama számos fontos kérdése közül, 
melyeket most az Innsbruckban ülésező 27-ik német jogász-
gyülés tárgyalt, az érdeklődés legnagyobb erővel a kartell-
kérdés felé fordul. Nemcsak azért, mert a tudománynak itt 
friss ösvényt kell taposnia, megoldatlan problémát meg-
oldania, hanem mert a gazdasági élet egy oly alakulásáról 
van szó, melynek jelentősége igen nagy a jelenben s való-
színűleg még fokozottabb lesz a jövő társadalmában. A kar-
tellek jogi szabályozásának kérdése már a tavalyi német 
jogászgyülésen is felmerült, de a jogászgyülés nem döntött 
benne. Az idei jogászgyülés beható vita után végre állást 
foglalt és állásfoglalása a mi figyelmünket különösen azért 
kelti fel, mert a kartellszerződésekről szóló magyar tör-
vényjavaslat csak a napokban lépett ki a kritika porondjára 
és az ellentétes vélemények közül, melyekkel a fiatal javas-
latnak meg kell küzdenie, ott találja magával szemben az 
innsbrucki jogászgyülésen most megnyilatkozott német s 
osztrák jogászi közvéleményt. 

Szükséges-e egyáltalán a kartellek törvényhozási sza-
bályozása, ; ez a kartellpolitikának a bevezető kérdése. Sokan 
hitték, hogy a jogászgyülés a laisser fairé javára fog dön-
teni. Dr. Scharlach és Dove a jogászgyülés vitáját előkészitő 
szakvéleményeikben kárhoztatják a kartellkérdés törvény-
hozási szabályozását. Dr. Scharlach a kartellek jogi megrend-
szabályozásában a szerződési szabadság czéltalan korlátozását 
látja. Különben is a kartellek ellen irányuló szemrehányások 
épp ugy illenek a független vállalkozókra, kik a konjunktú-
rákat csakúgy kihasználják, mint a kartellek. Szerinte a 
kartellek kinövéseit az állam helyes tarifapolitikával egészen 
megszüntetheti. Dove szerint is a kartellek hátrányai ellen 
nem a törvényhozás, hanem csak a gazdasági politika terén 
kell és lehet küzdeni. A vám- és adópolitika bizonyos iránya, 
az állam magángazdasági tevékenysége, az államok nemzet-
közi szövetkezése, mind alkalmas fegyverekül használhatók 
a kartellek ellen. 

Dr. Scharlach álláspontja azonban a jogászgyülésen nem 
jutott diadalra. Felfogásával szemben győzött az előadónak, 
dr. Klein Ferencz osztrák igazságügyminiszteriumi osztály-
főnöknek javaslata. 

Dr. Klein eszmékben és ötletekben bővelkedő előadásá-
nak a következők voltak főbb szempontjai: A kartellek jogi 
szabályozásának három föltétlenül kerülendő módja van. Az 
első, a kartellek eltiltása. A gazdasági élet egyes ágaiban a 
kartellre valóban nagy szükség van, sokakat mentett ki 
veszedelmes helyzetekből, sokakat mentett meg a verseny-
szabadság pusztitó hatásaitól. A második veszedelmes meg-
oldása a kartellkérdésnek az u. n. közigazgatási szabályozás, 

azaz a kartellregiszter, bejelentési kényszer, fontos határozatok 
közzététele, ellenőrző kartellhivatal stb. A nagyobb kartellek 
ma már ugy sem titkolódzanak. Viszont az üzleti titkot teljesen 
a kartelleknél sem eliminálhatjuk. Az ipari élet felett gyám-
hatóságot gyakorló állami kartellhivatal nem illik be a mai 
gazdasági rendbe. Az amerikai bureau of corporationsra nem 
hivatkozhatnak a kartellpubliczitás hivei, mert ennek a hiva-
talnak eddigi működése tisztán tudományos adatgyűjtés volt. 
A harmadik téves szabályozási mód, a kartellegyesülések-
nek bizonyos meghatározott jogi formába (pl. részvénytársa-
ság, szövetkezet) való szorítása. A kartellszerződés megítélé-
sénél csak a lényegből s nem a formából szabad kiindulnunk. 

De okvetlenül kell-e valamit tennünk a kartellekkel 
szemben ? A kartellnek hivei szerződési szabadságot akarnak 
a versenyszabadság korlátozására, ellenségei versenyszabad-
ságot a szerződési szabadság korlátozása utján. A szerződési 
szabadság dogmatikus fogalmával nem sok czélt érünk e 
kérdés megoldásánál. A kartellek reális hatását kell szem-
ügyre vennünk a jogi szabályozás kérdésének eldöntésénél. 
A szabályozásnak különbözők a feladatai a kartelleknek a 
különböző érdekkörökre gyakorolt hatásaik szerint. 

A kartellekbe egyesült ipar szempontjából legalább a 
kartellek jogi elismerése szükséges ott, hol még az sincs meg. 

Az ipari termékeket tovább feldolgozó termelők s a 
fogyasztók szempontjából nem tartható czélirányos intézke-
désnek az állami ellenőrzés. Még a kartell feloszlatása is csak 
a jogász számára jelent megszűnést s nem a gazdasági élet 
praktikus szereplője részére. Nem sokat lehet várni az állam-
tól mesterségesen táplált verseny hatásától sem. Egyes ipar-
ágak államosítása nem lehet mindennapos eszköz a kartellek 
ellen. De ott, hol egyéb közgazdasági tekintetek is indo-
kolják behozatalát, a kartellpolitika czéljait is fogja szolgálni 
a fogyasztók javára. 

Bizonyos körülmények között czélszerü lesz a vámok, fuvar-
dijak emelése, illetőleg csökkentése. Elkerülhetetlen ez az esz-
köz az igazi monopoliummal szemben. Egy esetben azonban 
valósággal kihívják a kartellek e jogi szabályozás szüksé-
gességét s ez az indokolatlan áremelés esete. Vagy büntető-
törvényekkel, mint Francziaországban, vagy ami sokkal ajánla-
tosabb, egy «árbiróság» felállításával segíthetünk ezen a bajon. 
Állami vagy az ipar kebeléből alakult autonom bizottság 
volna alakítandó a kartellek abnormis áremelései ellen be-
adott panaszok elbírálására. Csak a határozat kihirdetése 
lenne nyilvános. A szükséges adatok beszerzését az állami 
hatóságok teljesítenék. Ha a bizottság által kárhoztatott árak-
hoz továbbra is ragaszkodnának a kartellek, akkor a kartell-
tagokkal szemben a bizottságnak jogában állana becsület-
büntetéseket alkalmazni, megfosztani őket bizonyos tisztelet-
beli hivatalok viselésének jogától. Előadó ezt hatásosabbnak 
tartja a pénzbüntetéseknél. 

Nagy veszedelmet jelent a munkaadóknak kartellekben 
való szervezkedése a munkásokkal szemben. Ezért szükséges, 
hogy a munkások egyesülési jogát kitérjeszszük s részükre 
éppoly egyesülési jogot biztosítsunk, mint a munkaadók 
részére. Meg kell védenünk továbbá a munkásokat az üze-
mek beszüntetésével járó hátrányokkal szemben. 

A kartellek különböző kényszereszközök alkalmazásával 
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veszélyeztetik tagjaik szerződési szabadságát. A jog fel-
adata legyen, hogy ezekkel a törekvésekkel szemben 
biztositsa mindenki részére az anyagi és alaki szerződés-
szabadságot. 

Dr. Klein az előadás eredményeit összefoglaló javasla-
tában arra kéri a jogászgyülést, hogy mondja ki, miképp a 
kartellek tevékenysége következtében fölmerült kérdések főleg 
a közigazgatási politika s a gazdasági törvényhozás körébe tar-
toznak, hogy túlzott, jogosulatlan s különösen a vagyontalan 
néposztályok érdekeit sértő áremelésekkel szemben az állam 
gyors és hatályos beavatkozása s a munkások részére a 
munkaadókkal egyenlő egyesülési jog biztosítása elkerülhe-
tetlen. Mondja ki, hogy szükséges a kartellszerződések érvé-
nyességének törvényes elismerése, a kartellek terén a magán-
jog elveinek korlátlan alkalmazása s az egyén érdekeinek s 
személyiségének épp oly erős védelme, mint a jogélet egyéb 
ágaiban. Amennyiben e czélból a fenálló jog megváltoztatása 
vagy kiegészítése lenne szükséges, a módosítás különböző jog-
területek szükségletei szerint különböző lesz. 

Az előadást hosszú vita követte. Némelyek, mint Dr. Abt, 
a szerződési szabadság nevében elitéltek minden a kartellek 
tevékenységére vonatkozó jogi szabályozást. Dr. Scharlach 
hangoztatta, hogy a kartellek elleni küzdelem tulajdonképpen 
a monopoliumok elleni küzdelem. De csak egy pár nagy 
kartellnek van monopolium jellege s azért igazságtalan e 
czimen az összes kartellek ellen felvenni a harczot. Landes-
berger tanár az előadó javasolta bizottság Ítélkezését s a 
becsületbüntetéseket aggályosnak tartja. A justum pretium 
meghatározása szerfölött nehéz s a javasolt büntetések épp a 
tisztességes elemeket riasztanák el a kartellekben való rész-
vételtől. Kifejti, hogy a kartellkérdés hatalmi kérdés. A kar-
tellek gyakorolta hatalommal szemben az államhatalomnak 
ragaszkodnia kell a kartellpubliczitás keresztülviteléhez s az 
állami kartellhivatalhoz. Dr. Ullmann kéri a dr. Klein javasla-
tának elfogadását, mindazonáltal azzal a módosítással, hogy 
az indokolatlan áremelések esetében az erélyes, gyors s el-
kerülhetetlen állami beavatkozás sürgetése helyett a jogász-
gyülés csak azt mondja ki, hogy ily esetekben az állam be-
avatkozása jogosult. A módosításhoz az előadó hozzájárult s 
az ekkép módosított javaslatot a jogászgyülés nagy többsége 
elfogadta. 

Nem lep meg bennünket, hogy a jogászgyülés hatá-
rozata a kartellek jogi elismerésének szükségességéből 
indul ki. Az utóbbi évek elméleti irányzatával szemben 
azonban fordulatot jelent a kartellpubliczitás elvének s a 
kartellek úgynevezett közigazgatási szabályozásának elejtése. 
A kartellpubliczitáson alapuló magyar javaslat igy leglénye-
gesebb elveiben tér el a jogászgyülés álláspontjától. 

A jogászgyülés csak egy ponton ismeri el az állami 
beavatkozás jogosultságát, a jogosulatlan áremelések eseté-
ben. Itt is csak az általános, homályba vesző elvet mondja 
ki. A probléma gyakorlati megoldására nézve épp ugy két-
ségben hagyott bennünket, mint elődje, a tavalyi jogász-
gyülés az egész kartellkérdést illetőleg. Bárha látszólag a 
jogi szabályozás elve jutott diadalra, az elv korlátolt és 
félénk formulázása inkább az ellenkező álláspont diadalát 
jelenti. A kartellszerződés megtámadásáról, a kartellen kivül : 
álló termelők, az outsiderek szigorú védelméről a jogászgyülés : 
határozata világosan nem nyilatkozik, de a tárgyalás során 
felhangzott véleményekből következtethető, hogy a jogász-
gyülés felfogása e pontokban sem egyezik a javaslatéval. 
Figyelemre méltó a jogászgyülés az a kijelentése, mely a 
kartellekben rejlő veszedelem ellenszeréül a munkások szer-
vezkedésére mutat rá. A középosztály fogyasztóinak szervez-
kedése igsn gyönge. A nagyvállalkozók hatalmas egye-
sülései tényleges hatalmának csökkentésére a jogászgyülés j 
a közösség érdekeinek védelme szempontjából egy másik 
nagyarányú szervezkedés, a munkások szervezkedése jogi hatal- j 

mának növelését tartja alkalmasnak. Javaslatunk abban is 
elüt a német jogászgyülésen elfogadott elvektől, hogy a 
munkások részére semminemű védelmet sem nyújt a kar-
tellek munkabérleszoritó törekvéseivel szemben. 

A kartelltörvény tervezetéhez * 
— Egy kis praxis. — 

Megjelent tehát az alkotandó kartelltörvény első terve-
zete. Vajon van-e szükségünk uj specziális törvényre, vajon 
kereskedelmi törvényünk nem nyújt-e elegendő támpontokat 
arra, hogy a sérelmes judikatura, mely minden kartellszer-
ződést eo ipso érvénytelennek tekint, megszűnjék, ezt a jogi 
szakértők hivatottak megitélni. Én csupán gyakorlati szem-
pontból kivánok a tervezethez néhány megjegyzést fűzni. 

A tervezet kiegészitő részét képező irányelvekben uta-
lás történik arra, hogy a karteliügy szabályozása Ausztriában 
is czélba van véve. Ezen tervnek visszahatása a mi viszo-
nyainkra azonban érintve sincs. Pedig mindaddig, a mig 
Magyarország Ausztriával vámközösségben áll, valamely szakma 
magyar gyárai, ha a helyi fogyasztáshoz kötött iparágaktól 
(tégla-, sütőipar stb.) eltekintünk, csak abban az esetben él-
vezhetik a közöttük esetleg fenálló kartell előnyeit, ha osz-
trák versenytársaikkal is megegyezésre lépnek. Képzeljük 
azonban már most el, mily helyzetbe jutna az ilyen, 
közjogi állapotainknak megfelelő magyar-osztrák kartell, ha 
más volna a törvény a Lajtán innen és más a Lajtán tul, 
ha más elvek alapján birálnák el egy és ugyanazt a kartell-
szerződést Budapesten és Bécsben. A kartellszerződés hol 
az egyik, hol a másik törvény rendelkezésébe ütköznék, ugy 
hogy inkább tűrnünk kell még egy ideig a mostani állapo-
tot, mint azt, hogy a közös vámterület kart ellj ei egyszerre 
két különböző törvény Procrustes-ágyaiba szoríttassanak. 
A vámterület közössége folytán kartelltörvényt csupán 
Ausztriával egyöntetűen létesíthetünk és a két törvénynek 
Ausztriában és Magyarországon egy és ugyanazon időben kell 
életbe lépnie. 

Ami már most magát a törvénytervezetet illeti, ugy a 
következő tendenciák nyilatkoznak meg benne: a kartell-
kötés megnehezítése és nyivánossá tétele; a rövid időre 
szóló, vagy alkalmi kartelleknek jogvédelem alól való el-
vonása ; a kartellen kivül álló versenyzők érdekeinek külö-
nös védelme. 

Megnehezítik a kartellkötést a 2. §-ban felsorolt alaki 
kellékek, de különösen sérelmesek a 9. és 10. §§-ok rendel-

| kezései, melyek szerint a kartellszerződés csak a bejegyzés 
I és ennek kihirdetése után lép hatályba és melyek szerint 

harmadik személyekkel a kartell alapján kötött szerződések 
a kihirdetés bekövetkeztéig hatálytalanok. A körülményes 
hatósági intézkedés néha — valószínűleg gyakran — nagy 
mérvben késleltetné a kartellszerződésnek hatályba lépését. 
Pedig tudnivaló, hogy kartellszerződés létesítése a nagyiparban 
amugyis igen hosszú időt, gyakran éveket szokott igénybe 
venni, hogy a tárgyalások idejében a versengés rendszerint 
a végletekig megy, tehát óriási anyagi áldozatokkal jár. Ha 
már most végre sikerült a sokszor száz és még több fejű 
társaság ellentétes érdekeit kiegyeztetni, mi sem természete-
sebb, mint hogy a kartell tagjai nehéz munkájuk gyümöl-
cseit nyomban a szerződés megkötése után élvezni is akar-
ják. De a tervezet ezt nem engedi. A szerződés csak akkor 
lesz érvényes, ha bejegyzik. Hogy mikor történik a bejegy-
zés, ha alaki hibák, vagy ilyeneknek tartott kitételek, illetve 
hézagok vannak a szerződésben, ha ez változtatás, vagy 
kiegészítés végett vándorol kartellvezetőségtől hatósághoz 
és onnét vissza és ha a referens ur nunciumváltás közben 

I 
* Jelen czikk az innsbrucki jogászgyülés előtt érkezett szerkesztő-

j ségünkhöz: 
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még- talán szabadságra is megy, azt tudja mindenki, akinek 
hasonló ügye hatóságnál már egyszer volt. Időközben vesz-
tegethetik a kartelltagok az árút továbbra is potom áron, 
növelhetik a tulproductiót, azonban uj teher gyanánt visel-
hetik azt a — néha bizony igen tetemes — költséget, mely 
minden nagy kartell megkötésével eleinte együtt jár. 

Még nagyobb baj kelethezhetik abból, hogy szerződés-
változtatások is csak a bejegyzés megtörténtével válnak ér-
vényessé. Eltekintve attól, hogy majdnem minden kartell-
szerződés eleinte hiányos és ezért kiegészítésre szorul, nem 
szabad elfelejteni, hogy a kartell tagjainak is épp oly gyor-
san kell alkalmazkodniok megváltozott viszonyokhoz, mint a 
kartellben nem álló iparosoknak. Ha a szerződés tehát hir-
telen változott viszonyok folytán gyors változtatásra szorul, 
a Tervezet rendelkezése szerint a kellemetlenségek egész 
sora érné a kartell tagjait és a legsürgősebb módosítások 
elodázása, vagy legalább az a hátrány állna be, hogy az uj 
kikötés, vagy szerződés-változtatás rövidebb-hosszabb ideig 
nem jogérvényes. 

A hosszadalmas hivatalos eljárás teljesen kizárja az 
alkalmi kartellek jogvédelmét, melyeket a tervezet — nekem 
legalább ez a benyomásom — nem is akar ilyenben része-
síteni. Pedig ha a pamutfonó-gyárak a pamut-hausse öldöklő 
hatása alatt hirtelen összeállva, elhatározzák, hogy üzemüket 
1—2 hétre beszüntetik, vagy megszorítják, ugy az ilyen 
kartellmegállapodásnak van legalább annyi jogosultsága, mint 
a hosszú időre szóló czukor- vagy vaskartellnak. Mire az 
ilyen kartell hatósági jóváhagyása a kartelvezetőséghez érkez-
nék, a szerződés régen túlhaladott volna. 

Nem helyeselhető tehát semmiképp sem az az intézke-
dés, hogy a kartell csak a bejegyzés után válik érvényessé. 
A kartell lépjen életbe a szerződés benyújtásának napján, eset-
leges alaki hibák pótlása pedig rendeltessék el hivatalból. 

legalább halasztás okozta veszteségek nem állnának be. 
«Az idő pénz» kartellnál még inkább, mint más téren. 
Különösen szükségtelen a kartell érvényességét a szerződés 
alaki kérdéseitől függővé tenni, mikor a kereskedelmi mi-
niszter megtámadási joga anyagi okok következtében amúgy 
is kontemplálva van. 

Megtámadható a szerződés a 12. §. b) kikezdése szerint 
akkor, ha a kartellfelek az árakat a közönség kizsákmányo-
lására alkalmas módon szabályozzák, vagy ha a haszon fel-
tűnően aránytalan mértékben haladja tul a közönségesen szo-
kásos hasznot. Hogy kizsákmányolás veszélyétől kartellnél 
nem kell félni, azt nagyon szépen kifejti a tervezethez csa-
tolt «Irányelvek» második szakasza, melyből a következőket 
idézem: «Valami jelentékeny és a nemzetgazdasági érdekekbe 
ütköző áralakulást a kartellek elő sem idézhetnek, mert a 
rendkívüli áralakulásoknak ellentáll a kartellen kivül maradt 
felek versenye, vagy éppen a magas árak által felidézett uj 
verseny és a behozatal külföldről» ; továbbá «A külföldi ön-
költségek, (helyesebben ár) a fuvardíj és a behozatali vám 
együttes összege feltünteti azon legmagasabb árt, amelyet az 
áru legrosszabb esetben elérhet, de ezen ár még mindig 
azon határok között marad, amelyeket a vám megállapítá-
sánál, közgazdasági viszonyaink szerint nemcsak tűrhetőnek, 
hanem kívánatosnak éppen magunk jelöltünk meg». 

Ha tehát kizsákmányolás veszélye nem forog fen, minek 
ezen eventualitás ellen törvényesen intézkedni ? Kizsákmá-
nyolás lehetősége még a helyi jelentőséggel biró iparoknál 
(tégla-, sütő-ipar stb.) is csak igen rövid ideig lehetséges, 
mindenesetre a kereskedelmi miniszter által megindítandó 
megtámadási per tartamánál rövidebb ideig, mert a magas 
árak felidézik az uj versenyt és különben is adminisztratív 
uton (hatósági sütőkemenczék stb.) ellensúlyozhatok. 

«Feltűnően aránytalan haszon» pedig sohasem állapit-
ható meg. Mindennapos, hogy a feltűnően aránytalan hasz-
not ér el valamely kartell egyik tagja, mert gyára jól van 

berendezve, jól fekszik stb. és ugyanazon árak mellett egy 
másik tagja a kartellnek alig keres, vagy pláne veszít. Azon-
felül a technika haladása annyira növeli az iparűzés koczká-
zatát, hogy a haszon lehet feltűnően aránytalan éveken át 
és még sem elegendő azon veszteségek fedezésére, amelyek 
a vállalatot valamely ipari revolucio folytán érik. Epp most 
vagyunk tanúi ,a selyemgyárak pusztulásának, melyeket a 
pamut mercerizálása tesz tönkre. Azt is szemlélhetjük, hogy 
nagy malmaink mily rengeteg költséggel kénytelenek arány-
lag rövid idő alatt elavult berendezéseiket modernizáltaim. 
Mely biró, vagy szakértő állithatja majd ily lehetőségek mel-
lett nyugodt lelkiismerettel, hogy valamely kartell-ár fel-
tűnően aránytalan hasznot nyújt, ki tudja majd az ipari kocz-
kázat kulcsát megállapítani? Ily kifejezések: ((kizsákmányo-
lás », ((feltűnően aránytalan haszon® különben a jogbiztonságot, 
melyet a törvénynyel nyújtani kívánunk, jogbizonytalansággá 
változtatnák. A tervezett szabályozás mellett minden kartell 
tagjait örökös félelemben tartaná a megtámadás Damokles 
kardja. 

Áttérve már most azokra az intézkedésekre, melyek a 
tervezet szerint kártérítésre adnak kereseti jogot, utalnom 
kell arra, hogy mennyire kedveznek ezek a kartellen kivül 
álló versenyzőknek. 

A tervezet szerint, ha a kartelltagok bizonyos esetekben 
egyes, a versenyzők kirekesztésére alkalmas módon a for-
galmi czikk árát leszállítják olyannyira, hogy a szokásos 
haszon lehetetlenné válik, a kartellen kivül álló versenyző 
kártéritési igényt támaszthat a kartell tagjai ellen. 

Érthetem, ha a kartelltörvény tul magas árak ellen meg 
akarja védeni a közönséget, de nem értem, hogy olyan tör-
vény, mely nem a tisztességtelen verseny ellen irányul, 
hanem a kartelleket van hivatva szabályozni, oly intézkedé-
seket tartalmaz, amelyek árleszállítást büntetnek. De el-
tekintve ettől, a törvénytervezet szerint ugy állna a dolog, 
hogy a kartellen kivül álló leszállíthatja az árat mélyen az 
önköltség alá, a nélkül, hogy ezért bárkinek is felelni tartoz-
nék, a kartell tagjai azonban fizessenek kártérítést, ha ugyan-
ilyen fegyverrel mernek versenyezni. 

A kartellen kivül álló nem mindég — sőt igen gyak-
ran nem — gyengébb a kartelltagok összességénél. A petro-
leumkartell épp most forog igen nagy veszélyben. Az ame-
rikai Standard Oil Company, a világ leghatalmasabb tröszt-
jeinek egyike, most készül a monarchiában petróleum-gyá-
rakat létesíteni azzal a nem is titkolt szándékkal, hogy a 
kartelláit osztrák-magyar petroleum-ipart megrontsa és ezzel 
kivitelképességét aláássa. 

A kartelltervezet szerint ezen vállalat ellen a petroleum-
kartellnek az árak egyes esetekben való túlságos leszállítá-
sával védekeznie nem szabad, azonban el kell tűrnie azt a 
rombolást, a melyet ez az uj vállalat a kartell érdekein okoz. 

Egy másik példa. Ha valamely belföldi egyetlen, mond-
juk dynamitgyár újonnan keletkezett versenytársát megfojtja, 
az járja, de ha két dynamitgyár kartellben áll és egy újonnan 
keletkezett harmadik versenyzővel hevesen konkurrál, akkor 
kártérítésre köteles. Szóval a kartell tartozik gondoskodni ar-
ról, hogy a kartellen kivül álló «szokásos haszon melletti) 
versenyezhessen vele . . . 

Ez a rendelkezés azonban nemcsak igazságtalan, hanem 
azonfelül a kartellek létesítését is rendkívül megnehezíti, 
pedig a tervezet indokolása maga erősen hangsúlyozza a 
kartelleknek üdvös hatását és szükségét. Megnehezíti pedig 
a kartelikötést azáltal, mert minden, a kartellhez nem csat-
lakozó szakmabeli tudni fogja eleve, hogy nagy baja nem 
eshetik, ha a kartellen kivül marad. 

A német judikatura egyes konkrét esetekben kártérítést 
itélt meg, de más az ilyen rendelkezést törvénybe foglalni 
és ezzel a feleket kártéritési igények támasztására egyenesen 
felhívni, és más a konkrét körülmények birói mérlegelése 

* 
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alapján egyes esetekben jogsegélyt nyújtani annak, aki ön-
hibáján kivül másnak jogtalan és rosszakaratú eljárása foly-
tán súlyos veszteségeket szenvedett. 

A kartellszerződéseknek nyilvánossá tétele — amint ezt 
a tervezet elrendeli — a leggondosabban őrzendő üzleti tit-
koknak elárulásával egyértelmű. Teljesen elég, ha az arra 
hivatott hatóság ismeri a kartellszerződést, annak közzététele 
(6. §.) a kartellen kivül állóknak megmutatná azt az utat, 
amelyen a kartell tagjait legkönnyebben támadhatnák és 
károsíthatnák. 

A mondottakból kitűnik, hogy mig az «Irányelvek)) és 
az «Indokolás» a kartellszerződéseket jogosaknak és támo-
gatandóknak tüntetik fel, addig maga a törvénytervezet ha-
tározottan kartellellenes. 

A jogvédelmet körülményes és nehézkes adminisztratív 
föltételekhez fűzi, a megtámadási okok laza körülírásával a 
jogbiztonságot csökkenti, a kartellen kivül álló versenyzők-
nek pedig hihetetlen előnyöket biztosit. 

Azoknál az állapotoknál, melyeket ez a törvény terem-
tene, majdnem jobb a mai törvény nélküli helyzet. Ma ugyan 
a kartellszerződés érvényesítésére tulajdonképp nincs más 
biztosíték, mint az, amit a szerződő fél tisztessége nyújt, de 
nincs is gyötrés és nincs kártéritési per. 

Nem uj békóra van szükségünk, mely gyermekkorát élő 
iparunk izmosodását megnehezíti, hanem közgazdasági érzékű 
judikaturára és első sorban arra, ami ma még jóformán nincs: 
iparra. Rechtnitz Béla, 

a Magyar ruggyantaárugyár r. t. igazgatója. 

«Tápolás» — és a polgári törvénykönyv tervezete. 

Lord Justice Williams, a Court of Appeal egyik nagy-
tekintélyű biiája, egy konkrét eset alkalmával kifejtette, 
hogy «azon pillanatban, amikor az ember arra a meggyőző-
désre jut, hogy az anyának törvényen alapuló kötelességei 
vannak gyermekével szemben, világos az is, hogy az oly 
ígéret, mely az anyát az őt terhelő felelősség és kötelezett-
ség alól feloldja, bíróilag ki nem kényszeríthető.* Ezt a nyi-
latkozatot a Lord azon kérdésre vonatkozólag tette, hogy 
vajon ha valamely szülő a maga gyermekét ellátásba, dajka-
ságba, «kosztban stb. adta máshoz huzamos időre (a konkrét 
esetben 12 évre) és erre az időre lemondott a gyermek gon-
dozásáról s kifejezetten arra kötelezte magát, hogy ezen idő 
eltelte előtt a gyermeket onnan el nem veszi — e kötelezés 
megszegése esetén van-e kereseti joga a másik félnek, a daj-
kaságba, ellátásba vevőnek, illetőleg köteles-e ez a gyerme-
ket anyjának kiadni. 

A kérdésről az angolok vitatkoznak; mi erről a specziál-
kérdésről nem vitatkozhatunk, mert létező jogunk is (v. ö. az 
ugyan sok tekintetben hiányos 14. §-át az 1877: X X . tör-
vény czikknek), a Tervezet is (271. §. 3. bek.) az actio de 
liberis exhibendis-X. elismerik. Mindazáltal a Tervezet most 
idézett helye éppen oly hangzású, hogy abból hasonló con-
troversia könnyen fejlődhetik ki. Nevezetesen az idézett be-
kezdés igy szól: 

«A szülő visszakövetelheti a gyermeket attól, aki jog-
talanul tartja magánál.)) 

Semmi esetre sem tartja magánál jogtalanul a gyermeket 
az, akinek gondjaira azt a szülő maga bizta. Ha egyáltalán 
érvényes az oly szerződés, melynélfogva szülő a gyermeke 
felnevelését rövidebb-hosszabb időre, vagy talán végképp is 
másra bizza, akkor e szerződés jogot ad a dajkáiénak, táp-
szülőnek (vagy bármiként nevezzük) arra, hogy a gyermeket 
a szerződésszabta időn át magánál tartsa, s akkor a szigorú 
logika szabályai szerint az actio de liberis a kikötött idő le-
járta előtt csütörtököt mond. 

, .•* Law Times, 1901. évi október 26-iki szám, 569. oldal. 

E kérdés megoldását keresve, azzal az általánosabbal talál-
tam magam szemközt: mily álláspontja van a Tervezetnek 
egyáltalán ezzel a gyermek-ellátási viszonynyal szemben; 
s még tovább: egyáltalán olyan életviszony-e ez, amely gya-
koriságánál, horderejénél fogva a polgári törvénykönyv figyel-
mére érdemes ? 

Az osztrák polgári törvénykönyv figyelmére méltatja ezt 
a jelenséget. Csodálatra ragadja az embert néha ez az öreg 
láda, hogy mi mindenre van neki rekesze. Patriarchális bő-
beszédűsége finom érzéket takar az ((istenadta nép» minden-
napos nyomorúságai és szükségletei iránt. 

«i86. §.: A fölfogadó szülék és fogadott gyermekek 
jogai és kötelezettségei oly gyermekekre nem alkalmaz-
hatók, melyek egyedül tápolás végett vétetnek fel. Ezen 
tápolás mindenkinek szabadságában áll; ha azonban a 
felek ez iránt szerződésre akarnak lépni, amennyiben a 
tápgyermek jogai megszoritandók, vagy reá különös 
köteleztetések rovandók volnának, annak bíróilag kell 
megerősíttetni. A tápolási költségek megtérítését a táp-
szülék nem követelhetik.)) 
Hogy gyermekeik felnevelésének gondját a mai szülők 

egyedül maguk viselnék, azt bizonyára senki sem meri róluk 
állítani. Számos módja van még annak is, hogy a szülő a 
gyermek felnevelését rövidebb-hosszabb időre egyáltalán 
másra bizza. Vagyonosabbja nevelőintézetbe adja, szegé-
nyebbje «német szóra», vagy iskolalátogatás czéljából «teljes 
ellátás»-ra a serdültebb gyereket ; a kisebbet, aki már tul 
van azonban a «szoptatós® koron, száraz-dajkaságba; a szop-
tatósat meg dajkaságba. Oly gyakori dolgok ezek, mint akár 
a bérlet vagy az adás-vétel; hát még a házasságon kivül 
született gyermekeknél, kik életüket rendszerint dajkaságban 
kezdik s igen sokszor ott is végzik! A «dajkaság» körül el-
harapódzott gyalázatos üzelmek a közhatóságok figyelmét 
végre magukra fordították, és legalább a budapesti állam-
rendőrség az állapotokat némileg szanálta. A székesfőváros 
és Pest-Pilis-Solt-Kiskunmegye 1890-ben egyetértőleg sza-
bályrendeletet alkottak (a székesfővárosi szabályrendelet 
930/890. számot viseli) a szoptatásra és dajkálásra elhelyezett 
csecsemők és kisdedek ügye körül felmerült bajok orvoslása 
és a tapasztalt visszaélések megszüntetése czéljából, s ezóta 
a jelzett két törvényhatóság területén a rendőri és nevezete-
sen orvosrendőri felügyelet megvan, amint ezt a székes-
fővárosi államrendőrség 1894. évi jelentésében is olvassuk 
(203—205. oldal, v. ö. Kmetty, Közigazgatási jog 371. oldal, 
ki azonban e szabályrendelet intézkedéseit, jogforrásra hivat-
kozás nélkül, országos jogként adja elő, aminek bizonyíté-
kaira nem birok ráakadni.) Azonban ugyanezen jelentések-
ben évről-évre visszatérnek a következő typikus sorok, 
amelyek kérdésünk tényállásához tartozván, azokat az 
1900. évre vonatkozó jelentésből (191. oldal sub 3.) szó 
szerint reprodukáljuk: 

«A dajkaságba adott gyermekek felügyelete, mint-
hogy a legtöbb gyermeket a közeli falvakra viszik, a 
hová az állami rendőrség hatásköre nem terjed ki, nem 
sok gondot ád. Annál többet azonban a gyermeknek 
anyja, aki a fizetés elől itt bujkál a fővárosban. Éven-
ként néhány százra rug azoknak a megkereséseknek a 
száma, amit azután a budapesti állami rendőrséghez 
intéznek az ország minden részéről, a gyermekekről, 
azaz helyesebben a tartásdíj fizetéséről megfeledkező 
anyák kinyomozása végett)).* 

Maguk e jelentések is hangsúlyozzák az országos, törvény 
utján való szabályozás szükségességét (pl. az 1894. évről 
szóló jelentés fent idézett helyén). S ezzel a rendőrségnek 
igaza van. Sőt a szabályozás azon oldala, amelylyel a rend-
őrség hivatásánál fogva egyedül foglalkozik, alighanem a 

* Az 1896. évi jelentés még felemlíti, hogy kivált a felvidéki és 
szomszédos megyék főszolgabirái küldik az ilyen megkereséseket. A tar-
tásdijat aztán persze az anya illetőségi községe viseli. 
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szoptatós- és száraz-dajkaság körére szoritkozhatik. Am éppen 
az a kép, melyet a rendőri jelentés most idézett pár sora 
elénk varázsol, stringenter mutatja, hogy itt oly társadalmi 
jelenség előtt állunk, amely a magánjog mai állása mellett 
magánjogi szabályozást posztulál. A magánjog ugyanis azok-
ból a tényekből, melyeket a rendőrség megfigyelt, kettőt a 
maga uralma alá tartozónak ismer: az egyik az, hogy a 
szülő, akinek a magánjog teszi kötelességévé, hogy gyerme-
két eltartsa és nevelje és rá felügyeljen (v. ö. Tervezet 271. §. 
2. bek.), e kötelességét másra hárítja szerződés utján, s ezt 
a másikat pénzzel recompensálja; a másik pedig az, hogy az 
ilyként megígért szolgáltatást aztán nem teljesiti, azaz az 
ellenértékkel adós marad. Ha a fentiek képesek voltak ki-
mutatni azt, hogy ezek a gyermek-ellátási szerződések elég 
gyakoriak, s az alábbi néhány megjegyzés azt, hogy társa-
dalmi, sociologiai szempontból égetően fontos jelenségek: 
akkor a magánjogi kódexnek a most emiitett két magánjogi 
jellegű tárgygyal szemben állást kell foglalnia, s akkor 
jogunk van azt a második kérdést feltenni: állást foglal-e, 
és ha igen, milyen álláspontot, e kérdésekkel szemben a 
Tervezet ? 

Hogy valamely társadalmi jelenség gyakori, az magában 
még nem jelenti mindig azt, hogy a törvényhozás figyelmére 
méltó; de ha valamely társadalmi jelenség az egész társada-
lom vagy annak valamely kor, nem, rang, foglalkozás vagy 
műveltség szerint különülő osztálya fejlődésére, boldogulására 
elhatározó befolyású : akkor igenis feladata a törvényhozás-
nak azt szabályozása körébe vonni. Nem fogjuk itt kifejteni, 
czéltalan is volna, hogy a gyermekek testi és szellemi fejlő-
désének biztositása elsőrendű törvényhozási feladat; s hogy 
ezt feladatául a Tervezet is elismeri, azt maga bizonyitja 
egyes fejezeteivel. (Il-ik czim 6. és 7. fejezet, I l l- ik czim 
1. fejezet.) Az sem lehet kétséges, hogy az ilyen gyermek-
ellátási szerződések mikénti szabályozása a kiskorúak e fej-
lődésébe döntő módon folyik be. Érvényes-e, megengedett-e 
ily szerződés; ha igen, bármily hosszú időre, vagy talán 
csak meghatározott időre, csupán ingyenesen-e, vagy ellen-
érték mellett is; követelhető-e biróilag ez az ellenérték 
vagy sem — oly kérdések, melyek a gyermek jövője felett 
határoznak; még a legutóbb emiitett kérdés is olyan, mert 
a biztosság foka, amely szerint az ellátásba-vevőnek kilátása 
van arra, hogy a fáradsága diját megkapja, rendszerint irány-
adó lesz arra a bánásmódra, amelyben az a gyermeket része-
siti. Ha pedig azt kérdezzük, hogy a társadalom mely osz-
tályának gyermekeiről van itt első sorban szó ? erre kétség-
telen a válasz: a szegény népéiről, tehát az állampolgárok 
túlnyomó számának gyermekeiről, akikre leggyakrabban vár 
a sors, hogy kiskorukban dajkaságba, gyermekkorukban 
«kosztba» kerüljenek; mert hiszen a vagyonosabb szülő, ha 
már otthon vagy megbizható nevelőintézetben nem tarthatja 
magzatát, jó pénzért mindig talál számára oly ellátást, a hol 
testi és lelki fejlődése biztositva van. Meg aztán specialiter 
a dajkaság intézményének legerősebb publikuma a házassá-
gon kivül született gyermek, mely legtulnyomóbb hányadá-
ban a szegény néposztály species-e. A polgári törvénykönyv-
vel életbeléptetni szándékolt sociális reform egy értékes da-
rabja tehát ez ellátási szerződések ügyének rendezése. 

Menger Antal ismeretes könyvében* az anyákat arra 
kivánja kötelezni, hogy maguk szoptassák kisdedeiket. Hát 
ennyire még nem vagyunk az egyéni szabadság megszorítá-
sában; de annyira már vagyunk, hogy a szoptatós dajkák 
egészségét orvosrendőrileg ellenőriztetjük (v. ö. Kmet ty : Köz-
igazgatási jog 371. oldal) ; s még inkább, hogy a dajkaságba 
kiadott gyermekeket szigorúan ellenőriztetjük (v. ö. 1876: 
XIV. tcz. ió. §.: « . . . és a dajkaságba adatni szokott kis-
dedek szigorú hatósági és orvosrendőri felügyelet alá helye-

* Das bürgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen. 

zendők»). Menger sem erre a dajkaságba-adásra, sem a gyer-
mek-ellátási szerződések egyéb fajaira bővebben ki nem ter-
jeszkedik, s igy az ő szavára kérdésünk tekintetében csak 
közvetve hivatkozhatunk; de aki elolvasta azt a könyvet, s 
összeveti az olvasottakkal a fent elmondottakat s végül a 
Tervezetet, mely kétségtelen jeleit adja annak, hogy akar 
sociális reformot: az nem jöhet más meggyőződésre, mint 
arra, hogy a Tervezetnek ezekkel a gyermek-ellátási ügyle-
tekkel szemben állást kell foglalnia, s álláspontját a gyermek 
testi és lelki fejlődése biztositásának szempontjából kiindulva 
megválasztania. Állást kell foglalnia pedig mindazon kérdé-
sekkel szemben, melyeket fent mint ezen matéria alkatrészeit 
megjelöltünk. 

(Bef. köv.) 
Dr. Meszlény Artúr. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Tulajdonjog és zálogjog összeütközése. 

Azon esetre, midőn egy és ugyanazon ingatlanra vonat-
kozólag tulajdonjog és zálogjog egyidejűleg keletkezik és 
egyenlő rangsorban bekebeleztetik, az elmélet és gyakorlat 
egyaránt megállapított szabályokat arra nézve, hogy miképp 
érvényesülnek eme dologbeli jogok egymással szemben. 

Kevésbbé megállapodott azonban a joggyakorlat e tekin-
tetben oly esetben, midőn az emiitett dologbeli jogok közül 
az egyik előbb, a másik utóbb keletkezik. 

Irányadó lesz első sorban a prioritás elve, amitől azon-
ban az eset körülményei szerint eltérésnek van helye. 

íme egy gyakorlati eset: A. és B. a somogyi 8. sz. 
tjkvben felvett ingatlant, mint Fehér Jánosról Fehér Józsefre 
háramlandó örökségi jutalékot ez utóbbitól, még a hagyaték 
átadása előtt 1896. évi okt. 21-én közjegyzői okiratba foglalt 
adás-vevési szerződéssel megvették, azt nyomban birtokba is 
vették, egyszersmind pedig eme adás-vételt 1897 május 26-án a 
hagyatéki biróságnái bejelentették s ugyanott azt is kérték, 
hogy a megvett ingatlan az örökhagyó (Fehér János) nevé-
ről közvetlenül a maguk tulajdonául bekebeleztessék, amely 
kérelemnek hagyatéki a biróság helyt is adott s ennek meg-
felelően A. és B. az 1898. évi május hó 4-én kelt 7417/98. sz. 
hagyatékátadó végzés alapján 1898. évi szeptember 17-iki 
14951/98. tk. sz. végzéssel a megvett ingatlannak tkönyvi 
tulajdonosai is lettek azonban az összes terhek egyidejüleges 
átvezetése mellett. 

Időközben Fehér József X. pénzintézethez kölcsönért 
folyamodott s a nevezett pénzintézet Fehér Józsefnek a reá 
édes atyja (Fehér János) után háramlandó örökségei jutalé-
kára 1897. évi junius 30-án 450 frt erejéig terjedő jelzálog-
kölcsönt nyújtott s ilyképpen a nevezett pénzintézet az 
1897. évi junius hó 30-án kelt jelzálog fedezeti okmány alap-
ján a somogyi 8. sz. tjkvben C. 11. sorsz. alatt 450 frt s jár. 
erejéig feltételes, vagyis a telekkönyvi rendtartás 74. §-ában 
foglalt megszorítással bekebelezett zálogjogot nyert, melyet a 
telekkönyvi hatóság azonban 1901-ben feltétlennek és az 
A. és B. által nyert tulajdonjogbejegyzéssel egyenlő rangsoro-
zatban levőnek kimondott. 

Eme feltételesen bekebelezett, később azonban feltétlen-
nek nyilvánított zálogjog törlését kérték a telekkönyvi tulaj-
donosok A. és B. első sorban telekkönyvi uton, hol azon-
ban czélt nem értek, miért is a zálogjog törlése végett per-
rel léptek fel. 

Kérdés tárgyát tehát képezi, vajon A. és B. jogosan 
kérheti-e a zálogjog törlését ? 

A telekkönyvi rendtartás 73. és 74., valamint az 1894: 
XVI. tcz. 94. §-ainak, nemkülönben a 34. sz. curiaí dönt-
vény indokainak egymással való egybevetése alapján nyil-
vánvaló, hogy a hagyatéki eljárás folyama alatt a hagyaték 
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átadása előtt is lehet az örökös ellen tulajdonjogot és zálog-
jogot szerezni s hogy egyaránt védelemben részesül ugy a 
vevő, ki a hagyaték átadása előtt az örököstől a reá háram-
landó örökségi jutalékot tulajdonjogilag megszerzi, mint a 
hitelező, ki az örökös ellen fenálló követelését a hagyaték 
átadása előtt biztositani akarja. 

A különbség csak abban mutatkozik, hogy mig az örökös 
ellen szerzett tulajdonjog védelmét a hagyatéki biróság kar-
öltve a telekkönyvi hatósággal nyújtja, addig az örökös ellen 
szerzett zálogjogot kizárólag a telekkönyvi hatóság védi. 
Hogy azonban a tulajdonjog védelme teljes legyen, előfelté-
telként megkívántatik, hogy a vevő az adás-vételt a hagya-
téki bíróságnál bejelentse. Minthogy a konkrét esetben vevők 
(A. és B.) eme előfeltételnek eleget tettek, minthogy továbbá 

hazai jogunk szerint az örökös az örökhagyó elhaltával ipso 
jure szerzi a hagyatékot, miért is vevők a szóban forgó 
ingatlant az örököstől (Fehér Józseftől) mint jogszerű tulaj-
donostól szerezték meg 1896. évi október hó 21-én, minthogy 
ily körülmények közt 1897. évi junius hó 30-án s illetve 
1897. évi augusztus 21-én, amikor a fentnevezett pénzintézet 
feltételes zálogjogot nyert, Fehér József (az örökös) a szóban 
forgó ingatlanak sem telekkönyvi, sem telekkönyvön kivüli 
tulajdonosa már nem volt s ezért a pénzintézet a szóban 
forgó ingatlanra a fentnevezett örökös jogán semminemű 
jogokat nem szerezhetett: mindezeknél fogva szerény néze-
tem szerint az alakszerüleg érvényesen szerzett zálogjog 
hatályát vesztette s igy helyes és jogos alapon nyugszik a 
zálogjog törlésére irányuló kérelem. 

A fentnevezett pénzintézet s zálogtörlés tűrésében való 
elmarasztalás miatt sérelemről nem is panaszkodhatik, mert 
a hagyatéki tárgyalási jegyzőkönyvbe való betekintés alap-
ján a szóban forgó ingatlanra vonatkozó tulajdoni viszonyok-
ról könnyen meggyőződhetett volna, másrészt pedig az anyagi 
igazság követelménye, hogy a tulajdon szerzése körül jó-
hiszeműen és jogszerűen eljáró vevő a törvényes intézkedések 
által neki kilátásba helyezett védelemben tényleg részesüljön 
is olyképpen, hogy a tehermentesen szerzett tulajdonjog az 
ő hozzájárulása nélkül ne legyen megterhelhető. 

Dr. Rosenfeld Béla, 
temesvári kir. tszéki biró. 

Igényper az örökösödési eljárásban. 

Az I 8 8 I : L X . tcz. 92—100. §-ai gondoskodnak arról, 
hogy ha olyan ingóságokat foglalnak le, amelyekre nézve 
mást, mint a végrehajtást szenvedettet, valamely jog meg-
illet, a jogosított az ingókat igényperrel a foglalás alól fel-
mentethesse. Az igénypernek alapja az a jogi elv, hogy a 
végrehajtást szenvedettnek tartozásáért másnak jogát sérteni 
nem szabad. Az igényper nem nyújt mindig teljes oltalmat, 
mert megtörténhetik, hogy az igénylő csak akkor léphet fel 
perrel, amikor az ingókat már elárverezték, vagy éppen már 
a vételárat is szétosztották. Mégis tagadhatatlan az, hogy 
nagyon sok esetben megakadályozza azt, hogy másnak tarto-
zása miatt idegen ingókat adjanak el. 

Igényperre azonban nem csak a végrehajtási, de az 
örökösödési eljárásban is szükség van. Igaz ugyan, hogy az 
örökösödési eljárásban nincsen foglalás. A leltározás ugyanis 
semmi tekintetben nem hasonlítható a foglaláshoz, sőt nem 
hasonlítható ahhoz még a hagyatéki zárlat sem. Az árverés 
azonban éppen ugy előfordulhat az örökösödési, mint a 
végrehajtási eljárásban, hiszen az 1894: XVI . tcz. 95. §-a 
bőven ad alkalmat az árverés elrendelésére. 

Ennek ellenére az 1894: XVI. tcz. mit sem szól az 
igényperről, amiből az következik, hogy ha egy hagyatéki 
leltárba nem hagyatéki ingókat vesznek fel s a hagyatéki 
biróság ezeknek az ingóknak árverésen való eladását rendeli 
el, az ingók tulajdonosa ezzel szemben mit sem tehet. Indít-

hat ugyan pert az örökösök ellen az ingók tulajdonjoga s 
kiadása iránt, de ez a per közönséges per lesz, nem lesz 
meg a végrehajtási eljárásban szabályozott igénypernek fő 
előnye: t. i. nem lesz halasztó hatálya az árverésre. Sőt nem 
lesz halasztó hatályú akkor sem, ha az igénylő az ingók 
értékét biztosítja is. Ebben az esetben, méltányosságból, 
talán felfüggesztené az árverést egy jóakaratú biró, de ha 
ezt tenné, cselekménye —- ha nem is lenne törvényellenes — 
törvényen nem alapulna, hanem az tisztán az ő jóakaratá-
nak lenne kifejezője. 

Egy ilyen fontos érdeket a biró jóakaratára bizni nem 
szabad. Az igénylőnek érdeke éppen oly fontos az örökösö-
dési, mint a végrehajtási eljárásban, azt tehát meg kell óvni 
az örökösödési eljárásban is. A mostani állapot különösen a 

I szegényebb népre nagyon káros és igazságtalan, mert ezt az 
! elemet utalja rá sorsa az együtt lakásra. 

Az örökösödési eljárás keretében meg kell tehát terem-
: teni az igénypert ugyanazokkal a kedvezményekkel, amelyek-
' kel azt a végrehajtási törvény felruházza. 

A leltározásnak tudomásul vétele után a hagyatéki biró-
ság bocsásson ki igényfelhivást, melyet azoknak kézbesit-
tessen ki, akiknek a végrehajtási igényfelhivást kézbesitik 
s az igényfelhivásnak a biróság tábláján való kifüggesztésé-
től számítódjék az a záros határidő, amelyen belül a halasztó 
hatályú igényper megindítható. Nagyon természetes, hogy 
a záros határidő után indítandó igénypernek is meg kell 
adni a halasztó hatályt akkor, ha az igénylő az igényelt 
ingók értékét biztosítja. Dr. Kubowich Géza, 

beregszászi ügyvéd. 

Különfélék. 

— Az országgyűlés őszi munkaprogrammját a Buda-
pesti Hirlap szept. 11-íki száma ismertetvén, azt állítja, hogy 
a folyó évben a költségvetésen és egy-két külön megjelölt 
javaslaton kivül, a többi tisztán belügyi természetű törvény-
javaslatok csak a beláthatatlan jövőben kerülnek napirendre; 
a polgári perrendtartás reformja, a tagosítás revíziója, a 
büntetőtörvény kiegészítése és sok más, már előre előkészí-
tett reform a messze jövő méhében rejlik még. 

A mi ebben a prognózisban bennünket a legközelebbről 
érdekel, az az egyetlen teljesen előkészített igazságügyi 
törvényjavaslatnak: a polgári peres eljárás kódexének sorsa. 
Az egész jogászvilág várva-várja, mikor szakit az ország-
gyűlés egy-két heti időt ezen nagyfontosságú tör vény mü le-
tárgyalására. Az igazságügyi bizottság jelentése régen a kép-
viselőház előtt fekszik, ugy hogy méltán remélhettük, hogy 
ha már a tavaszszal nem is sikerült ezen fontos tárgyat az 
országgyűlés napirendjébe beleszorítani, az őszszel bizonyára 
jut ezen törvényalkotásnak annyi idő, amennyit hasonló igaz-
ságügyi javaslatoknak szokott a törvényhozás szentelni. 

•— Jogászgyülés . A német jogászgyülés impozáns sikere 
talán némelyeknek emlékezetébe idézte, hogy a hatvanas évek 
végén a magyar jogászság is alapított jogászgyülést, amely 
azonban immár nyolcz éve nem működik. A XI. Jogászgyülés 
1896 szeptember havában tartatott meg. Azóta csak annyi 
történt, hogy az állandó bizottság 1898 junius hó 20-ikán 
alakuló ülést tartván, négy albizottságot alakított, melyeknek 
utasitásul adta, hogy 1898 október hó végére terjeszszék be 
a tizenkettedik jogászgyülésre kitűzendő kérdések iránti 
javaslataikat. Azóta az állandó bizottság semmit se hallatott 
magáról, pedig a Jogászgyülés alapszabályainak 7. §-a szerint 
az állandó bizottság köteles a megelőző jogászgyülés befeje-
zését követő négy hónap alatt a leginkább szükséges jog-
reformok köréből a következő jogászgyülésre kérdéseket ki-
tűzni, valamint az alapszabályok 4. §-a szerint köteles a 
Jogászgyülést legalábbis az előbbi gyűlés évét követő má-
sodik naptári év folyama alatti időre összehívni s ezt a gyű-
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lés megtartása előtt legkésőbb hat hónappal közzétenni. 
Nem első eset ugyan, hogy a Jogászgyülés állandó bizottsága 
nem tartja be az alapszabályokban előirott határidőket. (Az 
utolsó jogászgyülések a következő időközökben tartat tak: 
1885—1889—1896.) De a mostani szünetelés már-már mintha 
azt jelentené, hogy a Jogászgyülés ugy elalszik, hogy fel se 
fog ébredni. 

— A VII. nemzetközi börtönügyi kongresszus, mely-
nek előkészitésén a nemzetközi börtönügyi bizottság e hó 5-én 
és 6-án Budapesten tartott üléseiben munkálkodott, tekintélyes 
történeti múltra pillanthat vissza. Az első ily természetű 
tanácskozmány 1846-ban Frankfurtban, a második 1847-ben 
Brüsszelben folyt le, majd 1857-ben ismét Frankfurtban gyűl-
tek össze a börtönügyi szakemberek, anélkül azonban, hogy 
a kongresszusnak hivatalos jellege lett volna. Csak 1872-ben 
történt, hogy a dr. Wines-nek, az északamerikai börtön-
egyesület titkárának kezdeményezésére összehitt londoni kon-
gresszus, látván az annakelőtte hozott határozatok gyakor-
lati hatástalanságát, egy állandó börtönügyi nemzetközi bi-
zottság felállítását határozta el, mely 11 állam hivatalos 
kiküldöttének részvételével 1880-ban Párisban tartott ülésen 
szerveztetett. E bizottságnak, a Holtzendorff és Guillaume 
által kidolgozott és ugyanakkor elfogadott szabályzata sze-
rint a résztvevő államok hivatalos megbízottai a tagjai, fel-
adata pedig a bűncselekmények repressiójára és megelőzé-
sére, valamint a börtönügyre vonatkozó adatok gyűjtése, 
hogy azokról a kormányokat felvilágosíthassa. E bizottság, 
mely két évenként ül össze, s amely beszerzett adatokat az 
időnként megjelenő Bulletinben teszi közzé, egyszersmind 
szervezője a nemzetközi börtönügyi kongresszusoknak, aminő 
1885-ben Rómában, 1890-ben Pétervárott, 1895-ben Párisban, 
1900-ban Brüsszelben tartatott s amely jövő évi szepte?nber 
hó 5-én Budapesten ül össze. 

A közelmúltban Budapesten ülésezett börtönügyi bizott-
ság tanácskozásait Plósz Sándor igazságügyminiszter nyitotta 
meg a napilapokban közölt beszéddel. Utána a bizottság 
jelenlegi elnöke: Rickl Gyula, igazságügyminiszteri tanácsos 
üdvözlő beszédében lelkes szavakkal emelte ki azt a szerepet, 
melyet Magyarország a történelem során az európai kultur-
államok közt játszott és hangsúlyozta, hogy a jelenben is 
minden erejével arra törekszik, hogy a kulturmunkából — 
ideértve a büntetőjog és börtönügy humánus czéljainak mü-
velését is — a maga részét kivegye. 

Utána a bizottság főtitkára: dr. Guillaume, a svájczi 
statisztikai hivatal főnöke beszámolt a kongresszus eddigi 
előmunkálatairól és megállapította, hogy annak sikere ugy 
a véleményezők nagy száma, mint azok egyénisége által tel-
jesen biztosítottnak látszik. A bizottság pénztárnoka: Woxen, 
a norvég börtönök főfelügyelője a pénztár állásáról tett jelen-
tést, mire a Van der Aa és Didion bizottsági tagok által 
teljesitett számvizsgálat alapján felmentvényt nyert. Hossza-
sabban foglalkozott a bizottság Rickl Gyulának és Typaldo-
Bassia görög delegátusnak már régebben tett azzal az indít-
ványával, hogy Bernben nemzetközi börtönügyi intézet állittassék 
fel s a bizottság felhívta elnökségét, hogy erre vonatkozólag 
a részletes intézkedéseket a kommisszióban képviselt egyes 
államok kormányainál tegye meg. Az ülés második napján — 
több nyomós folyó ügy elintézése után — megállapították, hogy 
a jövő évi kongresszus a fentebb jelzett napon fog összeülni. 

Minthogy az eddigi kongresszusokon szerzett tapaszta-
latok szerint a külföldi résztvevők száma több százra rug, 
kívánatos, hogy a magyar szakemberek is fokozott mérték-
ben legyenek képviselve. A kongresszusra vonatkozó min-
dennemű felvilágosítást készséggel nyújt annak elnöke : Rickl 
Gyula miniszteri tanácsos és annak t i tkára: dr. Vámbéry 
Rusztem, mindkettő az igazságügyminiszteriumban. 

— A budapesti egyetem jogi karának tanrendje az 
1904/5. tanév I. felére. Magyar polgári törvénykezési rend-

tartás. (Biróságok. Ügyfelek. Eljárás. Bizonyítás.) Herczegh 
Mihály. — Magyar öröklési jog, tekintettel a hazai öröklési 
jog történeti fejlődésére. U. a. — Ausztriai általános magán-
jog. Sághy Gyula. — Római jog. (Bevezetés a jogi tanulmá-
nyokba. Források, ál talános tanok az Institutiókból.) Kétszer 
hetenként exegeticum a szemináriumban. Vécsey Tamás. — 
Magyarország statisztikája. (I. rész. Népesség.) Láng Lajos. — 
Vámpolitika. U. a. — Egyházjog. Antal Gyula. — Ausztriai 
magánjogból az öröklési jogról. U. a. — Egyházjog. K. Kováts 
Gyula. — A hazai protestáns és görög keleti egyházak szer-
vezetei. U. a. — Államszámviteltan. (Gazdasági rendtartás.) 
Tekintettel a törvényhatósági és községi háztartásra. Bochkor 
Károly. — Nemzetgazdaságtan. (Elméleti nemzetgazdaságtan.) 
Földes Béla. — Magyar magánjog. (Általános rész.) Gros-
schmid Béni. — Kereskedelmi és váltójog. Nagy Ferencz. — 
Magyar büntetőjog. (Általános rész.) Wlassics Gyula. — Ma-
gyar alkotmány- és jogtörténet. Timon Ákos. — Magyar 
pénzügyi jog. Mariska Vilmos. — Repetitorium a magyar 
pénzügyi jogból. U. a. — Politika. (Alkotmánytan.) Concha 
Győző. — Államtud. szeminárium. (Olyanok részére, kik poli-
tikát már hallgattak. Fölvehető 30.) U. a. — Kereskedelmi 
és váltójog. Schwarz Gusztáv. — Római jogi practicurn. 
U. a. — Bűnvádi eljárási jog. Balogh Jenő. — Katonai büntető-
jog és bűnvádi eljárási jog. U. a. — Büntetőjogi seminárium 
és practicurn. U. a. — Magyar büntetőjog. (Általános rész.) 
Fayer László. — Büntetőjogi seminárium. U. a. —• Római 
jog. (A római jog rövid vázlata, majd a vagyonjog, gyakor-
latokkal összekötve.) Szentmiklósi Márton. — Európai jog-
történet. Király János. — Magyar közjog. Kmety Károly. — 
Magyar közigazgatási jog. U. a. — Jogbölcselet: a jog kelet-
kezésének és fejlődésének törvényei és visszavezetésük elemi 
okokra. Pikler Gyula. — Jog- és államtudományi encziklo-
pédia: a jog és államtudományok átnézete. U. a. — Jogböl-
cseleti és összehasonlító jogtudományi seminárium. U. a. — 
Bölcseleti jog. Csarada János. — Tételes nemzetközi jog. 
U. a. — Magyar magánjog. (Kötelmi jog.) Katona Mór. — 
Jogesetek fejtegetése a dologjogok köréből. U. a. — Magyar 
polgári törvénykezési jog. Magyary Géza. — Végrehajtási 
eljárás. U. a. — Közegészségtan, különös tekintettel a köz-
egészségügyre vonatkozó magyar törvényekre. Liebermann 
Leo. — Egyházjog. Reiner János. — Polgári törvénykezés. 
(A perorvoslatokról. Az eljárás némely eltérő módjairól.) 
Különös tekintettel az uj polgári perrendtartás törvényjavas-
latára. Pap József. — Telekkönyvi és örökösödési eljárás. 
Csillag Gyula. — Gyakorlati feladványok a perenkivüli eljá-
rás köréből. U. a. — Egyházjog. Melichár Kálmán. — Ma-
gyarország statisztikája. Dobránszky Péter. — Statisztika 
elmélete. Szeless József. — Törvényszéki orvostan. Csatáry 
Lajos. — Közgazdaságtan. A gazdasági élet általános jelen-
ségei és törvényei. Kovács Gyula. — Magyar közjog. Polner 
Ödön. — Magyarország közjoga. (Alkotmányjog.) Ferdinándy 
Géza. — Politika. Balogh Ártur. — Válogatott helyek a 
magyar pénzügyi jogból. Exner Kornél. — Társadalmi poli-
tika. Somogyi Manó. — Magyar közigazgatási jog. Rényi 
József. — Magyar büntetőjog. (Általános rész.) Doleschall 
Alfréd. — Magyar jogtörténet. Illés József. — Börtönügy. 
(Általános tanok.) Vámbéry Rusztem. — Büntetőjog és tíz-
parancsolat. U. a. — Gyakorlatok a büntetőjog ujabb irá-
nyainak irodalmából. U. a. — A pénz és hitelviszonyok 
ismertetése elméleti és történeti szempontból. Jankovich 
Béla. — Agrárpolitika. Fellner Frigyes. — A jog és állam 
metafizikája. (Bevezetés a jog- és állambölcseletbe.) Tegze 
Gyula. — Bevezetés a magyar közjog ismeretébe. (A magyar 
közjog alaptételei, fejlődésének főmozzanatai és forrásai.) 
Horváth János. — Az 1867: XII . tcz. közjogi előzményei. 
U. a. — Adópolitika. Hegedűs Lóránt. — Allamszámviteltan. 
Wallon Dezső. 

— A törvényes öröklés rendje az Árpádok korában. 
Dr. Illés Józsefnek, Árpádkori magánjogunk szorgalmas kuta-
tójának tollából ily czimü tanulmány jelent meg az akadémiai 
értekezések sorában. Az érdekes munka külön tárgyalja az 
ivadék (leszálló örökség), az oldalrokonok, atyafiak (ágrul-
ágra átszálló örökség) és az elődök (felszálló örökség) örök-
lését, továbbá az özvegy öröklési jogát. Végül foglalkozik 
az örökös hiánya esetén a király, a város, a földesúr s az 
egyház öröklésével. Szerző nagy buzgalommal járult hozzá 
örökjogunk története több megoldatlan kérdésének tisztázá-
sához. Megállapítja, hogy már az Árpádkorban volt a leány-
nak a fiu után következő öröklési joga, kifejti a leánynegyed 
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egész jogi szerkezetét, kimutatja, hogy az unokák a képvi-
selet és a törzsönkénti öröklés elvének alkalmazásával bár-
mely vagyonban érvényesíthették öröklési jogukat. Az atyafi-
ság «humana successio»-jára vonatkozó parentela-rendszer 
jellegzetes vonásait összeállítja az okleveles anyagból. Meg-
határozza az oklevelek alapján a felszálló örökség útjait, az 
özvegy haszonélvezeti jogának fejlődését. Kutatásai, mint 
előző hasonló müveiben is, mindvégig az okleveles anyag 
lelkiismeretes feldolgozásán alapulnak és igy a mü az akkori 
öröklési jog rendszerét a törvények hézagos és bizonytalan 
tételeinek kiegészítésével az eleven jogélet ténybeli adatain 
épiti fel. Nagyon érdekesek az idegen jogrendszerekkel való 
összehasonlító egybevetések is. A dolgozat örvendetes további 
lépést jelent legrégibb magánjogunk rendszerének teljes fel-
dolgozása felé. 

— A székelyhídi kir. járásbíróság előtti bünügyi tár-
gyalásoknál egyáltalán nincs gondoskodva arról, hogy a sér-
tettek képviselői és a védők a tárgyaló teremben széket és 
asztalt kapjanak. Mig az ügyészségi megbízott részére a tár-
gyaló teremben egy szék és asztal áll rendelkezésre, addig 
a védőügyvéd állva kénytelen végig hallgatni a tárgyalást s 
nincs hely, hová iratait letehesse s hol jegyzéseit megtehesse. 
A vád és védelem képviselői az uj bűnvádi eljárásban telje-
sen egyenrangú tényezők s igy minden egyébtől eltekintve, 
pusztán ezen elvből kifolyólag, a védelem képviselői részére 
az asztal és székről kellene a járásbíróságnak gondoskodni. 
(Nagyváradi ügyvédi kamara jelentése). 

— «A közigazgatási eljárás vezérfonala, tekintettel 
a törvényhatósági közigazgatásra)) czimü terjedelmes munkát 
irt Sigmond Andor belügyminiszteri fogalmazó, főispáni se-
gédtitkár. A mü az Athenaeum kiadásában jelent meg, ára 
9 korona. Szerző hasznos munkát végzett, midőn számos tör-
vény és rendelet nyomán megrajzolta a törvényhatósági köz-
igazgatási eljárás képét. A munka első része a hatóságok és 
felek közötti eljárást tárgyalja, még pedig külön fejezetek-
ben ezen eljárásnak előkészítő, földerítő, határozathozó és 
megvalósító teendőit. Második része a hatóságok egymás 
közti, harmadik része a hatóságok kebelbeli eljárásáról szól. 

— Rébusz. A n— — i kir. járásbíróság 1904. V. 
247/5' sz. végzése igy szól: «Jelentése S. A. bir. végrehajtó-
nak W. Z. czégnek K. B. e. végrehajtási ügyében. Végzés. 
Miről foglaltatók miheztartás végett értesíttetnek». 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A német igazságügyi statisztikából. Németország-
ban 1902. évben a járásbíróságok 2.021,956 fizetési megha-
gyást bocsátottak ki (az 1896—1900. évi átlag 1.918,000 volt). 
Ezenkívül folyamatba tétetett a járásbíróságoknál 1.818,373 
(1.504,622), a törvényszékeknél 221,507 (168,670) köztörvényi 
per, a járásbíróságoknál 248,000 (179,600), a törvényszékek-
nél 72,865 (59,000) váltóper, a törvényszékeknél 17,545 (14,000) 
válóper. 

A törvényszékekhez érkezett 57,650 (46,860) felebbezés, 
az Oberlandesgerichtekhez 30,500 (21,500) felebbezés, a Reichs-
gerichthez és a bajor kir. legfőbb Landgerichthez 2430 (2700) 
felülvizsgálati kérelem. 

Az 1902. évben megindított 1000 perből a törvényszék-
hez 237 (228), az Oberlandesgerichthez 415 (412) felebbezés, 
a két felülvizsgálati bírósághoz 173 (182) felülvizsgálati ké-
relem nyújtatott be. 

Büntető ügy a járásbíróságoknál 1902. évben 495,500 
(486,000) indult meg hivatalból, 115,350 (108,400) magán-
vádra. Kihágás miatti eljárás 243,680 (221,700) volt. Vétség 
miatt a SchöfFen-biróság előtt 366,500 (344,500), a büntető-
törvényszékek előtt 52,500 (47,200) eset, bűntett miatt a 
büntető-törvényszékek előtt 47,078 (40,220), az esküdtszékek 
előtt 4907 (5071) eset fordult meg. Az esküdtszéki ügyek 
folyton fogynak. 1898-ban 5199, 1902-ben 4907 ily ügy volt. 

A törvényszékekhez felebbeztetett 63,400 (57,000) ügy, 
az Oberlandesgerichtek 4015 (36 22), a Reichsgericht 5280 
(4570) revisionális Ítéletet hozott. 

Elitéltetett 512,329 személy, kik közt 12—18 év közti 
volt 51,046, büntetett előéletű 218,879. Az egyes bűncselek-
mények a következőképp oszlottak meg: Hatóság elleni 
erőszak 17,079 (1901 : 17,030), magánlaksértés 23,488 (22,822), 

zártörés 1755 (1731), hamis eskü 1292 (1378), szemérem elleni 
bűncselekmények 5154 (5188), becsületsértés 58,119 (55>752)> 
gyilkosság 103 (1896-ban 108, 1897-ben 101, 1898-ban 106, 
1901-ben 84), szándékos emberölés 179 (1897-ben 174, 1901-ben 
158), könnyű testi sértés 27,312 (27,193), súlyos testi sértés 
97,361 (98,110), Nötigung 12,246 (12,351), egyszerű lopás 
89,449 (88,324), súlyos lopás 14,376 (13,234), sikkasztás 22,169 
(20,866), rablás 596 (521), zsarolás 755 (597), orgazdaság 8189 
(7688), csalás 26,613 (25,255), okirathamisitás 5808 (5356), 
idegen vagyon megrongálása 19,721 (19,077), gyújtogatás 
437 (453)-

— A fogság hatása. A fogság lélektani, élettani és társa-
dalmi hatásának kutatására érdekes módon vállalkozott egy mün-
cheni jogász. Dr. Fritz Auer a német lapok utján felszólítja 
mindazokat, kik szabadságvesztés-büntetést töltöttek ki vagy 
vizsgálati fogságban voltak, hogy közöljék vele személyes 
tapasztalataikat. A beérkezett feleletek megbízhatóságát dr. 
Auer gondosan meg fogja vizsgálni. A következő kérdésekre 
kér feleletet: Milyen hatása volt a fogságnak az ön szellemi 
s lelki tulajdonságaira : vallásos életére, hivatásához szüksé-
ges képességeire, társadalmi hajlamaira, politikai nézeteire, 
munkaszeretetére, takarékosságára, családiasságára, szerelmi 
életére, logikájára, stílusára, bűnös hajlamaira ? Minő hatása 
volt a fogságnak testi életére, u. m.: emésztésére (rabélelme-
zés ?), látóképességére, lélegző szerveire (tuberkulózis), vér-
összetételére (vérszegénység), nemi életére ? Hogy érezte 
magát a szeszes italok, kávé, dohány elvonása következté-
ben ? Mint hatott önre a magánelzárás, miképp a közös fog-
ság ? Minő befolyása volt önre az intézet lelkészének, hiva-
talnokainak, tanítójának, orvosának, az őrök bánásmódjának r 
Minő kedvező vagy kedvezőtlen eredménye volt önre nézve 
a rabmunkának r Minő könyveket olvasott szabad óráiban ? 
A magányosságban mennyire bántotta lelkiismeretfurdalás, 
unalom, a szökés gondolata, minő kézi ügyességekre tett 
szert f Minő hatása volt a hallgatási tilalomnak, hogy játszot-
ták ki ? Fegyelmi büntetések ? 

— A beszámítás és a felelősség problémáit fejtegeti 
Goldenweiser, kiewi ügyvéd két közzétett előadásában (Zu-
rechnung und strafrechtliche Verantwortlichkeit in positiver 
Beleuchtung. Zwei Vorlesungen gehalten in der russischen 
Hochschule für Spezialwissenschaften in Paris. 1903). Az első 
előadásban az akarat psychophysikai szervezetével és functiói-
val foglalkozik és igyekszik kimutatni, hogy az akaratra az 
által lehet hatni, hogy a szervezet physikai funktiói egyen-
súlyba hozatnak. A második előadásban arra a következte-
tésre jut, hogy a büntetőjognak nem lehet feladata sem az 
elijesztés, sem általában a repressio, hanem egyedüli czélja 
csak a bűnös ember gondozása és gyógyítása lehet. Nyilván-
valóan téves következtetés, mely a büntetőjog fogalmát és a 
büntetés czélját a psychiatria feladataival összezavarja és e 
két tudományág határvonalainak fel nem ismeréséből ered. 

F. E. 
— A königsbergi per még mindig foglalkoztatja a 

német jogi köröket. A perben a vádlottakat többek között 
Oroszország ellen elkövetett felségsértéssel s a czár szóval 
történt megsértésével vádolták. A kérdéses cselekmények 
büntethetőségének előfeltétele Németországban a viszonosság. 
Elfogatások történtek, vádat emeltek, meg volt a vádalá-
helyezés, sőt már a főtárgyalás is folyt s még mindig nem 
tisztázták azt a prcejudicalis kérdést, vajon meg van-e a 
viszonosság Oroszországban ? Csak a főtárgyalás során derült 
ki a védelem erélyes közbelépése következtében a perbe-
fogás előfeltételének, a viszonosságnak a hiánya. Az összes 
hatóságok mindaddig az orosz konzulátus hamis értesítésére 
támaszkodtak. Dr. Stranz a «Deutsche Juristenzeitung»-ban 
ezt a hihetetlen esetet azzal magyarázza, hogy az előkészítő 
eljárásban nincs meg a védőnek a kellő befolyása. A königs-
bergi eset szerinte megmutatta, hogy a védelemnek az elő-
készítő eljárásban éppoly szabadon kell működnie, mint az 
ügyészségnek. 

A mellékleten közöljük a Curiai Határozatok 1904.. évi 
I. félévi tartalommutatójának második felét. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Fayer I/ászló. (Zöldfa-utcza 25.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(József-utcza r : . sz.} Lapkiadó- tu la jdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t í Egyetem-utcza 4.) (Bálvány-utcza iq.) 
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A kartell-törvényjavaslat tervezete és a német 
jogászgyülés. 

Hogy a kartell-törvényjavaslat tervezete nem igényelheti 
a véglegesen elkészült munkától követelhető tökély elisme-
rését, ez a tervezet irányelveiben el van mondva. 

Nemcsak hogy saját irodalmunkban uj a kérdés és meg-
oldatlan, hanem az is nagy nehézség, hogy külföldi minta 
sem fekszik előttünk, amelyet követni lehetne; a munka 
tehát, ha sikerül kartell-törvényt alkotnunk, úttörő munka 
lesz. Hiszen még abban sem értenek egyet az emberek, az 
országokban szanaszét, hogy vajon van-e szükség karteli-
törvényre ? És ha van rá szükség: közigazgatási, magánjogi 
vagy büntetőjogi alapra legyen-e fektetve ? 

Arra is el kellett készülve lenni, hogy a javaslat ellen 
teendő észrevételek a lehető legellentétesebbek lesznek. Es 
csakugyan, az inkább politikai természetű vagy éppen sze-
mélyes élü, nem is bírálat, hanem támadás számba eső 
ellenvetésektől eltekintve, ime a tárgyilagos birálatoknál már 
eddig is merültek fel észrevételek, amelyek kölcsönösen egy-
mást czáfolják és ront ják le, megkönnyitvén majd a középút 
felé tartott javaslat védelmét akkor, amikor a javaslat mellett 
sikra kellend szállni. 

Egyik ilyen ellentéttel azonban máris foglalkozni ki-
vánok. 

Olvastam valamelyik lapban észrevételt olyat, hogy utá-
noztam a külföldi hasonló munkákat. A Jogt. Közi. szept. 
15-iki számában meg azt olvasom, hogy a «magyar fiatal 
javaslat az ellentétes vélemények közt, amelyekkel meg kell 
küzdenie, ott találja magával szemben az innsbrucki jogász-
gyülésen most megnyilatkozott német és osztrák jogászi köz-
véleményt)). 

Ez természetesen kizárja a plágiumot; de nem felel meg 
ez sem a tényeknek, mert nem találja a fiatal javaslat ma-
gával szemben az Innsbruckban megnyilatkozott közvéle-
ményt, hanem a kettő teljes egyetértésben testvériesen ölel-
kezik egymással. 

Itt természetesen nem a részletekről van szó, mert eze-
ket Innsbruckban nem is tárgyalták, hanem az alapelvekről. 

A magyar javaslat alapelvei: 1. A szerződéskötés sza-
badságának megóvása. 2. Államkormányzati ellenőrzés. 3. Kár -
térítés. 4. Magánjogi elvek és szabályok alkalmazása tiltó 
vagy büntetőjogi szabályok kizárásával. 

íme közlöm az innsbrucki teljes-ülés által tudomásul vett 
határozatot, a munkáskérdésre tartozó rész mellőzésével, szó 
szerint: 

«A jogászgyülés azon nézetben van, hogy azon kérdések 

rendezése, amelyek eddig a kartellirozás lefolyása és a kar-
tellek tevékenysége által előidézve lettek, főleg a közigaz-
gatási politikához és a közgazdasági törvényhozáshoz tar-
tozik. 

A jogászgyülés azonban túlhajtott, gazdaságilag nem 
igazolt áremelkedések . . . ellen, állami beavatkozást tart múl-
hatatlanul szükségesnek. 

Ami a kartellekkel való tulajdonképpeni jogügyi elbánást 
illeti, a jogászgyülés a kartellek jogérvényes fönállásának 
törvényes elismerését szükségesnek tartja és azon meggyőző-
désben van, hogy a kartellek terén is az uralmon levő magán-
jog szabályai és szelleme korlátlanul érvényesülnek és ebben 
mindenki, érdekeinek és személyiségének teljes és ugyanazon 
védelmét találhatja, mint a többi jogforgalomban. 

Hogy e czélból az érvényben levő jognak minő változ-
tatása és kiegészítése válik szükségessé, az illető területi 
jogrendnek sajátságai szerint határozandó meg.» 

Ezen határozat teljesen és kifejezetten megegyez a ma-
gyar javaslat 1., 3. és 4. pontjaival. Hanem hiányzik nemde a 
2. pont, vagyis az áilami ellenőrzés ? 

Végig meghallgattam az innsbrucki gyűlés tárgyalásait. 
Mondhatom, hogy azon körülmény, miszerint az állami ellen-
őrzés kifejezetten a határozatban bent nem foglaltatik, nem 
azt teszi, hogy az állami ellenőrzést mellőzendőnek, kizárt-
nak tartották volna, hanem csakis azt, hogy az ellenőrzés 
kérdése nem tartatott a kérdés elvi részéhez tartozónak, 
amelyre pedig a jogászgyülésnek szorítkoznia kellett. 

De a határozat első bekezdése meg éppen utal közigaz-
gatási intézkedésekre, amelyek között helyet találhat a be-
jelentés és nyilvántartás, illetve az államkormányzati ellen-
őrzés is. 

És hogyan történt a jogászgyülésen ez a dolog ? 
A határozat nagynevű indítványozója — Dr. Klein Fe-

rencz — az osztályban elmondott ragyogó szépségű beszédé-
ben a kartellszerződések bejelentését és nyilvántartását fölös-
legesnek mondta főleg azért, mert azt a felek ugy sem tit-
kolják. Meghallgatván azonban az utána következett szóno-
kokat, délutáni zárbeszédében már concedálta a bejelentés 
és nyilvántartás szükségét és hozzájárult az azt czélzó módo-
sításhoz. A többség azonban dr. Klein első beszédének 
varázsszerü hatása alatt a módositványt fölöslegesnek tartotta 
és mellőzte. 

Közbevetőleg legyen szabad szerénytelenkednem annak 
megemlítésével, hogy ezen zárbeszédében igen jó censurával 
emlékezett meg ezen illustris szónok a fiatal magyar javas-
latról és érvelt annak indokaival. 

Az osztály határozatának a teljes-ülésen való bejelenté-
sével szintén dr. Klein bizatott meg mint előadó és előadói 
beszédében a bejelentést és nyilvántartást nem elvetettnek 
jelentette ki, hanem csak olyan kérdésnek, amelyben az osz-
tály végleges álláspontot nem fogadott el. 

Az ellenvélemények ellen küzdve tehát, az innsbrucki 
határozatban nem fogjuk magunkkal szemben látni «a most 
megnyilatkozott német és osztrák jogászok közvéleményét». 

És lesznek, akik éppen ezt fogják kifogásolni 

Dr. Mandel Pál. 
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A bűnvádi perrendtartás módositása. 

Ha laikusok egymás között beszélgetve, fölvetnék a kér-
dést, hogy jogállamban egy embert tudva igazságtalanul 
vagy legalább is kifejezett súlyos aggályok daczára szabad-e 
életfogytiglani fegyházra elitélni, ezt a kérdést egyszerűen 
nevetségesnek s annak lehetőségét horrendumnak találnák. 

Ha ugyanezen kérdés szakbirák körében merülne fel, 
az egyszerre elvesztené nevetséges vagy rettentő jellegét s 
a BP.-ban alaposan versált szakbiró egészen higgadt arczczal 
tudná pertraktálni, hogy hányféle eset fordulhat elő a BP. 
szerint, amelyben a legfelsőbb biró abba a kényszerhelyzetbe 
jöhet, hogy tudva is kénytelen vissza- vagy elutasitani a 
semmiségi panaszt, holott a felülvizsgálandó itélet helyessége 
iránt az ügy vizsgálatából merített legsúlyosabb aggályai 
vannak. Es pertraktálná ezt anélkül, hogy a kérdés valami 
különös izgalomba hozná. 

Wach, lipcsei egyetemi tanár, a szász király születés-
napja alkalmából tartott ünnepi beszében, csak e napokban 
mondotta: «A szokás, üzletszerűség, a birói tekintély tudata 
és a jogászi gondolkodás nagyon könnyen gyöngitik meg a 
hivatásos birónak azt a képességét és hajlamát, hogy magát 
a vádlott helyébe képzelje. Az a biró, aki folyton arra gon-
dol, hogy az igazság kardját tartja kezében, hogy személyre 
való tekintet nélkül sújtja a bűnöst, könnyen eltompul és 
keményszivü lesz.» 

Csak ez magyarázza meg azt, hogy a felhalmozódó 
tapasztalatok daczára, éppen a szakbirák köréből aránylag 
olyan kevés támogatásra talált az a panasz, hogy a BP. jog-
orvoslati rendszere oly helytelen irányba terelte a legfelsőbb 
biróság munkálkodását, amely a BP.-tól remélt azon czélnak, 
hogy az tényleg az anyagi igazság érvényesítésének szolgál-
jon, meg nem felel. 

A szomorú nevezetességre szert tett Ebenschweller ügy-
ben kelt itélet hatása alatt azonban, melyet a kir. Curia 
9720/903. sz. a. hozott s mely e lapok folyó évi 1. számában 
beható megbeszélés tárgyát képezte, nagyon megnövekedett 
azon Saulusoknak a száma, akik Paulusokká lettek s maga 
az eset, amely a közvéleményt is felrázta, ugy látszik, az 
irányadó körök figyelmét is fölkeltette. 

Ennek a hatását véljük fölismerni az igazságügyi minisz-
ternek f. é. augusztus 4-iki budget-beszédjében is, ki ezen 
alkalommal a következő kijelentéseket te t te : 

a A bűnvádi perrendtartásnak semmiségi panasza nem 
váltotta valóra azokat a reményeket, amelyeket hozzáfűztek. 
Azt hitték, hogy egy-két tanács el fogja intézni ezeket az 
ügyeket, és mi történt ? Öt tanács intézi ezen ügyeket 
és — ami még sajnálatosabb — ezen öt tanács legnagyobb-
részt formalizmussal foglalkozik, ugyanis a semmiségi pana-
szok legnagyobb részét a kellő bejelentés hiánya miatt vissza-
utasítja. 

Én már készítettem egy tervezetet, — magam is foglal-
kozom ezzel a kérdéssel — amely törvény e bajon segíteni 
volna hivatva egyrészről az által, hogy a Curiát tehermente-
sítse és e végből a járásbirósági semmiségi panaszok a táb-
lára mennének át, másrészről pedig az által, hogy ott, ahol 
a semmiségi panaszok nincsenek kellően bejelentve, ott a 
koronaügyészség előzetes meghallgatásával ezek ülésben uta-
síttatnának vissza és nem tárgyalással. 

Hogy azonban a Curia működése mégis belterjesebbé 
tétessék, a hiányosan vagy nem egészen precziz bejelentett 
semmiségi panasz esetében is bizonyos anyagi kérdéseket a 
Curiának nézetem szerint hivatalból kellene megvizsgálnia. 
Nevezetesen azt, hogy nem ártatlan-e az illető, és ami ettől 
elválaszthatatlan, hogy helyesen van-e minősítve a bünte-
tendő cselekmény; pl. hogy valakit gyilkosságért vagy vét-
kes emberölésért itélnek-e el ?» 

Ezen beszéddel foglalkozva, Vargha Ferencz koronaügyészi 

helyettes ur, a Büntető Jog Tárának mult heti számában 
érdekes javaslatot tesz a BP. módositása tárgyában, mely 
kétségtelen alkalmasnak bizonyulna a fölmerült bajok részbeni 
orvoslására, de szerény nézetem szerint ugyanabba a hibába 
esvén, mint a BP. mai rendszere, a gyakorlatban fölmerült 
hiányok nagyobb részét orvosolatlanul hagyja. 

A javaslat szerint ugyanis a gyakorlatban teljesen hely-
telennek bizonyalt s az igazságügyi bizottság által szeren-
csétlenül szövegezett 429. §-nak mostani szövege teljesen 
elhagyatnék s ennek helyére iktattatnék a 430. §. utolsó 
bekezdése következő szöveggel: «Az a semmiségi panasz, 
melyben a semmiségi ok megjelölve nincs, visszautasítandó; 
ha azonban hivatalból észlelendő anyagi semmiségi ok forog 
fen (385. §. utolsó bekezdés), a Curia egyidejűleg az ügyet 
tárgyalásra utalja.» A koronaügyészi helyettes ur szerint ez 
törvény technikailag is a keresztülvitel legegyszerűbb módja 
volna, mert a 432. §-nak a javasolt módosítással eltörölt azon 
intézkedése, mely szerint a semmiségi panaszt visszautasítás 
szükségének esetén az a biróság utasítja vissza, melynél be-
jelentették, gyakorlatilag úgyis úgyszólván csak a papíron 
van már meg. 

De ha a lényeggel való foglalkozás kedvéért e részlet-
kérdések elemezését e helyütt mellőzzük is, fölvetjük mégis 
a keresztülvitel szempontjából azt a kérdést, amelyet a korona-
ügyészi helyettes ur nyitva hagyott, hogy t. i. ülésen vagy 
már előzetes tárgyaláson véli-e eldöntendőnek a Curia 
részéről azt a kérdést, hogy a semmiségi panasz visszautasí-
tandó vagy tárgyalandó-e ? 

Mert a visszautasítás- vagy elfogadásnál eddig csak az 
volt a kérdés tárgya, hogy a panasz nem késett-e el, nincs-e 
egyáltalában kizárva, nem használtatott-e arra nem jogosult 
egyén részéről vagy végül, hogy meg van-e benne az érvé-
nyesíteni kivánt semmiségi ok jelölve, tehát csupa formális 
kérdések. 

Az uj rendelkezés szerint azonban a Curiának már azt 
kellene vizsgálni, hogy nem forog-e fen valamely hivatalból 
észlelendő anyagi semmiségi ok, tehát, hogy alapos-e a habár 
semmiségi ok megjelölése nélkül bejelentett semmiségi panasz ? 

Nem lehet-e igénye a koronaügyésznek arra, hogy ennek 
eldöntéséhez maga is hozzászóljon, már a törvénynél fogva ? 
Maga az igazságügyi miniszter ur jelzett beszédjében ugy 
nyilatkozott, hogy ott, ahol a semmiségi panaszok nincsenek 
kellően bejelentve, ott a koronaügyészség előzetes meghallgatá-
sával ezek ülésben utasíttatnának vissza. 

A módosítás tehát nagyon kívánatos az indítványozott 
irányban, de a keresztülvitele törvénytechnikailag alig volna 
a jelzett szakasz egyszerű beleillesztésével lehetséges. 

De tegyük fel, hogy ezen módosítás folytán ezentúl a 
semmiségi ok kellő megjelölésének hiányából csak a Curia 
utasíthatná vissza a semmiségi panaszt s a Curia is csak 
abban az esetben, ha hivatalból észlelendő anyagi semmiségi 
ok fenforgását nem észleli. 

Elegendő-e ez annak a kényszerhelyzet lehetőségének 
kizárására — mert ez a legfőbb czél! — hogy a Curia mégis 
kénytelen egy bűnösséget kimondó Ítéletet megerősíteni, 
daczára, hogy a felülvizsgálat alkalmával az itélet igazságos-
sága iránt benne legalaposabb kételyek ébredtek r 

Nem; bő tapasztalat bizonyítja, hogy egyáltalában nem. 
Mert nem elég, ha a Curia hivatalból csak akkor nyúl-

hat az ítélethez, ha anyagi semmiségi ok forog fen. 
Sohasem bizonyította be ezt maga a Curia megdönthe-

tetlenebbül, mint éppen az Ebenschweller József ügyében 
kelt ítéletével. 

A Jogt, Közi. ez évi 1. számában az ügy tárgyalását 
következőképp adja elő : 

A Curia előtti tárgyaláson a koronaügyész-helyettes éle-
sen bírálta a követett eljárást, jellemzésül kiemelvén, hogy 
a törvényszéknél lefolyt főtárgyalás vezetője például azt a 
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kérdést is intézte a vádlotthoz, ha ártatlan, miért volt hát a 
ruhája véres, holott tényleg a vádlott ruháján vérnyomot 
nem találtak. Továbbá az elnök konstatálta, hogy mezei cső-
szök felismerték a vádlottat, mikor Nagyzámból este nyolcz 
órakor egy batyuval kilopódzott s visszament fekvő helyére, 
holott a csőszök éppen ellenkezőleg azt vallották, hogy nem 
ismerték fel és holott a klopodiai korcsmáros bebizonyította, 
hogy este nyolcz órakor az ő korcsmájában tartózkodott, te-
hát a csőszök nem is láthatták. Kiemelte továbbá a vád 
képviselője, hogy nagyon természetes, ha vádlott csizmáinak 
nyomát ott találták, mert hisz utolsó napig ott szolgált és a 
kertben is kellett járnia. Mindazonáltal kénytelen — igy szólt 
a koronaügyész-helyettes — a semmiségi panasz visszautasí-
tását indítványozni, mert nem volt szabályszerűen bejelentve 
és mert anyagi jogszabálysértés nem forog fen, amennyiben 
tény, hogy ott akkor emberölés és rablás történt, annak az 
elbírálásába pedig a Curia nem bocsátkozhatik, vajon csak 
emberölés és nem gyilkosság forog-e fen és a vádlott-e a 
tettes vagy nem, ha egyszer az esküdtek bűnösnek mondották. 

A Curia a vádlott semmiségi panaszára kijelentette, hogy 
az a törvény rendelkezéseinek egyáltalán meg nem felel és 
azt csupán ez ügy fontosságánál fogva fogadja el. Érdemben 
azonban a Curia a panaszt elutasította, mert habár az eljárás 
számos részlete aggályokat kelthet, de minthogy ezen pon-
tokra nézve a tárgyalás folyamán indítvány vagy kifogás 
nem tétetett, hivatalból figyelembe veendő anyagi semmi-
ségi ok pedig nem forog fen, ennélfogva a Curia az ítélet-
hez hozzá nem férhet. 

Csak a tanulságokat kell levonunk, ezen tragikuson in-
structiv ítéletből, hogy az orvoslás módját megtaláljuk. 

Maga a koronaügyész és az itélet is hangsúlyozza, hogy 
a főtárgyaláson a bizonyítási eljárás folyamán oly szabály-
talanságok követtettek el, melyek, ha a védelem megfelelt 
volna törvényes feladatának, a 384. §. 9. pontjába ütköző 
semmiségi ok alapján semmiségi panasz tárgyává tehetők 
lettek volna s igy daczára, hogy anyagi semmiségi ok fen 
nem forgott, az itélet megsemmisíthető lett volna. 

A tanulság ebből tehát az, hogy ahelyett, hogy a 348. §. 
utolsóelőtti bekezdésében foglalt rendelkezéssel megnehezítsük 
a tudatlan vádlottnak, kinek sokszor járatlan és tehetetlen védő 
áll támogatására, a nyilván sérelmes eljárás elleni védekezést, 
ki kellene egészíteni a 348. §. utolsó bekezdését azzal, hogy 

na főtárgyaláson tett intézkedés, elkövetett mulasztás vagy ho-
zott közbenszóló határozat által elkövetett semmiségi ok hivatal-
bői figyelembe veendő, ha az nyilván a vádlott sérelmére szolgált.» 

Mert mivel viszi előbbre az anyagi igazság érvényesí-
tését az, ha a Curia elfogad akár minden semmiségi panaszt, 
felülvizsgálja az ügyet, konstatálja, hogy az eljárás hemzseg 
a vádlott érdekét sértő semmiségi okoktól s végül meg-
erősíti a legaggályosabb, sőt felismerten igazságtalan Ítéletet, 
mert hivatalból észlelendő anyagi semmiségi ok nem forog fen ? 

Nem tragikusan grotesk-e éppen a sokat idézett itélet, 
mely oly semmiségi panasz alapján kelt, melyet a Curia 
kifejezetten «az ügy fontosságánál fogva» fogadott el s aztán 
megállapította, hogy milyen szükséges volt ezt a tarthatat-
lan ítéletet felülvizsgálni s megerősítette az életfogytiglani 
fegyházat, mert hivatalból észlelendő anyagi semmiségi ok 
nem forog fen ? 

Turpiter atrum desinit in piscem mulier formosa superne. 
Szerény kiegészítő indítványom tehát, — ha a 384. §. 

utolsó előtti bekezdésének törlése után az utolsó bekezdés-
hez javasolt kiegészítés megtörtént — a 429. §. helyébe ikta-
tandó Vargha Ferencz, koronaügyészi-helyettes ur által javasolt 
rendelkezés a következő szövegezésben: «ha hivatalból észle-
lendő alaki vagy anyagi semmiségi ok forog fen (384. §. 
utolsó bekezdés és 385. §. utolsó bekezdés) a Curia az ügyet 
tárgyalásra utasítja». 

Justizmord alatt rendszerint azt a végzetes birói téve-

dést értjük, mely a legjobb meggyőződésben hozott itélet 
daczára megtörténhetik s csak utólag derül ki, hogy tévedés 
következménye. Minek nevezzük azonban azt, amikor az 
ország legfőbb bírósága tudja s kifejezést is ad annak, hogy 
tudja, hogy most igazságtalan sújtó ítéletet erősit meg, de 
megteszi mégis, mert a törvény kényszeríti arra ? 

Attól megtisztítani a törvényt, hogy a birót ilyen hiva-
tásával ellenkező kényszerhelyzetbe hozza, ez legyen a BP. 
módosításának vezéreszméje. 

Ezen czél elérésére azonban a koronaügyészi-helyettes 
ur által javasolt módosítás egymagában nem elegendő. 

De ha az igazságügyi miniszter ur csakugyan el akarja 
érni, amit budget-beszédjében hangsúlyozott, hogy t. i. a 
Curia hivatása azt vizsgálni, hogy nem ártatlan-e a vádlott, 
akkor azon szakaszt is bonczkése alá kell venni, mely a 
Curia hatáskörét a felülvizsgálat terjedelmére nézve szabá-
lyozza. S ha a polgári perrendtartás javaslatába felvette, 
hogy a felülvizsgálati biróság az alsófok ténymegállapításait 
azon az alapon is felülvizsgálhatja, hogy az «nyilván hely-
telen ténybeli következtetéssel történt vagy hogy az iratok 
tartalmával ellentétben áll», akkor alapos azon reményünk, 
hogy ezen kiterjesztéstől a BP. 437. §-ának 1. bekezdésével 
szemben sem fog elzárkózni. 

Hiszen azon törekvés, hogy a felülvizsgálat a jog- és 
ténykérdésnek még tudományos téren is elhatárolhatlan bázi-
sán szabályoztassék, amint már e lapok mult évi 48. számá-
ban kimutatni megkíséreltem, teljesen meghiusult s hogy 
maga az igazságügyi miniszter ur sem hive a büntetőjog 
terén sem az elméletben, sem a gyakorlatban a holt teoreti-
zálásnak, annak kifejezést adott már 1902. évi április 25-én 
tartott budget-beszédjében, amikor akképp nyilatkozott, 
hogy ismert dolog, hogy a büntető jogtudomány forron-
gásban van. Kezdik elhagyni a scholastikus irányzatot, mely 
eddig dominált s amely a judikaturában is némely bajnak 
okozója volt. Semmiképp sem helyes pl. ha csak amiatt fe-
lebbeznek, hogy megállapittassék, vajon a bűncselekmény 
lopásnak, sikkasztásnak vagy csalásnak tekintendő-e, holott 
a büntetés mindig ugyanaz marad. A korábbi büntetőjog-
tudomány és judikatura kiválóképpen ilyes kérdésekkel fog-
lalkozott. 

Az ilyen vezérelveken alapuló felfogás mellett nem lehet 
a büntető-perrendtartásnak az anyagi igazság elérhetése 
szempontjából szükségesnek bizonyult módosítása alkalmával 
a felülvizsgáló biróság hatáskörét szűkebb keretben hagyni 
büntető ügyekben, mint polgári ügyekben. 

Mert ha nem akarjuk, hogy puszta frázis legyen, amit 
a BP. indokolásának 5. fejezetében maga is kiemel (191. 1.), 
hogy t. i. a materiális védelem a bíróságot terheli s köteles 
azt hivatalból ellátni, akkor éppen a legfelsőbb fokon Ítél-
kező biróság kezét sem szabad a törvény által ugy megkötni, 
hogy a biróság csak azt őrizze, hogy az itélet a törvényt 
ne sértse, de a vádlott érdekeit, kinek becsületéről, szabad-
ságáról, sőt életéről rendelkezik, éppen a törvényes szabályok 
betartása által áldozatul dobja, s kénytelen legyen kezéből 
kiadni olyan bűnösséget kimondó Ítéletet, melynek alapos-
sága iránt kifejezett súlyos aggályai vannak, sőt melynek 
alaptalanságáról van meggyőződve. 

Az osztrák BP. 362. §-a — amelyre a Jogt. Közi. f. é. 
4. számának 35. lapján már rámutatott — kimondja, hogy a 
semmitőszék jogosítva van az újrafelvételi a vádlott javára 
elrendelni, ha a semmiségi panasz tárgyalásánál kitűnik, hogy 
az itélet alapjául szolgáló tények iránt nyomatékos aggályok 
mutatkoznak, melyek a semmitőszék által elrendelt nyomozás 
által el nem oszlathatók. Ily esetekben a semmitőszék rögtön 
is hozhat uj Ítéletet, melylyel a vádlottat — esküdtszéki 
ügyben is — fölmenti vagy reá enyhébb büntetési tételt 
alkalmaz, amihez azonban egyhangúság és a koronaügyész 
hozzájárulása szükséges. 

* 
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Ha ebben az irányban a mi legfelsőbb bíróságunknak 
is az azt megillető szabadságot megadjuk, akkor megszűnik 
majd azon elviselhetetlen vád — melyet Vargha Ferencz 
koronaügyészi helyettes ur éppen idézett czikkében emelt — 
hogy a törvény formalismusa legfőbb bíróságunknál az igaz-
ság megölője. Dr. Berger Miksa, 

budapesti ügyvéd. 

«Tápolás» — és a polgári törvénykönyv tervezete.* 

A Tervezet — amennyire én ismerem — sehol sem em-
lékezik meg e szerződésekről sem általában, sem pedig azok 
egyik vagy másik válfajáról. «A gyermek személyére vonat-
kozó szülői jog» szabályozásánál (270. s köv. §-ok) hallgat 
arról, hogy a szülőnek a 271. §-ban körülirt kötelessége 
személyes kötelezettség-e, mely személyesen teljesítendő 
vagy talán átruházható-e másra, egészben vagy részben és 
mily részben; «a gyámhatóság felügyeletét)) tárgyazó (336. 
s köv.) §-ok nem terjesztik ki sem a szülői hatalom 
birtokában lévő szülőre általában, sem ez ügyletekre külö-
nösen a gyámhatóság ellenőrzését; «a törvénytelen gyermek 
jogviszonyairól» szóló fejezet (343. s köv. §-ai) nem intézke-
dik ez irányban; «a szerződések tárgyai) czimü fejezet (952. 
s köv. §-ai) nem sorolja fel e szerződést azok között, melyek 
tárgyuknál fogva érvénytelenek volnának, s nem jelöli meg, 
hogy azokat a közrenddel, közfelfogással megegyezőknek 
tartja-e, vagy sem. Csak egész csekély részben vonatkoztat-
ható materiánkra a 264. §. 3. bekezdése, mely a tartási kö-
telezettség fejezetében arról rendelkezik, hogy a szülő maga 
határozza meg, hogy kiskorú gyermekének a tartást termé-
szetben vagy pénzben és mily előleges részletekben szolgál-
tassa; nyomós okból a kiskorú érdekében teendő intézkedés 
szabadságát fentartván a gyámhatóság számára. Látni fogjuk 
azonban alább, hogy e szerződéseket éppen az teszi sui ge-
neris-szé, hogy a szülő nem csupán a gyermek eltartását, 
hanem nevelését, gondozását és felügyeletét bizza másra: 
hogy tehát az idézett rendelkezés nem szól kérdésünkről; 
ha pénzben adja is a tartást a szülő, a nevelést stb. esetleg 
a maga számára tartja fen, s megfordítva, ha természetben 
tartja is el gyermekét, a fent emiitett többi functiót esetleg 
mással végeztetheti; a törvény és a gyámhatóság e részbeli 
intézkedései tehát kérdésünkre majdnem közömbösek. Hogy 
a 280—281. §-ok mennyiben tartoznak ide, azt alább fogjuk 
fontolóra venni. 

A Tervezet thémánkról ezek szerint kifejezetten nem 
rendelkezvén, meg kell kísérelnünk az arra vonatkozó sza-
bályokat törvénymagyarázat utján belőle levezetni; meg kell 
ezt kísérelni azért, mert ha a Tervezet törvény volna, azaz 
m a g á n j o g i kódex, ugyanigy járna el a törvényalkalmazó. 

A Tervezet, mint emiitettük, nem tiltja, hogy a szülő 
mással oly szerződésre lépjen, melynek értelmében kiskorú 
gyermekének gondozását, eltartását, nevelését, felügyeletét 
egyszersmindenkorra vagy visszatérő időszakokban fize-
tendő dij ellenében vagy ingyen is, erre a másik félre bizza. 
A Tervezet structurájából kétségtelenül kiviláglik, hogy elvi-
leg a szerződés szabadságának álláspontján áll és taxatíve 
sorolja fel (952. s köv. §§.) azokat az eseteket, melyekben a 
szerződést tárgyánál fogva semmisnek tekinti. Ezek közt a 
tárgyunkul szolgáló szerződésfajok nem szerepelnek. Az em-
iitett szerződés a Tervezet szerint tehát érvényesen köthető, 
s e szerint belőle kötelem származik (Tervezet 915. §.), mely-
nél a hitelező az adóstól szolgáltatást követelhet (ugyanott 
914. §.). Az említett szerződés kétoldalú s egyúttal visszter-
hes szerződés a felek szándéka szerint: mindkét fél jogo-
sítva is, kötelezve is van, s az egyik fél csak azon előfeltétel 
alatt követelheti a teljesítést, hogy a másik is teljesít. A szülő 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 

főkötelessége a dij megfizetése; az ellátóé (rövidség kedvéért, 
és mert jobb és magyarabb szót nem tudok, nevezzük igy 
az osztrák polgári törvénykönyv «tápoló»-ját) a gyermek 
szerződésszerű ellátása, gondozása, nevelése. De a szülő szer-
ződéses kötelessége egyszersmind az is, hogy a gyermeket a 
kikötött időn át az ellátónál hagyja, mert különben maga 
teszi lehetetlenné az ellátó számára a teljesítést s ezért az 
1174. §. 1. bekezdésében foglalt joghátrányok érik. Mind-
ezen kötelezettségek bíróilag is érvényesíthetők, a kellő 
viszontteljesítés előfeltétele alatt. Ily szerződést érvényesen 
köthet a szülő a Tervezet szerint bármily időtartamra, a szülői 
functiók bármelyikére, a vállalkozó személyek bármelyikével, 
gyámhatósági jóváhagyás nélkül, teljesen szabad tetszése sze-
rint. Helyes magyarázat mellett, igaz, azt kell kiolvasni a 
Tervezetből, hogy e szerződés, noha érvényes, mégis azon 
részében, amelyben a szülő a gyermeke személyére vonat-
kozó szülői jogról lemond, hatálytalan ;* azaz: noha e jogát 
átruházta, az mégis nála marad s nem száll át az ellátóra. 
Nem száll át nevezetesen a gyermek nevelésére, gondozására, 
felügyelésére való joga. Következik ez abból, hogy a Terve-
zet szerint e szülői jog: jog és kötelesség. S amint Lord Wil-
liams is (1. fent értekezésünk elején) helyesen felismeri: az 
oly jog, amely egyszersmind törvényes kötelesség, nem áll 
a jogosult dispositiója alatt, a fölött az nem rendelkezik. Épp 
ugy, mint a közhivatalnok nem ruházhatja át közhatalmi 
jogait, s mint a házastárs sem házastársi jogát. (Tervezet 
94. s köv. §§.) A szülőnél tehát a Tervezet szerint is meg-
marad, az átruházás daczára, a szülői jog és kötelesség; s 
ezért a szülő felelős a gyermek jóvoltáért továbbra is, s a 
280. §-ban szabályozott intézkedések a szülővel szemben 
foganatosíthatók akkor is, ha jogát az ellátóra ruházta. Sőt 
azok egyedül és kizárólag a szülővel szemben, s nem az el-
látóval szemben foganatosíthatók, kivéve a 281. §. esetét 
(lásd alább). S éppen ez ezen intézkedések hathatós voltát 
sokszor nagy mértékben gyöngíti : a gyámhatóság akkor, 
amikor esetleg már tények bizonyítják, hogy a gyermek lét-
érdekei vannak veszélyeztetve, tehetetlenül áll az ellátóval 
szemben, ha a szerződés megkötése idején a szülő szülői hatal-
mának teljében volt. Ily veszélyeztetés esetén ugyanis már 
mitsem használ, ha a gyámhatóság az atyai vagy anyai ha-
talmat felfüggeszti vagy megszünteti: ez intézkedésnek vissza-
ható ereje nincs, s az érvényesen megkötött ellátási szerző-
dést ezért hatályában nem befolyásolhatja. Csupán a leges-
legflagransabb esetekben ad a Tervezet a gyámhatóságnak 
jogot az ellátóval szemben közbelépésre: akkor, amikor a 
gyermek testi jóléte és erkölcsisége van veszélyeztetve és a 
szülő a veszély elhárításáról nem gondoskodik (281. §.), mely 
esetben ugyanis felhatalmazza a gyámhatóságot arra, hogy 
elrendelje a gyermeknek «valamely családnál vagy nevelő-
vagy javitó-intézetben való elhelyezését)) (280. §.). Ebben 
persze benne van, hogy elrendelheti a gyermeknek a szülői 
házhoz való visszavitelét is, mert a szülői ház is «valamely 
család». Kétségkívül igen üdvös és — kellő energiával alkal-
mazva — hathatós intézkedés. De túlságosan szük körre 
szorított. Nevezetesen, ha a szülőtől elvesszük a gyermekét 
(Tervezet 280. §.) nemcsak akkor, ha annak testi jólétét 
vagy erkölcsiségét veszélyezteti, hanem ha elhanyagolja neve-
lését, fegyelmi hatalmával visszaél, a gyermeket kellő gon-
dozásban vagy eltartásban nem részesiti, vagy ha ledér vagy 
becstelen életmódjával a gyermek kellő felnevelését veszé-
lyezteti: kettősen indokolt, ha a gyermeket kivesszük azon 
idegen kezei közül, aki a gyermek érdekét ugyané módokon 
veszélyezteti vagy sérti. A 281. §-nak mostani szövege tehát 
túlságosan szük: vagy hivatkozással a 280. §-ra, vagy az ott 
emiitett tényállások ismételt felsorolásával a gyámhatóságnak 
módot kell adni a közbelépésre a fent emiitett magatartások 

* V. ö. Indokolás is, I. k. 388. oldal. 
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mindegyikében akkor is, ha azok nem a szülőtől, hanem más-
tól — minket érdeklőleg specialiter az ellátótól — indulnak ki. 

De mondom, mindenekelőtt maga az ellátási szerződés az, 
mely nézetem szerint szabályozatlanul és ellenőrizetlenül nem 
maradhat. Az eddigiek figyelembevétele mellett nem nyugod-
hatunk meg mindazokban a következtetésekben, melyeket a 
Tervezetből specziális intézkedések hiján, ex ratione legis, 
fentebb levezettem, levezetni kényszerültem. Szabályozni kell 
tehát magát ezt az ellátási szerződést. Kevésbbé hiányos, 
de még mindig hiányos, a már ellátásba adott gyermekek-
nek hatósági ellenőrzése ugy, amiként azt a Tervezet tervezi. 
Azokat a személyeket, akik ily dolgokkal üzletszerűen fog-
lalkoznak, különben is ellen kell őrizni; mindenképp czél-
szerü, ha a gyámhatóság ily szerződés megkötéséről mindjárt 
a kötéskor tudomást szerez, ha másért nem, hát azért, hogy 
tudja, hol gyakorolja a Tervezet által (281. §.) reá rótt ellen-
őrzést. Úgyis veszedelmesen plutokratikus szinezetü az a 
jelenség, hogy mig a szülő a gyermek vagyonával hatósági 
jóváhagyás nélkül úgyszólván semmit sem tehet (v. ö. 303. §.), 
addig a gyermeke személyével, legfontosabb szellemi javaival 
majdnem korlátlanul rendelkezhetik (kivételek: 273. §. 2. bek., 
274. §.). 

Az eddig elmondottak talán kielégitően megvilágitják 
azt az álláspontomat, hogy a Tervezet a társadalmi élet egy 
jelentős megnyilvánulását figyelemre nem méltatta, amelyet 
pedig szabályoznia kellene, mert szabályozása körébe vonta 
azon területet, melyhez e jelenség tartozik. 

Az eddig kifejtettekből körülbelül önként folynak azon 
rendelkezések, amelyeket a Tervezetnek tartalmaznia kellene, 
illetőleg amelyekkel a Tervezet kibővitendő. Az elmondottak 
helyesnek mutatják a Tervezet azon álláspontját, hogy a 
gyermek személyére vonatkozó szülői jog: jog is, köteles-
ség is; de kívánatosnak tüntetik fel annak kifejezett meg-
állapítását, hogy e kötelesség másra át nem ruházható és e 
jogról a szülő le nem mondhat ; mert a jövendő polgári tör-
vénykönyv alkalmazójától nem várhatjuk, hogy minden rész-
letkérdésnél annyira belemerüljön a jogszabályok belső, 
mintegy befelé fordított oldalának vizsgálatába, mint mi 
kényszerültünk belemélyedni a czélból, hogy e tételt abból 
kimagyarázzuk. Ez az első javaslatunk. A második az, hogy 
a Tervezet mondja ki kifejezetten, hogy oly szerződés, mely-
nélfogva a szülő kiskorú gyermekét dajkaságba vagy el-
látásba adja, nem menti fel a szülőt gyermeke személye 
irányában fenálló kötelességei teljesítésének terhe alól, s hogy 
ellenkező megállapodás hatálytalan. Harmadszor mondja ki a 
Tervezet, hogy az ily szerződés harmadik személy javára 
kötött szerződés * melyben a szülő nem a gyermek képvisele-
tében jár el, hanem a maga nevében, s melyet éppen ezért 
a gyermek, illetőleg a képviseletében nyilatkozatra jogosult 
gyámhatóság vagy külön gyám (Tervezet 288. §. 1. pont, 
361. §.) visszautasíthat. (Tervezet 1039. §.) Ha ez a con-
structio a Tervezet vonatkozó szakaszaira (1027—1039. §§.) 
való tekintettel nem volna elfogadható — magam sem rajon-
gok érette — ugy egyszerűen azt kellene kimondani, hogy 
az ily szerződés gyámhatósági jóváhagyástól függ, kivéve, 
ha az ellátásba vevő fél hatósági ellenőrzés vagy kezelés 
alatt álló intézet. K i kellene mondani továbbá, hogy a gyám-
hatóság a gyermek érdekében e szerződéseket bármikor fel-
bonthatja, és pedig felmondási idő engedélyezése nélkül és 

* A Tervezet 1028. §-a szerint a szerződés e minősége vélelme-
zendő, ha az igéretvevő felismerhetően abból a czélból köti ki a szolgál-
tatást a harmadik személy részére, hogy róla gondoskodjék, s példaképp 
többek közt kiemeli az «ellátási szerződést». De mi azt postuláljuk, 
hogy ez ne csak vélelem legyen, hanem kötelező szabály ; továbbá nem 
vagyunk biztosak benne, hogy a gyakorlat kifejezett törvényes intézke-
dés hiján alája fogná vonni a harmadik személy javára szóló «ellátási 
szerződések)) fogalma alá a mi szerződéseinket, amelyeket a szülő köt 
mintegy a gyermek képviseletében, annak nevében, tehát a maga javára 
és nem harmadik személy javára. (V. ö. Tervezet 286. §.) 

ugy, hogy a szülő a kikötött dijat csak a már lejárt időre 
tallózzék teljesen megfizetni, a kikötött, de még le nem járt, 
esetleg a felmondási időre járó dij tárgyában pedig a biró-
ság szabad belátása szerint határoz. A dij tekintetében eset-
leg a Tervezet n 7 4 . §-ának analógiája lenne alkalmazandó; 
én azonban helyesebbnek tartanám az elébb javasolt meg-
oldást. A gyámhatóság e felbontási jogában nyerne kifejezést 
ezen szerződések ama különleges természete, melynélfogva 
azoknak létjogosultságuk csak akkor és annyiban van, ha és 
amennyiben azok a gyermek javára válnak. Nem áll, hogy 
e szerződések egyszerű bér- vagy munkabérszerződések. 
(.Indokolás: id. h., I. k. 388. oldal.) A közrejátszó, alapvető 
fontosságú nem vagyoni érdekek e szerződéseket sui generis 
szerződésekké teszik. Az osztrák polgári törvénykönyv azon 
álláspontját, hogy «tápolási» szerződés csak ingyenesen köt-
hető, az élet szükségleteivel és a meggyökerezett felfogással 
ellentétben állónak tartjuk. S kimondandó volna végül, hogy 
az ellátásba vevő nem szerez jogot e szerződések által arra, 
hogy a gyermek nála maradjon, miből aztán világosan követ-
keznék, hogy a szülőnek meg van az «actio de liberis ex-
hibendis)>-e, amint az ellátó a gyermeket felszólítására ki 
nem adja, mert e felszólítás után amaz azt már is «jogtala-
nul» tartja magánál. (Tervezet 271. §. 3. bek.) 

Az egyedüli aggály, vajon nem-e túlságosan vág bele a 
családi életbe a gyámhatóság ingerentiája, jogosult oly rend-
szerben, amelyben a szülő élete folyamán a gyámhatóság 
egyáltalán be nem foly a családi életbe; de oly törvény, 
mely a Tervezet 280., 281. §-aihoz hasonló rendelkezéseket 
akceptál, nem habozhat, ha a kiskorú létérdekeinek meg-
oltalmazása közt egyrészt és a család szentségének elve közt 
másrészt, választása van. S aztán : c'est le ton qui fait la 
musique. Ez az ingerentia lehet oly gyöngéd és oly tapin-
tatos, hogy a publikum nem nyűgnek, hanem áldásnak 
érezze. S végül: Pestmegye és a székesfőváros, mint láttuk, 
a dajkaságba adás intézményét máris szigorúan ellenőrzik, 
s azt is láttuk, hogy jó eredménynyel; csak hasznos volna 
ezt az ellenőrzést az egész országra kiterjeszteni, és akkor 
keresztülviteli kérdés az, miképp volna az ellenőrzés e két 
iránya oly módon egyesítendő, hogy a felek egy aktussal a 
rendőri kontrollon is átessenek és a gyámhatóság jóváhagyá-
sát is kikérjék. Dr. Meszlény Artúr, 

budapesti kir. albiró. 

A házasságon kivül született gyermek családneve 
az általános polgári törvénykönyv tervezetében. 

A Tervezet 344. §-a igy szól: 

«A törvénytelen gyermek anyjának családnevét viseli. 
Utónevét az anyának van joga meghatározni.)) 

A Tervezet 346. §-a igy szól: 
«Ha a törvénytelen gyermek természetes atyja az 

anyakönyvvezető előtt személyesen vagy közokiratban 
elismerte a gyermeket, neki családneve viselését az anya 
beleegyezésével megengedte és ez a születési anya-
könyvbe bejegyeztetett: a gyermek az anya családneve 
helyett az atya családnevét viseli. 

Ha a gyermek tizennegyedik életévét már betöl-
tötte, az ő beleegyezése is szükséges.)) 

A Tervezet 344. §-ában foglalt két jogelv hazai jogunk 
mostani rendelkezéseivel megegyezik. Ellenben a Tervezet 
346. §-ában foglaltak eddigi hazai jogunkban ismeretlenek, 
amennyiben az 1894: X X X I I I . tcz. 41. §-ában s 43. §-ának 
2. pontjában csakis az van meghatározva, hogy mely esetek-
ben jegyezhető be a házasságon kivül született gyermek 
apjának neve a családkönyvbe; ily bejegyzés egymagában 
a gyermeket apja családnevének viselésére fel nem jogosítja. 

A Tervezet 344. §-a ellen nincs kifogásom. Igaz ugyan, 
hogy azon körülmény, miszerint a gyermek anyjának család-
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nevét viseli, a gyermek házasságon kivül születését mind-
azoknak, kik a gyermek anyjának családnevét ismerik, első 
pillanatra elárulja s alkalmas arra, hogy a gyermeknek ugy 
erkölcsi, mint anyagi károkat okozzon; minthogy azonban a 
gyermek születésekor a gyermek apja még nincs megálla-
pítva, a gyermeknek születésekor nem is adható más család-
név, mint anyja családneve. 

Nagyon szűknek tartom azonban a Tervezet 346. §-át, 
mely szerint ahhoz, hogy a gyermek atyja családnevét visel-
hesse, három, illetve négy előfeltétel szükséges: 1. a gyer-
meknek az apa által az anyakönyvvezető előtt személyesen 
vagy közokiratban való elismerése, 2. az anya beleegyezése, 
3. a névviselés jogának a születési anyakönyvbe való beje-
gyeztetése, 4. ha a gyermek tizennegyedik életévét betöl-
tötte, az ő beleegyezése. 

Én a Tervezet 346, §-át következőképp tartom módosi-
tandónak: 

«A házasságon kivül született gyermek atyja család-
nevét viseli anyja családneve helyett, ha ehhez az apa és 
az anya az anyakönyvvezető előtt személyesen vagy köz-
okiratban beleegyezésöket adták és a gyermek uj család-
neve a születési anyakönyvbe bejegyeztetett. 

Ha a gyermek tizennegyedik életévét már betöl-
tötte, az ő beleegyezése is szükséges. 

Az apa beleegyezését pótolja a bíróságnak a gyer-
mek, illetve gyámja által az apa ellen indított kereset 
folytán hozott azon ítélete, hogy a gyermek jogosult 
anyja családneve helyett apja családnevét viselni. 

Az anya beleegyezését pótolja a gyámhatóság bele-
egyezése, ha az anya gyermeke személye fölött a szülői 
hatalmat nem gyakorolja, vagy beleegyezését adni nem 
akarja. 

Ha a gyermek nagykorú, anyja beleegyezése nem 
szükséges.» 
Jelen módosításom indokai következők: 
A javasolt intézkedések czélja lassú átmenetet képezni 

azon a távoli jövőben életbeléptetendő intézkedésekhez, melyek 
a házasságon kivül született gyermekek jogi helyzetét egyen-
lővé teszik a házasságon belül született gyermekek jogi 
helyzetével. 

Igaz, hogy a javasolt intézkedések rést ütnek az Indo-
kolásban kimondott azon elven, mely szerint a házasságon 
kivül született gyermek s apja közt nincs rokonság. Mint-
hogy azonban a gyakorlati jogéletben nem az elvnek követ-
kezetes keresztülvitele bir jelentőséggel, hanem a szóban 
levő intézkedésnek czélszerü volta, erre már csak azért sem 
kell súlyt helyezni, mert a szóban levő elv magában a Ter-
vezetben sincs következetesen keresztül vive. 

Nincs semmi akadálya annak, hogy oly gyermek, kinek 
apja ismeretes, apja családnevét viselje. A törvényhozások 
szerint a házasságon kivül született gyermek apja a gyermek 
születésekor nem vezettetik be a születési anyakönyvbe. 
Ennek legfőbb oka, hogy a gyermek születésekor apja nem 
tudatik oly biztossággal, melynek alapján a nyilvánkönyvbe 
való bejegyzés foganatosítható volna. Ha időközben kiderül, 
hogy ki a gyermek apja, megszűnik az indok, melynél fogva 
a gyermek apja nem volt bejegyezhető. Ha pedig a gyermek 
apja bejegyeztetik az anyakönyvbe, nincs semmi akadálya 
annak, hogy a gyermek ne kapja meg apja családnevét. 

Nem lehet tehát megelégedni azzal, hogy a gyermek 
csak akkor viselhesse apja családnevét, ha az apa ehhez 
beleegyezését adta; meg kell engedni a gyermeknek, hogy 
ennek elérése végett az apa ellen perrel fordulhasson. Nagyon 
természetesen az ily per a legtöbb esetben össze fogna esni 
a tartás iránti perrel, már csak azért is, mert a marasztalás 
alapföltétele mindkét esetben egy és ugyanaz, t. i. a termé-
szetes apaság kimondása. 

Azon aggály, hogy ezen intézkedés az apa házasságon 
belül született leszármazóira nézve sérelmes lesz, azért nem 
jöhet figyelembe, mert ezen intézkedés által nagyobb jog-

sérelem hárittatik el. Ugyanilyen sérelmesnek mondható az, 
hogy az apa, kinek házasságon belül született leszármazói 
vannak, köteles házasságon kivül született gyermekéért tar-
tásdijat fizetni s ennek daczára nem támadható meg az elv, 
hogy az apa házasságon kivül születet gyermekét eltartani 
köteles. 

Az anya beleegyezését nem tartom szükségesnek akkor, 
ha a gyermek nagykorú. Indokolom ezt azzal, hogy a Ter-
vezet 225. §-a szerint nagykorú gyermek örökbefogadásához 
a szülők beleegyezése nem szükséges, és hogy a Tervezet 
208. §-a szerint nagykorú gyermek törvényesitéséhez az anya 
beleegyezése nem szükséges. 

Hogy bizonyos esetekben az anya helyett a gyámható-
ság adhatja a beleegyezést, annak kimondása szükséges egy-
részt azért, hogy a gyermek érdekei az anya indokolatlan 
ellenzésével szemben is megoltalmaztassanak, másrészt, hogy 
oly esetekben, midőn az anya bármi okból — akár azért, 
mert meghalt, akár azért, mert a szülői jogtól megfosztatott — 
nem gyakorolja a gyermek személye fölött a szülői jogot, 
ugy az anya, mint a gyermek érdekei illetékes hatóság által 
figyelembe vétessenek. A Tervezet 210. §-ának szövegezését 
nem fogadtam el, mert a kiskorú gyermek anyja halála ese-
tére is szükségesnek tartom a gyámhatóság beleegyezését és 
mert természetesnek találom, hogy a gyámhatóság beleegye-
zését csak fontos esetekben adja meg. 

Annak kimondását, hogy a kereset csak az apa életében 
indítható meg, fölöslegesnek tartom, minthogy ez a dolog 
természetéből, főleg a keresetnek a tartási keresettel való 
rokonságából önként folyik. 

Végül: fölöslegesnek tartottam annak kimondását, hogy 
a meghatározott összes föltételek fenforgása esetén a gyermek 
nemcsak jogosítva, hanem kötelezve is van apja családnevét 
viselni. Következik ez ugyanis a névviselésre vonatkozó köz-
igazgatási jogszabályokból. Dr. Engel Zsigmond. 

Collisio a bűnvádi perrendtartásban. 
A BP. 370. §-ának utolsó bekezdése szerint, «ha az 

esküdtek ragaszkodnak ahhoz a határozatukhoz, melyet a 
biróság homályosnak vagy önmagának ellentmondónak jelen-
tett ki, az ügyet végzéssel a következő ülésszakra utasítja, 
mely végzés ellen felfüggesztő hatályú felfolyamodásnak van 
helye. A felfolyamodás elbírálására a kir. itélő tábla illetékes, 
vagyis — miután a törvény kétséget hagy az iránt — illeté-
kes elbírálni azt, hogy az esküdtek határozata törvényszerü-e, 
hozhat-e és köteles-e hozni a törvényszék annak alapján íté-
letet. Ha a kir. tábla a törvényszék végzését megváltoztatja 
és ez az esküdtek határozata alapján Ítéletet hoz, módjukban 
áll a feleknek a 427. §. 6. pontja alapján bejelentett semmi-
ségi panaszszal a kérdést a Curia döntése alá vinni. 

Nem foroghat fen kétség az iránt, hogy a tábla határo-
zata a Curiának nem preejudikálhat, mert ezzel egyúttal ki-
mondanók azt is, hogy a tábla a semmiségi panaszt is el-
bírálta, aminek elbírálása pedig egyedül a Curiához tartozik. 
Kétségtelen továbbá, hogy a Curia e kérdésben nem jár el 
mint a táblának felsőbb fokú bírósága, vagyis nem bírálja 
felül a tábla végzését. Semmi esetre sem egyeztethető azon-
ban össze, hogy ugyanazon kérdésben két különböző hatás-
körű biróság önállóan és véglegesen döntsön és nem lehet 
feltételezni, hogy a törvény ezt statuálni akarná. 

A semmiségi panaszszal érvényesített semmiségi okok-
nak érdemben való elbírálására egyedül a Curia hivatott és 
ebben egy alsóbb fokú biróság határozata által meg nem 
köthető. Csak a Curia hivatott eldönteni, fenforog-e semmi-
ségi ok, nevezetesen a konkrét esetben homályos, hézagos 
vagy önmagának ellentmondó-e az esküdtek határozata ? 
Nem magyarázható a 370. §. idézett bekezdése alapján közbe-
tett felfolyamodás olyképpen, hogy a tábla döntése alá azon 
kérdés is bocsátható, hogy az esküdtek határozata törvény-
szerü-e, annál kevésbbé, mert a törvényszék sem jelenti ki 
végzéssel, hogy a határozat homályos, hézagos vagy önmagá-
nak ellentmondó, hanem felvilágosítást kér az esküdtektől 
vagy őket a verdict kijavítására hívja fel. Azonban végzés-
sel utasítja az ügyet a feltételek fenforgása mellett a követ-
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kező ülésszakra. Minthogy pedig a felfolyamodás ezen vég-
zés ellen intézendő, a végzés alapja pedig csak az, hogy az 
esküdtek a verdict helyesbitésére utasíttattak, hogy a helyes-
bítő eljárás kellő időben rendeltetett el, hogy az esküdtek 
felvilágosittattak, visszavonultak és határozatukat változat-
lanul fentartották; ebből az következik, hogy a tábla csak 
annak felülbírálására tekintessék hivatottnak, hogy fenforog-
nak-e a végzés előfeltételei, megtartattak-e e részben a tör-
vény rendelkezései ? Magának a verdictnek bírálatába azon-
ban nem bocsátkozhatik. 

Kívánatos, hogy a tábla gyakorlata ez irányban fejlőd-
jék ki. Dr. Tarján Károly. 

Különfélék. 
— A rendes perek gyorsabb befejezése érdekében. 

Az igazságügyminiszter 5971/1904. sz. a. kelt leiratában a 
budapesti kir. itélő tábla elnökét, a kir. itélő táblai elnök 
pedig a kir. törvényszékek vezetőit arra kérte és hívta fel, 
hogy a rendes polgári perek menetét, amennyiben a tör-
vény megengedi, saját hatáskörükben lehetőleg gyorsítsák 
és az indokolatlan halasztásokat akadályozzák meg, hogy az 
uj polgári perrendtartás életbeléptetése idején minél keve-
sebb rendes pert találjon folyamatban s igy az uj eljárás 
kedvező hatása mielőbb érezhető legyen. 

Ezen alkalomból a kecskeméti ügyvédi kamara választ-
mánya fölkérte a kamara tagjait, hogy a rendes polgári pe-
rekben a periratok váltására szükségen felül halasztásokat 
ne vegyenek és ne adjanak, és az igazságszolgáltatás, a peres 
felek s az ügyvédi kar reputatiója érdekében a rendes perek 
gyors befejezésére törekedjenek. 

— Büntetési rendszerünk egyszerűsítése czim alatt 
Finkey Ferencz a Magyar Jogász-Ujság legutóbbi számában 
a következő javaslatokat teszi: 

A Btk. novellájában a következő reformokat tartom föl-
tétlenül szükségeseknek: 

1. A halálbüntetés eltörlendő. 
2. A «börtön»-büntetés a Btk.-ből kihagyandó. 
3. A határozott idejű fegyház általános minimuma egy 

évre szállítandó le, maximuma pedig visszaesőkre (és bűn-
halmazat eseteire) 20 évre fölemelhető. 

4. A fogház általános minimuma nyolcz napra emelendő 
s három havi fogház magánzárkában töltendő ki. 

5. A fiatalkorúak sajátképpeni büntetési eszköze gyanánt 
a fogház (8 naptól 5 év) állapittassék meg s részükre min-
denesetre külön fogházak jelölendők ki. 

6. Visszaesőkre a fegyház és államfogház tartama 20 évig, 
a fogház tartama 6 évig legyen kitolható s ezek részére is 
külön fegyházak és fogházak jelölendők ki. 

A fentebbi javaslatok elfogadása esetén a Btk. főbün-
tetései lennének: 

1. Fegyház, életfogytig, illetőleg 1 —15 (esetleg 20) évig. 
2. Államfogház, 1 naptól—15 (esetleg 20) évig. 
3. Fogház, 8 naptól—5 (esetleg 6) évig. 
4. Pénzbüntetés. 
A kihágási Btk.-ben a kihágások főbüntetései gyanánt 

maradnának: az elzárás és a pénzbüntetés. 
A Btk. főbüntetéseinek ez az összevonása, egyszerűsítése 

meggyőződésem szerint minden tekintetben csak előnyökkel 
járna s a Btk.-nek kétségtelen fejlesztését, javítását jelentené. 
A halálbüntetés eltörlése az erkölcs és humanizmus diadala 
lenne, a börtön kihagyása egy papiros-büntetés eltörlése 
volna, illetőleg azt az anomáliát, helyesebben paródiát szün-
tetné meg, hogy bíróságaink ezer számra szabják ki a bör-
tön-büntetést, jól tudva, hogy ezt fogházban fogja kiállani az 
elitélt. A többi reformok pedig egytől-egyig az igazságosabb 
repressiót s a czéltudatosabb, eredményesebb praeventiót, a 
helyesebb individualizácziót tennék lehetővé, illetőleg valósí-
tanák meg. 

S ha mindezekkel a reformokkal lényegileg nem tettünk 
volna egyebet, mint hogy az 1843-iki javaslatunk egyik-másik 
eszméjét fogadtuk volna el, ebben a haladás szempontjából 
nincs semmi restelleni valónk, mert a legjelesebb külföldi 
Btk.-ek is, mint emiitettem, napjainkban éppen ezeket az 
eszméket veszik át, illetőleg valósítják meg, mint reform-
eszméket és kívánalmakat. Vajha sikerülne a törvényhozást 

lassanként reábirni arra, hogy a halhatatlan 43-iki javas-
latot, — persze a megfelelő átdolgozásban — de lényegében 
eszméiben elfogadná, vagyis megvalósítaná belőle azokat, amik 
maradandók, sőt örökbecsüek. Vajha az én fentebbi gyarló 
javaslataim, melyek a legnagyobb kodifikatorius munkálatok-
hoz való visszatérés módozatait tárgyazzák, ne jutnának e 
javaslat eddigi sorsára! 

— A Btk. 340. §-ához. A Hét a következőket i r ja: 
A büntető-törvény módosítása ma már nem bántja senki-

nek hiúságát, de lázadásra izgató nyomástól szabadítaná meg 
a magyar társadalmat és undorító és szivelszoritó köteles-
ségtől a bíróságokat. Mindazonáltal a Btk. módosítása egyre 
késik, mert teljes alapossággal akarják megcsinálni. Ebbe 
nem szólunk bele, — csak bele ne szóljon a közönség, amely 
kezd már kinőni a középkorból, melynek modern czafran-
gokba bujtatott derese és csapdája ez az egész büntető-
törvény. De a lopás és a betöréses lopás paragrafusainak 
külön való megváltoztatásához nem kell sem nagy meggon-
dolás, sem roppant tudomány, sem szocziális haladás — 
ehhez csak emberséges sziv kell, és, ha még oly konzervatív 
is, de okos és kötelességtudó politika. Tessék ezt a dolgot 
külön novellával megcsinálni. 

— Kegye lmezés . Egy több mint negyedszázados gya-
korlattal biró budapesti ügyvéd ügyfelét értesítette, hogy 
bizonyos ügyből folyólag ellenfele résztörlesztést teljesitett. 
Az ügyfél a befolyt pénzt az ügyvédnél hagyta, azonban 
később visszakövetelte. Az ügyvéd hivatkozott egy köztük 
létrejött megállapodásra, amely szerint a befolyt pénz a fél 
egy közeli rokonának költségtartozására fordítható. A fél a 
megállapodás ily módon való létrejöttét tagadásba vette. 
Büntető feljelentés folytán a biróságok az ügyvédet sikkasz-
tásban bűnösnek mondották ki és egy havi fogházbüntetésre 
ítélték. Perújítás során a két elsőbiróság felmentő Ítéletet 
hozott, azonban a Curia az alapperbeli Ítéleteket hatályuk-
ban fentartotta. Az ügyvéd most kegyelmi kérvényt adott be. 
Az igazságügyminiszter előterjesztésére a királyi kegyelem 
ugy a fogházbüntetést, valamint a hivatalvesztést és a poli-
tikai jogok felfüggesztését az elitéltnek elengedte. 

— Széchenyi Péter és neje Pogány Mária zálog-
szerződése. A Beregi Újságban dr. Kubowich Géza közli 
a következő érdekes okiratot: 

Én Szecheny Péter és Feleséghem Pogány Mária, Fel-
vettem mind két ágon levő és lejendő Gyermekeinkh Atyánk-
fjaink Successorinkh és Legatariusinkh valakiket ez ide alab 
megjrandó dolog, most avagy jövendőben akar mi uton 
módon jlletne es jllethetne terheket Agyuk tuttara és em-
lékezetjre mindenekh az kiknek jllik ez mj Levelünkh rendi-
ben, hogy My bizonyos szükségektül viseltetvén és leg 
kiváltképpen más hasznosabb Jószágunkat akarván kivál-
tanunk, attuk és adgyuk Nemzetes Szegedi Pál és Feleségé-
nek Tatay Éva asszonynak, birodalmunkban levő Makaj 
István nevü Jobbágyunkat, hason Fjával és Feleségével 
együtt Zálog képpen harmincz magyar forintokban melyeket 
jó elkelő és Országunkban folyó pénzül jn parati, ipso facto 
fel vetük és . . . mys felül meg irt . . . az meg irt Jobbá-
gyunkat, fjaival Feleségével edgyütt meg jrt Szegedi Pál . . . 
Feleségének és mind két ágon levő és lejendő Gyermekeinek 
az felül meg jrt sumaig, per manns adtuk és botsatottuh azon 
jobbágyunkat fjaival és Feleségével edgyütt., Az Evictjot 
magunkra és két agon levő s lejendő Gyermekinkre Succes-
sorinkra es Legatariusinkra Assumallyuk minden Legitimus 
Impetitorok ellen, hogy meg jrt Szegedi Pál urat . . . magunk 
fáradságával és költségével megotalmazzuk, melyet ha nem 
cselekednénk es oltalmaznj nem akarnánk eőket es eő knek 
felül meg jrt maradékait tehát felül meg jrt Szegedi Pál ur 
és Feleséghe s ket agon levő és lejendő gyermeki valahon 
Magyar Országban Józságunk találtatik any erő meg vehesse 
költségüket is czak egy Szolgabirája által, azon Nemes 
Vármegyék hol pedig ugy teczik eő klme és felül meg irt 
mind két agon levő s lejendő Gyermeki czak magok hatal-
mával megvehessék, vetethessék költségüket is (13 olvas-
hatatlan latin szó . . .) hoc declarato, hogy ha czak edgyyk 
fjai közül életben lészen és találtatjk, az szerint, czak az 
edgyjket is anyjban es annyjval Válthassák ki, valaki ki 
akarna Váltanj. melynek nagyobb bizonyságára attuk ezen 
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Levelünket kezünk irasaval és pecsétével megerősítvén. Situm 
Kölcze dje 20 July 1672. Szeceni Peter s. k. Pecsét. Pogan 
Mária s. k. Pecsét. Coram me Stephano Jászbrinyi s. k. 
Pecsét. Coram me Stephano Debreceni s. k. Pecsét. 

— Konfliktus. A földmivelésügyi miniszter a pécsi rab-
segélyző-egyletnek egy 173 kötetből álló gazdasági nép-
könyvtárt adományozott. Minden egyes kötetre az adomá-
nyozó rányomatta : «A pécsi rabsegélyző-egyesület népkönyv-
tára». A pécsi kir. főügyész, mint a rabsegélyző-egylet fel-
ügyeletére kirendelt kormánybiztos, tiltakozott az ellen, hogy 
«a rabsegélyző-egylet által, ugy annak utján a letartóztatot-
tak részére adott könyvek, mint a rabsegélyző-egylet tulaj-
donai, külön kezeltetnek)) s elrendelte, hogy a könyvek a 
fogházi könyvtár leltárába felvétessenek és csak a jegyzet 
rovatban tüntettessék ki minden egyes műnél, hogy a rab-
segélyző-egylet adománya. A rabsegélyző-egylet ebbe semmi-
képp bele nem egyezett, azonban az igazságügyminiszter a 
kormánybiztos eljárását jóváhagyta. 

— Sajtóeljárásunk és annak fejlődése czimen dr. 
Odönfi Miksa budapesti ügyvéd különlenyomatban kiadta a 
Jog-ban megjelent czikksorozatát. A 150 oldalra terjedő füzet-
ben szerző előbb az esküdtbirósági intézmény fejlődését, a 
sajtóeljárás hazai történetét tárgyalja, azután a sajtódelictu-
mokról, a sajtófelelősségről és a Btk. általános határozatai-
nak a sajtóeljárásban való alkalmazásáról szól. Főanyaga a 
dolgozatnak a sajtóper összes fázisainak vázolása. Befejezésül 
ismerteti szerző a sajtórendőri és nyomdaipari jogszabályokat 
és a külföldi törvényhozásokat. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A házasság i jog köréből. Hahn berlini járásbiró 
Leske miniszteri tanácsos és Loewenfeld ügyvéd közreműkö-
désével kiadta az európai államok és gyarmataik házassági 
jogát. A Magyarországra vonatkozó részt dr. Wolf Vilmos, 
az Ügyvédek Lapja szerkesztője vizsgálta át. Az 10^4 oldalra 
terjedő kötet Heymann kiadásában jelent meg. Ara 27 K. 

— A jog és a kultura által alkotott normák fogal-
mát élesen körvonalozza M. E. Mayer, strassburgi egyetemi 
tanár (Rechtsnormen und Kulturnormen. Beling: Strafrecht-
liche Abhandlungen, Heft 50. 1903.) A jogi normának sze-
rinte helytelenül tulajdonítanak kettős, egymással összeférhe-
tetlen functiót, hogy t. i. az köti a birót és egyben irányítja 
a jognak alávetett egyének cselekvését is. A norma nem a 
népnek szól. Mert a nép a legtöbbjét nem is ismeri és mégis 
mindegyiket követni tartozik. Nem ismeri a nép a normákat 
érvényre juttató törvényeket sem. A törvényeknek hivatalos 
kihirdetése nem alkalmas arra, hogy tartalmukról mindenki 
tudomást szerezzen, hanem egyedüli czélja hitelességüknek 
megállapítása. A normák tehát nem azért kötelezők az egyé-
nekre, mert azok előttük ismeretesek. 

A jogi normák kötelező ereje abban rejlik, hogy azono-
sak azokkal a parancsokkal és tilalmakkal, melyek az egyén 
vallási, erkölcsi és társadalmi életét szabályozzák, melyek a 
forgalom és az egyéni foglalkozás követelményei gyanánt 
lépnek fe l : azonosak a kulturnormákkal. Ezeket a kultur-
normákat mindenki ismeri, ezek pedig azonosak a jogi nor-
mákkal — hiszen a jogi normák a kulturnormákból jegecze-
sednek ki — ebben rejlik a jogi normák kötelező ereje. Ha 
a jogalkotó faktor nem a kulturnormákat alakítja ki törvé-
nyekké, akkor rossz törvények keletkeznek. Ilyeneknek csak 
formális kötelező ereje van; éppen csak azért kötelezők, mert 
törvények. Ezekből a fejtegetésekből azt a következtetést 
vonja le a szerző, hogy a jogi normák csak a bíróhoz van-
nak intézve, csak a biró ismeri a jogot. 

Ezzel a konstructióval igazolja szerző az «ignorantia iuris 
nocet»-féle elv helyességét. Mentesül az egyén a büntetés 
alól, ha nem tudta, hogy mi a kötelessége, mert a kultur -
normát ismernie kell; ellenben az, aki csak azt nem tudta, 
hogy kötelessége megszegésének mi lesz a következménye, 
büntetését megkapja, mert a jogi normát csak a bírónak kell 
ismernie. 

Érdekesen alkalmazza a szerző konklúzióit a közigazga-
tási büntetőjog leendő alakítására. Ezeket a normákat az jel-
lemzi, hogy a kultura szempontjából teljesen közömbösek. 
Az állam ezekkel a normákkal is érdekeket véd, de nem 
társadalmiakat, hanem olyanokat, melyek az igazgatás köré-
ben merülnek fel. A közigazgatási normák tehát nem kultur-
normákból alakulnak. Ebből szükségképp folyik, hogy ezek-

nek a jogi normáknak csak akkor tulaj donitható kötelező 
erő, ha közhírré tétetnek. Mayer utal arra, hogy a hatósá-
goknál már szokásban van a statuált kihágások közhírré 
tétele. Fejtegetéseinek kiinduló pontjához tér vissza szerző, 
midőn bizonyitja, hogy a közigazgatási jogi normák az egye-
düliek, melyek nemcsak az államhatósághoz, hanem a nép-
hez is fordulnak. 

— A franczia legfőbb biróság, a semmitőszék szer-
vezetének módosítását tervezik. A legjelentősebb változtatás 
lenne a semmitőszék eddigi szervezetén, a külön közigazga-
tási kamara felállítása. Egy legfőbb biróság Ítélkezne a ma-
gánjog, a büntetőjog s a közigazgatási jog terén. A kérdéses 
reformról szóló javaslat meg akarja szüntetni a «Chambre 
des Requétess-t s két polgári kamara felállítását tervezi. 
A joggyakorlat egységességét fenyegető veszedelmet ugy 
akarják elhárítani, hogy a második polgári kamara elé az 
első kamara ügyeitől eltérő természetű ügyeket óhajtanak 
utalni. 

— A hollandi orvosok és az orvosi titoktartás. 
Minthogy a hollandi orvosok orvosi esküjükre való hivatko-
zással vonakodnak a biztosító-társulatokat elhalt betegeik 
halálokáról felvilágosítani, a kormány törvényjavaslatot nyúj-
tott be, mely az orvosi esküt megváltoztatja és melynek 
visszaható érvénye lesz. 

— I$gy angol részvénytársaság egy londoni biróság 
előtt pert indított amerikai honos amerikai lakos vezér-
képviselője ellen. Felperes részvénytársaság a per meg-
indításáról mit sem sejtő amerikait meghívta Londonba a 
fenforgó differencziák szóbeli kiegyenlítésére. Az egyezségi 
tárgyalások sikerre nem vezetvén, most a felperes a London-
ban időző alperesnek a keresetet kézbesittette. Alperes a 
kézbesítés ellen kifogást emelt, mert felperes őt hamis ürügy 
alatt Londonba csalta, hogy a keresetet neki kézbesittesse. 
(Megjegyzendő, hogy az angol jog szerint a kereset csak 
bizonyos esetekben kézbesíthető külföldön, a konkrét eset 
azonban nem volt ilyen.) Felperes letette az esküt arra nézve, 
hogy ő nem azért hivta alperest Londonba, hogy neki 
a keresetet kézbesittesse és hogy tényleg a személyes érint-
kezés utján komolyan remélte a differencziák kiegyenlítését. 
A bíróságok alperes kifogását ezen eskü alapján elutasítot-
ták, egyszersmind kimondván, hogy ha felperes csalárd mó-
don eszközölte volna azt, hogy alperes az angol jogterületre 
lépett és igy kézbesittette volna neki az idézést, ugy az igy 
folyamatba tett peres eljárást semmisnek kellene tekinteni. 

— Az írek büntető-statisztikája a lefolyt bírósági év-
ben a következő adatokat mutatja: Az indictable ojfence-ék, 
vagyis az olyan nagyobb bűncselekmények száma, melyek-
ben itélet csakis a grand-jury előtt tartott főtárgyalás után 
hozható, az év folyamán 9137 volt. Az emelkedés az előző 
évekhez viszonyítva eléggé tartós, tekintve azt, hogy 1901-ben 
9003 és 1902-ben 8736 volt az indictable ofFenceek száma. 
A kisebb jelentőségű, úgynevezett non-indictable offenceeket 
illetőleg 1902-ben 188,539 és 1903-ban 183,492 esetben dön-
tött a biróság, e téren tehát csökkenés mutatkozik. Az úgy-
nevezett quasi-criminal offenceek száma 1902-ben 20,000 volt, 
mig 1903-ban ez a szám 2000-rel megnövekedett. Ami a 
népességi arányokat illeti, szembeállítva a bűnesetek arányai-
val: az ország egész területén minden 100,000 lakosra 204^9 
indictable offence esik; ezen bűncselekmények száma azon-
ban Írország legtöbb kerületében — Dublint és Belfastot ki-
véve — ennél kisebb arányokat tüntet fel ; az ilyen bűn-
cselekményekből Dublínban minden százezer lakosra 77Ö-2, 
Belfastban pedig 643-9 íu t- Ebben a most nevezett két város-
ban 5212-re ment föl az indictable ofFenceek száma a mult 
évben, ezekben tehát egy év alatt az ország egész területén elő-
fordult hasonló bűnesetek összes számának a felénél jóval több 
ilynemű bűncselekményt követtek el. Azon vádlottak száma, 
kiknek ügyében esküdtszék Ítélkezett, a következő: 1901-ben 
1611; 1902-ben 1498 és 1903-ban 1543; ezekből felmentetett 
1901-ben 381 ; 1902-ben 401 és 1903-ban 362 vádlott. A cse-
kélyebb bűncselekményeket tárgyaló bíróságok (Courts of 
summary jurisdiction) 1901-ben 185,772; 1902 ben 191,836 
és 1903-ban 186,886 egyén ügyében döntött, kik közül 
1901-ben 26,217, 1902-ben 29,967 és 1903-ban 26,996 egyént 
mentettek fel a büntetés alól. Zs. B. 
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INTI I 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V É N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L 

Begjelen minden pinteken. 

Előfizetési dij: „e^edév^ I T" ^ megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 

Tartalom : Az ifjukoru bűnösök megmentése érdekében. — Jogirodalom: 
Dr. Kenedi Géza. A magyar sajtójog ugy amint életben van. Tarnai 
János curiai birótól. — Törvénykezési Szemle: Szünetelés a feleb-
bezési eljárásban. Dr. Jacobi Olivér budapesti ügyvédtől. — Néhány 
jövedéki büntető-birósági itélet bírálata. Rév Mór, m. kir. pénzügyi 
fogalmazótól. — Különfélék. 

Melléklet: Curiai Határozatok. — Kir. táblai határozatok. — Kivonat 
a «Budapesti Közlöny»-ből. 

Az ifjukoru bűnösök megmentése érdekében. 

Az igazságügyminiszteriumban — mint értesülünk — igen 
élénk actio folyik a fiatalkorú bűntettesek megmentése érde-
kében. 

A javitó-intézetek befogadó képességének emelése és azok 
belső szervezetének reformja folyamatban van. 

1899. évben a javitó intézetek körülbelül 450 fiatalkorút 
voltak képesek befogadni, mig az azóta eszközölt kibőví-
tések és ujabb építkezések folytán a javitó-intézetek befoga-
dási képessége jelenleg körülbelül 1000-et tesz ki és ez a szám 
legközelebb még lényegesen emeltetni fog. 

Nemcsak az egyes intézetek befogadási képessége, hanem 
a javitó nevelés intensitása szempontjából is lényegesen fej-
lődött az utóbbi esztendők alatt a javitó-intézeti ügy. Az 
igazságügyi kormány felismerte, hogy a javitó-intézet csak 
akkor éri el czélját, ha a szabaduló if jaknak biztos kenyér-
keresetre nyit kilátást és mig az ipari kiképzés egész a leg-
újabb időkig a javitó-intézetekben csak kezdetleges és rész-
leges volt, addig ma már az újonnan épült kassai javító-
intézetben a franczia és német hasonló czélu ipari telepek 
tanulmányozása alapján európai színvonalon álló tanműhelyeket 
állítottak fel, melyek a hazai ipar fejlesztése tekintetében is 
jelentős szereppel birnak. Kassán ugyanis a legújabb rend-
szerű gépekkel fölszerelt műhelyekben a szövőipar, faipar, 
bőripar, valamint külön e czélra fentartott területen a mü-
kertészet van meghonosítva és az if jak mindezen szakokban 
teljes kiképzést nyernek, úgyannyira, hogy mint felszabadult 
mükertc.szek, illetőleg iparossegédek lépnek ki az intézetből, 
melynek elhagyása után is, sorsuk a javitó-intézet vezetősé-
gének még éveken át gondját képezi. Az igazságügyi kor-
mány a kiszabadultaknak 'munkaszereket is bocsát rendelke-
zésére, ha önálló iparosokként kívánnak'i megtelepedni, ha 
pedig alkalmazásba kívánnak lépni, ebbeli törekvésükben is 
hathatósan támogatja őket. Pl. a kassai javító-intézetből ki-
került ifjak közül többen a magyar és román kir. udvarok-
nál mint mükertészsegédek kaptak alkalmazást igen szép 
fizetés mellett. 

A kassai javitó-intézet mintájára Aszódon is meghono-
sítja az igazságügyi kormány az ipari oktatásnak ilyetén 
intensiv müvelését. Az aszódi javitó-intézet speczialitása lesz 
kocsigyártó iparosok \ kiképzése. Természetesen ehhez az 
intézet lényeges kibővítése szükséges, ami a növendékek 
létszámának emelésével is fog járni, ugy, hogy ezen intézet-
ben ezentúl, nem mint eddig 180, hanem 300 ifjú is elhe-
lyezhető lesz. 

A rákospalotai leányjavitó-intézet szintén* ki fog már a 
legközelebbi időben bővíttetni, ugy, hogy mig eddig csak 

60 leány nyerhetett elhelyezést, addig a kibővítés után az 
intézet befogadási képessége 240-re emelkedik. 

Ámde hiábavaló az igazságügyi kormány nemes törek-
vése, ha a bíróságok és ügyészségek részéről kellő támogatásra 
nem talál. 

Az igazságügyminiszter rendeletet intézett a kir. ügyé-
szekhez, melyben utasításul adta nekik, hogy fiatalkorú vád-
lottak elleni bűnügyekben az ügyészségek a biróság elé oly 
értelmű indítványokat terjesszenek, hogy egészséges és ipari 
vagy gazdasági kiképzésre alkalmas fiatal koruakat a biróság 
ne fogházbüntetésre, hanem javító-intézetben való elhelye-
zésre ítéljen. Amint értesülünk, sem a kir. ügyészségek ezen 
utasítást nem respektálják kellően, sem a bíróságok az ezen 
irányban előterjesztett kérelmeket nem veszik elég gyakran 
figyelembe. 

Annak daczára, hogy az igazságügyi kormány csak ki-
vételesen, különös méltánylást érdemlő esetekben fogad be 
magánfelek kérelmére a javitó-intézetekbe büntető-birósági-
lag el nem itélt fiatalkorúakat, (ezzel a büntető-biróságok 
által elitélt fiatalkorúaknak akarva a helyet fentartani) : mégis 
a javitó-intézetekben ez idő szerint körülbelül 100 üres hely 
van, ami egyedül bíróságaink és ügyészségeink tartózkodó 
magatartásának tulajdonitható. 

A javitó intézeti ügy intensiv gondozása azonban egye-
dül nem képes megoldani a fiatalkorúak megjavításának ne-
héz problémáját. Ha a javitó-intézetek tervbe vett kibővítése 
teljesen végre is hajtatik, akkor sem lehet az összes intéze-
tekbe évenként 250—300 ifjúnál többet felvenni, ugy, hogy 
a fiatalkorú elitéltek nagy része — mint ez ma is történik — 
ezentúl is összezáratnék a felnőttekkel és a rendes letartóz-
tatás! intézetekben velük egyenlő elbánásban részesülne. 
E mellett az is figyelembe veendő, hogy a rövid tartamú 
szabadságvesztés-büntetésre elitélt fiatalkorúak nem is utal-
hatók javitó-intézetbe, valamint hogy számos oly fiatalkorú 
bűnös van, akinek javitó-intézetben való tartása hátrányosan 
befolyásolhatná a javitó-intézet többi lakóinak jellemét. 

Ily körülmények között örömmel üdvözöljük az igaz-
ságügyi kormány azon eszméjét, hogy a javitó-intézetekbe 
be nem utalt fiatalkorúak részére bizonyos fogházak teljesen 
elkülönített részei tartassanak fen, ahol a fiatalkorúak a fel-
nőttektől teljesen elkülönítve speciális bánásmódban része-
süljenek. Már maga az is nagy előny, ha a fiatalkorúak a 
többiektől izolálva helyeztetnek el és igy eleje vétetik an-
nak a köztudomásu visszásságnak, hogy a fiatalkorúak az 
idősebbek által rájuk nézve éppen nem előnyös kioktatásban 
részesülnek. A tervezett elkülönzés azonban még azért is 
nagyon üdvös, mert ekképp a fiatalkorúak megfelelő javitó 
nevelésben is fognak részesülni. Nagy súlyt fektet a reform 
arra, hogy az összes elitélt fiatalkorúak iskolai tanításban 
részesüljenek és e mellett rendszeres foglalkoztatás utján 
munkára szoktattassanak. A fősúlyt ezen intézetekben a 
mezőgazdasági és kertészeti foglalkozásra fogják helyezni és 
az elitéltek a gazdasági teendőkben a lehető legteljesebb 
kiképzésben részesülnek. 

A fiatalkorúak megmentése a praeventio leghatályosabb 
eszköze levén, a minisztérium ezen iránya munkássága a 
l eg tágabb körök rokonszenvére tarthat igényt. x. 
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Jogirodalom. 

Dr. Kenedi Géza, A magyar sajtójog ugy amint életben van. Budapest, 
Országgyűlési Könyvtár. Franklin-Társulat. 1903. 

Kenedi Géza ur könyve a magyar sajtójog kódexe. Első 
vállalkozás az 1848: XVIII. tcz.-nek exegetikus és genetikus 
ismertetésére. Nagy gonddal van irva. Tárgyalja a sajtótör-
vény előtti magyar jogállapotot, ismerteti a fC*>;b államok 
sajtótörvényeit és elő van adva benne a mai joggyakorlat 
is, amennyiben ezt a csak szórványosan közzétett curiai ha-
tározatok lehetővé teszik. A törvényhozási anyagot azonban 
csak hézagosan adja, de sietünk hoz, ítenni, hogy ebben 
nem a szerző a hibás. 

Mert alig hinné az ember, pedig ugy van : sajtótörvé-
nyünket, melyet annyiszor emlegetünk alkotmányos életünk 
palládiuma gyanánt, iróink nem részesítették abban a figye-
lemben, melyet ma már sokkal kisebb fontosságú törvények 
is kivivtak maguknak. Az 1848-iki országgyűlésnek a sajtó-
törvényre vonatkozó tárgyalásai kiadva és feldolgozva nin-
csenek. Szeretném, ha megtennék a jelen sorok azt a hatást, 
hogy tudósaink valamelyike, Fayer tanár ur nyomdokain 
haladva, végre-valahára felkutatná az 1848-iki országgyűlés 
kerületi üléseinek jegyzőkönyveit és közzétenné ama részei-
ket, melyek a Szemere javaslata körül folyt eszmecserét tar-
talmazzák. Ez volna sajtótörvényünk magyarázatának leg-
fontosabb forrása; mert az országgyűlés Naplóiban és Iro-
mányaiban nem találtunk mást, mint a főrendek vitáját, a 
két tábla üzenetváltását és a javaslatnak többrendbeli, lénye-
ges különbséget alig mutató szövegeit. Magam is csak eze-
ket olvashattam s amit — Kenedi ur történeti bevezetésének 
némi kiegészítéséül — alant közlök, kizárólag e hézagos for-
rásokon alapszik. 

A követek táblája nem is kivánta részletesen tárgyalni 
a kerületi ülésből eléje terjesztett első javaslatot (Irományok 
86. 1. 69. sz. a.). A márczius 15-én Pesten történt események 
az országgyűlést nagy sietségre késztették. A háznak 1848 
márczius 20-án este folytatólag tartott ülésében mutatta be 
a munkálatot Biró Imre, a kerületi ülés elnöke. Csak ketten 
szólottak hozzá, vagyis inkább tettek reá «megjegyzéseket)). 
A fontosabb észrevétel a Zarka János személy nőké volt, ki 
a javaslatot «igen kimerítőnek» találta ugyan, de az esküdt-
székre vonatkozólag mégis volt «nem annyira észrevétele, 
mint scrupulusa». Attól félt, hogy a 24. §., mely a becsület-
sértő állitások bizonyításáról intézkedett és azt közhivatal-
nokkal vagy közmegbizottal szemben korlátlanul megengedte, 
oly kérdések megbirálását utalja a jury hatáskörébe, melyek* 
mint jogkérdések, oda nem tartoznak. Példaképpen azt hozta 
fel, hogy az esküdtszék esetleg ítéletet fog mondani arról is, 
hogy a megsértett pénztáros jól vitte-e a számadásokat vagy 
hogy az országgyűlési tag megszegte-e küldőinek utasítását. 
Azt tartotta, hogy ily esetben be kellene érni azzal, hogy a 
sértett fél hivatalos bizonyitványnyal igazolja az állítás valót-
lanságát. 

Könnyű volt Szemere Bertalannak ezt az aggodalmat 
azzal eloszlatni, hogy a Zarka példáiban felhozott eseteket 
is «tényekre lehet redukálni)). Zarkának azon további kíván-
ságát, hogy a példaképpen felhozott esetekben és hasonlók-
ban a bizonyítást könnyíteni kell — ami alatt nem érthetett 
mást, mint hogy a hivatalos bizonyitványnyal az állítást 
megczáfoltnak kell tekinteni — Szemere azzal ütötte el, hogy 
hivatkozott a javaslatban foglalt kivételes illetékességi sza-
bályokra, melyek szerint a sértett fél saját lakhelyén von-
hatja perbe a vádlottat; ezzel a sértettnek könnyítve lesz a 
bizonyítás. 

Zárkán kivül csak Rónay János csanádmegyei követnek 
volt észrevétele. A nyomdák biztositékáról szóló 38. §-ra 
tett egy, a dolog érdemét nem érintő megjegyzést. 

Ezzel a javaslat el volt fogadva és ment a főrendiházba. 

Itt már részletesebben tárgyalták a munkálatot, de a 
Naplóból láthatni, hogy nyugodt eszmecsere a főrendeknél 
sem folyhatott. A zavargó fiatalság ismételve háborgatta a 
tanácskozást. A márczius 22-iki ülésben mutatták be a K K . 
R R . dolgozatát és azt Batthyány miniszterelnök kívánságára •— 
«nem levén veszteni való idő», — azonnal tárgyalni kellett 
volna. A javaslat még többszörösitve sem volt. Nagy nehe-
zen adott a ház egy kis időhaladékot (2 órát!) a végből, 
hogy tagjai átnézhessék a vita substratumát és a munkálat 
17. §-ában idézett 1843-iki javaslatot. Délután megkezdődött 
a tanácskozás. 

A gondolatszabadságot kijelentő és a censurát eltörlő 
1. §-ra nem volt észrevétel. Ezzel a sajtószabadság «vissza 
volt állitva». 

A javaslatnak összesen kilencz szakaszára volt észre-
vétel (2., 12., 13., 14., 17., 24., 30., 37., 40. §§.), ezeknél is 
nem annyira a szorosan vett sajtójog kérdései kerültek szóba, 
mint inkább általános büntetőjogi problémák. Fölvetették 
például a minimumok és maximumok kérdését, a mellék-
büntetésül kirovandó pénzbüntetést és ennek átváltoztatását. 
Tüzetesen a sajtójog körébe csak a következő felszólalások 
sorozhatók: 

A 2. §-nál, mely a sajtó utján való «közlés»-ről és ((közzé-
tétel))-ről beszél, többen a falraragasztást, a képes ábrázola-
tokat és (franczia mintára) a lázitó élőszavakat is fölvétetni 
kívánták. Majláth György országbíró a szöveg mellett foglalt 
állást, mint amely, kifejezéseinek általánossága mellett, a 
legtágabb értelmezést is megengedi. A főrendek ebben meg-
nyugodtak. 

A sajtófelelősségi rendszerre (13. §.) érdemleges észre-
vétel nem volt. Csupán Tihanyi Ferencz temesi grófnak volt 
az a megjegyzése, hogy a külföldön megjelent nyomtatvá-
nyokért, melyekre nézve a javaslat nem jelölt meg felelős 
személyt, a belföldi könyvkereskedőt tenné felelőssé. Ezt az 
indítványt, mint nem e §-ra tartozót, ezúttal mellőzte ugyan 
a ház, de a javaslat 40. és következő §-ainál megujult a vita 
és az nagyobbrészt e kérdés körül forgott. A belföldi könyv-
kereskedő felelőssége ellen a liberálisok erősen küzdöttek, 
mert ez nézetük szerint lehetetlenné tette volna a könyv-
kereskedést. Az egész vitát az a félelem dominálta, hogy a 
könyvárus felelőssége kerülő uton felélesztené a censurát. 
«Ugy kell hagyni a szerkezetet, amint álló — mondá Bat-
thyány miniszterelnök — «hacsak a repressiv rendszerből a 
prseventiv rendszerre visszalépni nem akarunk». Annak bizo-
nyításául, hogy a javaslat felelősségi rendszere a külföldi 
sajtótermékre is elegendő, hivatkoztak a 2. §-ra, azon téves 
felfogásból indulván ki, hogy a közlő vagy közzétevő (ingyen 
kiosztó, árusító) a felelős. Nyilvánvaló azonban, hogy a 2. §-t, 
tekintettel a 13. és 33. §-okra, melyek limitative állapítják 
meg a felelős személyeket, nem lehet a könyvárusra vonat-
koztatni, aki se nem szerző, se nem szerkesztő, kiadó vagy 
nyomdász. Megfeledkeztek arról, hogy a törvény felelősségi 
rendszere egészben fictión alapszik; a 13. és 33. §-ok «tet-
tesei» nem kell hogy elkövessék a 2. §-ban emiitett 
cselekedetek valamelyikét. Viszont az idézett §-okban föl 
nem sorolt személyek mentesek a felelősségtől még akkor 
is, ha a közlést vagy közzétételt elkövették. Igy okoskodik 
helyesen szerzőnk is. (57. 1.) Mások a javaslat 46. §-ának 
első bekezdéséből érveltek a könyvkereskedő felelőssége 
ellen. Ez a hely igy szólt: «A kormány hivatalos lapjában 
az elmarasztó ítélet által sújtott elmemüvek sorozata időn-
ként kihirdettetvén, ki ennek megjelenése után ilyen elme-
müvet árul, a 27. §. szerint fog b ü n t e t t e t n i E §. azonban, 
mely ily alakban nem is ment át a törvénybe, szintén nem 
oszlathatta el az aggodalmat, mert már elitélt sajtóterméket 
tételez fel, ítéletet pedig, a fenti okból, nem lehet kapni. 
A szöveg változatlan maradt; a külföldön megjelent nyom-
tatvány ellen mai napig sincs más birói oltalom, mint a 
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Btk. 62. §-a és a BP. 477. §-ában szabályozott objectiv el-
járás. 

Vita tárgya volt a főrendiházban az esküdtszék is, de 
nem a maga egészében, hanem egy mellékkérdésben. Az 
alsóház javaslata (17. §.) az 1843-iki javaslatnak a jury Ítél-
kezésre vonatkozó részét sajtóügyekben egyszerűen életbe 
akarta léptetni, ugy intézkedvén, hogy esküdtszék itél «azon 
szabályok szerint, mely (sic) az 1843/4-iki országgyűlésen kerü-
leti választmányilag kidolgozott munkában «a birói eljárásról*) 
foglaltatnak, mely javaslat, egyedül a sajtóvétségekre nézve, 
ideiglenesen, törvényerejére emeltetik®. A főrendeknek egy 
csoportja idegenkedett e szokatlan codificátiótól. Azt indít-
ványozták, hogy a büntető perrendtartás javaslatának illető 
szakaszai vétessenek fel a sajtótörvénybe, amiből természe-
tesen az következett volna, hogy a sajtójavaslattal együtt 
részletes vita tárgyává tétetnek. Egy másik csoport csak elvi 
kijelentést kivánt tenni és a minisztériumra akarta bizni a 
tüzetes szabályozást. Batthyány miniszterelnök nem fogadta 
el a megbízást, mert a kormány még nem alakult meg, a 
leendő igazságügyminiszter nélkül pedig ilyesmire nem vál-
lalkozhatik. Nézete szerint nem szabad fenakadni ily ((cse-
kélységeken)), hisz az intézkedés csak ideiglenes. A többség 
nyilván kerülni kivánta a koczkázatos vitát, megnyugodott a 
szövegben s az egész kérdés el lett volna ejtve, ha a márcz. 
23-iki ülésben, a rendeknek küldendő izenet hitelesítése 
alkalmából, gr. Cziráky János újból föl nem veti, azt indít-
ványozván, hogy hivassanak fel a K K . R R . az 1843-iki 
javaslat azon szakaszainak megjelölésére, melyeknek életbe-
léptetését szükségesnek tartják. Ily értelmű üzenet ment is 
az alsótáblához, de ez nem állott reá a kívánságra. Válaszát, 
melyet a főrendiháznak márczius 25-én jelentettek be, márcz. 
28-án tárgyalták. Ez alkalommal ugyancsak gr. Cziráky János 
a mai 17. §. rendelkezését hozta javaslatba. Ily értelemben 
azután létre is jött a megegyezés. 

Az első javaslat intézkedései közül a hirlapbiztositék 
kérdése okozta a legnagyobb nehézségek egyikét. A kerületi 
ülés 20,000 és 10,000 írt kaucziót indítványozott. A Naplók 
tanúsítják, hogy ez ellen sem a rendeknek, sem a főrendek-
nek nem volt kifogása. De «Pesten» nem tetszett az intéz-
kedés. Zavargások voltak, a javaslatot elégették s az ered-
mény az lett, hogy az országgyűlés a kauczió összegét a 
felére szállította le. Ezt a kérdést tehát az utczán döntöt-
ték el. 

Az első javaslat szabályozni kivánta a helyreigazítás 
jogát is s a következő rendelkezést ajánlotta: «Minden idő-
szaki lap tartozik a beküldés után legközelebbi számában 
ingyen bevenni válaszát mindenkinek, aki a lap valamelyik 
czikkében megneveztetett vagy megjelöltetett. A válasz még 
egyszer lehet hosszabb magánál az illető czikknél; a meny-
nyivel ennél is hosszabb, ezért a szokott beiktatási dij fog 
megfizettetni. Ki e rendelet ellen vét, száz forintig terjed-
hető büntetéssel fog sújtatni». Ez az intézkedés már a má-
sodik javaslatból kimaradt. Hogy miért r azt a rendelkezé-
semre álló adatokból nem tudom megállapítani. 

Ezekkel kívántam Kenedi ur érdemes munkájának be-
vezető részét kiegészíteni * és most már áttérhetek érdem-
leges részének méltatására. 

Az első kérdés, mely a sajtójog tárgyalásánál felmerül, 
természetesen az, hogy mi a nyomtatvány. Ennek meghatáro-
zására két forrásunk van: a sajtótörvény 2. §-a és a Btk. 
63. §-a. Az előbbi most már hatályon kivül van ugyan he-
lyezve, de ez nem akadályozhatna bennünket abban, hogy 
a benne foglalt definitiót («nyomda, kőnyomda, metszés») 
magyarázatul felhasználjuk. Igaza van azonban Kenedi ur-
nák : ama szűkebb meghatározás értéktelen, mert a későbbi 

* Az Akadémia véleményét a sajtótörvényről ismerteti Angyal 
Dávid a Budapesti Szemle 1903. évi októberi füzetében. 

törvény a nyomtatvány előállításának módjait, a technika 
haladásának megfelelően, tetemesen kibővítette («nyomda, 
metszet, minta, gép vagy más mesterséges készület vagy ve-
gyészet.®) Ez a meghatározás, mely magában foglalja a nyom-
tatvány előállításának ma elképzelhető összes eszközeit, le-
hetővé teszi, hogy például a villamosság utján készült ter-
méket is nyomtatványnak minősítsük. Az volna a telefon-
közlés is, ha irat vagy ábrázolat többszörösitése volna. De 
nem az, hanem szóbeli közlés, mely nem a szemnek, hanem 
a fülnek szól. Kenedi ur is ezen a nézeten van (57. 1.), de 
nem az általunk előadott okból, hanem azért, mert a telefon-
közlés a villamosság produktuma. Igy persze nincs okada-
tolva a helyes conclusio. Büntető-törvénykönyvünk tág meg-
határozásába belefér a villamosság utján való többszörösités 
is, persze csak ugy, ha a termék meg van rögzítve, köz-
lésre van szánva és közöltetik is. A telefon-közlésre vonat-
kozólag Kenedi ur azzal is érvel ugyan (166. 1.), hogy az 
1888: X X X I . tcz. a távbeszélők üzemét állami jognak nyil-
vánítja ; de sem ez, sem az a körülmény,, hogy a budapesti 
telefon-hirmondó külön rendészeti felügyelet alatt áll, nem 
változtatnának prodoktumaik természetén és a büntetőjogi 
felelősségen. 

Az itt kifejtett okokból nem tudok egyetérteni Kenedi 
ur azon nézetével sem, hogy az u. n. kőnyomatosok nem nyom-
tatványok (60. 83. 1.). Szerzőnk látja, hogy ezekben a törvény 
«nyomtatvány»-fogalmának minden tárgyi kelléke megvan, 
de azt tartja, hogy hiányzik belőlük a subjectiv elem. Sze-
rinte a kőnyomatosok nincsenek a «nagy nyilvánosságnak® 
szánva; nem egyebek, mint a lapokhoz küldött kéziratok, 
melyek csak az újságban való közzététel után lesznek nyom-
tatványnyá. 

Ez az okoskodás először is szükiti a törvény definitióját. 
Igaz, hogy a Btk. 62. §-a szerint a nyomtatvány fogalmát a 
«közzététel® czélzatával kell kiegészítenünk, s az ily intentio 
nélkül készült és közzé nem is tett sajtótermék a törvény 
értelmében nyomtatványnak nem tekinthető. De hogy a 
közzététel a snagy nyilvánosság»-nak legyen szánva, ezt tör-
vényünk nem kivánja. A «nagy» nyilvánosság különben is 
ingatag fogalom. Maga szerző mondja, hogy nemcsak a hír-
lapok fizetnek elő a kőnyomatosakra, — amit én különben 
közömbösnek tartok — hanem hivatalok, kereskedelmi társa-
ságok és bankok is vevői a kőnyomatosoknak. Hogy pedig az 
ilyen helyekre való küldés ne volna közzététel, azt keve-
sen fogják belátni. (Nem látta be a Curia sem; 1. BJT. 
47- k. 52. 1.) 

De ha — posito, non concesso — el is fogadnók Kenedi 
ur érvelését: abból nem az következnék, hogy a kőnyo-
matos nem nyomtatvány, hanem csak az, hogy nem «időszaki 
lap®, hogy tehát a felelősségre nézve nem a 13., hanem a 
33. §. irányadó. Téved szerzőnk, ha azt hiszi, hogy a német 
törvény 13. §-a az ő felfogását támogatja. Ez nem azt mondja, 
hogy a kőnyomatos nem nyomtatvány, hanem hogy nem te-
kintetik időszaki nyomtatványnak, (unterliegen . . . den in 
diesem Gesetze für periodische Druckschriften getroffenen Be-
stimmungen nicht.) * 

A nyomtatvány fogalmának megállapítása után legfon-
tosabb az a kérdés: mi a sajtódelidum ? 

Az 1848:XVIII. tcz. I. fejezetében, ily czim alatt: ((Sajtó-
vétségekről®, egy csomó, részben heterogen intézkedést hal-
moz össze. Tárgyalja itt a felelősségi rendszert (13. §.), a 
büntetlenséget (14. §.), a büntetési nemek cumulatióját (15. §.), 
a visszaesést (16. §.). Ezek mellett definiálva találunk e feje-
zetben egy bizonyos számú bűncselekményt is. E §-ok rész-
ben csak meghatározások, a büntetés tekintetében «a köz-
törvényekre® történvén utalás (3., 4. §§.), részben definitiók 

* Igy Schvartze, Reichspressgesetz, 4. kiad. 80. 1. — Liszt, Reichs-
pressrecht, 1880. 21. 1. — Klöppel, Reichspressrecht, 187. 1. 8. jegyzet. 

* 
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a büntetési tétel megállapításával együtt (5—12. §§.). A bün-
tető-törvények életbeléptetésével e rendelkezések nem marad-
hattak érintetlenül s az 1880: XXXVII . tcz. 7. §-a hatályon 
kivül helyezte azon részeiket, melyekről az uj anyagi jog 
intézkedett, ennek dispositióit léptetvén helyükbe. Ez több-
rendbeli vitás kérdés forrása lett. Legelőször is kérdés tárgya 
volt, hogy az életbeléptető-törvény most jelzett rendelkezése 
kiterjed e a kihágásokra is, melyekről kifejezetten nem em-
lékezett meg; azután az lett vitás, hogy a sajtótörvény de-
lictum-lajstroma taxativ-e, ugy hogy sajtóvétséget csak oly 
cselekmény képezhet, mely e sorozatban előfordul, avagy hogy 
a büntetendőség kérdésében is egyedül a kódex irányadó-e, 

A kihágásokkal nem foglalkozom, mert ezt a vitát már 
eldöntötte a gyakorlat és az 1897 : XXXIV. tcz. 15. §. 
11. pontja (1. erre nézve Kenedi könyvét 97. 1. és Zsitvay: 
Magyar Sajtójog 152. 1.). De foglalkozni kivánok a második 
kérdéssel. En azt hiszem, hogy az i848 :XVIIL tcz. nem 
akart kizáró delictum-lajstromot állítani fel, ugy hogy más 
cselekmény, ha sajtó utján követtetik is el, nem esnék a 
sajtótörvény alá. Mutatja ezt a törvény egész szerkezete. 
Sajtótörvényünk a büntetőjog általános szabályainak nagy 
részéről egyáltalában nem intézkedik, amiből az ellenkező 
felfogás mellett az következnék, hogy azok e téren nem 
alkalmazhatók; ez képzelhetetlen (v. ö. Zsitvay: A magyar 
sajtójog mai érvényében 17. s k. 11.). Továbbá, ha az ellen-
kező nézet állana, a becsületsértés nem lehetne sajtóvétség, 
mert törvényünk csak a rágalmazásról intézkedik (10., 11., 
12. §§.), természetesen, mert a becsületsértés akkoriban pol-
gári kereset tárgya volt. A Btk. tehát hiába tette volna 
kriminális cselekménynyé. Ha az ellenkező nézet állana, 
nem lehetne sajtó vétség a Btk. 172. §-ának második bekez-
désében meghatározott izgatás sem, mert sajtótörvényünk 
ezt nem ismerte. Ellenben büntetendő volna — ha az életbe-
léptető törvény véletlenül el nem törli az 5. §-t — az, aki 
«a tisztességes erkölcsből csúfot üz», mert ez benne van 
ugyan a sajtótörvényben, de nincs a Btk.-ben. Elmélet, mely 
ily fonák eredményekre vezet, nem lehet helyes. 

Sem a sajtótörvény, sem az életbeléptető törvény nem 
akarta a közönséges jogot kivetkőztetni hatályából. Ha ezt 
akarta volna, kimondotta volna és tartozott volna kimon-
dani. Delictum-lajstroma csak a belga törvény utánzata. Ott 
is fel vannak sorolva bizonyos sajtó cselekmények és Belgium-
ban is fölmerült a mi kérdésünk. A legtekintélyesebb forrá-
sok immár azt tanítják, hogy e felsorolás nem akar kimeritő 
lenni, hanem csak mintegy «kondenzálása», ahol szükséges 
a sajtójoghoz alkalmazása a közönséges jog rendeleteinek 
(Schuermans, Code de la Presse, 2. kiad. r. köt. 260. 1.) 
«Le délit de presse est un délit ordinaire commis par la 
voie de la presse® (Laurent, Études sur les délits de presse, 
46. 1.). Annak megítélésénél tehát, hogy a tett büntetendő 
cselekmény-e és milyen, egyedül a közönséges büntetőjog 
lehet irányadó. 

De hát még a büntető-törvény szempontjából is: szük-
séges-e, hogy ez kifejezetten kimondja, hogy a delictum 
sajtó utján is elkövethető, avagy elég-e, hogy a cselekmény 
elkövetési cselekedete nyomtatvány is lehet ? 

Kenedi urnái e kérdésre nem találunk határozott választ. 
Az egyik helyen (97. 1.) igy ir : «Sajtódelictum mindaz, 
amit a Btk. akár mint büntettet, akár mint vétséget nyom-
tatványban elkövethetőnek ismer» ; nyomban utána (98. 1.) 
meg ezt olvassuk: «Sajtó vétségnek kell tekinteni a Btk. és 
Kbtk. különös részében felsorolt, nyomtatvány utján elkövet-
het'ó bűntetteket, vétségeket és kihágásokat; valamint az 
É, L. T. 20. §-ában külön megállapított sajtóvétséget®. 

Előre bocsátom, hogy az utóbbi hely nem állit fel spe-
ciális sajtóvétséget, mert ugy szól, hogy «aki . . . a nyilvános-
ság kizárásával tartott tárgyalást . . . bármely módon közzé-
tesz)). Közzéteheti tehát szóval is, például a tele fon-hírmondón 

vagy akár dobszóval. De látni való, hogy a főkérdésben 
eltérés van Kenedi ur két definitiója között. Az első tétel 
azt látszik mondani, hogy a cselekmény sajtóvétségi minő-
ségét csak a törvény alakszerű kijelentése állapítja meg; a 
második tétel ugy hangzik, mintha a sajtó utján való elkö-
vetés objectiv lehetősége döntene. Ha szerző az utóbbit 
vitatja, akkor egyetértek vele; de ha az előbbi felfogást 
hirdeti, annak ellene kell mondanom. 

Büntető-törvényünk ugyanis a sajtó utján való elköve-
tést vagy mint tényálladéki elemet vagy mint minősítő kö-
rülményt szokta kiemelni. Ahol ezt megteszi, ott természe-
tesen nem lehet vitatkozni, mert positív rendelkezéssel állunk 
szemben. De vannak esetek, melyekben a nyomtatvány utján 
való elkövetés kétségtelenül lehetséges, de amelyekben ez 
tényálladéki elemül sem egyenesen, sem közvetve megjelölve 
nincs. Ilyen például a Btk, 146. §-ának hütlenségi büntette, 
vagyis az állambiztonságát veszélyeztető közlés az ellenség-
gel. A §. első bekezdésében nincs szó sajtó utján való köz-
lésről, sőt általában nyilvánosságra hozatalról sem; a második 
bekezdés szintén nem szól ugyan nyomtatványról, de legalább 
emliti a «nyilvánosságra hozatalt®. Nem is ez a két delictum kö-
zötti különbség, hanem az, hogy az ellenséggel való közlés czél-
zatával történik-e a1 titok elárulása. És ime, Kenedi ur mégis 
mind a két esetet alkalmasnak tartja a sajtódelictumra. Miért ? 
Mert a nyilvánosságra hozatal fel van említve a második eset-
nél. Csakhogy ez önkényes kiterjesztés, mert hisz a törvény 
az első bekezdés esetét nem jelenti ki sajtó utján elkövet-
hetőnek. És Kenedi urnák mégis igaza van; természetesen 
nem az általa felhozott okból, hanem azért, mert az első be-
kezdés delictumának is lehet elkövetési eszköze a nyom-
tatvány. 

Az imént tárgyalt esetek nem tartoznak azok közé, 
amelyeknél a sajtódélictum csak eszközcselekmény s melyek-
nél a tett nem ezzel, hanem azonkívül (a kényszerítéssel, a 
tévedésbe ejtéssel, a félemlitéssel stb.) éri el teljességét. 
Jobb is lett volna az utóbbi alakulatokat már az elnevezés 
által megkülönböztetni, amint ezt Baumgarten ajánlotta. 
(A sajtófelelősség rendszere, Magyar Igazságügy 18. kötet; 
különlenyomatban is, 18. 1. 3. jegyzet.) Igaz, hogy a tettnek 
eszközcselekményi minősége a közönséges büntetőjogi elmé-
let szerint nem szünteti meg a delictum önállóságát; de 
sajtójogunknak egészen rendhagyó természete mellett e rész-
ben eltekinthetünk a doctrinától és Kenedi úrral és a com-
munis opinióval mondhatjuk, hogy sajtóvétséggel csak akkor 
van dolgunk, ha a nyomtatványban a tett teljesen ki van 
merítve. Ennélfogva a sajtódelictum, ha pl. a zsarolásnak 
vagy a csalásnak csupán eszköze, csak mint a czélcselekmény 
alkatrésze jöhet tekintetbe és nem vehető vele halmazatban 
állónak. 

Kenedi ur könyvének a sajtófelel'össég rendszeréről szóló 
fejtegetéseire kevés az észrevételem. Amit e rendszer hibái-
ról elmondani lehet, azt elmondotta Baumgarten Izidor fent 
idézett értekezésében. (20. s köv. 11.) A «bünbakok rendsze-
rének® nevezi és igaza van. Sajtójogunk felelős személyei, a 
szerző kivételével, rendesen csak bűnbakok. A szerzőt azon-
ban nem lehet feloldani a büntetőjogi felelősség alól; ő való-
ságos tettes, auctor delicti, vagy legalább ő is az. Csakhogy 
a mi törvényünk «szerző» kifejezését technikai értelemben 
keli venni. «Szerző® az, aki a gondolatot megszövegezi, ala-
kot ad neki, ha sajtó utján közli vagy közölteti. De «szerző® 
az is, aki másnak a szerzeményét teszi magáévá s azt a tény-
leges szerző akaratán kivül teszi közzé. Ezen a réven tehát 
szerzővé válhatik a plagiator, a kézirat tolvaja, a fordító 
és — törvényünk 33. §-ának kifejezett rendelkezése folytán — 
az «átvevő® is. Igy fogja fel ezt Kenedi ur is ; szerinte 
szerző az, aki «valamely gondolatot . . . nyomtatványban ki-
fejezett®. (63. 1.) Nem szükséges tehát, hogy a gondolat vagy 
annak irodalmi alakja a közlő sajátja legyen. Csakhogy ebből 
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a szempontból azután nem értem, mi alapon tagadja meg 
Kenedi ur a szerző minőségét a «beküldő*-tői, holott reá, 
az eset körülményei szerint, teljesen találhat a definitio. 
Különben a munka 80. lapján maga Kenedi ur is az aucto-
res delicti sorában emliti. 

A felelősség rendszerével kapcsolatban nem lett volna 
fölösleges azt a kérdést is tárgyalni, hogy minő jogi hely-
zetben vannak, tekintettel az 1880: X X X V I I . tcz. 7. §-ára, 
a szerzőtársak és egyáltalában azok, akik a felelősségnek 
ugyanazon fokán «együtt vagy közösen» követik el a sajtó-
delictumot. (Btk. 70. §.) Az együttszerzés például minden-
napi dolog az irodalomban. Ezek a Btk. szempontjából — 
bár a «részesség® fejezetébe foglalvák — nem szoros érte-
lemben vett «részesek», hanem «tettesek*), köznyelven tettes-
társak. 

A törvény több helyen megkülönbözteti őket. A 74. 
§-ban igy beszél: «valamely tettes vagy részes»; a 115. §-ban 
igy: «ha . . . . többen működtek közre (tettesek, részesek)» ; 
a kihágási törvény 26. §-ában igy: «a tettesen kivül a ré-
szesek (69. §.)». 

Kérdés lehet most már : ellentétben áll-e a társtettesség 
a sajtótörvény felelősségi rendszerével, ugy hogy ki van zárva 
az együttes perbevonás ? Véleményem szerint ily ellentét 
nincs; de van ellenkező nézet is. A különböző felfogások 
méltatása tehát megérdemelte volna kommentátorunk figyelmét. 

Volna még több mondani valóm is e könyvről, különö-
sen eljárási részéről; ezeket azonban alkalom adtán, az egyes 
kérdések bővebb megbeszélése kapcsán óhajtom előadni. De a 
fentebbiekből is láthatja az olvasó, hogy Kenedi ur munkája 
sajtójogunk egész anyagát beható magyarázatban részesiti és 
hogy sajtótörvényünk alkalmazásának nélkülözhetetlen segéd-
eszköze. Tarnai János. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Szünetelés a felebbezési eljárásban. 

Ugy látszik, a gyakorlatban még nem vált érezhetővé 
az a határozatlanság, mely a felebbezési stádiumban való 
szünetelés intézményét sommás eljárásunkban elhomályositja, 
de mivel a kérdés igen könnyen actuális lehet és a per-
rendtartási javaslat mindenestül bekebelezi a régi törvény 
homályos intézkedését, talán nem érdektelen szóvá tenni. 

A sommás eljárás 162. §-ának végbekezdése ugy ren-
delkezik, hogy a törvény 52—56. §§-ai «a felebbezési tár-
gyalásnak elmulasztása esetében is megfelelően alkalmazan-
dók)). Az 52. §. utolsó bekezdése szerint pedig szünetelés 
esetén «az elmulasztott tárgyalástól számitott három év eltel-
tével a per megszűntnek tekintendő®. 

A kérdés az, vajon a felebbezési stádiumban az 52. §. 
«megfelelő» alkalmazása azt teszi-e, hogy a három évi szüne-
telés után a felebbezés hatálya tekintendő megszűntnek, 
ugy hogy a felebbezéssel megtámadott itélet jogerőre emel-
kedik, — vagy azt jelenti-e, hogy ezen esetben is a per 
szűnik meg, vagyis a kereset hatásait rontja le a lapsus 
temporis ? 

Gyakorlatilag a külö,nbség nagy, elméletileg pedig nehéz 
a döntés. 

Szómagyarázattal próbálkozni nem akarok, csak arra 
mutatok rá, hogy a «megfelelő» szó ezen a helyen annyira 
meg nem felelő, hogy kérdésünkre a választ a törvény szö-
vegétől egészen függetlenül kell keresnünk. 

Mi szól azon nézet mellett, mely a pert tekinti meg-
szűntnek ? Az a vélelem, hogy a felek azért nem veszik fel 
három éven át a pert, mert közöttük többé vita nincs, s igy 
jogos, hogy három évi nem törődés után a biróság is nem 
létezőnek tekintse a jogvitát. Igy van ez az elsőbirósági 

eljárásban, igy van kiterjesztve a 215. §-a szerint a rendes 
eljárásra is és közelebbi meggondolás nélkül természetesnek 
látszik, hogy a felebbezési eljárásban is legyen. 

Mégis — azt hiszem — sok szól ezen felfogás ellen. 
A szüneteltetés a felek cselekménye, illetve mulasztása. 

Általános perrendi elv, hogy a felek saját cselekményeiknek 
urai és közös akarattal, közös kérvénynyel visszavonhatják 
összes cselekményeiket s a pert megszüntethetik; a szüne-
telés esetén az idő múlásához fűzött vélelem csak pótolja 
ezt a közös nyilatkozatot. 

Igy van, ha az elsőbiróság előtt szünetel és szűnik meg 
a per, de lényegesen különbözik ettől a helyzet a felebbe-
zési stádiumban. Ha a három év leteltével itt is a pert te-
kintjük megszűntnek, akkor a felek közös cselekvényét 
helyettesitő vélelem nemcsak a saját cselekedeteiket rontja 
el, hanem lerontja az elsőbiróság Ítéletét is. Már pedig sehol 
a perrendtartásban nem látjuk módját annak, hogy a felek 
közös kérvénynyel az Ítéletet hatályon kivül helyezhetnék, 
a birói határozat a felek rendelkezési jogának felette áll, s 
igy a vélelmezett akarat erősebb lenne mint a valódi. Nincs 
okunk a törvénynek ilyen singuláris intézkedés szándékát 
imputálni. 

Az itélet voltaképpen befejezi a per t ; a felebbezés már 
perorvoslat, az itélet ellen intézett támadás, uj per, mely 
inkább az itélet mint a kereset körül foly. A felek azonban 
csak felebbezési kérelmeik és ellenkérelmeik felett rendel-
kezhetnek, ezektől elállhatnak, ezeket közös akarattal meg-
változtathatják, de az ítéletet csak a felsőbb biróság változ-
tathatja vagy szüntetheti meg. Az elsőbiróság előtt per-
nyertes fél, ha jó ítélete van, nyugodtan elmaradhat a feleb-
bezési tárgyalásról, mert hiszen ott az itélet, melyben bizik; 
az ő elmaradása nem jelenti azt, hogy nincs már közte és 
ellenfele közt jogvita, egyszerűen bizik az ítéletében és nem 
akar több költséget előlegezni. 

Az a felfogás, mely szerint a három évi szünetelés által 
a per maga szűnnék meg, kényszerítené a pernyertes felet, 
hogy költségeskedjék: megjelenjen, mikor nincs rá szüksége 
és újrafelvételi kérvényt adjon be, holott neki már nyert 
pere van és talán biztositási végrehajtással a behajthatóságról 
is gondoskodott. Ez a felfogás tehát a birói itélet tekintélyét 
csökkenti, mig a másik minden terhet arra a félre hárit, 
aki az ítéletet megtámadta, annak válik érdekévé mindent 
megtenni, hogy ügye el ne aludjon, mert hiszen különben, 
ha három évig nem törődik vele, felebbezésének hatálya 
megszűnik, s az itélet olybá vétetik, mintha ellene felebbezés 
be nem adatott volna. 

A birói döntés csesurája előtti és utáni szünetelések kö-
zötti ezen különbség a törvényhozó figyelmét elkerülte, a 
törvény nem nyújt támpontot egyik vagy másik megoldás 
helyessége tekintetében, s a birói gyakorlat sem foglalkozott 
még vele, mégis a polg. perrendtartás törvényjavaslata 450. 
és 515.- §-aiban a sommás eljárás intézkedését és a ((meg-
felelően alkalmazandó »-t hűen átveszi azzal a jellegzetes meg-
jegyzéssel, hogy azért veszi át, «mert a gyakorlatban czél-
szerünek bizonyult». Pedig nem tekintve azt, hogy a gya-
korlatban ezen intézmény a felebbezési eljárásban a tüzpróbát 
még ki nem állotta, az uj tervezetben még annál szüksége-
sebb a minden kétséget kizáró intézkedés, mert a javaslat 
450. §. első bekezdése szerint az uj határnap kérelmezésének 
költségét minden esetre a kérelmező fél viseli. 

Bíróságaink bizonyára zavarban lennének, ha előfordulna 
az a ritka eset, — mert a szünetelés oka többnyire egyezség — 
hogy a felebbezési eljárásban három évig szünetelt valamely 
ügyben az elsőbiróságnál pernyertes fél kielégítési végre-
hajtást kérne s valószínűleg csakhamar a Curia plenumának 
kellene az ellentmondó döntések közül választani. Vélemé-
nyem szerint ily esetben a kielégítési végrehajtást a fent ki-
fejtett okokból el kell rendelni. 
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Concedálom, hogy a döntés vitás lehet, s éppen arra kí-
vántam felhívni a figyelmet, hogy legalább az uj perrend-
tartás tartalmazzon erészben határozott utmutatást. 

Dr. Jacobi Olivér. 

Néhány jövedéki büntető-birósági itélet bírálata. 
A jövedéki büntető eljárásban gyakran találkozunk lénye-

ges lapsusokkal. És ez természetes is, mert a büntető-törvény-
székek a pénzügyi közigazgatási törvények ismeretében nem 
bírhatnak gyakorlati jogérzékkel. 

Ezúttal a legegyszerűbb jövedéki kihágási ügyekben meg-
hozott néhány itélet rendelkező részét iktatjuk ide és tesz-
szük meg rá rövid megjegyzésünket. 

Egyik törvényszék 5066/901. B. szám alatt a következő 
ítéletet hozta: «A f—i kir. törvényszék, mint büntető-bíró-
ság a n—i pénzügyigazgatóság 148,486/900. sz. keresetére 
M. M. és M. A. vádlottak ellen 1100 K vételár eltitkolása 
miatt indított kihágási ügyben, a szabályszerüleg befejezett 
vizsgálat alapján alulirt helyen és időben a következőleg 
itélt: M. M. és M. A. stb. vádlottak 1100 K vételár eltit-
kolása által elkövetett és a bélyeg és illeték iránti törvények 
és szabályok 112. §-a szerint minősített jövedéki kihágásban 
vétkesnek kimondatnak és az emiitett törvények és szabályok 
114. §-ának 2. pontja értelmében K 30 f . egyszeres ille-
téknek és 14.1 K po f . birságnak stb. az a—i adóhivatalnál 
jelen itélet felmutatása mellett 30 nap alatti megfizetésében 
végrehajtás terhe és egyetemleges kötelezettség mellett elmarasz-
taltatnak. Ezen pénzbüntetés be nem hajtása esetén pedig 
az 1883 : XLIV. tcz. 108. §-a alapján egyenként, saját élelme-
zésükön eltöltendő (18—18) tizennyolcz napi elzárásra Ítél-
tetnek. » 

A most kivonatosan idézett Ítéletben a következő alaki 
és anyagi igazságba ütköző súlyos tévedések fordulnak elő: 
1. A törvényszék jogerős Ítélettel elmarasztalta a vádlottakat 
az egyszeres illeték megfizetésében is. Ezzel a büntető-tör-
vényszék hatáskörét túllépte, mert az egyszeres adók és ille-
tékek kivetése és megállapítása a fenálló törvények értelmé-
ben birói eljárás tárgyát nem képezheti, az kizárólag a pénz-
ügyi közigazgatás hatáskörébe tartozik. A büntető-törvény-
széknek mint jövedéki büntető-biróságnak kizárólag csakis 
a pénzbüntetésre nézve volt joga ítélkezni. Itt megjegyezzük, 
hogy a büntető-törvényszékek a legtöbb esetben az egyszeres 
illetékre nézve is mondanak Ítéletet. 2. Téves a fenti Ítélet-
nek az a része is, amely birságnak nevezi a pénzbüntetést, 
jóllehet a két fogalom között ugy büntetőjogi, mint magán-
jogi vonatkozásban nagy különbség van. Ezt azonban csak 
jelentéktelen stiláris hibának tekintjük. 3. Rendkívüli igaz-
ságtalanságot vonhat maga után az ítéletnek az a része, 
amely szerint vádlottak a pénzbüntetésnek végrehajtás terhe 
alatti megfizetésében egyetemleges kötelezettséggel marasztal-
tattak el. Két egyén követett el büntetendő cselekményt, 
amely végrehajtás utján egyetemlegesen behajtható pénzbünte-
téssel sujtatik. Az egyik vádlott teljesen szegény és rajta a 
pénzbüntetés be nem hajtható, a másik vádlott pedig vagyo-
nos, akitől könnyűszerrel beszedhető az egész pénzbüntetés. 
Minthogy az itéletileg kimondott egyetemlegesség folytán az 
egész pénzbüntetés a vagyonos vádlottól kényszer utján be-
hajtatik, a szegénysorsu vádlott ugy a kincstárnak, mint 
vádlott társának akarata ellenére teljesen menekül az összes 
büntetőjogi következmények alól. Az összes pénzbüntetés ki-
egyenlittetvén, a pénzbüntetésnek fogházbüntetésre való át-
változtatása sem kérelmezhető. Nem tudjuk, hogy a büntető-
jogi elvek és bünügyi joggyakorlat szempontjából mennyiben 
van helye a pénzbüntetések ilyetén egyetemlegességi kötele-
zettség mellett való megítélésének, annyi azonban bizonyos, 
hogy a pénzügyi közigazgatás terén a törvényszékek ilyen 
felfogásával gyakorta találkozunk. 4. Legsérelmesebb azon-

ban a vádlottakra nézve a büntető itélet ama rendelkezése, 
amely szerint vádlottak a pénzbüntetés behajthatatlanságának 
esetén egyenként 18—18 napi elzárásra ítéltettek. Nem vitat-
kozunk a fölött, hogy ha pénzbüntetés megítélésénél jogo-
sultsága volt az egyetemlegesség kimondásának, miért ne 
lett volna meg a jogosultsága ugyanennek az elzárás kimon-
dásánál is. Hiszen az elzárás úgyis teljes egyenértéke a 
behajthatatlan pénzbüntetésnek. Igaz, hogy az elzárásnál az 
egyetemlegesség igen komikusan hangzanék. Arra nézve 
sem teszünk megjegyzést, hogy miképpen szövegezzék a 
büntető-törvényszékek az ő ítéleteiket, (ezt nekik jobban 
kell tudniok), csak azt hangsúlyozzuk, még pedig teljes nyo-
matékkal, hogy a törvényszék fenti Ítéletében törvénytelenül 
4—4, azaz négy-négy nappal több elzárásra ítélte vádlottakat, 
mint azt a beczikkelyezett §-ok megengedték volna. A fog-
házbüntetésre való átváltoztatás ugyanis a törvény betűi sze-
rint csakis a pénzbüntetés erejéig mondható ki. Vádlottak 
csakis 141 K pénzbüntetésben marasztaitatván el, a törvény-
szék csakis ezen összegnek megfelelő elzárást lett volna jogo-
sítva kimondani. A törvényszék azonban hatáskörét túllépve 
és a helyes általános jogi elveket figyelmen kivül hagyva, az 
egyszeres illetéket is bevonta Ítéletébe (pedig csak az lett 
volna a feladata, hogy a kihágást és az ezt megtorló pénz-
büntetést állapítsa meg az egyszeres illeték mérvéhez képest), 
az egyszeres illeték összegét hozzáadta a pénzbüntetés össze-
géhez és ezen összesített érték után állapította meg az el-
zárás mértékét. Ez vádlottak terhére épp 4—4 napi fogház-
büntetéstöbbletet jelent. 

A most ismertetett Ítéletből — amelynek nem egy párja 
akad — körülbelül kiviláglik az a szerep, amely a büntető-
törvényszékeknek a jövedéki kihágási ügyekből kifolyólag 
kijut. Sok hihetetlen dolog történik e téren. Nehogy az e 
sorokat olvasó jogászközönségnek kételyei legyenek az alább 
elmondandó jogi esetek és levonandó következtetések való-
disága iránt, rövid kivonatban még egy másik törvényszék-
től eredő két Ítéletet közlünk le: Az első: 5201/1898. Bf. 
szám alatt. A t—i törvényszék B. J. ellen 100 frt vételár el-
titkolása miatt a következőképp itélt: B. J. köteles 4 frt 
30 kr. illeték és ezen illeték háromszoros összegének, össze-
sen tehát 17 frt 20 krnak megfizetésére. Behajthatatlanság 
esetén kettő (2) napi elzárásra Ítéltetik stb. A másik itélet 
72/901. szám alatt ugyanazon törvényszék által: B. J. 34 K 
40 f. pénzbüntetésben elmarasztaltatik. Behajthatatlanság ese-
tén három napi elzárásra Ítéltetik. 

A most nagyon rövid kivonatban közölt két itélet azért 
érdemel különös hangsúlyozást, mert ugyanaz ellen a vádlott 
ellen ugyanazért a büntetendő cselekményért két jogerős itélet 
hozatott és hajtatott végre. Már magában véve hihetetlennek 
látszik, hogy ugyanaz a törvényszék ugyanazt a cselekményt 
kétszer büntesse jogerős Ítélettel, de e hihetetlen esetet fo-
kozza érdekességben az a körülmény, hogy ugyanazon pénz-
büntetési összeget egyik esetben két napi, másik esetben 
három napi fogházbüntetésre változtatta át a törvényszék. 

Folytathatnánk még az ilyen törvényszéki ítéletek hosszú 
sorozatát, azt hiszszük azonban, hogy az eddig ismertetett 
példák is elegendők arra, hogy beigazoljuk, miképp a tör-
vényszékek az által, hogy mai jogrendszerünk a jövedéki 
kihágási ügyek elbírálását** az ő hatáskörükbe utalja, igen 
gyakran ferde helyzetbe jutnak. A törvényszékeknek sok-
oldalú és sokirányú munkájuk mellett pénzügyi közigazga-
tási szakkérdésekkel is kell foglalkozniok, olyan szakkérdé-
sekkel, amelyek elsajátítására és a kellő jogérzék megszerzé-
sére egy emberélet sem elegendő. Igaz, hogy még nincsenek 
más független pénzügyi bíróságaink. Addig is azonban, amig 
a közigazgatás is megkapja a maga független ítélkező szer-
vét, nem volna-e czélszerü, ha a törvényszékek hatáskörébe 
tartozó jövedéki kihágási ügyeknek a törvényszéki tanács-
ülésben egy pénzügyi fogalmazási tisztviselő volna a refe-
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rense ? Ez megadhatná minden irányban a szakszerű felvilá-
gosítást, és az ítéletek indokolását is akként készíthetné elő, 
hogy az ne csak a büntetőjogi elveknek, de a pénzügyi tör-
vényeknek is megfeleljen. A pénzügyi szakreferensnek sza-
vazati joga nem volna, amint az a pénzügyi közigazgatásnál 
működő bizottságok szakreferenseinél ma is gyakorlatban van. 
Ez esetben nem volnának kénytelenek a törvényszékek min-
denáron arabusul beszélni, amikor nem tudnak arabusul. 

Rév Mór, 
m. kir. pénzügyi fogalmazó-

Különfélék. 
— A fiatalkorú bűnösök megmentése érdekében az 

igazságügyminiszteriumban folyó széleskörű és tervszerű actio-
ról lapunk vezető helyén emlékezünk meg. A miniszter sze-
mélyes vezérlete mellett folytatott ezen actio szervezői Rickl 
Gyula miniszteri tanácsos, Kun Béla miniszteri osztálytaná-
csos és dr. Láday István kir. aljárásbiró. 

— Katona Bé la a koronaügyészségnek jeles képzett-
ségű tagja volt, aki a hivatali teendők körét messze túl-
haladó tevékenységet fejtett ki. A gyermekvédő-, jogvédő-
és rabsegélyző-egyletek lelkes vezérüket veszítették el Katona 
Bélában. 

— A budapesti kir . tábla a napokban egy elvi szem-
pontból is érdekes ítéletet hozott. Egy vidéki szabó, midőn 
előbb-utóbb bekövetkezendő fizetésképtelenségét látta maga 
előtt, apósának egy 800 K-ról szóló bianco-váltót adott annak 
kijelentése mellett, hogy legalább ő, azon kölcsön erejéig, 
melyét neki tényleg nyújtott, fedezve legyen. Néhány hónap 
múlva a hitelezők csődöt kértek ellene és a csőd csak azért 
nem mondatott ki, mert vagyona a csőd költségeinek fede-
zésére elégtelen volt. Apósa azonban még csődnyitás előtt 
beperelte a fentebb jelzett váltót, végrehajtást nyert ellene 
és ingói elárverezése által vagy 60 K-nyi kielégítést kapott 
is. A kecskeméti kir. ügyészség a Btk. 387. §-a materiális 
csőd alapján emelt ellene vádat és a törvényszék vádlottat 
6j havi börtönre Ítélte. A budapesti kir. tábla vádlottat föl-
mentette a következő indokok alapján. A csalás, tehát a 
quasi csalás is szándékosan elkövetett cselekmények — a 
szándék más megkárosítása — és ez az oka annak, hogy a 
387. §. csak a 414. §-ra, a csalárd bukásra utal, de nem 
egyszersmind a 416. §-ra is, amelynél a hitelezők megkáro-
sítása mindig csak culposus Már pedig az, hogy vádlott 
apósának váltót adott és ennek következményeképp tűrte, 
hogy ellene végrehajtás vezettessék, nem sorozható a 414. §. 
3. pontja alá, hogy t. i. hitelezőjét kielégíti zálogjog enge-
délyezése által, mert ez direct, a hitelezők megkárosítására 
irányzott positiv ténykedést tételez fel, hanem csakis és 
kizárólag a 416. §. 4. pontja alá: a csődkérvény beadásának 
elmulasztása által alkalmat szolgáltatott arra, hogy vagyonára 
hitelezője zálogjogot nyerjen. Ez culposus cselekmény, melyre 
éppen ezért a 387. §. ki nem terjeszkedhetett, vádlott tehát 
fölmentendő. Fölmerül már most az a kérdés, miért nem 
bünteti a Btk. a vétkes bukás tényálladékát képező cselek-
ményeket akkor, ha a csőd valamely okból meg nem nyit-
ható ? Hisz a vétkesség alanyi súlya nem kisebb ez esetek-
ben sem. Talán azért, mert ily esetekben — egy hitelező, 
vagyonhiány — a károsodás rendesen kisebb. De nem mindig, 
mert pl. ha valaki a tőzsdén egész vagyonát eljátszsza — 
416. §. 1. pont — a hitelező, illetve a hitelezők vesztesége 
óriási lehet. A kódex egy hiányával állunk tehát itt szemben. 

K. F. 
•— Nyil t k é r d é s . N. N. építőmester neje pénzén egy 

házhelyet vesz és a szerződésben neje szerepelvén vevőként, 
ennek nevére lesz a tulajdonjog kizárólag bekebelezve. A férj 
házat épit a telekre és adós marad a kereskedőknek és mun-
kásoknak. Ingóságai nincsenek; a régibb hitelezők is, az 
ujabbak is perelik a férjet és letiltják a nő nevén álló ház-

ban bérbeadott lakások után fizetett bérösszegeket. A nő 
igénypert ad be a bérösszegre, igénykeresetével el lesz uta-
sítva. A bérösszeg előre volt fizetendő, ezt a nő még a le-
tiltás előtt felvette és az uj negyedév előtt kiteszi a lakókat 
és ujaknak adja bérbe. A hitelezők folytatólagos végrehaj-
tást vezetnek a férj ellen, letiltják az ujabbi béreket, bár 
ezt a nő előre felvette a bérnegyed első napján és most már 
óvatosságból a férjnek telekkönyvön kivüli haszonélvezeti 
jogát is lefoglalják, s zárgondnokot vezetnek be. A nő ismét 
igénykeresetet adott be, ugy a bérekre, mint a haszonélve-
zeti jogra, azonban keresetével ismét el lett utasítva. Az 
elsőbirósági Ítélet után a nő eladja a házat és a vételárat a 
vevő kifizeti az asszonynak mint telekkönyvi tulajdonosnak, 
ez zsebrevágja és senkinek nem fizet és ez polgári per 
utján sem vehető megrajta. 

Kérdés: bünös-e a nő a Btk. 386. §-ába ütköző csalás 
büntetében, midőn nem saját, hanem férjének hitelezőit káro-
sította meg és nem a bekövetkezhető végrehajtás előtt, hanem az-
után adta el ingatlanait ? 

Ha pedig csalás bűncselekményében nem bűnös, elkö-
követte-e a 359. §-ban körülirt sikkasztás bűncselekményét, 
midőn a korlátlan tulajdonát képezett ingatlant adta el, ami 
által a férjének haszonélvezeti joga megszűnt és igy a hite-
zők követelésöktől elesnek r 

Ha pedig egyik bűncselekményben sem bűnös, minő 
büntetőjogi védelmet biztosit büntető-törvényünk a hitelezők-
nek ezen eljárással szemben, midőn a 379. §. sem alkalmaz-
ható szerintem. Dr. Schőn Manó, 

ügyvéd. 
— Az érdemleges ügyvédi munka díjazása. A Curia 

felülvizsgálati tanácsa, eltérőleg a többi tanácsától, méltá-
nyosan honorálja az ügyvédi munkát. Igy pl. legutóbb egy 
1000 K ír. folyó sommás per felülvizsgálati tárgyalásának 
munkadiját 50 K-ban állapította meg. 

— A községi jegyzők magánmunkálataiból. Sz. J. 
a . . . i földmives vagyona felét feleségére akarta iratni. Meg-
bízta a községi jegyzőt az ajándékozási szerződés elkészíté-
sével, ki felvilágosította őt, hogy ez ügylet csak közjegyzői 
okiratban érvényes, de egyúttal azt is mondta, hogy ugyan-
azt a czélt másképpen is elérheti. Megegyeztek tehát és a 
jegyző szerkesztett egy «átadási szerződést», melyben Sz. J. 
öt gyermekének ajándékozza minden vagyonát, s feleségének 
a vagyon kizárólagos haszonélvezetét. A k . . . megyei árva-
szék 12813/904. sz. véghatározatában a szerződést, a később 
megijedt Sz. J. élénk tiltakozása daczára — jóváhagyta. Az 
eredmény pedig az, hogy Sz. J.-nek többé nincs tulajdon-
joga a saját szerzeménye fölött, de felesége sem haszonélve-
zője annak, mert a szerződés e részben érvénytelen (1886: 
VII. tcz. 22. b) pont). Azonban a férj mint atya — azt 
ami eddig sajátja volt — ezután mint gyermekei vagyonát 
«kezeli» s élvezi annak «jövedelemfölösleg»-ét s magára vette 
ezzel az árvaszék ellenőrzését is (leltár, biztosítékadás, esetleg 
még számadás is), ami költséges utánajárást követel tőle 
(1877: X X . tcz. 15. s kk. §-ai). Végül mikor gyermekei 
nagykorúságukat elérik, e jövedelemfölösleget is elveszik tőle, 
mert felesége azóta őt elhagyta, magával vivén gyermekeit, 
s válni készül tőle. Ilyen áron jut a jegyző «mellékjöve-
delem »-hez. z. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Német törvény az ártatlanul szenvedett vizsgá-
lati fogság esetében járó kártalanitásról. A legközelebb 
életbelépett uj német törvény csak azok részére nyújt kár-
talanítást az ártatlanul szenvedett vizsgálati fogság esetében, 
kik ellen a bűnvádi eljárás felmentő Ítélet vagy a biróság 
egyéb határozata alapján szűnt meg. A Reichstag a kártala-
nítást azoknak is meg akarta adni, kiket az ügyészség intéz-
kedése következtében bocsátottak szabadon, de a szövetségi 
kormányok ellenkezése miatt a czélbavett kiterjesztés nem 
kerülhetett be a törvénybe. A kártalanításnak csak akkor 
van helye, ha kiderült a letartóztatottnak ártatlansága, vagy 
az, hogy ellene nem merült fel nyomatékos gyanú. Még ezen 
körülmények fenforgása esetén sem jár kártalanítás, ha a 
vizsgálati fogságot a fogoly szándékosan vagy vétkes gon-
datlansággal maga okozta (nem gondatlanság a jogorvoslat 
elmulasztása), ha a vizsgálat alapjául szolgáló cselekmény 
feltűnően tisztességtelen, erkölcstelen vagy a szabad elhatá-
rozást kizáró ittas állapotban követtetett el, vagy ha bűntett 
vagy vétség előkészítésére irányult. Akkor sincs a fogolynak 
kártalanításra igénye, ha vizsgálati fogság idején meg volt 
fosztva politikai jogaitól, rendőri felügyelet alatt állott vagy 
fegyházbüntetésének kiálltától nem telt el még három esz-
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tendő. A törvény csupán a vagyoni kárért nyújt kárpótlást. ! 
Ide számítódik azonban az elmaradt haszon is s a fogságnak 
a fogoly mesterségére, foglalkozására gyakorolt káros hatása. 
Ha a vizsgálati fogság következtében nem tehetett eleget a 
fogságban lévő tartási kötelezettségének, joguk nyilik a kár-
térítésre a tartásra jogosultaknak. A kártérítést megállapító 
eljárás a következő: Ahogy a biróság felmentő Ítéletet vagy 
a pert megszüntető határozatot hozott vizsgálati fogságot 
szenvedett ügyében, külön végzéssel határoz egyszersmind a 
kártalanítás jogalapja kérdésében. Ezt a végzést a vádlott 
kímélése czéljából nem hirdetik ki nyilvánosan, hanem kéz-
besitik részére s ha a kártalanítási jogot megállapították, a tar-
tásra jogosítottak részére is. E határozat ellen jogorvoslatnak 
nincs helye. A megállapított kártalanítási igényt jogvesztés 
terhe mellett hat hónap alatt kell érvényesíteni azon tör-
vényszék ügyészségénél, melynek területén van a kérdéses 
ügyben eljárt elsőfokú biróság. A kártalanítási összeget az 
illető állam legfőbb igazságügyi hatósága határozza meg. 
Ezen hatóság határozatával meg nem elégedő fél a kincstár 
ellen polgári törvényszék előtt három hónapon belül pert 
indíthat. A perben a polgári perrendtartás s a magán-
jog elvei szerint bírálandó el az a kérdés, hogy merült-e fel 
a vizsgálati fogság következtében vagyoni kár, s ha igen, 
mekkora volt az ? A biróság jogerős döntése előtt az igény 
ugyan átörökíthető, de élők között nem ruházható át. A tör-
vény megfelelő alkalmazást nyer a katonai büntetőjog terén 
is. Külföldiekkel szemben intézkedéseit csak a viszonosság 
fenforgása esetén alkalmazzák. 

— Az Innsbruckban tartott 27-ik német jogász-
g y ü l é s a berlini jogászgyülés elhatározásához képest meg-
kezdte az anyagi büntetőjogi reform főbb kérdéseinek tár-
gyalását. A sorrenden lévő kérdéseknél, mint előre látható 
volt, nem volt erős a különböző büntetőjogi irányok össze-
ütközése. A klasszikusok nagyobbára elismerik a kiskorúak 
kérdésében a mai állapotok megváltoztatásának szükségessé-
gét és a kriminálpolitikusok sokat engedtek álláspontjuk 
következetes keresztülviteléből a korlátozott beszámithatóság 
kérdésében. Merészen tárgyalja a kiskorúak büntetőjogi el-
bánásának kérdését Hans Gross véleményében. Szerinte a 
bűnösöknek kiskorúakra és felnőttekre való osztályozása 
helytelen. A bűnösöket abból a szempontból kell megkülön-
böztetnünk, hogy nevelhetők, javíthatók avagy nem. A mér-
sékelt kriminálpolitikai irány hive a másik véleményező, 
Klein fogházigazgató és Krohne, Puppe, az előadók. Krohne 
a büntethetőség korhatárát a 13-ik évre kivánja fölemelni, 
a relatív büntethetőség felső korhatárául maradjon meg a 
18-ik év. Követeli a discernement (a cselekmény büntetendő 
voltának felismerése) kritériumának az eltörlését. Szabadság-
vesztésbüntetési nemek közül kiskorúak részére csak a fog-
házat és az elzárást (maximum 15 év) akarja fentartani. 
A kiskorúság ne legyen enyhítő körülmény. A büntetés 
helyébe vagy mellé léphet a kényszernevelés. A kiskorúak 
szabadságvesztés-büntetésüket külön osztályokban, illetőleg 
intézetekben töltsék ki, hol erkölcsi, szellemi és testi neve-
lésükre is nagy gond fordittassék. A feltételes elitélést és 
feltételes szabadlábrabocsátást az előadó a kiskorúaknál nagy 
mértékben óhajtja alkalmaztatni. Kivánja a szabadon bocsá-
tott kiskorúakról való gondoskodást. A bűnvádi eljárásban 
az eljárás gyorsítása, kötelező védelem, szakértők nagyobb 
szerepe, nyilvánosság megszorítása, az elkülönítés keresztül-
vitele a vizsgálati fogságban a főbb követelmények. A jogász-
gyülés nagyobbára elfogadta Krohne indítványait. Nem tartja 
azonban elejtendőnek a kiskorúságot, mint enyhítő körül-
ményt. A relativ büntethetőség kritériumául a kiskorú szel-
lemi fejlettségét jelölte meg a jogászgyülés. 

A korlátozott beszámithatóság kérdésében a jogászgyülés 
nagyjában arra az álláspontra helyezkedett, melyet Liszt 
indítványa alapján a nemzetközi büntetőjogi egyesület német 
csoportja foglalt el. Stooss a schweizi javaslat szerint a 
korlátolt szellemi képességű egyéneket, ha beteges szellemi 
állapotuk vagy veszélyességük megköveteli, külön gyógy-
intézetekbe kell helyezni. Büntetésüket itt töltik ki. Másképp 
vélekedik Liszt s a jogászgyülés. A jogászgyülés Kahl és 
Lepmann indítványai alapján kimondotta, hogy az oly egyé-
nek, kiknek tartósabb beteges állapota az elkövetett cselek-
mény büntethetőségének felismerését, illetőleg az ellenállási 
képességet csökkenti, először a rendesnél enyhébb büntetés-
sel sujtandók, a büntetés kitöltése után, ha közveszélyesek, 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. 
(József-utcza n . sz.) 
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I gyógyintézetbe, ha nem közveszélyesek, egészségügyi fel-
ügyelet alá helyezendők. A biztonsági intézkedések tartamát 
törvény, alkalmazásuk szükségességét törvényben szabályo-
zandó külön eljárás fogja megállapítani. 

A különös rész egy sokat vitatott tényálladékának kér-
désével is foglalkozott a jogászgyülés büntetőjogi osztálya. 
Megtartandó-e a gondatlanságból elkövetett hamis eskü bün-
tetése Németországban és behozandó-e Ausztriába ? A jogász-
gyülés Stenglein véleménye alapján a szóbanforgó cselek-
mény büntethetősége ellen tört lándzsát. 

— A XIX. szádad gazdasági fejlődését vázolja erő-
sen subjectiv világításban Em. Cauderlier (L'évolution éco-
nomique au XIX. e siécle). Az egész munka polemikus irat 
a marxismus és a collectivismus ellen. Igyekszik kimutatni, 
hogy a munkások helyzete állandóan javult. A munkaidőt 
mindinkább rövidebbre szabják; a munkaadók nyeresége 
csökken; a fogyasztási czikkek olcsóbbak lettek. Mindezek 
az eredmények szerző szerint a szabadság és a magánkezde-
ményezés eredményei és a marxismus és a collectivistikus 
tanok hibás voltát igazolják. A munkások haladása azokban 
az államokban a legrohamosabb, hol a socialismus tehetetlen: 
Angliában és az Egyesült-Államokban. A munkások haladá-
sát állandóan gátolja az a veszedelem, mely a XIX. század-
ban keletkezett és nőtt nagygyá: az alkoholismus. Óriási 
terjeszkedésének hatása meglátszik korunk nem egy nagy 
társadalmi jelenségének alakulásánál. 

— A szakegyletekről szóló törvény reformja. A mun-
kások szakegyleteiről szóló 1884. évi márczius 21-iki franczia 
törvény novelláját szerkesztette meg Barthon a munkásügyi 
bizottság megbízásából. A tervezet kiterjeszti a szakegyle-
tekbe való beléphetés körét. Szakegyletek tagjai lehetnek 
azok is, kik az illető szakma munkásai voltak öt éven át, 
bárha már tiz év óta nem dolgoznak abban. Szakegyletekbe 
tömörülhetnek a szabad foglalkozások emberei, az állami, 
megyei, községi alkalmazottak, kivéve, ha közhatalmat gya-
korolnak. Jelentősek a tervezetnek azok az intézkedései, 
melyek a szakegyletek jogképességét az 1884-iki törvényhez 
viszonyítva jelentékeny módon kibővítik. A szakegyletek 
korlátlanul szerezhetnek ingó s ingatlan vagyont. A tervezet 
szerint a szakegyletek kereskedelmi társaságot, szövetkezetet 
is alkothatnak. A javaslat czélja, hogy a szakegyleti moz-
galom szoros összefüggésbe hozassék a munkásszövetkezetek 
alakitásával. Foglalkozik még a tervezet a szabad verseny 
védelmével a szakegyletek esetleges támadásai ellenében. 
E téren azonban minden büntetőjogi sanctio kizárásával, tisz-
tán magánjogi eszközöket alkalmaz. 

— A felelősség el nem vállalásának kikötése a 
fuvarozási szerződésben. Az állandó franczia birói gya-
korlat szerint a fuvarozási szerződésben a felelősség el nem 
vállalásának kikötése nem mentesiti a fuvarozót a felelősség 
alól az áru elveszte, megromlása esetében. Nem vonhatja ki 
magát a fuvarozó a Code de commerce 103. §-a alól, mely 
szerint a fuvarozó az áru elveszteért felelős az erőhatalom 
esetét kivéve s az áru megromlásáért az áru hibája s az 
erőhatalom eseteinek kivételével. Az ily értelmű kikötés csak 
azon vélelemtől mentesiti a fuvarozót, hogy az áru elveszte az ő 
hibájából történt. A bizonyítás terhe e kérdésben többé nem 
a fuvarozót terheli. A semmitőszék az utóbbi időben kimon-
dotta, hogy a felelősség el nem vállalásának kikötése a berni 
egyezmény szerint is érvénytelen. A déli vasúttársaság fel-
vette e kikötést tarifájába. Az alsóbiróságok azon az alapon 
tekintették e kikötést érvénytelennek, mert a berni egyez-
mény ilyfajta intézkedést nem ismer s a társaság az egyez-
mény hiányát nem pótolhatja a kikötésnek tarifájába való 
felvételével. Ha a felelősség alól mentesülni akar, akkor vagy 
az áru természete következtében előállott apadást, romlást 
bizonyitson az egyezmény 31. §-ának 4. pontja alapján, vagy 
pedig erőhatalom fenforgását a Code de commerce 103. §-a 
alapján. A semmitőszék a vasúttársaság panaszát elutasította. 

A Magyar Jogászegylet igazgató-választmány a folyó évi 
október hó i-én (szombaton) délután hat órakor ülést tart. 
Tárgy: az évi közgyűlés előkészitése. 

A Magyar Jogászegylet tagjainak a napokban két füzet 
küldetett meg: Törvényes kötelmek a Tervezetben. Irta A Imási 
Antal. (237.) A nyomozás és a vizsgálat a gyakorlatban. Irta 
Kármán Elemér. (238.) 

Felelős szerkesztő: D r . F a y e r L á s z l ó . (Zöldfa-utcza 25.) Főmunkatárs : Dr. Bato^ A r n o l d . 
Lapkiadó- tu la jdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) (Bálvány-utcza 19.) 
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Melléklet: Curiai Határozatok. — Kivonat a «Budapesti Közlöny»-ből. 

Igazolás a felebbviteli bíróságoknál sommás perek-
ben és az uj perrendtartás javaslata szerint. 
Az 1893: XVIII. tcz. (sommás eljárás) 57. §-a szerint 

az igazolásra nézve az 1881: LIX. tcz. 61—68. §-ai alkalma-
zandók, a sommás eljárás 132. és 163. §-ai értelmében pedig 
az igazolási kérelem a felebbezéssel kapcsolatban az első-
bíróságnál nyújtandó be és a felebbezési bíróságnál tár-
gyalandó. 

Habár az 1881 : LIX. tcz. idézett 66. §-a szerint az iga-
zolási kérelem fölött járásbíróságoknál szóbeli, törvényszékek-
nél jegyzőkönyvi tárgyalás tartatik, kétséget nem szenvedhet, 
hogy sommás ügyekben az igazolási kérelem a törvényszék, 
mint felebbezési bíróságnál is nem jegyzőkönyvileg, hanem 
a sommás eljárás szabályai szerint tárgyalandó. Kételyek 
támadhatnak azonban az iránt, hogy a felebbviteli bíróságok: 
a törvényszék mint felebbezési biróság, a kir. itélő tábla és 
a kir. Curia mint felülvizsgálati bíróságok előtt miképpen 
tárgyalandó az igazolási kérelem és a felek valamelyikének 
vagy mindkettőnek a tárgyalásról elmaradása esetén mely 
szabályok irányadók. Ugyancsak nehézségek keletkezhetnek 
abból, hogy a felebbviteli biróság előtt az igazolási kérelem 
abban az esetben is szóbelileg tárgyalandó, amelyben különben 
az ügy érdemében a szóbeli tárgyalás mellőzhető volna vagy 
a felek meg nem jelenése joghátránynyal nem jár, vagyis a 
felebbezési eljárásban, amidőn akár a törvény rendeleténél 
fogva, akár a felek kívánatára csak nyilvános előadásnak 
volna helye (sommás eljárás 172. és 173. §-ai) és a felül-
vizsgálati eljárásban, ahol a felek elmaradása a felülvizsgálat 
elintézését nem gátolja (sommás eljárás 201. §.) és ha a 
felebbezési biróság ítéletét csupán a perköltség kérdésében 
támadták meg s emiatt csak nyilvános előadásnak van helye 
(sommás eljárás 206. §.). 

A sommás eljárás 178. §-a szerint, ha a felebbezés iga-
zolási kérelemmel együttesen terjesztetik elő (132. §.), a 
felebbezési biróság mind az igazolás, mind a felebbezési kér-
désben a 172. és 173. §-ok eseteiben is (nyilvános előadás) 
szóbeli tárgyalást tart s ennek alapján határoz. Ebből, vala-
mint a 163. §. 2. bekezdésének rendelkezéséből is (habár ez 
a 2. bekezdés az utolsó bekezdés szövege szerint csak a 
felebbezési tárgyalás és nem a felebbezési határidő elmulasz-
tása esetében nyerhetne alkalmazást) következik, hogy az 
igazolás kérdése nem intézhető el a beadvány és az erre 
netán beadott észrevételek, illetőleg válaszirat tartalma alap-
ján, hanem mindenkor szóbelileg tárgyalandó s hogy a feleb-
bezési beadvány valamint az ügy érdemére nézve, ugy az 
igazolásra nézve is csak előkészítő irat, mely a tárgyaláson 
szóval előadandó. 

Következik ebből továbbá az is, hogy a felülvizsgálati 
eljárásban is, amelyre a fenidézett §-ok a 200. §. szerint 
hasonlóan alkalmazandók, annak ellenére, hogy a felülvizs-
gálati kérelem nem előkészítő irat, mégis az igazolásra vonat-
kozó részében csak előkészítő irat természetével bir. 

Ha már most az igazolás a felülvizsgálati eljárásban is 
előkészítendő és szóbelileg tárgyalandó, az eljárás az les/', 
hogy a felülvizsgálati tárgyaláson az ügy előadója mindenek-
előtt annak kijelentésére szorítkozván, hogy igazolási kére-
lemmel kapcsolatos felülvizsgálati kérelem adatott be és a 
tárgyalás előfeltételei fenforognak, az igazolás kérdése tár-
gyaltatik, és pedig akképp, hogy az igazolással élő fél az 
igazolási kérelmét és annak alapját előadja, az ellenfél erre 
nyilatkozik, az igazolás kérdése tisztába hozatik, mire a biró-
ság e kérdésben határoz, határozatát nyomban kihirdeti és 
ha az igazolásnak helyt ad, az előadó ujabbi előadása alap-
ján a felülvizsgálati kérelem érdemében tárgyal, ellenben, 
ha az igazolási kérelemnek helyt nem ád, a felülvizsgálati 
kérelmet visszautasítja. 

További kérdés az: mi a következménye annak, ha az 
egyik vagy másik fél, vagy mindkettő, az igazolási tárgya-
lásról elmarad r 

A felebbezési és felülvizsgálati biróság épp ugy, mint a 
felek megjelenése esetében, a mulasztás esetében is csak a 
felebbezési, és nem a járásbirósági eljárás szabályai szerint 
járhat el, és pedig már azért is, mert a felebbezési eljárásban 
a 130. §. szerint a járásbíróság előtti sommás eljárási szabá-
lyok megfelelően csak annyiban alkalmazandók, amennyiben 
a felebbezésről szóló fejezet másképp nem intézkedik; már 
pedig a mulasztás következményére nézve ennek 162. §-ában, 
az 50. §-tól eltérő szabályokat tartalmaz. 

Ezekhez képest a most idézett 162. §. rendelkezéseit 
megfelelően alkalmazva, ha a felebbező vagy felülvizsgálattal 
élő fél (ki egyúttal igazoló fél) a tárgyalási határnapot az 
igazolási kérelem előterjesztése előtt elmulasztja, az igazolási 
kérelem és vele együtt a felebbezési, illetőleg felülvizsgálati 
kérelem a megjelent ellenfél kérelmére végzéssel visszauta-
sítandó és a mulasztó fél az okozott költségben elmaraszta-
landó ; * ellenben, ha a tárgyalási határnapot az igazolással 
élő fél ellenfele mulasztja el, a szóval előadott igazolási ké-
relemben felhozott és az ellenféllel kellően közölt ténybeli 
állitások bizonyítást nem kívánnak,** a felajánlott és kellően 
közölt bizonyításra nézve pedig föltételezendő, hogy az a 
czélzott eredményre vezetett, amidőn is a nem közölt uj 
tényállítások, bizonyítékok és kérelmek, valamint a szóbeli 
kérelem előterjesztése után tartott uj tárgyalás elmulasztá-
sára vonatkozó következmények tekintetében a 162. §. ha-
sonlóan alkalmazandó. Végre, ha egyik fél sem jelent meg 
a tárgyaláson vagy a megjelent fél az ügy tárgyalását nem 
kívánja, az igazolás kérdése és vele együtt a per, az idézett §. 
végpontjához képest, az 52. §. értelmében mindaddig szüne-
tel, amíg valamelyik fél ujabb határnap kitűzését nem kéri. 

* Curia 1902 november 7-én 213/1902. sz. a. kelt határozata. G. 
VIII. k. 90. 3. 

** Curia 1902 deczember 3-án 336/1902. sz. a. kelt határozata. G. 
VIII. k. 122. 1. 



33° JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 4 1 . SZÁM. 

Nincs perjogi akadály az ellen, hogy az igazolásnak 
helytadó és nyomban kihirdetett határozat a felülvizsgálati 
kérelem tárgyában hozott határozattal kapcsolatosan ugyan-
azon egy irásba foglaltassék. 

A 162. §. 2. bekezdése szerint abban az esetben, ha a 
felebbező fél a tárgyalási határnapot a felebbezési kérelem 
előterjesztése előtt elmulasztja, a csatlakozási kérelem fölött 
ilyenkor csak akkor lehet tárgyalni, ha a kérelem a 147. §. 
értelmében önálló felebbezésnek tekintendő. Szerintünk ez a 
szabály alkalmazandó akkor is, ha az igazolás elutasittatik s 
ezzel a felebbezés is visszautasittatik; és pedig nemcsak a 
felebbezési eljárásban, hanem a felülvizsgálati eljárásban is, 
mert a törvény e részben kivételt nem tartalmaz s itt is 
fenáll az a vélelem, hogy az ellenfél a maga részéről a reá 
nézve részben kedvezőtlen Ítéletben megnyugodnék, ha tudná, 
hogy a másik fél sem fog tovább perlekedni és csak azért 
csatlakozott a felebbviteli határidő letelte után, nehogy még 
kedvezőtlenebb ítéletet kap jon ; ha tehát az igazolási kére-
lem és vele a felülvizsgálati kérelem is visszautasittatik, a 
nem önálló csatlakozás is hatályát veszti. (Egyébiránt alig 
lesz eset reá, hogy a válaszirat az itélet kézbesítésétől szá-
mított 15 napon belül érkezik a bírósághoz s igy önálló felül-
vizsgálatnak volna tekinthető.) 

Helyén lesz felvetni itt egy kérdést, mely eddigelé a 
gyakorlatban még nem nyert kellő megoldást, t. i. azt, hogy 
mi befolyása van annak, ha az ellenfél az igazolás megadá-
sába beleegyezik ? ami a tárgyaláson, esetleg már az észre-
vételekben vagy a válasziratban kifejezésre juthat. Szerin-
tünk az ellenfél belegyezése nem eredményezhet mást, mint 
azt, hogy ő a mulasztás igazolására felhozott tények valósá-
gát beismeri; ellenben a biróság feladata hivatalból meg-
ítélni azt, hogy a felhozott tényekből a mulasztás vétlensége 
jogilag következik-e, mert a törvény, amidőn az igazolás 
feltételeit előírja, ezt nemcsak a felek, hanem a közrend 
érdekében is teszi, nehogy a felek a törvényadta kedvez-
ménynyel visszaélhessenek s a biróság idejét és tevékeny-
ségét ott is igénybe vehessék, a hol a kedvezmény előfel-
tételei fen nem forognak, ami a biróság állandó zaklatására 
is vezethet akkor, ha az ellenfél indolentiából nem védeke-
zik.* Ugyanez az elv áll a perújítás megadása vagy meg-
tagadása, a megállapítási kereset megengedhetősége kérdé-
sében is, stb. 

A fent kiemelt nehézségeket az uj perrendtartási javas-
lat elhárítani kivánja, amidőn elrendeli, hogy az igazolás 
kérdése nem tárgyalandó mindenkor szóbelileg, hanem egyes 
esetekben elég az írásbeli igazolás, kimondván a 460. §-ban: 
«Az igazolási kérelmet azon eljárás szerint kell elintézni, 
mely a pótolt cselekmény, illetőleg az ujabb határnap tekin-
tetében irányadó. Ha ehhez képest szóbeli tárgyalás tar-
tandó, az igazolás kérdését előzetesen kell tárgyalni és el-
dönteni. Az igazolás meg nem tagadható, ha a fél az igazo-
lási kérelem megállapítására szolgáló ténykörülményeket 
valószínűvé teszi» stb. 

Azonban ez a §. magyarázatra szorul. A törvényjavaslat 
indokolása szerint: Az igazolási kérelem felett az 1881 : 
L IX. tcz. 64. §-a értelmében mindig tárgyalás tartandó. 
A javaslat ettől eltér és ha a pótlandó cselekmény nem tár-
gyalás utján teljesítendő, az igazolás kérdésében is mellőzi 
a tárgyalást. H a például a fél a felfolyamodási határidőt el-
mulasztja, amely a felek meghallgatása nélkül intézhető el, 
akkor az igazolás kérdésében is tárgyalás, illetőleg a felek 
meghallgatása nélkül határoz a biróság. A javaslat ellent-
mondásba esnék önmagával, ha ily esetben az igazolás kér-
désének a tárgyalással nagyobb fontosságot tulajdonitana, 
mint az érdemleges kérdésnek. Azonkívül a tárgyalás emelné 

* Curia 1904. április 20-án 709/1903. sz. a. kelt határozata. G. IX. k. 
395- 1. 

az eljárás költségét. Ahol egyébiránt a bíróságnak meg van 
adva az a jog, hogy a feleket a pótolt cselekmény tekinteté-
ben meghallgathassa (561. §.), ott az igazolás kérdésében is 
megteheti ezt. 

Már ezekből következtethető, hogy nemcsak felfolyamo-
dási határidő elmulasztása esetében mellőzhető az igazolás 
tárgyalása, hanem más esetekben is, de összevetve a javaslat 
idézett indokolását az 521. §. 2. bekezdésének azzal a ren-
delkezésével, mely szerint: «ha a biróság az igazolás kér-
désében szóbeli tárgyalást tart, a felebbezést is szóbeli tár-
gyalás alapján kell elintézni*), kétség nem forog fen az iránt, 
hogy ily esetben szóbeli tárgyalás feltétlenül nem szükséges, 
mert nem azt mondja a §., hogy ha igazolás adatik be, szó-
beli tárgyalást kell tartani. 

Ezekhez képest a dolog akképp fog alakulni, hogy ha az 
egyik fél igazolással kapcsolatos felebbezést nyújt be és abban 
nyilvános előadást kér vagy a törvény nyilvános előadást 
előír, az ellenfél az 517. §. értelmében a beadványra észre-
vételeket ad be, amelyekben a szóbeli tárgyalást kívánhatja 
vagy ha ő is belenyugszik a nyilvános előadásba, az igazolás 
tárgyában nyilatkozik, aminek alapján a felebbezési biróság, 
ha az igazolási kérelem megállapítására szolgáló ténykörül-
mények valószínűvé tétettek, ebben a kérdésben is nyilvános 
előadás utján határoz. 

Másképp áll a dolog az igazolással kapcsolatos felülvizs-
gálatra nézve. Igaz ugyan, hogy itt is a feleknek módjukban 
állana az igazolásnak miképpen leendő elintézése iránt a 
felülvizsgálati kérvényben és a válasziratban nyilatkozhatni, 
azonban az 533. §. szerint határnap tűzendő ki az ügy elő-
adására «és tárgyalására», tehát az igazolás tárgyában is, és 
habár voltaképpen rendszerint nem szóbeli tárgyalás lesz 
ta r tandó, hanem a felek képviselői csak felszólalhatnak, 
mégis a felülvizsgálati eljárásban az 539. és 541. §-ok szerint 
«szóbeli tárgyalásnak®, sőt bizonyitásfelvételnek is van helye, 
amiből következik, hogy a felülvizsgálati eljárásban az iga-
zolás kérdése, ugy mint az eddigi eljárás szerint, mindenkor 
szóbeli tárgyalás utján lesz eldöntendő, és kivétel csak akkor 
foglalhat helyet, ha épp ugy, mint fent a felebbezésre nézve 
kifejtetett , az 549. §. értelmében (perköltség stb.) a biróság 
a felülvizsgálati kérelem felett szóbeli tárgyalás kitűzése 
nélkül nyilvános előadás alapján határoz. Gottl Ágost. 

A részvénytársasági közgyűlési határozatoknak 
megtámadása.* 

p) A hitelezők helyzete. A kiindulópont itt is az, hogy a 
társaság meg nem alakultnak tekintendő. A hitelező ennek 
folytán a K . T. 160. §-a alapján azon személyek ellen for-
dulhat, kik a társaság nevében «eljártak®. Hogy mi értendő 
«eljárás® alatt s hogy ennélfogva kik a kártérítésre kötelezett 
személyek, arra nézve 1. az imént pp) alatt előadottakat. Meg-
jegyzendő, hogy az alapítók ezen minőségükben igénybe 
vehetők nem lesznek, mert ők a társaság nevében e minő-
ségükben az alakuló közgyűlés után nem járnak el, de sőt 
módjuk sincs reá, hogy a társasági ügyekbe befolyjanak. Az 
igénybevehető személyektől a hitelezők ugyanazt fogják kö-
vetelhetni, amit a társaságtól követelhettek volna. 

A Curia 684/1881. sz. a. a kalocsai m. kir. szab. tömör-
turfagyár r. t. ügyében [Dtár II. 1. 130. 1.) hozott ítéletében a 
kérdést elkerüli. A társaság megalakulása — az indokolásból 
ki nem vehető okból — birói itélet által megdőlvén, a tár-
saság hitelezői az alapitókat vonták perbe. A kereset eluta-
sittatott id'óelottiség okából, mert «azon kérdés, hogy törvény-
szerűen lett-e a részvénytársaság megalakulva: (!) . . . a 
részvénytársaság czégének bejegyzése . . . után . . . kelet-
kezett tartozásra nézve terheli eme részvénytársaság alapitóit 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 25—34. és 36. számban. 
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felelősség ? a dolog természete szerint csak akkor állhatna 
elő, ha felperes igazolná, hogy . . . követelését az adós rész-
vénytársaságtól be nem hajthatta, mert ha létezik is ilyen 
felelősség, az ezen alapuló jog az alapitók irányában csak 
akkor válik érvényesithetővé, ha a követelés a részvény-
társaság vagyontalansága miatt ezen meg nem vehető». Ugyan-
ezen Ítéletben arra nézve, hogy a társaság «megalakult és 
mint ilyen létezett» bizonyítékul fogadtatik el a megtörtént 
czégbejegyzés, továbbá több itélet, amelyekkel ezen társaság 
alperesként marasztaltatott. Ezen indokolás számos kifogás 
alá esik. Ami a főkérdést illeti, t. i., hogy az alapitók ellen 
általában meg volt-e indítható a per, az nyitva van .hagyva, 
nézetem szerint helytelenül, mert a keresetet alperesség hiá-
nyából kellett volna elutasítani, tekintve hogy az alapitók 
ezen minőségükből folyólag a fent kifejtettek szerint igénybe 
vehetők egyáltalában nem voltak és a követelésnek a társa-
ságtól való behajtható vagy behajthatatlan volta ezt a kér-
dést egyáltalában nem érinti. Érthetetlen az itélet azon ki-
jelentése, hogy mely esetben képezhetné ítélkezés tárgyát 
azon kérdés «hogy törvényszerűen lett-e a társaság meg-
alakulva r i) — hisz e részben a biróság már itélt dologgal 
állott szemben. Az sem fogadható el — szemben a megsem-
misítő itélet ex-tunc-hatásával — hogy akár a czégbejegyzés 
megtörténte, akár pláne az, hogy a társaságot más perekben 
alperesként marasztalták, azt bizonyítaná, hogy a társaság a 
magyar törvény szerint fenállottnak legyen tekinthető. Ezen 
utóbbi kijelentésben mindamellett egy gyakorlati szükséglet 
sejtelme nyilatkozik meg, amelynek ujabb külföldi törvények 
meg is felelnek. Az uj HGB. 311. §-a ugyanis kimondja, hogy 
a társaság semmissé nyilvánításának esetében a részvénytár-
saság felszámolására vonatkozó határozatok nyernek alkalm ázást, 
továbbá, hogy a semmiség nem érinti a társaság nevében 
harmadik személylyel kötött ügyletek hatályosságát.* Ezen 
tételekre nálunk is nagy szükség volna, de tagadhatatlan, 
hogy e tételek a törvényben nincsenek meg. Hogy a K. T. 
201. §. ut. bek. alapján ki lehetne-e terjeszteni a társaság 
feloszlására vonatkozó szabályokat a jelen esetre, az — bár-
mily kívánatos volna is de lege ferenda — legalább is nagyon 
kétes de lege lata. Az ilyen értelmezés mindenesetre erősza-
kos volna, mert a törvény a jelzett szakaszban okvetlenül 
létező társaságot tételez fel. Hogy adott esetben mindazon-
által a biróság nem cselekednék-e helyesen az ilyen erősza-
kos értelmezéssel, az igen diskutálható. Az elméletnek azon-
ban nézetünk szerint alig van módjában, hogy a fentjelzett 
tételeket a törvény alapján élő jogként állapitsa meg. Ellen-
kező véleményben Nagy, aki 344. 1. 13. j. létező jogtétel 
gyanánt állítja, hogy a megsemmisített társaság ügyeinek 
lebonyolítása a feloszlásra vonatkozó határozatoknak meg-
felelőleg történik. 

Ha az itt emiitett jogtételeket a Curia kimondaná, akkor 
természetesen a jelen pontban kifejtettek számos irányban 
változást szenvednének, mert akkor ugy a részvényjegyzők, 
mint különösen a hitelezők számára a felszámoló társaság 
válik főadóssá. Eltérő álláspontjából kifolyólag részben levonja 
e következtetéseket Nagy 344. 1. De a felen esetben ezen 
álláspontból kifolyólag sem talál Nagy azon nézete, mintha 
a társaság semmisége esetén az alapitóktól kártérités volna 
követelhető. A társaság hitelezői ugyanis ezen esetben is — a 
K. T. 160. §-a alapján — in subsiduum csupán azon személyek 
ellen léphetnének fel, akik «a társaság nevében eljártak», 
ilyenekül pedig az alapitók, mint ilyenek nem tekinthetők. 
A részvényjegyzők pedig, akiknek volna ugyan subsidialis 
igényük az alapitók ellen is, ezt az igényt csak a K. T. 
154. §. ut. bekezdésére építhetnék fel s igy nem követelhet-

* A német törvény e szakasza még azt is kimondja, hogy a rész-
vény-jegyzők további befizetésekre is kötelesek, ha ez a társaság kötele-
zettségeinek teljesítése czéljából szükséges. Ezen tétel azonban határo-
zott törvényes intézkedés hiján semmiképp sem vitatható fenállónak. 

nének az alapitóktól többet, mint befizetett pénzeiket (s 
esetleg az aláírás záridejétől számítandó két hónap elteltével 
kezdődő törvényes kamatokat). Nem talál ez esetben Nagy 
id. h. 15. j.-ben az optkv. 1295. §-ra történő hivatkozása sem, 
mert az alapitókat, mint ilyeneket, a társaság megalakulásá-
nak érvénytelen voltában, ha ez az alakuló közgyűlés fogya-
tékaiban leli okát, vétkesség nem terheli. Megjegyzendő 
azonban, hogy Nagy az idézett helyen nem az alakuló köz-
gyűlés megalakulási határozatának érvénytelenségéről, ha-
nem — legalább első sorban — az alapítási folyamatnak 
egyéb, az alapitóktól függő, fogyatékairól szól, s ezen esetre 
nézve álláspontja ellen a fenti kifogások nem hozhatók fel. 

A létező törvény alapján problematikusnak mondott 
álláspont elfogadása egyszersmind megfelelő megoldás elé 
vinné azon kérdést, hogy a semmis részvénytársaság vagyo-
nával mi történjék. A mai törvény alapján azonban nehéz 
más eredményre jutni, mint arra, hogy a vagyon az alapitó-
kat illeti, bár e konklúzió gazdasági viszássága szembeötlő. 

IX. Mily jogok védelmére nem kell megtámadási per ? 

A fenti III. rész 1. b) pontjában kifejtetett, hogy a köz-
gyűlési határozatnak két fogalommeghatározása adható, egy 
tágabb, mely szerint közgyűlési határozat alatt a közgyűlés 
megfelelő többségének minden akaratnyilvánítása s egy szűkebb, 
mely szerint közgyűlési határozat alatt csupán a megfelelő 
közgyűlési többségnek azon akaratnyilvánításai, amelyek oly 
ügyekben jöttek létre, miknek eldöntése vagy irányítása tárgyuk-
nál fogva a közgyűlés hatáskörébe tartozik, értendő. Nem lehet 
vita róla, hogy a kereskedelmi törvény 174. §-a fedi a tágabb 
fogalommeghatározást is és igy a részvényesnek az egyéb elő-
föltételek fenforgása esetén foga van minden közgyűlési hatá-
rozat ellen megtámadási perrel élni. 

Szüksége azonban a megtámadási keresetre a részvényes-
nek csupán a szűkebb értelemben vett közgyűlési határoza-
tok ellen van (t. i. szüksége oly értelemben, hogy megtáma-
dás nélkül a határozat érvénytelenségét nem allegálhatja.) 
Nem egészen vitátlan mind a mellett, hogy ezen kategóriába 
mi tartozik belé ? A kérdés összevág azzal, hogy mely ügyek 
azok, amelyek a közgyűlés hatásköre alól ki vannak véve? 

Nincs szükség a megtámadásra legelsőbben is akkor, ha 
a közgyűlési határozat a részvényesnek oly jogait érinti, 
amelyek részvényesi minőségétől függetlenek. («Fremden-
rechte» v. ö. Leh?nann-Ring 543. 1. 2. sz. ; «Drittenrechte» 
v. ö. Ring 446/7. 1.) Példa: Egy részvényes egyszersmind 
egész más jogczimen hitelezője a társaságnak; a közgyűlés 
ily esetben hiába határozná el, hogy a részvényesnek nem 
fizeti meg a tartozást; a hitelező-részvényes minden meg-
támadás nélkül sem köteles figyelembe venni e határo-
zatot. Ide tartoznak azon jogok is, amelyek a részvényesi 
minőségből fakadnak ugyan, de különvált hitelezői jogokká 
lettek; ilyen különösen a megállapított osztalékra vagy a 
törvényesen megengedett és az alapszabályok szerint járó 
«épitési kamatok»-ra (K. T. 165. §. 2. bek.) vonatkozó jog. 
(V. ö. Ring 447. 1. 1. bek. vége, Staub 836. 1. 16. j.) Hogy 
persze a reászavazás nem fog-e az ily esetekben is joglemon-
dást jelenteni, azt a bírónak az adott esetben kell eldöntenie. 
(V. ö. Staub id. h.) Nem szükséges továbbá a megtámadás 
oly határozatok ellen, amelyek a törvénynek valamely absolut 
rendelkezésébe ütköznek. Ide számítanak például azon rendel-
kezések is, amelyek a részvénytársaság fogalmi kellékeit sza-
bályozzák, igy: hogy meglegyenek a szükséges szervek (köz-
gyűlés, igazgatóság, felügyelő-bizottság), vagy hogy a részvé-
nyes a társaság czéljához mással, mint a részvénybefizetéssel 
hozzájárulni nem tartozik. (K. T. 168. §.) Az ily esetekben 
a RG. (Entsch. 21. 159. 1.) a jelzett elvekkel ellenkező 
határozatot még akkor sem tartja kötelezőnek, ha a rész-
vényes ahhoz hozzájárult. 

Vitátlan az is, hogy a közgyűlés nem nyúlhat bele a 
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részvényesnek u. n. «különjogai»-ba (Sonderrechte, Einzel-
rechte, Alleinrechte, Individualrechte) sem, de vita van ezen 
jogokra magukra nézve. E jogok felosztása és az idevágó 
terminológia is igen ingadozó s e jogok körén belül külön-
böző irók mind a mai napig más-más kifejezést használnak 
ugyanazon fogalom számára s illetve ugyanazon kifejezést 
különböző fogalmak számára. (V. ö. Goldschmidt, System 
135. 1., 1884-es német részvénynovella indokolása 233. kk., 
ellene Goldschmidt, System 136. 1.) 

Arra nézve sem sikerült eddig biztos ismérvet megálla-
pítani, hogy mely jog különjog. Az irodalomban e kérdés ! 
teljesen chaotikus. Leggyakorlatibb még Staub (756. 1.) foga-
lommeghatározása, mely szerint különjogok alatt a részvé-
nyesnek azon jogai értendők, amelyek elvonhatatlanok. Kézen-
fekvő azonban, hogy elméleti szempontból ezen meghatáro-
zás értéktelen, mert idem per idem. Nincs tehát más mód, 
mint a törvényből inductive állapitani meg, hogy melyek az 
elvonhatatlan, tehát külön jogok. A magyar törvény szerint 
ide tartoznak: a megtámadási jog (174. §.), a részvénytőke 
tizedrészének adott vizsgálat-elrendeltetés joga (175. §.), a i 
részvénytőke egy tizedrészének adott közgyülés-összehivási 
jog (178. §.). Ide kell továbbá számitanunk a részvényesnek 
a részvényesi minőségre (v. ö. RG. 38. 99.) és az ezzel kap-
csolatos segédjogokra (részvényokmány kiállitása, közgyűlésre 
való bebocsátás mint alapszabályi jog) és a többi egy kate-
góriájú részvényesekkel való egyenlő elbánásra irányuló igé-
nyeket. (V. ö. Cosack* 645. 1.) Mindezen kérdésekbe a köz-
gyűlésnek nincs oly beleszólása, hogy e jogokat elvonhatná. ! 
Ugyanígy áll a dolog a jelen kérdés szempontjából a rész- 1 
vények egy bizonyos kategóriájának biztositott előjogokkal. 
Ezek szerzett jogai az illető részvényeseknek s igy a dolog 
természete szerint tőlük akaratuk ellenére nem vonhatók el. 
Mindezen jogok megvédésére nem kell megtámadási kereset, 
mert azokról a közgyűlés tárgyuknál fogva nem rendelkez-
hetik. Az irodalomban mindazonáltal a kérdésnek ezen része 
sem vitátlan. A megtámadás felesleges voltát (főleg az általa 
«Sonderrecht»-eknek nevezett jogokra nézve) vitatja Neu-
kamp a részvénytársaságok tartalékalapjairól irt tanulmányá-
ban (Z. XXXVIII . 58. kk.), Staub 836. 1. 15. j. és velük az 
irók nagy többsége, valamint a német judikatura (RG. 36. 
136. 1. és 37. 65. 1.). Ellene foglal állást és illetve szükséges-
nek tartja ily esetben vagy legalább az esetek egy részében 
a megtámadást Ring 457/8. 1. azon indokolással, hogy e jogok 
is részvényesi minőségében illetvén a részvényest, ezek védel-
mére is csupán a törvény által nyújtott egyetlen eszköz, t. i. a 
megtámadási jog érvényesithető. De ujabban már maga Ring 
is (.Lehmann-Ring 543. 1. 2. sz.) felhagy ezen álláspontja vé-
delmével s egyszerűen regisztrálja, hogy «az "uralkodó véle-
mény szerint» a megtámadási kereset ily esetben felesleges. 
A magyar irók közül Nagy 363/4. 1. 15. j. és Klupaty 350. 1. 
24. j. azonos nézeten vannak. A magyar judikatura e kérdés-
ben biztos támpontot alig nyújt. A felsőbíróságok régebbi 
Ítéletei — v. ö. L. J. 503/81. (DI. 28. 186. 1.), B. T. 5214/77. 
(DI. 28. 260. 1.), B. T. 176/84. (M. 6466. sz.)' — inkább oda 
látszanak hajlani, hogy megtámadási keresetre minden eset-
ben szükség van ; mind a mellett az Ítéleti indokok, legalább 
azon szövegükben, amely döntvénytárainkban olvasható, sok 
irányban zavarosak. Az ujabb judikaturából a C. 1564/94. 
(jog 1894. évf. 82. 1.) szokott az általunk helyesnek jelzett 
álláspont mellett idéztetni, de ezen itélet voltaképp más tételt 
állit fel, mint az általunk e helyütt vitatott. Ezen Ítéletben 
ugyanis azon elv jut kifejezésre, hogy a megtámadási igény 
kifogás alakjában is érvényesithető. Ez azonban éppenséggel 
nem azonos azon tétellel, hogy az egyéni jogok sérelmének 
orvoslása czéljából nincs szükség megtámadási keresetre a 
sérelmes határozat ellen. A különbség nyilvánvalóvá válik, ha 

* Cosack, Lehrbuch des Handelsrechts, 4. kiadás. 

felteszszük pl. azon esetet, hogy a megtámadási igény már 
elévült. 

Hangsúlyozandó azonban a különjogok tekintetében, hogy 
különbséget kell tenni, vajon valamely határozat a különjog-
nak generális elvonását mondja-e ki vagy pedig csupán tar-
talmánál* fogva sérti meg a különjogot in concreto. A meg-
támadási kereset csupán az előbbi esetben felesleges, utóbbi-
ban szükséges. (V. ö. Staub 836. 1.) Ez egyébként a jelen 
rész elején kifejtett elvi megkülönböztetésből is folyik. Ami-
dőn ugyanis a közgyűlés oly határozatot hoz, amelylyel egy 
különjogot generaliter elvon, akkor oly ügyben határozott, 
amely tárgyánál fogva nem tartozik a közgyűlés befolyása 
alá. Ha azonban a közgyűlés valamely ügyben határoz, amely 
tárgyánál fogva a közgyűlés hatáskörébe tartozik s a hatá-
rozatnak úgyszólván csak másodlagos hatása az, hogy általa 
különjog sértetik meg, akkor a határozat tárg}ra a megtáma-
dás szükséges volta mellett fog dönteni. Félreismerhetetlen 
egyébként, hogy adott esetben nehéz lehet a megkülönböz-
tetés. 

Mindezekkel azonban a magyar jog szempontjából nincs 
megoldva egy kiválóan fontos és gyakorlati jelentőséggel 
biró kérdés. Ez tudniillik az, hogy miképp áll a dolog a 
179. §. utolsó bekezdése szempontjából. A törvény e helyen 
tudvalevően azt rendeli, hogy azon intézkedések, amelyek az 
alapszabályokba a tervezetből vétettek át, a törvényben ki-
jelölt eseteken kivül közgyűlési határozattal sem lehet módo-
sítani. Kérdés már most, hogy ha a közgyűlés ezen rendel-
kezés ellenére cselekszik, kell-e megtámadási per vagy sem ? 
Mindig abból indulva ki, hogy oly tárgyról van szó, amely 
egyéb okoknál fogva nincs kivonva a többség- rendelkezése 
alól, azon eredményre kell jutnunk, hogy igenis kell. Az 
alapszabálymódositás kérdése ugyanis magában véve a köz-
gyűlés hatáskörébe tartozik, mert tisztára társasági ügyet 
érint, melynek legfőbb fóruma a közgyűlés, amit egyébként 
a 179. §. 7. pontja ki is mond. A közgyűlés tehát akkor, 
midőn e határozatát meghozza, nem lép tul hatáskörén, nem 
intézkedik oly dologban, amelyhez köze nincs, hanem csupán 
helytelenül intézkedik oly kérdésben, amelyhez igenis köze 
van. Ez pedig éppen klasszikus esete a megtámadhatóság-
nak. Ezzel szemben azon körülmény, hogy a törvény a 179. 
utolsó bekezdésében a nem «lehet* kifejezést használja, nem 
pedig azt, hogy onem szabad» vagy hogy «tiltva van», nem 
szolgálhat okul más értelmezésre, mert a K. T. megalkotása 
idejében az e részben való szabatos terminológia, mint pl. 
ma a házassági jogról szóló törvényben, nem dívott. 

Feleslegül végre megjegyezhető, hogy' önként értetődő-
leg nincs szükség megtámadási perre akkor, ha a részvénye-
seknek azon gyülekezete, amely a határozatot hozta, való-
ságban nem volt közgyűlés. Annak kifejtése, hogy a részvé-
nyesek mely gyülekezete tekinthető közgyűlésnek, neveze-
tesen, hogy összehivásbeli szabálytalanságok esetén a gyüle-
kezet mikor tekinthető közgyűlésnek s mikor nem, az a K. T. 
157. §. 8. pont, 176., illetve 177. §§. értelmezésére tartozik. 

X. Van-e keresete a társaságnak az egyes részvényes ellen 
a közgyűlési határozat érvényes voltának megállapítására ? 

A kérdésre a válasz igenlő. A jelenleg érvényben lévő 
perrendtartási törvények nem ismerik ugyan a rendes el-
járásban a megállapítási pert, a Curia azonban 36. sz. teljes-
ülési döntvényében tudvalevőleg kimondotta, hogy: «valamely 
jogviszony létezésének vagy nem létezésének birói elismerését 
mindenki, aki erre nézve jogi érdekeltségét beigazolja, önálló 
(praejudiciális) keresettel szorgalmazhatja". Arra nézve, hogy 
a részvénytársaságnak van «jogi érdekeltségei) abban, hogy 
egy határozatra nézve authentikusan megállapittassék, hogy 
érvényes-e vagy érvénytelen, kétség annál kevésbbé lehet, 
mert nálunk a megtámadási jog az esetek nagy részében 
úgyszólván időhatár nélkül érvényesithető. A birói hatáskör 
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és illetékesség tekintetében alkalmazást nyernek a fenti 
V. részben előadottak. A megállapitási perben keletkezett 
itélet hatálya tekintetében az elutasitó itélet egyenlő hatályú 
lesz a megtámadási perbeli helytadó Ítélettel és fordítva a 
megállapitási kérelemnek helytadó itélet egyenlő hatályú 
lesz a megtámadást elutasitó Ítélettel. A megállapitási kérel-
met elutasitó itélet tehát inter omnes fog* hatni, a megállapí-
tásnak helytadó csak inter partes. Mind a mellett tényleg az 
utóbbi is biztosítani fogja a társaságot, feltéve persze, hogy 

az alperes részvényes mindent felhozott védelmére, ami meg-
támadási ok gyanánt szolgálhat. 

Nincs ok arra sem, hogy a jelenlegi perrendtartásnak 
fennállta alatt kizártnak tartsuk a társaság részéről vala-
mely részvényes ellen az 1868: LIV. tcz. 514. kk. §§-ban 
szabályozott felhivási pert, ha a részvényes azzal «kérkedik*, 
hogy neki joga volna a társaságnak valamely közgyűlési ha-
tározatát perrel megtámadni. Az illetékességre nézve az 
1868: LIV. tcz. 38. §-a ugyan akképp intézkedik, hogy a 
kereset a felhivónak saját személyes bíróságánál nyújtandó 
be s ez alatt rendesen nem a kereskedelmi, hanem a polgári 
biróság értendő, mind a mellett azonban — tekintve, hogy 

a Ker. Elj. törvényes felhatalmazás alapján (1881 : LIX. tcz. 
107. §.) bocsáttatott ki -— felvehetjük, hogy ez derogál és 
igy a fenti V. részben emiitett illetékesség, illetve a keres-
kedelmi eljárás fog ily esetekben is helyet fogni. 

Dr. Engel Aurél, 
budapesti ügyvéd. 

Jogirodalom. 
Dr. Nagy Ferencz : A magyar kereskedelmi jog kézikönyve, különös 
tekintettel a birói gyakorlatra és a külföldi törvényhozásokra. Hatodik 

javitott és bővített kiadás. Két kötet. Athenaeum. 

A szerző munkája, amelynek hatodik kiadását bemu-
tatjuk, ezelőtt éppen husz esztendővel jelent meg először. 
Azóta a szerző minden egyes kiadás alkalmával gondosan 
átdolgozta és bővítette, ugy hogy a negyedik kiadás óta 
már két nagyobb kötetben jelenik meg. 

A munka kereskedelmi jogunk legértékesebb irodalmi 
terméke. Mélyreható jogászi szelleme, szabatos és világos 
nyelvezete és a birói gyakorlat teljes feldolgozása folytán a 
kereskedelmi jog terén vezérszerephez jutott. Nemcsak mint 
tankönyv kiváló, hanem a birói gyakorlatra is igen nagy befo-
lyással volt. Könnyen kimutatható, hogy birói gyakorlatunk 
számos tétele egyenesen e munka behatása alatt fejlődött ki. 
Igy pl. az, hogy a kereskedelmi társaságok jogi személyek. 
Nálunk a szerző volt a legelső, aki ezt a felfogást képviselte. 
És habár iróínk közül sokan általában vagy legalább a köz-
kereseti és betéti társaságok tekintetében az ellenkezőt vall-
ják, a gyakorlat mégis a szerző álláspontjára helyezkedett. 
Hogy itt-ott a közkereseti és betéti társaságoknál különb-
séget tesznek, aszerint, hogy be vannak-e jegyezve vagy sem, 
és csak a bejegyzetteket tekintik jogi személyeknek : a lénye-
get nem érinti. Másik igen érdekes példája a munka 
befolyásának, hogy a szerzőnek a kereskedelmi társaságok 
felszámolóinak képviseleti hatáskörére vonatkozó felfogását a 
törvényhozás is magáévá tette. A hitelszövetkezetekről szóló 
törvényben ugyanis a felszámolók képviseleti hatásköre éppen 
ugy van szabályozva, mint a hogyan azt a szerző az uralkodó 
felfogástól eltérve, már a kereskedelmi törvény szempontjából 
is magyarázza és ahogyan annak szabályozása a jövőben 
egyedül kivánatos. A szerző felfogása pedig e részben az, 
hogy a felszámolók már a jelenlegi jogban is ugyanolyan 
képviseleti hatáskörrel bírnak, mint azok, aki a társaságot 
annak fenállása alatt képviselik. 

Habár a munka most már két kötetben van forgalom-
ban, az anyag nagy bőségéhez viszonyítva, mégsem mondható 
túlságos terjedelmesnek. Beosztása egyébként a régi. Ebben 

a keretben azonban nem szorítkozik csupán a kereskedelmi 
törvény anyagára, hanem felölel vele összefüggő más anyagot 
is. Igy nevezetesen önálló szakaszokban tárgyalja a véd-
jegyek intézményét és a dolog természeténél fogva a hitel-

| szövetkezetekről szóló uj törvényt is. 
Fejtegetései mindig szépek és vonzóak. A sok közül csak 

azt részt emeljük ki, amely a munka olvasása alkalmával 
mindig legjobban megragadta figyelmünket, s ez az érték-
papírokról szóló tan. It t a szerző, tulajdonjogi elméletéből 
kiindulva, nagyon világos és könnyen áttekinthető képét 
nyújtja az értékpapírok intézményének. M. G. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
«Igényper az örökösödési eljárásban.» 

Dr. Kubovich Géza beregszászi ügyvéd ur a Jogt. Közi. 
f. é. 38. számában fenti czim alatt közzétett czikkében örö-
kösödési eljárásunknak azon hiányát véli felfedezni, hogy ez 
nem tartalmaz az esetre, ha a hagyatéki leltárba az örök-
hagyótól különböző személy tulajdonát képező ingók vétet-
nek fel, ennek jogait az igényperhez hasonló módon óvó 
intézkedést. Czikkiró ur aggályát a hagyatéki ingók elárve-
rezésének lehetőségére — az 1894: XVI. tcz. 95. §-ra ala-
pítja. Nézetem szerint czikkiró ur téved, ha azt hiszi, hogy a 
követendő például felállított végrehajtási törvény több garan-
cziával sánczolja körül a foglalás által megtámadott tulajdoni, 
vagy egyéb jogigényt, mint örökösödési eljárásunk és nem 
nehéz bebizonyítani, hogy az 1894 :XVI. tcz. és ennek végre-
hajtása tárgyában kibocsájtott 43194/1895. sz. I. M. R . he-
lyes alkalmazása fölöslegessé teszik az ingó-hagyaték elárve-
reztetésének ritkán előforduló elrendelésekor az esetleg ve-
szélyeztetett igényeknek minden leltározás esetén igényfelhivás 
kibocsájtásával javaslatba hozott megóvási módját. 

Igazolja ezt a leltározás foganatosításának és a végre-
hajtási foglalás módja közt vont párhuzam; az, hogy mily 
gyakori a végrehajtási árverésnek, és mily ritka a hagyatéki 
ingó-árverésnek az esete; mily egyszerű a hagyatéki ingók 
közül a nem is kétségtelen, hanem csak vítás igény támasz-
tása esetén a vonatkozó ingó kiválasztása, még leltározás 
után is, mert hisz annak az árverés előli jogos elvonása sem 
esik a büntető-törvény súlya alá. 

Mig a végrehajtási foglalásról a végrehajtást szenvedő 
csak az 1881 :LX. tcz. 139. §. fenforgása esetén értesül 
előzetesen, a 48. §. értelmében pedig a birlalásában levő in-
góságok feltétlenül összeírhatok: az 1894: XVI. tcz. 39. §-a 
szerint a leltározás megkezdésének ideje az érdekeltekkel 
előzőleg közlendő és bármely érdekelt külön értesítés nél-
kül is megjelenhetik a leltározásnál; kívánhatja bárki a 46. §. 
szerint, hogy előterjesztései és észrevételei, az egyes vagyon-

i tárgyak hagyatéki minőségének kétségbe vonása a leltárba 
j felvétessenek; a 40. §. pedig az igénylő és jogczimének 
| kitüntetését rendeli el. 

A 42. előírja, hogy a leltározásnál esetleg becsüsök 
és minden esetben 2 házbeli, vagy szomszéd meghívandók, 
kik gyakran felvilágosítást adhatnak ily jegyzőkönyvbe ve-
endő igényekről; a leltározás megkezdése előtt pedig az id. 
rendelet 38. §-a szerint a leltározó közeg a hagyatéki va-
gyont hivatalból kinyomozni, az örökhagyó családjának, ház-
beli és más, a viszonyokkal ismerős személyek meghallga-
tása utján a hagyaték mibenlétét kideríteni tartozik; hivat-
kozom a 46., 48—50. §-ok óvintézkedéseire is, mihez járul 
még az, hogy főleg kisebb helyeken a leltározó közeg maga 
is ismeri az ily igények támasztását szülő körülményeket 
(közös háztartás, bérlet, albérlet, szolgálati viszony, jogügy-
letek az egyes hagyatéki tárgyakra vonatkozólag). 

Mindebből folyik, hogy nem csupán a biró jóakara-
tára van bizva a hagyatéki vagyonképp leltározott ingóra az 
1894: XVI. tcz. 95. §. a) pontja alapján elrendelt árverés 
felfüggesztése, mely árverésnél épp e törvényhely szerint csak 
vitás igények hiányában, illetve az igénytartók beleegyezé-
sével van helye. 

Amennyiben pedig a leltárból a harmadik személy 
igénye ily messzemenő óvintézkedések ellenére sem tűnik 
k i : az árverés foganatosításának közhírré tételekor még min-
dig jelentkezhetik az igénylő és igazolására a fenti rendel-
kezések szellemét ismerő bíró egy esetleg jogos érdekét kellő 
oltalomban részesitendi. Sztankay Jenő. 
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A testületek büntethetőségéről. 
A testületek — értve eme szót legtágabb értelmében — 

büntethetősége kérdésében a kontinentális jogok egységes 
álláspontot foglalnak el. A testületet, mint olyant, nem isme-
rik el bűncselekmény elkövetésére képes alanynak, ami nem-
csak az anyagi büntető-törvénykönyvekben nyer kifejezést, 
hanem főleg abban csúcsosodik ki, hogy a bűnvádi perrend 
sehol sem ismer eljárást más alany, mint az egyes személy 
ellen. 

A praktikus élet követelményeit inkább figyelembevevő 
angol-amerikai jog álláspontja egészen más. Bishop azt igy 
jellemzi: <»a Corporation, viewed in reference to the capacity 
for crime is a collection of persons, or a singie individual, 
endowed by law with a separate existence as an artificial 
being® (a testület vétkezési képességét tekintve, személyek 
összesége vagy egy oly egyes egyén, melyet a törvény, mint 
mesterséges lényt, önálló léttel ruház fel). Majd igy foly-
ta t ja : «Though a Corporation cannot be hung, there is no 
reason, why it may not be fined or sufifer the loss of its 
franchise for the same act, which would suoject an individual 
to the gallows» (bár egy testületet nem lehet felakasztani, 
nincs jó ok arra, hogy miért ne lehetne pénzbüntetésre 
Ítélni vagy megfosztani szabadságától, ugyanazért a cselek-
ményért, mely miatt az egyes személyt bitófára Ítélnők). 

Ujabban a kontinensen is igyekeznek eme felfogásnak 
utat törni. Ha f t e r : «Die Delikts und Straffahigkeit der Per-
sonenverbánde» és Mestre: «Les personnes morales et le 
probléme de leur responsabilité pénale» czimü munkáikban, 
bár eltérő utakon, de mindketten ama eredményre jutnak, 
hogy a testület, mint olyan, vétkezhet és hogy eme felfogás-
nak mielőbb át kell hatni a jogtudományt és törvényhozást, 
annál is inkább, mert volt idő, midőn a testületi büntetés 
minden kétségen felül állott. 

A római jog még nem ismeri a testületi delictumot. 
Útjában állott az, amit Ihering «technische Nothlüge»-nek 
nevez: a fictio. Ami fictio, az nem követhet el bűncselek-
ményt. De igenis ismeri a középkor, a testületek, czéhek, 
corporatiók par excellence kora. A glossatorok, kissé erő-
szakosan ugyan, de belemagyarázták, jobban mondva kiolvas-
ták a Corpus jurisból a testület reális voltát, vagyis büntet-
hetőségét. Mig a forrás igy szól: «quod universitatis est, non 
est singulorum», a hozzájáruló glossa ezt odamagyarázza: 
«universitas nihil aliud est, nisi singuli homines, qui ibi sunt». 
Amit az egyesek együttesen elhatároztak és kivittek, az az 
universitas cselekményének tekintetett, tehát a bűncselek-
mények is. A franczia 1670-iki Ordonnance szabályozza azt 
a büntető eljárást, «qui sera fait aux communauté des villes 
bourgs et villages, corps et compagnies, qui auront commis 
quelque rebellion, violence ou autre crime». 

Savigny azután a mult század közepe táján fictio theo-
riájával a testületek büntethetősége terén oly alapos tabula 
rasa-t csinált, hogy még ma is — 60 évvel munkája meg-
jelenése után — az általa adott megoldás van elfogadva. 
A testület vagyonjogi czélszerüségi szempontokból fingált 
alany, ilyen pedig bűncselekmény alanya sohasem lehet. 

Akik ujabban eme fényes dogmatika daczára a testü-
letek büntethetősége mellett foglalnak állást, azok a közép-
kori jogfejlődés, no meg az élet szükségletéből indulnak ki. 
Az élet különben már úgyis túltette magát a szürke theorián 
és segitett magán, ahogy tudott. Elnevezi közigazgatásnak, 
amit épp ugy lehetne büntetésnek venni ; igy betilt testü-
leteket, elkobozza a vagyont stb. Még érdekesebb a mi ke-
reskedelmi törvényünk 248. § a, mely szerint a szövetkezet 
a törvényszék által felosztható, ha a kereskedelmi törvény-
ben megjelöltektől elütő czélokra terjeszti ki működését. Az 
értekezlet eme megfogalmazásánál különösen államellenes 
czélokra gondolt. 

A germanisták, különösen Gierke, az élet követelmé-
nyeit a theoriával a következőképpen igyekeznek összhangba 
hozni. 

Az ember akaratát szervei: keze, szája stb. utján való-
sitja meg. Hasonlóképp van organizálva a testület akaratá-
nak megvalósítására. A testület szerve nem képviselő, mert 
nem idegen akaratot hajt végre, hanem itt az az eset forog 
fen, midőn az egész részei által jut kifejezésre. Már pedig a 
testület szervei által cselekszik, tehát vétkezhet is, mert 
organisatiója révén kifejezésre jut az egyes tagok fölött álló 
különös akarat. 

A testület tehát nem fictio. Fenáll , akar és cselekszik. 
Hogy gyakran nem egyhangú, hanem csak többségi hatá-

rozat hozza kifejezésre a testületi akaratot, az a dolgon nem 
változtat, mert aki testület tagja lesz, eo ipso aláveti magát 
a mindenkori majoritas határozatának. 

A testületi akarat kivitelét illetőleg Gierke csak azt 
tekinti testületi cselekménynek, amit alapszabályszerü szerv 
hatáskörén belül alapszabályszerüleg hajt végre. A helyesebb 
álláspont azonban Hafteré, ki szerint a szabályos módon 
létrejött testületi akaratot bárki megvalósíthatja; pl. egy 
diákegylet egy hordárral elpáholtatja egyik ellenséges tagját . 

Á testületi delictumok köre tekintetében figyelmen kivül 
kell hagynunk az annyira népszerű czélelméletet. Vagyoni 
czélu testület miért ne követhetne el élet elleni delictumot ? 
Csak oly delictumot nem követhet el, amire nem képes, pl. 
bigámiát. 

Természetes, hogy a testületi delictumnál két vétkes 
akarattal van dolgunk: a testületi akarattal és a testületi 
akaratot végrehajtó egyes vagy több ember egyéni akara-
tával. A mai büntetőjog csak az utóbbit veszi tekintetbe, 
miáltal egy vétkes akarat szabadul a repressio alól. 

Arra az eredményre jutottunk, hogy a testület vétkezhet. 
De helyet foglalhat-e vele szemben a repressio és ha igen, 
hogyan ? 

A. vétkes egyesek büntetéséről itt nincs uj mondani 
valónk; ha az egyéni vétkes akarat minemüsége meg van 
állapitva, az eljárás vele szemben olyan, mintha nem volna 
szerv. A testület büntetése pedig olyan legyen, hogy azt, 
mint olyant és ne az egyeseket érje közvetlenül, bár köz-
vetve mégis az egyesek fogják a büntetés súlyát érezni. 
Mint ilyen, legalkalmasabb a pénzbüntetés, melyet a New-
York Penal Code igy alkalmaz: «In all cases, where a Cor-
poration is convicted of an offense, for the commission of 
which a natural person would be punishable with impriso-
nement as for a felony, such corporation is punishable by a 
fine of not more than 5000 dollars» (mindazon esetekben, 
melyekben valamely testület oly büncselekménynyel vádol-
tatik, melyért a természetes személy börtönnel büntettetnék, a 
testület 5000 dollárig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő). 
A pénzbüntetés mellett igen jelentős a testület feloszlatása, 
mely a mai törvényhozásokban is helyt foglal már, csak-
hogy másképp alkalmazva. Testületi büntetésképpen szere-
pelhet még a bizonyos időre való felfüggesztés, a rendőri 
felügyelet alá helyezés, kiváltságok megvonása, az Ítélet közzé-
tétele stb. 

A bűnvádi eljárás testületekkel szemben sem ütközik 
különös nehézségekbe. Persze egyes intézkedések, mint pl. 
a vizsgálati fogság, testületnél elesik, ami azonban nem zárja 
ki azt, hogy egyik-másik vétkes szervvel szemben ne alkal-
maztassák. Főelv az, hogy a büntető eljárásban is az egész 
része által jut kifejezésre és igy azoknak kell benne részt 
venni, kik valami módon hozzájárultak a vétkes akarat létre-
jöttéhez és végrehajtásához. A büntető vizsgálat feladata 
azután, hogy a tagok vallomásai és egyéb vizsgálati cselek-
mények révén a tényálladékot annyira fölismerje, hogy képes 
legyen világosan egymástól elválasztva az egész és a részt-
vevő egyesek vétkét megállapítani. 

A mai törvényhozások testületekkel szemben kétféle 
beavatkozást ismernek. Az egyik a közigazgatási, melyre 
példa hazánkban az 1873-iki belügyminiszteri rendelet, a 
másik, midőn a rendszabályokat a polgári biró alkalmazza, 
mint a mi kereskedelmi törvényünk 248. §-ában. 

Ez a tapogatódzás legjobb jele annak, hogy a kérdés 
homályos, vitás és eldöntésre érett. 

Csak az most a kérdés, hogy bevihető-e a mai büntető-
rendszerekbe nagyobb rázkódtatás nélkül a testületi delictum r 
Mestre «un véritable droit pénal corporativ», «un Code-pénal 
corporativ» létesitését tartja szükségesnek. De ez nem áll. 
Egynéhány uj tétel fölvétele mai kódexeinket is kiterjesz-
tené a testületekre. Ezt tar t ja Haf te r is. Legczélszerübb az 
1882-iki New-York Penal Code rendszere, mely szerint egy-
részt a «the term «person» includes a corporation or joint 
assosiaton as well as a natural person» (ez alatt a kifejezés 
alatt «személy», értjük ugy a testületet, mint a természetes 
személyt), másrészt melyben tartalmaztatik a fent idézett 
pénzbüntetés testületek ellen. Ezenkivül egynémely határoz-
mány az általános részben a testületi delictum természetét 
annyira preczizirozhatná, hogy az egyes delictumoknál azután 
nem kellene még külön határozmányokat fölvenni azon esetre, 
ha testületi delictum forog fen. Ilyenek volnának: hogy a 
cselekvő egyesek vétkén felül vétkes testületi cselekmény 
is fenforog akkor, ha a tett összhatározat vagy egy alapsza-

) bályszerü szerv elhatározásának eredménye. Hogy testületi 
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büntetésképp szerepelhetnek: pénzbüntetés, feloszlatás, rend-
őri felügyelet alá helyezés, kiváltságok megvonása, itélet 
közzététele. 

Ilyennek képzeljük a sovány vázát egy a testületi de-
lictumot is elismerő büntetőrendszernek. A tökéletes kivitelt 
majd az a kor fogja létesiteni, amely kivívja magának eme 
szükséges átalakulást. Dr. Kelemen Frigyes. 

Különfélék. 
— Büntetési Rendszeiünk egyszerűsítése czim alatt 

jelent meg különlenyomatban Finkey Ferencznek a Magyar 
Jogász-Újságban közölt hosszabb dolgozata. A novellába 

szánt konklusióit közöltük a mult számban. Mi csak ismé-
telhetjük, amit e helyütt már sokszor kifejtettünk, hogy 
oly organikus átalakítás, mint pl. a börtönbüntetés meg-
szüntetése, novellában nincs helyén. Legalább száz §-ban 
vonna ez maga után módosításokat. Ha pedig csak jelez-
zük ezen változtatást, de nem dolgozzuk belé a kódexbe, 
akkor a biró folyton ingadoznék az uj és a régi közt. 
A halálbüntetés kérdése se alkalmas a novelláris törvény-
hozás számára. Ily nagy elvi kérdéssel nem tanácsos egy 
novella sorsát összekötni. Most is csak azt mondjuk: egy 
lehetőleg rövid novellába kell összefoglalni az égető hibák 
kijavítását. Ez ma a sürgős feladat. 

— J o g i r o d a l o m . Legrégibb formulagyüjteményünk, tekin-
tettel a középkori magyar jogi műveltségre. Irta dr. Zsindely 
István. Szerző a Nagy Lajos korából fenmaradt ily czimü 
formulagyüjteményt ismerteti: Ars Notarialis formularia sub 
Ludovico primo rege Hungaria conscripta. — Kettős fejlő-
dés a magyar közjogban czim alatt dr. Horváth János az 
Ausztriához való viszonyunk köréből merített magántanári 
próbaelőadását külön füzetben kiadta. 

— Kereskedelmi j o g czim alatt uj szaklap indult meg 
folyó évi október i-én. Főszerkesztő Grecsák Károly curiai 

biró, felelős szerkesztő dr. Bender Béla ügyvéd. A hitel- i 
törvények minden ágára kiterjedő lap két hetenként jele- j 
nik meg. 

— A Magyar Jogászegy le t október végén tartja évi j 
rendes közgyűlését. Az egyletnek 817 budapesti és 731 vidéki, ! 

összesen 1548 tagja van. 
— Feltételesen illetékmentes okiratok másolatainak 

i l l e tékköte lezet tsége . A közigazgatási biróság 6646/904. sz. j 
határozatában a következő elvi kijelentés foglaltatik : Az ügy-
leti skála szerinti illeték az illetéki díjjegyzék 59. §-ának j 
4. pontja szerint feltételesen illetékmentes okiratokon biró-
ság előtt való felhasználáskor akkor is lerovandó, ha az ok-
iratok csak másolatban csatoltatnak be, mert a másolat 
csatolása az eredeti csatolásával egy tekintet alá esik. 

— A III. országos elmeorvosi értekezlet folyó évi 
október 23-án és 24-én tartatik meg. Programmjából kiemel-
jük a következő előadásokat: Elmebetegség és elmegyenge-
ség jogi és orvosi szempontból. Előadók: dr. Balogh Jenő 
és dr. Moravcsik Ernő Emil egyetemi nyilv. r. tanárok. Az 
elmebetegek gondnokság alá helyezésének és a gondnokság 
megszüntetésének eljárása. Előadó: dr. Márkus Dezső, kir. 
itélő táblai biró. Dr. Hajós Lajos, idegorvos: Az elmeorvos 
véleményszabadsága. Dr. Gerő Sándor, kir. törvényszéki orvos 
(Nagyvárad) : A korlátolt beszámithatóságról. Dr. Ranschburg 
Pál, idegorvos: A gyengébbelméjüek mint tanuk. 

— A birói letétek kezelése tárgyában az igazságügy-
miniszter a következő rendeletet adta ki : A birói letétek 
kezelésére nézve 1881. deczember hó 6-án 39,425 I. M. szám 
alatt kelt rendelet 24. §-ának második pontja és az emiitett 
szakasz értelmezése tárgyában 1888. márczius hó 31-én 11,797. 
I. M. szám alatt kiadott rendelet szerint, ha a kir. biróság 
rendkívüli esetekben a birói letét tárgyát továbbra is birói 
letétben hagyja és csupán a letéti kamatok kifizetését ren-
deli el : a vonatkozó végzés jogerőre emelkedése után nem 
az adóhivatalhoz (letéthivatalhoz) küldendő, hanem a tény-
leges kifizetésnek elrendelése végett a kir. pénzügyminiszter-
hez terjesztendő fel. Az eljárás egyszerűsítése czéljából a kir. 
pénz ügy minister úrral egyetértőleg az előbb jelzett rendelke-
zés módosítása s illetve hatályon kivül helyezése mellett el-
rendelem, hogy a kir. bíróságok a kiutaló végzéséket azok- | 

ban az esetekben is közvetlenül a letéti pénztárul szolgáló 
kir. adóhivatalhoz (állampénztárhoz) küldjék meg, a mikor 
kivételesen a birói letéti kamatoknak a letét tárgya nélkül 
való kifizetését rendelik el, miért is ezeknek a végzéseknek 
a kir. pénzügyminiszterhez való felterjesztését a kir. bírósá-
gok a jövőben mellőzzék. 

— A nazarenus vallásfelekezetnek ingatlan vagyon 
szerzési képessége nincs. A kir. igazságügyminiszterium-
nak egy felmerült ügyből kifolyólag alkalma volt a kir. bel-
ügyminisztériummal egyetértve kijelenteni, hogy a nazarenus 
vallásfelekezetnek vagy gyülekezetnek ingatlan szerzésére 
vonatkozó okiratát a törvényhatóság első tisztviselője (alispán, 
polgármester) az 1895. évi XLIII . tcz. 9. §-a értelmében a 
bemutatási záradékkal el nem láthatja s ennek folytán a 
nazarenus vallásfelekezet vagy gyülekezet e minőségben in-
gatlant még imaház emelése czéljából sem szerezhet és a 
közigazgatási hatóság az ilyen czélra szolgáló imaház emelé-
séhez az engedélyt sem adhatja meg, mert az 1895: XLIII . 
tcz. 9. §-a értelmében csupán a törvényesen elismert vallás-
felekezeteket illeti meg az ott felsorolt czélokra szolgáló 
ingatlanoknak bizonyos meghatározott korlátok közt való 
szerzésére vonatkozó jog. (29,103/1904. I. M. sz. a.) 

NEMZETKÖZI SZEMLET 

— A német jogászgyü lé s a büntetőjogi reformkérdé-
seknél is nagyobb érdeklődéssel tárgyalt két nagyfontosságú 
gazdaságjogi problémát, a kartell-kérdést s a földtehermen-
tesités kérdését. A tárgyalásokba belejátszott a különböző 
gazdasági érdekcsoportok, eltérő gazdasági irányzatok küz-
delme. A kartell-kérdés ügyében kifejlődött vitát s e vita 
eredményét már ismertettük. 

A másik kérdés igy szólott: Ajánlatos-e a földbirtok teher-
mentesítésére törvényes intézkedéseket tenni s a megterhelés 
határát törvényes uton megszabni ? A jogászgyülés döntése 
erőteljes állami beavatkozás mellett szól s az agrárprogramm 
két jelentős pontja, a járadékkölcsönök rendszere s a törzs-
örökösödési rendszer mellett lép sorompóba. Grabmayr kép-
viselő, a kérdés egyik előadója nagyjában azt a programmot 
védte, melyet az osztrák mezőgazdasági tanács fogadott el. 
Ellensége a homesteadnak s az egyéni hitel kizárásának. 
A földbirtok nagy megterhelése ellen csak a felmondhatatlan 
törlesztéses járadékkölcsön rendszere segit. Bizonyos esetek-
ben a jelzálogilag biztositott adósságoknak járadékadóssá-
gokká való konverzióját a felek akaratától függetlenül kell 
keresztülvinni. Igy nyilvános számadásokra kötelezett válla-
latoknál, árverés esetében stb. Ingatlan árverése csak az 
ingó árverés sikertelen kimenetele után rendelhető el. A teher-
mentesítést nagyban előmozdítja, előadó szerint, a törzsörö-
kösödésnek s a földbirtok oszthatósága korlátozásának be-
hozatala. A másik előadó, Schmidt innsbrucki tanár, kárhoz-
tatja az állam beavatkozását a mezőgazdasági hitelügybe. 
Szerinte alaptalan a földbirtok nagymérvű eladósodásáról 
elterjedt hit. A népmüvelődés fejlesztése s a szövetkezeti 
ügy kellő módon fogják orvosolni a mezőgazdasági hitei 
bajait. A jogászgyülés Grabmayr indítványait fogadta el bizo-
nyos kihagyásokkal. A határozat kimondja, hogy a föld teher-
mentesítésére irányuló actio czélját, t. i. hogy a földbirtok 
megszabadittassék a szolid hitelintézetek nyújtotta hitel ha-
tárán túlmenő jelzálogi adósságoktól, csak a felmondhatatlan 
törlesztéses járadékkölcsönökkel lehet elérni. Oly tartomá-
nyokban, hol a személyi és dologi hitel megfelelően van 
szervezve s egy kölcsönös hitelintézet köteles a földbirtokok 
részére való kellő hitel nyújtására, jelzálogi adósságok csak 
járadékadósságok formájábán keletkezhessenek, kivéve az 
örökösödés és a birtoknak valamely közeli rokon részére 
való átadásának esetét. A törzsörökösödés behozandó ott, hol 
ajánlatos a birtoknak osztatlan átháramlása. 

A jogászgyülésen a biztositási jognak egy fontos kér-
dése is napirenden volt. Minő elbánásban részesüljenek a 
jogvesztő záradékok, azaz a biztositási ajánlatoknak azok a 
kikötései, melyek a biztositott fél bizonyos magatartását a 
jogvesztés terhével sújtják. Az osztály kimondotta, hogy 
ezeknek ne legyen akkor joghatályuk, ha a mulasztás nem 
a fél hibájából történt s a mulasztásnak a biztositási ese-
ményre befolyása nem volt. Utóbbi intézkedésnek nincs 
helye a biztositott dolosus eljárása esetében. Bizonyos ese-
tekben, különösen mindenféle bejelentés elmulasztása esetén 
az első tételt cogens erővel kellene felruházni. A plénum az 
osztály határozatát nem fogadta el, mert egy véletlenül össze-
verődött többség müvének tekintette s igy a kérdés tárgya-
lását egy következő gyűlésre halasztotta. 
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A részvényjog köréből a jogászgyülés egy oly kérdéssel 
foglalkozott, melyet a Reichsgericht törvénymagyarázata ve-
tett felszinre. A Reichsgericht 1902. évi május 3-iki elvi 
határozatában kimondotta, hogy a fenálló német jog szerint 
a részvénytársaság felügyelő-bizottságának és igazgatóságá-
nak kötelessége fontos, költséges, koczkázatos, a részvénye-
sek érdekeit nagy mértékben veszélyeztető vállalkozások előtt 
a részvénytársaság közgyűlését egybehivnia. Ha nem teszik, 
saját veszélyükre cselekszenek. Rehm előadó elitéli a Reichs-
gerichtnek a vállalkozási kedvre, a kereskedelmi életre mér-
hetetlenül káros hatású állásfoglalását s arra az eredményre 
jut, hogy a felügyelő-bizottságnak és igazgatóságnak joga 
van a közgyűlést egybehivnia, ha a rendes kereskedő gon-
dosságával nem kell attól tartania, hogy az egybehivás a 
társaságra káros és kötelessége az egybehivás, ha a társaság 
fenállását veszélyeztető eseményről vagy intézkedésről van 
szó. A jogászgyülés Staubnak a kérdés novelláris szabályo-
zását ellenző véleményezésével szemben Rieszer indítvá-
nyát fogadta el, mely szerint ajánlatos törvényben kimon-
dani, hogy a felügyelő-bizottságnak s az igazgatóságnak a 
rendes kereskedő gondosságával kell eljárnia. Valahányszor 
a társaság érdeke követeli, közgyűlést kell egybehivniok. 

A magánjogi szakosztály behatóan vitatta azt a fontos kér-
dést, hogy a kétoldalú szerződés nem teljesítése esetén miben 
álljon a kártérítés ? A német polgári törvénykönyv a kérdést 
nyitva hagyja. A gyakorlatban s elméletben nagy vita fej-
lődött ki a körül, hogy a kétoldalú szerződés nem teljesítése 
esetén kártérítési igénynyel fellépőnek kötelessége-e a szer-
ződést teljesíteni, avagy teljesítés nélkül léphet-e fel külön-
bözeti igénynyel. A Reichsgericht a második alternatíva 
mellett döntött. A véleményezők közül Kipp a különbözetre 
való igény mellett foglalt állást, Mayr ellene. A jogász-
gyülés Strohal előadó indítványát fogadta el bizonyos módo-
sításokkal. A határozat kimondja, hogy a kérdést a jogász-
gyülés végérvényesen nem akarja eldönteni, de jogi meggyő-
ződése szerint, ha a kártérítésre jogosultat terhelő szolgáltatás 
pénzszolgáltatás, a különbözetre van igénye. Ha nem pénz-
szolgáltatás. csak akkor van joga a különbözetet követelni, 
ha a szolgáltatás teljesítése tőle méltányosan nem követelhető. 
Piaczi s tőzsdei árral biró árúkra vonatkozó kereskedelmi vé-
teleknél mindig az előbbi eset forog fen. A képmáson való 
jog kérdésében a jogászgyülés Eneccerus indítványa alapján 
amellett foglalt állást, hogy a képmás visszaéléses terjesztése 
és közszemlére való tétele ellen törvényes védelmet csak 
azon esetben kell adni, ha az védelemre méltó érdekek s a 
köteles tisztelet megsértésével történik vagy a nyilvánosság 
elé nem tartozó tények hozatnak nyilvánosságra. A régiség-
leletekre vonatkozólag a jogászgyülés az államnak bejelentési 
kényszer biztosította előjogot akar adni a leleteknek kártala-
nítás ellenében való megszerzésére. 

— A német j o g á s z s á g nevezetes évfordulót ünnepel. 
1904 október i-én mult huszonöt esztendeje annak, hogy a 
német polgári és bűnvádi perjog kódexei, a csődrendtartás, 
a birói szervezetről s az ügyvédi rendtartásról szóló törvény 
életbe lépett s az egész birodalom részére igazságot szolgál-
tató Reichsgericht felállíttatott. A birodalmi igazságügyi tör-
vények meghozatala nem ment simán. A javaslatok második 
olvasása után jelentette ki a Bundesrat a Reichstagnak, 
hogy a birói szervezetről szóló javaslat s a bűnvádi perrend-
tartás javaslata ellen jelentős kifogásai vannak. Ezek a kifo-
gások különösen az esküdtszékeknek sajtóügyekben való 
bíráskodása, az ártatlanul letartóztatottak kártalanítására vo-
natkozó intézkedések ellen irányultak s a felelős szerkesztő 
tanuskodási kényszerének kimondását s a hivatalnokoknak 
a hivatali bűncselekményekre nézve a rendes bíróságok 
hatásköre alól való kivonhatását czélozták. A harmadik olva-
sásnál sikerült a Bundesrat s Reichstag között compromis-
sumot létrehozni. A birodalmi igazságügyi törvények fon-
tossága abban rejlik, hogy a polgári és büntető alaki jogot 
az egész birodalomra nézve, legalább jórészben, egységessé 
tették. A polgári perjog a franczia hatás alatt készült hanno-
veri javaslaton alapul. Nyilvánosság, szóbeliség, közvetlenség, 
bizonyítékok szabad mérlegelése a jellemző vonásai. A bűn-
vádi perrendtartás elvei közül kiemeljük az ügyész vádmo-
nopoliumát, a felebbezés részbeni elejtését. A csődrendtar-
tás a csődöt a nem kereskedőkre is kiterjeszti s az egyes 
biró vezetésére bizza. A birói szervezetre vonatkozólag a 
Bundesratnak sikerült legtöbb követelését kivívnia. Sajtó-

ügyekben esküdtszéki biráskodás nem hozatott be, csak meg-
maradt azon országokban, hol eddig is meg volt. A német 
igazságszolgáltatás egységessé tétele terén nagy szerep jutott 
a Lipcsében felállított Reichsgerichtnek. A Reichsgericht 
hatásköre nem terjed ki a polgári jog egész területére. 
A bajor és szász Landesrecht kérdései az illető államok 
Oberlandesgerichtjei elé utalvák. A Landesrecht szabályozta 
ügyek száma azonban 1900 január i-je óta lényegesen meg-
csökkent, mert ezidőtől fogva csak bizonyos meghatározott 
ügyeket szabályozhat az országos jog. A Reichsgericht judi-
katurája a polgári jog terén általában elismeréssel találkozik. 
Erősebb kritikával kellett megküzdeni a büntetőjogi ítélkezés 
terén. Ugy a vitás dogmatikai kérdésekben (alkalmatlan 
eszközzel, alkalmatlan tárgyon elkövetett kísérlet, elektromos 
áram lopása stb.), mint a politikai kihatású kérdésekben (a 
zsarolás fogalmának a munkásegyesülésekre való kiterjesz-
tése stb.) elfoglalt álláspontja számos támadásnak volt tárgya. 
A Reichsgerichtre vonatkozó kérdések közül legjobban a 
Reichsgericht túlterhelésének problémája foglalkoztatja a 
német jogászköröket. A Reichsgerichtnek eredetileg 68 bírája 
volt, számuk ugyan már 92-re emelkedett, de a nagy munka-
teherrel igy is csak az ügyek lassú elintézése mellett tudnak 
megbirkózni. 

A birodalmi igazságügyi törvényeken 1898-ig kevés vál-
toztatás történt. A polgári törvénykönyv életbeléptetése azon-
ban erősen átalakította a polgári perrendtartást és a csőd-
rendtartást. Ezeket a törvényeket újból kihirdették s a sza-
kaszaik sorrendje is módosult. A birói szervezetről szóló 
törvényen az ipari bíróságok és a kerereskedelmi bíróságok 
behozataláról szóló törvények változtattak. A bűnvádi per-
rendtartás anyagából az ujrafelvételre s az ártatlanul vizs-
gálati fogságba helyezettek kártalanítására vonatkozó intéz-
kedéseket szabályozták későbbi törvények. A jubileum ide-
jében a birodalmi igazságügyi törvények reformja iránt erős 
mozgalom folyik minden oldalon. Különösen a polgári és 
bűnvádi perrendtartás reformja van előtérben. A polgári 
perrendtartásban az eljárás gyorsítása, a járásbíróságok előtti 
eljárás egyszerűsítése, a végrehajtási eljárás olcsóbbá és szo-
cialisabbá tétele körül folyik a vita. A bűnvádi perrend 
intézményei közül az előkészítő eljárás és a perorvoslati rend-
szer reformját sürgetik hevesen. Az évfordulóhoz közel, okto-
ber 4-én veszi másodszor tárgyalás alá a bűnvádi per reform-
kérdéseit az e czélra kiküldött bizottság s köztük először azokat 
a kérdéseket, melyek a birói szervezet reformját is érintik. 

— Német iparbiróságok. Németországban 1902. évben 
373 iparbiróság működött. A munkások 81,450, a munka-
adók 5461 esetben vették egymással szemben igénybe e 
bíróságokat. 38,888 esetben egyezség köttetett, 4181 ügy 
szüneteltetett, 1600 ügyben beismerés, 8200 ügyben mulasz-
tás, 15,366 esetben kontradictorius tárgyalás alapján hozatott 
itélet. Az utóbbiak közül az eljárás 4728 esetben nem tartott 
egy hétig sem, 5033 ügy 1—2 hét alatt, 3707 ügy két hét — 
egy hó alatt, 1748 ügy 1—3 hóig, 150 ügy három hónál, 
hosszabb idő alatt fejeztetett be. 

— Kártérítés a szomszédsági viszonyból. 1. A franczia 
semmitőszék kimondotta, hogy valamely ipar üzeméből eredő 
éjjeli lárma egy szomszédtulajdonos kártérítési keresetének 
alapjául szolgál, ha meghaladja azt a mértéket, amelyet a 
szomszédok kölcsönösen tűrni tartoznak, különösen mikor a 
lárma oly erős, hogy egy rendes álmu ember éjszakai nyu-
galmát megzavarják. A felelősség fenáll akkor is, ha a helyi 
szokás követelményeinek az ipartelep működése megfelel. 

2. Noha a tulajdonosnak joga van a saját földjén lármát 
csapni, mégis túllép jogain és felelős, ha akkor, midőn szom-
szédja vadászatot rendez, a saját telkén zajt és lármát csinál, 
hogy megijessze vele a vadat és ekként a tervezett vadászatot 
sikertelenné tegye. 

3. A nyilvános és állandó bálrendezés a szomszéd-
dal szemben felelősséget állapit meg, ha a szerkezet és az 
óvó-szabályok hiányossága miatt ennek házát tarthatatlanná 
teszi, vagy ha csupán zavart okoz a szomszédnak, különösen 
ha a zenekar zaja, mely az ablakok nyitva hagyásánál fogva 
sokkal nagyobb, a szomszédok álmát félbeszakítja a táncz 
egész ideje alatt. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor . 
(József-uteza u . sz.) 
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V Ö R Ö S M A R T Y B É L A , 
(1844—1904.) 

Mikor három év előtt Vörösmarty Béla elfoglalta a Curia 
másodelnöki székét és egyúttal átvette a legfőbb biróság 
bünügyi osztályának vezetését, a bűnvádi perrendtartásról 
szóló törvény közel két éve volt életben. Már ezen két esz-
tendő alatt is ezrével teremtek a perorvoslatokat aprólékos 
formahibák miatt visszautasító végzések. 

A jogászvilág osztatlan öröme kisérte Vörösmarty Bélát 
a főbirói székbe, midőn beköszöntő beszédében a biró hiva-
tásáról szólva hangoztatta, hogy a biró tisztének gyakorlá-
sában egészítse ki a törvény hézagait, juttassa érvényre az 
alkalmazásban a törvény ethikáját és hozza szorosabb kap-
csolatba a törvény czélját a való élettel. 

«A törvény — igy szólt Vörösmarty — csakis a bíróban 
nyerheti meg azt az életet, amely nélkül a törvénynek nem 
czélt követő és élettel biró szelleme, hanem a czélon majd 
alul maradó, majd azon túlmenő holt betűje, egy visszás ered-
ményekkel járó értéktelen sablon s a summa injuria érvé-
nyesül . . . A törvény alkalmazásában mindenkor a törvény 
szellemét és azt a minden esetben latens ethikai momentumot 
juttassuk kifejezésre, amely egyedül adhat kezünkben a tör-
vénynek életet, egyedül óvhat meg nagyobb tévedésektő l . . .» 

Nem Vörösmarty Béla érdemeit, egyéniségének jelentő-
ségét kisebbítjük, mikor konstatáljuk, hogy a Curia bünügyi 
osztályának judikaturája az utóbbi három esztendő alatt nem 
felelt meg azoknak a szép és helyes intentióknak, amelyek-
nek Vörösmarty beköszöntő beszédében oly nemes formában 
adott kifejezést. 

Egyrészről a Curia bünügyi osztálya akkor már sokkal 
mélyebben benne volt az el- és visszautasítások rendszerében, 
semhogy az ezzel homlokegyenest ellenkező szellemet rövid 
idő alatt könnyű szerrel meg lehetett volna a legfőbb bíró-
ságban honosítani. Másfelől a Curiát a törvény hibás per-
orvoslati rendszere folytán valósággal elárasztotta a semmiségi 
panaszok özöne, ugy hogy a tömegmunka még a legjobbakat 
is fásultakká tette és a magasabb értelemben vett ítélkezési 
functiókban megbénította. 

Hogy Vörösmarty, különösen elnökségének első idejé-
ben, amig a betegség meg nem őrölte életerejét, a legneme-
sebb ambitióval iparkodott a judikaturában a Curia irányító 
és ellenőrző szerepét érvényre juttatni, annak igen szép bizo-
nyítéka az elnökösködése első heteiből kelt 6616/901. sz. 
határozat,* melynek hozatalára és szövegezésére Vörösmarty 
igen erős befolyással volt. A Curia ezen határozatával az 
alsóbiróságok Ítéleteit megsemmisítette és uj eljárást rendelt, 

* Büntetőjogi Döntvénytár I I . k , 76. 

indokolásában kimondván, hogy a birói Ítéletben nemcsak a 
valónak elfogadott tényeket kell szabatosan feltüntetni, hanem 
fel kell sorolni a közvetlen bizonyítékul elfogadott bizonyí-
tási eszközöket éppúgy, mint azon bebizonyitottnak vett 
tényeket, melyekből egyik vagy másik körülmény fenforgá-
sára következtetés vonható és pedig oly módon, hogy ez a 
logikai eszmemenet és a következtetés helyessége megítél-
hető legyen. 

Vörösmarty Bélának működése a fegyelmi bíráskodás 
terén maradandóbb nyomokat hagyott maga után. 

Székfoglalójában hangsúlyozta, hogy «a birói független-
ség fogalmában nem a bírónak adott előjogot, hanem a birói 
hatalom attribútumát s a biró hivatásának védelmét kell ke-
resnünk », s hogy «szigorral kell őrködni a fölött, hogy a 
birói függetlenség örve alatt a fegyelem hiánya avagy a 
birói önkény és részrehajlás a birói karba be ne férkőzzék 
és erre a fegyelmi hatáskör enyhe kezeléséből felbátoritást 
senki se meríthessen». «A birói kar ne tűrjön meg senkit, 
aki arra, hogy a birói kar tagja maradjon, magát méltatlanná 
tette.» 

És tényleg Vörösmarty Béla irányító szellemének köszön-
hetjük a birói és ügyvédi fegyelmi judikaturában beállott 
irányváltozást. Azelőtt a Curia fegyelmi tanácsa a legnagyobb 
visszaéléseket, megrögzött hanyagságokat a legenyhébb bün-
tetésekkel büntette. Ennek az volt a következménye, hogy 
a birói inveterált hanyagságokkal szemben a felügyeleti ható-
ságok tehetetlenek voltak, az ügyvédi tisztességtelenségek 
pedig valósággal elburjánoztak. Vörösmarty vezető befolyása 
elérte azt, hogy ma a Curia fegyelmi bíráskodása — egyes 
kivételes esetektől eltekintve — tisztultabb felfogást mutat 
és ha nem is szigorú, de öntudatosan igazságos. 

Mielőtt Vörösmarty Béla curiai másodelnökké nevezte-
tett ki, szintén kiváló positiókat töltött be. Mint curiai biró 
a legbonyolultabb perek referense volt. Az igazságügyminisz-
teriumban mint államtitkár tevékeny részt vett a törvény-
előkészitő munkálatokban. 

Kir. táblai elnöki működése egybeesett a sommás eljá-
rásról szóló törvény életbeléptetésével. Vörösmarty nem érte 
be a sablonszerű ügyviteli útmutatásokkal. Kerülete jelesebb 
biráit kiküldte Németországba és Ausztriába a szóbeli eljá-
rás tanulmányozása végett. Körrendeletben hivta fel biráit 
arra, hogy a nagyközönséggel és az ügyvédi karral az igaz-
ságszolgáltatás tekintélyéhez méltó módon érintkezzenek. 
Rámutatot t a szóbeliség megvalósításának fontosságára és 
óvott a sablonos elintézési módoktól. 

Bizonyos, hogy nagyszellemü és nem sablonos gondol-
kodású bírót vesztett Vörösmartyban a magyar igazságszol-
gáltatás. 

A vallásváltoztatásról szóló törvények téves 
magyarázata. 

A szövegmagyarázat (hermeneutika) általános és különös 
szabályainak tudása és öntudatos alkalmazása daczára is 
lehetséges, hogy a jogtanitásban vagy a jogszolgáltatásban, 
sőt még a szorosan vett hiteles törvénymagyarázásban (mi-
niszteri végrehajtási rendeletek) is egy és ugyanazon törvény 
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magyarázása körül eltérések, ellentétek és, tekintve az ere-
deti törvényhozói szándékot, tévedések történnek. A lehe-
tőség százalékszáma a mai lázas munka korában emelkedő 
hajlammal bir, amelynek a kivételességnek mértékére való 
visszaszorítása kötelessége a jogi elmélet és gyakorlat mun-
kásainak. 

Ezen eszme szolgálatában szükségesnek vélek egy ilyen 
actualis tévedést a magyar közigazgatási jognak a «vallás-
ügyi közigazgatás*-ra vonatkozó részéből bemutatni. 

Az ország egyes részeiben szórványosan a közigazgatási 
hatóságnál (főszolgabíró, polgármester) az egyik bevett val-
lásról a másikra való «áttérés» esetében olyan gyakorlat kezd 
életbe lépni, hogy az ilyen áttérésnél az azelőtt követett 
vallás lelkészénél való kétszeri jelentkezésről nyert (lelkész-
től vagy ennek vonakodása esetében a két tanutói) bizonyít-
ványokat az áttérő fél az illetékes elsőfokú közigazgatási 
hatóságnál mutatja be és ez (főszolgabíró, polgármester) 
azután értesiti azon felekezet lelkészét vagy elöljáróságát, 
amelybe az illető egyén «áttérni* akar. 

Ezen helytelen gyakorlat az 1895: XLIII. tcz. («A val-
lás szabad gyakorlatáról ») 5., 21., 22., 23. és 25. §-ainak 
téves magyarázásából, főleg az 5., 23. és 25. §-aiban előfor-
duló HÍ kilépésit és «belépés» szavaknak félreértéséből és az 
«áttérés» szóval való azonosításából ered. 

Hogy azonban ezen félreértés lábra kaphatott és gya-
korlattá, ha csak szórványosan is, fejlődhetett, abban kétség-
kívül részük van az ugyanezen álláspontot elfoglaló és a jogi 
főiskolák utján mind szélesebb körökben elterjesztő tanköny-
veknek (Kmety Károly: A közigazgatási jog II. kiad. Buda-
pest 1900, 486'—7. 1., dr. Kőnek Sándor és dr. Antal Gyula: 
Egyházjogtan kézikönyve VIII. kiad. Budapest 1900, 130—i.l.) 
és hasonló álláspontra helyezkedő egyéb kiadványoknak 
(.Dunay János: Az áttérésekről II. kiad. 1904, 28. 1.). 

Hogy a jogi gyakorlatban és elméletben elterjedt ezen 
törvénymagyarázat téves, az legrövidebben igy igazolható be : 

1. Az 1868: LIII. tcz.-ben az «áttérés*-ekre vonatkozó 
szabályokat ezen tcz. 1—8. §-ai tartalmazzák. 

2. Ezen §-okban sehol sincs a közigazgatási hatóságról 
vagy annál való jelentkezésről szó. Az «áttérés* alakszerű-
ségei ezen §-ok szerint abból állanak, hogy az áttérni kivánó 
egyén két tanú jelenlétében két ízben, 14—30 napi időköz-
ben, bejelenti eddigi egyházközségének lelkészénél áttérési 
szándékát és az ezen aktusokról a lelkész vagy pedig a tanuk 
által kiállított külön-külön bizonyítványokat bemutatja azon 
vallásfelekezet lelkészénél, melybe át akar térni; ez megtör-
ténvén, ezen vallásfelekezetnek joga van az áttérőt fölvenni 
kebelébe, mégis a lelkész, kinél az áttért a bizonyítványokat 
előmutatta, köteles erről azon egyházközség lelkészét érte-
síteni, melyhez az áttért előbb tartozott. 

3. Az «áttérés»-nek ezen alakszerűségeit előiró törvény-
szakaszokat (1868: LIII. tcz. 1—8. §§.1 nemcsak meg nem 
szüntette az 1895: XLIII . tcz., sőt éppen ezen tcz. expresse 
felújította és az összes bevett (addig csak az öt keresztény 
bevett vallásra vonatkoztak az 1868: LIII. tcz. 1—8. sza-
kaszai) vagy a jövőben beveendő vagy csak törvényesen 
elismerendő vallásokra is kiterjesztette következő módon: 

1895 : XLIII. tcz. 21. §.: «Az 1868: LIII. tcz. 1—8., 
valamint 19—21. §-aiban foglalt rendelkezések hatálya a tör-
vényesen elismert vallásfelekezetekre is kitérfesztetik oly módo-
sítással, hogy az idézett tcz. 3. §-ában emiitett bejelentések 
az illető egyházközség lelkésze vagy elöljárója* előtt teen-
dők, továbbá, hogy a 21. §-ban emiitett intézetekben stb.» 
(Az itt következő szövegrész már nem az áttérésekre, hanem 
az 1868: LIII. tcz. 21. és 22. §-aiban foglalt dolgokra vo-
natkozik.) 

* Ezen módosításnak oka az volt, hogy a jövőben törvényesen 
elismerendő vallásfelekezetek valamelyike esetleg nem ismer lelkészt, 
hanem csak egyházközségi elöljáróságot. 

1895: XLIII. tcz. 22. §.: * Az 1868: LIII. tcz. 1—8. 
szakaszaiban foglalt rendelkezéseknek hatálya minden bevett 
vallásfelekezetre kiterjesztetik*. 

Ezen két szakaszból világos, hogy az 1868. évi törvény 
által a vallási «áttér és*- nél megkívánt formaszerüségek az 
1895. év után megtörtént vagy történendő «áttér és*-ekre 
nézve is változatlanul (csonkítás és bővítés nélkül) betar-
tandók. 

4. De az 1895: XLIII. tcz. nemcsak egyik vallásról (bevett 
vagy törvényesen elismert) a másik vallásra való háttér és*-1 
ismer, hanem kimondván a teljes vallásszabadság elvét, meg-
engedi és az * áttér és* 1868. évi alakszerűségeinek analóg, 
hasonló (de nem identikus, azonos) módon való előírása mel-
lett államjogilag szabályozza a vallásfelekezetből a «feleke-
zetlen» állapotba való «kilépés*és viszont a «felekezetlen» 
állapotból valamely vallásfelekezetbe való «betépés*-1. 

Ez világossá lesz, ha ide igtatom az 1895: XLIII. tcz. 
5., 23., 24. és 25. §-ainak teljes szövegét (a kissé hosszú 
25. §-nak csak kezdő sorait, két első bekezdését): 

5. §.: «Valamely vallásfelekezetből kilépni vagy valamely 
vallásfelekezetbe belépni mindenkinek szabad a törvényekben 
megállapított föltételek alatt». 

23. §.: «Arra, ki a bevett vagy a törvényesen elismert 
vallásfelekezetek valamelyikéből kilépni, avagy azokon kivül 
állván, azok valamelyikébe belépni óhajt, az 1868: LIII. tcz. 
1—5. és 7. §-ai nyernek alkalmazást azzal a módosítással, hogy 
az «áttérés» szó helyett a kilépés*, illetőleg «belépés* értendő; 
továbbá, hogy az idézett tcz. 4. és 5. §-aiban említett bizo-
nyítványok az illetékes elsőfokú közigazgatási hatóságnál mu-
tatandók fel, amely annak az egyháznak illetékes lelkészét 
vagy elöljáróságát értesiti, melyből az illető kilépni, illetőleg 
melybe belépni óhajt. Az elhagyott egyház elvei az abból 
kilépettre semmiben sem kötelezők». 

24. §.: «Aki valamely bevett vagy elismert* vallásfele-
kezetből kilép, köteles a kilépés idejéig esedékessé vált egy-
házi tartozásait annak az egyháznak, melyből kilépett, meg-
fizetni*.** 

25. §.: «A bevett vallásfelekezetek valamelyikéből kilépett 
mindaddig, mig valamely bevett vagy törvényesen elismert 
vallásfelekezethez nem csatlakozik: a) köteles a kilépés idejét 
követő ötödik naptári év végéig esedékes rendes egyházi 
járulékokat annak az egyháznak szolgáltatni, melyből kilépett; 
a kilépés idejét követő öt év egyikében sem terhelhető azon-
ban nagyobb járulékkal, mint amennyit a kilépés évében 
tartozott fizetni*. (A b) és c) pontok az 5%-os iskolai pót-
adónak állandó és az egyéb elvállalt fizetési kötelezettségek-
nek az elvállalt időig való fizetésére kötelezi a felekezetlenné 
vált egyént.) 

Az imént idézett törvényszakaszok elolvasásából kitűnik, 
hogy azokban nem az egyik vallásfelekezetből a másikra való 
«áttérés* van szabályozva, hiszen, mint fent (3. pont) beiga-
zoltam, az «áttérés»-t szabályozó 1868. évi szakaszokat az 
1895: XLIII . tcz. felújította, azoknak hatályát fentartotta; 
hanem a felekezetlenségbe való * kilépés*, valamint a feleke-
zetlen állapotból valamely vallásfelekezetbe való «belépés• van 
szabályozva. És pedig (23. §.) ugy, hogy a «kilépés*-nél a 
felekezetlenné lenni óhajtó egyén az ő ebbeli szándékát két 
tanú jelenlétében két izben, 14—30 napi időközben, bejelenti 
eddigi egyházközségének lelkészénél (iiletőleg, ha ezen vallás-
felekezet lelkészt nem ismerne, akkor az egyházközség elöl-
járóságánál) és az ezen bejelentésekről kiállított bizonyít-
ványokat a kilépő egyén az elsőfokú közigazgatási hatóság-
nál mutatja fel (a felekezetlen állapotnál t. i. nem lehet 

* A 24. §. csak egy magától értetődő elvet mond ki, amely már 
1895. év előtt is, bár az 1868 : LIII. tcz. nem is mondta ki expresse, 
mégis érvényben volt. 

** A 25. csakis a idevett* vallásokat védi egy kivételes kedvez-
ménynyel a felekezeilenségböl őket, fenyegető megkárosodás ellen. 
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valamely másik lelkész által való fölvételről, hanem csakis 
az állam képviselője részéről való tudomásvételről és nyil-
vántartásról szó). Viszont a * belépés*- nél az 1895: XLIII . 
tcz.-ben és az ennek végrehajtása végett kibocsátott (a val-
lás- és közoktatásügyi, a belügyi és igazságügyi miniszterek 
által 1896. évi január 8-án 56. eln. sz. a.) miniszteri rendelet 
8. §-ában előirt alakszerűségek abban állanak, hogy a fele-
kezetlen állapotból valamely vallásfelekezetbe belépni óhajtó 
egyén belépési szándékát egyszer (min. rend. 8. §.) bejelenti 
az elsőfokú közigazgatási hatóságnál; és ez erről jegyző-
könyvet vévén fel, a jegyzőkönyv hiteles másolatának meg-
küldésével értesiti azon egyházközség lelkészét (illetőleg 
elöljáróját), amelybe a fél belépni óhajt. (A közigazgatási 
hatóság a fél esetleges kérelmére ennek is köteles kiadni a 
jegyzőkönyv hiteles másolatát, dij nélkül.) A lelkész azután 
a jegyzőkönyv hiteles másolata alapján (akár a hivatalból 
megküldött példány, akár a fél által felmutatott példány 
alapján) jogosulttá válik a felet ezen vallásfelekezetbe és 
egyházközségbe fölvenni és a fél kérelmére a belépés meg-
történtéről neki bizonyítványt ad ki, de nem köteles értesí-
teni a közigazgatási hatóságot a belépés megtörténtéről. 

5. Az előbbi (4.) pontban magából az 1895: XLIII . 
tcz.-bői és a reá vonatkozó miniszteri rendeletnek (1896. évi 
56. eln. sz.) a felekezetlen állapotba való átlépésre vagy 
abból való visszatérésre (az elhagyott, vagy valamely más 
felekezetbe) nézve tett intézkedéseiből igazoltam be, hogy a 
közigazgatási hatóságnak az ilyen «kilépés»-éknél vagy "be-
lépés* éknél micsoda szerepe van. 

És hogy csakis az ilyen, a felekezetlenséggel kapcsola-
tos vallásváltoztatásnál van a közigazgatási hatóságnak sze-
repe, nem pedig (mint Kmety és Antal könyvei és a szór-
ványos gyakorlat véli) az egyik vallásfelekezetről a másikra 
való * áttérés*-nél is, az az említett miniszteri rendeletből 
külön is beigazolható és pedig a következő érvekkel: 

a) Az 1896 január 8-án 56. eln. sz. a. kibocsátott végre-
hajtó miniszteri rendelet 5. §-ának utolsó bekezdésében ki-
fejezetten kimondja, hogy azon eset, ha valaki kilépvén 
eddigi vallásából, azonnal belép egy másik vallásba, ^áttérés*, 
és mint ilyen kizárólag az i868 :LI I I . tcz. 1—8 §-ai alá esik. 
Ezen bekezdés igy szól: «Valamely bevett vagy törvényesen 
elismert vallásfelekezetből való kilépésre, mely egy másik 
bevett vagy törvényesen elismert vallásba való belépéssel tör-
tént, a jelen rendelet 6—9. §-ai* nem nyernek alkalmazást, 
hanem ilyen eset, mint áttérés, kizárólag az 1868: LIII. tcz. 
1—8. §-ai alá esik*. 

b) Sőt az idézett min. rendelet 9. §-a egyenesen meg-
tiltja a közigazgatási hatóságnak a közreműködést a ^belépés*-
nél, ha azt látja, hogy a magát felekezetlennek mondó és 
most valamely vallásfelekezetbe belépni óhajtó egyén nem 
felekezetlen. Ezen 9. §. igy szól: «A közigazgatási hatóság 
ha ugy találja, hogy a fél, ámbár magát a bevett vagy tör-
vényesen elismert vallásfelekezeten kívülállónak tartja, mégis 
az 5. §. értelmében** valamely bevett vagy törvényesen el-
ismert vallásfelekezethez tartozik, megtagadja a 8. §. második 
bekezdésében emiitett jegyzőkönyv felvételét, felvilágosítja a 
felet tévedéséről, és ha a vallásfelekezet, amelybe a fél be-
lépni óhajtott, nem az, amelyhez az 5. §. értelmében úgyis 
tartozik, figyelmeztetni kell egyszersmind a felet, hogy az 
1868: LIII. tcz. 1—8 §-ai értelmében az áttérés eszközlése végett 
az illetékes lelkészekhez*** vagy vallási elöljárókhoz fordulhat. 

* A 6., 7. és 8. §-okban vannak pontosan körülírva a felekezetlen 
állapotra vagy onnét való kitérésre vonatkozó, fent ismertetett alaksze-
rűségek. 

** Az 5. §. ugyanis kimondja azon elvet, hogy az, aki nem a tör-
vényekben megállapított alakszerűségek mellett lépett ki a vallásból, az 
még mindig előbbi vallásához tartozónak tekintendő. 

*** A «lelkészekhez» szó (többes szám) már mutatja, hogy az ((át-
térés*-éknél a kilépési szándék az egyik vallás lelkészénél, a belépési 
szándék a másik vallás lelkészénél jelentendő be. 

Felhívom a jogelmélet és joggyakorlat munkásainak 
figyelmét fentkifejtett gyakorlat és törvénymagyarázat hely-
telen, illetőleg téves voltára. Dr. Hanuy Ferencz, 

pécsi theologiai tanár. 

Észrevételek a szövetkezetekről szóló törvény-
tervezetre.* 

III. 
A gyakorlati élet megnyilatkozásának visszhangja a 

Tervezet 2. §-a, mely a kereskedelmi törvény 223. §-ának a 
szövetkezetek fajaira vonatkozó exemplificativ felsorolását 
kibővíti a munkaeszközök, valamint a háztartási és gazda-
sági szükségletek közös beszerzésére, az ipari és mezőgazda-
sági gépek és más termelési eszközök, tenyészállatok stb. 
közös használatára, ipari és mezőgazdasági termékek közös 
elárusitására alakult egyletekkel, és a közös gyártásra alakult 

j szövetkezetekkel. Gyakorlati jelentősége nincs ugyan e kibő-
vítésnek, mert hiszen ily szövetkezetek eddig is alakulhattak, 
de mindenesetre annak fölismerésére mutat, hogy a közös 

1 termelésben és ennek előmozdításában jelentkeznek a szö-
vetkezés legáldásosabb hatásai, amelyek ellensúlyozzák a 
hitel- és gyakran a fogyasztási szövetkezetek tultengéseit. 

Kívánatos, hogy a társadalom is fölismerje ezt és igye-
kezzék a szövetkezeti ügyet helyes mederbe terelni. A tár-
sadalom munkáját elősegitené az, ha a közönség tárgyilagos 
felvilágosítást nyerne a szövetkezés czéljairól, természetéről, 
előnyeiről és veszélyeiről. Ez lehetővé tenné, hogy az era-

; berek ne egyoldalú rábeszélésre, hanem öntudatosan szövet-
kezzenek. 

A Tervezet nem változtat azon a mai jogrenden, mely 
a kölcsönös biztosító-társaságokat a szövetkezetek közé 
sorozza. 

Eltér e tekintetben a német szövetkezeti törvénytől, 
mely a biztosító-szövetkezetekről hallgat. Németországban 
azonban ez csak a törvényhozási technika kérdése, mert a 
magánbiztositási vállalatokról szóló 1901. évi német birodalmi 
törvény a kölcsönös biztosító-egyletekről szóló részében, a 
biztosítás természetével járó megszorításoktól eltekintve, 
lényegileg szövetkezetekhez hasonló módon szabályozza e 
társaságokat. Lényeges eltérés a magyar jogtól, hogy a biz-
tosítási alap nagysága nincs meghatározva és hogy bizonyos 
esetekben kölcsönös biztosítótársaságoknál a biztosítási alap-
tól el is lehet tekinteni. 

Nálunk nem valószínű, hogy a törvényhozás erre az 
álláspontra fog helyezkedni. A tetemes összegű biztosítási 
alap pedig nagy anyagi erőt föltételez. Biztosító-szövetke-
zetnél is vállalkozó kézre és tőkére van tehát szükség, amely 
nem a tulajdonképpeni biztosító tagoktól származik. Ennél-
fogva a biztosító-szövetkezetek ma már nem egyebek nagy 
vállalatoknál, hová a biztosítani kivánó fél nem a szövetke-
zés czéljából, vagy annak szüksége érzetében lép be, hanem 
azért, mert biztosítani akar és mert azt hiszi, hogy ezt a 
szövetkezetnél jutányosabban eszközölheti. A legtöbb eset-
ben a biztosított fél nem is tudja, hogy szövetkezetbe lépett 
be és hogy az ajánlati blanketta aláírásával szövetkezeti 
tagnak jogait és kötelezettségeit vállalta magára. Hiányzik 
tehát a legtöbbször az egyesülési eszme tudata. 

De a mai gazdasági fejlődés a kölcsönös biztositásnak 
eredeti jelentőségét már megszüntette. A károknak az összes 
biztosítottakra való felosztása az egyes biztosítottak szolgál-
tatásainak a bekövetkezett károk nagyságától függését és 
ekként teljes bizonytalanságát vonná maga után. Ezzel szem-
ben az a törekvés, hogy a szolgáltatás bizonytalansága 
elkerültessék, továbbá a tökéletesebb számítási alapok lehe-
tővé tették, hogy a résztvevők hozzájárulási aránya nem a 

* Az előbbi közi. 1. a 31. és 36. számban. 
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tényleg bekövetkezett károkhoz képest utólag állapittatik 
meg, hanem előre meghatározott dijak hozattak be.* Ezek a 
dijak helyes koczkázati számitás szerint olyanok, hogy a 
veszteséget lehetőleg kizárják, és ekkor azonosoknak kell 
lenniök egyrészt a kereslet és kinálat viszonya, másrészt a 
helyes koczkázati számitások szerint kialakult és a többi 
biztositó vállalatnál is általánosan divó biztositási dijakkal. 
Ekkor pedig nincs értelme, hogy ezenfelül a biztositott még 
a szövetkezeti tagot terhelő felelősséget is magára vállalja. 
Ha pedig a szövetkezet dijtételei kisebbek a rendes dijak-
nál, akkor már arra van a számitás alapítva, hogy a bizto-
sitott szövetkezeti tagoktól az esetleges veszteségek után-
fizetések alakjában behajtassanak. Az ilyen biztosítás pedig j 
éppen az anyagi áldozatok bizonytalansága miatt nem tekint-
hető gazdaságosnak. 

Ezek szerint a kölcsönös biztosító-társaságok, mint szö-
vetkezetek, nem mondhatók gazdasági szempontból előnyö-
seknek, a szegény nép fölsegitésére különösen alkalmasoknak, 
sőt, ha a szövetkezetet veszteségek érik, vagyis éppen akkor, 
ha több tagja szenved kárt, a tagoknak előre nem látott és 
nem is remélt anyagi megterhelésével járnak. Ilyen teher 
elsősorban az után fizetés, mely mint a veszteség felosztásának 
módja, a jelenlegi jog szerint az alapszabályokban kiköthető, 
és a melyet a Tervezet 25. §-a sem zár ki. 

De ilyen nagy megterhelés ezenfelül a felelősség csőd 
esetére, mely fölötte súlyos annak, aki kár ellen akarván 
magát biztosítani, a felelősség érvényesítése által minden-
esetre károsodik. 

Épp ily súlyos teher ez az élet-, kiházasitási stb. bizto-
sításoknál is, hol a szerződő fél csak akkora kötelezettséget 
akart vállalni, amennyire anyagi ereje tudatában képes. 

Midőn tehát a törvényhozás a szövetkezetek hathatós 
működését biztosítani és a kisemberek kizsákmányolására 
vezető visszaéléseket megakadályozni törekszik: nem csele- ; 

kednék helyesen, ha a kölcsönös biztosító-társaságokat a j 
többi szövetkezetekkel teljesen egyenlően szabályozná. 

Véleményem szerint ugyan a biztosítás éppen nem való ! 

szövetkezetek kezébe. Azonban szemben azzal a ténynyel, ! 
hogy szövetkezeti alapon működő biztosító-társaságaink tényleg 
léteznek, és szemben a közhangulatnak szövetkezetkedvelő j 
irányával, ez a vélemény aligha diadalmaskodhatik. De az 1 
már bármely szempontból kiindulva is kétségtelen, hogy a i 
biztosítás természete a többi szövetkezetektől eltérő szabá-
lyozást követel. 

A Tervezet csak 18., 38. és 74. §-aiban tesz különös 
intézkedéseket a biztosító-szövetkezetekre. A 18. kiveszi 
a külföldi kölcsönös biztosító-társaságokat a külföldi szövet- . 
kezetekre vonatkozó tilalom alól; a 74. §. pedig a kölcsönös 
biztosító-társaságok fölött gyakorlandó főfelügyeleti jogról 
intézkedik. 

Anyagi jogi intézkedést csupán a 38. §. tartalmaz, ki-
mondván, hogy «kölcsönös biztosító-társaságoknál a tagok 
belépése és kiválása, a kivált tagok követelésének megálla-
pítása és kifizetése, valamint a tagsági jogok és kötelezett-
ségek átruházása a biztositási ügyletre vonatkozó szabályok 
szerint t ö r t é n i k E kétségtelenül helyes intézkedés egybe- i 
hangzó az ujabb birói gyakorlattal, mely ezekre az esetekre 
a biztositási jog szabályainak alkalmazandóságát már a ke-
reskedelmi törvény alapján is kimondta. 

A Tervezet szerkezete egyébként is egyszerűsíti a biz-
tositott szövetkezeti tagok jogviszonyait, mert a hitelezők 
egyéni kereseti jogának és ezzel kapcsolatosan az elévülés-
nek eltörlésével sok vitás kérdés esik el, melyekben a kilé-
pés időpontjának, az elévülés kezdetének és megszakadásá-
nak eldöntése jelenlegi jogunk szerint nehézségeket okozott. 

Ezenkívül azonban, a német biztositási törvényhez ha-

* L. Nagy Ferencz: A magyar keresk. jog kézikönyve II. k. 751. 1. j 

sonlóan, czélszerü volna megállapítani azokat a rendelkezé-
j seket, melyek az alapszabályokba föltétlenül fölveendők, 
i Eltérően a német törvénytől, fölveendőnek tartanám annak 

kimondását, hogy a társaság fenállása alatt azokra a tagokra, 
kik biztositási dijon kivül más szolgáltatásra a szövetkezettel 
szemben nem kötelesek, nem szabad a szenvedett vesztesé-
geket utánfizetés utján kivetni. Ezzel megakadályoztatnék 
az, hogy a biztositott tagokra a biztositási dijon kivül más 
előre nem látott megterhelés is kirovassék; másrészt a köl-
csönös biztosítótársaságok is arra szoríttatnának, hogy díj-
tételeiket reális koczkázati számitás alapján állapítsák meg, 
és ne igyekezzenek a dijak irreális leszorítása által boldo-
gulni azzal a hátsógondolattal, hogy a veszteségeket majd 
kivetik a tagokra. Ez nemcsak a tagok érdeke, hanem az 
ily társaságok fenállását is jobban biztosítaná. 

Ennek a megszorításnak kiterjesztése olyan tagokra, 
kik üzletrészeket jegyeztek, ezen a viszonyon alapuló köte-
lezettségeik szempontjából, azért nem volna helyes, mert 
ezek már nem mint biztositott és biztositó állanak egymás-
sal szemben, hanem ez a viszony a tiszta szövetkezeti jog-
viszony ismérveit tünteti fel. 

A Tervezet 2. §-a nem intézkedik egy oly visszaélés 
megszüntetéséről, mely különösen a fővárosban, általános 
gyakorlattá vált. 

A legtöbb bank-részvénytársaság ugyanis a személyi 
hitelt élvező adósait évtársulatokba és hitelegyletekbe sorozza, 
és az ilyen évtársulatoknál vagy hitelegyleteknél fölmerült 
veszteségeket a résztvevő többi adósok közt felosztja. Ez 
lényegileg szövetkezés, mert a hitelt igénybe vevők hitelük-
nek előmozdítására egyesülnek. Az üzletkezelést ugyan a 
pénzintézet végzi, de az egymástól egyébként független hitel-
ügyletekre közös üzletkezelést létesít. A hitelt igénybe vevő 
adósok épp oly kötelezettségeknek vannak alávetve, mint a 
szövetkezeti tagok, anélkül, hogy a szövetkezetekre meg-
szabott ellenőrzés jótéteményeit és a szövetkezeti tagok jogait 
élveznék. 

Ki kellene tehát mondani, hogy a részvénytársaságok 
kebelében az adósokból alakult évtársulatok, hitelegyletek, 
melyek az illető évtársulatban fölmerült veszteségeket a többi 
résztvevő adósra róják, szövetkezeteknek tekintetnek, czégük 
Önálló bejegyzésére kötelesek és általában a szövetkezetekről 
szóló törvény határozmányai alá esnek. 

A Tervezet a szövetkezet megalakulásával összefüggő, 
eddig szabályozatlan több kérdést tisztáz és világos rendel-
kezéseivel megszünteti az eddigi jogbizonytalanságot. 

Igy 9. §-ában törvényes szabályt állit fel az alakuló 
közgyűlés határozatképességére, a tagok szavazati jogára és 
a határozathozatal módjára nézve. A megalakult szövetkezet 
ezeket a kérdéseket alapszabályaiban tartozik megállapítani 
(10. §. 6. pont); de az alakuló közgyűlésen az alapszabályok 
még nincsenek érvényben. 

A Tervezet tehát sokkal helyesebben jár el, ha mind-
ezek számára egyöntetű cogens szabályt állit fel, mintha 
anticzipálná az alapszabálytervezet vonatkozó rendelkezéseit 
az alakuló közgyűlésre is. 

A bejegyzést a Tervezet szerint a törvényes föltételek 
fenforgása esetén a czégjegyzékbiróság foganatosítja és teszi 
közzé (12. §.). A bejegyzés közzétételének a kereskedelmi 
törvény 226. §-ában előirt adatokon kivül az alapítók és 
igazgatósági tagok nevét, társadalmi állását és lakhelyét is 
kell tartalmaznia (13. §.). A czégjegyzékbe bevezetendőnek 
és közzéteendőnek tartanám még a nyereség és veszteség fel-
osztásának módját, kivált pedig a tagok netaláni utánfizetési 
kötelezettségének módját és mértékét is. Egyrészt azért, 
mert kívánatos, hogy a belépni akarók és a tagok erre vo-
natkozó jogaikról és kötelezettségeikről a lehető legnagyobb 
nyilvánosság mellett felvilágosittassanak és tévedésbe ejtésük 
lehetőleg kizárassék. Másrészt azért, mert a szövetkezet hite-
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lezőinek sem lehet közömbös annak tudása, hogy a szövet-
kezetnek minő segélyforrásai vannak, és hogy csődön kivül 
van-e kilátása arra, hogy követelését magától a szövetke-
zettől megkaphassa ? 

Régi jogelv, hogy a szövetkezet a kereskedelmi czég-
jegyzékbe való bevezetés és közzététel előtt létezőnek nem 
tekintetik. Ennek megtörténte előtt a szövetkezet nevében 
eljárt egyének személyes és egyetemleges felelősségét a ke-
reskedelmi törvény 228. §-a is megállapítja. A Tervezet 
azonban tovább megy (14. §.) és különbséget tesz, hogy 
a czégbejegyzés elmaradt-e vagy sem 

Ha a bejegyzés utóbb megtörtént, igen helyesen a szö-
vetkezet ügyleteinek tekintendőknek mondja azokat az ügy-
leteket, melyek a szövetkezet részére egyéoként jogérvénye-
sen köttetnek, és megtérítendőknek rendeli az alapításra 
fordított szükséges költségeket. Ebből az következik, hogy 
azok, kik a bejegyzés és kihirdetés előtt a szövetkezet nevé-
ben eljártak, mentesülnek a felelősség alul, ha a szövetkezet 
megalakult és ha bizonyítják, hogy kellő meghatalmazásuk 
volt vagy a résztvevők jóváhagyásával jártak el. Ha ellen-
ben a bejegyzés és kihirdetés elmaradt: személyes és egye-
temleges felelősségük fenmarad. Ezt a felelősséget a Tervezet 
álláspontja szerint a czégbejegyzés hiánya állapítja meg, és 
éppen ezért még akkor is fenáll, ha az alakuló közgyűléstől 
felhatalmazást nyertek és habár őket eljárásukban vétség 
nem terheli. Ez a szövegezés azonban kétséget hagy fen 
arra nézve, hogy azok, akik az alakuló közgyűlésen valamely 
ügylet megkötésére a felhatalmazást megadták, ezen tényük 
által felelőssé válnak-e í Eddigi birói gyakorlatunk a keres-
kedelmi törvény 228. § a alapján megállapította ezt a fele-
lősséget. 

Az általános magánjog és kereskedelmi jog elvei sze-
rint is a meghatalmazót meghatalmazottjának jogcselekmé-
nyei kötelezik. Nem volna tehát czélszerü ezt a felelőssé-
get kizárni és egyedül a meghatalmazottra róni, aki rend-
szerint kevésbbé is rendelkezik annyi anyagi erővel, hogy 
kötelezettségének képes is legyen eleget tenni. Ennélfogva 
oly szövegezés volna ajánlatos, melyből nem lehetne az 
ellenkezőre következtetni. A 14. §. első bekezdéséhez ilyen 
hozzátételt javasolnék: «A meghatalmazok is személyesen és 
egyetemlegesen felelősek, ha az, ki megbízásukból a szövet-
kezet nevében eljárt, a meghatalmazás körében mozgottá. 

Az alapítási föltételek hiányának következményeit a 
Tervezet a német szövetkezeti törvény 94—97. §-aitól elté-
rően szabályozza. 

A Tervezet álláspontja is az, hogy az ilyen hiányoknak 
következménye a szövetkezet semmissége, de ezt jelentékeny 
korlátok közé szorítja. Ugyanis különbséget tesz utólag pó-
tolható hiányok közt, amelyeknek a biróság által kitűzött 
határidő alatt történt pótlása esetén a szövetkezet létezőnek 
tekintetik; továbbá utólag nem pótolható hiányok közt, 
melyeket orvosoltaknak tekint, ha az első rendes közgyűlés 
megtartásától számítva 30 nap eltelt anélkül, hogy a szö-
vetkezet a czégjegyzékbiróság által akár hivatalból, akár 
valamely tag kérvénye folytán semmisnek nyilváníttatott 
volna (15. §.). 

A Tervezet vezéreszméje az, hogy egyrészt a törvény 
által biztosított föltételek megtartása biztosítva legyen és 
hogy másrészt a bejegyzett társaság hitelezői esetleges meg-
semmisítés folytán veszélynek ne legyenek kitéve. (Indo-
kolás). 

Kétségtelenül helyes e korlátozás tárgyi és időbeli tekin-
tetben is, mert a szövetkezet létezése vagy megsemmisítése 
fölött nem lehet sem a tagokat, sem harmadik személyeket 
soká kétségben tartani. Időbeli korlátozásnak azonban kevés-
nek tartom a 30 napot, mert a bejegyzés, közzététel is bizo-
nyos időt vesz igénybe, és a tagok is c?ak később érzik a 
megtámadható szövetkezetből rájuk háruló terheket. Igy pl. 

ha alapítási tervezet egyáltalán nem volt, és az összes tagok 
nem ilyen tervezetet, hanem csak egyszerű belépési nyilat-
kozatot irtak alá. Nem valószínű ugyan, hogy a czégjegyzék-
hatóság ezt nem észleli és az alakulást hivatalból meg nem 
semmisiti, de elvégre megtörténhetik. A tagok csak akkor 
jutnak e baj tudomására, midőn tagságuk alapján már köte-
lezettségek teljesítésére szorítják őket, ez pedig rendszerint 
30 napnál később történik. Ezért helyesebbnek tartanám a 
megtámadás idejének kitolását 3 hónapra. 

A semmisnek nyilvánított szövetkezetre, a törvényhozások 
ujabb álláspontjának megfelelően, a felszámolásra vonatkozó 
határozatokat alkalmazza a Tervezet (16. §.), véget vetve 
annak a jogbizonytalanságnak, mely eddig a megsemmisített 
szövetkezet és részvénytársaság további jogviszonyaira nézve 

| fenállott. A felszámolás befejeztéig a szövetkezet harmadik 
személyek irányában létezőnek tekintetvén, a hitelezők jogai 
teljesen meg vannak óva. 

Csak helyeselni lehet azt a tilalmat (17. §.), hogy a hitel-
szövetkezetek fióktelepeket nem állithatnak fel és működé-
süket kerületükön tul ki nem terjeszthetik. Az egész orszá-
got a szó mindkét értelmében behálózott nagy hitelszövet-
kezeteink szomorú tapasztalatai elég okot adnak erre a 
megszorításra, melyet kitérj esztendőnek vélek a fogyasztási 
szövetkezetekre is, mert a fogyasztási szövetkezetek felállítá-
sát mindig csak a specziális helyi viszonyok és szükségletek 
indokolhatják, és mert éppen ezért helytelen volna ezek 
kiterjeszkedését megengedni oly vidékre, melynél e szükség 
fen nem forog; továbbá, mert ekképp meggátolnék azt, hogy 
a fogyasztási szövetkezetek nagy regievei dolgozó, nagy 
vállalatokká nőjjék ki magukat, amelyeknél az alkalmazottak 
ellátása és a haszonszerzés előbbre való a szegény nép érde-
keinek szolgálatánál. 

Csak üdvös dolog a külföldi szövetkezetek eltiltása (18. §.). 
A külföldi kölcsönös biztosító-társaságokra vonatkozólag a ke-
reskedelmi törvényre, de lege ferenda pedig a jövőbeli biz-
tositási törvény hozásra utal a Tervezet. Azonban bármelyik 

j helyen történik a szabályozás, mindenesetre gondoskodni 
! kell arról, hogy az illető külföldi kölcsönös biztosító-társaság 

oly jogi formák közt alakuljon, melyeket a hazai törvények 
is elismernek, továbbá, hogy működésűk hathatós ellenőrzése 
kellően biztosittassék. l> b. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A B P . 379. § -ához . 

A BP. 379. §-a értelmében «ha a felfolyamodás az ér-
demben elbírálható, a felülvizsgáló biróság a megtámadott 
végzést, amennyiben erre törvényes alap van, megváltoztatja, 
illetőleg megsemmisíti és a törvénynek megfelelően határoz. 
Ellenkező esetben a felfolyamodást elutasítja®. 

A felfolyamodás folytán, eltekintve a visszautasítástól, 
háromféle határozatot enged meg a törvény: a megváltozta-
tó!, megsemmisítőt és elutasítót, feloldó határozatról nem 
szól a törvény és igy ez kizártnak tekintendő. 

A BP. 272. §. szerint a kir. tábla mindazokat a végzé-
seket hozhatja, melyek a 262—268. §§. szerint a vádtanács, 
illetőleg a törvényszék, vagy az esküdtbíróság hatáskörébe 
esnek, vagyis szabadságában áll az ügy bővebb felvilágosí-
tása végett a nyomozást, illetőleg a vizsgálat kiegészítését 
és amennyiben vizsgálat nem volt tartva, ennek teljesítését, 
továbbá egyes vizsgálati cselekmények helyesbítését, ismét-
lését, vagy uj bizonyítékok felvételét, vagy megszerzését el-
rendelni. (BP. 262. §.) 

A szegedi kir. tábla ama formai kérdést, hogy a BP. 
262. §-nak alkalmazása esetén minő végzést kell a BP. 379. 
által felsorolt kategóriák közül hozni, akként oldotta meg, 
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hogy a vádtanács megszüntető határozatát megváltoztatja és 
egyúttal elrendeli az általa szükségesnek talált bizonyitékok 
beszerzését. 

A kérdésnek ezen megoldása nézetem szerint téves. 
Ugyanis a BP. 379. §-ban előirt háromféle elintézési mód 
valamelvike csak akkor alkalmazandó, ha a felfolyamodás 
érdemben elbírálható ; a törvény kifejezetten c ak ezen eset-
ben irja elő ezen három mód valamelyikének alkalmazását. 
Ha tehát a kir. tábla felfogása szerint a tényállás nincsen 
annyira kiderítve, hogy az ügy érdemben elbírálható, akkor 
nem is hozhat a felfolyamodás érdemében határozatot és igy 
a BP. 379. §. utolsóelőtti bekezdésében foglalt dispositiók 
nem alkalmazhatók. 

A kir. táblának most említett gyakorlata folytán ért-
hetetlen határozat hozatik. A vádtanács a vádirat elutasításá-
val megszüntette az eljárást; ha a kir. tábla kijelenti, hogy 
ezen határozat megváltoztatik, akkor ennek logikus folyo-
mánya, hogy a terhelt a BP. 266. §-a szerint vád alá helye-
zendő, azonban a táblai végzés ezt nemcsak hogy nem mondja 
ki, hanem egész tartalmából kiviláglik, hogy a vádtanács 
határozata feloldatott; csakhogy ezt ezen kifejezéssel nem 
mondják ki, mert a feloldás, mint elintézési mód a 379. §-ban 
nincs mejelölve. 

Ezzel kapcsolatban felmerül ama sokkal fontosabb kér-
dés, hogy mi legyen az eljárás, ha a kir. tábla a BP. 262. 
§-a alapján uj bizonyitékok megszerzését elrendelte r 

A felsőbb biróság elrendelheti, hogy az általa kivánt 
nyomozási vagy vizsgálati cselekmények befejezése után az 
összes iratok terjesztessenek fel hozzá és ennek megtörténte 
után vizsgálja felül érdemben a vádtanács megszüntető hatá-
rozatát ; vagy pedig elintézheti akként, hogy meghagyja az 
elsőfokban eljárt vádtanácsnak, hogy a kifejlendőkhöz képest 
hozzon uj határozatot. 

Ezen második alternatíva, amelynek előfeltétele a koráb-
ban hozott elsőfokú határozat feloldása, nincsen ugyan a 
törvényben előírva, hanem a bűnvádi perrendtartás egész 
szelleméből következtethető. 

Ugyanis az elrendelt ujabbi nyomozás vagy vizsgálat 
során olyan nyomós bizonyitékok szereztetnek be a terhelt 
javára, amelyek rábírják a vádlót, hogy vádjától elálljon, 
nincsen tehát semmi szükség arra, hogy az ügygyei a kir. 
tábla többé foglalkozzék. 

Avagy oly terhelő bizonyitékok szereztetnek be, amelyek 
folytán a korábbi vádénál súlyosabb beszámitásu büntetendő 
cselekmény nyer beigazolást és ekkor a vádlónak a BP. 
289. §-a értelmében szabadságában áll korábbi vádiratának 
visszavonásával uj vádiratot benyújtani. 

Nem volna semmi értelme annak, és az ügy elhúzására 
vezetne, ha a kir. tábla ily esetben az első vádirat alapján 
hozott vádtanácsi végzést vizsgálná fölül. 

A utóbbi eljárás még azért is helyesebb, mert ennek 
alkamazása esetén módjában áll a terheltnek, hogy az ujab-
ban kiderített ténykörülményekre észrevételeit megtehesse 
és ellenbizonyitékának beszerzését indítványozhassa. Ismerve 
a nyomozás és a vizsgálat körüli eljárást, bátran merem állí-
tani, hogy az azzal megbízott tisztviselő kizárólag a kir. tábla 
által elrendelt nyomozási vagy vizsgálati cselekményekre fog 
szorítkozni, a terheltet ujabban nem fogja kihallgatni, vele 
nem fogja közölni ujabbi eljárásának eredményeit és ameny-
nyiben a kir. tábla akként intézkedik, hogy az iratok a ki-
egészítő eljárás befejezése után közvetlenül hozzá terjesztes-
senek fel, ugy a terhelt a póteljárás eredményéről még tudo-
mást sem fog szerezhetni. 

Nézetem tehát az, hogy amennyiben a kir. tábla a BP. 
262. §-át alkalmazza, akkor a BP. XI. fejezetében szabályo-
zott eljárás ismétendő. 

Reinlnger Jakab, 
szegedi ügyvéd. 

Különfélék. 

— A polgári perrendtartás az országgyűlésen. 
A miniszterelnöknek a képviselőházban tett kijelentése foly-
tán alapos kilátás van arra, hogy a polgári perrendtartás 
tervezete még ez év folyamán törvénybe iktattatik. A jogász-
közönség óhajtva várja ezen eseményt. 

— A judikatura egyöntetűsége. A kir. Curia a semmi-
ségi panaszok bejelentése kérdésében még ma, a törvény 
hatályban létének hatodik esztendejében sem követ egy-
öntetű gyakorlatot. Igy a folyó évi 8032., 8033., 8034. számú 
ügyekben a Curia elfogadta a semmiségi panaszt, mely a 
BP. 385. §-ának 1. a) pontja alapján amiatt volt bejelentve, 
mert «a megállapított tények nem képeznek büntetendő cse-
lekményt®. 

Mig ezzel ellentétben az ugyanakkor más tanács által 
elintézett 57 7S/904, sz. curiai határozat a semmiségi panaszt 
visszautasító törvényszéki végzést a következő indokolással 
hagyta helyben: «A törvényszék mint másodfokú biróság 
ítélete ellen annak a járásbíróság által történt közlése után 
a vádlott írásban semmiségi panaszszal élt a BP. 385. §-ának 

a) és c) pontja alapján azért, mert a törvényszék mint 
másodfokú biróság által elfogadott tények nem állapítják 
meg a rágalmazás tényálladékát és mert a használt kifejezé-
sek való tényeken alapulnak. A járásbíróság ezen semmiségi 
panaszt visszautasította és vádlott ezen végzés ellen felfolya-
modással élt. Minthogy az írásban benyújtott semmiségi 
panaszban a BP. 385. §-ának 1. a) és c) pontjára való puszta 
hivatkozással és az érintett kijelentéssel az érvényesíteni 
kivánt sérelem a BP. 390., 430. és 557. §-ok rendelkezései-
nek megfelelően nincsen világosan kitüntetve, ennélfogva a 
neheztelt végzés megsemmisítésére vagy megváltoztatására 
törvényes alap nem forog fen». 

Már most ezen határozatok kapcsán első sorban azt 
szeretnénk tudni, hogy a konkrét esetben hogyan jelentették 
volna be a semmiségi panaszt az utóbbi ügynek elintézésé-
ben részt vett birák, hogy az egyáltalán elfogadható legyen ? 

Másodsorban nem értjük, hogy ilyen gyakorlati tekin-
tetben rendkívül nagy fontosságú kérdésben hogyan tűrhető 
ily feltűnő eltérés az egyes tanácsok ítélkezése között. Ez a 
kérdés van legalább is olyan gyakorlati jelentőségű, mint az 
utóbbi évek alatt a teljes-ülési döntvényekkel eldöntött bár-
melyik «elvi jelentőségű vitás kérdés», például az, hogy 
április 11. törvényes szünnap-e, hogy ügyvédjelölt lehet-e 
védő, stb. stb. 

— A polgári törvénykönyv előkészítése. A igazság-
ügyminiszteriumban a polgári törvénykönyv kidolgozására 
szervezett állandó bizottság vezetősége közrebocsátotta a ter-
vezet további tárgyalását előkészítő főelőadmánynak és a 
tervezetre vonatkozó birálati anyagnak harmadik kötetét, 
amely 496 lapon a tervezet családjogi részének feldolgozását 
fejezi be és a szülő és a törvényes gyermek közti jogviszonyra, 
a törvénytelen gyermek jogviszonyaira, valamint a gyámságra 
és gondnokságra vonatkozó részeket tartalmazza. E részek 
köréből a főelőadmány 24 alapvető fontosságú elvi kérdést 
tárgyal ; ezek közül a gyermekek vallásos neveléséről szóló 
kérdéshez dr. Kováts Gyula egyetemi tanárnak a vezetőség 
fölkérésére előterjesztett részletes szakvéleménye csatlakozik. 
A munkálat további, a dologjogot tárgyazó, kötete a tél folya-
mán fog megjelenni. 

— Egyetemi pályatétel. Kérdezősködtek nálunk töb-
ben, hogy a jogi kar által kitűzött következő tétel: «Magán-
jogi fogalmak a büntetőjogban», azon pályakérdések közé 
tartozik-e, melyekre csak joghallgatók pályázhatnak. Az 
első szövegbe az a hiba csúszott be, hogy csak jog-
hallgatók pályázhatnak, de az utóbbi kiadványban, a tan-
rendben, ez a hiba ki van korrigálva s a kérdezősködőket 
megnyugtathatjuk az iránt, hogy ezen tételre bárkipdlyázhatlk. 
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— A Döntvénytár III. folyamának 26. kötete (az egész 
vállalat 94. kötete) megjelent. Ez a kötet 370 oldalon 230 
jogesetet tartalmaz a felsőbíróságok polgári jogi gyakorlata 
köréből. Az egyes esetek mellett jegyzetek és utalások tün 
tetik fel a vonatkozó kérdésben a joggyakorlat álláspontját. 
Bő és részletes, rendszeres tartalommutató és betűrendes 
tárgymutató egészitik ki a kötetet; ára 4 K. 

— A biztositási jog kézikönyve. Dr. Gellér Samu 
pécsi ügyvédtől ily czim alatt 580 oldalra terjedő rendszeres 
munka jelent meg Grill Károly kiadásában. Nagyobb terje-
delmű bevezetés és a biztositási intézmény közjogi és köz-
igazgatási szabályainak ismertetése után kimerítően tárgyalja 
a kárbiztositás általános tanait, a kárbiztositás egyes fajait, 
az élet-, baleset- és betegség esetére szóló biztositást, vala-
mint a viszontbiztosítást. Minden egyes kérdésnél előre-
bocsátja a technikai és üzleti elveket, az elméletet, a külföldi 
törvényhozások összehasonlító rendelkezéseit, végül behatóan 
tárgyalja a hazai törvényt és ezzel kapcsolatosan a birói 
gyakorlatot. 

— A kir. itélő táblák felülvizgálati tanácsainak elvi 
j e l e n t ő s é g ű határozatai. Szerkeszti dr. Térfi Gyula, kir. 
igazságügyminiszteri osztálytanácsos. Kiadja a Franklin-Tár-
sulat. VII. kötet 1902—1903. és tárgymutató az I—VII. kö-
tethez. A sommás eljárási törvény életbeléptekor alapított 
ez a gyűjtemény az ország valamennyi itélő táblái által ho-
zott összes felülvizsgálati határozatok gondos átvizsgálása 
alapján készül és igy teljesen hü és megbízható tükre annak 
a gyakorlatnak, melyet a kir. itélő táblák mint a peres ügyek 
legnagyobb részében utolsó fokú bíróságok, a sommás ügyek-
ben követnek. Nemcsak a sommás eljárási törvénynek majd 
mindegyik §-ára találunk e gyűjteményben biztos utmutatást, 
hanem a magánjog és a kereskedelmi jog gyakorlatának is 
valóságos codexe e gyűjtemény hét évfolyama. Az eredeti 
forrásokból meritő gyűjtemény nem kivonatolja a határoza-
tokat, hanem a legtöbb határozatot teljes szövegében közli 
és mindenütt, ahol a tényállás ismerete szükséges, az ügy-
iratok alapján összeállított tényállás közlésével vezeti azokat 
be. A határozatban kifejezésre jutott jogszabály rövid és sza-
batos szövegezéssel annak fejezetében van feltüntetve. A most 
megjelent kötet a kir. tábláknak 1902 és 1903-ban hozott 
határozatait tartalmazza és ezen felül az összes hét kötetre 
kiterjedő rendszeres tárgymutató van hozzá csatolva. Ez a 
tárgymutató, mely maga is egy egész kötetet, több mint 
400 oldalt tesz ki, a hét kötetben előforduló összes jogsza-
bályokat szabatos szövegükben tartalmazza és szigorú rend-
szerbe osztja be, ugy hogy a folyton fejlődő joggyakorlat 
eredményeinek kimerítő, rendszeres és pontos összefoglalása. 
A most megjelent kötet terjedelme 76 ív; ára erős vászon 
kötésben 20 korona. 

— Az érdemleges ügyvédi munka díjazása. A po-
zsonyi ügyvédi kamara a budapesti ügyvédi körrel, mint 
amely az érdemleges ügyvédi munka díjazására vonatkozó 
adatokat gyűjti, a következőket közölte : 

A kir. Curia 1601/1902. sz. ítéletével 15000 K értéket 
meghaladó szolgalmi jog érvényesítése iránti perben kidol-
gozott felebbezés dija fejében megítélt 12 K-t. 

A pozsonyi kir. tábla 1902. G. 51/3. sz. Ítéletével 1000 K 
iránti perben a felülvizsgálati kérelemre adott válaszért a 
bélyeggel és postabérrel együtt 12 K 45 f.-t állapított meg. 

A nyitrai kir. törvényszék 6344/1901. sz ítéletével 4000 K 
jelzálogi terhek törlése iránti rendes perben a felperesi ügy-
védnek 142 K 50 f. költséget állapított meg. A készkiadás 
megközelíti a 100 K-t. 

A pozsonyi kir. törvényszék 5016/1897. sz. ítéletével 
2000 K-t érő ingatlanok tulajdonjoga iránti perben, amelyben 
a felek 3—4 ives periratokat váltottak, a mellékletek száma 
meghaladta a 40-et, a kihallgatott tanuk száma 70-nél több, 
egy tanúnak a kihallgatása 5 napot vett igénybe, a kész-
kiadás 300 K-nál több, 450 K dijat és költséget állapított 
meg. U. e. biróság 13003/1901. sz. Ítélettel 3135 K törvé-
nyes osztályrész iránt indított perben, a melyben a tanúki-
hallgatás két napot vett igénybe és birói szemle is volt, a 
felperesi ügyvédnek 120 K költséget állapított meg, holott 
készkiadása volt 174 K 05 f. U. e. bíróság 397/1883. sz. 
ítélettel zálogváltási perben, amelyben a rendes periratokon 
kivül 17 jegyzőkönyvi tárgyalás volt, az alperesi képviselő-
nek 500 K költséget állapított meg. Ezen ítéletet a kir. 

tábla feloldotta és póteljárást rendelt. Volt ismét több jegyző-
könyvi tárgyalás és szakértői szemle. Ezek után a törvény-
szék uj ítéletet hozott és az alperesi ügyvédnek már csak 
200 K költséget állapított meg. U. e. biróság 12272/1899. sz. 
ítélettel 30,000 K értékű perben a készkiadásokkal együtt 
218 K 30 f. költséget állapított meg. 

— Az érdemleges ügyvédi munka díjazása és a 
fegye lmi biróság. K. nagyközségnek Sz. és H. községek 
ellen községi törzsvagyon megosztása iránti perének teljes 
sikerrel járó befejezése után K. nagyközség képviselőtestü-
lete bizottságot küldött ki az ügyvéd jól kiérdemelt tisztelet-
dijának megállapítása végett. Ez a bizottság f. évi márczius 
5-én tartott értekezletén egyhangúlag megállapodott abban, 
«hogy tekintettel a lefolytatott per 465,915 koronát kitevő 
állagára, ugy a fényes eredményre, melylyel az befejeztetett 
és mely igen nagy részben dr. X. Y. nagy tudással párosult 
fáradhatatlan buzgalmu munkálkodásának tulajdonitható: dr. 

i X. Y. ügyvédnek, beleértve készkiadásait, itéletileg megálla-
pított dijait és költségeit, 20,000 koronát szavazott meg». 

Ezen képviselőtestületi határozat ellen dr. N. N. ügyvéd, 
mint k . . . i lakos, felebbezéssel élt, amelyben különböző 
burkolt gyanúsítások közt a következőt mondja: «Már maga 
az 1488 koronás birói költségmegállapitás is túlmegy minden, 
a biróság által megállapittatni szokott összegen. Köztudo-
mású dolog országszerte, hogy bíróságaink az ügyvédi mun-
kát periratonként és felebbezési beadványonként 10—20 K 
közt ingadozó díjtételekkel szokták honorálni. Ily díjtételek 
mellett egy rendes per költségei 100—200 K közt mozog-
nak. Erre egyébként klasszikus példa a hivatkozott perben 
hozott 1402/1903. sz. kir. táblai itélet, mely a község nevé-
ben felebbező dr. X. Y. ügyvéd ur felebbezési munkadiját 
12 K-ban állapítja meg. 

A budapesti ügyvédi kamara fegyelmi bírósága ezen 
felebbezés miatt a felebbező ügyvédet vád alá helyezte, egye-
bek közt a következő indokolással: 

Nincsen abban kétség, hogy a község képviselőtestüle-
tének dij megállapító határozata ellen dr. N. N.-nek, mint 
K. község lakosának jogában állt a díjmegállapítás összege 
miatt perorvoslattal élni. Ennek a nézetének azonban nem 
szabad oly kifejezést adnia, mely akár a képviselőtestületet, 
akár pedig dr. X. Y.-t egyéni integritásukban sérthette, 
nem szabad pedig különösen a becsületes ügyvédi munkának 
becsmérlésével a kari érdekeket és különösen azokat a nagy 
küzdelmeket veszélyeztetnie, melyeket az ügyvédség hosszú 
évek óta az ügyvédi munkásság kellő megbecsülése érdeké-
ben kifejt. Általánosan tudva van, hogy a kir. bíróságok az 
ügyvédség jogi munkáját a lehető legsérelmesebb mértékkel 
mérik. Éppen a sérelmes felebbezésből látjuk hogy a kir. 
itélő tábla egy félmillió koronát érő, nagy jelentőségű per-
ben készített felebbezésért 12 K munkadíjat állapított meg. 
Az egész nagy ügyben az összes munkadijakért, beleértve a ki-
adásokat, melyekről pedig tudjuk, hogy mily tetemesek, 1488 
koronát állapítottak meg. Erre a megszégyenítő, a kultur-
világban páratlanul álló munkaértékelésre valósággal a kar 
iránti hűség megtagadásának és e szerint a mi erkölcsi köz-
állásunk elleni izgatásnak mondható az olyan érvelés, amilyent 
panaszlott magának megenged, amidőn a kir. bíróságoknál 
általánosan dívó, valamint a fenforgó perben is érvényre 
jutott munkamegbecsléseket kielégítőnek, a kifejtett munká-
val teljesen arányban állóknak vitatja. 

— Az ügyvéd mulasztása mikor fegyelmi vétség? 
A temesvári ügyvédi kamara: Dr. K. E. ügyvéd a terhére 
rótt vád és következményeinek terhe alól felmentetik, az ira-
tok azonban az ügyvédi rendtartás 73. §-ában foglalt netáni 
további eljárás czéljából a kamara választmányához áttétetni 
rendeltetnek. Indokok: Mert bár panaszlott beismerésével iga-
zolva van az a vád, hogy Sz. és társa által a panaszos ellen 
folyamatba tett birtokperben panaszlott mint alperesi kép-
viselő a panaszosra sérelmes ítéletet, mint ennek perbeli 
ügyvédje, törvényes időben meg nem felebbezte és igy mu-
lasztást követett el, mégis fel kellett panaszlottat menteni, 
mert panaszlott azáltal, hogy a mulasztásról nyomban pana-
szost kiértesítette és utóbbit a perújítás jogorvoslatára figyel-
meztette, a mulasztás következményeit magáról elhárította 
és azt jóvátenni igyekezett, a pervesztesség következményei-
nek beállta eszerint nem panaszlottat, hanem csakis pana-
szost terheli; tekintettel azonban arra, hogy panaszlott mu-
lasztása minden esetben kisebb kötelességszegést képez, az 
iratokat a kamara választmányához áttenni kellett. (1904. évi 
márcz. 24. 282/904,; A kir. Curia: A fegyelmi biróság ítélete 
indokainál fpgva helybenhagyatik. (1904 szept. 17. 252/904.) 
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NEMZETKÖZI SZEMI.E. 

— Magyarországon kötött házasság érvényessége 
Ausztriában. Zsidó vallású magyar állampolgár házasságot 
kötött Magyarországon egy katholikus vallású osztrák állam-
polgárnővel. Az osztrák biróságok egybehangzólag érvény-
telennek mondják ki e házasságot. Az Oberste Gerichtshof 
mindazonáltal azzal a módositással hagyta helyben az alsó-
biróságok Ítéletét, hogy e házasság csak Ausztriára nézve 
tekinthető érvénytelennek. Az Ítéletek indokolása szerint osz-
trák állampolgár külföldön kötött jogügyleteinek Ausztriában 
csak akkor van érvénye, ha azok az osztrák törvények sze-
rint is érvényesek. A kérdéses házasság az osztrák polgári 
törvénykönyv 64. §-ában megjelölt valláskülönbségi aka-
dályba ütközik (keresztény vallású nem keresztény vallásu-
val házasságot nem köthet) és igy Ausztriában érvénytelen. 
Miután maga a házasságkötés az osztrák jog szempontjából 
érvénytelen szerződés, a nő nem is válhatott a házasság utján 
magyar állampolgárnővé s igy jogügyleteire nem alkalmaz-
hatók a magyar jog szabályai. 

— A német Reichsgericht munkaterhe annyira meg-
szaporodott, hogy némelyik tanács már 1905. év végére tüz 
tárgyalási határidőket. Sok propositiót tettek a legfőbb biró-
ság tehermentesitésére, amelyek közt legradikálisabb a revi- j 
sionális értékhatárnak 1500 márkáról 3000 márkára való 1 
fölemelése. Ezen megoldásnak azonban igen sok az ellen-
sége, mert a jogegységet féltik a sok particuláris biróságtól. | 
Legújabban Delius törvényszéki biró azt a javaslatot teszi, 
hogy 1915-ig maradjon meg az eddigi 1500 márka érték- j 
határ, ezentúl pedig a revisio csak 3000 márkán felüli ügyek- I 
ben legyen megengedve. 1915-ig — mondja az indítványozó — j 
az uj polgári törvénykönyv és melléktörvényei az életbe át- 1 

vitettek és a jogegység a vitás kérdésekben megszilárdult, 
tehát ezen időpont után nem oly fontos a jogegység szem-
pontja, mint ma. 1915-ig pedig a Reichsgericht jelenlegi 7 
polgári és 4 büntető-tanácsa szaporittassék, hogy az ügyek 
gyorsabb elintézése lehetővé váljék. 

— Francziaországban takarékpénztárak alakulnak az 
utóbbi időben, melyek tagjaiktól kisebb összegeket fogadnak 
el betét gyanánt s bizonyos idő múlva a betétnél jóval na-
gyobb összegeket fizetnek vissza. A visszafizetett összegek 
egyenlők, csak a visszafizetés ideje különböző. A visszafize-
tés idejét sorshúzás állapítja meg. Ilyképp a tagok egy része 
rövid idő múlva, más része esetleg igen hosszú idő múlva 
kapja meg pénzét s a megfelelő nyereséget. Megengedettek-e, 
avagy tiltottak a takarékpénztárak ilyfajta ügyletei r Nem-e • 
esnek a lottójáték fogalma alá, mely franczia jog szerint j 
kiterjed a közönségnek szánt mindazon ajánlatokra, melyek J 
a sorshúzás utján szerzett nyereség reményét keltik fel r j 
A franczia judikatura ingadozó ezekben a kérdésekben. 
A lyoni törvényszék egy izben érvénytelennek nyilvánította 
s lottójátéknak minősítette a kérdéses szerződést. A felül-
vizsgálati panaszt a semmitőszék polgári kamarája elvetette. 
Később ugyanazon törvényszék érvényesnek találta a szóban-
forgó ügyletet, mert a lottójátéknál a játékos a sorshúzással 
a nyereségre szerez jogot, mig esetünkben minden tagnak 
egyenlő joga van a nyereségre s a sorshúzás csak a vissza-
fizetés idejét határozza meg. Az Ítélet ellen irányuló panaszt 
a semmitőszék 6üntetö-ka.ma.rá)a elutasította. 

— Az alaptőke leszállításának érvénytelenítése a 
franczia j o g szerint. A franczia joggyakorlat szerint alap-
tőke leszállítása helyt foghat, ha a leszállítás nem veszélyez-
teti a társaság fenállását s nem sérti a részvényeseknek külön-
jogait. Megtörténhetik akkor is, ha a részvénytársaság alap-
tőkéje az idők folyamán megcsökkent s a leszállítás az 
alaptőkét a valósággal akarja összhangzásba hozni. Az alap-
tőke leszállításával védekezhetik a részvénytársaság az 
alaptőke leszállításának közzétételét követő időkből eredő 
hitelezőkkel, de nem védekezhetik a közzététel előtti hitele-
zőkkel szemben. A semmitőszék szerint a részvénytársaság 
bizonyos alaptőkét helyezett fedezetképp kilátásba, a hite-
lezők erre való tekintettel kötötték meg ügyleteiket. Nem 
méltányos, hogy az alaptőke későbbi leszállítása következté-
ben megrövidíttessenek. Ha a részvényesek az alaptőke 

leszállítását oly időben határozták el, midőn a társaság fize-
tésképtelen volt, csak azért, hogy még hátralékos befizeté-
seiktől szabaduljanak, a leszállítást még a leszállítás utáni 
hitelezőkkel szemben sem érvényesíthetik. Még ezek a hite-
lezők is követelhetik a részvények után járó kiegészítő be-
fizetéseket a részvényesektől. Ily esetekben azonban fölmerül 
a kérdés, ki legyen köteles teljesíteni a befizetéseket a rész-
vényesek személyében történt változás esetén ? A régi vagy 
az uj részvényes ? A semmitőszék ugy döntötte el a kérdést, 
hogy a befizetést ilyenkor az a részvényes tartozik teljesíteni, 
ki az érvénytelenített leszállítás idejében a részvény tulaj-
donosa volt. Az elengedett befizetés pótlásának kötelezett-
ségét a régi részvényesek nem ruházták át az ujakra. Nem 
lehet állítani, hogy az uj részvényesek tartoznak viselni a 
részvénytársaság sorsában bekövetkező minden változást, mert 
ők erre csak elvállalt kötelezettségeik korlátain belül köte-
lesek. A semmitőszék constructiója szerint a régi részvénye-
sek befizetési kötelezettsége az alaptőke leszállításával meg-
szűnt, de az érvénytelenítéssel felujult. 

— Schweiz polgári törvénykönyve. Schweiz kanton-
jainak körülbelül husz éve van egységes kötelmi joga, vala-
mint kereskedelmi és váltójoga. A szövetségi tanács most a 
szövetségi gyűlés elé törvénykönyvtervezetet terjesztett, mely 
felöleli a személyi, családi, örökösödési és dologi jogot. A ter-
vezetből, melynek általános része nincs, kiemeljük a követ-
kező érdekes rendelkezéseket. A bevezetésben u. n. chicane-
paragraphus van, mely megtiltja mindenkinek, hogy jogait 
mások sérelmére, azok boszantására gyakorolják. A gyerme-
kekre, valamint vallási szempontokra való tekintettel be-
hozza a tervezet az ágy- és asztaltól való elválasztás intéz-
ményét, ami a kantonális jogokhoz képest ujitás. Háromféle 
házassági vagyonjogi rendszert ismer a tervezet, u. m. a va-
gyonegyesítő, illetve igazgatási közösség rendszerét, a va-
gyonközösség és a vagyonelkülönzés rendszereit. Ezen rend-
szerek közt a felek a házasság megkötése előtt választhatnak. 
A választott rendszer harmadik személyekkel szemben is 
érvényes, ha a házassági vagyonjogi jegyzékbe bevezettetik. 
A házasság megkötése utáni, vagy a jegyzékbe be nem veze-
tett megállapodások csak a házasfelek közti hatálylyal bír-
nak. Ha a felek közt szerződés egyáltalában nincs, a tör-
vénynél fogva a vagyonegyesítő rendszer nyer alkalmazást. 
Az elkülönzési rendszer mellett is megállapodhatnak a felek 
abban, hogy a nő vagyonának egy részét, mint hozományt, 
a férj kezelje, valamint a vagyonközösségi rendszer mellett 
is kivehető a vagyon egy része (pl. az ingók vagy ingatla-
nok) a közösség alól. A vagyonegyesítő rendszer esetén a 
felek kiköthetik, hogy a nőnek a házasság megkötése előtti, 
vagy a házasság alatt ajándék vagy örökösödés utján reá 
szállott vagyona a férj tulajdonába megy át, és ezen vagyon-
értékekre nézve a férj a nő hitelezőjévé válik. 

Az apasági keresetet, melyet eddig több kanton nem 
ismert el, a tervezet megengedi. Indíthatja a keresetet a nő 
vagy a gyermek, illetőleg a gyermek képviseletében a gyám-
hatóság. A kereset a gyermek születésétől számított három 
hónap alatt megindítandó, hacsak nem bizonyittatik, hogy az 
apa ígéretei vagy más komoly okok voltak a késedelem okai. 

— A japáni büntető igazságszolgáltatásról érdekes 
adatokat közöl a jelenleg német fordításban megjelent 
«A japán haza» czimü forrásmunka, melyben japán irók 
ismertetik a japán viszonyokat. A súlyos bűncselekmények 
száma 1899 óta Japánban is csökken, mig a kihágásoké 
növekedik. A gyilkosság, szándékos emberölés, a rablás 
súlyosabb esetei, a gyújtogatás s a szülőkön elkövetett testi 
sértés számára fenáll még mindig a halálbüntetés. 1897-ben 
21, 1901-ben 26 kivégzés történt. Rendőrtisztek és fogház-
tisztek részére a fővárosban külön főiskolát szerveztek. A fog-
házi felügyelők, orvosok, tanítók száma tekintélyes. Nagy 
gondot fordítanak a japánok a fogházak építésénél az egész-
ségügy követelményeire. A fogházaknak tágas, világos abla-
kaik vannak. A jóviseletü foglyokat érdemjelekkel jutalmaz-
zák. Az érdemjelek tulajdonosai a táplálkozásban, ruházatban, 
munkájuk díjazásában kiváltságokban részesülnek. Szabadság-
vesztésbüntetési rendszerük a magánzárkának s a közös fog-
ságnak bizonyos vegyüléke, melynek részletes leírását a mü 
nem tartalmazza. A rabmunkát részben bérbeadják, részben 
az állam részére végeztetik. Nagy szerepe van az elitéltek 
szabadban végzett munkájának. A téglából készült állami 
épületeket mind rabok épitik. 
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Az elmebetegügyi törvény tervezete. 
E hó 23-án harmadszor gyűlnek össze kongresszusra az 

ország elmeorvosai. Mint a közzétett tárgysorozatból látjuk, 
ez idén jogászaink közül is többen szerepelnek a kongresszus 
előadói sorában, ami arra mutat, hogy az elmebetegügy jogi 
vonatkozásainál fogva a jogászközönség állandó érdeklődésé-
vel találkozik. Czélszerünek tartjuk tehát az elmeorvosi kon-
gresszus alkalmából az elmebetegügy terén készülő nagyfon-
tosságú törvényalkotás tervezetének jogászközönségünkkel 
megismertetését. 

Az országos közegészségügyi tanács kebelében alakult 
reformbizottság feladatává tűzvén ki a közegészségügyi tör-
vényeink korszerű átalakitásán való munkálkodást, a tanács 
másodelnökét: Babarczi-Schwartzer Ottó tanár udvari taná-
csost bizta meg az elmebetegügyi törvény javaslata előadói 
tervezetének kidolgozásával, aki első sorban — a részletkér-
dések kidolgozását mellőzve — azokat az alapelveket állapí-
totta meg, amelyeken az elmebetegügyi törvénynek fölépülnie 
kell. Ez alapelveket a tervezet készítője a reformbizottság 
beleegyezésével az 1902. évben tartott második elmeorvosi 
értekezleten előadta és miután az értekezlet azokat általában 
helyeselte, a közegészségi tanács reformbizottsága vette tár-
gyalás alá. E tárgyalás eredményéhez képest készítette el 
Babarczi-Schwartzer Ottó a törvényjavaslat előadói tervezetét, 
melyhez kimerítő indokolást és életbeléptetési és végrehajtási 
rendeletet is dolgozott ki. A tervezeteket a tanács teljes-
ülése is magáévá tévén, a folyó év tavaszán a belügyminisz-
ter elé terjesztette. 

Az elmebetegügyi törvény tárgyi terjedelmét tekintve — 
a javaslat szerint — közigazgatási törvény, amely az elme-
betegek közigazgatási jogi viszonyait szabályozó rendelkezé-
seknek rendszeres foglalatja. E szerint az elmebetegek bün-
tetőjogi és magánjogi viszonyait ez a törvény nem szabályozza; 
a jogviszonyoknak ez a két csoportja más jogrendszerbe való 
és abban már szabályozva is van. A büntetőjogi beszámítás, 
a magánjogi cselekvési képesség, önjoguság, gondnokság a 
javaslat körén kivül esik, valamint kivül esik azon annak az 
eljárásnak a szabályozása is, amelynek alapján a büntetőjogi 
és a magánjogi szempontból megbírálandó elmebetegség meg-
állapíttatik, mert az előbbi a bűnvádi, az utóbbi a polgári 
perrendtartásnak (a gondnoksági eljárásnak) feladata. Nem 
terjeszkedik ki a javaslat az elmebetegápolás kötelezettségé-
nek és az ápolási költségek viselésének szabályozására sem. 
A nyilvános betegápolás költsége tekintetében érintetlenül 
hagyja az 1898. évi XXI. törvényczikket, mely az elmebete-
gek nyilvános ápolásának költségéről is rendelkezik, a ma-
gánápolás kötelezettségének szabályozását pedig nem a köz-
igazgatási jog, hanem a magánjog körébe tartozónak tekinti. 

Az a törekvés, hogy az elmebetegek közigazgatási viszo-
nyait rendszeres kódex szabályozza, nem régi keletű. Az elme-
betegek gondozása törvényi szabályozásának már a római jog-
ban akadunk ugyan nyomára, de ugy a XII táblás törvény, 
mint a «Sachsenspiegel» és a «Schwabenspiegel», valamint 
nálunk Werbőczy «Hármaskönyve» is (tit. LV. 1. és 2. §., 
tit. CXXIV. 4. §.) az elmebetegek gondozásáról inkább va-
gyonuk kezelése és az öröklési jog szempontjából foglalkoz-
tak. Ujabb törvényeink is főként büntetőjogi és magánjogi 
szempontból foglalkoznak az elmebetegekkel; közigazgatási 
rendelkezéseket jóformán csak a közegészségi törvényben 
(1876: XIV. tcz. 71. és köv. §-ok), a betegápolási költségről 
szóló törvényben (1898: XXI . tcz.), a községekre nézve a 
községi törvényben (1886: XXII . tcz.) és a székesfővárosi 
kerületi elöljáróságokról szóló törvényben (1893 : XXXIII . tcz.) 
találunk. Ezenfelül az elmebetegügyi közigazgatásra vonat-
kozó egyes rendelkezéseket a belügyminiszter számos rende-
lete tartalmaz. 

A rendszeres elmebetegügyi törvényalkotások sorát az 
1838. évi február 5-én kelt genfi, majd az 1838. évi junius 
30 án keletkezett franczia loi sur les aliénés nyitják meg, 
amelyekhez 1873-ban a belga, 1884-ben a hollandi, 1883-ban 
a svéd stb. elmebetegügyi törvények csatlakoztak. Német-
országban birodalmi törvény e téren nincs s Ausztriában 
sincs rendszeres elmebetegügyi törvény. 

Babarczi-Schwartzer Ottó tervezete méltóan sorakozik a 
legkiválóbb elmebetegügyi törvények közé és habár a kül-
földi törvényhozások eredményeit értékesiti is, nem azok ren-
delkezéseinek átültetése, hanem mind beosztásában és szer-
kezetében, mind pedig tartalmában teljesen eredeti, önálló 
alkotás. A tudós szerző nemcsak széleskörű tudományát, 
hanem hosszas gyakorlati tapasztalatait is hasznosítja ebben 
az alkotásban. A munkálat ezenfelül a jogi fogalmak és az 
elmebetegügy jogi rendezése terén is tökéletes jártasságról 
tesz tanúságot. 

Szűkre szabott terünk nem engedi, hogy a tizenegy 
czimre osztott, 102. §-ból álló javaslat összes rendelkezéseit 
a munkálat jelentőségéhez méltó tüzetességgel ismertessük, 
miért is csak azoknak a részeknek ismertetésére szorítkozunk, 
amelyek a mai rendezéssel szemben újítások és amelyek jogi 
vonatkozásuknál fogva a jogászközönséget közelebbről érdek-
lik. Ilyen első sorban az elmebetegek elhelyezésének kérdése, 
melynek főszabálya a javaslat szerint az, hogy a veszélyes 
elmebeteget föltétlenül intézetben kell elhelyezni, a nem ve-
szélyes elmebeteget pedig házi ápolásban kell részesíteni. 
A magán elmegyógyintézetek megfelelő színvonalát és huma-
nitárius jellegét kívánja a javaslat biztosítani azzal a rendel-
kezésével, mely szerint a részvénytársasági és a bérleti alak-
zatnak kizárásávol, csak orvosnak lehet magán elmegyógy-
intézetre engedélyt adni és magánintézetben igazgatóul csak 
oly orvost lehet alkalmazni, akit a belügyminiszter erre való 
különös alkalmassága alapján külön képesített arra, hogy 
elmegyógyintézeti igazgatói állást viselhessen. Az elmegyógy-
intézet fogalmának szabatos meghatározásával (((elmegyógy-
intézet minden olyan helyiség vagy telep, amelyben az azzal 
rendelkezőnek családjához nem tartozó elmebeteg áll ápolás 
alatt») az elmebetegek fölötti felügyeletet biztosítja a javaslat 
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és midőn minden olyan helyiséget, amelyben elmebeteget a 
családi ápoláson kivül tartanak, elmegyógyintézetnek tekint 
és arra az intézetekre megállapított felügyeleti szabályokat 
alkalmaztatja, ezzel elejét veszi annak, hogy szanatórium, 
ideggyógyintézet, vizgyógyintézet, menhely s egyéb hasonló 
czim alatt elmebetegápolással visszaélésként foglalkozó inté-
zetek az elmegyógyintézetekre fenálló szigorúbb szabályok 
alól betegeik kárára kibújhassanak. 

Mai eljárásunkkal szemben nagyfontosságú e javaslatnak 
az az ujitása, amelylyel az elmegyógyintézetbe felvételt sza-
bályozza. Az 1876: XIV. tcz. 73. §-a értelmében magán-
tébolydába véglegesen csak akkor lehet elmebeteget föl-
venni, ha az illetékes biróság az elmebetegséget megállapí-
totta, állami elmegyógyintézetbe ellenben az elmebeteget az 
intézet igazgatója személyes felelőssége mellett veszi fel. 
Minthogy gondnoksági eljárásunk értelmében az elmebeteg-
nek állami intézetbe történt fölvételéről szóló igazgatói jelen-
tés alapján a gondnoksági eljárást hivatalból meg kell indí-
tani (3263/81. I. M. E. sz. rendelet 35. §-a) és ez az igazgatói 
jelentés szakértői vélemény hatályával birván, a beteg birói 
megvizsgálását mellőzhetővé teszi (36. §.): az állami intézetbe 
fölvett beteg egyetlen személynek, az intézet igazgatójának 
rendelkezése alapján nemcsak véglegesen elmegyógyintézetbe, 
hanem gondnokság alá is kerül. Habár mai elmeorvosi 
karunknak ugy minden visszaélést kizáró egyéni értéke, mint 
tudományossága teljes megnyugvást érdemel, még sem lehet 
tagadni, hogy az ilyen jellegű ellenőrzés, amelynek helyes 
kezelése egy ember absolut akaratától függ, minden tekin-
tetben helyes szabálynak nem mondható. Nem sokkal alapo-
sabb a magán elmegyógyintézetbe való fölvétel ellenőrzése 
sem. Az intézetbe felvételt a közegészségi törvény 73. §-a 
értelmében azonnal bejelenti ugyan az intézet igazgatója az 
intézet székhelye szerint illetékes törvényszéknek, a törvény-
szék azonban megvárva, mig több beteg vizsgálatára van 
alkalma, rendszerint havonként egyszer tart az intézetben 
szemlét, de ekkor sem határoz a fölvétel kérdésében, hanem 
meginditva a gondnoksági eljárást, csak ennek befejeztével 
hozza meg Ítéletét, amelyben a gondnokság kérdése mellett 
határoz az elmebetegség birói megállapításának kérdésében, 
vagyis csak hosszabb idővel a betegnek intézeti fölvétele 
után hozza meg azt a határozatot, amelynek alapján a beteg 
az intézetbe végleg fölvehető. Az ilyen ellenőrzés bizony 
nem sokkal több a semminél. 

Ezeken a bajokon a javaslat ugy segit, hogy a kötelező 
birósági ellenőrzést minden betegre, tehát az állami elme-
gyógyintézetben fölvett betegre is kiterjeszti és az elme-
betegség megállapítására, illetőleg az intézeti fölvételre irá-
nyuló eljárást a gondnoksági eljárástól külön választva, azt 
az intézet székhelye szerinti járásbíróságra bizza, mely az 
intézethez közelebb esik, természeténél fogva egyszerűbben, 
könnyebben és gyorsabban járhat el. 41. §-ában tüzetes el-
járási szabályzatot dolgoz ki a javaslat, melynek részleteiből 
fölemiitjük azt, hogy a beteget a jelentés beérkeztével hala-
déktalanul meg kell vizsgálni, szakértőül egy orvost is lehet 
alkalmazni, a szakértőnek — hacsak lehetséges — azonnal 
kell véleményt nyilvánítani és a bíróságnak nyomban a 
szemle befejeztével kell határoznia, de csak abban a kérdés-
ben, hogy a beteg az intézetbe fölvehető-e vagy nem; a 
gondnoksági eljárás ettől függetlenül a maga utján indul 
meg és folyik. Hasonló biztosítékokkal veszi körül a javaslat 
az intézetből elbocsátást is és mindazokban az esetekben, 
amikor az elbocsátás kérdésében vita merül fel (pl. az igaz-
gató azt ellenzi) birósági határozatra utalja a kérdést, mely 
határozatot a fölvételi eljáráshoz hasonló birósági eljárásnak 
kell megelőznie. 

Hazai elmebetegügyünk egyik nagy baja az a lanyha-
ság, amelyet különösen a beteg hozzátartozói, de itt-ott a 
helyi hatóság is az elmebeteg ápolása és felügyelete tekin-

tetében tanúsítanak. A javaslat ezért kimerítő és szigorú 
szabályokat állit fel. Büntetés terhe alatt kötelességévé teszi 
annak, aki a családjában vagy háztartásában megbetegedett 
egyénről gondoskodni köteles, hogy ha a családjának vagy 
háztartásának tagjain elmebetegség jeleit észleli, a beteget 
elmegyógyintézetbe adja vagy a hatóságnak bejelentse, vagy 
családjában orvossal ápoltassa; a hatóság szigorúan köteles 
minden elmebetegségi esetet saját szakközegeivel megvizs-
gáltatni s az elmebetegség fenforgásáról, a beteg czélszerü 
ápolásának lehetőségéről és különösen a beteg veszélyessé-
géről meggyőződni és a megfelelő ápolás, gyógyítás, szükség 
esetében őrizetbe vétel és őrizetbe szállítás iránt legkésőbb 
24 óra alatt intézkedni. A felügyeleti szabályoknak pontos 
végrehajtásáról akként gondoskodik a javaslat, hogy a fel-
sőbb felügyeleti hatóságokat (alispán vagy polgármester, 
közigazgatási bizottság) kötelezi arra, hogy a hatóságuk terü-
letén hatósági felügyelet alá tartozó minden elmebeteget, 
illetőleg elmegyógyintézetet meghatározott időközökben fel-
tétlenül, szükség esetében pedig bármikor megvizsgáljanak 
és a beteg helyes ápolásáról meggyőződjenek; vizsgálatot 
elrendelni vagy kiküldöttel tartatnia, a belügyminiszternek 
is bármikor joga van. Fölemlítendő, hogy az elmegyógyinté-
zet vizsgálati hatóságát arra is kötelezi a javaslat, hogy ha 
alapos kétsége támad a vizsgálat alkalmával afelől, hogy az 
intézetben levő egyén valóban elmebeteg e és ezt a kétséget 
az igazgatótól nyert felvilágosítás el nem oszlatja, a meg-
vizsgálásra irányuló birósági eljárást eszközölje ki. 

Mai jogunk szerint elmegyógyintézetbe csak elmebeteget 
lehet fölvenni. Az elmebetegség és az idegbaj között éles 
határvonalat húzni sokszor igen nehéz és mivel az elme-
gyógyintézetbe való fölvétel mai jogunk szerint súlyos kö-
vetkezményekkel jár, a szakértő inkább a szigorúbb álláspont 
felé hajol és csak a teljesen kétségtelen esetben nyilvánítja 
az elmebetegséget fenállónak. Igy azután az a beteg, akinek 
elmebaja még ki nem fejlődött vagy idegbaja az elmebeteg-
ség kezdődő jeleit sem tünteti fel, ki van zárva az intézet 
gyógyító köréből és ki van téve annak, hogy a külvilág 
zajában, az ártalmas befolyások állandó hatásában, meg nem 
szakított emésztő munkájában kifejlődik elmebetegsége vagy 
elmebetegséggé válik idegbaja, mely megfelelő intézeti kezelés 
mellett gyógyulással végződhetett volna. Az intézeti rend, 
kényelem és az absolut pihenés az egészséges, de melan-
choliára vagy hypochondriára hajló, pl. munkában kimerült 
és sok nyugalmat kivánó egyén lelkébe békét és megnyug-
tatást hoz ; alkoholistákra, morphinismusban szenvedőkre pedig 
valóságos jótétemény az intézet szigorú fegyelme. A javaslat 
tehát a nem elmebeteg egyénnek intézetbe lépését is meg-
engedi, de netáni visszaélés elkerülése végett csak a belügy-
miniszter által külön kijelölt intézetet hatalmazza fel az ily 
betegek befogadására és a belépéshez közjegyzői okiratot 
kiván, mely a személyazonosságot és a szabad akaratból való 
belépést tanusitja. Természetes, hogy az önként belépő egyén 
irányában a kényszernek bármely formája ki van zárva, sza-
badon járhat-kelhet minden korlátozás nélkül, az intézetből 
bármikor kiléphet és bármikor elbocsátható. 

Ezekben vázoltuk a javaslatnak néhány fontosabb ren-
delkezését ; csak röviden emiitjük még meg, hogy a javaslat 
az emiitetteken felül tüzetesen szabályozza az intézetek egyes 
nemeit, az intézeti és az igazgatói engedély megadásának 
föltételeit, az intézeti személyzet minősítését és egyéb szol-
gálati viszonyait, a magán-elmegyógyintézet tulajdonában 
bekövetkező változásokat, a tulajdonos halála, csődbejutása, 
önjoguságának elvesztése s a tulajdonjog átruházása eseté-
ben, az intézetbe fölvétel és elbocsátás eseteit és kellékeit, 
az intézetből való szökést, a beteg szabadságolását, az elme-
betegek szállítását, a felügyeleti hatóságokat, az elmebetegek 
nyilvántartását, a bűnvádi eljárás alatt állott elmebetegek 
irányában követendő eljárást stb. 
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A javaslat rendelkezései minden tekintetben szabatosak, 
szövegezésük tömör és világos; a javaslat beosztása könnyen 
áttekinthető. Ha törvénynyé válik, amellett, hogy nemes 
humanismustól áthatott rendelkezései az emberiség legszá-
nandóbb részére nézve áldásos hatással fognak járni, a tör-
vényalkotás technikáját tekintve is, legjelesebb törvényeink 
közé fog sorakozni. Dr. Tér fi Gyula, 

kir. igazságügymin. osztálytanácsos. 

A Jász Kis- és Nagy-Kun-kerületek megváltása. 
Ezelőtt 202 évvel márczius 22-én I. Lipót császár ötszáz-

ezer rhénes forintért eladta az ország szivében fekvő Jász-
kunságot a német lovagrendnek. Ez az adás-vételi szerződés 
adománylevél alakjában látott napvilágot s a «Liber Regiu-
sok)) XXV. kötetében van beiktatva 61. lap. 63,102. (Magyar 
forditásban megjelent dr. Kele József «Jász-Kunság megvál-
tása') czimü müvében.) Állott pedig abban az időben a 
Hármaskerület 87 község és pusztából, közöttük ma már 
virágzó városok Jászberény, Halas, Karczag, Félegyháza, 
Kisújszállás, Kunszentmárton stb. A német lovagrend kor-
mányzása és hatalma alatt a szegénység és nyomor köszön-
tött be, a nép a sok szenvedéstől szabadulni kivánt, s igy 
örömmel fogadta azt, amidőn 1731-ben a Pesten épitendő 
invalidus kórház alapjából a német lovagrendnek az 500,000 
rhénes forint kifizettetett s a kerületek igazgatása egy 
királyi udvari bizottságra (comissio) bizatott. Midőn azonban 
kitűnt, hogy sorsa nem hogy jobbra vált volna, sőt hatá-
rozottan rosszabb lett, az eddig szabad nép már nem birta 
tűrni tovább a zaklatást és nyomorúságot és késznek nyilat-
kozott a saját pénzéből kifizetni az invalidus kórház-alapnak 
az 500,000 rhénes forintot, csakhogy szabaduljon a szolga-
ságból és a sanyargatásoktól. Hosszas kérelmezés után végre 
ütött a megváltás órája és 1745 május 6-án megjelent Mária 
Terézia privilegialis oklevele a Jászok és Kunok redemtiójá-
ról, amelylyel szemben a Jászok és Kunok az 500,000 rhénes 
forintot lefizették s azonkivül a saját költségükön az őket 
terhelő katonailletményen felül 1000 teljesen felszerelt huszárt 
küldtek a Nagy Frigyes elleni harczba. 

I. Lipót törvénytelen ténye a hazán belől a legnagyobb 
ellenzésre talált. Az érdekelteken kivül a szomszédos vár-
megyék. főpapok és mágnások ellenmondással éltek, különö-
sen felszólalt s minden alkalmat megragadott tiltakozása ki-
fejezésére Magyarország nádora, Eszterházy Pál. 

Hogy a cselekmény flagrans alkotmánysértés és tör-
vénybe ütköző, annak bizonyítására elég utalni a királyi hit-
levélre, az 1537. évi XXIX. , 1546: XVI., 1548: XXII . , LVI., 
1550 ; XXX. , 1553: X X I X . tcz. stb. törvényekre. Más és 
nehezebb kérdés az, hogy e törvénytelenül eladott kerüle-
tekért a Jászkunok által megváltás czimén fizetett összeg 
visszakövetelhető-e és ha igen, kitől és kik által? Foglalkoznunk 
kell tehát röviden a visszakövetelés kérdésével x. a jogalap, 
2. az elévülés, 3. felperesség, 4. alperesség, 5. az Ítélkező 
fórum, 6. az érték meghatározásával. 

A magánjogi czimet a kifizetett összeg visszakövetelésére 
megtalálni nem nehéz. Elvitázhatatlan anyagi igazságot és 
jogszabályt képez, hogy aki másnak jogát sérti törvényelle-
nes cselek ménynyel, ezért a sértettnek teljes kártérítéssel 
tartozik. Tehát Lipót alkotmány- és törvényellenes ténye 
megállapította vele szemben, a volt Hármas kerületek igényét 
a teljes kártérítésre. Azonban itt még erősebb jogalapról is 
beszélhetünk. Nevezetesen az a tény, hogy a Lipót által a 
jogtalan eladásból felvett 500,000 rhénes forintot maguk a 
törvénytelenül eladottak fizették ki, olyan jogczim ennek 
az összegnek a visszakövetelésére, amelyet minden kellő jogi 
érzékkel biró ember elismer. Lipót adta el a Hármas kerü-
leteket, jogtalanul adta el, a pénz az ő adósságának törlesz-
tésére, tehát az ő javára fordíttatott, a pénzt a jogtalanul 

eladottak fizették ki, kettős jogsérelmet szenvedtek, el lettek 
adva jog és törvény ellenére, ők fizették vissza a vételárat 
tartozatlanul, e jogtalan eladás és tartozatlan fizetés megadja 
nekik a kellő jogczimet a visszakövetelési igény érvényesí-
tésére. Igaz, de vele szemben áll az idő. A mindent kiegyen-
lítő, feledésbe burkoló, igazságot és igazságtalanságot el-
simító múlása az időnek. Azóta pedig szép idő folyt le. 
Több, mint 200 esztendő. Nincs az az igazságos magánjog-
igény, mely ennyi év multán érvényesíthető lenne. 32 év 
alatt érvényesíteni elmulasztott magánjogi igény magánosok-
kal szemben többé nem kereshető. Itt azonban nem erről van 
szó. Az ország belterületének integritását a hitlevél, királyi 
eskü, alaptörvények s az alkotmány biztosítják. 

Mi lenne abból az államból, amelynek területe a raj ta 
levő lakosokkal együtt eladható, s elég volna arra bizonyos 
idő lefolyása, hogy az eladás ténye s az ebből eredő jog-
sérelem maga előtt az állam polgárai és bíróságai előtt is 
elévültnek, ebből folyólag érvényesíthetetlennek jelentkeznék. 
Közjogi elévülésről beszélni nem lehet. 

Azonban elévülésről azért sem lehet szólni, mert elő-
deink a Jászkunok eladását annyira törvény- és alkotmány-
ellenesnek látták s a törvény és alkotmány megvédését 
annyira mindenek fölé helyezték, hogy már az eladás után 
kilencz évre, 1711-ben, a megkötött szathmári békéről szóló 
okmány 53. pontjában kimondatott, hogy a jászkunok sé-
relme az ország által orvoslandó. III. Károly 1715. évi decre-
tuma X X X I V . czikkelyének 2. §-ában (a czikkely czime 
kunokról, jászokról és filiszteusokról) világosan megmondja, 
hogy «az ország közjava s haszna czéljából elidegenített 
koronái javaknak visszaváltása is az 1608. évi koronázás 
előtti XXII . tcz. értelmében s hasonlatosságára egyedül az 
ország rendeit terheli, mindazonáltal ó legszentségesebb 
Felsége, azok legalázatosabb folyamodására, ez összeg fele 
részét kegyesen a maga fiscusára s kincstárára vállalja, az 
Ő különös kegyelméből jóságosan megengedi nekik, hogy 
azt a pénzhányadot is, melyet a jelen országgyűlés X. czik-
kelyének erejénél fogva az újonnan visszahódított javakért, 
ezek annyira költséges visszaszerzésének elismeréseül fizetni 
tartoznának, felhasználják s a még megkívántató hátralévő 
összeget magoknak a karoknak az ország közforrásaiból kell 
pótolniok». 

E §. az eladási ár megtérítését felerészben a királyi, a 
másik felerészben az ország terhének mondja. A 3. §. pedig 
ezen összegnek és a pénzforrásoknak az összegyűjtését, a német 
lovagrend javára való fizetését s a jászkunoknak kiváltságaik, 
mentességeik s az 1655: XLIV. tcz. értelmében a nádor jog-
hatósága alá való visszahelyezését elrendeli. Ez azonban csak 
irott malaszt, mert amint fentebb részletezve lett, a jász-
kunoknak végre is a saját pénzükön kellett magukat meg-
váltani. Mária Terézia 1751. évi decretumának X X V . czik-
kelye, mint tényt állapítja meg, hogy a jászok és kunok az 
500,000 forintot a saját pénzükből fizették ki, s elrendeli, 
hogy nevezettek ősi szabadságaikba, mentességükbe, kivált-
ságaikba visszahelyeztessenek, s ((birtokaik, városaik, falvaik 
és pusztáik, az 1608 : XXII . czikkely szerint, ezután is meg-
tartatván, sem egészben, sem részben el ne idegenittesse-
nek». Az 1848-as törvények, amelyek ugy az emberi jogok, 
mint az alkotmány megvédelmezése érdekében legtovább 
mentek, a jászkunok ezen nagy jogsérelméről sem feledkez-
tek meg s az 1848: X X V I . tcz. 15. §-a világosan kimondja, 
hogy a «redemptióból eredő magánjogi viszonyok és haszon-
vételek a törvény további rendeletéig ezennel fentartatnak». 
Az 1871: XVIII . tcz., amely a községek rendezéséről szól, 
az 1848: XXV. tcz. 15. §-ára utalással a redemptióból eredő 
igényeket szintén fenmaradottaknak jelenti ki. Az uj községi 
törvény 1886: XXII . tcz. 118. §-ában a hivatkozott törvé-
nyekre való utalással szintén érintetlenül fenmaradottaknak 
jelenti ki. Tehát egész a legújabb korig meg van a tételes 
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törvények által fentartott jogfolytonosság, amely kifejezetten 
megvédte a jászkunok eme nagy és fontos igényét az elévü-
lés jogpusztitó rombolásaitól. Annak idején e kérdésben nem 
kisebb ember, mint Kossuth Lajos, később pedig Deák 
Ferencz is nyilatkozott, akik véleménye szerint a jászkunok 
kártalanitandók. Hogy miből álljon a kártalanítás, arra vonat-
kozólag a kormány az országgyűlés által utasitva lett javaslat 
előterjesztésére; a javaslat még mindig nem lett beadva s a 
jászkunok mozgalmának a czélja az, hogy a kormány az 
országgyűlés határozatát hajtsa végre s a javaslatot mielőbb 
terjeszsze be. 

Igen lényeges és kényes kérdést is képez a felperesség. 
Ki jogosult ezen igény érvényesítése czéljából perrel fel-
lépni ? A természetes felelet az, hogy azok jogutódai, akik 
a megváltásra az 500,000 rhénes forintot adták. A megvál-
tást a jászok és kunok egyénenként teljesítették. Ki lett szá-
mítva az, hogy egyes községekre mennyi esik s ezek saját 
lakosaik között a reájuk eső összeget szétvetették, s a fizetés 
arányában osztatott szét a megváltott föld, mely azután az 
illető redemptorokat tulajdonjoggal illette meg. E tényből 
folyólag az illető redemptusok jogutódai volnának jogosultak 
felperesek gyanánt föllépni. Ezzel szemben vitatják, hogy 
azon törvénynek, amely a jászkunok kárpótlását kimondotta, 
nem az volt az intentiója és czélja, hogy egyeseknek adja a 
kárpótlást, hanem az összes jászkunokat képviselő Hármas 
kerületnek, amelynek jogutódai a 11 jász, 6 nagykun és 
8 kiskun község. Hogy e nézet jogi szempontból megállhat-e 
vagy nem, igen hosszadalmas és e czikkben emiatt el nem 
dönthető kérdés. Czélszerüségi szempontból, melyhez azonban 
a jognak semmi köze, az utóbbi nézet a helyes, s (a jász-
kunok is ezt fogadták el) mert ellenesetben, ha t. i. az illető 
redemptusok jogutódait illeti a kereseti jog, ebből a perek 
olyan sokasága s a viszálykodások olyan bonyodalma kelet-
keznék, amelynek ellenértékét a megítélhető kárpótlás nem 
képezné. A megindított mozgalomnak különösen a halasi meg-
bízottak által többszörösen és kiválóan hangsúlyozott vezérelve 
az, hogy semmit az egyesnek, csakis az összességnek. E vezér-
elv megállapításánál a főszempont a közbéke megóvása, 
melyhez azonban a szigorú jog nem alkalmazkodhatik. 

Az alperességnek kérdése könnyű, megfelel reá III. Ká-
roly 1715. évi decretumának 34. czikkelye, amely részben 
az állam, részben a kir. kincstár terhére rójja a kárpótlást. 
Ma már e két fogalom összeesik, s igy az állam jelentkez-
nék alperes gyanánt, amelynek illetékes bírósága a buda-
pesti kir. törvényszék. 

A mozgalom azonban igen helyesen nem a per, hanem 
a kérelem utja felé visz. A volt Hármas kerületekből alakult 
községek küldöttségei október hó 23-án nem azért jönnek 
össze a volt kerületek székhelyén, hogy az állam ellen perrel 
lépjenek fel, hanem az a czéljuk, hogy a redemptio dolgát 
kérvényi uton rendezzék. 

Nehéz és fontos kérdés gyanánt jelentkezik a kereseti 
érték meghatározása. 1745-ben az 500,000 rhénes forint igen 
nagy érték volt. Ezt a mai viszonyoknak megfelelőleg kell 
átszámítani. E kérdés megoldása birói becsű és szakértők fel-
adata, alapul véve a föld, az igavonó jószágok, az élelmi czikkek 
akkori és a mai viszonyoknak megfelelő pénzbeli értékét. 

Minthogy a mozgalom már országos jellegű s jogi jelen-
tősége elvitázhatlan, talán nem végeztem fölösleges munkát, 
amikor ezen igény érvényesítésének kérdésével foglalkozom. 

Dr. Almásy László. 

É s z r e v é t e l e k a T e r v e z e t 217. §-ára. 

A Tervezet 217. §-a azt mondja ki, hogy a kir. kegye-
lemmel törvényesített gyermek az atya rokonainak nem 
rokona, aminek további konzekvenciája az, hogy ezek után 
törvény szerint nem is örököl. 

E lap hasábjain már megkíséreltük kimutatni e §. ren-
delkezésének helytelenségét,* s hogy most reá újra vissza-
térünk, annak oka az, hogy amint az a Tervezet további 
tárgyalását előkészítő főelőadmányból (II. kötet 355. lap) 
kitűnik, az első szövegen csak lényegtelen módosítást szándé-
koznak tenni, továbbá az, hogy mig akkor álláspontunkat 
a jog általános elveivel, tételes szabályainkból vont hason-
latokkal igyekeztünk bizonyítani, ma már felfogásunk helyes-
ségének támogatására arra is hivatkozhatunk, hogy egy fel-
merült esetben eszerint döntött legfőbb bíróságunk is.** 

Ennek alapján tovább is vitatjuk, hogy ha már tel-
jesen lehetetlen az, hogy átlássuk, miként a rokonság min-
denekelőtt természeti viszony, melyet a tételes jog nem 
pusztán véletlenül, hanem szükségkép fogad el oly viszony-
nak, melynek jogi következményei vannak, s ha egyszer a 
rokoni viszony fizikailag a vérség közössége által adva van, 
azon semmi jogszabály nem változtathat, ha mondjuk mindez 
lehetetlen, nem szabad ezen felfogást az örökjog terére is 
átvinni. 

Természetes dolog ugyan, hogy ha a tételes törvény a 
kir. kegyelemmel törvényesített gyermek és az atya rokonai 
között fenforgó vérségi kapcsolatot rokonságnak nem tekinti, 
ezek a törvényi öröklés elvei szerint egymás után nem örö-
kölhetnek. Ez azonban csak általános szabály lehet, mely 
alól kivételeket kell tenni. 

Szerintünk ezt a kivételt abban az esetben kell tenni, 
ha az atya rokonai a gyermek törvényesitéséhez hozzájárul-
nak. A rokonok ezen nyilatkozatának szükségkép kell vala-
mely jogi hatálylyal birni. A fentebb megjelölt helyen már 
kimutattuk, hogy mivel a rokonoknak nem adatik meg az a 
jog, hogy a gyermek törvényesitését kérjék, e nyilatkozat-
nak a személyjog terén hatálya nem lehet; kimutattuk egy-
szersmind, hogy e nyilatkozatnak csak az örökjog terén 
lehet hatálya. 

Ezzel ellentétben a gyakorlatban oly nézet is felmerült 
ugyan, hogy a kir. kegyelemmel törvényesített gyermekek 
az atya rokonai után a Hk. I. r. 108. titulusa értelmében 
nem birnak örökösödési joggal, de legfőbb bíróságunk nincs 
ezen a nézeten. 

A Curia ugyanis félévvel ezelőtt egy esetben, mely-
nek tárgya az volt, hogy a kir. kegyelemmel törvényesített 
gyermekek nagybátyjuknak — ki a törvényesitési kérelem-
hez hozzájárult — hagyatéki ügyében a törvényes gyerme-
kekkel egyenlő osztályrészt követeltek, kimondta, hogy a 
Hk. I. r, 108. titulusa e kérdésben nem alkalmazható, s a 
felperesek törvényes örökösödési jogát megállapította azon 
az alapon, hogy «nincs oly jogszabály, mely őket öröklés 
tekintetében az utólagos házasság által törvényesített gyerme-
kektől megkülönböztetné és ha kétség férhetne is az alapon, 
hogy a kir. kegyelemmel másoknak jogai nem érinthetők, 
ahhoz, hogy a királyi kegyelem által törvényesített gyerme-
keket a szülők oldalrokonai után öröklési jog illeti meg, ez 
a kétség nem vonatkozhatik az után az oldalrokon után való 
öröklésre, ki a törvényesitésbe beleegyezett, mivel ez az 
oldalrokon az addig törvénytelen gyermeknek a családi kö-
telékbe felvételéhez hozzájárulván, hozzájárultnak tekintendő 
ahhoz is, hogy a törvényesített gyermekek szülőik minden 
a családi összeköttetésből folyó jogainak képviseletére hiva-
tottak legyenek*. 

Midőn a figyelmet a kir. Curia által kimondott azon két 
tételre, hogy a kir. kegyelemmel törvényesített gyermekek 
örökösödési joga azon alapul, hogy nincs szabály, mely rájuk 
nézve az öröklés általános szabályai alól kivételt tenne, és 
hogy azokkal szemben, kik a törvényesitési kérelemhez hozzá-
járultak, nem rejt magában magánjogi sérelmet az, ha a tör-

+ Jogt. Közt. 1903. évf. 286. lap. 
** Curiai határozatok (a Jogt. Közt. melléklapja) 1904. évf. 196. 1. 
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vényesitett gyermek utánuk örököl, felhívjuk, csak azt fűz-
zük hozzá, hogy a kir. kegyelemben magánjogokat sértő 
hatást részünkről akkor sem látunk, ha a törvényesített gyer-
mek oly oldalrokon után örököl, ki a kérelemhez hozzá nem 
járult. A kir. kegyelem ugyanis itt nem oszt, vagy vesz el 
magánjogokat, hanem a személyiség fogyatkozását pótolja 
és csak ennek következménye az öröklés, mely igy a kir. 
kegyelemmel csak indirecte áll összeköttetésben. 

Nem vitatjuk, hogy az eset nem szerfelett gyakorlati, de 
amint látszik, az élet maga vetette fel s tudtunkkal még több 
ily kérdés vár döntésre, és csak azt kivánjuk még megjegyezni, 
hogy mivel kétségen kivül áll, hogy a magánjogi kódexnek 
az élet mindazon viszonyaira ki kell terjeszkednie, melyek a 
jogi szabályozást megkivánják, azt, hogy ez esetet a Tervezet 
nem veszi fel intézkedései közé, minden esetre fogyatkozás-
nak tekintjük. Dr. Dávid István, 

tasnádi kir. albiró. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
S z ü n e t e l é s a f e l e b b e z é s i e l járásban. 

Dr. Jacobi Olivér budapesti ügyvéd ur a Jogt. Közi. f. évi 
40. számában hivatkozással a sommás eljárás 162. §-ának 
végbekezdésére, melynek értelmében a hivatkozott 162. §. 
speciális intézkedéseitől eltekintve «egyebekben a sommás 
eljárási törvény 52—56. §-ai a felebbezési tárgyalásnak el-
mulasztása esetében is megfelelően alkalmazandók®, azt a 
kérdést veti fel, vájjon a felebbezési eljárásban az 52. meg-
felelő alkalmazása azt teszi-e, hogy a három évi szünetelés 
után a felebbezés hatálya tekintendő megszűntnek, ugy, hogy 
a felebbezéssel megtámadott itélet jogerőre emelkedik, — 
vagy azt jelenti-e, hogy ezen esetben is a per szűnik meg, 
vagyis a kereset hatásait rontja le az idő múlása. 

A czikkiró ur fejtegetései során kiemeli azt, hogy a 
törvény nem nyújt támpontot sem az egyik, sem a másik 
megoldás helyessége tekintetében, azt hiszi, hogy a birói 
gyakorlat sem foglalkozott még ezen kérdéssel s felhivja 
figyelmünket arra, hogy a polgári perrendtartás törvényjavas-
latának 515. §-a szó szerint veszi át a sommás eljárási tör-
vény 162. §. intézkedéseit, azzal a lakonikus indokolással, 
hogy «ezek a gyakorlatban czélszerüeknek bizonyultak®. 

Dr. Jacobi fent hivatkozott czikkében azon nézetének 
ad kifejezést, hogy hasonló esetben nem a per tekintendő 
megszűntnek, hanem a felebbezés, hogy a mindkét fél által 
elmulasztott felebbezési tárgyalás napjától számitott 3 év 
múlva az elsőbirói itélet jogerősnek tekintendő és annak ! 
alapján a kielégitési végrehajtás elrendelendő. 

Szívesen concedálom azt, hogy a törvény hivatkozott 
rendelkezése nem egészen világos, és hogy az 52. §-nak meg-
felelő alkalmazását igy is ugy is lehet interpretálni és mind-
két felfogás mellet nyomós érveket felhozni. A magam részé-
ről azon felfogáshoz csatlakozom, mely ilyen esetben a pert 
és ebből folyólag az elsőbirósági marasztaló itélet hatályát 
tekinti megszűntnek és mivel dr. Jacobi azt hiszi, hogy a 
birói gyakorlat ezen kérdéssel még nem foglalkozott, az aláb-
biakban közlöm a rózsahegyi kir. törvényszék polgári feleb-
bezési tanácsának és a pozsonyi kir. táblának végzéseit, 
melyekben a czikkiró által felvetett kérdés az ő álláspont-
jától eltérően döntetett el. 

Az alábbiakban közölt birói határozatok megértése végett 
kiemelem, hogy felperes az általam képviselt alperes ellen 
1000 K tőke iránt inditott pert, melyben az elsőbiróság al- j 
perest marasztaló Ítéletet hozott. Ezen itélet ellen felebbezést j 
adtam be, de az 1898 deczember 8-ára kitűzött felebbezési j 
tárgyaláshoz egyik fél sem jelent meg és 3 éven belül a ; 
felebbezési tárgyalás újbóli kitűzését egyik fél sem kérel- ! 
mezte. A 3 év elteltével felperes az elsőbiróság Ítélete alap-
ján kielégítő végrehajtást kért, melyet a járásbíróság el is 
rendelt, a beadott felfolyamodás folytán a pozsonyi kir. tábla 
795/1902 sz. végzésével az elsőbirósági végzést megváltoz-
tatta, a kielégitési végrehajtás elrendelése iránti kérelemnek 
helyt nem adott és az elsőbirósági végzés alapján az alperes-
nek ingatlanaira bekebelezett végrehajtási zálogjognak ki-
törlését elrendelte a következő indokolással: «Az iratokból 
kitűnik, hogy a marasztalt alperes az 1898. évi október hó 

29-én 1898. Sp. III. 121/8. sz. alatt hozott elsőbirósági itélet 
ellen, melynek alapján a felfolyamodással megtámadott vég-
zéssel ellene a kielégitési végrehajtás elrendeltetett, 1898. 
Sp. III. 121/9. sz. alatt felebbezést adott be, melynek tár-
gyalását a rózsahegyi kir. törvényszék polgári felebbezési 
tanácsa 1898. évi deczember hó 9-ére tűzte ki, hogy azonban 
a tárgyalásra a felek egyike sem jelenvén meg a nevezett 
másodbiróság az iratokat ugyanaz nap 1898. D. 144/2. sz. a. 
kelt végzéssel a kir. járásbíróságnak visszaküldte. Minthogy 
azóta ezen perben az iratok tanúsága szerint további intéz-
kedés nem történt, és az eljárás a felek meg, nem jelenése 
folytán az 1893. évi XVIII . tcz. 162. §-a, illetve 52. §-a 
szerint szünetel, az elsőbirósági itélet pedig a felebbezés 
folytán jogerőre nem emelkedett, ezen egyrészt nem jog-
érvényes és másrészt végrehajthatónak sem nyilvánított itélet 
alapján a kielégitési végrehajtás elrendelhető nem volt és a 
kir. járásbíróság azt helytelenül rendelte el, miből folyólag 
az elsőbirósági végzést meg kellett változtatni, a felperest 
kérelmével elutasítani és az alperesnek a felfolyamodással 
okozott költségek megfizetésére kötelezni®. 

A kir. tábla fent közölt végzésében a kérdés meritumát 
kifejezetten el nem döntötte, de tette ezt egy későbbi hatá-
rozatában, mert felperes ezen táblai végzés kézbesítése után 
kérvényt adott be a járásbírósághoz az iránt, hogy a feleb-
bezési tárgyalás 3 évi szünetelése folytán az elsőbirói itélet 
jogerősnek és végrehajthatónak mondassék ki. A járásbíróság 
ezen kérelem folytán az iratokat a rózsahegyi kir. törvény-
szék polgári felebbezési tanácsához terjesztette fel, mely 
1898. D. 144/3. sz- végzésével felperes kérelmét elutasította, 
mert «a kir. törvényszék polgári felebbezési tanácsa az al-
peres által az elsőbirói itélet ellen beadott felebbezés szóbeli 
tárgyalására 1898. évi deczember hó 9. napját tűzte ki, e 
határnapra azonban szabályszerű idézés daczára a felek egyike 
sem jelent meg. Minthogy e szerint a per szünetelővé vált, 
és minthogy a felek a felebbezésnek tárgyalását 3 éven belül 
nem szorgalmazták, a jelen per az 1893 .-XVIII. t c z - 162. §-a, 
illetve 52. § a értelemben megszűntnek tekintendő®. Ezen 
végzést a pozsonyi kir. tábla polgári felülvizsgálati tanácsa 
1902. H. 7/1. sz. végzésével az abban felhozott indokok alap-
ján helybenhagyta. 

Amennyiben más kir. tábla a felvetett kérdést ellenkező 
értelmében döntötte volna el, kívánatos volna egy ily netaláni 
végzésnek közzététele és a két ellenkező álláspont beható 
megvitatása. Dr. Kux Adolf, 

liptószentmiklósi ügyvéd. 

A z 1897-iki a n g o l g y e r m e k v é d e l m i törvény . 

A társadalmi, humanitárius és különösen büntetőjogi 
szempontból oly nagyjelentőségű gyermekvédelem kérdése, 
mely ugy nálunk, mint a többi müveit államokban is a köz-
figyelmet, főként a legújabb időkben, oly örvendetesen le-
kötve tar t ja : az e téren is vezérszerepet vivő angol törvény-
hozás előtt is, mondhatni állandóan a felszínen van. Hazai 
jogéletünkben nagyon rövidre tehető még az az idő, mióta 
a gyermekvédelemnek mind égetőbbé váló kérdései iránt 
különösebben érdeklődni kezdünk s ha csak kissé is szigo-
rúbb mértékkel mérünk, konstatálhatjuk, hogy nálunk ez a 
kérdés a közelmúltban még nagyon is el volt hanyagolva. 

Angliának legutóbbi gyermekvédelmi törvénye a parla-
ment által 1897-ben megalkotott Infant Life Proteclion Act 
(60 et 61 Vict. ch. 57.), mely 1898. év január elsején lépett 
életbe, s amely által az 1872-iki Infant Life Protection Act 
(35 et 36 Vict. ch. 38.) hatályon kivül helyeztetett. 

Az egész törvény 19 szakaszra — section — oszlik s 
általában a legszigorúbb figyelemmel őrködik a kedvezőtlen 
életviszonyok közt született s dajkálásra, avagy másnemű gon-
dozásra felfogadott öt évnél fiatalabb korú gyermekek sorsa 
fölött. 

Kimondja a törvény, hogy mindazok az egyének, akik 
akár bérért, akár a remélhető haszon vagy jutalom fejében 
egynél több öt éven alóli gyermeket fogadnak el vagy vesznek 
magukhoz abból a czélból, hogy ezeket a gyermekeket daj-
kálják, vagy táplálják — szüleiktől távol — 48 óránál hosz-
szabb időn keresztül: kötelesek ezt a körülményt a mondott 
48 órán belül az illetékes helyi közigazgatási hatóságnál — 
local authority — bejelenteni. Ha pedig az ilyen gyermek 
elvétetik annak azon egyénnek a gondozása alól, ki a gyerme-
ket a fentemiitett czélból magához vet te: az illető egyén 
szintén tartozik ezt haladéktalanul bejelenteni annak a sze-
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mélynek nevével és lakhelyével együtt, akinek gondozása alá 
a gyermek átvitetett. (1. szakasz.) 

Miként a törvény 3. szakaszából látjuk, az ilyen gyer-
mektartó egyének hathatós felügyeletnek vannak alávetve. 
Minden helyi hatóságnak kötelessége saját kerületén belül a 
törvény szigorú végrehajtásáról gondoskodni s ebből a czél-
ból időről-időre ki kell nyomozniok, vajon tartózkodnak-e 
kerületükben olyan egyének, akik akár bérért, akár jutalomért 
gyermekeket fogadnak fel vagy vesznek magukhoz. 

A helyi hatóság — amennyiben szükségesnek tartja —• 
a törvény alapján külön férfi vagy női felügyelőket alkal-
mazhat: «may, if think fit, appoint male or female inspectors», 
s az általa törvényszerűen kinevezett vagy Írásbeli felhatal-
mazással ellátott felügyelő vagy esetleg más személy a meg-
felelően bejelentett gyermekeket s azon épületeket — pre-
mises — melyekben azok tápláltatnak, időszakonként meg-
szemléli oly czélból, hogy meggyőződjék az ilyen gyermek 
kellő táplálásáról, avagy a dajkálás és táplálás tekintetében 
megadja a szükséges tanácsokat és útbaigazításokat. 

Ha aztán a felügyelő megtagadja az engedélyt a jelen 
törvénynek meg nem felelő lakástól, vagy alapos oka van 
feltételezni azt, hogy az ilyen épületben öt éves életkoron 
alóli gyermekeket tartanak bejelentés nélkül, vagy valamelyik 
hatósági közeghez, az u. n. stipendary magistrate-h&z, vagy 
két békebiróhoz (justice of the peace) fordulhat, kik az ő 
írásban benyújtott, avagy élőszóval, eskü alatt — on oath — 
tett ama nyilatkozatára, hogy alapos ok forog fen annak fel-
tételezésére, hogy a törvény megsértetett: felhatalmazó leve-
let adhatnak az ily felügyelőnek, vagy más személynek a 
lakásba, vagy más épületekbe való bemenetelre oly czélból, 
hogy ott vizsgálatot tartson vagy megállapítsa, hogy meny-
nyiben forog fen törvénysértés. 

Törvényünk 4. szakasza szerint a helyi hatóságnak köte-
lessége megállapítani azon öt éves életkoron alóli gyermekek 
számát, kik valamely lakásban tarthatók vagy elfogadhatók. 

Figyelemreméltó a törvénynek az az intézkedése, mely-
nek értelmében az az egyén, aki két éven alóli gyermekeket 
fogad el tartásra 20 font sterlinget meg nem haladó pénz-
összegért, minden további fizetésre irányuló egyezség nélkül, 
mely pénzösszeget ő a gyermek gondozásáért kapja, vagy a 
tartásáért addig az időpontig, mig a gyermeket visszaveszik, 
vagy oly kort ér el, mikor már képes lesz önmagáról is gon-
doskodni : a gyermek felfogadásáról köteles az illető helyi 
hatóságot 48 órán belül értesíteni. Ha ezt a kivánt bejelen-
tést elmulasztja, ki lesz téve annak, hogy az illető gyer-
mekért kapott összeget elveszti, vagy csupán annyit kap, 
amennyit a biróság az ügyben hozott határozatában meg-
felelőnek fog találni ; továbbá a biróság fogja kijelölni azt a 
módot is, mely szerint az elveszített összeg a gyermek javára 
fordittassék, és amennyiben szükségesnek mutatkozik, ki 
fogja mondani, hogy az illető gyermek dologházba — work-
house — vagy valamelyik gyermekmenhelyre — place of 
safety — vitessék. A dologház vezetőjének aztán kötelessége 
az ilyen gyermeket felfogadni s a további szabályszerű intéz-
kedésig gondját viselni. (5. szakasz.) 

Ha a gyermek, ki a jelen törvénynek megfelelően be-
jelentendő : a) oly lakásban vagy épületben tartatnék, mely 
erre teljesen alkalmatlan, vagy annyira tul van zsúfolva, 
hogy a gyermek egészségét veszélyeztetné, b) olyan egyén 
által tartatik vagy fogadtatik fel, aki hanyagságból, tudat-
lanságból, vagy bármi más okból alkalmatlan gondját viselni 
vagy táplálni úgyannyira, hogy a gyermek egészsége veszé-
lyeztetve van : a törvény 7. szakaszának első pontja alapján 
a felügyelőnek vagy más egyénnek a helyi hatóság Írásbeli 
felhatalmazást — an order in writing — adhat arra nézve, 
hogy az ilyen gyermeket dologházba vagy menhelyre vigye 
mindaddig, mig az hozzátartozóinak vagy gondviselőinek 
visszaadható, avagy a további szabályszerű intézkedések meg-
tehetők. S ha ilyen esetben valamelyik egyén vonakodik az 
előtte kellő módon felolvasott rendeletnek magát alávetni, 
vagy ellenszegül az inspector avagy más meghatalmazott egyén 
ama törekvésének, hogy a rendeletnek vele szemben érvényt 
szerezzen: a felügyelő valamelyik justice of the fieace-hez for-
dulhat, ki aztán a gyermek elvitelét elrendeli s az erre irá-
nyuló rendeletet szükség esetén rendőri segítséggel is végre-
hajthatja. 

A workhouse vezetője köteles — miként azt a törvény 
már fentebb is kimondja — az ilyen rendelet folytán odavitt 
gyermeket intézetébe fölvenni, hol a gyermek a további intéz-
kedésig tápláltatni fog. 

A törvény szerint (7. szak. 4. pont) egy gyermek sem 

vehető fel s nem tartható el sem bérért, sem jutalomért az 
olyan egyén által, kinek gondozása alól valamelyik gyermek 
a jelen szakasz alapján elvétetett, vagy aki valami korábbi 
gyermekvédelmi törvénybe (ilyenek a Preveniion of Cruelty 
to Children Act és a Protection of Children Act) ütköző cse-
lekményért elitéltetett, hacsak arra a helyi hatóság neki külön 
Írásbeli engedélyt nem ad. 

A törvény 8. szakaszában a coroner részére előirt utasí-
tásokat találjuk, kinek — mint tudjuk — az 1887-iki Coro-
ner's Act-ban részletezett általános teendői közé tartozik az 
is, hogy a kerületében előfordult hirteleni, erőszakos vagy 
gyanús halálozás esetében tanuk megidézése és jury közre-
működése mellett u. n. inquest-et tartson. Törvényünk ren-
delkezései szerint olyan gyermek elhalálozásának esetében, 
kire vonatkozólag a jelen törvény bejelentést kiván, az illető 
gyermeket gondozó egyén köteles az elhalálozást követő 48 
órán belül az esetről jelentést tenni azon kerület coroner-
jének, melyben a gyermek holtteste fekszik s a coronernek 
itt halottszemlét kell tartania, hacsak egy bejegyzett gyakorló 
orvos — registered medical practitioner — hivatalos bizonyít-
ványt nem állit ki a halottról, azt igazolva, hogy az illető 
orvos személyesen gyógykezelte vagy vizsgálta az elhunyt 
gyermeket, egyben részletesen leirva a halál közvetlen okát, 
valamint akkor is, ha a coroner a fölmerült esetben nem 
tartja elegendőnek az ilyen bizonyítványt, amelynek folytán 
különben nem lenne alapja a további vizsgálatnak. Ehhez 
hasonló erélyes intézkedések nálunk sem lennének egészen 
fölöslegesek, akkor bizonyára nem tüntetne fel olyan arányo-
kat a gyermekhalandósági statisztikánk. 

A 9. szakasz a büntetésekre vonatkozik. Törvényünk az 
előző szakaszokban már tételenként fölemlíti azokat az ese-
teket, amikor az illető egyén a törvény megsértését elköveti. 
Mi azonban e helyütt együttesen foglalkozunk azokkal a fel-
sorolt esetekkel, melyek különben is magának a törvénynek 
a vonatkozó egyes intézkedéseiből önként megállapíthatók. 
Ezen intézkedésekbe ütköző cselekményt vagy mulasztást 
követ el az az egyén, aki a) a táplálásra vagy gondozásra 
magához vett gyermeket az első szakaszban meghatározott 
záros határidő alatt be nem jelenti; b) akár tudatosan vagy 
egyenesen arra irányzott szándékkal közreműködik abban, 
hogy más egyén az ily bejelentés alkalmával hamis adatot 
terjesszen elő ; c) ki a gyermekeket, avagy azt az épületet, 
melyben azok tápláltatnak, vonakodik a felügyelőnek vagy 
más erre jogosított egyénnek megvizsgálás végett rendelke-
zésére bocsátani (3. szak.) ; d) ki a két justice of the peace 
által a 3. szakasz hetedik pontja alapján kiállított felhatal-
mazvány alapján a megvizsgálandó épületbe behatolni akaró 
felügyelőnek ellenszegül; e) aki táplálás vagy gondozás végett 
az illetékes helyi hatóság által megállapított számon felül is 
tart és elfogad gyermekeket (4. szak.); f ) ki a táplálás végett 
magához vett gyermek elhalálozását a coronernek a 8. sza-
kaszban megszabott záros határidőn belül be nem jelenti. 

Ugy ezek az egyének, mint általában mindazok, kik a 
jelen törvény bárminő rendelkezését megsértik, a 9. szakasz 
alapján öt font sterlingig (a mi pénzünk szerint 120 K-ig) 
terjedhető pénzbüntetéssel vagy hat hónapig terjedhető bör-
tönnel büntetendők. 

Az illetékes helyi hatóságok részéről a törvény végre-
hajtása körül fölmerült mindennemű költség a helyi adóalap-
ból — local rate — fedeztetik. (10. szak.) 

A kivánt bejelentések módjairól törvényünk akként intéz-
kedik (13. szak.;, hogy a megfelelő bejelentések a helyi ható-
sághoz írásban nyújtandók be s postán ajánlott levélben az 
illető helyi hatóság clerk-jéhez vagy az ott alkalmazásban 
levő más hivatalos egyénhez küldendők, avagy esetleg a helyi 
hatóság hivatalos helyiségében adandó át. 

A törvény intézkedései nem terjednek ki valamely gyer-
mek hozzátartozóira vagy gondviselőire, kik azt a föntebbi 
módon dajkálják vagy táplálják, úgyszintén nem vonatkoz-
nak az olyan egyénre sem, ki a gyermekeket dajkálás vagy 
táplálás végett valamelyik szegényügyi törvény intézkedései 
alapján, avagy az ilyen törvény értelmében alakított Local 
Government Board idevonatkozó rendelete értelmében fogadta 
el; nem terjednek ki továbbá a kórházakra, üdülőhelyekre, 
nemkülönben a gyermekek gyámolitása és gondozása czéljá-
ból, avagy vallásos és jótékonysági czélokból alapított inté-
zetekre sem. (14. szak.) 

A törvény további szakaszai a Skót- és Írországra vonat-
kozó kisebb módosításokkal, úgyszintén egyes lényegtelenebb 
átmeneti intézkedésekkel foglalkoznak. 

Érdemes még e helyen megemlítenünk, hogy a 3. szakasz 
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negyedik pontja értelmében a törvény intézkedéseinek hat-
hatósabb érvényrejuttatása czéljából, úgyszintén az ezáltal 
keletkezett költségek czélszerübb viselhetése végett bár-
melyik helyi hatóság társulhat egy másik helyi hatósággal. 

Megjegyezzük még befejezésképpen, hogy a törvény 
szövegében emiitett helyi hatóságok alatt London egész 
területére nézve — a City kivételével — a London County 
Council — magára a Cityre, vagyis London belvárosára 
vonatkozólag a Common Council, az ország egyéb összes 
helyeit illetőleg pedig a Board of Guardians értendők. 

Zsoldos Benő, 
kir. törvényszéki aljegyző. 

Különfélék. 

— A kir. Curia másodelnökségében Vörösmarty Béla 
halála folytán beállott sedis vacantia, ugy látszik, nem fog 
sokáig tartani. De nem is lehet ezen elsőrendű fontosságú 
positiót huzamosabb ideig betöltetlenül hagyni, mert Vörös-
marty Béla betegeskedése folytán az erélyes és egységes 
vezetés hiánya már is nagyon érezhető. A Budapesti Hirlap 
folyó hó 18-iki száma a másodelnökség kérdésével foglal-
kozván, igen helyesen mutat reá, hogy a Daruváry- Csemegi 
korszak után a mai betüjogászok kora (tisztelet a kivételek-
nek) mily hanyatlást jelent. És amikor a Budapesti Hirlap 
széles látókörű, nagy conceptióju, kiváló tudásu vezetőt kiván, 
akkor minden magyar jogász csak egy emberre gondol: 
Oberschall Adolfra. 

— I/ányi Bertalan kitüntetése. A kitüntetés, amelyben 
a király Lányi Bertalant részesítette, a magyar jogászvilág 
köreiben megelégedést keltett. Hosszas volna felsorolni 
munkában és érdemekben gazdag működésének eredményeit; 
mi csak azt emeljük ki, amit működésében jelenleg a leg-
fontosabbnak Ítélünk s aminek a kitüntetés is bizonyára első-
sorban szól: a polgári törvénykönyv előkészítését. A magánjogi 
codificatio 1897. óta, mikor annak vezetését Lányira bizták, 
nevezetes eredményeket mutathat fel. Lányi szilárd és czél-
tudatos vezetésének döntő szerepe volt abban, hogy a magyar 
magánjogi codexnek első teljes tervezete teljes indokolásával 
együtt elkészült és megjelent. A tervezet ebben az alakjában 
bizonyára még nem tökéleles mü ; de nagy hatása a magyar 
magánjog tudományos és gyakorlati müvelésére, az iroda-
lomra és a judicaturára máris félreismerhetetlen; az a kitartó 
szorgalom pedig, amelylyel a bizottság vezetősége a tervezet 
további tárgyalását a Főelőadvány és a birálati anyag egyre-
másra megjelenő köteteiben előkésziti: mind közelebb hozza 
a reményt, hogy nem sokára a tervezetnek tökélesitett má-
sodik szövegét kapjuk. 

— A gyermekek vallásáról szóló jogi véleményt 
nyújt — mint az utóbbi számban emiitettük — a polgári 
törvénykönyv Főelőadmányának most megjelent kötete. 
A véleményt, a bizottság felkérésére, K. Kováts Gyula egye-
temi tanár terjesztette elő. Szemben a szerkesztő-bizottság 
álláspontjával abból indul ki, hogy a gyermekek minő val-
lásban való nevelése nem közjogi, hanem magánjogi termé-
szetű. Erre nézve az egész magyar jogfejlődést alapul veszi. 
Bevezető sorai után először is a magyar jog álláspontját 
fixirozza. Ezután a gyermekek minő vallásban való nevelte-
tésére vonatkozó különleges törvényeink magyarázata követ-
kezik. Kováts felfogása abban a tételben csúcsosodik ki, 
hogy a gyermekek nem születnek valamely vallásba bele, 
hanem csak beleneveltetnek. Főleg az 1844. évi III. törvény-
czikk 1. §-ával operál, melyről azt tartja, hogy mai napig 
sincs hatályon kivül helyezve. Az érdekes vélemény 20 lapnyi 
terjedelemben jelent meg s a kötetnek igen becses adaléka. 
Ugy halljuk, hogy a vélemény egy nagyobb dolgozatnak 
rövid kivonata, amely dolgozat néhány hét múlva meg fog 
jelenni. Kiváncsian várjuk. 

— A Magyar Jogászegy le t ez idei rendes közgyűlését 
közbejött akadályok folytán csak november hó 6-dn (vasárnap) 

tarthatja meg. A közgyűlés napirendje a rendes közgyűlési 
tárgyakat megelőzőleg: dr. Vavrik Béla elnöki megnyitója 
az egylet huszonötéves fenállásának évfordulója alkalmából. 
Az egylet rendes működését a közgyűlést követő szombaton 
kezdi meg a szövetkezeti törvényjavaslat tárgyalásával. 

— A Code Civil száz éves jubileumát üli meg a napok-
ban a franczia nemzet nagy ünnepséggel, melyen a külföldi 
kormányok képviselői is részt vesznek. A magyar kormányt 
Nagy Ferencz egyetemi tanár fogja képviselni az ünnep-
pélyen. 

— A mindennapi életből. Egy alig esztendeje kine-
vezett vidéki kir. közjegyző elten végrehajtást voltam kény-
telen vezetni. A lefoglalt bútorok feloldása iránt egy vidéki 
bútorkereskedő igénypert adott be, azon czimen, mert a búto-
rok csak bérbe voltak adva a közjegyző urnák. 

Az igénytárgyaláson meg sem jelentem, mire az illető 
kir. járásbíróság az ingókat a zár alól feloldotta s engemet 
egy előző foglaltatóval együtt 30 K perköltség megfizetésére 
kötelezett, daczára annak, hogy javamra csak felülfoglalás 
eszközöltetett és ez is hivatalból. Az Ítéletnek a perköltsé-
gekre vonatkozó része ellen felebbezéssel éltem a nagyváradi 
kir. törvényszékhez és kértem, hogy engem a költségek meg-
fizetése alól fölmentsenek. Nagy meglepetésemre a nagyváradi 
törvényszék felebbezési tanácsa 1904. D. 391. sz. végzésével 
szóbeli tárgyalásra hivott meg, amire kérvényileg kértem a 
szóbeli tárgyalás mellőzését az 1893: XVIII . tcz. 173. §-a 
alapján, azonban kérelmemet a felebbezési biróság azzal az 
indokolással utasította el, hogy mivel alperes-társam az itélet 
ellen egész terjedelmében élt felebbezéssel, igy nekem is 
meg kell a szóbeli tárgyaláson jelennem. Megbíztam tehát 
egy nagyváradi kartársat helyettesítésemmel, akitől most azt 
az értesítést kaptam, hogy a törvényszék nem fogadta el a 
megjelenést és pedig azért, mert ezen perben nem felebbe-
zésnek, hanem csak felülvizsgálatnak van helye; ennek foly-
tán az ügy nyilvános előadásban intéztetett el. Az elsőbiró-
ság ítéletét részben megváltoztatta és pedig akképp, hogy a 
perbeli költségekhez felperesnek nem egyetemleg, hanem 
csak fejenként 15 K-ban állapítja meg alperesekkel szemben. 

Még csak azt a kérdést kívánom érinteni, hogy a kir. 
közjegyző, aki idegen bútorokat tart lakásában, csupán az 
általa, illetve helyette letett 2000 forintnyi óvadékkal meg-
érdemli-e azt a nagy bizalmat, amivel a törvény a kir. köz-
jegyző állását körülövezte ? Dr. B. 

— A veto-jog a pápaválasztáson. Erről a tárgyról 
egyszerre két monographia jelent meg. Az egyiknek szerzője 
dr. Hanuy Ferencz pécsi theologiai tanár, hosszabb bevezetés 
után az «exclusiva» előfeltételeinek kifejlődését, azután az 
intézmény gyakorlásának történetét vázolja, végül az «exclu-
siva» jogi birálatát adja, megállapítván, hogy az nem állam-
jogi (közjogi) vagy nemzetközi jogi természetű, hanem egy-
házjogi természetű gyakorlat jellegével bir, azonban az egy-
házjog szempontjából sem bir szokásjog jellegével. Dr. Kérészy 
Zoltán kassai, ezelőtt debreczeni jogakadémiai tanár munkája 
szintén előrebocsátja a veto-jog kifejlődését és gyakorlásának 
történetét, azután ismerteti az ezen jogra vonatkozó tudo-
mányos elméleteket. Szerző szerint ezen kérdés nem az egy-
házjog mezejére, hanem a nemzetközi érintkezés és főleg 
az egyházpolitika, azaz az egyház és állam közti viszony 
körébe tartozik. 

— Béres János a kir. Curia nyugalmazott birája a na-
pokban meghalt. Legelsőrendü képzettségű birót vesztett 
benne a magyar igazságszolgáltatás, aki mint a régi jognak 
alapos ismerője, a kir. Curia I. tanácsában hosszú ideig a leg-
bonyolultabb örökösödési és úrbéri perek referense volt. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— I/elki behatás utján okozta kárért való felelős-
ség. B. és C. a korcsmában azt beszélik A.-nak, hogy fele-
ségével nemileg érintkeztek. Hogy tréfájukat valószínűbbé 
tegyék, A. lakása elé vonulnak. Mikor A. visszatér, lakása 
előtt találja őket. Felesége rendőrökért szalad, hogy az 
agressiv módon fellépő B.-vel és C.-vel szemben segítséget 
szerezzen. Férje a lakásba megy s felakasztja magát. A nő 
beperli B.-t és C.-t 8 K havi tartásdíjért. A járásbíróság 
keresetével elutasítja, mert nem bizonyította alperesek cse-
lekménye s férje öngyilkossága közt az okozati összefüggést 
s mert alperesek tréfája nem jogellenes cselekmény. A Kreis-
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gericht s a bécsi oberste Gerichtshof marasztalja alpereseket, 
mert az okozatosság fenforog, ha lelki behatás utján az ön-
tudat oly mérvű zavarát idézik elő valakinél, melyben káro-
sitó cselekményt követ el. Jelen esetben az okozati össze-
függésre vonatkozólag annál kevésbbé merült fel kétség, mert 
alperesek nem is kisérelték meg más motivumra vezetni 
vissza A. öngyilkosságát- Kártokozó tettük jogellenes volt, 
mert felperest házasságtörés elkövetésével rágalmazták. Nem 
cselekedtek ugyan szándékosan, de tettükben oly fokú gon-
datlanság nyilvánult, mely a kártéritési felelősség megálla-
pításához elegendő. 

— Köteles-e önmaga ellen csődöt kérni, aki vagyon 
nélkül kezdte meg Üzletét? Egy ausztriai fényképész min-
den pénz nélkül, épp a legszükségesebb munkaeszközök bir-
tokában műhelyt nyit. Hitelbe vásárol s üzletét akkor is 
folytatja, midőn többrendbeli adósságai fejében összes ingó-
ságait lefoglalják. Egyik hitelezője csődöt kér ellene, de a 
költségekre szükséges fedezet hiján a csődöt nem nyitják 
meg. Miután azonban elmulasztotta önmaga ellen a csődöt 
megkérni, megindítják ellene a bűnvádi eljárást. Az olmützi 
Kreisgericht fölmenti, mert a csődkérés kötelezettsége nem 
terjed ki azokra, kik pénz nélkül, csak ipari tudásuk alapián 
nyitnak üzletet. A csőd czélja az összes hitelezők kielégítése 
az adós vagyonából. Ily esetekben nem forog fen e czél el-
érhetésének lehetősége. A semmitőszék a vádlottat bűnösnek 
mondja ki, mert annál, ki üzletét tőke nélkül kezdi meg, 
az activumokat a hitelbe vásárolt berendezés, árúk alkotják, 
ezekkel szemben állanak az adósságok. Amint az utóbbiak 
meghaladják az activumok értékét, az iparosnak kötelessége 
a csődöt megkérnie. 

— Munkásbiztositás kérdése a nemzetközi munkás-
védelmi egyesülés baseli gyűlésén. Nagy fontosságú hatá-
rozatot hozott a nemzetközi munkásvédelmi egyesülés harma-
dik, Baselben tartott gyűlése. Egyhangúlag elfogadta azt az 
indítványt, mely kimondja a külföldi munkásoknak a munkás-
biztosítási intézmények szempontjából a belföldi munkások-
kal való egyenjogúsításának elvét. Az egyesülés határozata 
szerint, a munkásbiztositási és szavatossági törvényekből eredő 
jogok a munkásokat egyaránt illessék meg állampolgárságra, 
lakásra, tartózkodási helyre való tekintet nélkül. Csak az 
üzem fekvésének helyét vegyék e kérdések elbírálásánál 
figyelembe. 

— A szabad ügyvédség Németországban. Bevált-e 
a szabad ügyvédség rendszere Németországban az ügyvédi 
rendtartás behozatalától eltelt huszonöt esztendő alatt, ezt a 
kérdést vizsgálja W . J. Stranz a Deutsche Juristen-Zeitung-
nak a birodalmi igazságügyi törvények huszonötéves évfor-
dulója alkalmából kiadott ünnepi számában. Stranz túlzot-
taknak tartja a német ügyvédség aránytalanul nagy számáról, 
nyomasztó gazdasági helyzetéről, az ügyvédség társadalmi 
helyzetének rosszabbulásáról táplált hitet. A német ügyvéd-
ség szaporodása lépést tart a lakosság, különösen a városi 
lakosság növekedésével. 1880-ban 4091, 1885-ben 4536, 
1891-ben 5317, 1895-ben 5795, 1897-ben 6166, 1899-ben 
6601, 1901-ben 6800, 1903-ban 7235 ügyvéd volt Német- : 
országban. 1895 óta évente 3%-kai emelkedik az ügyvédek 
száma. Tekintetbe véve, hogy a birodalom alapítása óta Német-
ország lakossága megkétszereződött, a nagyvárosok lakossága 
128%-kai emelkedett s a szabad ügyvédség behozatala előtt 
határozott ügyvédhiány volt, az ügyvédség számát és szapo-
rodását nem lehet ijesztőnek tartani. Az ügyvédség — a 
nagy átlagot tartva szem előtt — arányosan oszlik meg a 
birodalomban. 1903 január i-én Berlinben az ügyvédség 
i i '9%-a, a több mint 100,000 lakosú városokban 33'7%-a, 
a 70,000—100,000 lakosú városokban 4*5%-a, a 70,000-nél 
kevesebb lakossággal biró helyeken 49*9 %-a tartózkodott. 
Az ügyvédség azelőtt kevesek monopoliuma volt, ma az 
ügyvédségből eredő jövedelmek sokak között oszlanak meg, 
az átlagos bevétel nívója tehát csökkent. Általában azonban 
az ügyvédség az ügyvédek nagy többségének, Stranz szerint, 
tisztességes megélhetést biztosit. A jövedelmi adóbevallások 
a nyilvánosság számára hozzáférhetetlenek, állítását tehát 
Stranz más statisztikailag észlelhető tényekkel iparkodik való-
színűsíteni. A peres ügyek száma 1881 óta nagyobb arány-
ban növekedett, mint az ügyvédek száma, az ügyvédi teen-
dők szaporodásából következtetést lehet vonni az ügyvédi 
kereset javulására. Az ügyvédség külső társadalmi tekintélye 

csökkent, de belső értéke emelkedett. A fegyelmi esetek 
száma aránylag csekély s 1880 óta folyton fogy. 1899 és 
1903 között 100 ügyvédre 1*03—1*25 fegyelmi vizsgálat jut. 
Az ügyvédség társadalmi szerepének megítélésére alkalma-
sabb a positiv mérték, az ügyvédség működése. Az ügyvéd-
ség azelőtt keveseknek nyújtott jogvédelmet, ma a nép nagy 
tömegének. A tárgyalás nyilvánossága s a szóbeliség is ne-
mesitették az ügyvédi hivatást. Nagy tevékenységet fejt ki 
az ügyvédség a birói ítélkezés kritikájában, a jog magyará-
zatában és továbbfejlesztésében. A szabad ügyvédség ideje 
alatt az ügyvédség tudományos működése is fokozódott. 
Általában véve, Stranz szerint, a szabad ügyvédség rend-
szere sokkal szebb eredményeket ért el, mint a numerus 
clausus s elejtését misem indokolja. 

—- Törvényesített gyermek anyakönyvi kivonata. 
Franczia jog szerint az anyakönyvek nyilvánosak, bárki 
vehet belőlük hitelesített kivonatot. Ha törvénytelen gyer-
meket törvényesítenek, eredetéről mindenki tudomást szerez-
het az anyakönyvek utján. E visszásság megszüntetése czél-
jából Péret képviselő törvényjavaslatot terjesztett a képvise-
lők kamarája elé. A javaslat szerint teljes, a törvényes vagy 
törvénytelen születést is feltüntető anyakönyvi másolatot 
mindenki csak a saját maga anyakönyvi lapjáról kaphat, a 
kiskorú szülei és gyámja s az államügyész kivételével. Más 
részére csak birói engedély alapján állitható ki ily anya-
könyvi másolat. A közönség részére csupán oly kivonatos 
másolatok adhatók, melyekből a törvényesített gyermek tör-
vénytelen származása nem tűnik ki. 

— A franczia váltójogi judikaturából. Az elfogadás 
külön irattal, jelesül egyszerű levélben is eszközölhető; de az 
elfogadó nyilatkozatnak abból kellő határozottsággal kell ki-
tűnnie. A harmadik váltóbirtokos tehát az elfogadás meg-
történte tekintetében nem hivatkozhatik az intézvényezettnek 
oly tartalmú levelére, melyben a kibocsátónak megengedi, 
hogy rá váltókat intézzen. (Lyoni keresk. törvényszék.) Saját 
rendeletre szóló váltó. A saját rendeletre szóló intéz vény, mig 
nem forgattatik, nem bir a három személy kellékével s igy 
nem váltó, s ezen minőséget csak a forgatás megtörténte 
után ölti fel. (Nimesi törvényszék.) Utóforgatmány. A lejárat 
utáni forgatmány joghatályában a lejárat előttitől miben sem 
különbözik s a váltó jogi természetét miben sem érinti. (Szajnai 
keresk. törvényszék.) Szabálytalan forgatmány. Az olyan for-
gatmány, mely a keresk. törvénykönyv 137. §-ában előirt 
három kellék (kelet, érték, forgatmányos megnevezése) egyikét 
nélkülözi, nem bir a szabályszerű forgatmány hatályával, 
hanem a forgatmányost csupán a kibocsátó megbizottává 
teszi, akivel szemben az elfogadó az exceptio non numeratae 
pecuniae-t érvényesítheti. (Párisi főtörvényszék.) 

— Ünnepnapon lejárt váltók fizetési ideje. A Code 
de commerce 134. §-a szerint az ünnepnapon lejárt váltó a 
lejárat előtt való napon fizetendő. Az intézkedés a többi 
értékpapírokra is alkalmazást nyer. Az államtanács a bíró-
ságok s a kereskedők érdekképviseletei ellenzése daczára 
vette be a törvénybe e határozmányt, melylyel a közvéle-
mény nem tudott a Code de commerce hosszú fenállása alatt 
megbékülni. Martin és Maujen a franczia képviselőháztól 
elfogadott törvényjavaslata megváltoztatja a Code emiitett 
rendelkezését s kimondja, hogy az ünnepnapon lejárt váltók 
s egyéb értékpapírok a lejáratot követő napon fizetendők. 

— Ágytól és asztaltól elválasztó itélet felbontó íté-
letté való átváltoztatása. Két portugált a portugáliai bíró-
ságok ágytól és asztaltól elválasztottak. A nő később franczia 
állampolgárnővé lett s a franczia bíróságok előtt kérte az 
ágytól és asztaltól elválasztó Ítéletnek felbontó ítéletté való 
átváltoztatását. A portugál jog nem ismeri e házasság fel-
bontásának intézményét. A szajni törvényszék e nőt kérel-
mével elutasította, mert két terület törvényének összeütkö-
zése esetében házasságjogi ügyekben azon terület törvénye 
nyer alkalmazást, amelynek uralma alatt kötötték a felek a 
házasságot. A párisi felebbezési törvényszék egy hasonló ügy-
ben helyt adott az átváltoztatásra irányuló kérelemnek. Az 
emiitett ítéleteket a bíróságok a hágai egyezménynek Fran-
cziaországban való kihirdetése előtti időben hoztak. A hágai 
egyezmény szerint házasság felbontását nem kérhetik azok, 
kiknek hazai joga a házasság felbontását nem ismeri. Ha a 
házastársak különböző államok polgárai, legutolsó közös jo-
guk szerint Ítélendő meg e kérdés. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László. (Zöldfa-utcza 25.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
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A sommás eljárási törvény életbeléptetésének 
tizedik évfordulója. 

Folyó évi november i-én tiz éve lesz annak, hogy a 
sommás eljárásról szóló 1893: XVII I . tcz. az igazságügy-
miniszternek a most idézett tcz. 222. §-ában adott megbízás 
és felhatalmazás alapján életbe lépett. Ez az időpont alkalmul 
szolgál arra, hogy megvizsgálás tárgyává tegyük, vajon a tör-
vény megfelel-e a hozzáfűzött várakozásoknak, alaposak vol-
tak-e azok az aggályok, amelyek a birói és ügyvédi karban, 
nemkülönben a törvényjavaslat tárgyalása alkalmával a kép-
viselőházban és a felsőházban több helyről felhozattak. 

Az e téren a lefolyt tiz év alatt szerzett tapasztalataim 
alapján meggyőződésemnek e sorokban kívánok kifejezést adni. 

Fölösleges munkát végeznék, ha annak fejtegetésébe 
bocsátkoznám, hogy melyik rendszer jobb : a régi, vagyis a 
rendes perekben mai napig is érvényben levő írásbeli rend-
szer, avagy a szóbeliség és közvetlenség rendszere, most, 
amikor az 1893: XVII I . tcz.-kel ez utóbbi már érvényre 
emeltetett. Áttérve tehát a törvényjavaslat ellen annak ide-
jén felhozott kifogásokra, mindenekelőtt foglalkoznom kell 
azzal a kérdéssel, hogy az uj rendszer helyesen illesztetett-e 
be az eddigi jogrendszerünkbe akképp, hogy az nem az egész 
vonalon minden ügyre, minden bíróságra nézve hozatott be. 

Azt hozták fel a teljes reform mellett, hogy ez által az 
igazságügy menete csak egyszer szenved rázkódtatást, a birói 
és ügyvédi karnak csak egyszer kell megküzdenie az uj 
perjog tanulmányozásával s általában a rendszerváltoztatásból 
folyó mindenféle más nehézségekkel s hogy ha már az ösz-
szes pereknek a sommás eljárás alá tartozó 95%-ára nézve 
az uj eljárást behozzuk, akkor azt egyidejűleg az 5%-ot tevő 
rendes perekkel is megtehetjük. 

Most, midőn a sommás eljárási törvény csak részleges 
rázkódás mellett lépett életbe, csak arról lehet szó, hogy az 
életbeléptetés miképpen folyt le, hogy annak mi volt a hatása 
és legföljebb arra reflektálhatunk, hogy mi történt volna, ha 
a teljes reformot megvalósítottuk volna. 

Ha a járásbirósági és törvényszéki eljárás közötti különb-
ség a teljes perjogi reform által teljesen megszűnnék, akkor 
a százalékokra vonatkozó érvelés még birna némi alappal. 
Csakhogy a sommás és rendes perek közötti különbség fen-
tartatott és mindig fentartandó lesz. Ezenkívül pedig nem 
egyedül a perek száma a döntő, hanem az is, hogy a tör-
vényszéki perek ellátása nagyobb apparátust igényel, hogy 
a rendes per addig, mig az befejezést nyer, több birói sze-
mély tevékenységét veszi igénybe. (A kir. Curiánál hat tanács 
foglalkozik a rendes perekkel és csak egy a sommás perek 
felülvizsgálásával.) A kormány a teljes reform elfogadása mel-

lett, tapasztalatok hiányában, még megközelítőleg sem lehe-
tett volna tájékoztatva az iránt, hogy mindegyik bíróságnál 
hány elnökre, bíróra, személyzetre, hány tárgyaló teremre 
stb. lesz szükség. 

A törvény tanulmányozása pedig minálunk is egy sajátos 
dolog. Bíráink rendszerint annyira tul vannak terhelve hiva-
talos teendőkkel, hogy az uj törvények tanulmányozására 
naponta csak kevés időt fordíthatnak, és intensivebb tevé-
kenységet e téren csak akkor fejtenek ki, amikor az uj tör-
vényt már alkalmazni kell, és pedig vagy annak következ-
tében, hogy a törvény meghatározott napon életbe lép, vagy 
azért, mert a birót más szakosztályba osztják be, más mun-
kával megbízzák. Epp igy állunk az ügyvédi karral, sőt 
tapasztalatom szerint évek multak, mig az uj törvény isme-
rete a központtól távol fekvő járásbíróságok területéig hatolt . 

Kétségtelen tehát, hogy az uj rendszer életbeléptetése 
alkalmából a bíráknak és ügyvédeknek kezdetben csak 234. §-t 
kellett tanulmányozni és alkalmazni és nem 755-öt, és sokkal 
czélszerübb, ha a biró és ügyvéd a végleges perrendtartás-
nak a sommás eljárásra vonatkozó szakaszait már ismeri, az 
uj eljárás szellemébe már behatolt s igy kevesebb nehézsé-
gekkel sajátítja el a rendes perekre s a különleges eljárá-
sokra vonatkozó anyagot. Es ha a végleges perrendtartás 
életbeléptetése alkalmával már az uj rendszerbe teljesen be-
avatott birák megvannak, ha azokat a határozatokat, ame-
lyeket a felülvizsgálati bíróságok a sommás eljárás alapján 
nagy szorgalommal összegyűjtöttek, azok a birák is felhasz-
nálják, akik eddig sommás ügyekben el nem jártak, a rend-
szer a rendes perekben is nagyobb rázkódtatások nélkül 
lesz beilleszthető. 

Meggyőződésem az, hogy a teljes reform életbelépteté-
sével, igaz, hogy csak egy rázkódás állott volna be, de olyan, 
amely tájékozottság hiányából nehezen pótolható hiányokkal 
és hibákkal járt volna, sőt az egész épületet veszélyeztet-
hette. Helyesebb volt, hogy egyszerre le nem romboltuk az 
egész épületet, hanem visszahúzódva annak még lakható 
részébe, átidomítottuk annak lakhatlan részét és fölépítve az 
uj épületet, most már a régi épület maradványa helyébe a 
hozzáillő uj épületbe hurczolkodunk, emellett pedig a szer-
zett tapasztalatok alapján a tiz év alatt észlelt csekélyebb 
hiányokat kijavítjuk, ujakat elkerülünk. 

Fontosabb az a további kifogás, hogy a részleges reform 
által anomália teremtetik, mely abból ered, hogy egy és 
ugyanazon időben két egymással teljesen ellentétes rend-
szer van érvényben s igy a biró és ügyvéd egyes ügyekben 
az egyik, más ügyekben a másik rendszer szerint jár el. 

Ez a kifogás, ekképp odaállítva, nem áll meg a maga 
egészében, mert a sommás eljárási törvénynek a szabad mér-
legelésre s a bizonyítékokból az okirat, tanú és szakértői 
bizonyításra vonatkozó szabályai egyúttal a rendes perekre 
is kiterjesztettek. Megmarad tehát az anomália — ha ilyen-
nek mondható — abban, hogy a rendes perekben a szóbeli-
ség és közvetlenség kizárva maradt, a szabad mérlegelés 
pedig megcsonkítva helyeztetett át, mert a szabad mérle-
gelés elve ott teljes érvényre nem juthat , ahol az a kötött 
bizonyítási szabály fenmarad, mely szerint a biróság a kö-
vetkező periratban nem tagadott ténybeli állítást beismerés-
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nek köteles tekinteni, egyéb bizonyiték hiányában a per-
döntő főesküt, ha az szabályszerűen kináltatott és elfogad-
tatott alkalmazni, annak el nem fogadásának következményeit 
kimondani köteles. Ebből azonban senki ellen szemrehányás 
nem kovácsolható, mert sajátságos ugyan, hogy amiatt, mert 
két hasonnemü és ugyanazon személyek közt folyó perben 
az egyiknek a tárgya a másikat egy koronával meghaladja, 
mindegyikük nemcsak más-más biróság hatáskörébe tartozik, 
hanem mindegyikben más bizonyitási rendszer alkalmaztatik. 
De az ilyen anomália csak ideiglenes természetű s ugyanaz j 
még nagyobb lesz, ha majd a törvényszéki perekben is életbe 
lép a végleges perrendtartás és a régi perek még a régi 
rendszer, ellenben az ujak az uj rendszer szerint lesznek 
eldöntendők addig, mig a régi perek teljesen megszűnnek. ; 
Pedig ezen segiteni nem lehet, mert a régi pereket nagy 
zavarok elkerülése nélkül az uj rendszernek megfelelően át-
idomítani lehetetlenség. Erre a tételre esetleg visszatérek az 
uj törvény életbeléptetése alkalmával s itt csak annak meg-
jegyzésére szorítkozom, hogy a rendes perekre fordított 
munka és költség kárba veszne, ha az eddigi anyag félre-
tételével vagy annak előkészítő iratokként felhasználásával 
a pert újra tárgyalni kellene, ha az eshetőség elvénél fogva 
a következő periratban elmulasztott tagadás következtében 
az ellenfél részéről nyert előny vagy pernyertesség meg-
tagadtatnék, ha a főeskü el nem fogadásának következmé- 1 

nyei a feleknek eskü alatti kihallgatásával megszűnnének j 
stb. Ezek az anomáliák tehát elkerülhetetlenek és időlegesek, j 
De nem is származott abból nagyobb baj, hogy a sommás 
és rendes eljárásban eddig két egymással ellentétes rendszer 
van érvényben, mert igaz ugyan, hogy voltak esetek arra, 
hogy ugyanazon személyek közt lefolytatott perek részben 
a szóbeli, részben a rendes eljárás alá kerülvén, éppen az 
esküvel való bizonyítás különböző módjánál fogva ellentétes 
ítéletek keletkeztek ; azonban ugyanaz bekövetkezhetett volna 
akkor is, ha ezek a perek egy időben, vagy később is, 
különböző tanácsokba kerülnek. 

Az a további aggodalom, hogy a dualistikus rendszer 
mellett, ha az hosszabb ideig fenmarad, az Írásbeliség a szó-
beliséget agyon fogja nyomni, teljesen alaptalannak bizonyult, 
mert a felsőbíróságok és az erre hivatott felügyeleti ható-
ságok az ilyenre vezethető szabálytalanságokat és kísérlete-
ket a törvény alapján nem tűrnék, amint a kir. Curia előtt 
nem is fordult meg oly eset, hogy maguk az ügyfelek vagy az 
ügyvédek irták volna jegyzőkönyvbe perbeszédeiket; előké-
szítő iratok, külön iratok pedig nem vétetnek figyelembe, ha 
nem tűnik ki az Ítéletből vagy a tárgyalási jegyzőkönyvből, 
hogy azok szóval előadattak volna, s e tekintetben csak 
nagyobb szigorral kellene őrködni a fölött, hogy maguk a 
a felek, és nem a bíróságnak valamely tagja, adják elő az 
ügyállást és a nem a biróság előtt lefolytatott bizonyitási föl-
vétel eredményét. 

Az az aggodalom sem bizonyult alaposnak, hogy a sommás 
elj. törv. ama rendelkezésénél fogva, hogy a felebbezési eljárás-
ban a szóbeli tárgyalás a felek megegyezésével mellőzhető és ily 
esetben az ügy nyilvános előadás utján elintézendő, a szóbeli 
tárgyalás a legtöbb esetben mellőztetni fog. A tapasztalat 
mutatja, hogy a felek a nyilvános előadásban csak akkor 
állapodnak meg, ha az elsőbiróság által megállapított tény-
állást mindkét fél helyesnek elismeri és közöttük csak a 
jogkérdés vitás, a felebbezési bíróságok pedig készségesen 
rendelnek el nyilvános előadás helyett szóbeli tárgyalást, ha 
ugy találják, hogy az elsőbirósági Ítéletben megállapított 
tényállás annyira hiányos, hogy annak alapján a jogkérdés 
alaposan el nem dönthető. Nem állott be tehát az a veszély, i 
hogy az írásbeliség a szóbeliséget az idővel el fogja nyomni. 

Aggodalmak keletkeztek az iránt, hogy az uj rendszer 
mellett a pereknek egyes nemei soha sem kerülnek a felső-
bíróságokhoz s hogy ezáltal a jogegység veszélyeztetik. 

Bőven ki lett mutatva már a törvényjavaslat indokolá-
sában, hogy a kisebb perek bizonyos értékhatáron alól a 
felsőbíróságokhoz való felebbvitel költségeit el nem birják és 
lehetetlenség oly számú bíróból álló felsőbíróságot felállítani 
és fentartani, mely az összes pereknek megbirálását ellát-
hatná. Gondoskodva van azonban arról, hogy bármily nemű 
per, ha az értékhatár meg van, a legfőbb bírósághoz is el-
juthat, ami által a jogegység fentartása biztosítva lesz. 

Ilyen kisebb peres ügyek az úgynevezett bagatellügyek. 
Azonban ezekre nézve is kedvezőbb lett a helyzet, ha tekin-
tetbe veszszük, hogy az 1877. évi XXII . tczikk ily perek-
ben csak semmiségi panaszt adott a kir. törvényszékhez, 
ellenben az 1893: XVIII . tcz. a szélesebbkörü felülvizsgálatot. 
A végleges perrendtartás pedig ennél még tovább megy, 
amidőn nyilvános előadás mellett felebbezést enged meg, 
kiindulva abból, hogy a törvényszék, ha az ügygyei már 
foglalkozik, felruházható azzal a joggal, hogy a tényállást 
is helyesbithesse s e czélra tárgyalást tűzhessen. 

A jogegység fentartása szempontjából egyébiránt az életbe-
léptetési törvény czélirányos intézkedéseket fog tartalmazni 
és remélhető, hogy oly intézkedés is lesz, mely lehetetlenné 
teszi, hogy a legmagasabb fórum, a kir. Curia egyes taná-
csaiból oly nagyszámú ellentétes határozat kerüljön ki, amint 
ez sajnos eddigelé történt, és ha mégis ily eset bekövetkeznék, 
kellő időben a jogegység érdekében a szükséges lépések 
megtétessenek. 

Sok oldalról hangoztatták, hogy az uj rendszer a perle-
kedést nagyon megfogja drágítani. 

Tény az, hogy a pereknek szóbeli tárgyalása több időt 
és több kiadást igényel, mint az iratok alapján az ügyeknek 
előadás utján való elintézése, jelesül, hogy a feleknek, tanuk-
nak és ügyvédeknek távoleső községekből és járásbíróságok 
székhelyétől a felebbezési bírósághoz való utazása sok kiadás-
sal jár és sok időt vesz igénybe. De ha már a szóbeliség és 
közvetlenség elvén alapuló perrendtartást óhajtottunk, ezek-
től a költségektől nem szabad visszariadnunk. Egyébiránt e 
kérdésben is mutatja a sommás eljárás fenállása óta szerzett 
tapasztalat, hogy az aggodalmak túlzottak. Látjuk, hogy a 
peres felek az ország legszélsőbb határairól is eljönnek sze-
mélyesen a kir. Curiához, és pedig gyakran éppen nem a 
legnagyobb perekben. A törvényszékek mint felebbezési bíró-
ságok csak akkor idéznek tanukat és feleket személyes meg-
jelenésre, ha az elsőbirósági eljárás hézagos és a tanuk vagy 
felek ujabb meghallgatása az ügy tisztába hozatalára okvet-
lenül szükséges. A vidéken lakó ügyvédek, ugy mint eddig 
is rendes perekben szokták, gyakran utaznak a törvényszék 
székhelyére és rendszerint azokat ott helyettes utján lát-
ják el. 

Az a kérdés végre, hogy az uj rendszer az államnak 
mily költségtöbbletet okoz, különösen a szükséges személy-
zet szaporítás miatt, szorosan nem tartozik ugyan ezen fej-
tegetések keretébe, azonban ugy tudjuk, hogy nem kellett 
minden járásbíróságnál a létszámot két albiróval szaporítani 
s nem kerül ez a reform több millió korona kiadásba, amint 
ez a rendszer elleni felszólalásokban kilátásba helyeztetett, s 
hogy a személyszaporitást a feltorlódott régi restantiák fel-
dolgozása és más intézmények, jelesül az uj büntető perrend-
tartás tették szükségessé. 

A kormány részéről tett befektetések egyébiránt ezeket 
túlhaladó haszonnal jártak, mert az összes bíróságoknál som-
más ügyekben eltűntek a restantiák, egy sommás per vala-
mennyi instantián átmenve átlag hat hónap alatt végleges 
elintézést nyer, amely eredménytől az elismerést nem tagad-
hatják meg azok, akik tudják, hogy ezelőtt az ilynemű pe-
rek is éveken át rekedtek meg az egyes forumoknál. 

A sommás eljárási törvény mint uj intézmény, életbe-
léptetése alkalmával, a dolog technikai oldalát illetve, nagv 
rázkódást nem okozott, azonban az a rázkódás, amelyet az 
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igazságszolgáltatás anyagi oldalát illetve előidézett, nagymérvű 
és áldásos. Az Írásbeliség békói lehullottak, a hosszadalmas, 
tagadásokkal, furfangokkal és fogásokkal telt perbeszédek 
eltűntek, a szóbeliség és közvetlenség friss szelleme az akta-
port elseperte és helyükbe lépett az élő szó, a közvetlen 
érintkezés biró és fél között, a természetes, és már ezért is 
legmegbízhatóbb eszköz az igazság kiderítésére, mert a biró 
mint becsületes és tapasztalt, az anyagi igazságot kereső ember 
a tényállást legjobb benső meggyőződése szerint szabadon 
állapithatja meg. 

Aki attól tart, hogy a szabad mérlegelés, a kötött bizo-
nyítási szabályok elejtése birói önkényre fog vezetni, aki 
még most is előszeretettel viseltetik a fél- és negyedbizonyi-
ték, a minden bajból kisegítő perdöntő eskü iránt, aki ba-
rátja a kényelmes előadói rendszernek, az kételkedik a biró-
ság becsületes jóakaratában; már pedig egyrészt az előbbi 
rendszer mellett az előadó egyoldalú előadása több alkalmat 
nyújtott a rosszakaratú vagy tudatlan birónak az igazság 
eltiprására, másrészt pedig a mi birói karunk, amint érettnek 
és teljesen alkalmasnak bizonyult a részleges reform életbe-
léptetésére, ugy a végleges reform életbeléptetése alkalmával 
is állani fogja a helyét és áthatva az uj rendszer helyességé-
től, elég értelmes és becsületes arra, hogy azt diadalra jut-
tassa. 

A lefolyt tiz év alatt az ügyvédi és birói kar nagyobb 
része már elsajátította a sommás eljárási törvényt, behatolt 
annak szellemébe és a már megszokott rendszer mellett na-
gyobb nehézségek nélkül bele fogja magát élni rendes perek-
ben is a végleges perrendtartásba. Az uj perrendtartás életbe-
léptetésével, különösen ha a törvényszéki perekben a kir. 
táblák a ténymegállapítás tekintetében is utmutatást fognak 
adni az alsóbiróságoknak, elfognak tűnni azok a nehézségek 
is, amelyek a sommás eljárásban itt-ott még bénitólag hat-
nak, amilyen például az, hogy bíróságaink még nem teljesen 
képesek magukat emancipálni a kötött bizonyítás szabályaitól, 
hogy az ügyvédek a felülvizsgálati biróság előtti felszólalás 
alkalmával a tényállás ismétlésébe, annak kiegészítésébe és 
kiigazításába, a bizonyítékoknak a valóság, valószínűség és 
megbízhatóság tekintetében való mérlegelésébe bocsátkoz-
nak stb. 

Az átmenet megkönnyítése szempontjából pedig czél-
szerünek mutatkoznék azokat a bírákat, akik eddigelé som-
más ügyekben el nem jártak, az uj rendszerbe, felváltva uj 
beosztás mellett beavatni, nehogy az eddig elért vívmányok 
felforgatást szenvedjenek és a régi eljárásba való visszaesés 
álljon be. 

Ezt az intézkedést kivéve, a végleges perrendtartás szá-
mára a bíróságok szervezetében a talaj megvan adva, az 
alapkő le van rakva, az uj épület szilárd alapon nyugszik. 
A perrendtartás alkotásánál Magyarország legelső/processuá-
listája Plósz Sándor igazságügyminiszterünk a lefolyt tiz év 
alatt a tudomány legujabbi vívmányait is felkarolta, a gya-
korlatban szerzett tapasztalatokat a mü átdolgozásában lelki-
ismeretesen felhasználta. Mindezekben teljes garantia van 
arra, hogyha a végleges perrendtartás a kormány ígéretéhez 
képest rövid idővel le lesz tárgyalva, mielőbb egy teljes, a 
mai kor színvonalán álló és a magyar igazságszolgáltatás 
fejleményének teljesen megfelelő perrendtartáshoz juthatunk. 

Gottl Ágost. 

A sommás eljárás tizedik évfordulója. 
Két czélja volt a törvényhozónak a sommás eljárási 

törvény megalkotásával. Egyik, hogy a korábbi elposványo-
sodott járásbirósági eljárás helyébe a valódi szóbeli eljárást 
behozza, a másik, hogy a jogszolgáltatást a szóbeliség teljes 
keresztülvitelére előkészítse. 

Nem volt indokolatlan az a felfogás, hogy jogszolgál-

tatásunk bizonyos előkészítésre szorul, mielőtt a szóbeliség tel-
jes behozatalára éretté válik. Ha el is volt terjedve a jogász-
közönség irányadó részében a meggyőződés, hogjr a szóbeli-
ségre át kell térnünk, de viszont a jogászságnak másik, és 
talán nagyobb része közömbösen, sőt bizonyos félelemmel 
fogadta a szóbeliség keresztülvitelének eszméjét. Sőt még 
a szóbeliség barátai közt is nem kevesen voltak olyanok, 
akik kételkedtek abban, hogy bíráink és ügyvédeink szín-
vonala megüti-e azt a mértéket, amit a szóbeliség megkíván. 
Különösen a szabad mérlegelés intézménye volt az, ami 
sokakban aggodalmat okozott. Mint minden oly reformnál, 
amely a birói belátásnak szabadabb teret enged, ugy itt is 
kisérte a reform eszméjét az aggodók gondja, hogy a biró 
visszaélésre fogja a szabadságot felhasználni. 

Emlékezhetünk, hogy ugy a birák mint ügyvédek egy 
része, és talán nem kisebb része, némi idegenkedéssel fogadta 
még azt a részleges szóbeliséget is, amit a sommás eljárási 
törvény megvalósított. A bizalmatlanság az ujjal szemben, és 
a félelem nagyobb feladatoktól, amelyek elé az uj törvény 
a birót és az ügyvédet állította, együtt hatottak közre ennél 
az idegenkedésnél. 

De mindaz az idegenkedés és bizalmatlanság, amely az 
uj törvény életbeléptét kisérte, csakhamar engedett, amikor 
a gyakorlat az uj törvény előnyeit kimutatta. A gyakorlat 
csakhamar kétségtelenné tette, hogy a törvény az ügyek 
elintézésének alaposabb módját biztosítja, mint a korábbi. 
Kétségtelenné vált a gyakorlatban, hogy az uj eljárás, ha 
nehezebb is a bíróra és az ügyvédre nézve, de egyszer-
smind magasabb rendű, és az igazságszolgáltatás czéljához 
méltóbb, mint a korábbi. A törvény a gyakorlati alkalma-
zásban azoknak adott igazat, akik biztak a szóbeliség elvei-
ben, és csakhamar a maga részére hódította azokat is, akik 
nem biztak bennük. 

Az első oka e kedvező eredménynek magában a tör-
vényben van. Minden törvényre, de leginkább a peres eljá-
rási törvényekre áll az, hogy az a jó törvény, amely meg-
tudja találni a kellő határt abban, hogy meddig kell a biró 
működését pontos szabályhoz kötni, és hol kell belátásának 
szabad teret engedni. A jó törvény utmutatója a biró-
nak, anélkül, hogy őt békóba verné. A gyakorlat nyilván-
valóvá tette, hogy a sommás eljárási törvény szerencsésen 
megvalósította a jó törvény e kellékeit. A birói és az ügy-
védi kartól pedig, amely a törvényt alkalmazni hivatva volt, 
nem lehet elvitatni azt az érdemet, hogy a gyakorlati alkal-
mazás közben fölismerték az eleinte idegenül fogadott tör-
vény előnyeit, és odaadással vették magukra azt a fáradságot, 
amelylyel a korábbinál nehezebb alkalmazású uj törvény 
gyakorlati keresztülvitele járt. Bebizonyította a gyakorlat 
azt is, hogy fölösleges volt a bíróságokat a szabad mérlege-
léssel való visszaéléstől félteni, és hogy a bíróságok kellő 
mértékkel képesek ezzel, és az uj törvény által adott egyéb 
szabadságokkal élni. 

E körülményeknek köszönhetjük, hogy a sommás eljárás 
hatályban létének tiz esztendeje elég volt arra, hogy a jogászi 
közvéleményt megérlelje a szóbeliségnek az egész vonalon 
való keresztül vitelére. E tiz év alatt uralkodóvá, sőt vérünkké 
vált az a felfogás, hogy az anyagi igazság jobban érvényesül-
het a szóbeliség mellett, mint az írásbeli eljárásban, és hogy a 
tiszta szóbeliség az egyedüli méltó módja a perek elintézé-
sének. Biró és ügyvéd ma már egyképp nyűgnek érzi az 
írásbeli eljárás merev szabályait, és óhajtva várja az időt, 
amikor tőlük menekülhet. 

Jó volt a tiz év tapasztalata még egy tekintetben. Ki-
tűnt a gyakorlatban, hogy a jogászi közvélemény a sommás 
eljárási törvénynek a felülvizsgálatra vonatkozó szabályaival 
nem tud megbarátkozni. Népszerűtlen volt ez a szabályo-
zás részint a vele járó subtilis megkülönböztetések szüksége, 
részint annak helyes átérzése folytán, hogy a felülvizsgálat-
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nak a sommás törvényben elfogadott rendszere nem szolgálja 
az anyagi igazságnak a ténykérdésben való érvényesülését. 
Az elmúlt tiz esztendő eme tanulságának köszönhetjük, hogy 
végleges perrendtartásunk a felülvizsgálatnak helyesen mó-
dosított rendszerét fogadta el. 

A sommás eljárási törvény legmerészebb rendelkezése 
az volt, amelylyel a sommás eljárás bizonyítási szabályait a 
rendes eljárásra kiterjesztette. Méltán keltett ez a rendelke-
zés aggodalmakat, mert a szabad mérlegelés az Írásbeli per-
ben és az előadói intézmény mellett a gyakorlatban sok 
veszélylyel járhatott. 

De a gyakorlat fényesen igazolta a törvényhozót ebben 
a kérdésben is. Az az általánossá vált felfogás, hogy a som-
más eljárási törvényben lefektetett elvek egy magasabb szín-
vonalú perrendtartás elvei, maga után vonta, hogy a birósá-
gok gonddal igyekeztek a sommás eljárás elveit a rendes 
eljárásba belevinni, és a rendes eljárás elveivel összeegyez-
tetni. Ha az összeegyeztetésnél az egyik eljárás elvét a másik 
kedveért szűkíteni kellett, akkor a biróságok, helyes érzékkel, 
a rendes eljárás elveit vették olyanoknak, amelyek kevesebb 
kíméletet érdemelnek. A biróságok becses vívmánynak tar-
tották a szabad mérlegelés elvét, amely a rendes eljárásba is 
bevonult, és a gyakorlatban bebizonyították, hogy még az 
Írásbeli eljárásban is jobb a szabad mérlegelés a bizonyítás 
kötött szabályainál. 

De a sommás eljárási törvény nemcsak azokkal a sza-
kaszaival érvényesítette befolyását a rendes eljárásra, amelyek 
a rendes eljárásra kifejezetten kiterjedtek, hanem hatást 
gyakorolt a rendes eljárás egész szellemére is. Az egész 
peranyag szabadabb felfogása, a törekvés, az írásbeli eljárás 
formaságai alól való szabadulásra, az anyagi igazság lehető 
keresése mindinkább érvényesülni igyekeztek az írásbeli el-
járásban és enyhítették annak merevségét. A birói pervezetés, 
ami az Írásbeli eljárás természetével csak nehezen fér meg, 
a sommás eljárás hatása alatt a rendes eljárásba is mind-
inkább behatolt. Némely biróság a póttárgyalást a rendes 
perben az előadóhoz tűzte ki, és ezzel a szóbeli tárgyalást 
és a birói pervezetés elvét vitte bele a rendes perbe. Az 
Írásbeli eljárás tekintélyét veszítette, és elveit a gyakorlatban 
háttérbe szorították a győzelmes szóbeliség elvei. 

Mindent összevéve bátran konstatálhatjuk, hogy a sommás 
eljárási törvény a jogászi közvéleményt tiz év alatt lényege-
sen átalakította. A sommás eljárási törvény megérlelte a 
magyar jogászságot a szóbeliségre, és a szóbeli perrendtartás 
életbelépése a talajt kellőleg előkészítve fogja találni. 

Justus. 

A kartell-törvény tervezete. 
Kartell-szerződésekről szóló törvény alkotásának idő-

szerűségéről a legkülönbözőbb, sőt a legellentétesebb szem-
pontokból történtek felszólalások. Ezúttal csak az olyan 
ellenvetésekre kívánok nyilatkozni, amelyek igazságszolgál-
tatási állapotainkból meritvék. 

A kartell-törvény megalkotásának időszerűsége ellen a 
«Kereskedelmi Jog» 2. számában dr. Messinger Simon szólal 
fel és a kir. Curia által kartell-ügyekben hozott, a czikkben 
közölt ítéletekből vont következtetések utján azon ered-
ményre jut, hogy a kartell-szerződések sorsát mai törvényes 
jogrendünk alapján, ezt helyesen értelmezve, ugy amint az 
Némethonban történik, nálunk is a judikaturára kellene bízni, 
anélkül, hogy erre a czélra külön törvény alkotása szükséges 
volna. 

Csakhogy a német birói gyakorlat a kartell-szerződések 
jogérvényessége tekintetében határozottan és kivétel nélkül 
helytadó, mihez képest a kartell-törvény Némethonban a 
kartell-szerződések jogérvényességének elismerése szempont-
jából nemcsak hogy sürgősnek nem mondható, de még na-

gyon szükségesnek sincs általában elismerve; mig azonban 
a magyarországi birói gyakorlat a kartell-szerződések jogi 
elismerése tekintetében határozottan visszautasító és ez okból 
sürgetnek egyes érdekek egyfelől eszközöket és módokat 
a kartell-szerződés jogérvényességének elismerése, másfelől 
pedig eszközöket és módokat a kartell-szerződéseknek egyes 
felszólalások szerint létező káros hatásának fékezése végett. 

Már pedig valamint a lipcsei birodalmi törvényszékről 
fel nem tehető, hogy törvény alk otása nélkül az immár meg-
állapított jogszokástól eltérjen és ezzel ellenkezően eddig 
hirdetett elvei megváltoztatásával a kartell-sz^rződésnek mint 
közerkölcsökbe ütközőnek elvetése mellett ítéljen, ugy a m. 
kir. Curiáról sem tehető fel, hogy eddig elvből a közerkölcsbe 
ütközőnek nyilvánítván a kartell-szerződést, elvei megvál-
toztatásával egyszerre a kartell-szerződésnek polgári jogot 
adjon. 

Sem egyike, sem másika ezen nagytekintélyű birói tes-
tületeknek nem fog soha más alapon Ítéletet hozni, mint 
amely a maga saját területén kifejlődött jogszokásnak felel 
meg, hacsak a törvényhozás ellenkező törvényt nem alkot. 

A. lapokban fel voltak említve a kir. Curiának ítéletei 
kartell-szerződések ügyében. 

Az első volt az 1883. évi Ítélet, amely általában elvből 
a közerkölcsökbe ütközőnek jelentett ki minden kartell-
szerződést. Elmúlt 21 év és íme 21 év után, nevezetesen 
1904 junius 27-én 1476. szám alatt hozott ítéletében, amely-
ről a «Kereskedelmi Jog» — sajnos — még nem vett tudo-
mást, a kir. Curia a mindennapi megélhetésre szükséges tár-
gyakra, élelmi czikkekre vonatkozólag mondta ki a kartell-
szerződést a közerkölcsökbe ütközőnek és ennélfogva hatály-
talannak. 

Ezen két Ítélet közötti különbségből azt lehet ugyan 
következtetni, hogy megállapodott jogszokás a kartell-szerző-
dések jogérvényessége szempontjából nálunk nincs, de ha 
21 évi időközben jön létre valami módosítása előbb kelet-
kezett ítéletnek, akkor olyan jogfejlődésről, amelyre bizton 
építeni lehetne és amely a birói felfogást az általános for-
galmi érdek követelményeinek számbavételével biztos útra 
terelné, nekünk, ma élő nemzedéknek, le kell mondanunk. 

Jogi szaklapban nem kívánom vitatni, hogy az ipar 
állapota az országban olyan-e, hogy a judikatura létező álla-
potán a változtatást kívánatossá teszi-e. Miután azonban maga 
a ((Kereskedelmi Jog» emiitett czikke is a létező birói gya-
korlatot a mai forgalmi érdekkel ellenkezőnek és igy a birói 
felfogás megváltoztatását szükségesnek ismeri el, akkor czélt 
nem a jogfejlődés bevárásával, hanem csakis törvényhozás 
utján, törvény alkotásával érhetünk el. 

Több helyről azon szempontból tétetik ellenvetés a ter-
vezet ellen, hogy a bíróságra a kar teli-perek vitelét az eljárás 
lassúsága miatt bízni nem lehet. A bírálatok egy tekintélyes 
csoportja az eljárást közigazgatási útra mondja terelendőnek. 
Némelyik külön kartell-biróság megalkotását hozza javaslatba, 
felebbvitellel a kereskedelemügyi miniszterhez. Szót emelnek 
a budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék mellett is, 
felebbezéssel közvetlenül a Curiára. 

A tervezet a kartell-szerződéseknek nyilvántartása szem-
pontjából kívántató perenkivüli eljárást, mint tisztán köz-
igazgatási hatósághoz, nevezetesen a kereskedelemügyi mi-
niszter hatáskörébe utalja. Mig a vitás eseteket, a kartell 
szerződések megtámadását és a kartellekkel okozott kár 
megteritésének kérdését, ezen eseteknek kétségtelenül ma-
gánjogi természeténél fogva a független bíróságokhoz utalja, 
egy sorba helyezvén így a független biróság alapeszméje 
által nyújtott oltalom részesítésében az iparosokat minden 
más ügyes-bajos féllel és igy megfelelvén teljes mértékben 
a végrehajtó hatalom megosztása tekintetében az alkotmá-
nyosság követelményeinek. 

Külön bíróságot a tervezet nem hoz javaslatba, hanem 
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a peres ügyeket valamennyit a rendes illetékesség szerint 
fenálló bíróságokhoz utalja. 

A tervezet azon szempontból indult ki, hogy az egyes 
közgazdasági ágazatokat nem kellene különszaggatni, sőt 
igyekeznünk kell a különböző közgazdasági ágazatok szer-
vezeteit egybefoglalni, hogy az azokban lappangó életerő a 
közérdeket ápolva, egységes közszellemben, egységes orszá-
gos érdekké olvadjon össze. 

Annak az életerőnek, amely a közgazdaság különböző 
ágazataiban a közérdeket ápolni hivatva van, és az ebből 
fejlődött közszellemnek fentartása a birói hatáskörnek egyik 
lényeges alkatrészét képezi. Hadd szálljon tehát át ez a köz-
szellem a biróságokon, mint az államtest erein át a nép-
életbe és működjék közre ebben egységesen minden törvény-
szék. A külön szakbiróság ki lévén szakitva a népélet egye-
temességéből, a maga elszigetelt állapotában, ugy az általá-
nos jogfejlődéstől, mint a gyakorlat mindennapi mozzanatai-
tól sokkal távolabb áll, mint a rendes biróság, amely szét-
szóródva és az ország különböző rétegeibe magát beleékelve, 
tudományosan kimivelt szellemének e rétegekbe lemélyesztett 
gyökérszálain át táplálja gyakorlati érzékét. 

Igen helyesen mondja a magyar tervezetről az e napok-
ban megjelent egyik berlini birálat (az előkelő «Sociale 
Praxis »-ban), miután aggályát fejezi ki a magyar tervezet 
azon tétele fölött, hogy a kartellekből kifolyó peres ügyek 
a rendes bírósághoz utasíttatnak : «Azonban magasabb törek-
véseivel nő az ember maga is és lehetséges, hogy amennyi-
ben a törvényhozás egyszer aztán azon állásponthoz jutna el, 
hogy a bíróságokra olyan feladatokat ruház, amelyek a köz-
gazdasági viszonyok alaposabb megértését tételezik fel, mint 
aminővel most az átlagjogász bir, akkor ezen (igazságszol-
gáltatási) szempontból is javulás állhatna be. Miután azonban 
az elégtelen közgazdasági kiképzés általában, mint súlyos 
fogyatkozás jelentkezik, amely jelenség más körülmények 
között is a külön biróságok alkotása végett mindinkább ter-
jedő mozgalomban nyilvánul, ennélfogva nem is látszik el-
hibázottnak viszonyokat létesíteni, amelyek a jogászaink 
műveltségi fokának emelésére szolgáló kényszereszközöknek 
és az erre szolgáló gyökeres reformoknak szükségét még a 
legbutább szem előtt is nyilvánvalóvá teszi. Ha azonban ez 
a terv aggályosnak látszanék is, ez nem állhat útjában annak, 
hogy egyebekben a magyar javaslat kiindulási pontul vétes-
sék, mert a biróságok belevonása a javaslatba, a tervezetben 
egészen mellékesnek látszik. (Nem az! Szerző.) Ha tehát a 
biróságot ama feladatra alkalmasnak nem találnók, a tervezet 
alapelveinek minden sérelme nélkül lehet a bírósághoz utalt 
hatáskört külön kartellhivatalhoz utalni, amely aztán a kartell-
törzskönyveket is vezetné®. 

A tervezet azon szempontból indul ki, hogy a bíróság-
hoz utalt feladat közös feladata hazánkban minden birónak 
és azért a külön biróságot mellőzi, megtartván biztosítékul 
a rendes felebbezési menetet a kir. táblához és a Curiához. 

Mellőzendőnek tartja a tervezet a külön biróságot már 
azon analógiánál fogva is, melyet a már fentebb emiitett 
törvények, a szabadalmi törvény, a védjegyek oltalmáról 
szóló törvény, de a szerzői jogról szóló törvény is nyújtanak, 
fölöslegesnek tartván törvényhozásunk ezen törvényünk alko-
tásánál is azon ügyekben, amelyeket ama szintén különleges 
ügyekben a bírósághoz utalt, a rendestől eltérő külön szak-
bíróságokat. 

A birói eljárás lassúságára vonatkozólag tett ellenvetés 
nálunk már megszokott dolog, elődeinktől átöröklődött panasz, 
még azon időből való, amikor a tárgyalás: «jöttem, mentem, 
fentartom a fentartandókatw szavak jegyzőkönyvbe igtatásá-
ból állott és az eljárás tényleg nagyon lassú volt. Ma azon-
ban, amióta a sommás eljárásról szóló 1893: XVIII . tczikk 
hatályba lépett, ez a panasz bíróságaink ellen nem emelhető. 
Ha eltekintünk a tárgyalások — sajnos — gyakori halasz- 1 

tásától, amelyekről a biró nem tehet, akkor járjuk be ám az 
osztrák és a német bíróságokat akármerre, gyorsaság tekin-
tetében az emiitett országok törvényszékeinek mögötte sehol 
sem fogjuk magunkat találni. Most meg éppen küszöbén 
állunk uj, nagy alkotásnak, a perrendtartásnak, amely ma-
gában foglalja minden biztositékát a perek emberi lehetőség 
szerint képzelhető leggyorsabb elintézésének. 

Dr. Mandel Pál. 

Rabsegélyezés. 
I. 

Az 1878: V. tcz. 27. §-ának eredeti szövegébe a kép-
viselőház igazságügyi bizottságának indítványára került bele 
az az intézkedés, mely szerint a pénzbüntetések ne csupán 
javítóintézetek felállítására és fentartására fordítandók, hanem 
elbocsátott szegény foglyok segélyezésére is. Az igazságügyi 
bizottság indítványát a következő megokolással terjesztette a 
képviselőház elé: «A kiszabadult foglyok iránti ideiglenes 
gondoskodás a szabadságvesztés-büntetések kellő hatásának 
kiegészítő alkatelemeit képezi. A legjobban berendezett fog-
házak se szülhetnek üdvös eredményt, ha az elszabadult fo-
goly, ki mindenütt bizalmatlansággal találkozik, egészen ma-
gára hagyatik és a becsületes életmód folytatására nem talál-
ván alkalmat, a visszaesés veszélyének ki van téve. Nem 
fordíthatók tehát a pénzbüntetések által nyert összegek üd-
vösebb czélra, mint oly foglyok segélyezésére, kik elbocsá-
tásuk után szegénységüknél fogva mások támogatására szo-
rulnak, mig legyőzvén polgártársaik bizalmatlanságát, ön-
magukat becsületes módon fentartani képesek lesznek.» (Anyag-
gyüjtemény I. 298.) 

Hogy mennyire valósittatott meg az 1878 : V. tcz. alkotói-
nak intencziója, azt legjobban megvilágítja az 1904. évi költ-
ségvetés, mely szerint a büntetés-pénzek országos alapjának 
jövedelmei 1.155,500 K-ban vannak előirányozva és ebből a 
tekintélyes összegből költségvetésszerüleg 62,200 K forditta-
tik rabsegélyezésre. A büntetés-pénzek országos alapjának 
ezenfelüli jövedelme részben javitó-intézetek fentartására, 
részben pedig az 1892: XXVII . tcz.-ben foglalt felhatalma-
zásnál fogva letartóztató intézetek építésére fordittatik. Az 
1904. évben az utóbbi czélra nem kevesebb, mint 542,000 
K-t. irányzott elő az országgyűlés. De a rabsegélyezés czél-
jára a költségvetésben felvett 62,200 K sem jut tényleg a 
rabok segélyezésére, mert a zárszámadásokból kitünőleg csu-
pán 25—30,000 K az, ami évenként közvetett uton a rab-
segélyezésre fordittatik. Közvetett uton, mert a tulajdon-
képpeni segélyezési akczió rabsegélyező egyletek utján törté-
nik akkép, hogy az igazságügyminiszterium a törvényhozás 
által rendelkezésére bocsájtott összegből egyes rabsegélyző 
egyleteket anyagi támogatásban részesít. 

Hogy ez az anyagi támogatás mennyire elegendő, annak 
vizsgálata előtt lássuk a letartóztatási intézetekből szabadul-
tak személyi viszonyait. 

1902. évben a szabadságvesztés-büntetés végrehajtása 
után elbocsáttatott az összes bírósági letartóztatási intéze-
tekből 67,035 elitélt. Ezek közül, az ország közállapotairól 
szóló 1902. évi jelentés szerint (440. 1.), vagyontalan volt 
91%, azaz körülbelül 60,000, némi vagyonnal birt ó^ó^o, 
azaz körülbelül 4350. Hogy pedig a hivatalos statisztika reális, 
annak ellenpróbáját nyújtja a foglalkozások kimutatása, amely 
szerint a szabadultak 5 7 '5% -a gazdasági cseléd és napszámos, 
10%-a egyéb napszámos, 3*80%-a házi cseléd, 8-33%-a iparos-
segéd és inas volt. 

Már most mit tesz az állam és a társadalom arra, hogy a 
teljesen vagyontalan elitélteknek büntetésük kitöltése után a 
becsületes életmód folytatása lehetővé tétessék ? 

A társadalom Magyarországon 22 rabsegélyző egyletet 
alakitott, az állam pedig ezen egyleteket segélyben részesiti. 
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1902. évben 15 egylet részesült összesen 29,800 K segélyben. 
Az állam ezzel jóformán ki is meritette a rabsegélyezés 
érdekében kifejtett minden tevékenységét, mert a rabsegélye-
zésre előirányzott 62,200 K-ból a rabsegélyző-egyleteknek 
adott subventión és néhány száz korona közvetlenül kiosztott 
segélyen felül megmaradt részt a kormány nem rabsegélye-
zésre, hanem az átruházási jog alapján más czélra, főként 
javitó-intézetek fentartására forditja. 

Ami pedig a rabsegélyző-egyletek működését illeti, igaza 
van egyik egyletnek, mely évi jelentésében azt mondja, hogy 
az egyletek egy része valósággal tengődik, más részüket 
pedig nagyrészt csak az államsegély tartja fen. 

Avagy nevezhetjük-e másnak, mint tengődésnek azt a 
«működést», mely mellett a karánsebesi rabsegélyző egylet 
egész erőkifejtése 1902. évben abban állott, hogy öt egyént 
összesen 25 K-val segélyezett? hogy az erzsébetvárosi egylet 
3188 K tőke mellett hat egyénnek összesen 23 K segélyt, 
juttatott, a lugosi egylet 5342 K alaptőke mellett három sza-
badult foglyot összesen 20 K-val támogatott, a nagyszebeni 
egylet pedig, melynek törzsvagyona 8000 K-ra rug, összesen 
csak 34 K-t tudott szétosztani az 1902. évben? 

A többi egylet működéséből a következő fontosabb ada-
tokat emeljük k i : 

A budapesti egylet 71,350 K értékű menedékházának 
beszámításával 231,232 K vagyonnal bir.* A 12,000 K állam-
segélylyel együtt jövedelme 20,300 K-t tett ki, amivel szem-
ben áll 17,600 K összkiadás. Ezen kiadásokból körülbelül 
2000 K adminisztratív költség, 6500 K fordíttatott a mene-
dékházra, amelyben 62 egyén összesen 4866 napot töltött az 
egész éven át. Egy személy átlag 78 napig volt az intézet-
ben és a naponkénti létszám átlag 13 volt. A befektetett 
tőke 4%-os kamatját is számításba véve, minden, a menedék-
házban tartott egyén az egyletnek átlag 150 K-ba került. 
Pénzsegélyben 415 egyén részesült 8964 K összértékben. 
A legkisebb segély 1 K, a legnagyobb 192 K volt. Átlag 
egy főre 21 K 60 f. esett. Az egylet 24 letartóztatott család-
ját több ízben, 15 családot pedig havi segélyben részesítette 
és öt elzárt szülő 11 gyermekének ellátásáról gondoskodott. 
Az egylet továbbá előmozdította a szabadultaknak a munka-
szerzést. Iparosok mesterségük folytathatására munkaeszkö-
zöket és anyagra pénzsegélyt kaptak. Napszámosok és cse-
lédek, mig munkához jutnak, beteges és elaggott szabadulók, 
mig megerősödnek, a menedékházban teljes ellátásban és 
naponta 20 fillér munkajutalomban részesülnek. 1902. évben 
az egylet közbenjárása folytán 22 egyén nyert foglalkozást. 

Látjuk, hogy a budapesti rabsegélyző-egylet ma már 
szép működést fejt ki. Több mint másfél évtizede annak, 
hogy először szólaltunk fel az ellen, hogy ezen egylet jöve-
delmének túlnyomó nagy részét nem forditja rabok segélye-
zésére, hanem tőkegyűjtésre. Igy 1891-ben összesen csak 
2678 K segélyt osztott ki. Összes kiadásai nem érték el a 
14,000 K-t, holott bevételei 22,000 K-t tettek ki. 1892-ban 
1400 K pénzsegély mellett 6600 K megtakarítást ért el az 
egylet vezetősége. 1893-ben 2300 K volt a pénzsegély; az 
egylet vagyona ezen évben is 15,000 K-val gyarapodott. 
1895-ben 4900 K pénzsegély osztatott ki, alaptőkéhez csa-
toltatott 8600 K (1903. évben 537 egyén részesült összesen 
12,000 K pénzsegélyben. Megtakarítás mindössze 600 K). 
Ha az egylet működésének intensitása abban az irányban 
emelkedik, amint az utolsó évek mutatják, akkor ezen egye-
sület áldásos működésével igen nagy hasznára válik a prae-
ventiónak. 

A brassói egylet 2200 K államsegélyt kapott ; egyéb 
bevétele 550 K volt. Törzsvagyona 7828 K. Segélyben része-
sített 132 egyént 534 K összegben (egy személyre átlag 
négy korona jutott.). Menházában 97 egyén fordult meg. 

* Mindenütt az 1902 évi adatok idéztetnek. 

Rabiskolai tanitó díjazására és taneszközök beszerzésére az 
egylet 930 K-t adott ki. 

A debreczeni és hajduvármegyei egylet 4000 K állam-
segélyt kapott ; egyéb bevétele 473 K volt. Törzsvagyona 
5300 K. Kiosztott 22 egyénnek, illetve családnak 586 K-t. 
Az összes kiadások 720 K-t tettek ki. Rabmenháza építés 
alatt áll. 

A dunántuli (soproni) egylet 3700 K államsegélyben 
részesült. Ezenkívül bevétele 450 K volt. Törzsvagyona 
5320 K. Segélyezett 46 egyént 1602 K értékben. Az összes 
kiadások 1771 K-t tettek. (Ezen egylet törzsvagyonából 
4200 K-t a csődbe jutott Soproni épitő-bank részvénytársa-
ságnál elveszitett.) 

A győr-mosonmegyei egylet 450 K államsegély mellett 
270 K egyéb bevételt mutat fel. Vagyona 5000 K. Pénz-
segélyben 77 egyént részesített 453 K értékben. (Átlag 5 K 
80 f. jut egy személyre.) Egyéb kiadása az egyletnek nem 
volt. 

A gyulafehérvári egylet államsegélye 500 K-t tet t ; egyéb 
bevétel volt 1110 K. Összesen kiadott az egylet 169 K 50 f.-t. 
Pénzsegélyben részesült 8 egyén 149 K 50 f. értékben. Az 
egylet vagyona 10,995 K. 

A jászkunszolnokmegyei egylet 1400 K államsegélyt 
kap. Egyéb bevétele körülbelül 700 K. Törzsvagyona 6320 K. 
Kiosztott 117 egyénnek (elitélt, illetve elitélt hozzátartozója) 
1228 K segélyt. Vett 100 K értékű könyveket és a rabiskolai 
oktatás czéljára kiadott 540 K-t. 

A kecskeméti egylet államsegélye 800 K, egyéb bevé-
tele 554 K volt. Törzsvagyona 10,758. 101 egyén közt kiosz-
tott 552 K-t (öt és fél korona jutott átlag egy személynek.). 
Rabiskolai tanítók fizetése 420 K. Összes kiadások 1143 K. 

A nagyváradi egyletnek 2000 K államsegélyen kivül 
3500 K bevétele volt. Törzsvagyona 36,840 K. Segélyben 
részesült 223 egyén 1726 K értékben. Az egylet intensive 
működő rabiskolát tartott fen. A tanitó 800 K díjazásban 
részesült. Összkiadás 3467 K volt. 

A pécsi egylet 500 K segély mellett 1170 K egyéb 
bevételt mutat fel. Vagyona 9560 K. Kiosztott 34 egyén 
közt 441 K-t. Könyvekre költött 22 K-t. Istentisztelet tar-
tására kántornak fizetett 70 K-t. Összes kiadásai 743 K-t 
tettek ki. 

A szegzárd-tolnám egyei egylet államsegélye 600 K. Ezen-
kívül bevétele 485 K volt. Az összes kiadás 774 K volt. 
Törzsvagyona 4586 K. Pénzsegélyben 56 egyént részesített 
361 K összegben (átlag hat és fél korona jutott egy em-
berre.). Rabiskolát tartott fen az egylet. Tanítóra 280 K-t 
költött. 

A székesfehérvári egylet bevétele 400 K államsegélyen 
kivül 520 K volt. Törzsvagyon 3300 K. Az összkiadások 
710 K-t tettek. Pénzsegélyben részesült 66 egyén 423 K 
értékben (7 K fejenként). Oktatásra költött az egylet 200 K-t. 
(1903-ban segélyezésekre 911 K fordíttatott.) 

A szilágymegyei egylet államsegélye 250 K. Egyéb be-
vétele 323 K volt. Vagyona 4420 K. Költött oktatásra 300 K-t, 
24 szabadult segélyezésére 327 K-t. Elemi és gazdasági ok-
tatás dija fejében kiadott az egylet 300 K-t. Az összes 
kiadások 777 K-t tettek. 

A temesvári egylet bevétele 700 K államsegélyen kivül 
640 K, kiadása 1440 K volt. Törzsvagyona 3435 K. 12 eset-
ben 127 K segélyt adott. Az egylet Temesvár városától 
5—6 hold szántóföldet vett bérbe 15 évre, melyen kerti és 
szőlő gazdaságot honosított meg és a kiszabadult munka-
nélküli rabokat itt foglalkoztatja, mig munkát találnak. 

A zombori egylet államsegélye 300 K, egyéb bevétele 
334 K volt. Törzsvagyona 4324 K-t tesz ki. Pénzsegélyt 
464 K összértékben osztott ki. Az összes kiadások 627 K 
50 f.-t tettek. 

A karánsebesi, erzsébetvárosi, lugosi és nagyszebeni egy-
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letek «működéséről)) fentebb már megemlékeztünk. Ezen 
egyletek államsegélyben nem részesültek.1 

Összegezve a rabsegélyző-egyletek mérlegeit, látjuk, hogy 
a deési, máramarosszigeti és dévai egyletek számításon kivül 
hagyásával, a többi 19 egylet összes bevételei körülbelül 
50,000 K-t, összkiadásai 34,500 K-t tettek ki. Ebből körül-
belül 11,000 K administrationális kiadás, a többi pedig kész-
pénzbeli segélyezésre fordittatott. 

Ha az egyes egyleteket tekintjük, látjuk, hogy néhány 
egylet még az államsegélyt se költötte el teljesen. Igy a 
debreczeni egylet államsegélye 4000 K, összkiadásai 1720 K, 
a dunántuli segélye 3700 K , kiadásai 1770, a gyulafehérvári 
egylet segélye 500 K, kiadásai 170 K. 

Az államsegélyt elköltötték ugyan, de jelentékeny ösz-
szeget félretettek összjövedelmükből a következő egyletek: 
Lúgos (242 K bevétel, 20 K kiadás), Nagyszeben (500 K-t 
meghaladó bevétel,2 48 K kiadás), Gyulafehérvár (2100 K 
bevétel, 169 K 50 f. kiadás), Nagyvárad (5500 K bevétel, 
3407 K kiadás). Azon 18 egyletnél, amelyeknek mérlegei 
rendelkezésemre állanak, több mint 16,000 K-t tesz az évi 
megtakarítás. 

Régebben még jóval többet tettek félre az egyletek, de 
most már mégis kezdik belátni, hogy az egyleti jövedelem 
nem arra való, hogy takarékpénztárba tegyék, hanem hogy 
az egylet alapszabályszerü rendeltetésének megfelelően, való-
sággal rabsegélyezésre fordittassék. 

A kiosztott készpénzbeli segélyezésre nézve álljanak itt 
a következő adatok: 17 egyletnél összesen 1366 esetben 
adatott pénzbeli segély 17,500 K értékben. (Az összes segé-
lyek felét: 9000 K-t a budapesti egylet osztotta ki.) Egy-
egy esetben átlag 12 K volt a segély.3 Rabiskolára és rab-
könyvtárra költött 8 egylet összesen 5662 K-t. 

Dr. Balog Arnold. 

Észrevételek a szövetkezetekről szóló törvény-
tervezetre.4 

IV. 

A Tervezet meg akarja akadályozni azt, hogy a szövet-
kezet megalakulásakor a tagok tévedésben lehessenek aziránt, 
hogy milyen czélra és minő föltételek mellett alakittattatik 
meg a szövetkezet. E czélból alapítási tervezetet követel, 
mely a szövetkezet lényeges szabályait tartalmazza és ame-
lyet az alapítók aláírni tartoznak (6. és 7. §§.). Ennek alap-
ján történik a tagok belépése a szövetkezet megalakulása 
czéljából. 

A Tervezet ugyanis, eltérően a kereskedelmi törvénytől, 
különbséget tesz a tagok belépése tekintetében, aszerint, 
amint az a szövetkezet megalakulása végett vagy a már 
meglevő szövetkezetbe történik. 

Mindkét esetben lényegesen eltér a német szövetkezeti 
törvénytől, mely a tagság föltételéül a czégbirósági beveze-
tést állapítja meg. Ugyanis a német törvény a bejegyzés 
előtt a bejegyzendő alapszabályok (Statut) aláírását, a bejegy-
zés után pedig a tag által aláirt, föltétlen belépési nyilatko-

1 A deési és m.-szigeti egyletektől ismételt kérésre sem voltunk 
képesek a kért adatokat megkapni. A dévai egylet elnöke (a törvényszéki 
elnök) kérdésünkre a következő választ adta : «Tekintettel arra, miszerint 
az egylet elnökévé a folyó évben választattam meg, az egylet nem mű-
ködött és igy évi jelentést nem adott ki. Az újonnan kinevezett kir. 
ügyész csak most foglalván el állását, az egylet újjászervezés alatt áll*. 

2 Pontos adat nem áll rendelkezésünkre, de a 8000 K törzsvagyon-
ból lehet a jövedelemre következtetni 

3 A zombori egylet 120 K, a nagyszebeni egylet 34 K segélyt osz-
tott ki, de nem levén adatunk arra nézve, hogy hány egyén részesült 
segélyben, a fenti összeállításban számba nem vétettek. A többi három 
egyletről adatunk nincs. 

4 Az előbbi közi. 1. a 31., 36. és 42. számban. 

zatot kiván a szövetkezeti tagtól. Mindkét esetben a belé-
pési nyilatkozat benyújtandó a czégbiróságnál, mely azt a 
szövetkezeti tagok jegyzékébe bevezeti. A belépési nyilat-
kozat és annak a szövetkezet vezetősége (Vorstand) által a 
bírósághoz történt benyújtása jelenti a tag és szövetkezet 
között létrejött consensust, de a tagság nem ezáltal, hanem 
az ennek alapján történt birói bevezetéssel keletkezik. 

A Tervezet a szerződési elv alapján marad. Elégséges, 
ha a megalakulás végett belépni kivánó tagok aláírják az 
alapítók ajánlatát: az alapítási tervezetet (6. §.); a később 
jelentkező tagok belépési nyilatkozatában nyilvánuló aján-
latot pedig elfogadja az igazgatóság (20. §.). 

Evégből igen helyes, hogy a szövetkezet megalakulása 
végett belépő tagok belépési nyilatkozatukat az alapítási 
tervezetet tartalmazó ivre kötelesek irni. Az alapszabály-
tervezet nagyobb terjedelménél fogva erre a czélra kevésbbé 
alkalmas, mert közelebb áll a veszély, hogy a belépni szán-
dékozók azt nem olvassák el vagy meg nem értik. Még 
helyesebb volna, ha ezenkívül a belépő tag maga tenné azt 
a nyilatkozatot, hogy korlátlan, vagy minő korlátolt fele-
lősségű szövetkezetbe lép be és hogy minő kötelezettségeket 
vállal magára. 

Az irni-olvasni nem tudó, vagy a tervezet nyelvét nem 
értő tagokra nézve még azt is megköveteli a javaslat, hogy 
a tanuk a tervezetet mind maguk ismerjék, mind a belépő-
nek az általa értett nyelven megmagyarázzák s ennek meg-
történtét a tervezeten bizonyítsák. 

Ennek a kikötésnek könnyű a kijátszása és a garan-
cziának blankettává sülyesztése. A 81. §. tiltja ugyan tagok-
nak ügynökök utján szerzését; de az alapítók, kiknél pedig 
a szövetkezetnek jobb ügynökei alig lehetnek, nincsenek 
eltiltva attól, hogy tanuk is lehessenek. Ha már most pl. 
olyan alapítók a tanuk, akik ki akarják játszani e biztosí-
tékot, vagy olyan közömbös harmadik személyek, akik nem 

! sokat törődnek azzal, hogy tanuk gyanánt mit írnak alá, és 
| a tanúsító szöveg a belépési nyilatkozatra van nyomatva: 

a tervbe vett garanczia illusorius, mert mi sem nyújt biztosí-
tékot arra, hogy a valóságnak megfelelő tények tanúsíttatnak. 
Aki tudja, hogy éppen az okirat nyelvét nem értők és az irni-

; olvasni nem tudók mennyire ki vannak szolgáltatva azoknak, 
| kik tudásukkal supremaciát gyakorolnak fölöttük, és hány-
; szor vezettetnek félre, ha jogi jelentőséggel biró nyilatkoza-

tokat tesznek: az indokoltnak fogja találni azt a javaslatot, 
hogy ilyen embereknek a községi elöljáróság magyarázza 
meg a tervezetet és tanúsítsa a megmagyarázás megtör-
téntét. 

Ehhez még azt fűzném hozzá, hogy az irni-olvasni tudó, 
de a nyilatkozat nyelvét nem értő részére a tervezet és be-
lépési nyilatkozat az általa értett nyelvre hitelesen lefordí-
tandó és a belépő tag az igy készült fordítást irja alá. 

A szövetkezet megalakulása után a tagok belépése olyan 
i írásbeli nyilatkozattal történik, melyben «a belépni szándé-

kozó egyúttal igazolni tartozik, hogy az alapszabályoknak a 
] tagok jogaira és kötelezettségeire vonatkozó határozatai és 
' a szövetkezet vagyoni állása vele közöltettek*). 

E rendelkezés elvileg helyes, de a gyakorlatban ebből 
j is könnyen blankettális garanczia lehet. Ugyanis, ha a be-

lépési nyilatkozatba belenyomtatják magát az idézett törvény-
szöveget, ennek ily általánosságban való elismerése épp oly 

! kevéssé lesz igaz, mint ahogy a biztositási ajánlatban foglalt 
' az a kitétel, hogy az ajánlattevő a biztositási feltételeket 
! ismeri, a legritkább esetben felel meg a valóságnak. 

Helyesebbnek tartanám azért, ha a belépési nyilatkozat 
magában foglalná azokat a tényeket, amelyek az aláíróval 
közöltettek. Ebben az esetben az sem volna nagy baj, ha 
blankettaszerü lenne az igy szövegezett belépési nyilatkozat, 
mert az ilyen — föltéve, hogy rövid — nyilatkozatnak aláirás 
előtt való elolvasása, illetőleg felolvasása mégis közönséges 
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gondosság mellett valószínűbb és mert vita esetén a biróság 
előtt lesz, hogy mi az, mi az aláíróval közöltetett. 

Felmerül a kérdés, hogy mi lesz a következménye annak, 
ha a belépési nyilatkozat nem az előirt módon tétetik, de 
az igazgatóság által elfogadtatik ? 

Absolut hatálytalanságot fűzni ehhez a formahiányhoz, 
azt hiszem, túllőne a czélon, mert a felek maguk megnyugod-
hatnak ebben és talán jogsérelem sem ér belőle senkit. Sok-
kal természetesebb, ha a tag részéről való megtámadhatóság 
mondatik ki. 

A szövetkezeti jog ama régi vita kérdésében, hogy szük-
ségesek-e a szövetkezetnél üzletrészek és amelyet az 1889. 
évi német szövetkezési törvény az üzletrészeknek általánosan 
kötelezővé tételével döntött e l : a Tervezet igen helyesen a 
facultativitás álláspontjára helyezkedik. Mint a kereskedelmi 
törvény alapján, ugy alakulhat szövetkezet a Tervezet szerint 
is üzletrészekkel vagy a nélkül. Sőt nincs akadálya annak 
sem, hogy ugyanazon szövetkezet kebelében legyenek tagok, 
kik üzletrészeket jegyeznek, és olyanok, kik azok helyett 
más kötelezettségeket vállalnak. Ilyenek pl. a kölcsönös biz-
tosító-társaságok. 

Ahol üzletrészek befizetése van előirva, ott a belépő 
tagot a belépés ténye egy üzletrész befizetésére kötelezi. (21. §.) 
Egy tag több üzletrészt is jegyezhet, az alapszabályokban 
meghatározott számig. Azt hiszem, nem lehet kétség az iránt, 
hogy több üzletrész jegyzése az összes jegyzett üzletrészek 
befizetésére kötelez. De a 21. §. szövegezése némi homályt 
hagy erre nézve; ezért a több üzletrész jegyzéséből eredő 
befizetési kötelezettséget határozottabban kellene kifejezésre 
juttatni. 

Nagy visszaélést szüntet meg a Tervezet, midőn eltiltja 
a befizetések elmulasztása miatt a már teljesített fizetések 
elvesztésének kimondását és évi 5%-ban korlátozza a belépés 
előtti időre utólag teljesítendő befizetések után megállapít-
ható késedelmi birságot vagy időközi (folyó) kamatot. 

A szövetkezeti eszme józan felfogását mutatja az üzlet-
részek nagyságát, fölemelését és leszállítását szabályozó 22. §. 

Nagyon értékes munkát végzett a Tervezet a nyereség 
és veszteség felosztásáról rendelkező 23—25. § okban. 

Első sorban kötelezővé teszi bizonyos összegnek a tar-
talékalapra fordítását. Másrészt kimondja, hogy hitel- és 
fogyasztási szövetkezeteknél az üzletrészek után 5%-nál 
nagyobb osztalékot kifizetni nem szabad. Éppen ezeknél a 
szövetkezeti formáknál forog ugyanis fen az a veszély, hogy 
a szövetkezés valódi czéljaitól eltérő üzleti vállalkozásokká 
lesznek, melyeknek főtörekvése a befektetett tőkének minél 
jövedelmezőbbé tétele. A szabályozás erős gátat vet ennek 
a törekvésnek, midőn kimondja, hogy a befektetett tőke 
5%-nál többet nem jövedelmezhet, és midőn az ezt meg-
haladó tiszta nyereség — amennyiben a tagok közt felosz-
tásra kerül — más kulcs szerint, vagyis abban az arányban 
osztandó fel, amelyben a tagok az év folyamán a bevételek-
hez járultak. 

Talán nem volna fölösleges annak kimondása, hogy ott, 
hol üzletrészek nincsenek, az egész nyereség felosztása ilyen 
módon történik. 

A 25. §. a veszteség felosztásáról szól. Igen helyesen, 
korlátozza a tagok ujabb megterheltetését, kimondván, hogy 
a veszteség első sorban a tartalékalapból fedezendő. Ha ebből 
ki nem kerül, a felosztás módjáról az alapszabályok intéz-
kednek. Eltérő intézkedésük hiányában oly arányban osztatik 
fel a tagok közt, mint a nyereség. 

Behajtásának módja nem az utánfizetés, hanem az üzlet-
részekből való lejegyzés. Ha a tartalékalap által nem fede-
zett veszteség az üzletrészkövetelést meghaladja, a veszteség-
ből származó tartozás a további befizetésekből és a későbbi 
évek nyereségeiből törlesztendő. 

A nyereség- és veszteségfelosztás módjában a Tervezet 

rendelkezései hasonlók az 1898: X X X I I I . tcz. 14. §-ának 
intézkedéseihez. 

Ez a törvény azonban a rendelkezései alá tartozó gazda-
sági és ipari szövetkezeteknél megköveteli az üzletrészeket. 

A Tervezet szerint ellenben alakulhat szövetkezet üzlet-
részek nélkül is. Ennek daczára a Tervezet nem különböz-

! teti meg a szövetkezeteknek e két formáját, és nem tartal-
maz világos intézkedéseket az üzletrész nélküli szövetkeze-

' tekre. Milyen arányban oszlik föl ezeknél a veszteség ? A Ter-
| vezet egész intentiójából az következik, hogy ezt is vagy az 

alapszabályok határozzák meg, vagy pedig a felosztás a 
Tervezetben felállított dispositiv szabály szerint a nyereség 
felosztása arányában történjék. 

Ezeknek a rendelkezéseknek azonban kétséget kizáró 
| módon kellene a Tervezet szövegéből kitűnni. 

Fontos kérdés, hogy lehet-e utánfizetéseket követelni a 
tagoktól a veszteségekből eredő tartozás törlesztésére. A Ter-
vezet szövege erre feleletet nem ad ; indokolásából pedig, — 
mely utal arra, hogy az 1898 : X X X I I I . tcz. 14. §. utolsó előtti 
bekezdésében foglalt permissiv rendelkezés a Tervezetből 
kihagyatott — az tűnik ki, hogy a Tervezet nem akarja az 
utánfizetéseket megengedni. Ez a kérdés belejátszik az üzlet-
rész nélkül alakuló szövetkezetek veszteségeinek felosztá-
sába, mert ahol a veszteség az üzletrészkövetelésből le nem 
jegyezhető, ahol, mint pl. a kölcsönös biztositó-társaságok-
nál, más befizetés nincs, mint a koczkázat ellenértékéül be-
fizetett biztositási di j : ott nincs miből fedezni a tartalék-
alapból ki nem kerülő veszteséget. 

Magam sem vagyok az utánfizetések barátja. De bármint 
történjék is a szabályozás, erre nézve határozott rendelkezésre 
volna szükség, mely semmi kétséget se hagyjon az iránt, 
hogy lehet-e utánfizetést követelni, vagy nem? 

Eltér a Tervezet az 1898: XXXII I . tcz.-től, és fentartja 
az eddigi jogot a tagok felelősségének megállapításában, 
midőn az alapszabályokra bizza annak eldöntését, hogy a 
szövetkezet korlátolt vagy korlátlan felelősséggel alakuljon-e r 

Habár a szövetkezés eredeti formája a tagok korlátlan 
felelősségén alapult : a mai gyakorlati élet fejlődése azt mu-
tatja, hogy a korlátlan felelősség a tagok vagyoni romlását 
vonhatja maga után. Voltaképpen nem volna más az ily 
szövetkezet, mint egy óriási közkereseti társaság, a csődön 
kivüli egyetemleges felelősség (K. T. 88. §.) elejtésével. 
A termelési szövetkezeteknél ennek még volna magyarázata, 
mert ha ezek nem túlságos nagy arányokban alakulnak, a 
kisiparos egész tevékenységét a szövetkezeti czélnak szen-
telheti, és ekkor a korlátlan felelősség a vállalat hitelének 
emeléséhez járulhat. De ha meggondoljuk, hogy a termelő-
szövetkezetek is mennyire alá vannak vetve a konjunktúrák 
esélyeinek, a nagy versenynek: óvakodnunk kell oly szabá-
lyozástól, mely a kisember teljes tönkretételét lehetővé 
tenné. Hitel és fogyasztási szövetkezeteknél meg különösen 
czéltalan és veszélyes a korlátlan felelősség. Ebből az okból 
sokkal helyesebbnek tartom az 1898. évi XXXII I . tcz. 15. 
§-ának álláspontját, mely egyedül a korlátolt felelősséget 
ismeri el, amelynek határát az üzletrész névértékének tiz-
tizszeresében szabja meg. 

Nagyon helyes ujitás a csődtörvénynyel és kereskedelmi 
törvény nyel szemben, hogy a tagok felelőssége a szövetke-
zet tartozásaiért csakis a szövetkezet ellen nyitott csődben és 
pedig a 95—98. §-okban előirt kivetési eljárás utján érvé-
nyesíthető. A kivetés a felelősség kimerítéséig annyiszor a 
mennyiszer ismételhető, de a hitelezőknek egyéni keresetük 
az egyes tagok ellen nincs, sem pedig ezek ellen követelé-
süket kifogás alakjában nem érvényesíthetik. (27. §.) 

Az egyéni kereset eltörlése vonja maga után a tagok 
felelősségére nézve megállapított elévülési idő megszűnését, 
helyesebben módosítását. Ugyanis a kivált tag felelőssége a 
bent maradt tagokéval egyenlő, ha annak az üzleti évnek 
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befejezésétől számított hat hónapon belül, melyben a szövet-
kezetből kivált, a szövetkezet ellen csőd nyittatott. 

A kivetési eljárást is világosabban szabályozza a Ter-
vezet, mint a csődtörvény. A 95. §-ra azonban néhány gya-
korlati észrevételem volna. 

A Tervezet szerint a járulék-kimutatást a mérleg el-
készülése után haladéktalanul el kell készíteni. Ezt az idő-
pontot korainak tartom. Tapasztalati tény, hogy a mérleg 
sohasem lehet hű képe a közadós vagyonának, mert külö-
nösen a mai csődeljárásban az aktívák értékesítésének ered-
ménye igen kétes, és sok követelés be nem hajtható, a lel-
tárban lévő ingók -pedig a legritkább esetben adhatók el a 
leltári értékben. Ha tehát lehetőleg el akarjuk kerülni a 
többszörös kivetés költségeit, czélszerübb volna a járulék-
kimutatás elkészítését a tömeg értékesítése utáni időre ha-
lasztani. 

A járulék-kimutatás fölött az eddigi jog is tárgyalást 
rendelt. A csődtörvény nagy hibája, hogy a csődbíróság 
végzése véglegesen dönt a járulék-kimutatásban megállapí-
tott fizetési kötelezettség fölött. A Tervezet 98. §-a kizárván 
a jogorvoslatot a járulék-kimutatás megállapítása ellen, jogot 
ad az egyes tagnak, hogy a reá vonatkozó megállapítást 
perrel megtámadja. Ez kétségtelenül helyesebb, mint a csőd-
törvény intézkedése, mert a járulék-kimutatás fölötti tárgya-
láson a contradictorius tárgyalás és bizonyitás úgyszólván 
lehetetlen; és egy ilyen tárgyalás, különösen, ha a bukott 
szövetkezetnek sok a tagja, monstruozussá nőheti ki magát. 
Ennek a tárgyalásnak tehát a 98. §-ban megengedett meg-
támadási per folytán úgyszólván semmi czélja sincs, mert 
a jogvita eldöntésére nem alkalmas. A tárgyalást tehát 
egyszerűen mellőzendőnek tartom, és elégségesnek vélem 
azt, ha a járulék-kimutatást a csődbíróság a bemutatott tag-
sági jegyzékek és belépési nyilatkozatok alapján átvizsgálja 
és jóváhagyja. Viszont a tömeggondnoknak is adnék kereseti 
jogot a biróság oly határozata ellen, mely a járulék-kimuta-
tásból valamely tagot kihagyott, vagy azt a tömeg sérelmére 
más módon megváltoztatta. 

A kereskedelmi törvény 235. §-ával ellentétben a ter-
vezet megengedi, hogy a tagsági kötelezettség tartama leg-
fölebb két évre kiterjesztessék (29. §.). Ez kétségtelenül czél-
szerü ujitás, mert a szövetkezet könnyen tönkre tehető, ha 
tagjai azonnal cserben hagyhatják. Csak helyeselhető a fel-
mondás alakiságainak megállapítása és a szövetkezeti tag 
magánhitelezője részére biztosított felmondási jog szabatosabb 
körülírása. (30. §.) 

Az eddigi általános szövetkezeti joggal szemben ujitást 
képez a tagság megszűnésének kimondása, azoknak a felté-
teleknek elesése folytán, melyekhez a tagsági minőség kötve 
van ; (31. §.) továbbá a kizárási jog szigorúbb korlátozása 
(32. §.) és ezzel a tagoknak önkénykedések elleni megvédése; 
a kiválás nyilvántartásának és konstatálásának szabatos meg-
határozása ; (33., 34. §§.) a kivált tag üzletrész-követelésével 
szemben a szövetkezet beszámítási jogának kimondása (35. §.). 

A Tervezet a kivált tag üzletrészkövetelésének kiegyen-
lítésére az üzleti év befejezésétől számított hat hó eltelése 
utáni időt állapítja meg (36. §.). Ez a szabály egységes idő-
pontot határoz meg és sokkal szabatosabb a kereskedelmi 
törvény 237. és 254. §-ainak az elévüléssel komplikált és 
minden egyes tagra nézve más időponttól számítandó ese-
dékességénél. 

A 36. §. harmadik bekezdése igy szól: «Ha ezen idő 
alatt (t. i. az üzleti év befejezésétől számított hat hó alatt) 
a szövetkezet feloszlott, az üzletrész csak a szövetkezeti va-
gyon felosztásakor fizethető ki.» 

Figyelemmel a Tervezet 28. és 92. §-aira, talán czél-
szerübb volna e helyen «üzletrész» helyett «a szövetkezeti 
vagyonnak a 92. §. értelmében reája eső részét» beilleszteni, 
mert a hat havi várakozásnak nincs másképpen értelme, 

mintha ez idő alatt a kivált tag a társaság kötelezettségeiért 
felelős marad és pedig nemcsak csőd esetén, hanem a fel-
oszlás más eseteiben is. 

Végül szabatosan határozza meg a Tervezet az üzletrész-
átruházás föltételeit és jogkövetkezményeit, és az átruházó 
felelősségét. b. 

Olasz törvényjavaslat a bírósági szervezet 
reformjáról. 

A bírósági szervezet reformjáról a Zanardelli kormány 
által az olasz kamara elé 1903. évben terjesztett törvény-
javaslatot hosszú sora előzte meg a hasonló irányú törvény-
javaslatoknak. Az egységes olasz állam megalkotása óta foly-
ton érezték e reform szükségességét. Már 1865-ben készült 
egy javaslat, s azóta alig volt igazságügyminiszter aki egyet 
ki nem dolgozott volna. Igy a Vigliani, Mancini, Tajani, 
Gianezzi-Savelli, Costa, Bonasi Gianturco, végül a Zanardelli 
Cocco-Ortu-féle most a bizottsági tárgyalások alatt lévő 
javaslat. 

E javaslat lényegesebb ujtása az egyes birói intézmény 
meghonosítása az elsőfokú bíróságoknál. 

Ma első fokon ítélkeznek: a békebirák, a járásbirák, a 
törvényszékek. A békebirák, akik nem tartoznak a birói szer-
vezethez, 100 lírát meg nem haladó polgári ügyekben. 
A járásbirák 1500 lirát meg nem haladó polgári ügyekben, 
nemkülönben a kihágási ügyekben és azon bűnügyekben, 
melyek három hóig terjedhető börtön vagy fogház, vagy 
két évig terjedhető elzárás, avagy ezer líráig terjedhető pénz-
büntetés vagy 2000 líráig terjedhető pénzbírság büntetéssel 
járnak. Végül a törvényszékek, melyek egyéb polgári és bűn-
ügyekben ítélkeznek, kivéve az esküdtbiróságok elé utalt 
ügyeket. Ezenkívül vannak másodfokon a felebbviteli bíró-
ságok, harmadfokon polgári ügyekben öt, bűnügyekben egy 
semmitőszék. 

A javaslat a birói szervezetet a következőképpen ter-
vezi : békebirák (conciliatori), törvényszékek (tribunali in 
prima istanza), felebbviteli bíróságok (corti di appello), esküdt-
székek (corti di assise), felülvizsgálati bíróságok (corti di 
revisione), semmitőszék (corte di cassazione). Az elsőfokú 
törvényszékeknél és esküdtbiróságoknál egy biró Ítélkezik 
(il giudice é unico). Minden községben, mely ma bírósági 
kerület (törvényszéki terület) vagy járás (járásbirósági terület) 
főhelye, lenne egy elsőfokú törvényszék egy vagy több járás-
bíróval. Az a járásbiró, aki nem egy bírósági kerület fő-
helyén székel, megtartja azt a működési kört, mely a járás 
járásbiráját a ma érvényben lévő törvény szerint megilleti. 
A bírósági kerület főhelyén székelő járásbirónak működési 
köre ezenkívül kiterjed mindarra, amit a ma érvényben levő 
törvény a polgári és büntetőtörvényszékre ruház és gyako-
rolja azon functiókat, melyeket a törvény a törvényszék elnö-
kére és polgári ügyekben a tanácsülésre bizott. A járásbirák 
azonkívül az 50 lirát meghaladó ügyekben a békebiró func-
tióját gyakorolják, sőt a felek közös megegyezéssel 50 lirát 
meg nem haladó ügyekben is egyenesen a járásbiróhoz for-
dulhatnak. A kormány királyi rendelettel a járásbiróra vagy 
aljárásbiróra ruházhatja azon község békebirájának működési 
körét, ahol a járásbiró vagy aljárásbiró székel. A járásbirók 
ítéletei ez esetekben meg nem felebbezhetők. Ha a bírósági 
kerület főhelyén több járásbiró van, az egyik az elnöki tiszt 
teljesítésére van kirendelve. A bűnügyi vizsgálatokat egy 
járásbiró végzi, akit vizsgálóbírónak neveznek, az ügyész 
hatáskörét egy járásbiró tölti be, aki a kir. ügyész czimet 
viseli. A tanács-ülés bünügyekben eltöröltetik. Ugy a vizs-
gálóbíróhoz, mint az ügyészhez segédkezésre több járásbiró 
vagy joggyakornok osztható be. 

A mai felebbviteli bíróságok és különválasztott osztályok 
mindegyikének székhelyén egy felebbviteli biróság lenne. 
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A felebbviteli bíróságok hármas tanácsban, az elsőfokú tör-
vényszékektől felebbezett ügyekben ítélkeznek. Mindamellett 
a ma érvényben lévő törvény szerint a törvényszék hatás-
körébe tartozó felebbezett bünügyekben az esküdtszék elnöke 
bíráskodik két járásbiróval a minden esküdtszéki kerület fő-
helyén az esküdtszék elnöke által időszakonként tartandó 
üléseken. A biróság elnökét, a tanácselnököket és a fő-
ügyészt a felülvizsgálati biróság teljes-ülésben hozott hatá-
rozatával ugyanazon biróság tagjai közül három évre ren-
deli ki. Az elnök a főügyész meghallgatása után rendeli ki 
évente: az ügyosztályok tagjait, az esküdtszékek elnökeit, 
azon járásbirákat, akik elnöki tisztet teljesítenek vagy a fen-
tiek szerint felebbezett bünügyekben Ítélkeznek, a szegény-
védelembe alakított bizottságok elnökeit és a vizsgálóbirákat. 

Az előreláthatólag hosszabb tartamú esküdtszéki tárgya-
lásoknál a felebbviteli biróság elnökének joga van az elnök 
mellé segédkezésre esetleg helyettesítésre egy más birót 
(elnököt) kirendelni. 

A felülvizsgálati biróságok Firenzeben, Napoliban, Pa-
lermoban, Rómában és Torinoban székelnek. A felebbezési 
eljárásban eldöntött polgári perekben harmadfokon ítélkez-
nek ötös tanácsban és pedig ugy a jog- mint a ténykérdés-
ben. A felülvizsgálati bíróságoknál nem terjeszthetők elő 
uj kérelmek és uj kifogások, sem pedig uj bizonyítékok. 
A felülvizsgálati kérelem nem függeszti fel a megtámadott 
itélet végrehajtását, hacsak a biróság a fél kérelmére és 
súlyos okokból a felfüggesztést el nem rendeli. A biróság 
elnökét és főügyészét a semmitőszék rendeli ki teljes ülésben 
a biróság tagjai közül három évre. 

A semmitőszék Rómában székel. Áll egy polgári és két 
büntető ügyosztályból. A beosztást minden év elején az elnök 
végzi. 

A semmitőszék a törvények pontos betartására őrködik. 
Polgári ügyekben csak a törvény megsértése vagy téves 
alkalmazása miatt (polgári perrendtartás 517. §. 3. pont) 
engedtetik meg a semmitőszékhez való felebbvitel a feleb-
bezhetlen vagy harmadfokon hozott ítéletek ellen. A felek 
azonban egyenesen a semmitőszékhez vihetik az első vagy 
másodfokon eldöntött ügyeiket, lemondván közös megegye-
zéssel a felebbezésről vagy felülvizsgálatról. (Ezt a felek főleg 
akkor tennék meg, ha a perben kizárólag jogkérdés eldön-
téséről van szó.) A semmitőszék ötös tanácsban határoz. 
A semmitőszék elnöke, főügyésze és birái királyi rendelettel 
neveztetnek ki, az ezen törvényjavaslatban tervezett, a ki-
nevezéseket véleményező főtanács meghallgatása és minisz-
teri tanácsi határozat után az igazság ügyminiszter aján-
latára. 

Külön törvény fog azon hivatalok felállításáról gondos-
kodni, melyek az ingyenes képviseletre jogosítottak védel-
mére hivatvák. 

Igen érdekesek és figyelemre méltók még a javaslatnak 
a birák előléptetésére és elmozdithatatlanságára, nemkülön-
ben az előléptetést véleményező bizottságok felállítására vo-
natkozó intézkedései. Dr. Holló József\ 

budapesti ügyvéd. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az örökösödési bizonyitvány kérvénye. 

Az örökösödési bizonyitvány kiadását, illetve az ezt 
czélzó előzetes eljárást minden esetben az arra jogosítottnak 
vagy jogosítottaknak kérelme idézi elő. Hogy ennek a ké-
relemnek milyennek kell lenni, arra az 1894 : XVI . tcz. vonat-
kozó szakaszai csak részben adnak utmutatást s a kérvény 
kellékeinek teljes megállapítására a gyakorlat van hivatva. 
A birói gyakorlatban ebben a tekintetben nem ritkák az 

ellentétes felfogások, lépten-nyomon felbukkannak ugy a ké-
relem előterjesztésének ideje*, mint a kérvény belkellékeinek 
meghatározása körül. 

Legkiválóbb kérdés itt az, vajon a jogosultak által elő-
terjesztett kérvényben föltétlenül benne kell-e lennie az örö-
kösödésre hivatottak egyezségének ? Vajon lehetséges-e az, 
hogy csupán általános kérelmet terjeszszenek a bírósághoz ? 

A leghatározottabban azt kell állítanunk, hogy az örökö-
sök egyezségének a kérvényben föltétlenül ben kell foglal-
tatni. Ebben a tekintetben hagyatéki eljárásunk az «egy 
kérvényrendszem-en alapszik, amint világos intézkedései tanú-
sítják. 

Pótkérvénynek csupán az eredetinek hiányossága ese-
tében van helye. 

Felfogásunk helyessége mellett szól a törvény 98. §-a, 
mely szerint a hagyatékra igényt tartók «megegyezhetnek s 
az osztályt megállapíthatják;)) továbbá 99. §-ának 1. pontja, 
mely ((kiegyezett örököstársak»-ról tesz említést, végül pedig 
a 104. §. 4. pontja, mely «az örökösök között létrejött meg-
állapodásokhoz képest)) állapítja meg azokat az intézkedése-
ket, melyeket a hagyatéki bíróságnak az örökösödési bizo-
nyítványban külön meg kell tenni. Hogy pedig ezeknek a 
félre nem magyarázható részeknek tendencziája egyenesen az 
egyetlen kérvényre vonatkozik, kétségtelen a törvény ama 
határozatából, hogy a biróság — amennyiben a hirdetményi 
határidő alatt igényt senki sem jelent be — «az örökösö-
dési bizonyitvány kiadását a kérvény alapján fogja elren-
delni)). (100. §. 1. p.) Ez annyira világossá teszi a kérdést, 
hogy egyéb argumentumot felhozni szinte fölösleges. 

Ha ezt a magyarázatot nem fogadnók el, nem tudnánk 
értékesíteni a hirdetményi eljárásra vonatkozó intézkedése-
ket. Milyen volna abban az esetben a hirdetmény, ha kér-
vényükben csak általános kérelmet és nem tökéletes meg-
állapodást terjesztenének elő az igénylők r Alig lehet elkép-
zelni. Es ha csupán kizárólagos öröklési jogukat igazolnák 
(99. §. a) p.), de egyéb előterjesztésük nem volna, kérel-
müket a bíróságnak föltétlenül el kellene utasítania. Föltét-
lenül, mert a biróság nem tudna ily módon megfelelni a 
törvény által megszabott kötelességeinek. Az igénylők ré-
szére kibocsátott hirdetménynek nemcsak a hagyatéki vagyon 
megjelölését (100., 101., 104. §§.), hanem a létrejött meg-
állapodást is magában kell foglalnia. Ezt a törvény direkte 
ugyan nem mondja ki, de a törvény hézagát pótolta a birói 
gyakorlat, mely következetesen ezt az eljárást követi hirdet-
ményeiben. Ez a gyakorlat helyes is, mert ellenkező esetben 
a jogos magánérdekek, az ismeretlen jogok kellőképpen nem 
volnának megvédelmezve, már pedig a hirdetményi eljá-
rásoknak minden téren ebben emelhetjük ki legfőbb czél-
jukat. 

A fejtegetett egyezséget egy esetben maga a törvény 
szigorúbb korlátok közé szorítja, t. i. akkor, ha az ügyben 
köteles részre jogosított is érdekelve van. Ebben az esetben 
a közokiratba vagy hitelesített magánokiratba foglalt egyez-
séget kiván. (99. §. 2. p.) Ez a rendelkezés is világosan utal 
arra, hogy általános kérelem sohasem elégséges. Különben 
miért kellett volna itt megszorítás és szigorítás, ha más eset-
ben mit sem követelnénk ? 

Lehet mondani, hogy a preczizirozott egyezség törvény-
szerű végrendelet esetében nem szükséges. Igen, de az örö-
kösödési bizonyitvány, illetve az ezt megelőző hirdetményi 
eljárás alapja ekkor az örökhagyónak szabályszerűen kinyil-
vánított akaratán nyugszik. Ez pótolja az egyébként szüksé-
ges megállapodást, de az igényt tartóknak ebben az esetben 
a törvény egyéb rendelkezésein kivül (99. §. 3,) pont) azt is 
ki kell a kérvényben nyilatkoztatniok, hogy a törvény 24— 
34. §-ai értelmében kihirdetett végrendeletet kívánják az 

* Lásd Jogi. Közi. 1903. évi 18. szám, 153. oldal. 
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örökösödésnek alapjául venni. Ha a végrendelet rendelkezései 
nem preczizek s az örökség átruházásának gyakorlati kivitelét 
megnehezítik, avagy lehetetlenné teszik, a folyamodóknak saját 
jól felfogott érdekekben, de meg azért is kifejteni kell óhajai-
kat, mert különben a biróság vagy egyáltalában nem tud 
eljárni, vagy késedelmek s károk származnak. 

A gyakorlatban az egykérvényrendszert rendesen a bonyo-
lultabb hagyatéki ügyekben sértik meg. Érthető is ez, mert 
a hárem hónapi nyilvántartási idő (4. §.) olykor-olykor kevés 
az előkészítési munkálatokra, amelyek pedig örökösödési és 
hagyományi bizonyítványnál teljesen az érdekelt magánfele-
ket terhelik. Ez kedvezmény a törvényben, természetes tehát, 
hogy a kedvezményezettnek kötelessége ügyében jól eljárni; 
kötelessége mielőbb is intézkedni, mert hiszen ezzel csak 
magának bajt hasznot: hamarabb jut a hagyaték birtokába. 
Hiszen még a hirdetményi eljárás úgyis három hónapot 
vesz igénybe, a telekkönyvi és illetéki kérdések szintén hosz-
szabb ideig tartanak. Igy tehát már az igényt tartók jól fel-
fogott érdekében is — ha a törvényből világosan kiolvasni 
nem lehetne — azt kell állítanunk, hogy a beadott kérvény-
nek az örökösödési bizonyítvány alapjául szolgáló egyezsé-
get — a végrendelet specziális esetének kivételével — ma-
gában kell foglalnia. 

Minthogy a hagyatéki eljárásnak eme terén a magán-
íelek működése dominál, kétségtelenül a kérvény egyéb 
kellékeinek helyes megállapítása szintén a legfontosabb kér-
dések közé tartozik. Törvényünk e tekintetben nem részletez, 
sőt határozott hézagot hagy. A 100. §. csak annyit mond ki, 
hogy — amennyiben a hagyatékhoz ingatlanok is tartoz-
nak — hitelesített telekkönyvi kivonatokat kell róluk be-
mutatni. Itt megemlítem, hogy sok hagyatéki ügygyei fog-
lalkozó jogásztól hallottam, hogy kívánatos volna a telek-
könyvi kivonatoknak hivatalból való beszerzése, ugy, mint a 
hagyatéki rendes eljárásban van. (67—70. §-ok és az 1895. 
évi 13,394. számú igazságügyminiszteri rendelet 74. §-a.) 
A rendes eljárásban ugyanis vagy a tárgyalással megbízott 
közjegyző, vagy a leltározó közeg (2. 1., 2., 3., 4. pont) 
köteles a vonatkozó telekkönyvi kivonatokat beszerezni. Tehát 
az érintett óhajjal sok huza-vonának lehetne elejét venni. 

Ingóságokról a törvény hallgat, amiért is az ezekről 
való intézkédés egyenesen az igénylők kérvényében foglalt 
bevalláson alapszik. Leltározva is csak akkor lesznek, ameny-
nyiben ezt kérelmükre (36. §.) a hagyatéki biróság elren-
deli. Hivatalból való leltározás itt nem fordulhat elő, mert a 
2. §-nak négy első pontja az örökösödési bizonyítványt ki-
zárja. 

A kérvény egyéb kellékeiről expressis verbis a törvény 
nem intézkedik, eltekintve a 98. és 99. §-okban foglalt s 
előbb már fejtegetett föltételekről, de az illeték kérdéséről ki-
merítő felvilágosítás foglaltatik az előbb idézett s a hagya-
téki törvény végrehatása tárgyában kiadott miniszteri ren-
delet 92. §-ában. 

A kellékek tekintetében még csak az a kérdés, vajon 
törvényes örökösödés esetében a kizárólagos öröklési jog 
igazolására elégséges-e az örökhagyó halálesetfölvétele ? Van-
nak bíróságok, melyek elégségesnek tartják s elfogadják; 
vannak, melyek hiteles anyakönyvi kivonatokat kívánnak. 
Az ingadozó birói gyakorlatban az utóbbi nézetet helyesel-
hetjük s ezt tarthatjuk megfelelőbbnek a hagyaték védelme 
szempontjából. A haláleset felvétele a legtöbb esetben egy-
szerű bemondáson alapszik (12. §.), hiányait s gyakori téves 
adatait a gyakorlati élet tapasztalatai tanúsítják. A rokonok 
elhallgatása napirenden van. Éppen azért ezt az öröklés 
alapjául elfogadni nem lehet, hanem föltétlenül hiteles anya-
könyvi kivonatokat kell kívánni. 

Az anyakönyvi kivonatok, hol még a kiigazítások is a le-
hető legszigorúbb mederbe vannak szorítva (1897 : XXXII I . tcz. 
75—76- §§•) alkothatják egyedül azt a kelléket, amit a ha-

gyatéki törvény 99-§-ának a) pontja megkíván, hogy az 
örökösök igazolják, hogy «az örökség kizárólag őket illeti». 
Egyedül csak bennök van meg a törvényes öröklési rend 
védelme, melynek a bíróság szeme előtt kell mindenkor 

lebegni. Dr. Elek Béla. 

Különfélék. 
— Esküdtbirósági tárgyalás hajnali 6 óráig. Az 

1 867-iki sajtóeljárási rendelet 47. §-a szerint az esküdtszéki 
tárgyalás «minden megszakadás s a külvilággali minden köz-
lekedés nélkül mindaddig folytatandó, mig az esküdtek hatá-
rozatot hoztak a vétkesség kérdésében; az elnök csak annyi 
időre függesztheti fel a tárgyalást, amennyi a birák, esküd-
tek, tanuk és vádlottak kipihenésére szükséges». 

A bűnvádi perrendtartásról szóló törvény 376. §-ában 
eltörölte ezt a rendelkezést, kimondván, hogy az esküdtbiró-
sági főtárgyalás az esküdteknek tanácskozás végetti vissza-
vonulásuk előtt egy napnál nem hosszabb időre félbeszakít-

ható. Félbeszakítás esetében az esküdtek az elnök engedel-
mével lakásukra távozhatnak. 

Esküdtbiróságaink alig vesznek tudomást a bűnvádi per-
rendtartás idézett újításáról és még ma is ugy tárgyalják az 
esküdtbirósági ügyeket, miként régente a sajtó-esküdtszéki 
ügyeket tárgyalták: egyhuzamban •— rövid megszakítások-
kal — végigvezetik a főtárgyaiást reggeltől akár éjfélig, sőt 
nem ritkán hajnalig is. Nem ismerünk biróságot, amely tör-
vényszéki főtárgyalásait ennyire kinyújtaná; csak az esküdt-
birósági tárgyalásokat forcirozzák ily abnormis módon, amint 
azt legutóbb is láthattuk, amikor reggel hat órakor haza-
bocsátott esküdtek másnap reggel 9 órára más esküdtbiró-
sági tárgyalásra voltak megidézve. 

Esküdtbirósági eljárásunk éppen azért szakított a régi 
| rendszerre], mert a törvényhozó annak belátására jutott, hogy 

physikailag képtelenség az esküdteket arra kényszeríteni, 
hogy rendes életmódjuktól eltérve, az egész napi tárgyalás 
után még éjszaka is, vagy éppen hajnalban is az igazság-
szolgáltatás szolgálatában álljanak. 

A meg nem szokott foglalkozás, a figyelem szakadatlan 
megfeszítése, a fülledt levegő elbágyasztják a legtöbb esküdt 
éber gondolkodását. Közönséges emberi belátással bizonyosra 
vehető, hogy hat órai tárgyaláson tul a legerősebb ideg-
zetű esküdtek sem képesek figyelemmel kisérni a vádlottak, 
tanuk vallomásait, a szakértők véleményeit, alaposan mérle-
gelni és összemérni a vád és védelem erősségeit és tökéle-
tesen átérteni az elnök fejtegetéseit. Hát még mikor tanács-
kozásra és szavazásra, a bűnösség és minősítés megállapítá-
sára, a fő-, kisegítő-, mellék- és külön kérdések tömkelegének 
distinctiójára, válaszolására kerül a sor, vajon hihető-e, hogy 
azok a végképp kimerült testű, lelkű, ellankadt, elálmosodott 
polgárok képesek megfelelni fontos hivatásuknak ? 

Nem először vagyunk kénytelenek ezeket a dolgokat 
elmondani, sajnos, a felügyeleti hatóságok beavatkozása nélkül 
nincs kilátás a rendszerváltozásra. 

— Adalékok a Btk. novellájához. I. A zombori kir. 
törvényszék f. évi szeptember 17-én 3080/904. bf. szám alatt 
hozott jogerős ítéletével Vig István 17 éves kocsis, zombori 
lakost a Btk. 336. §-ának 3. és 7. pontjai alapján s a 92. §. 
alkalmazása mellett 6 havi börtönbüntetésre, továbbá 3 évi 
hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorlatának ugyanily tar-
tamú felfüggesztésére ítélte azért, mert nevezett vádlott 1904 
április 19-én Zomborban Ivkov Nikola sértettnek, mint szol-
gálatadójának zárt padlására a padláslyukon bemászott és 
onnan egy fél szál kolbászt elvitt. Vádlott azzal védekezett, 
hogy a tett elkövetésekor nagyon éhes volt. A károsult 
részére 50 fillér állapíttatott meg kártéritési összeg gyanánt. 

II. Ugyané törvényszék folyó évi szeptember hó 27-én 
3169/904. bf. szám alatt hozott jogerős ítéletével a Btk. 336 
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§-ának 4. és 7. pontjai alapján s a 92. §. alkalmazásával 
8 vádlottat bűnösnek mondott ki a minősített lopás bűntet-
tében. Vádlottak a f. év tavaszán Berecz Károly sértett pin-
czéjébe hamis kulcs használata mellett bementek s ott bizo-
nyos mennyiségű bort elfogyasztottak. A vádlottak közül 
öten - Galambos Fábián és társai — ezt megelőzőleg már 
több ízben jártak a pinczében bort lopni, a többi három 
vádlott azonban : Andrasics Jakab, Kövesdl András és Rohacsek 
Ádám csak egyetlen egyszer voltak a pinczében a Galambos 
Fábián vezérlete alatt, amikor is a hamis kulcsot Galambos 
tartotta magánál s ugyanez nyitotta ki is a kulcscsal a pincze-
ajtót. E három vádlott ez alkalommal egyenként körülbelül 
fél liter bort ivott meg. A törvényszék fenti ítéletével ezt a 
most említett három vádlottat egyenként hat hónapi börtön-
büntetésre, továbbá három évi hivatalvesztésre és politikai 
jogai gyakorlatának ugyanily tartamú felfüggesztésére, Ga-
lambos Fábiánt és négy társát pedig egyenként hét hónapi 
börtönre s három évi hivatalvesztésre ítélte. Megjegyzendő, 
hogy a borlopásban résztvevők közül csupán az egyik tettes : 
Kálóczi Ferencz kocsis állott a sértett szolgálatában, kinek 
megbüntetését a szolgálatadója nem kívánván, megszabadult 
a további eljárás alól. Zs. B. 

— Gyors igazságszolgáltatás. A csíkszeredai kir. járás-
bíróság 1903 augusztus 13-án kelt 1903. V. 561/4. sz. vég-
zését az érdekelt ügyvédnek 1904 szeptember 21-án kézbe-
sítették. 

— Nyilt kérdés. 1890. év január i-én X. oly vétséget 
követett állítólag el, mely három év alatt elévül s e miatt 
a panasz 1891 január i-én lett beadva, de az eljárás 1893 
január i-én a BP. 264. §-ának 1. pontja alapján be lett 
szüntetve. 1893 márczius i-én volt-e joga panaszosnak az 
ujrafölvételt azon az alapon kérni, hogy az elévülés 1891 
január i-től 1893 január i-ig szünetelt, vagy hogy tekintet 
nélkül erre az időre — az elévülés beállott-e; 

— A részvénytársaságok és szövetkezetek bejegy-
zése és működésének ellenőrzése tekintetében sok tájékozat-
lanság volna eloszlatható, ha a győri törvényszék czégelő-
adójának példája követésre találna. A győri törvényszék 
czégelőadója ugyanis köriratban figyelmeztette a törvényszék 
területén levő szövetkezetek igazgatóságait a közgyűlési 
jegyzőkönyvek kellékeire, egyszersmind avégből, hogy a 
minduntalan felmerülő és a biróság munkáját szaporító pót-
lásokat elkerülhetővé tegye, egy mintául szolgálható és a 
szükséges tartalomra nézve utasításokat magában foglaló 
közgyűlési jegyzőkönyv-tervezetet is közölt velük. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Bnquete az ügyvédség reformkérdéseiről. Az 
osztrák igazságügyminiszterium vezetője, Koerber a folyó hó 
végére értekezletre hivta az osztrák ügyvédi kamarák állandó 
delegatióját, hogy alkalmat adjon a delegátusoknak az ügy-
védséget illető kívánságok és panaszok előterjesztésére. 
A tanácskozás tárgyát fogja képezni az administrativ eljá-
rás reformja abban az irányban, hogy az ügyvédi képviselet 
biztosittassék, a zugirászat visszaélései kiirtassanak és az 
ügyvédeknek a közigazgatási ügyekben a politikai hatósá-
kok által az aktabetekintési jog megengedtessék. Ezenkívül 
megbeszélés tárgyává tétetnek egyes polgári és büntető-
bíróságoknak ügyvédekkel szemben tanúsított túlkapásai. 

— A magáninditvány visszavonásának s az egység-
nek kérdésére vonatkozólag érdekes fejtegetéseket tartal-
maz a Reichsgericht egy ujabb ítélete. Egy ujságczikkben 
egy személyre vonatkozó több becsületsértő kitétel közlése 
egy bűncselekmény. De azok, akik a czikknek csak egy 
részére vonatkozó anyagot küldték a szerkesztőségbe, csupán 
annyiban tekinthetők a czikk közzétételével elkövetett bűn-
cselekmény tettesei vagy részesei gyanánt, amennyiben a 
jogellenes eredmény létrehozatalában közreműködtek. Ha a 
czikkben a beküldött becsületsértő kitételeken kivül még 

más becsületsértések is vannak, az utóbbiaknak külön jelle-
| gük van a közzététel egységessége daczára. Ha a panaszos 

indítványát valamelyik beküldő ellen visszavonja, a vissza-
vonás kiterjed a czikkért felelősségre vont szerkesztőre is, 
de csak arra a becsületsértésre vonatkozólag, mely az illető 
beküldőtől származott. A többi becsületsértésekért azonban 
az eljárás folyik a szerkesztő, illetőleg a többi tettesek és 
részesek ellen. Ha valamely czikkben több becsületsértő ki-
jelentés van, a sértettnek jogában áll indítványát csak bizo-
nyos becsületsértésekre korlátozni. Ebből következik a Reichs-
gericht szerint, hogy az indítványt tevőnek jogában áll később 
bizonyos becsületsértéseket, illetőleg az indítványt visszavonni 
s a többiekért a bűnösök megbüntetését kívánni. 

— Angol birói fizetések. A legfőbb angol bírónak, 
a lordkanczellárnak évi fizetése 10,000 livresterling, (200,000 
koronán fölül), a master of the Rolls-é 6000, a lordfőbiróé 
8000, a felsőbíróság többi tagjaié 5000 livresterling. Figye-
lembe veendő, hogy az angol bírónak öt órából álló munka-
napja van s a birói év csak 213 napot foglal magában. 
A legfőbb német bírónak, a Reichsgericht elnökének 30,000 
márka, a legfőbb franczia bírónak, a semmitőszék elnökének 
24,000 franc az évi fizetése. 

— Sajátkeztileg irt végrendelet keltének határozat-
lansága esetén franczia jog szerint a végrendelet érvény-
telen. Egy sajátkezüleg irott végrendeletben a végrendelet 
elején betűkkel volt kiirva: ezernyolczszázkilenczvenkilencz 
deczember tizennyolczadika, ezután számjegyekkel : 1899 
decz. 18. A végrendelet végén azonban a következő kelet 
volt számokkal megjelölve: 1898 decz. 18. A donai-i tör-
vényszék a kelet határozatlansága miatt érvénytelennek mon-
dotta ki a végrendeletet. Igaz ugyan, hogy a birói gyakorlat 
szerint a végrendeletet, ha más kelettel kezdődik s mással 
végződik, rendszerint érvényesnek ismeri el. De ez csak 
akkor történik meg, ha az a vélelem foghat helyt, hogy a 
végrendelkező más napon kezdte s más napon fejezte be 
végrendeletét. Nincs helye ezen vélelemnek azonban, ha a 
végrendelet kezdetén lévő kelet későbbi, mint a végén talál-
ható. 

— A személyfuvarozó felelőssége. A franczia sem-
mitőszéknek Ítéleteiben kifejtett álláspontja szerint az utast 
ért balesetért való felelősség nem szerződésen, hanem vétsé-
gen alapuló kártérítési felelősség. A bizonyítás terhére vonat-
kozólag nem alkalmazza a semmitőszék a Code civil 1784. 
szakaszát, mely szerint árúk elveszte és romlása esetén a 
felelősség alól mentesítő körülményeket a fuvarozó tartozik 
bizonyítani. A személyfuvarozásra nem alkalmazható ez az 
árufuvarozásra vonatkozó intézkedés. A személyszállításnál 
tehát annak kell bizonyítania a szállító hibáját, kit baleset 
ért. Ezen a szigorú elven enyhítenek a biróságok bizonyos 
vélelmek felállításával. Igy a roueni törvényszék kimondotta, 
hogy a kisiklás vélelmet alkot a társaságnak hibája mellett. 

— Osztálysorsjátékon való játszás czéljára alakult 
társaság tartama. A kiéli Oberlandesgericht szerint az 
osztálysorsjátékon való játszás czéljára alakult társaság tar-
tama kétség esetében határozott idő. A társaság ilyenkor 
vagy az összes osztályok befejeztével, vagy korábban be-
következett nyereménynyel ér véget. A felek szándékának 
felel meg, hogy a játék végig játszassák. Felmondásnak csak 
nyomós ok esetén van helye. 

A Magyar Jogászegylet folyó évi november hó 6-ikán 
(vasárnap) délelőtt 10 órakor az ügyvédi kamara dísztermében 
(Szemere-utcza 10. sz. a.) rendes évi közgyűlést tart. A köz-

gyűlés napirendje : 1. Elnöki megnyitó az egylet huszonötéves 
fenállásának évfordulója alkalmából; 2. az igazgató-választmány 
évi jelentése; 3. a számvizsgálók felentése a lefolyt egyleti év 
számadásairól és az egylet vagyonáról; 4.. három számvizsgáló 
választása a legközelebbi rendes közgyűlés elé terjesztendő szám-
adások megvizsgálása végett; 5. az évi költségvetés megállapí-
tása ; 6. az igazgató-választmány tagjainak megválasztása; 

I 7. esetleges indítványok. (Az alapszabályok 15. §-a szerint a 
rendes közgyűlés elé hozandó minden önálló indítványt legalább 

! 8 nappat a közgyűlés előtt kell az elnöknél benyújtani. 

Lapunk jelen száma egy fél ivvel nagyobb a rendesnél. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. 
(József-utcza 11. sz.) 

Felelős szerkesztő: D r . F a y e r hászló. (Zöldfa-utcza 25.) 
Lapkiadó- tu la jdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t : (Egyetem-utcza 4.} 

Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(Bálvány-utcza 19.) 

FRANKLIN T Á R S U L A T NYOMDÁJA. 
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Ujabb észrevételek a kánonjog kodifikácziójához. 

A magyar püspöki kar f. évi október 19-én tartott kon-
ferencziájában foglalkozott a kánonjog kodifikálásának kér-
désével, kapcsolatban X. Pius pápának f. évi márczius 19-én 
kelt («Arduum sane munus») motupropriójával, melylyel e 
helyen egy izben már foglalkoztam (Jogt. Közi. 1904 április 
22-iki száma). A püspöki karra ez alkalommal kettős feladat 
várt: először közös felterjesztésben közölni a kath. egyház 
fejével a kánonjognak azon fejezeteit, amelyeknek és mikénti 
megváltoztatását kivánják; másodszor kijelölni egy vagy több, 

/- a kánonjogban és a theologiában kitűnő olyan egyént, aki 
a magyar nemzet püspökeinek megbízottjaként a római 
kodifikáló-bizottság munkálataiban részt vegyen. 

A római kodifikáló-bizottság két csoportból áll. 1. A kodi-
fikácziónak nyers mnnkáját egy: «Consulta della Commissione 
pontificia per Vunificazlone e codificazlone del Diritto Canonico» 
nevezetű albizottság fogja végezni Pietro Gasparrl (volt párisi — 
az «Institut Catholique»-ban — egyházjogtanár, jelenleg a 
római Curiában van alkalmazva és a caesareai érseki czimre 
van fölszentelve) elnöklete alatt. Ezen albizottságnak eddig 
(a megjelent közlések szerint) 42 tagja van, úgyszólván kizá-
rólag Rómában tartózkodó kánonjogászok és theologusok, 
túlnyomó részben olasz nemzetbeliek; köztük csak egy világi 
(Baldassare Capogrossl Guarna gróf), a többi pap, akik közt 
a különféle szerzetek is képviselve vannak. 2. A kodifiká-
cziónak további simitása és elkészítése a 16 bíborosból álló 
főbizottságnak teendője lesz, melynek elnöke a pápa, az ő 
távollétében pedig a bíbornoki kollégium dékánja (jelenleg 
Oreglia dl San Stefano), jegyzője pedig Pietro Gasparri, aki, 
mint látszik, a kétféle bizottságban vitt szerepénél fogva lelke 
lesz a kodifikáczió munkálatainak és aki erre kánonjogi mo-
nográfiáival * igazolt készültségénél fogva rá is termett. A fő-
bizottságnak («Commissione pontificia per l'unificazione e codi-
ficazlone del Diritto Canonico») munkálata végre jóváhagyás 
végett a pápa elé fog terjesztetni. 

A magyar püspöki karnak konferencziája a fentemli-
tett két feladat egyikére nézve sem jutott végleges megálla-
podásra. 

Az elsőt illetőleg a magyar püspökök azt határozták, 
hogy egy jogászokból álló bizottságot küldenek ki, amely a 
kánonjog kodifikácziójára nézve javaslatot készítsen és azt a 
legközelebbi püspöki konferenczia elé terjeszsze jóváhagyás 
végett. Jóváhagyás után ezen elaboratum az esztergomi, kalocsai 
(latin szert.) és a fogarasi (gör. kath.) érseki tartományok 

* nTractatus canonicus de matrimonion czimü két kötetes házas-
ságjoga eddig két kiadást ért: Páris 1891 és 1900. Éppen ilyen terje-
delmű más két (hasonlóképpen 2—2 kötetes) monográfiájának czime : 
<iTractatus canonicus de sacra ordinatione» (Páris—Lyon, 1893) és 
« Tractatus canonicus de Sanctissima Euckaristia* (Páris—Lyon, 1897). 

megyés püspökeinek nevében Rómába fog felterjesztetni. Az 
egri érseki tartomány püspökeinek a kodifikáczióra vonat-
kozó javaslatait Samassa József egri érsek már elküldötte 
Rómába, szorosan ragaszkodván a biboros államtitkár: Merry 
del Val által f. évi márczius 25-én a kath. egyház összes 
püspökeihez intézett körlevélben az emiitett javaslat módjára 
és határidejére (folyó évi augusztus vége *) adott utasítá-
sokhoz. 

A 7násodikat illetőleg ugy határoztak, hogy szintén a 
legközelebbi püspöki konferenczián fogják kijelölni azon ma-
gyar jogászt vagy jogászokat, akiket a római kodifikáló 
bizottság «Consultá»jába tanácsossá (consultore) való kineve-
zésre fognak a biborosi főbizottsághoz felterjeszteni. 

Igy tehát csak rövid idő kérdése, hogy Magyarország 
püspökeinek kívánságai (a kodifikácizó tekintetében) Írásban 
és élőszóval a római bizottság elé jutnak és ott állandóan 
képviselve is lesznek. És mivel hihető, hogy a világ összes 
püspökeinek (érseki tartományonkint) javaslatai közelebb már 
mind Rómába beérkeznek, valamint, hogy ugyanakkor az 
egyes nemzetek püspökei által tett felterjesztésekre a «Con-
sulta® is végleg kiegészíttetni fog a különféle honi jogászok-
ból és theologusokból: a jövő polgári év folyamán a kodi-
fikáczió munkálatai mindenesetre meg fognak indulni. 

A kodifikáczió munkájának megkezdése előtt a két bizott-
ság ügyrendfe fog megállapittatni. Ezt már a fentemiitett 
«motuproprio» is jelzi (V. pontjában az intézkedő résznek) 
ezen szavakkal: « Ubi fuerit constituta ratio in huiusmodi stú-
dió sectanda, Consultores materiam parabunt etc.» 

De ez csak a munkálatok formai előkészítése. 
Érdemleges előkészületeknek is kell azonban történniök. 

A szorosan vett kodifikáció előtt ugyanis a kodifikáló bizott-
ságnak a főszempontok és határok iránt, a régi egyház-
jogon teendő változtatások irányzata és terjedelme iránt kell 
megállapodásra jutnia, mert csak igy lehet a részletek kidol-
gozása biztos és az egész munkálat csak igy lehet egységes, 
sőt az egész kodifikácziónak sikere és életrevalósága is ezen 
előzetes általános, elvi megállapodásoktól függhet. 

Uralkodó szempont a kodifikácziónál mindenesetre az fog 
lenni: vájjon a részleges vagy egyetemes desuetudo vagy a 
mindig kért és mindig el is nyert dispensatio által érintett 
régibb törvények megszüntessenek-e vagy pedig hatáso-
sabb sanctio utján újból felélesztessenek-e vagy pedig más, 
könnyebb terhet tartalmazó törvényekkel helyettesittesse-
nek-e ? 

Ezen egy szempont körül is már ezen háromféle állás-
pont lehetséges ; és az előzetes megállapodásoktól függ majd, 
vájjon az egyes törvényeknél is a konzervatív, vagy a refor-
mer vagy pedig a közvetítő irányzat fog-e választatni. 

Arról természetesen nem lehet szó, hogy a katholikus 
egyházjog alapelveire nézve a kodifikáló bizottság kebelében 
eltérő vélemények fognak fölmerülni. A kánonjog alapelvei 
ugyanis dogmák, amelyeket megváltoztatni nem lehet. 

Sőt még arról sem lehet szó, hogy a katholikus eszme 

* A ha tá r idő a biboros á l l amt i tká r körlevelének átvételétől számí-
tott négy h ó n a p volt. A körlevelet április fo lyamán a vi lág összes ka th . 
érsekei m e g k a p h a t t á k . 
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és világnézlet felfogása és kötelező béltartalma tekintetében 
a hagyományos, és éppen az utóbbi két évtized alatt még 
inkább megszilárdult felfogást a kodifikáló bizottság feladja 
(reform-katholiczismus), vagy hogy ilyetén álláspont a kodifi-
káló bizottság kebelében csak némi talajra és visszhangra 
találhatna. 

Végre ki van zárva az is, hogy a kodifikáló bizottság-
ban csak egyetlenegy hang is fog hallatszani a mellett, hogy 
a fafii rend alapkötelmei (coelibatus és breviárium) tekinte-
tében, a némely országban e tekintetben fenálló, de mind-
inkább háttérbe szoruló laxismus javára, engedmények tétes-
senek törvényhozási uton. (Közigazgatási uton: «per viam 
gratiae», nem lehetetlen manapság sem az ilyen engedmény 
elnyerése.) Hogy ilyen hang nem fog emelkedni, arról kezes-
séget nyújt az utóbbi két évtized története, melynek folya-
mában csakis a katholikus dogmának (ó-katholikusok) vagy 
pedig a katholikus eszme hagyományos alakjának (reform-
katholikusok) ostromlói sürgették az imént emiitett laxismus-
nak kedvező reformot. 

Az azonban biztosra vehető, hogy a papságnak könnyebb 
mozgását, a hivekkel való érintkezését némileg akadályozó 
régibb törvényeken a kodifikáczió (az úgyis jó részben el-
ismert desuetudora való tekintettel) enyhiteni fog, ami leg-
czélszerübben ugy lenne eszközölhető, ha a papi ruha vise-
lését, a papságnak tilos foglalkozásokat és szórakozásokat 
illetőleg az uj kódex csak az alapelveket mondaná ki és a 
részletes tilalmakat a partikuláris törvényhozás illetékessége 
alá utalná. 

A világi hivők egyházjogilag szabályozott kötelmei közül 
főleg a böjt intézményének reviziója jöhet szóba. Már a felett 
is eltérő vélemények lehetnek, vajon továbbra is dispensatiók 
segélyével tartassék-e fen a régi szigorú böjti törvény vagy 
pedig bizonyos minimum hagyatván meg, mint «ius univer-
sale», a többi a «ius particulare»-ba utaltassák. 

A jogászvilágot mindenesetre legjobban azon reformok 
fogják érdekelni, amelyeket a kodifikáló bizottság a katho-
likus házasságjog keretében fog javaslatba hozni és a pápa 
által elfogadtatni. 

A kodifikáló albizottság egyik legtekintélyesebb tagjá-
nak : Wernz római tanárnak most megjelent házasságjogában 
kifejezett véleményét * latba vetve, alig lehet szó arról, hogy 
a «forma Tridentina*-nak a házasság érvénytelenségének terhe 
alatt való kötelező voltát a pápa eltörölje, bár már a vati-
káni zsinaton is tettek egyes püspökök ilyen javaslatot, és 
azóta is vannak ezen javaslatnak kánonjogász körökben védel-
mezői. Hogy a trienti formának eltörlése igen nagy kihatású 
ujitás volna, arra nézve elég csak azt fölemlíteni, hogy ha a 
trienti forma eltöröltetnék, vagyis ha a házasság egyházi 
érvényességéhez nem kívántatnék meg az illetékes plébános 
és két tanúnak (együttes) jelenléte, akkor a bármily egyházi 
vagy állami formában vagy magán módon keresztények között 
végbement házasságkötések egyházjogilag is érvényes házas-
ságkötések volnának, föltételezve természetesen azt, hogy a 
házasokban meg volt a házasságkötési kölcsönös szándék és 
nem állott fen semmiféle egyházi házassági bontó akadály. 

Mint kivétel a szabály alól, most is már megvan ez a 
helyzet mindazon államokban, amelyeknek területén a trienti 
forma nem kötelező, mert ott ki nem lett hirdetve vagy 
soha életbe nem lőn léptetve, az összes keresztény házasság-
kötésekre nézve ; de megvan ez a helyzet a keresztény, de 
nem kath. vallású házasok által vagy pedig egy katholikus 
és egy nem katholikus (de keresztény) fél által megkötött 

* F. Wernz S. J.: Jus Decretalium. IV. kötet: Jus matrimonale 
Ecclesiae Catholicae. (Róma, 1904.) 219. 1.: «,Neque ulla videtur esse 
spes, fore, ut postulata quorundam Episcoporum in Concilio Vaticano, 
quae huius decret i (ez a tr ienti formát előiró iTametsh decretum) ab-
rogat ionem, non modif icat ionem continent , R o m a n o s Pontif ices ad ab- j 
rogandam disci-plinam vigentem inducant*. ' 

házasságokra nézve azon államokban is, amelyeknek terüle-
tén a római pápa (elsőben XIV. Benedek Hollandiára nézve) 
a trienti formának a házasság érvénytelensége terhe alatti 
kötelező voltát megszüntette. Ilyen területet képez 1841 óta 
(XVI. Gergely pápa) Magyarország is, beleértve Erdélyt és 
Horvátországot is. Vagyis Magyarországban a nem a kath. 
plébános előtt kötött tisztán akatholikus vagy pedig vegyes 
házasságok érvényesek, ha nem is köttettek a katholikus 
plébános előtt; érvényesek tehát az 1895 október 1, óta 
csupán polgárilag megkötött ilyen házasságok is, amint azt 
egy 1897 augusztus 18-án kelt és e helyen* is már ismer-
tetett római határozat kijelentette. 

Hasonlóképpen Wernz véleménye alapján** semmi ki-
látás sincs továbbá arra sem, hogy a keresztség hiánya tö-
röltessék a bontó akadályok közül. E tekintetben egyébként 
a per viam gratiae (vagyis dispensatio alakjában) a római 
curia sokkal engedékenyebb jelenleg, mint volt a múltban. 
Wernz expresse utal erre, modván, hogy bár a tulnyomólag 
keresztények által lakott vidékeken és világrészekben a «dis-
paritas cultus» alul (főleg izraelita féllel való házasságkötés 
esetében) nehezen is adatik meg a felmentés, de nem állit-
ható manapság már az, hogy majdnem sohasem adatik. 

A vérrokonság akadályánál Wernz véleménye szerint *** 
legfölebb arról lehet szó, hogy az akadály a 4-ik fokról a 
3-ik fokra szállittassék le, aminek megfelelően a törvényes 
sógorság is csak a 3-ik fokig volna bontó akadály. Ugyan-
csak Wernz könyvéből (midőn az egyes akadályok eltörlé-
sére nézve fölmerült reformjavaslatokat ismerteti) következ-
tethető az is, hogy Rómában nem zárkóznak el az elől sem, 
hogy a <ypublica honestas» és a «cognatio legális» (adoptio) 
akadálya esetleg teljesen eltöröltessék, a bűntény (crimen) 
akadálya és a «cognatio spirituális» akadálya pedig szűkebbre 
korlátoztassék. 

Nagyfontosságú módosításokra vagy törlésekre vagy egé-
szen uj törvényhozásra nyílik alkalom a zsinati intézménynél, 
a javadalmi ügyeknél (főleg a kegyurasági jognál), az egyház-
megyék közigazgatásánál (visitatio canonica stb.), az egyházi 
biróság előtti fegyelmi és büntető eljárásnál és az egyház-
jognak még sok más egyéb fejezeteinél. 

Hogy ezen itt felsorolt fejezetekre tényleg ki fog-e ez 
terjeszkedni és még milyen más fejezetekre fog kiterjesz-
kedni a kodifikáló-bizottságnak reformáló tevékenysége, azt 
tudni természetesen előre nem lehet; legkevésbbé pedig azt, 
mennyi fog a kész «codex»-ban az összes, most talán elfo-
gadhatónak is látszó reformjavaslatokból helyet foglalni. 

A két bizottságban szereplő elsőrangú kánonjogászok 
(Satolli, Gotti, Segna, Vives y Tuto, Cavagnis bíborosok, to-
vábbá Gasparri, Vernz, Nervegna, Pezzani, Palmieri consul-
tor-ok) kezességül szolgálnak arra nézve, hogy a kodifikáló 
bizottság kész munkálata nemcsak mintaszerű összefoglalása 
lesz a ma érvényes egyházjognak, hanem egyúttal annak a 
változott korviszonyok és az azok által támasztott uj kívá-
nalmak figyelembe vételével való tovább fejlesztése is lesz, de 
mindig a kánonjog alapelveivel és sajátos szellemével való 
összehangzásban. 

A «jogász nemzet» katholikus püspökei által Rómába 
küldött és küldendő reform-javaslatok kétségen kivül számot-
tevő épület-köveket fognak szolgáltatni az uj «codex» elké-
szítéséhez, és kívánatos, hogy a római albizottság munká-
latainál való közreműködés végett a magyar püspöki kar 
által Rómába küldendő magyar kánonjogászok ebbeli felada-
tukat a magyar haza és a magyar nemzet becsületére váló 
módon oldják meg. 

Dr. Hanuy Ferencz, 
pécsi theologiai tanár 

* Jogt. Közt. 1903 október 2. száma. 
** I. m. 762. 1. 

*** i . m. 6 i8 . 1. 
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A birák minősítése. 
Sajátságos jelenség, hogy jó harmincz esztendei nyugalom 

után a legutóbbi időben mind nagyobb mértékben kezdik 
firtatni a birák minősítését, annak titkos voltát, annak igaz-
ságtalanságát, sőt vannak, akik a birák titkos minősítésének 
tulajdonítják a «birói kar sülyedését», sőt a birói független-
séget féltik tőle. 

Nem akarok azzal a gyönge érvvel előállni, hogy a birá-
kat eddig is minősítették, és pedig titkosan és hogy daczára 
ennek nem lehet állítani, hogy a birói kar 1871 óta sülyedt 
volna, vagy hogy a szó igazi értelmében vett birói függet-
lenség ma rosszabb lábon állna, mint 30 évvel ezelőtt; de 
mert a birói karban valamely általános elégedetlenség tényleg 
észlelhető, megkísérlem e jelenség igazi okát megtalálni. 

Mindenekelőtt legyünk tisztában azzal, hogy a birói füg-
getlenségen eddig semmi csorba nem esett. De nem szabad 
elfelejteni, hogy a birói függetlenségnek is meg van a maga 
határa és hogy a bíráskodás, mint az állami főhatalom egyik 
körülhatárolt functiója, ennek alárendelten működik, ennek 
felügyelete alatt áll és ez által felelősségre vonható. Világos, 
hogy a birói függetlenség nem terjed ki a biró mindenféle 
működésére, hanem csak arra, mely a bíráskodással és ítél-
kezéssel áll kapcsolatban, mig az ügyek mikénti kezelése 
(ügyviteli szabályok) és általában a biróságok administrativ 
teendői tekintetében a birák a fölöttes felügyeleti hatóságok 
és az igazságügyi kormány utasításait föltétlenül teljesíteni 
kötelesek. Minthogy pedig az igazságügyi kormányzatnak 
külső vidéki közegei tulajdonképpen nincsenek, igazgatási 
teendők hárulnak a bíróságokra, illetve a bírósági főnö-
kökre is. 

Már most kétségtelen, hogy 1891-ig, mig a törvény-
székek közvetlenül a legfőbb igazságügyi kormányzat fel-
ügyelete alatt állottak, az a felügyelet az e. f. biróságok 
fölött nem volt s nem lehetett oly intensiv, mint ma, amikor 
a birói szervezetet regeneráló 1891 : XVII. tcz. a törvény-
székeket 11 ítélő tábla felügyelete alá helyezte, és az e. f. 
biróságok fölötti felügyeletet szinte a túltengés stádiumába 
hozta.* 

Megengedem, hogy a birák helyzete a fokozott felügyelet 
folytán 1891 óta gyakran kellemetlenebb, mint volt azelőtt 
és hiszem, hogy a fentemiitett általános elégedetlenség egyik 
oka ez, azonban senki nem állithatja, hogy az administratio 
tökéletesítése folytán a birói függetlenség a maga igaz értel-
mében érintve lenne. Mert amit egyes czikkek panaszolnak, 
hogy praepotens elnökök véleményöket a tanács tagjaira 
oktroyálják, fiatal birák pedig nekik ellentmondani nem mer-
nek, mert félnek az elnökök titkos minősítésétől: ez csak 
azt jelenti, hogy gyarló emberek vannak ma is, mint voltak 
bizonyára azelőtt is a birói pályán, de ezért a birói függet-
lenséget még elsiratni korai lenne. 

Azonban visszatérek a panaszolt nagy bajra, a főnökök 
titkos minősítésére. Az is baj, hogy a főnökök minősítenek, 
az is baj, hogy titkosan. Igy mondja ezt egy folytatásos 
nagy czikk valamely szaklapban. Ha jól értettem, valami 
hármas tanácsot kiván e czikk a minősítés czéljából alakí-
tani, de nem tudom elképzelni, hogy teszem a girálti járás-
bíróság egyetlen albiráját miféle tanácscsal lehetne minősít-
tetni. Ki tud ennek pl. szorgalmáról felvilágosítást adni, ha 
nem közvetlen főnöke, a járásbiró, aki mindennap látja, tudja 
mikor jár be, mit tesz a hivatalban stb., mit szólhatna ennek 
szorgalmáról a tanács másik két tagja, akárhonnét is vennők 
ezeket ? Vagy talán helyben alkalmazott más tisztviselőkből 
alakíttatná a tanácsot r 

* A kir. járásbíróságok évenkénti ügyv izsgá la ta kétségkívül sok. 
Poroszországban az Amtsger ichtek az 1880 május 24-iki rendelet szerint 
csak minden 4-ik évben, Ausztr iában csak az uj polgári perrendtartás 
életbeléptének első öt évében v izsgál tat tak m e g a járásbíróságok éven-
ként, azóta csak két évenként. (Szerv. törv. 75. §.) 

Valamikor kisértett már efféle terv. 1885-ben a ((köz-
törvényhatóságok rendezésiről» szóló törvényjavaslatnak 54., 
majd 57. §-a a főispánoknak adott volna bizonyos befolyást 
a törvénykezésre és pedig a birói állások rendszeresitése, be-
töltése és az előléptetések tekintetében is (Képviselőházi irom. 
1884. évf. X. k. 252. és 272. 1.). Milyen vihart idézett elő 
akkor ez a terv! Ugy a napi, mint a szaksajtó (1. Jogt. Közi. 
1885. évf. 393. 1.) visszautasította ezt a birói függetlenség 
ellen tervezett merényletet olyannyira, hogy Tisza Kálmán 
miniszterelnök már az általános vita során visszavontnak 
jelentette ki a föntjelzett javaslat-részt. 

Azonban fogadjuk el, hogy a közvetlen főnök minősí-
tése kifogás alá eshetik. Eshetik kivált akkor, ha a főnök 
oly birót minősít, akinek ügyszakában ő maga nem oly jára-
tos, mint a minősítendő. Ez esetben a képzettség kérdésében 
ítélkezni nem lehet competens. De hiszen nem is ugy van. 
A föntemlitett czikksorozat egy általa is ((bizalmas»-nak jel-
zett minősítési rendelet* adatait tárja fel teljes részletesség-
gel, de elhallgatja annak legfontosabb részét, amelyből okos-
kodásának egész alapja megdőlne: azt t. i. hogy nem is a 
közvetlen főnök minősit. Az ő ebbeli előterjesztése csak javaslat 
jellegével bir, amelyet a felső felügyeleti hatóságok az évi 
ügyvizsgálatok alapján, továbbá a minősítettnek felebbvitel 
utján odakerült munkái alapján állapítanak meg, sőt ha mind-
ezekben elegendő támpontot nem találnak, evégből a minő-
sitendőnek érdemleges dolgozatait is felkivánhatják. Ebből 
látható, hogy a minősítés súlypontja nem is a közvetlen 
főnökön, hanem a fölöttes hatóságok vezetőin nyugszik. 
A közvetlen főnök javaslata tehát legjobb esetben is csak 
kétszeres felülbirálat jóváhagyása esetén vétetik irányadónak. 

Azt, hogy a minősítés hivatalos titkot képez: szükséges 
rossznak kell tekinteni. Fel szokták hozni a katonaságot, 
ahol a minősítések betekinthetők, és ujabban az iskolás gyer-
mekeket is, akik minősítésükről koronkint bizonyítványt 
nyernek. Arra nézve, vajon a minősítés külföldön titkos-e 
vagy sem, határozott szabályt nem tudok.* De nem szabad 
elfelejteni azt a szigorú subordinatiót, mely a katonák — s 
ha ugy tetszik — az iskolás gyermekek viszonyát is fölöt-
teseik, illetve tanáraik irányában szabályozza. Ugyanezt mond-
hatnók a németországi tisztviselőkről is általában, akik bizo-
nyos katonai fegyelmet a polgári életben is tartanak szem 
előtt. 

De vajon mi történnék a mi bíróságainknál, ha holnap-
tól kezdve a közvetlen főnök minősitési javaslatát a minősí-
tettnek felmutatni lenne köteles? Az albiró, aki az 1871. évi 
X X X I . tcz. 3. §-a értelmében a neki kiosztott ügyekben 
önállóan jár el, s megszokta, hogy munkáit a felebbviteli 
fórumokon kivül senki sem bírálhatja felül, most főnökének 
minősítésében munkái fölötti bírálatot látna csak, és ugyan 
hol akadna az az «Ubermensch», aki belenyugodna a fcnök 
nem elsőrendű minősítésébe ? Ha mást nem tesz, de benne 
marad a vele történt igaztalanság érzése és bizonyára elég 
alkalma lesz ezt főnökével — akitől egyébként független — 
éreztetni. Ez azonban még az enyhébb eset. Gondoljunk valami 

* A minősítésről szóló igazságügyminisz ter i rendelet t ény leg mint 
b iza lmas je l l egű bocsát tatot t ki s talán ez a körülmény okoz a birósá-
g o k körében ressensust . R á kell mutatnunk, hogy a minősí tések kérdése 
nyiltan tárgyaltat ik pl. a pénzügyi szolgálat i szabályok 63—66. §-aiban, 
az osztrák birói ügyvitel i szabályok 5. §-ában, a szász bírósági ügyviteli 
szabályok 134—138. §-aiban stb. is. 

* Egyet l en helyen, a szász birói ügyviteli szabályok 138. §-ában 
van a minősí tést m a g á b a n fog la ló «Dienstl iste»-ről k imondva, h o g y : 
«Die Einsicht der Dienst l i s te soll den Beamten oder Bediensteten auf 
ihren besondern W u n s c h nicht vorenthalten werden». A magyar pénz-
ügyi szolgálat i szabályzat 65. §-a e részben igy s z ó l : «A minősitési és 
szolgálat i táblázat tartalma a t isztviselővel rendszerint nem közlendő ; 
s z a b a d s á g á b a n áll azonban a minősítettnek, ha azt hiszi, hogy főnöke 
őt nem i g a z s á g o s a n és le lki i smeretesen minősítette , a táblázat betekin-
tését a minisztériumtól kérni, mely a fenforgó körülmények figyelembe-
vételével határoz*. 
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hevesebb vérmérsékletű emberre, aki társadalmi uton akarja 
majd főnökét rossz minősitéseért pellengérre állítani, pártos-
kodások, ellenségeskedések, talán párbajok származnak az 
esetből. 

Dehogy is. Mindez nem fogna megtörténni bizonynyal. 
De ami bizonyos, hogy megtörténne, az, hogy a főnök mind-
ezeket a kellemetlenségeket elkerülendő, jobb meggyőződése 
ellenére boldognak, boldogtalannak kiadná az elsőrendű mi-
nősítést, az igazságügyi administratio nagyobb gyönyörű-
ségére. 

De mindezektől eltekintve, kérdjük, igazán olyan nagy 
előnye származnék subjective a minősitettnek, ha kapott 
«calculusait» ismerné? Jól tudja mindenki, hogy a minősités 
nem önczél, hanem arra való, hogy irányadóul szolgáljon 
abban az esetben, ha a minősitett valamely állásra pá-
lyázik. 1 

Már most mit ér a minősitettnek, ha betekinthet a nyilvá-
nosság pressiója alatt nyert minősítésébe, ha azután a pályá-
zók jelölésénél az illető főnökök (most már igaz meggyőző-
désüket követve) nem ajánlják r Csak nem akarjuk talán azt 
is, hogy a candidálás is nyilvános ülésben, jelenlétünkben 
történjék ? 

A minősítés körül folytatott harcz ezek szerint össze-
zsugorodik egy egész kicsi kis magba, mely a candidáló 
bizottságok vagy főnökök jelölő szavazatát foglalja magában. 
Minthogy pedig ehhez alig van mód hozzáférni, még mindig 
jobb, ha a megbízhatóság jegyében született titkos minősités 
lebeg a jelölő főnök szeme előtt, mint a szemenszedett római 
egyesek, amelyeket a legtöbb esetben semmibe sem vehet. 

Dr. Marschalkó János, 
törvényszéki biró. 

Rabsegélyezés.2 

II. 

Mult czikkemben a magyar rabsegélyezési ügy hü képét 
kivántam nyújtani. Hátra van még a feltárt adatok tanulsá-
gainak megállapítása. 

Mindenekelőtt feltűnik, hogy 62 törvényszéki székhely 
közül csak 22 helyen van rabsegélyző-egylet. Oly intelligens 
és nagyforgalmu törvényszéki székhelyeken, mint Arad, Kassa, 
Szeged, Szabadka, Nagykanizsa, Szombathely, Pozsony, Ko-
lozsvár, Marosvásárhely stb. nincs rabsegélyző-egylet, ami 
egyenlő értelmű azzal, hogy a 22 törvényszéken kivüli he-
lyeken sehol az országban nem törődnek a szabadságvesztés-
büntetési intézetekből kikerült szabadultakkal. Igy azután 
érthető, hogy 60,000 szegény szabaduló közül összesen csak 
1366 részesült pénzbeli segélyben. Az igazságügyi kormány 
feladata volna a törvényszéki elnökök és kir. ügyészek utján 
a rabsegélyző-egyleteknek legalább is minden törvényszéki 
székhelyen való megalakításáról gondoskodni. 

De a meglevő rabsegélyző-egyletek működését sem támo-
gatja és ellenőrzi a kormány kellőképpen. Az anyagi támo-
gatás igen csekély mérvű. 250—300—400-—500 K-ás segé-
lyekkel (hat egylet segélye nem haladta meg az 500 K-t, 
3 egylet pedig 600—800 K segélyt kapott) nem lehet valami 
komoly segélyactiót kifejteni. Ha a jelenleg működő 22 egylet 
megkapná a költségvetésileg előirányzott 62,200 K-t, ez már 
lényeges haladás volna, bár elegendőnek még ez az összeg 
sem mondható a fontos czél elérésére. 

Az egész országra szóló komoly rabsegélyezési actio 
akkor lesz végrehajtható, ha az állam rabsegélyezés czéljára 

1 H o g y tényleg csak ez a czélja a minősítésnek, igazolja az uj 
osztrák ügyviteli szabályok 5. §-a, mely szerint csak a pályázás — és 
csak mellékesen az ügyvizsgálatok — alkalmával történik a minősités. 
Hasonlóan a porosz igazságügyminiszternek 1880 január i -én kelt ren-
delete 5. pontjában. (I. M. Bl. 3. 1.) 

2 Az előbbi közi. 1. a 4^. számban. 

fordítja azt az évenkénti $50,000 K-t, amelyet a letartóztatottak 
munkáján évenként nyer,x 

Gondoskodni kellene arról is, hogy az államsegély köz-
vetlenül arra a czélra fordittassék, amire szánva van, t. i. 
rabsegélyezésre. Tehát az ne fordulhasson elő, hogy ebből a 
pénzből bármily kis összeget is az egyleti alaptőkéhez csatol-
janak az egyletek. 

A letartóztatottak taníttatása nem lévén szorosan segé-
lyezési feladat, kizárandó volna a rabsegélyző-egyletek műkö-
déséből mindaddig, amig az egyletek a szoros értelemben 
vett rabsegélyezés feladatának sem képesek anyagi eszközök 
hiján eleget tenni. Az állam minden letartóztató intézetben 
saját költségén részesittethetné a letartóztatottakat az oktatás 
jótéteményében. 

A 29—30,000 K segélyen kivül az állam ma még any-
nyit tesz a rabsegélyezés ügye érdekében, hogy minden rab-
segélyző-egylethez kormánybiztost rendel ki. A kormány-
biztosnak ellenőrzés volna a feladata, de hogy ezt a feladatot 

! nem minden kormánybiztos veszi oly komolyan, amint azt a 
| nemes czél megérdemli, azt látjuk egyrészt abból, hogy 

némely egylet a kormánybiztosi ellenőrzés daczára sem fejt 
ki absolute semmi tevékenységet, másrészt hogy alig volt 
eset, melyben a miniszter megbízottja az egyleti vezetőséggel 
szemben valamely alkalomból ellenőrzését tényleg nyoma-
tékosan éreztette volna. 

Hasonló jellegű és hatású intézkedése a rabsegélyző-
egyletek alapszabályainak az, amely szerint a választmánynak 
hivatalból tagjai az egylet területén működő bíróságok és 
ügyészségek vezetői. Egyes kivételektől eltekintve, a hiva-
talból megválasztott tagok sem igen mozdítják elő az egy-
letek tevékenységét.2 

Tudtommal sem a kormánybiztos jog- és hatásköre, sem 
általán a rabsegélyezési actio módozatai tekintetében kor-
mányrendelet ki nem adatott,3 pedig igen üdvös dolog volna 
egy ilyen tárgyú, részletes intézkedéseket tartalmazó rendelet 
kibocsátása. 

Ezen rendeletben elő kellene irni minden letartóztató-
intézet felügyelő és vezető közegeinek, hogy a jóviseletü, 

! szegény szabadultakat önként ajánlják az egylet pártfogá-
sába, tájékoztatván egyszersmind az egylet vezetőségét afelől, 

I hogy minők az illető szabaduló foglalkozási, kereseti és 
életviszonyai, minő segélyre szorul: utazásra kell-e neki pénz, 
avagy helyben kell-e foglalkozást szerezni részére. Ha foglal-
kozást keres a szabaduló, tájékozódni kell az iránt, hogy mint 
alkalmazott akar-e dolgozni, vagy képességei önállósításra 
qualifikálják. 

Olyan helyen, ahol rabsegélyző-egylet nincs, a letartóz-
tató-intézet vezetője és ellenőrző közege (járásbiró, fogház-
felügyelő, kir. ügyész), a rendelkezésre bocsájtott átalányból 
saját hatáskörében kiutalhatna a szabadulóknak esetről-esetre 
kisebb összeget.4 

1 Az 1904. évi költségvetésben e czimen 527,020 K van bevételként 
előirányozva. Az 1901. évi zárszámadások szerint 575,000 K volt e czimen 

i a tényleges bevétel. 
2 Mint curiosumot emiitjük meg, hogy a dunántuli rabsegélyző 

j egylet működésének első évében az egylet székhelyén (Sopron) kivül levő 
i letartóztató intézetek főnökei egyetlen szabadulót sem ajánlottak segé-
I lyezésre. (L. Jogt. Közt. 1901. évf. 32. sz .) . A pécsi egylet 1903. évi 

jelentéséből olvassuk, hogy az egylet területén levő járásbíróságok részé-
i ről egyedül a mohácsi járásbíróság vezetője kért egy izben segélyt az 

ottani fogházból szabadult rab részére. 
3 Marschalkó igazságügyminiszteri rendelettárában egyetlen ren-

delet található a rabsegélyezési ügyre vonatkozólag, mely az idegen 
rabsegélyező egyletek területéről jött szabadultak segélyezésére vonat-
kozik. 

• Az Egyesült-Államok mindegyikének törvényei azt rendelik, hogy 
az elbocsátandó rabot jó öltözettel és kisebb pénzösszeggel kell ellátni. 
Közönségesen minden elbocsátott rab huszonöt korona készpénzt kap. 
Tél idején felöltőt is adnak a szabadultnak. A holmesburgi (Philadelphia 
mellett) fogház törzskönyveiben oly foglyok fordulnak elő, kiknek nevei 
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Egyáltalán a rabsegélyezési actiót ugy kellene szervezni, 
hogy az állami hatóságok szerveinek hivatalos kötelességévé 
tétessék a rabsegélyezésben való buzgó részvétel és ebbeli 
működésük a felügyeleti hatóságok részéről éppen ugy szá-
mon kéretik, mint egyéb teendőik ellátása.* 

Rabsegélyző-egyleteink működése is sok kifogás alá 
esik. A legtöbb egylet működése szinte gépies. Kevés egy-
letben látunk uj eszmét, vagy más egylet működéséből átvett 
eszmét megvalósítani. 

Ennek egyik oka az is, mert a működő rabsegélyző-
egyletek egymással egyáltalán semmiféle érintkezésben nem 
állanak. A kilenczvenes évek elején a brassói egylet sür-
gette az országos szervezetet, az utóbbi években a pécsi és 
a debreczeni egyletek vetették fel egy országos közgyűlés 
eszméjét, de a keresztülvitelre felkért budapesti egylet nem 
vállalkozott a gyűlés összehivására.* 

Az egyletek ezen izolált működése okozza, hogy a több-
kevesebb pénzsegély kiosztásával befejeződik és kimerül leg-
több egyletünk tevékenysége. Igaz ugyan, hogy egyes ese-
tekben a kiosztott nagyobb segélyek egyeseket, sőt családokat 
valósággal megmentettek, de az esetek túlnyomó részében 
alig jutott a szabadulónak 1—2—10 K-nál nagyobb segély. 
Ez a néhány korona alamizsna elég lehet arra, hogy a szaba-
dult visszatérjen hozzátartozóihoz, vagy hogy néhány napig j 
eltengődhessen, de éppen nem nyújt neki oly alapot, amely i 
a társadalomba való visszatérését lehetővé tegye. 

A budapesti egylet utóbbi évi jelentéséből látjuk, hogy 
az igazi mentő actio már ezen egyletnél kezdetét vette. Az 
egylet felvette programmjába a munka-közvetítést, figyelem-
mel kiséri azokat, akiket nagyobb segélyben részesít, később 
is támogatni iparkodik őket. 

Ez az igazi, a szó nemesebb értelmében vett rabsegé-
lyezés. Többi egyletünknél ennek alig akadunk nyomára. Igen 
helyesen jegyezte meg Angyal Pál Praeventio specialissima 
czimü czikkében (Jogtudományi Közlöny 1901. évi 32. sz.) 
hogy rabsegélyző egyesületek inkább a tőkegyűjtésre helye-
zik a súlyt: a tényleges anyagi segélyezés sporadikus, aminél 
azonban sokkal nagyobb baj az, hogy a rabsegélyző-egye-
sületek tiszteletreméltó tagjai előtt a tulajdonképpeni czél: 
a kiszabadultak erkölcsi segélyezése, ismeretlen fogalom. A spe-
cialissima praeventio a társadalomtól saját érdekében a rab-
segélyző egyesületeken keresztül azt követeli, hogy (először 
is legyen minden fegyház, börtön s törvényszéki fogház mel-
lett ily egyesület) azok tagjai látogassanak el a letartóztatási 
intézetekbe, tartsanak (pl. havonként) a fent emiitett állami 
alkalmazottakkal közösen üléseket, amelyeken tapasztalaikat 
kicserélnék, egymást fontos munkájukban tanácscsal segíte-
nék, stb. A rabsegélyző-egyesületek tagjainak tulajdonkép-
peni munkássága azonban arra az időre esnék, amikor az el-
itélt kiszabadul, mikor is ennek erkölcsi támogatása képezné 
legfőbb feladatukat. 

egy «0. R.» betűkkel jelzett rovatban vannak bejegyezve; ezek olyan 
egyének, akiket büntetésük kiállása után saját kérelmükre «own request» 
továbbra is az intézetben tartanak, részint azért, mert nem találtak 
foglalkozást, részint azért, mert a talált foglalkozást véletlenül ismét el-
vesztették. 

Massachusetts államban a fegyházigazgatónak alárendelt külön 
két hivatalnok működik a rabsegélyezés czéljaira. Ezen hivatalnokok 
egyike nő. Ezenkívül több államban oly hivatalnokok vannak, akik 
folyton utazva fölkeresik a föltételes szabadságra bocsátottakat, ezekről 
rendes jelentéseket tesznek, őrködnek felettük és tanácscsal és tettel 
támogatják őket. (L. Hintranger Oszkár «Amerikanisches Gefángnis-
und Strafenwesen» cz. müvét. Ismertetve Jogt. Közt. 1900. évf. 29. sz.) 

* A vidéki egyletek félnek a balsikertől. A pécsi egylet jelentésé-
ben elmondja, hogy körlevélben kérte az egyleteket évi jelentésük kicse-
rélésére, de alig 3—4 egylet felel meg a felhívásnak. Pedig igaza van 
a debreczeni egyletnek, hogy a közvetlen érintkezésben eszméket, gon-
dolatokat vehetnének át egymástól és a különböző vidékeken terjeszte-
nék a. rabsegélyző-egyletek munkájának helyes eszméjét és megszereznék 
a közönség rokonszenvét és pártolását. 

Nem elég, ha az egylet elnöksége a szabadult rab ké-
relmére a szabaduláskor néhány K-t kiutalványoz, mert ez-
zel csak jótékonyságot gyakorolt, de nem tett a társadalom-
nak és az államnak oly szolgálatot, amely a praeventio ügyét 
előmozdítaná. 

Már a fogházban meg kellene ismerni az egyletek meg-
bizottainak a legközelebbi időben szabadulókat és azok hely-
zetét. New-York államban, ha a rabsegélyző-egylet székhelye 
nincs a fogház helyén, ez esetben az egylet az utóbbi he-
lyen legalább is ügynököt tart. Minden hó kezdetén a fog-
házigazgató az illető helyi ügynöknek megküldi az e hó fo-
lyamában szabaduló foglyok lajtsromát, az elbocsátás napjá-
nak és órájának megjelölésével. Az illető egyleti képviselő 
legtöbbnyire még a szabadulás előtt ellátogat az intézetbe, 
ahol az igazgatóval és a fogolylyal utóbbinak jövője felől 
értekezik*. 

Ez az előzetes megismerkedés főképp abból a szempont-
ból fontos, hogy a szabaduló részére az egylet vezetősége 
még idején gondoskodjék munkáról. Ahol menedékház van, 
ott — ha korlátolt számban is — elhelyezhetők a szabadul-
tak addig az ideig, amig foglalkozást találnak. Ahol azonban 
ilyen intézmény nincs — hazánkban az egész országban csak 
kettő van — a fogházból elbocsátott ember kilép a fogház 
kapuján 1 — 2 korona segélylyel a zsebében és nem tudja, 
mihez kezdjen, mert nem kap munkát. Mindenütt nagy az 
előítélet a rabviselt emberrel szemben és a rabsegélyző-egy-
letek írásbeli ajánlatai sem képesek eloszlatni a munkaadók 
érthető bizalmatlanságát. 

Természetesen a munkást kereső nem tudja, hogy a 
lopás miatt elitélve volt, rossz kinézésű, toprongyos alak, aki 
nála munkáért kopogtat, nem hivatásszerű betörő tolvaj, 
hanem amolyan szerencsétlen nyomorult, akit pár fillérnyi 
élelmi szernek éhségből vagy pajkosságból való eltulajdoní-
tása miatt ítéltek el hat havi börtönre. A «gyilkos#-ról sem 
tudhatja az, akitől munkát kér, hogy indulatában vagy éppen 
gondatlanságból okozta másnak halálát. 

A természetes és érthető idegenkedést eloszlatni, a körül 
ményeket megmagyarázni pedig csak ugy lehet, ha a rab-
segélyző-egyletek vezetői vagy alkalmazottai személyesen 
beszélik reá a munkaadókat arra, hogy egy-egy szabadulttal 
próbát tegyenek. 

Természetesen ez csak ugy lesz lehetséges, ha az egy-
letek a szabadultak előéletét ismerve, csak azokat ajánlják, 
akiknek megtéréséről, jó szándékáról a cselekmény előzmé-
nyeiből és a letartóztató intézetben tanúsított magaviselet-
ből alaposan lehet következtetni. 

Addig pedig, amig a szabadult foglalkozást talál, ruhá-
val és élelemmel kell őt ellátni. E tekintetben szintén meg-
ragadja figyelmünket az amerikai példa, amely azt tartja, 
hogy a rabsegélyezés egyedüli sikeres módja abban áll, hogy 
a szabadult rabokat abban segítsük, hogy magukon segítse-
nek. A szabadultak munkáltatása addig is, mig állandó fog-
lalkozást találnak, igen helyes politika. Ne alamizsnát kapjon 
a szabadult, de munkájával tegye magát hasznossá. 

E tekintetben igen helyes a temesvári rabsegélyző-egy-
let azon kezdeményezése, hogy nagyobb szabású menedék-
ház hiányában addig is, mig a szabadulók rendes foglalkozást 
találnak, mezőgazdasági, különösen kertészeti munkára alkal-
mazza őket.** 

Igazságügyi kormányunk a patronage ügyét az utóbbi 
időben tevékenyen felkarolta. A fiatalkorúak elkülönítése, a 
velük való specziális bánásmód rationábilis megvalósítása, 
valamint a javitó-intézetek szaporítása és intensiv fejlesztése a 
bűncselekmények megelőzésének jelentékeny tényezői. 

* Hintrager Oszkár i. m. 
** A pécsi egylet is foglalkozik ily telep létesítésének eszméjével. 
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De mindezen nemes törekvések hatása számos esetben 
teljesen meddő marad, ha a fogházból kikerült fiatalkorúak 
az élet küzdelmei közepette magukra hagyatnak. A fiatalkorú 
alkalmi bűntettesek megmentése érdekében különösen fontos 
a rabsegélyző-egyletek működése. Ezen czél elérésére nem 
elegendő a letartóztató intézetek bármily helyes szervezete 
és a leghelyesebb törekvés is csak fél munka marad, ha az 
állam és a társadalom együttes működése a letartóztató inté-
zetekből szabadultak sorsát nem biztositja. 

A társadalom és az állam vállvetett munkájára van szük-
ség, mert a társadalom állami támogatás nélkül nem rendel-
kezik a szükséges anyagi eszközökkel, viszont az állam a 
saját hivatalnoki testületével egyedül nem képes a fogházból 
szabadultak megmentésének munkáját végezni és az emberek 
előítéleteit eloszlatni, bizalmatlanságát leküzdeni. 

Dr. Balog Arnold. 

Az olasz bűnvádi perrendtartás reformjáról. 

Az 1865 április 2-án kelt törvény erejénél fogva — a 
törvénykezés egyesítéséről az olasz királyságban — ugyan-
azon év november 26-án kelt királyi rendelettel kihirdetett 
bűnvádi perrendtartás (Codice di procedúra penale), mely-
nek nem egy szakasza módosíttatott, már főleg az uj olasz 
büntető-törvénykönyvet életbeléptető 1889 deczember i-én 
kelt királyi rendelettel és az esküdtbirósági eljárásról szóló 
1874 junius 8-án kelt törvénynyel, most gyökeres revisio 
tárgyát képezi. A reformok kidolgozására kiküldött bizott-
ság folyó év junius végén fejezte be munkálatait. Az olasz 
közvélemény, és pedig ugy a jogászok, mint a nagyközön-
ség, nagy érdeklődéssel tárgyalja most azokat a főbb elve-
ket, melyek a bizottság határozataiból ismertessé lettek. 

A javaslat eltörli az esküdtbíróság előtt a vádhatároza-
tot. Ezzel elesnék a perrendtartás 489. §-a, melynek betar-
tására az elnök semmiség terhével köteles (507. §.) és mely 
igy szól: «A jegyző hangosan felolvassa azt az Ítéletet, mely 
a vádlottat az esküdtbíróság elé utalja, a vádhatározatot, 
avagy a közvetlen idéző végzést. A felolvasás befejeztével 
az elnök a vádhatározat tartalmát kivonatosan megmagya-
rázza és azt mondja a vádlottnak: ime ezzel van vádolva, 
most meg fogja hallani az ön elleni bizonyítékokat*. 

Általában a szóbeliség elvének nagyobb tér adatik és 
ennélfogva czélszerübb szabályok állapíttattak meg a vád 
megváltoztatását illetőleg a főtárgyaláson bármely büntető 
biróság előtt. 

A ma érvényben levő perrendtartás szerint az esküdt-
birósági eljárásnál a perbeszédek a tanuk és a szakértők 
meghallgatása után terjesztendők elő. Ezután olvastatja fel 
az elnök a kérdéseket (493. §.). A kérdések vonatkoznak a 
ténybeli körülményekre, a sulyositó és enyhitő körülmé-
nyekre, nemkülönben a védelem indítványa folytán ama té-
nyekre, melyek a törvény értelmében a beszámithatóságot 
mentik és az azt kizáró okokra, akár a védelem hozta fel, 
akár a főtárgyaláson merültek fel (494. §.). A kérdések vég-
leges megállapítása után az elnök befejezettnek nyilvánítja 
a tárgyalást, röviden összegezi a vitát, megmagyarázza a kér-
déseket, ismerteti az esküdtekkel a főbb érveket, melyek a 
vádlott terhére és javára előadattak és figyelmezteti őket 
kötelességükre (498. §.). Erre a tizenkét esküdt a számukra 
kijelölt tanácskozó terembe visszavonul (499. §.). A szavazás 
titkosan, szavazó-lapokkal történik, melyekre, és pedig* minden 
egyes kérdésre külön, az esküdt «igen» vagy «nem» sza-
vakat írja (503. §.). Az üres lapok a vádlott javára szólnak 
(504> §•)• 

A bizottság az esküdtbirósági eljárás alapos megváltoz-
tatását tervezi. A kérdések a perbeszédek előtt terjeszten-
dők az esküdtek elé. A tény és jogkérdésnek egymástól 
való feltétlen elválasztása nem látszott lehetségesnek. A fran-

czia rendszer helyett az angol rendszer fog alkalmazást nyerni, 
mely szerint az esküdtek a tény és jogkérdésben döntenek. 
Ez a kérdések rendszerének gyökeres reformálására vezetett 
és arra, hogy az elnök a kérdések megoldására szükséges 
jogi instructiókat megadja az esküdteknek. Az elnök resu-
méje elmarad. Az esküdtek a tárgyaló teremben szavaznak 
a közönség kizárásával és a szavazatok beszedése, melyet 
eddig az esküdtek főnöke végzett, az elnök hatáskörébe fog 
tartozni. 

A bíróságnak az esküdtek igenlő határozatára kiter-
jedő mérséklő joga kiterjesztetik a sulyositó körülményekre 
is és azon esetekben gyakorlandó, melyekben a határozat 
nem egyhangúlag hozatott és a biróság egyhangúlag ugy 
tartja, hogy az esküdtek tévedtek, 

A biróság nemcsak, hogy uj esküdtszék elé viheti az 
| ügyet, de ha a határozat hét igenlő szavazattal hozatott, a vád-

lottat fel is mentheti, vagy figyelmén kivül hagyhatja a sulyo-
I sitó körülményeket. A makacsságból való ítélkezésnél a védő 
; jelen lehet, de nincs joga a vétkesség hiánya tekintetében 

bizonyítékot előterjeszteni. 
A felebbvitelre és a semmiségi panaszra nézve is fontos 

| újítások történnek. 
A büntetés az esetben is felemelhető, ha felebbezéssel 

vagy semmiséggel csak a vádlott élt. A felebbezési biró 
és a semmitőszék hivatalból emelhet oly semmiségi oko-

| kat, melyeket a felek a tárgyalás folyamán előterjeszt-
hetnek. 

A felmentett vádlott is élhet felebbezéssel és semmiség-
gel, ha nem mondatott ki teljesen ártatlannak. A mai eljárás 
szerint ugyanis a bizonyítékok hiányában felmentett vádlott 
nem élhet további jogorvoslattal.* 

A védő köteles jogorvoslattal élni, ha a vádlott fegy-
házra (ergastolo) ítéltetett. 

A semmitőszék uj tárgyalást rendelhet el, ha egyhangú-
lag ugy tartja, hogy a vádlott terhére súlyos birói tévedés 
követtetett el. 

Egészen uj az ujrafel vételre vonatkozó fejezet. IJjra fel-
vételnek van helye uj tények és uj bizonyítékok alapján; 
kiterjed továbbá az enyhébb bűncselekményekre, a sulyositó 
körülmények kizárására és az esküdtbíróság előtt makacs-
ságból hozott ma még visszavonható Ítéletekre. Az újra-
felvételi kérheti az elitélt, vagy valamely legközelebbi hozzá-
tartozója, a febbviteli biróság mellett működő főügyész; nem-

; különben elrendelheti az igazságügyminiszter. A kérelem 
felett a semmitőszék dönt, de ha a kérelem uj tényeken 

1 vagy uj bizonyítékokon alapul, a semmitőszék határozatát 
! megelőzi a vizsgálat és a vádtanács véleménye. 

Joga van a bíróságnak az elitéltet ideiglenesen szabad-
lábra helyezni, akinek részére, amennyiben ártatlannak talál-
tatik, a biróság kártalanítás czimén egy bizonyos összeget 

I ítélhet meg. 
A negyedik rész a büntetés végrehajtásáról szól. A bün-

tetés végrehajtása felfüggeszthető, ha annak azonnali fogana-
tosítása az elitéltnek vagy családjának súlyos kárt okozhat 
és az esetben is, ha annak kegyelmi kérvény benyújtása 
folytán helye van. 

Uj az a fejezet, melyben a sértett fél magánjogi igényé-
nek biztosítására hatályosabb garantiákat állit fel, valamint 
az is, melyben a kiadatási eljárásra vonatkozó szabályok 
meghatároztatnak. Hosszas vita után e tekintetben az angol-
amerikai rendszer fogadtatott el, mely szerint a vádtanács a 
bizonyítékokat az ügyész, a vádlott és védője jelenlétében 
nyilvános tárgyaláson bírálja el. 

Dr. Holló József, 
budapesti ügyvéd. 

* Bővebben szól erről a Jogt. Közi.-ben 1899. évben megjelent 
czikk (94. oldalon). 
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Különfélék. 

— A budapesti kir. főügyész körrendeletben arra uta-
sította a vezetése alatt álló kir. ügyészeket, ezek viszont a 
mellettük működő kir. ügyészségi megbízottakat, hogy hasz-
náljanak perorvoslatot mindazon Ítéletek ellen, melyekben a 
Btk. 54. §-a 2. bekezdésének alkalmazásával a bíróságok a 
hivatalvesztés és politikai jogok gyakorlata felfüggesztésének 
kimondását mellőzték. A perorvoslatokat elkerülendő, nem 
csak törvényszéki, de járásbirósági ügyekben is nap-nap után 
hallunk oly Ítéleteket, melyekben néhány heti, napi sőt egy 
napi fogházbüntetés mellett mellékbüntetések állapittatnak 
meg. Nem helyeselhetjük a körrendelet tendentiáját. Aljas 
indokból elkövetett vagy becstelenitő büntetendő cselek-
ménynél, avagy ha a delictum a vádlott erkölcsi érzületének 
teljes vagy nagymérvű eltompulására mutat, még érthető az 
54. 2. bekezdésének szigorú kezelése; de kimondani álta-
lános tételként, hogy minden esetben, hol azt a törvény csak 
megengedi, foganatba vétessenek a mellékbüntetések nevet 
viselő állami óvó intézkedések, legalább is fölösleges túlzás. 
Mi eddig is kifogásoltuk, hogy bíróságaink rövid tartamú 
szabadságbüntetés kimondása mellett minden különös ok nél-
kül alkalmazzák a mellékbüntetéseket; e körrendelet után 
még jobban kell hangsúlyoznunk, hogy szabályt a mellőzés 
kell hogy képezne, s csak mikor az eset sajátszerűsége meg-
kívánja, akkor van helye a mellékbüntetések kiszabásának. 

— Kegyeimesések statisztikája. 1903. évben 440 el-
itélt kért kegyelmet. Tárgyalás nélkül elutasittatott 216, tár-
gyalás után 62 kegyelmi kérvény. Legfelsőbb elhatározás 
alapján a kiszabott szabadságvesztés-büntetés 5 esetben tel-
jesen, 135 esetben részben elengedtetett, 8 esetben pénz-
büntetésre lett átváltoztatva. Pertörlés 7 esetben adatott, 
egyéb kegyelem 3 esetben. Négy esetben a kérvény legfel-
sőbb elhatározás alapján utasíttatott el. A kegyelmet nyert 
személyek közül vagyon ellen elkövetett cselekmény miatt 
volt elitélve 133 egyén, kik közül egynek szabadságvesztés-
büntetése pénzbüntetésre lett átváltoztatva, 132-nek a kisza-
bott szabadságvesztés-büntetés részben elengedtetett. Ez utób-
biak túlnyomó részben a Btk. 340. §-a alapján ítéltettek el. 

— Házassági perek statisztikája. 1900-ban 3553, 
1901-ben 4100, 1902 ben 4507, 1903-ban 4766 házassági per 
fejeztetett be jogerősen. Érvénytelenittetett 1900-ban 25, 
1903-ban 30 házasság, az ágy- és asztaltól való elválasztások 
száma 1900-ban 1, 1903-ban 2, bontó itélet hozatott 1900 ban 
2069, 1901-ben 2459, 1902-ben 2582, 1903-ban 2841. Eluta-
sittatott a kereset 1900-ban 335, 1903-ban 365 esetben. 

— Társadalomtudományi olvasókör. VI., Eötvös-utcza 
41/b. sz. a. uj egyesület alakult, mely a korunkban rend-
kívüli fontosságra emelkedett társadalomtudományi kérdések 
iránt való érdeklődésnek az eddiginél teljesebb kielégítését 
és továbbfejlesztését tűzte ki czéljául. Evégből az Olvasókör 
számos bel- és külföldi napilapot és folyóiratot bocsát tag-
jainak rendelkezésére és egyelőre minden kedden társas 
összejöveteleket is rendez, hogy előmozdítsa az eszmecserét 
a társadalmi tudományokkal és a tudomány egyéb ágaival 
foglalkozók között. A társulat elnöke Gerster Béla, alelnöke 
dr. Jászi Oszkár, titkára dr. Székely Aladár. 

— A harmadik országos elmeorvosi értekezlet napi-
rendjén számos fontos jogi kérdés volt, melyek megoldásán 
jogászok és orvosok vállvetve működtek közre. Dr. Balogh 
Jenő beható tanulmányában az elmebetegséggel és elmegyön-
geséggel foglalkozott jogi szempontból. Az értekezleten elő-
adó tanulmányának csak büntetőjogi részét olvasta fel. Állást 
foglalt a mellett, hogy a novellába vétessék fel a korlátozott 
beszámithatóságról szóló rendelkezés. Dr. Moravcsik Ernő 
Emil ugyanazon kérdéseket az orvostudomány alapján fejte-
gette. Az elmebajosok gondnokság alá helyezése volt dr. 
Márkus Dezső előadásának tárgya. Javasolja, hogy az ország 

összes elmebajosairól nyilvántartás vezettessék, az elmebaj-
vagy az elmegyógyintézetbe való helyezés ne vonják maguk 
után okvetlenül a gondnokság alá helyezést, ez csak akkor 
történjék meg, ha az elmebajos és a jogi forgalom érdekei 
egyaránt megkövetelik. A biróság döntsön az elmegyógy-
intézetbe való felvétel kérdésében. Gondnokság vagy gon-
dozás alatt levők csak két orvosszakértőnek egybehangzóan 
kedvező véleménye alapján köthessenek házasságot. A házas-
ság felbontását kérhesse az a házasfél, akinek házastársa 
elmebaj okából legalább három év óta gondnokság alatt áll. 
Dr. Fischer Ignácz ajánlja, hogy a nyugtalan és rakonczát-
lankodó imbecilliseket helyezzék el a letartóztatottak és el-
itéltek országos megfigyelő intézetébe. Dr. Ranschburg Pál 
megfigyelései alapján sok adattal bizonyítja, hogy mily nagy 
mértékben megbízhatatlan a gyermekeknek és gyengébb 
tehetségű fiatalkorúak tanúvallomása. Az emiitett egyének 
szuggesztív kérdésekre 324 eset közül 186 esetben pozitív 
irányban hamis választ adtak. 

— A jogszolgáltatás szervei. Az 1903. év folyamán 
az igazságügyi hatóságok szervezetében változás nem tör-
tént és igy a lefolyt esztendőben is a kir. Curia, a korona-
ügyészség, 11 ítélőtábla, 67 törvényszék és 385 járásbíróság, 
továbbá a vádhatóságok, u. m. 11 főügyészség és 65 ügyész-
ség állottak a jogrend szolgálatában. 

A telekkönyvi hatósággal felruházott járásbíróságok száma 
289-re emelkedett; a közjegyzői kamarák száma változatla-
nul 11, az ügyvédi kamaráké 28 volt. Végül a járásbirósági 
és törvényszéki fogházakon kivül 9 országos letartóztatási 
intézet, 2 államfogház, 5 javító és 1 önálló közvetitőintézet 
tette teljessé a jogszolgáltatás szervezetét. 

Az igazságügyi hatóságok személyzete tekintetében a kö-
vetkező változásokról adhatunk számot: A birói és ügyészi 
személyzet létszáma 2926-ról 2930-ra emelkedett, a fogalma-
zási segédszemélyzet 1352 tagot számlált, egygyel többet, 
mint 1902-ben, az ügyészi megbízottak száma 424. A kezelő-
tiszti segédszemélyzet létszáma 3200 volt, 8-al nagyobb, mint 
a megelőző évben. A közjegyzők száma 279-et tett (1092-ben 
274-et), az ügyvédeké 4922-ről 5088-ra nőtt. A közjegyző-
helyettesek száma 178 volt (1902-ben 172), az ügyvédjelölteké 
3183, (1902-ben 2803). Magánál a budapesti ügyvédi kama-
ránál 1335 ügyvéd és 1072 ügyvédjelölt volt bejegyezve, vagyis 
az ügyvédeknek több mint 26'2 %-a és az ügyvédjelölteknek 
33'7%-a, vagyis több mint egyharmad része. 

— A közigazgatási kihágások betüsoros jegyzéke 
1903. év végé ig . Összeállította Fényes Vincze törvszéki biró. 
E mü arra való tekintettel készült, hogy a kihágások körülbelül 
280 törvényben és rendeletben vannak szerte szórva, ugy 
hogy a szakközegek alig tudnak tájékozódni ma már, hogy 
mi képez kihágást és mi nem ? Erre a kérdésre felel meg a 
most megjelent füzet, tabellárisan tüntetvén fel azt is, hogy 
a betűrendbe összeállított kihágásokat melyik törvény vagy 
rendelet nyilvánítja annak; mi a büntetése és ki az illetékes 
birája. Adatai kiváló szolgálatot tesznek a hivatalos közegek-
nek. Ára 2 korona 

N E M Z E T K Ö Z I S Z E M L E . 

— A könyvvitel módja tekintetében a német joggya-
korlat szempontjából érdekes határozatot hozott a «Reichs-
gericht" : «Az ipar és kereskedelemügyi miniszter 1901 
november 28-iki rendeletében a Rechtsconsulent-ek tekinte-
tében ugy intézkedik, hogy bejegyzéseik a főkönyv- és a 
pénztári könyvbe német nyelven, és német vagy latin Írás-
jelekkel eszközlendők. Nem sértett tehát jogszabályt a feleb-
bezési biróság, midőn tekintettel arra, hogy a feljegyzési 
könyvre ily intézkedés nincs, azt következtette, hogy az 
minden más módon is vezethető, csak az ügy állása és min-
den eljárás abból kitűnjék. Abban sem tévedt a felsőbíróság, 
hogy ha a feljegyzés gyorsírással — különösen pedig Ga-
belsberger-gyorsirással — történik, ugy annak tartalma ki-
vehető.» 

Ezen felfogás felé hajlik már a mi jogirodalmunk is: 
Klupathy azt irja, hogy a könyvek vitelénél használhatók a 
gyorsírászati feljegyzések is, mert fő, hogy a könyvekből a 
vagyoni állást ne csak a kereskedő maga, hanem más szak-
értő is megállapíthassa. Nagy Ferencz szerint a váltó nem 
érvénytelen, ha gyorsírással állíttatik ki. P. J. 

— A védjegytörvény magánjogi védelme kiterjed-e 
a felbujtóval s z e m b e n ? Két serfőző jogosulatlanul hasz-
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nálta egy nagyobb serfőző czég védjegyét az utóbbi czéggel 
versenyző serfőző képviselőjének felbujtása következtében. 
Védjegybitorlásért kereset indittatott nemcsak a védjegy-
bitorlók, hanem a felbujtó ellen is. A felebbezési biróság a 
felbujtó ellen a keresetet elutasította, mert a védjegy elisme-
rése s a bitorlás abbahagyása iránt csak a bitorlást elköve-
tők ellen van keresetnek helye. A Reichsgericht más állás-
pontra helyezkedett. A védjegyjog absolut jog, a jogsértés 
és háboritás tilalmát tartalmazza mindenkivel szemben. Az 
elismerésre s az abbahagyás kimondására irányuló per tehát 
mindazokkal szemben támasztható, kik tudatosan közremű-
ködtek a védjegyjog megsértésében s igy a háboritás oko-
zóiul tekinthetők. Védjegybitorlási keresettel az ellen is lehet 
fordulni, kinek érdekében van a védjegy használata és saját 
érdekében egy harmadikat ösztönöz a bitorlás végrehajtására. 

— A bérbeadott ház tulajdonosának joga a ház 
külső falainak használatára. Adhat-e a bérlő engédélyt 
plakátoknak vagy egyéb reklámoknak a ház külső falain 
való alkalmazására ? A saint-étienne-i keresk. s a périgueux-i 
polgári törvényszéknek Ítéletei szerint ez a jog csak a ház 
tulajdonosát illeti meg. A ház falainak mások számára való 
bérbeadása nincs ben a lakás normális használatában, ronthat 
a ház külsején és sértheti a többi lakók jogát. A szajnai j 
törvényszéknek egy ujabb Ítélete viszont a tulajdonos hasz- j 
nálati jogát korlátozza. Az ítélet kimondja, hogy a tulajdo- ; 
nos a bérlő ellenzésével szemben nem alkalmazhat reklá-
mokat a ház külsejének azon részén, mely a padlózat fel-
színétől a mennyezet felszínéig terjedőleg a bérelt helyisé-
geknek megfelel. A belső helyiségek használatára való joggal 
együtt jár a ház külsejének bizonyos részére való jog. 

— A Beck Adolf-féle eset, melyet az egész világ-
sajtó mostanában, mint a birói tévedéseknek elég ritka pél-
dája gyannánt emleget, a közvetlenül érdekelt angol jogi 
irodalomban is állandó beszéd tárgyát képezi s azzal az 
angol jogi szaklapok is «the Beck-case» czimmel, mely 
maholnap fogalommá kezd válni, sürün foglalkoznak. Tár-
gyalják ezzel kapcsolatban a precedens gyanánt szolgáló 
korábbi hasonló eseteket is, melyekből néhányat lesz alkal-
munk e helyen is ismertetni. Most épen a londoni The Law 
Times egyik legutóbbi (szeptember 24-iki) számában olvas-
suk, hogy legújabban az íreket is a Beck-esethez hasonló, 
habár ennél valamivel kisebb jelentőségű birói tévedés fog-
lalkoztatja. Ez az ujabb eset (Du Bedat és Johnstone-ügy) 
annál jobban magára tereli a kritika figyelmét, mert az ir 
bűnvádi eljárás rendszere mostanában állandóan a felszínen 
forog a jogászkörök vitatkozásaiban. Egy évvel ezelőtt Francis 
Du Bedat dublini tőzsde-alkusz és Eustace Johnstone jeles 
ügyvéd ellen bünfenyitő eljárás tétetett folyamatba s neve-
zetteket Wright biró és a jury elé idézték, csalásban való 
bünrészesség vádjával terhelve. Du Bedat és Johnstone ugyanis, 
mint társak, a portugál kormánytól bizonyos concessiót élvez-
tek, melyet ők ir földön igyekeztek érvényesíteni. Történt 
azonban, hogy időközben a kormány az egész concessiót 
visszavonta, amiről az alkusz és az ügyvéd mitse tudott. 
A két társat ekkor azon gyanú alapján, hogy ők a portugál 
kormány ezen legújabb intézkedését tudva, jogosulatlanul 
mégis tovább működtek concessiójuk érdekében s igy őket 
meg nem illető vagyoni előnyöket élveztek: letartóztatták és 
vád alá helyezték. A tárgyalás során azonban semminemű 
közvetlen bizonyíték nem merült fel arra nézve, hogy bár-
melyikük is tudott volna valamit a kedvezmény visszavoná-
sáról, a védelem főérve pedig természetesen az volt, hogy 
ők mitsem tudtak a kormány intézkedéséről s hogy a vád-
lottaknak erre irányuló vallomása való és igaz. Ámde az 
eljáró biró nem ebben a véleményben volt, mert meggyőző-
dése szerint mégis merültek fel egyes adatok a bizonyítás 
során, melyekből következtetni lehet arra, hogy vádlottak 
tudomással birtak a kedvezmény megvonásáról. Ehhez képest 
az ügy esküdtszék elé került, mely a vádlottakat csakugyan 

bűnösöknek mondotta ki ; Du Bedat 4 évre, Johnstone pedig 
1 évre ítéltetett. A mult év november havában Du Bedat 
csődbe jutott és a Boyd biró által ez ügyben lefolytatott 
vizsgálat folyamán nagyon komoly kételyek kezdtek támadni 
a megelőző bűnvádi eljárás eredményének jogossága felől. 
Rájöttek azután, hogy a kérdéses concessio visszavonását 
tartalmazó hirdetmény csupán egy kis hivatalos portugál 
bulletin-ben tétetett közzé s hogy az az egyén, ki eredetileg 
a kedvezmény birtokosa volt s a fölött rendelkezett: Du 
Bedat-val sohasem közölte a visszavonást magában foglaló 
közleményt. Jobban utána néztek az ügynek s az eredmény 
az lett, hogy néhány hónap múlva Johnstone fölmentetett a 
bünrészesség vádja alól. Az egész ügy revisio alá kerülvén, 
a napokban Du Bedat is fölmentetett, csaknem egy évvel 
az elitéltetés után. Miként a Beck-ügy, ugy bizonyára ez a 
hasonló eset is alapos vizsgálatot és szigorúbb körültekintést 
fog maga után vonni a különben olyannyira pedáns angol 
biróságok Ítélkezéseiben. Zs. B. 

— Az irek — mint a Law Times-bői olvassuk — ujab-
ban u. n. gyermek-törvényszéket (children-court) léptettek életbe 
Dublinban a város rendőri igazgatásával kapcsolatban, s az 
uj intézmény, ugy látszik, meg is felelt a hozzáfűzött vára-
kozásoknak. Mint bárhol másutt, ugy általában itt is meg-
lehetős nagy a száma azoknak a bűneseteknek, melyekben 
gyermekek szerepelnek akár tanuk, akár vádlottak gyanánt. 
Az irek jelen intézménye szerint, mely részben nagyobb 
érvényt kiván szerezni az 1903-iki Children Act intézkedé-
seinek, a rendőrhatóságok a gyermekek elleni panaszokat és 
följelentéseket naponként d. e. Va 11 órakor veszik föl, ugy 
hogy e tárgyban intézkedhetnek is, mielőtt még napi mun-
kájukat valójában megkezdenék; a gyermekeket pedig a tör-
vényszéktől távollevő, külön teremben hallgatják ki. Egy 
szoba van berendezve arra a czélra, hogy ott a gyermekek 
a kihallgatás előtt, szüleikkel együtt, várakozzanak s általá-
ban mindennemű intézkedés meg van téve arra, hogy a 
gyermekek, amily mértékben csak lehetséges: távol tartas-
sanak az ilyen hivatalos helyiségekben rendszerint megfor-
duló, oda beidézett s bármi tekintetben is kifogásolható em-
berek társaságától. Zs. B. 

— A japán börtönök életét érdekesen rajzolja le egy 
iró a Temple Bar czimü angol folyóirat legutóbbi füzetében. 
Ugy látszik, a japán börtönrendszer nem is lehet oly kelle-
metlen a deliquensre nézve. «A dolgozó műhelyek zugnak, 
mint valami méhkas — mondja az iró — s amikor belép-
tünk, a munkában levő összes foglyok fecsegtek és nevet-
géltek s láthatóan jól érezték magukat a közéjük dugott 
néhány börtönőr gyér felügyelete alatt.» A foglyok reggeli 
7 órától esti 5 óráig kötelesek dolgozni. Minden munkájukért 
pénzt kapnak, még pedig oly jól fizetik őket, hogy egy 
aránylag nagyon rövid ideig tartó fogság után a szegényebb 
néposztályhoz tartozó japáni, amikor szabadságát visszanyeri, 
egy időre nagyon szépen el van látva pénzzel. A makacsabb 
természetű fiatal suhancz-foglyokat azzal büntetik, hogy ünne-
pélyes sorokban a börtön padlózatára ültetik őket, semmit 
sem szabad tenniök és tökéletes mozdulatlanságban kell ma-
radniok. A japán börtönrendszert figyelembe véve, egyálta-
lában nem lehet meglepő az a körülmény, hogy a megrög-
zött és számtalanszor visszaeső bűnös foglyok száma arány-
talanul nagy a japán börtönökben. Zs. B. 

— Jegyzék Napló ügyvédek, közjegyzők, birák és bírósági végre-
hajtók számára dr. Fayer Gyula szerkesztésében már megjelent. Az 
első 50 oldal felöleli az 1874: XXXIV. tcz.-nek alkalmazása körül ki-
fejlődött gyakorlatot, az elvi jelentőségű curiai és ügyvédi kamarai ha-
tározatok egybeállításával. A naptári rész után számos hasznos tudni-
valón kivül közölve van az igazságügyi szervezet a maga teljességében, 
az ügyvédi kamarák tisztviselői és választmányi tagjainak, Budapest, 
Fiume, Bécs ügyvédeinek, a budapesti és bécsi közjegyzőknek czimtára. 
Ara 2 K 80 fill. 

A Magyar Jogászegylet folyó hó 12-én fszombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10. 
szám alatt) telfes-ülést tart, melynek tárgya : Dr. Navratil 
Ákos kassai kir. fogakadémiai tanár előadása a szövetkezeti 
törvénytervezetről. — Vendégeket szívesen lát az egylet. 
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A negyedszázados Magyar Jogászegylet. 

El lehet róla mondani, hogy magról nőtt. Különböző 
hivatásu jogászok szerény asztaltársasága volt. Még most is 
emlékszem reá, midőn fehér asztal mellett jogi témáról tar-
tott az illustris társaság egyik-másik tagja szabad előadást, 
vagy felolvasást. Csakhamar egyletté alakult ki a kedélyes 
társaság és még ma is az «egylet» szerény nevével él, holott 
már rég kivívta magának, hogy a «Magyar Jogtudományi 
Társaság» hangzatosabb és jelentősebb czimét vegye fel. 

A «Magyar Jogászegylet® fejlődése gyors, mondhatnánk 
rohamos volt, aminek oka abban rejlik, hogy létrehozatala 
valóban közszükséget képezett. A jogászi társadalmi műkö-
dés abban az időben a Magyar Tudományos Akadémiára és 
a Magyar Jogászgyülésre szorítkozott. A Magyar Tudományos 
Akadémiának a jogtudomány mindig mostoha gyermeke volt; 
hogy mi volt és mi még mindig ennek az oka, azt ne ku-
tassuk, elég a tényt konstatálni. A Magyar Jogászgyü 
lés nagyobb lendülettel dolgozott, kivált a régibb időkben 
érdemei is vannak a magyar jogélet fejlesztése körül. De a 
Jogászgyülés sem elégíthette ki az igényeket. Két-három 
évenkénti négy-öt napos ülésezései nélkülözték a szerves 
folytonosság kellékét és a kérdések előre való meghatározá-
sával sokszor inkább lekötötték a jogászi szellem szabad fej-
lődését. Kérdései a kitűzéstől a tárgyalásig némelykor el-
avultak ; néha éretlenül hozattak tárgyalás alá. A német 
mintára szervezett jogászgyülések jók voltak kezdetnek, de 
ezzel tulajdonképpeni hivatásukat be is töltötték; és mint az 
eredmény mutatja, le is élték magukat. A legbuzgóbb oda- j 
adásnak is alig fog sikerülni a jogászgyülést tengődéséből j 
uj pezsgő életre kelteni. Helyébe a Jogászegylet állandó 
szerves tevékenysége lépett. Ez utóbbiban olvadt fel a jogász-
gyülés életereje. A jobb ellensége a jónak. S ez helyesen 
van igy, ez felel meg a magasabb kulturfejlődésnek és hazai 
szükségleteinknek is. Ebben az irányban dolgozik a franczia 
ás angol jogászság. 

A jogászság csak akkor teljesiti hivatását, ha karöltve 
nyomról-nyomra együtt halad a társadalmi és állami élet 
fejlődésével, ami megköveleli, hogy tartsa szemét minden j 
fejlődési mozzanaton és szakadatlan munkássággal dolgozza 
azt fel élő és írott joggá. A jogászi közvéleményt nem néhány j 
napos sokadalmak alkotják, ahol némelyek szónokolnak és a ' 
tömeg határoz; sulylyal biró jogászi közvéleményt a tudo-
mányos alapon működő szakadatlan munka hoz létre, mely 
érveinek komolyságával meggyőz, nézeteket, eszméket, uj 
rányokat olt be a közgondolkozásba. Ennek a feladatának 
i Magyar Jogászegylet fenállásának huszonöt éve alatt fénye-
sen felelt meg. 

A Magyar Jogászegylet keletkezése arra az időpontra 
isik, mely a magyar jogi élet fejlődésének legszomorúbb 

korszaka. Abban az időben a magyar jogélet területén a 
tespedés ütött tanyát, az igazságügy az ország kormányza-
tának legelhanyagoltabb, elárvult ágát képezte. A modern 
jogfejlődés sehogy sem tudott életre kapni. A vaskalaposság 
ellensége volt minden újításnak s igazságügyünk valóságos 
inferioritásba jutott. A Magyar Jogászegyletnek jutott azon 
nehéz, de egyszersmind nemes feladat, hogy az alvókat álmuk-
ból felrázza, a maradiak uralmát megtörje, igazságügyünket 
alárendelt helyzetéből kiragadja és oda helyezze, ahol annak 
méltó helye van. Hogy mindezt megtehesse, nagy erőkifej-
tésre volt szüksége s a Magyar Jogászegylet mindjárt műkö-
dése kezdetén hatalmasan dolgozott. Szellemi munkásai a 
szó szoros értelmében vett agitatorius munkát fejtettek ki; 
lendülettel, gunynyal forgatták a kritika fegyverét és kímé-
letlenül támadták az ósdiságot és a felfujt üres tekintélyt. Az 
akkori fiatal gárdának legjobb tagjai oly erővel vivták e 
harczot, hogy a Magyar Jogászegylet csakhamar a jogi refor-
mok kiindulási pontjává vált. Működésében megnyilatkozó 
hatalmas szellemi erő körébe vonta az öregeket s részesévé 
tette őket a reformmozgalmaknak, felkorbácsolta a jogászi 
közvéleményt és megtörte a maradiság szellemét. Csak emlé-
kezzünk vissza azon nagy és szenvedelmes vitákra, amelyek 
a polgári és bűnvádi perrendtartás reformja és örökösödési 
jogunk átalakítása körül az egylet első éveiben lezajlottak. 
E viták köteteket képeznek; nem nélkülözik sokszor a sze-
mélyes élt sem. S ha most, két évtized után visszatekintünk 
az egylet kezdő működésére, nyugodtabban megfontolva is 
be kell ismernünk, hogy ezt a harczot másképpen megvívni 
nem lehetett. S a Jogászegylet megvívta; jogéletünk fejlő-
désének uj, modern irányt szabott s ezáltal már akkor oly 
életrevalóságának adta tanújelét, hogy abból az egylet jöven-
dőbeli szép fejlődésének nagy vonalai rajzolódtak le. 

Az a lökés, melyet a Magyar Jogászegylet jogfejlő-
désünknek adott, aránylag rövid idő alatt megvalósulást és 
formát nyert a törvényhozási munkálatokban és a kormány-
zati intézkedésekben. 

Az egylet ezen «Sturm und Drang Periodew-szerű műkö-
dését későbben a nyugodtabb és a részletekben elmerülő 
munkálkodás váltotta fel, mely a tehetségeknek egész sere-
gét szólította sorompóba. Valósággal nevelő hatást gyakorolt 
s ha a magyar jogászság színvonala emelkedett, ugy ebben 
elsősorban az egyletnek van érdeme. Nem ismert fémjelzett 
tudósokat, megnyitotta csarnokát mindenkinek, aki tanult és 
tudott. Az a nagy könyvtár, amelyet a Magyar Jogászegyleti 
Értekezések alkotnak, fényes bizonyságot tesznek amellett, 
hogy a magyar jogászság akar és tud dolgozni és képes 
versenyezni e téren is a nyugoti állam kultur-törekvéseivel, 
csak szervezet kellett a fejlődő erőknek s ez a szervezet, a 
Magyar Jogászegylet, kitűnően oldotta meg feladatát. 

Mindig panaszkodtunk, hogy jogi irodalmunk csak a 
tanykönyvekre szorítkozik, monográfiák nemcsak nem jutal-
mazzák a szellemi munkást, hanem anyagi áldozatokkal jár-
nak, kiadásuk lehetetlen, nem veszik, de czéltalan is, mert 
nem olvassák. Nos, — a Magyar Jogászegylet ezt a kér-
dést is megoldotta. Kiadványai értékesnél-értékesebb mono-
gráfiákat tartalmaznak, amelyeket a teljes-üléseken nagy érdek-
lődő közönség hallgat meg s melyek az egyleti tagság révén 
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nagy számú olvasó közönségre tesznek szert. A Magyar 
Jogászegyletnek jogi irodalmunk fejlesztése és olvasó kö-
zönségünk nevelése körül is hervadhatatlan érdemei van-
nak. Jelentősége évről-évre nő s része van ebben a kitűnő 
vezetésnek. 

Csemegi és Vavrik, birói karunk eme két kitűnősége, 
büszkesége az egyletnek. 

Nem emlitem névszerint azt a törzskart, amely oly oda-
adó buzgalommal és szaktudással támogatja az elnökséget. 
Ezeknek a vezetőknek méltó jutalma a hiven teljesitett köte-
lesség jóleső érzése és az az eredmény, amelyet eddig elértek 
és az a fényes jövő, amelynek az egylet még elébe néz. 

Dr. Nagy Dezső. 

Bánásmód ifjú bűnösökkel. 
Egy polgári iskola jegyzőkönyveiben oly adatokra akad-

tam, amelyeket nagyérdeküeknek tartok abban a kérdésben, 
hogy miként lehet az elzüllésnek induló ifjakkal bánni. Az 
iskola tanulói közt előforduló vétségek esetében az igazgató 
nem jelentette fel az eseteket a bíróságnál, hanem a saját 
hatáskörében igyekezett segíteni. Az eseteket az iskola 
jegyzőkönyvei alapján közlöm az igazgató engedelmével. 
A jegyzőkönyvi kivonat tartalmazza az eset leírását. Kéré-
semre az igazgató mindegyik esetre vonatkozólag meg-
jegyezte, hogy mi történt az illető ifjúval az eset meg-
történte óta. 

Az esetek a következők: 

I. Kivonat az iskolai jegyzőkönyvből. 

N. N. 14 éves III. polg. oszt. tanuló ellen az osztály-
főnök jelentést tesz, hogy egy osztálytársa anyjától annak 
nevében hat koronát akart levélben kicsalni. A fiu mindent 
tagad. Az ellene szóló gyanuokok egybeállítása alapján 
keresztkérdésekkel rábizonyítottam, hogy ő irta a levelet, ő 
akart pénzt kicsalni. Hosszas vallatásra a fiu bevallotta, 
hogy ő tette. A fiu nyugalmazott tanitó fia. Nem tanul jól, 
verekedő. Az apát megidéztem. 

N. N. ügyét az értekezlet elé terjesztettem. Az értekez-
let, tekintettel az apára, aki nyugdíjazott tanitó és a ki az 
osztályfőnöknek megígérte, hogy ezentúl szigorúan ellenőrzi 
a fiát, nem kivánta a csendes eltávolítást, hanem az érte-
kezlet előtt való szigorú megdorgálást határozta el. Az apa 
a konferenczia elé bocsáttatik, ezután vele ily értelemben 
közöltem a határozatot, utána a fiút hivattam be és a testü-
let előtt megdorgáltam és intettem, vegye észbe, hogy taní-
tónak a fia, aki hosszú éveken át szintén nevelt fiukat, ne 
váljon szégyenére apjának. 1902 február 7. 

Az igazgató jegyzete. 
N. N. tudtommal most könyvkereskedésben gyakornok. 

II. Kivonat az iskolai jegyzőkönyvből. 

A IV. polgári osztály főnöke jelenti, hogy osztályában 
R . A. egy tankönyve deczember 14-én elveszett. A gyanú 
O. O. 14 éves tanulóra esik, aki tagadja az ellene emelt 
vádat. Zavaros viselkedése azonban ellene vall. Ma az ügyet 
megvizsgáltam. Minthogy vagy három héttel ezelőtt egyik 
nagybátja révén arról értesültem, hogy otthon is eltűnt egy 
könyv és az anya őt fogta gyanúperbe, erre épitve vallatni 
kezdtem a fiút, végre hosszas vallatásra, hogy lelkére beszél-
tem, bevallotta, hogy R . könyvét elvette, nyomban eladta 
20 fillérért egy antiquariusnak, bevallotta, hogy osztályában 
több könyvet eltulajdonított már, melynek értéke kiszámítva 
9*40 K ; bevallotta végül, hogy hazulról anyja és testvére 
könyveiből is vagy hat könyvet eladott. 

A fiu jó módú szülők gyermeke, szívbajos. Kitűnt, hogy 
potom árat, néhány fillért kapott a könyvekért, és a kapott 

pénzt eltorkoskodta. Vallja, hogy meggondolás nélkül, ahogy 
mondja elvakítva cselekedte. Az anyját megidéztem, a kárt 
megtérítette, a károsokat szintén magam elé idéztem. Mind-
annyian vallották, hogy addig nem gyanakodtak rá, nagyon 
szerették és becsülték. A fiu meg van törve: a kárvallottak 
is zokogtak, hogy tudomást vettek róla. 

Tanácsoltam az anyának, hogy intézkedjék, hogy a fiúnál 
ezentúl állandóan legyen 20 fillér, melylyel naponta elszá-
molni tartozik. A fiúnak kötelességévé tettem, hogy otthon 
ezentúl szülőivel, testvéreivel szemben kifogástalanul visel-
kedjék. Napról-napra a maga dolgairól naplót vezessen és igy 
ellenőrizze, fegyelmezze magát. Az osztályfőnök és a szak-
tanárok különös gondozásába ajánlottam a gyermeket. Ugy 
a szülők, mind a tanárok a legcsekélyebb dologról is azonnal 
értesítsenek engem. Végül a szülök konzultáljanak orvost, 
hogy a fiu szívbajára való tekintettel gondoztassék. A fiu 
bűnhődése az, hogy az osztálytársaitól bocsánatot kérjen. 
1903. évi deczember hó 17. 

Az igazgató jegyzete. 

O. O. ellen ma sincs kifogás. Tudtommal egy fővárosi 
kereskedelmi iskolába jár és kifogástalanul viselkedik. 

III. Kivonat a tanári kar ülésének jegyzőkönyvéből. 

Az igazgató előterjeszti a 12 éves P. P. II. osztályú tanuló 
fegyelmi ügyét. 

Nevezett tanuló már a mult tanesztendő folyamán iskola-
kerülésért és csavargásért igazgatói megrovást kapott. A folyó 
tanévben igen gyakran későn jött az iskolába és midőn az 
osztályfőnök meghagyta neki, hogy édes atyját küldje hozzá 
az iskolába, a fiu nem ment haza, két napon át elkerülte a 
szülői házat és egy barátjánál tartózkodott. A megejtett vizs-
gálat során kiderült, hogy atyja névjegyének felmutatásával, 
de valójában annak tudtán kivül az igazgatótól pénzt kért 
kölcsön és a pénzt nem könyvek vásárlására, — amint állí-
totta, — hanem mindenféle nyalánkságra költötte. 

Az is kitudódott, hogy édes atyja nevében, — a ki hirlap-
kihordással foglalkozik, — megfelelő nyugtatvány ellenében 
egy előfizetőtől pénzt vett föl, de e pénzzel atyjának el nem 
számolt. 

A tanári testület P. P.-t az intézetből való kizárásra itéli. 
Tekintettel azonban arra, hogy többek véleménye szerint 

van némi remény a fiu megjavulására, figyelembe véve 
továbbá azt is, hogy eszes, sőt tehetséges tanuló, a tanári 
testület elhatározza, hogy kellő garancziák mellett hajlandó a 
kizárásra vonatkozó Ítéletét felfüggeszteni. A garancziák a 
következők volnának: 

A fiu szülői vagy hozzátartozói kisérete nélkül nem járhat az 
iskolába. A szülők megfogadják, hogy gyermeküket sem hirlap-
kihordásra, sem más külső munka végzésére nem alkalmaz-
zák. Pénzt nem adnak neki s egyáltalában távol tartanak 
tőle minden oly tényezőt, mely rá káros hatással lehet. 

Amennyiben a fiu erkölcsi magaviseletében — ezen 
óvóintézkedések ellenére — visszaesés mutatkoznék, a tanári 
testület felfüggesztett Ítélete azonnal életbe lép. 1903. évi 
november 11. 

Az igazgató jegyzete : 

P. P. a mai napig minden tekintetben megfelel iskola-
kötelezettségeinek. A szülők is pontosan teljesitik azt, a mire 
vállalkoztak. 

•K 

A fiatal bűnösekkel való bánásmód egyike a büntetőjog 
legnehezebb problémáinak. Hogy a fogságbüntetés méreg a 
fiatal tettesre, abban ma már mindenki egyetért. A kérdés 
nehézsége ott van, hogy mivel kell azt helyettesíteni, és 
hogy mily módon lehet a javításnak vagy a kényszerneve-
lésnek oly módját találni, amely siker reményével biztatna. 
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Nagy figyelemmel kell fogadnunk minden kísérletet 
abban az irányban, hogy miként lehet az idevonatkozó ese-
tekben gyakorlatilag elbánni. Ebből a szempontból a fent-
közölt esetek nagyon tanulságosak. 

Mind a három esetben olyan korban volt a cselekvény 
elkövetője, hogy a büntető-törvény értelmében már szabad-
ságbüntetésnek vagy javitó-intézetbe való küldésnek lett volna 
helye. Az elkövetett cselekvények is olyanok voltak, ame-
lyek a büntető-törvény értelmében büncselekvényeknek minő-
sültek volna. Ha elgondoljuk, hogy ez a három eset büntető-
bíróság elé kerül, és a biróság a vizsgálat keresztülvitele és 
a főtárgyalás megtartása után a tetteseket javitó-intézetbe 
való elhelyezésre (sőt esetleg szabadságbüntetésre) itéli, és 
ha ezzel a meggondolással szembe helyezzük azt, hogy ugyan-
ezeket az eseteket az iskola igazgatója a saját hatáskörében 
az ifjak szüleivel intézte el, akkor minden theoretikus meg-
gondolásnál erősebben kell belátnunk, hogy mennyire czél-
talan, sőt káros lett volna ezekben az esetekben a büntető-
törvény és a büntető perrendtartás szabályai szerint eljárni. 
A birósági vizsgálat és a főtárgyalás, a javitó-intézet és a 
szabadságbüntetés nagy valószínűség szerint csak rossz irány-
ban befolyásolta volna a tetteseket, mig az az eljárás, ame-
lyet az iskola követett, alkalmasnak látszik a tettes további 
elzüllésének megakadályozására. A fent közölt esetekben nem 
telt el még elég idő a tett elkövetésétől kezdve arra, hogy 
az eredményről végleges ítéletet alkothassunk. De az ered-
mények, az igazgató följegyzései szerint, eddig megnyugta-
tóknak látszanak, és azt hiszem, hogy már az eddigiek alap-
ján is arra a meggyőződésre juthatunk, hogy az iskola 
eljárása alkalmasabb a tettes további elzüllésének megaka-
dályozására, mint a büntető eljárás és a büntető törvény sza-
bályainak alkalmazása lett volna. 

Nem tudom, hogy az ország egyéb iskoláiban hasonló 
esetekben szintén követik-e az ily humánus és okos eljárást. 
De valószínűnek kell tartanom, hogy más iskolákban is elő-
fordulnak hasonló esetek, amelyekre vonatkozólag érdemes 
volna tudni, hogy minő eljárás van szokásban. 

Nyilvánvaló, hogy iskolába nem járó fiatalok közt sokkal 
gyakoriabbak az elzüllés esetei, mint azok közt, akik isko-
lába járnak. De nincs kizárva, hogy a gyakorlatban ilyenek-
kel szemben is valami hasonló eljárás követtessék, mint ami 
a fentközölt esetekben van leírva. Az iparosinasokra az 
ipartestület, a szegénysorsuakra a kerületi elöljáróság vagy 
más közigazgatási hatóság ügyelhetne föl oly módon, mint az 
igazgató az iskolába járó fiúra. Ha az ily felügyelet nehéz 
munka volna is, de megteremné gyümölcseit, ha az esetek-
nek csak korlátolt számában is megmenthetné a fiatalokat 
az elzülléstől. Reichard Zsigmond. 

Észrevételek a szövetkezetekről szóló törvény-
tervezetre.* 

V. 

A közgyűlésről, igazgatóságról és felügyeletről szóló feje-
zetekben a Tervezet két irányban végzett becses munkát. 

Első sorban szakítva a kereskedelmi törvénynek azzal a 
rendszerével, mely egyszerűen utal a részvénytársaságokra 
megállapított rendelkezésekre, tüzetesen szövegezi azokat a 
szabályokat, melyek eddig csak a részvénytársasági jogban 
voltak precizirozva, és amelyek megfelelő alkalmazása mindig 
nehézségeket okozott. 

Másodszor pedig a szövetkezetek szükségleteinek meg-
felelő újításokat és a részvénytársaságokra vonatkozó intéz-
kedésektől való eltéréseket kimeritően szabályozza. A köz-

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 31., 36., 42. és 44. 
számban. 

gyűlésre vonatkozó szabályok több tekintetben megfelelnek 
a kereskedelmi törvény 176—181. §-ainak. A nevezetesebb 
újítások a következők: 

A 39. §. azt a szövegezésbeli újítást tartalmazza, hogy 
a közgyűlést rendszerint az igazgatóság hivja össze. ((Rend-
szerint)) azért, mert összehívhatja a felügyelő-bizottság is, 
ha a törvénybe vagy az alapszabályokba ütköző intézkedé-
seket, vagy a szövetkezet érdekeit sértő mulasztásokat vagy 
visszaéléseket tapasztal (62. §.). Összehívhatja a czégjegyzék-
biróság is, ha a szövetkezeti tagok tizedrészének a kérésére 
az igazgatóság a közgyűlést 8 nap alatt össze nem hivja 
(41. §.), valamint az előforduló panaszok alapján általa meg-
ejtett vizsgálat eredményéhez képest. Í71. §.) 

A 40. §. szerint azonban a közgyűlés évenként legalább 
egyszer hívandó össze. Mi történik akkor, ha az igazgatóság 
és a felügyelő-bizottság e kötelezettségének nem tesz eleget 
és ha a czégjegyzékbiróságnak panasz vagy kérelem hijján 
nem áll módjában intézkedni. Az évi közgyűlés megtartása 
fontos, mert ezen vizsgálandók meg a számadások, ezen 
állapítandó meg a mérleg. Véleményem szerint, ha az üzleti 
év végétől számitott négy hó alatt az évi rendes közgyűlés 
sem az igazgatóság, sem a felügyelő-bizottság által össze 
nem hivatnék, a czégjegyzékhatóság feladatává kellene azt 
tenni; az igazgatóság és felügyelő-bizottság tagjai pedig a 
102. §. értelmében volnának büntetendők. Négy hó az 56. §-ra 
való tekintettel volna megállapítandó. 

Igen helyes rendelkezést tartalmaz a 47. §., mely köte-
lességévé teszi a czégjegyzékbiróságnak, hogy a bemutatott 
közgyűlési jegyzőkönyvet haladéktalanul megvizsgálja és a sza-
bálytalanul összehívott közgyűlés összes határozatait, vagy a 
törvénynyel vagy alapszabálylyal ellenkező határozatot 15 nap 
alatt megsemmisítse. Az ellenőrzés eddig nem volt mindenütt 
egyformán hatályos, a jegyzőkönyvek tartalmának megvizs-
gálása gyakran elmaradt: czélszerü volt tehát ezt imperative 
kimondani. 

A 48. §. a szövetkezeti tagnak a törvénynyel vagy alap-
szabályokkal ellenkező közgyűlési határozat megsemmisítésére 
csak akkor ad kereseti vagy kifogás utján való érvényesítési 
jogot, ha a törvény- vagy alapszabályellenes határozat által 
jogaiban sérelmet szenved. E kereseti jogra három évi el-
évülési idő van megállapítva. Ellenben — a kereskedelmi 
törvény 174. §-ával ellentétben — nincs kereseti joga a tag-
nak, ha ilyen jogsérelmet nem szenved. Ebben az esetben a 
közgyűlés megtartásától számitott 15 nap alatt a határozat 
megsemmisítését kérvény utján kérheti a czégjegyzékbiróság-
nál. A kérvényezés voltaképpen csak figyelmeztetése a czég-
jegyzékbiróságnak, hogy olyan alapon semmisítse meg a 

I határozatot, mely alapot hivatalból volna köteles észlelni. 
| Ebből anomália származhatik. Ugyanis a biróság haladék-

talanul megvizsgálva a közgyűlési jegyzőkönyvet, 15 nap 
alatt határozni köteles. Már most megtörténhetik, hogy azt 
kifogástalannak találja, ellenben a 15-ik napon beérkező 
panasz alapján esetleg megsemmisíteni volna kénytelen azt, 
amit az imént helyesnek talált. Ilyen esetben a tag panasz-
joga illuzorius, mert a biróság aligha fogja ujabb határoza-
tával desavouálni önmagát. 

Ez a körülmény is arra mutat, hogy ilyen esetben is 
helyesebb a kereseti jogot megadni a szövetkezeti tagoknak, 
mert igy a törvény- vagy alapszabálysértés contradictorius 
tárgyalás alapján volna megállapítható, és e peres eljárás min-
denesetre alkalmasabb felülbírálása volna a czégjegyzékbiró-
ság perenkivüli határozatának, mint egy ujabb perenkivüli 
eljárás. 

Az igazgatóságra vonatkozó rendelkezéseket a Tervezet 
nagyrészt a részvénytársasági jogból veszi át, de szabatosab-
ban körül irja, és uj biztosítékokat állit föl, melyek a szövet-
kezet vezetésében előfordulható visszaélések megakadályozá-
sára alkalmasak. Az eddigi jogtól való eltérések elseje az, 



3 7 6 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 4 6 . SZÁM. 

hogy az igazgatóság legalább három személyből áll, kiknek 
egyharmada a szövetkezeti tagok közül választandó és akik-
től ugyanazok a személyi garancziák követeltetnek meg, mint 
az alapitóktól. A Tervezet a szövetkezetek humanisztikus jel-
legének megóvása végett az igazgatóság tagjainak együttes 
javadalmazását a tiszta jövedelem 10%-ára korlátozza. Két-
ségtelenül helyes, ha megóvatik a szövetkezet attól, hogy 
jövedelmét vagy részben vagy egészben az igazgatóság emészsze 
föl. Nagyobb üzletkörü szövetkezeteknél elegendő is lesz az 
igazgatóság megfelelő javadalmazására a 10%. De kisebb 
vidéki szövetkezeteket tartva szem előtt, kérdés, hogy ele-
gendő lesz-e ez a javadalmazás, különösen ott, hol az ügy-
vezető igazgató minden tevékenységét a szövetkezetnek kény-
telen szentelni. Kisebb jövedelmű szövetkezetek aligha fog-
nak olyan igazgatót találni, aki állását csekély javadalmazás 
mellett élethivatásnak tekinti, és igy arra lesznek utalva, 
hogy a szövetkezeti ügyek tényleges vitelét fizetéses alkal-
mazottra bizzák, ami az üzleti regiet növeli és természetszerű-
leg a jövedelmet csökkenti. Véleményem szerint az alapsza-
bályoknak kellene bizonyos latitudeot engedni az igazgatói 
javadalmazás megállapításánál és ennek véghatárát egy na-
gyobb összegben, pl. 25%-ban megállapítani. 

A czégjegyzéshez az 53. §. legalább két igazgató aláírá-
sát követeli. Kizárja tehát az oly alapszabályi intézkedést, 
hogy a czéget csak egy igazgató és egy alkalmazott jegyez- j 
zék; amint hogy a 64. §-a kölcsönös biztosító-társaságokat 
és földhitelszövetkezeteket kivéve, a czégvezető kirendelését 
is eltiltja. A czégjegyzési szabályok ilyetén szigorítása két-
ségkívül biztosítja az ellenőrzést, de az ügyvitelt nehézkesebbé 
teszi. Különösen a nem Írásban tett nyilatkozatnál, amelyek-
nek érvényéhez szintén két igazgatósági tag együttes hozzá-
járulása szükséges. Ezen a nehézségen ugy segíthet a szövet-
kezet, ha az ügyvitelt valamely alkalmazottjára, mint keres-
kedelmi meghatalmazottra bizza. Ámde itt az az anomália 
áll elő, hogy amit a kereskedelmi meghatalmazott egymaga 
jogosult végezni, pl. szóbeli megrendelést tenni, ahhoz két 
igazgatósági tag együttes hozzájárulása szükséges, sőt a Ter-
vezet szövegezése szerint az üzletvezetéssel megbízott igaz-
gatósági tag sem kötheti meg önmagában azt a szóbeli szer-
ződést, melyet az alkalmazott meghatalmazotti minőségben 
megköthet. Nézetem szerint az üzletvezetéssel megbízott igaz-
gatónak a nem Írásban tett nyilatkozatok tekintetében leg-
alább is akkora jogkört kellene adni, mint a kereskedelmi 
meghatalmazottnak. Természetesen fön maradna az igazgató-
ság felelőssége a 64. §. értelmében az ő eljárásáért is. Az 
üzletvezető-igazgató jogkörének törvényhozási szabályozása 
azért volna szükséges, mert enélkül az 53. §. 2. bekezdése 
akadályozná, hogy a gyakorlat az emiitett irányban fejlődjék. 

Az igazgatóság működésének fontos ellenőrző közege a 
felügyelő-bizottság. Sajnos, hogy eddig sem a részvénytársa-
ságoknál, sem a szövetkezeteknél nem volt az ellenőrzés 
hathatós. Ennek oka egyrészt abban rejlett, hogy a felügyelő-
bizottságnak törvényes hatásköre szűk volt, másrészt abban, 
hogy a gyakorlatban a felügyelő-bizottság tagjai a domináló 
igazgatóság kijelölése és szívessége folytán jutván javadal-
mazott állásokhoz, függetlenségük és ennek folytán ellen-
őrzési joguk nem érvényesült kellő mértékben. 

A Tervezet 68. és 6q. §-ai kibővítik a felügyelő-bizott-
ság hatáskörét, amennyiben bizonyos ügyeknél megkövetelik 
a felügyelő-bizottság előzetes hozzájárulását; kötelességévé 
teszik a közgyűlés azonnali összehívását, ha a törvénybe vagy 
az alapszabályokba ütköző intézkedéseket, vagy a szövetkezet 
érdekeit sértő mulasztásokat vagy visszaéléseket tapasztal; 
jogot ad neki arra, hogy a czégjegyzékbiróságtól az igaz-
gatóság vagy annak egyes tagjai felfüggesztését és az ideig-
lenes vezetés iránt a szükséges intézkedés megtételét kérje. 
Kötelességévé teszi a 66. §., hogy a könyveket és a pénztárt 
minden évnegyedben legalább egyszer megvizsgálja. 

E kiszélesített felügyelői jogkör fokozottabb független-
séget tételez föl. E részben azonban a Tervezet nem nyújt 
elegendő garancziát. Megköveteli ugyan a felügyelő-bizott-
ság tagjaitól is az alapitókra nézve megállapított személyi 
qualifikatiót és inkompatibilitási okul állítja fel az igazgató-
ság tagjaival való rokonsági vagy sógorsági viszonyt. De 
maga ez a rendelkezés nem alkalmas a függetlenség kellő 
biztosítására. Főleg anyagilag kellene függetlenné tenni a fel-
ügyelő-bizottságot az igazgatóságtól, és ezt vagy ugy lehetne 
tenni, hogy az igazgatóság minden befolyása kizárassék a 
felügyelő-bizottság választásánál és javadalmai megállapítá-
sánál ; vagy ugy, hogy a felügyelő-bizottsági tagság fizetés-
telen, tiszteletbeli állássá tétessék. 

A szövetkezeti jognak régi vitakérdése, hogy kiterjeszt-
hetik-e a szövetkezetek üzletüket nem tagokra is. Minden-
féle szövetkezetet lehetetlen volna ettől elzárni, mert pl. a 
termelési szövetkezetek czéljához tartozik, hogy a közösen 
termelt árúkat nem tagoknál értékesítsék. Ezért a Tervezet — 
a hitel és fogyasztási szövetkezetek kivételével — általában 
az alapszabályokra bizza ennek megengedését. A hitelszövet-
kezetek a hitelnyújtás tekintetében a nem tagokkal való 
üzletkötéstől teljesen el vannak tiltva. Csupán a pénzbeszer-
zés tekintetében állhatnak nem tagokkal összeköttetésben, 
amennyiben takarékbetéteket nem tagoktól is elfogadhatnak, 
ilyeneket más intézeteknél elhelyezhetnek és hitelt nem 
tagoktól is vehetnek igénybe. A Tervezet eltiltja a hitelszö-
vetkezeteket tőzsdei határidőügyletek kötésétől, még saját 
tagjaikkal szemben is. 

A szövetkezeteknek egyáltalában nem lehet feladatuk a 
tőzsdei spekuláczió. Megfontolandó volna tehát, hogy nem 
lenne-e czélszerü a tőzsdei határidőügyletek kötését más 
fajta szövetkezeteknél is szűkebb korlátok közé szorítani ? 
Határidőügyletek kötésének vétel czéljából a nyers anyagok, 
a háztartási és gazdasági szükségletek közös beszerzésére 
alakult fogyasztási szövetkezeteknél; eladás czéljából pedig 
a termelési szövetkezeteknél van értelme, amelyeknél a be-
szerzést, illetőleg az értékesítést czélszerü lehet határidő-
ügylet utján biztosítani. De ezeknél a szövetkezeteknél is 
csak oly határidőügyletek volnának megengedhetők, amelyek-
nél a tényleges teljesítés szándéka és lehetősége fen forog, 
vagyis a hol nem tőzsdejátékról van szó. A szövetkezetek 
többi fajainál a tőzsdei határidő ügyleteket, mint szükségtele-
neket bátran el lehetne tiltani. 

A fogyasztási szövetkezetek mindenképpen erős konkur-
rencziát okoznak a vidéki kereskedelemnek. Már volt alkal-
munk reámutatni, hogy fölállításuk csak ott jogosult, ahol azt 
különleges érdekek és szükségletek indokolják. A fogyasz-
tási szövetkezetek üzletkörének nem tagokra való kiterjesz-
tése egyenesen halálos csapást mérne a vidéki kiskereske-
dőkre, ami pedig nem lehet állami érdek. 

A Tervezet 77. §-a általános szabályként azt állítja föl, 
hogy a fogyasztási szövetkezetek nem tagoknak nem adhat-
nak el; de ez alól három kivételt tesz. El szabad adni 1. nem 
tagoknak olyan árúkat, melyek azon a helyen nyilt boltban 
nem kaphatók, ami kétségtelenül helyes intézkedés. 2. Ható-
sági engedély alapján elárusítható czikkeket, pl. dohányt, 
szeszt, ha a hatósági engedély tartalma szerint azok nem 
tagoknak is eladhatók, ami elvégre fiscalis szempont. 3. Ki 
vannak véve a tilalom alól az olyan árúk, melyek gyors rom-
lásnak vannak kitéve és tovább el nem tarthatók. Ezt a ki-
vételt a Tervezet azzal indokolja, hogy a szövetkezet nagyobb 
károsodástól megóvandó. 

Ez az intézkedés azonban teljesen illuzoriussá teszi a kis-
kereskedelem megvédését czélzó tilalmat. Ugyanis az élelmi 
szereknek legnagyobb része, mint pl. hus, tej, vaj, tojás, 
törmelékfélék stb. gyors romlásnak vannak kitéve és igy 
a legszükségesebb és a falusi életben legkeresettebb élelmi 
czikkekben nyomja agyon a kiskereskedőt a szövetkezet ver-
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senye. Azt hiszem, hogy ezt a pontot törülni lehetne a Ter-
vezetből. Ugyanis a szövetkezet kellő gondosság mellett ilyen 
czikkekből csak annyival fogja magát ellátni, amennyi tagjai 
szükségletének megfelel és ezáltal is megóvhatja magát a 
károsodástól, és igy elesik ennek a kivételnek indoka. 

A szövetkezet feloszlása ugyanolyan okokból történhetik, 
mint a kereskedelmi törvény 247. §-a alapján, de az alap-
szabályok még más föloszlási okokat is állapithatnak meg. 
A birói feloszlatás eseteit a 83, §. tartalmazza. A föloszlatás 
esetei közé fölveendőnek tartanám azt is, ha a szövetkezet 
működésében vagy tagjai gyűjtésében politikai, nemzetiségi 
vagy felekezeti izgatást fejt ki. 

Csak helyeslőleg emelhetjük ki a felszámolásról szóló 
szabatos és kimeritő szakaszokat. 

A kereskedelmi törvény a szövetkezetekre vonatkozó 
büntető határozatok tekintetében a részvénytársasági jogra 
utal, holott az ott megállapított büntető rendelkezések csak 
legkisebb részükben illenek a szövetkezetek sajátos viszo-
nyaira. Ezek helyett a Tervezet 99—102, §-ai a speciális 
szövetkezeti deliktumokra állapitanak meg három hónapi 
fogházig és 2000 K pénzbirságig terjedő büntetéseket, ame-
lyeket a Tervezet indokolása rendbüntetéseknek nevez és 
amelyeket a 103. §. értelmében a czégjegyzékbiróság szab 
ki a perenkivüli eljárás szabályai szerint. A rendbüntetés 
jellegét és annak a kereskedelmi jog körében való kiszabá-
sát közjogi és politikai okok parancsolják, a Horvátország-
gal való viszonyunk szempontjából, mert csak ily módon 
nyerhetnek e deliktumok a szent korona összes országaira 
kitérjedőleg egységes szabályozást. Csakhogy a mi peren-
kivüli eljárásunk csak akkor megfelelő oly vétségek elbírá-
lására, amelyekre szabadságvesztés-büntetés jár, ha ezt a 
büntetésnemet nem alkalmazza. Mert ahol a polgárok sze-
mélyes szabadságáról van szó, ott vajmi kevés garancziát 
nyújt az az eljárás, mely a kereskedelmi eljárási rendelet-
ben van szabályozva, és amely csak a bíróságnak ad jogot 
adatok és bizonyítékok beszerzésére, de nem ad jogot a 
terheltnek a kellő védekezésre. A perrendtartási törvény-
javaslat sem szabályozza újra a perenkivüli eljárást és igy 
erről csak a ma érvényes jog alapján szólhatunk. Ennélfogva 
az a véleményünk, hogy akár rendeleti, akár törvényhozási 
uton oly módon szabályoztassék ez a perenkivüli eljárás, 
hogy a terhelt ne csak nyilatkozattételre hivassék fel, hanem 
vele az összes bizonyítékok közöltessenek és mód nyujtassék 
neki védekezésének minden irányban való előterjesztésére. 
A kereskedelmi törvény régi hézagát tölti ki a Tervezet, 
midőn a büntethetőség és a kiszabott büntetés elévülését j 
megállapítja. 

Még csak azt kell megemlítenünk, hogy a Tervezet az ! 
alkotandó törvény hatályba lépte előtt keletkezett szövet- ! 
kezeteket is arra kötelezi, hogy alapszabályaikat hat hónap 
alatt a törvénynek megfelelően módosítsák és e határidő 
elteltével az alapszabályoknak és társasági szervezetnek a 
törvény nyel ellenkező megállapításait ipso jure hatályon ki-
vül helyezi és az igazgatóságot büntetéssel sújtja. 

Az eddig előadottakból is kitűnik, hogy jogéletünkre 
nézve határozott nyereség volna, ha a szövetkezeti jog reformja 
mielőtt törvénytárunkba iktatnék, és a jelenlegi laza szövet-
kezeti jog helyébe a Tervezet szabatos és a szövetkezetek 
sikeres működését biztositó intézkedései lépnének. /. b. 

A kartell-törvény tervezetéhez. 

A kartell-szerződésekkel kapcsolatos kérdések egészen 
uj, a jogászvilág által eddig nem ismert térre viszik a gon-
dolkodást. Innen van, hogy valamint maga a tervezet nem 
azon szándékkal lett közzétéve, hogy vele első ötletre a kér-
dések végleges megoldását hozzuk javaslatba, ugy a bírála-
tokon is látszik a tájékozatlanság és nem csuda, hogy a ja-

vaslatba hozott intézkedések is az egyes bírálók által félre-
értetnek. Igy van félreértve a megtámadási perre kiszabott 
három havi határidő esete is. Ellenvetik a kérdést, hogy 
hátha a kartell az árak felemelését három hónappal a kartell-
szerződés bemutatása után kezdi meg, akkor a miniszter a 
kartellek árhajtási üzelmeit kénytelen legyen-e eltűrni, mert 
a megtámadás határideje lejárt ? Ez tévedés. A megtáma-
dásra szabott határidő csakis azon esetre vonatkozik, amelyik-
ben a kartell-felek már magába a kartell-szerződésbe kifeje-
zetten olyan módozatokat vesznek fel, amelyekkel más ver-
senyzőt, aki nem tagja a kartellnek, kirekeszteni szándékoz-
nak a versenyből. Az ilyen megtámadásra van a tervezetben 
három havi határidő szabva, nehogy a szerződő felek örök 
időre bizonytalanságban maradjanak szerződésük megállha-
tósága felett. 

Félre van értve a tervezetnek egyik fontos intézkedése, 
midőn az van mondva egyik szakíró által (Vágó József), 
hogy a kartell-szerződés «kihirdetéséig e szerződés sem a 
kartell tagjait nem kötelezi, sem mások nem köthetnek a 
kartellel addig érvényesíthető szerződést®. 

A tervezet csakugyan akként intézkedik, hogy a kartell -
szerzŐdés kihirdetéséig a szerződés a kartell-tagjait egymás-
sal szemben nem kötelezi. Akként is intézkedik a Tervezet, 
hogy a kihirdetés megtörténtéig, a kartell-felek által a kar-
tellirozott árura nézve harmadik személyekkel kötött szerző-
dések, ezen harmadik személyeket nem kötelezik. Érintetlenül 
hagyja azonban a Tervezet a harmadik személyekkel kötött 
ilyen szerződések hatályát a kartell-felekkel szemben. A kar-
tell-felek tehát az ilyen szerződésből a szerződés alapján 
akkor is kötelezvék, ha maga a kartell-szerződés még kihir-
detve nincs, mig harmadik személyekkel szemben ők csakis 
az alaptalan gazdagodás czimén érvényesíthetik jogaikat. 
A Tervezet ezen magánjogi intézkedéssel véli elérni a kar-
tell-szerződések bemutatásának biztosítását és ennek fejében 
mellőzi a büntetőjogi intézkedéseket. 

A «Jogállam» novemberi számában dr. Pap Dávid és 
ugyanazon módon még mások is, más helyen, általános meg-
jegyzésekkel bírálják a Tervezetet és azután leteszik a tollat; 
befejezték feladatukat, holott pedig a Tervezet részleteivel 
foglalkozván, talán hozzájárulhattak volna egyes nehéz kér-
dések megoldásához, aminthogy a felmerülő kérdéseknek a 
Tervezetben javasolt megoldása véglegesnek sehol mondva 
nem is lett. 

A «Jogállama hírneves czikkirójának kifogása, hogy a 
Tervezetet jogász készítette és nem iparos. Nem kívánván 
foglalkozni a tett hatásköri kifogással, gyakorlati esetek fel-
sorolásával kívánom inkább az exament kiállani czikkiró 
azon kérdésére, hogy mi az a kartell r és hogy Magyar-
országban miért szükséges a kartell-törvény ? 

Kétségtelen, hogy azon esetek, amelyeket a czikkiró 
felsorol, nevezetesen, hogy kartell-e az, hogy ő X. gyárnak 
egész productióját megveszi ? Vagy ha két gyár termelését 
megveszi ? Vagy ha Magyarország összes egynemű gyárainak 
a termelését megvásárolja ? Kétségtelen, mondom, hogy ez 
mind nem kartell, mert hiszen mással való társulás nélkül 
egy ember önmagával akármilyen egyesülést nem csinálhat; 
kartellt tehát igy képzelni sem lehet. 

Azonban igenis kartell volt az, hogy a szarvasi fűszere-
sek összeállottak és nehogy versenyükkel egymást károsítsák, 
megállapították, hogy a petroleumot, meg a czukrot mini-
mum mennyiért fogják árulni. Kartell volt az is, hogy a 
szombathelyi pékmesterek összeállottak és megállapították, 
milyen maximum sulyu legyen a zsemlye és maximum hány 
darabot adjanak egy hatosért = husz fillérért. 

Mindkét ezen esetben a kartellfelek valamelyike meg-
szegte a megállapodást és perre került a dolog. A sérelmes 
kartell-felek követelték a kartell-szerződésben ilyen szerződés-
szegés esetére kikötött kötbért. 
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íme itt van két eleven kartell, és kérdés, elvileg meg-
áll-e a kötbér követelése ? Lehetett-e a szarvasi fűszeresek-
nek és a szombathelyi sütőknek érvényesen ugy szerződni 
és szabad volt-e annak az egy fűszeresnek, annak az egy 
pékmesternek a szerződéstől eltérően, a többi iparostársak 
megkárosítására ugy cselekedni ? 

Sokan — laikusok •— rögtön készek lesznek a felelettel. 
De mi jogászok tudjuk, hogy ahány itélet hozatott a két 
esetben, annyiféleképp ütöttek azok ki. 

Ha kartelltörvényünk lenne, képesek lennénk a kér-
désre felelni. Most nem képes erre Magyarországon senki. 

Összeáll egy nagy városban ahány tőkeerős építészeti 
iparos van, és szerződést kötnek, hogy valahol a városon 
építési munkálat előadódik, egyetértően fognak reá verse-
nyezni és ha akad rajtuk kivül valaki, aki szintén akar ver-
senyezni, akkor ők maguk veszteségre fognak ajánlatot tenni 
és a veszteséget ők maguk arányosan viselik. 

Ez is létező eleven kartell. 
Érvényes-e nálunk ez a kartell-szerződés ? Van-e joga a 

kizárt iparosnak a kartelltagok ellen kártérítést követelni ? 
Sokat gondolkodtam e kérdések felett és nem tudom. Nin-
csen is annak megmondhatója ez országban! 

Vidéki nagyobb városban N. N. czég kocsitengely gyárat 
alapított néhány évvel ezelőtt. Az úgynevezett vaspogácsát, 
amiből a tengelyt formálják, tehát a félgyártmányt, a nagy 
vasgyárakban vette. A nagy vasgyárak kartellbe léptek és 
kikötötték, hogy olyan félgyártmányt, amelynek feldolgozá-
sával a szerződő kartellfelek valamelyike foglalkozik, másnak, 
vagyis a kartellen kivül álló iparosoknak eladni nem szabad. 

Egyik kis határvárosban, alig 3000, többnyire iparos 
lakossal, az üzletmenet pang. A nép roppant szegény. Munka 
nincs. Az emberek vándorolnak Amerikába. Egyik ottani 
polgár uj ipart kezd, ernyőgyárat létesít. Ott a stájer határon 
csakugyan sokat esik az eső. Még a mezei munkát is esernyő 
alatt végzik az emberek. Az ernyőgyárnak jól is indul a 
dolga, már kezd csakhamar kivitelre is dolgozni. Egyszer — 
ez évi esemény — azon veszi észre magát a gyártulajdonos, 
hogy nem kap selymet, ami az ernyőkhöz való. Még az állami 
subventióval dolgozó magyar selyemgyár is a selyemszállitást 
neki megtagadta, mert igy rendeli a selyemgyárosok kar-
tellje. 

Gazdaközönség köréből jogi véleményt kérnek tőlem a 
következő eshetőségben. Valamely vidéken, ahol több czukor-
gyár van, az egyik gyár valamelyik gazdától megtagadja a 
répavásárlást, bármi okból. A gazda ennek folytán a többi 
gyáraknak ajánlja fel répáját és meglepetésére mindenütt 
visszautasítják azért, mert az illető gyárosok által kötött 
kartell-szerződés szerint, ha egyik kartell-tag valakitől a répa-
vásárlást megtagadja, a többi kartell-tag is köteles ugyan-
azon gazda ajánlatát szintén visszautasítani. 

E példák felsorolásával távolról sem lehetett czélunk 
ellenkezést szítani, egyfelől a nagy gyáripar és a kisebb 
gyáripar vagy éppen a kisipar vagy pedig a gyáripar és a 
mezei gazdák között. 

A példák felsorolásának csak az lehetett a czélja, hogy 
a gyengébbek kedvéért rámutassak, mi az a kartell, és óv-
intézkedések szükségét igazoljam arra nézve, hogy a kisebb 
gyáros és különösen a kisipar is az iparszabadság, a szabad-
verseny előnyeiből ki ne rekesztessék. Az egyenlőség elvé-
nek fentartásáról van szó. Az egyenlőségről a szabad ipar 
törvényének élvezetében! De nem is arról van szó, amint 
dr. Pap Dávid az ő kérdései szerint gondolni látszik, hogy 
egy ember maga megveheti-e több gyár egész termelését, 
hanem szó van többek egyesüléséről a jelzett czélokra. 

Es az ilyen esetekben jogász hozzá ne szólhasson ? 
Kifejezték némelyek az aggodalmat, hogy a mi gyenge 

és kezdetleges iparunk fejlődését kartell-törvény készítésének 
experimentálásával veszélyeztetni nem szabad. 

A felsorolt példákra hivatkozva kérdem azonban, hogy 
amidőn a Tervezet egyéb czélt nem tűzött ki, min t : 

1. egyfelől tisztába hozni a jogkérdést, lehet-e érvénye-
sen kartell-szerződést kötni, igen vagy nem? 

2. másfelől, ha a kartell-szerződés joghatálya elismertetik, 
lehetővé tenni, hogy ipar keletkezhessen és megélhessen a 
kartellirozott ipari egyesüléseken kivül is ? 

Mondom, ha ezt czélozza, alapos-e azon aggodalom, és 
a közjó szempontjából indokolt-e annak hirdetése, hogy «a 
kartell-törvény, (a melyet a Tervezet javasol) igen hathatós 
anti-iparfejlesztő eszköz lenne.» 

A Tervezet azon álláspontból indul ki, hogy éppen ipa-
runk fejlesztésének egyik nélkülözhetlen kelléke kartell-tör-
vénynek megalkotása. 

Az ellenkezőnek állítása indokolás nélkül, az indokolt 
Tervezettel szemben még csak komoly bírálatnak sem te-
kinthető. Dr. Mandel Pál. 

Különfélék. 
— Az igazságszolgáltatás gyorsasága. Sz. K. v—i 

lakos, gépész, 1898 szeptember 2-án az n—i szolgabíró előtt 
bepanaszolta K. J.-t. A főszolgabíró ugyanazon napon hozott 
határozatával panaszost a polgári bírósághoz utasította. Pana-
szos 1898 szeptember 17-én beadta keresetét az n—i kir. járás-
bírósághoz, mely 1899 október 12-én alperes pergátló kifogá-
sának helyt adva, a további eljárást megszüntette, mert a 
vitás kérdés eldöntése az iparhatósághoz tartozik. Ezen vég-
zést az n—i kir. törvényszék 1899 november 20-án helyben-
hagyta. A fölmerült hatásköri összeütközés tárgyában a mi-
niszter-tanács 1904. május 3-án döntött, kimondván, hogy az 
ügyben az eljárás a biróság hatáskörébe tartozik. (Igazság-
ügyi Közlöny 1904. évf. 10. sz.) Öt és fé l esztendő kellett 
tehát ahhoz, hogy ez a szegény ember megtudja, hogy munka-
bérét melyik fórumnál követelje. Reméljük, hogy az igaz-
ságügyminiszterium a nála megfordult ügyiratok alapján intéz-
kedett a mulasztás megtorlása iránt, ha a bíróságoknál hevert 
az ügy ily sokáig, ha pedig a közigazgatási hatóságok okai 
a huza-vonának, felhívta az illetékes fórum figyelmét erre a 
páratlan késedelmességre. 

— A I/édecziné-ügyben a kir. ügyészség a lapok köz-
lése szerint azzal az indokolással szüntette meg a nyomozatot, 
hogy a legnagyobb gondosság kifejtése mellett is felejthet 
az operateur műszert a testben. 

Rendkívül enyhe mértéket alkalmazott a kir. ügyészség, 
mikor a műtő orvos mulasztását ily általánosságban quasi 
kikerülhetlen eshetőség gyanánt tekintette. Az átlagos egyén-
től az élet közönséges viszonyaiban aggódó gondosságot nem 
várhatunk. Ez nyilvánvaló. De életmentésre vállalkozott orvos-
nál kötelesség az éber figyelemnek s előrelátásnak emberileg 
tanúsítható legmagasabb foka. Tudtunkkal a jelen esethez 
hasonló, életveszélylyel járó operatiók megejtésénél oly se-
gédlet áll az operateur rendelkezésére, hogy külön assistens 
tarthatja számon a használatba vett műszereket. Igy elemi 
óvóintézkedés a segédet arra utasítani, hogy a műtét befe-
jezése előtt a harmincz (vagy tegyük fel hatvan) műszer 
visszavételét összeszámítsa. Minden esetben felderítendő tehát 
az, hogy ezen óvóintézkedések megtétettek-e ? Ha nem, ugy 
megállapítandó a büntetőjogi felelősség. 

— Szerencsejáték általi kihágás miatt (Kbtk. 88. §.), 
mikor negyedmilliónál nagyobb összeg forgott a kártyán, 
kétszáz koronát szabott ki a napokban a biróság. S ezzel a 
kiszabható büntetés legmagasabb mértéke alkalmaztatott. Az 
eset annyiban tanulságos, amennyiben mutatja, hogy bizonyos 
bűncselekmények esetében a pénzbüntetésnél nem czélszerii 
alacsony maximális tételt megállapítani, ha e büntetési nem 
érzékenységéről s hatékonyságáról eleve lemondani nem 
akarunk. 
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— Az igazságügyminiszter véleményt kért a bíró-
ságoktól a pénzbüntetések végrehajtásának némely részlet-
kérdései tárgyában; ugyanis a pénzbüntetések behajtása s 
a behajtás során kért részletfizetési kedvezmények megadása 
tekintetében a különböző biróságoknál fenálló eltérő gyakor-
latot egységes szabályozással kivánja helyettesiteni. 

— A szövetkezeti törvénytervezetről tartott előadást 
dr. Gold Simon ügyvéd az Ügyvédi Körben. Előadó szerint 
a szövetkezeteknek helyes szabályozása a legnehezebb tör-
vényhozási kérdések közé tartozik, mert beleszól a jogász, 
a közgazda és a politikai életnek majdnem minden ténye-
zője : a socialista, agrárius és merkantilista. Ezért mindenkit 
kielégitő megoldást még akkor sem lehetne találni, ha a 
törvény megalkotásánál egyesülne a kitűnő közgazda a ki-
váló jogászszal. Ezek után sorra véve a Tervezetnek elvi je-
lentőségű részeit, előadó a bajok elleni orvoslást nem az 
alapitásnak megnehezítésében találja, hanem abban, hogy a 
szövetkezetek működését hatályosan és folytonosan ellen-
őrizni kell. Erre a ezélra egy központi felügyeleti hivatal volna 
szervezendő, nagy vonásokban olyképp, mint a Beck-féle 
Tervezet akarja a biztositási hivatalt szervezni. Az ellenőrzést 
a biróság kezében nem akarná hagyni, mert évtizedeken át 
gyűjtött tapasztalat bebizonyitotta már, hogy bíróságaink az 
ellenőrzést jól teljesíteni nem képesek. Helyesli az előadó, 
hogy a tervezet nem adja meg, ugy mint az első tette, a 
felügyelő-bizottságnak a jogot az igazgatóságnak felfüggeszté-
sére. Feltétlen szükségeseknek tartja a Tervezetnek radikális 
intézkedéseit a koronaszövetkezetekkel szemben. 

A kölcsönös biztositó társulatokat, ugy amint a német 
törvények teszik, a szövetkezetek közül kikapcsolni és a 
külön biztositási törvényben kívánná szabályozni. Helyesli 
tartalékalap képzésének kötelező előírását és azt, hogy a 
veszteség első sorban a tartalékalapból fedezendő. Kimon-
dandónak tartja, hogy csak szövetkezeti tag lehet az igaz-
gatóságnak és a felügyelő-bizottságnak tagja. Helyesli, hogy 
a hitel- és fogyasztási szövetkezetek csakis tagjaikkal köt-
hessenek üzleteket, és a fogyasztási szövetkezeteknél semmi-
féle kivételt sem tart megengedhetőnek. A Tervezet által 
felállított kamatmaximumot helyesli. A bankok kebelében 
alakult hitelegyleteket is belevonandóknak tartja a törvény 
intézkedéseibe. 

Előadásának eredményét abban vonja le, hogy a Ter-
vezet magas színvonalon álló, komoly törvényalkotási mű, 
amelyhez ha férnek is kifogások és javítások, az értékéből 
nem von le, mert ily küzdelmes gazdasági, jogi és politikai 
területet lehetetlen mindenkinek teljes megelégedésére sza-
bályozni. 

— A mult számban közölt «nyilt» kérdésre egy olva-
sónk ezt i r ja : Előre kell bocsájtani, hogy a kérdés feltevője 
nyilván téved a dátumokban; hiszen ban s azt meg-
előző években még nem operálhatott a biróság a BP.-ve). 
Az ügy érdemében: Az 1890. év január i-én elkövetett vét-
ség 1892 deczember 31-én éjfélkor évül el. Ez a jelen eset-
ben meg nem történt, mert a közölt tényállás szerint az 
eljárás 1893 január i-én, a BP. 264. §-ának 1. pontja alapján, 
meg lett szüntetve, ami pedig föltételezi, hogy a biróság 
még az 1902. év folyamán (az elévülés bekövetkezte előtt) 
valamelyes határozatot hozott, illetőleg intézkedést tett légyen. 
Ily határozat vagy intézkedés az elévülést a Btk. 108. §-a 
szerint félbeszakasztja (nem pedig «szünetelteti)), mint a kér-
dező állítja) s az elévülés az intézkedés napján újra kezdetét 
veszi. A följelentés (s nem «panasz») tételét követő birói 
határozat keltétől, s még inkább a megszüntetés fent meg-
jelölt időpontjától számítottan, 1893 márczius 1. napjáig, az 
elévülési idő tehát le nem telt. S igy a főmagánvádlónak 
nevezendő «panaszos» indítványára a BP. 445. §-a értelmé-
ben helye van ujrafölvételnek. L . 

— Vélt jogos védelem. Pestvidéki kir. törvényszék: Az 

elsőbiróság felmentő ítélete, indokainál fogva helybenhagya-
tik. Indokok: . .Vádlott a jogos védelem körében mozgott nem-
csak akkor, amikor elsőrendű magánvádlónak jogtalan s köz-
vetlen támadását visszaverte, de akkor is, mikor az ennek 
nyomában megjelenő, vele (vádlottal) szemben ugyan passive 
viselkedő, sőt a ténymegállapítás szerint épp az elsőrendű 
magánvádló csititására érkező másodrendű magánvádlót meg-
sérelmezte ; mert vádlott a kalapácscsal kezében pitvarába 
rontó férjnek utána siető nejéről alaposan vélhette, hogy az 
az ellene irányuló támadás s őt fenyegető veszély növelé-
sére és fokozására törekedik. E ténybeli tévedés pediglen 
néki be nem számitható. (1904 október 13. 13,988/904. szám 
alatt.) 

— A Magyar Jogászegylet e hó 6-án tartotta 25. évi 
rendes közgyűlését az Ügyvédi Kamara dísztermében Vavrik 
Béla curiai tanácselnök elnöklete alatt. Vavrik Béla elnök 
két óráig tartó elnöki megnyitójában a jogelmélet határairól 
tartott nagyszabású előadást. A mindvégig érdekes és nagy 
tudásra valló jogbölcsészeti fejtegetéseket a hallgatóközönség 
zajos éljenzéssel fogadta. Elnök lett újból Vavrik Béla ; al-
elnökök lettek: Beck Hugó, Vécsey Tamás, Környey Ede, 
Fayer László; t i tkárok: Szladits Károly, Vámbéry Rusztem, 
Illés József, Baumgarten Nándor; ügyész lett Kenedi Géza; 
pénztáros Vámossy Károly, könyvtáros Meszlény Artúr. 
A választmány tagjai let tek: Balogh Jenő, Barna Ignácz, 
Baumgarten Izidor, Chorin Ferencz, Concha Győző, Dárday 
Sándor, Décsey Zsigmond, Doleschall Alfréd, Fodor Ármin, 
Friedmann Bernát, Gaár Vilmos, Geguss Gusztáv, Gros-
schmidt Béni, Gruber Lajos, Halmágyi Sándor, Hammers-
berg Jenő, Heil Fausztin, Herich-Tóth János, Hodossy Imre, 
Horváth Ferencz, Edvi Illés Károly, Imling Konrád, Katona 
Mór, Kelemen Mór, Kovács Gyula, Lányi Bertalan, Lévy 
Béla, Magyary Géza, Márkus Dezső, Nagy Dezső, Nagy 
Ferencz, Nagy Ödön, Neumann Ármin, Oberschall Adolf, 
Pap József, Plósz Sándor, Polner Ödön, Reichard Zsigmond, 
Schwartz Gusztáv, Székely Ferencz, Szivák Imre, Tarnai 
János, Vargha Ferencz, Wlassics Gyula, Zsitvay Leó, Angyal 
Pál, Fabiny Ferencz, Finkey Ferencz, Jancsó György, Jászi 
Viktor, Kendeffy Domokos, Horváth Jenő, Kolosváry Bálint, 
Lukács György, Nagy Ernő, Nyulászi János, Rózsa Izsó, 
Révész Ernő, Stipl Károly és Várady Zsigmond. Számvizs-
gálókul újból megválasztattak: Berezeli Antal, Harmos Gábor 
és Tarnai János. 

— Nyilt kérdés. S. T. mitroviczai lakos és K. J. pécs-
váradi lakos egymással a pécsváradi kerületi anyakönyv-
vezető, mint polgári tisztviselő előtt 1902 deczember 28-án 
házasságot kötöttek. A férj, S. T. meghalt végrendelet hátra-
hagyása nélkül. A hagyatéki tárgyalás alkalmával a törvé-
nyes örökösök kétségbe vonták az asszonynak törvényes 
örökösödési jogát, tekintettel arra, hogy csak polgári házas-
ságot kötött, mely Horvát-Szlavonországban nem érvényes. 
Kérdés, hogy jogosultak-e az örökösök kifogásai, tekintettel 
az osztrák polgári törvénykönyv 4. és 37. §-aira ? 

— Adalék az 1881: U X . tcz. 67. §-ának értelmezé-
séhez. A felperes birtokkövetelésében meg nem jelenés oká-
ból sommás uton marasztalt alperes a tárgyalási határnap 
elmulasztása miatt a 23-ik napon igazolási kérelmet terjesz-
tett elő s ugyanakkor az itélet kézbesítésétől számított 14-ik 
napon felebbezést nyújtott be. A kir. járásbíróság a felebbe-
zést az iratok kapcsán a felebbezési bírósághoz terjesztette 
fel s ennek érdemleges elbírálásáig az igazolás kérdésében a 
határozathozatalt felfüggesztette, azzal érvelve, hogy az el-
mulasztott határnaptól számított 15 nap eltelte után beadott 
igazolási kérelem az 1881 : LIX. tcz. 68. §-ának határozmányai 
szerint lévén kezelendő, arra az 1881 : LIX. tcz. 67. §-a má-
sodik bekezdésének az az intézkedése, hogy a felebbezés és 
igazolási kérelem konkurrálása esetén első sorban az igazolás 
kérdése döntendő el a dolog természeténél, de meg ezen 
rendelkezésnek a halasztó hatályú igazolási kérelmet tár-
gyazó 67. §-hoz való szoros kapcsolatánál fogva, egyáltalán 
nem alkalmazható. A kir. törvényszék mint polgári felebbe-
zési biróság utasította a kir. járásbíróságot első sorban az 
igazolási kérelem érdemleges elbírálására azzal az indokolás-
sal, hogy a hivatkozott 67. §-nak második pontja, megszorítás 
nélküli rendelkezésénél fogva, a halasztó hatálylyal nem biró 
igazolás eseteire is áll. Ez az értelmezés alperes okadatolat-
lan favorizálását jelenti és akadályt gördit felperes jogos 
igényeinek érvényesítése elé. L. 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 4 6 . SZÁM. 

N E M Z E T K Ö Z I S Z E M L E . 

— Az osztrák büntetőjog történetét kezdte megírni 
dr. Hoegel Hugó cs. kir. főállamügyész. Könyvéből, melynek 
czime «Geschichte des oesterreichischen Strafrechtes», most je-
lent meg az első füzet (Wien, Manz 1904.), mely a baben-
bergi uralom kezdetéig visszanyúlva, részletesen ösmerteti az 
osztrák tartományokban időszakonkint hatályban volt jog-
forrásokat. Bennünket különösen azon részletek érdekelnek, 
melyek a hazai büntetőjog történetével állanak kapcsolatban. 
E részben a Theresianára és a Jozefinikus kódex megalko-
tása körüli szellemi mozgalomra vonatkozóan számos becses 
adalékot találunk. A könyv második része az osztrák tarto-
mányok criminalitására vonatkozó statisztikai adatok feldol-
gozása. Az adatok egész 1899-ig dolgozza fel. Igen érté-
kes a harmadik rész, amelyben szerző történeti alapon vizs-
gálja a szándékosság és gondatlanság, továbbá a beszámit-
hatóság fogalmait, aztán a sértett beleegyezésének, a részes-
ségi és kísérleti alakzatok kérdését. 

— A külföldön örökösök hátrahagyása nélkül el-
halt idegen örökhagyó ingó vagyonában való jogutód-
lás. Egy osztrák állampolgár, kinek ingóságai voltak Angliá-
ban, meghalt Bécsben. Örökösök nem maradtak utána. Az 
angol korona a maga számára követelte az örökhagyó Angliá-
ban levő ingóságait, az osztrák kormány e kérelmet ellenezte 
a «mobilia sequuntur personam» elve alapján. A legfelsőbb 
angol biróság az angol korona javára döntött. A legfelsőbb 
biróság elismeri, hogy az ingó vagyonban való örökösödést 
azon ország joga szabályozza, amelyben az örökhagyó leg-
utoljára lakott. A jelen esetben azonban, midőn az örök-
hagyó után nem maradt örökös, nem érvényesülnek az örö-
kösödés szabályai s igy nem foghat helyt a «mobilia sequun-
tur personam» elve sem. Az állam nem tekinthető örökösnek. 
Az állam nem az örökös jogán lép fel, ilyenkor az örök-
hagyót nem képviseli senki sem. Ezért az örökösök nélkül 
elhalt örökhagyó ingóságai uratlan dolgok, melyeket az az 
állam szerezhet meg maga számára, melynek területén van-
nak s nem az az állam, melyben az örökhagyó utoljára 
lakott. A párisi törvényszék egy 1901-ben fölmerült hasonló 
esetben az ellenkező értelemben döntötte el a kérdést s ki-
mondotta, hogy az állam örökös. 

— A törvényhozásnak az iszákosokra vonatkozó 
feladatai.* I r ta : dr. Schaefer Fr., lengerichi egészségügyi 
tanácsos. Szerző abból indul ki, hogy az iszákosok nem bű-
nös emberek, hanem betegek, kik ugy önelhatározásra, mint 
önsegélyre képtelenek, miért is igényük van a társadalom, j 
illetve az állam segélyére, nevezetesen arra, hogy gyógyi- j 
tásuk megkiséreltessék, hogy lehetetlenné tétessék részükre ' 
az alkohol további élvezete és főleg, hogy beteg, illetve j 
hiányzó akaratuk idegen akarat által pótoltassék. Szerző az 
iszákosokkal szemben ugyanazon intézkedéseket akarja alkal- i 
mázni, mint az elmebetegekkel szemben, annál is inkább, 
mert az iszákosok betegségét szellemi zavarnak (wahre geistige 
Störung) tekinti, igy különösen: Gondnokság alá akarja őket 
helyeztetni és intézetekben elhelyezni. Szerző fenti álláspont-
jának megfelelően erélyesen tiltakozik az ellen, hogy a valódi 
iszákosok botrányt okozó részeg állapotban nyilvános helyen 
való megjelenés (kihágási törvénykönyv 84. §.) miatt meg-
büntettessenek ; a biró — szerző szerint — mentse fel őket 
és adja át a közigazgatási hatóságnak intézetbe való elhe-
lyezés végett. Szerző kétféle intézeteket vél felállitan-
dóknak: nyilvánosakat — melyekben szegény iszákosok 
és az összes kényszer folytán beutaltak lennének elhelye-
zendők — és magánintézeteket, ez utóbbiakba az önként 
belépő fizetőképeseket utalná be. Az iszákosságot, mint há-
zassági bontó okot, szerző elveti. Ugy véljük, hogy idevonat-
kozólag álláspontját tul mereven viszi keresztül, mert ha igaz 
is az, hogy az iszákos nem bűnös, hanem beteg ember — 

* Juristisch-psychiatrische Grenzfragen. Herausg. v. Fuiger-Hoche-
Bresler. I. B. G. 5—7. Halle. Verlag v. Carl Marhold. 1904. Mk. 3. 

mint például a luetikus is az — ugy mégis kétségtelen, hogy 
betegségét önmaga szándékosan idézte elő, miért is mi aka-
dálya sincs annak, hogy az ilyennek házassága, például a 
magyar jog értelmében, a házassági törvény 80. §-ának a ) , 
illetve c) pontjai alapján felbontassák, hasonlóan, mint fen-
tebbi példánknál is, a házasság nem a lues miatt — föltéve, 
hogy ez a házasság tartama alatt extra matrimonium sze-
reztetik — lesz felbontandó, hanem azon a czimen, hogy a 
házastárs házasságtörést követett el, megátalkodott erkölcs-
telen életet folytatott, illetve a házastársi kötelességeket szán-
dékosan súlyosan megsértette (házassági törvény 76. §., illetve 
80. §-ának a) és c) p.), mely körülményeknek a lues csak 
következménye és egyúttal bizonyítéka. 

A munka második részét az idevonatkozó svéd, norvég, 
dán, holland, belga, franczia, angol, az Egyesült-Államok, 
schweizi, orosz, olasz, német és osztrák érvényben levő tör-
vényes intézkedések és javaslatok teszik ki, melyeket ehelyütt, 
megfelelő hely hiányában, nem tehetünk ismertetés tárgyává. 
Idevonatkozólag csak azon körülményt kivánjuk az annyira 
túlbecsült német alaposság rovására ideszögezni, hogy szerző 
munkájának Ausztria-Magyarország czimü fejezetében csupán 
osztrák törvényjavaslatokat ösmertet, még pedig oly módon, 
hogy az olvasó meg van győződve arról, hogy ezek Magyar-
országra is vonatkoznak.* Dr. K. E. 

— A részvénytársaság felbonthatja-e az izraelita 
vallású képviselőjével meghatározott időre kötött szer-
ződést kártérítés nélkül abból az okból, mert annak 
működési helyén antiszemita zavargás folyik ? Egy 
franczia részvénytársaság Algírban és Tuniszban való kép-
viseletével megbízott egy izraelita vallású ügynököt. A szer-
ződést tiz évre kötötték. Midőn Algirben és Tuniszben az 
antiszemita zavargások kitörtek, a társaság az ügynökkel 
kötött szerződést kártérítés nélkül felbontotta. Az ügynök 
kártéritési pert tett a társaság ellen folyamatba a montbe-
liardi törvényszék előtt. A társaság két kifogással védekezett. 
Elsősorban a szerződés tévedés okából semmis. Az ügynök 
nem mondta meg a társaságnak, hogy milyen vallású s igy 
a társaság erre a fontos körülményre nézve e szerződés meg-
kötésekor tévedésben volt. De másodsorban, ha a szerződés 
érvényesen is jött volna létre, akkor is az antiszemita zavar-
gások erőhatalom jellegével birnak, lehetetlenné teszik az 
ügynök részéről a szerződés teljesítését s igy alperes mente-
sül a kártéritési kötelezettség alól. A törvényszék a tévedés 
kérdésében nem fogadta el a társaság álláspontját. Ha téve-
dés is forgott fen, az nem volt oly lényeges tévedés, mely 
alkalmas lenne a szerződés érvénytelenítésére. De még az 
utóbbi esetben is köteles lenne a társaság kártérítést fizetni, 
mert az ő hibája, hogy nem tudakozódott az ügynök vallása 
felől, ha azt lényegesnek tartotta. Azonban a törvényszék 
elfogadta a társaságnak a szerződés teljesítésének lehetet-
lenülésére vonatkozó védekezését és elutasította az ügynö-
köt keresetével. Az antiszemita zavargásoknak főczélja Algír-
ban a zsidók üzleteinek tönkretétele. A társaság csak a 
kényszerűségnek engedett, midőn felbontotta a szerződést, 
mert az ügynök további szereplése veszélyeztette volna a 
társaság algiri üzletének működését. A besan9oni felsőbíró-
ság kártérítés fizetésére kötelezte a társaságot. A felsőbíróság 
szerint az antiszemita zavargás nem tekinthető erőhatalom-
nak, nem tette az ügynök részéről a szerződés teljesítését 
lehetetlenné, csak nehezebbé, terhesebbé. 

— Magnaud ítéleteinek gyűjteményéből megjelent a 
második kötet. Visszatérünk reá. 

* Mint értesülünk, ugyanezen gyűjteményben babarczi Schwartzer 
Ottó dr. ismertetni fogja a magyar elmebetegügyi törvényjavaslat elveit ; 
helyénvaló volna, ha kiváló tudósunk pár szóval ismertetné a magyar 
közjogi viszonyokat is, nehogy az osztrák-magyar közös törvényhozás 
absurduma külföldön még jobban elterjedjen. 

A Magyar Jogászegylet folyó hó 12-én (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10. 
szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya : Dr. Navratil 
j±kos kassai kir. jogakadémiai tanár előadása a szövetkezeti 
törvénytervezetről. — Vendégeket szivesen lát az egylet. 

A jelen számhoz mellékeljük Vavrik Béla elnöknek a 
Magyar Jogászegylet jubiláris közgyűlésén tartott megnyitó elő-
adását és Illés József egyleti titkárnak az egylet huszonöt évi 
működéséről készitett összeállítását. 

Főszerkesztő: D r . D á r d a y S á n d o r . 
(Horánszky-utcza 27. sz.) 

Felelős szerkesztő: D r . F a y e r I , á82 ló . (Zöldfa-utcza 25.) 
Lapkiadó- tu la jdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.} 

Főmunkatárs : D r . B a l o g A r n o l d . 
(Bálvány-utcza 19.) 

F8AMKJU.S' TÁSAÓT-A r NVOMDAJ A 
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SZERKESZTOSEG: 

Zőldfa~utcza szám. Megjelen minden pénteken. KIADO-HIYATAL: 
Egy etem-utcza 4=ik szám. 

Előfizetési dij : „égyedévré T ' ^ megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 

Tar t a lom: Hivatalvesztésre itélt biró az ügyvédi karban. B. A. — 
A feltételes elitélésről szóló uj olasz törvény. Dr. Gruber Lajos kir. 
alüíryésztől. — Birák minősitése. Gál Lajos sátoraljaújhelyi kir. tör-
vényszéki albirótól. — A kir. itélő táblai elnöki titkárok. Rellah. — 
A büntető-törvények visszahatásáról. Dr. Wittmann Ernőtől. — 
Különfélék. 

Melléklet: Curiai Határozatok. — Kir. táblai határozatok. — Kivonat 
a ((Budapesti Közlöny»-ből. 

Hivatalvesztésre itélt biró az ügyvédi karban. 

Cs. k—i járásbirót a kassai kir. tábla fegyelmi birósága 
feddésre Ítélte a következő tényállás alapján: 

1. A dr. Sz. által a k—i járásbirósághoz benyújtott ok-
mányt pótló kérvényben a vádlott annak általa, mint biró 
által lett elintézése előtt a hiányzó keletet az iktatás napjáról 
sajátkezüleg pótolta. 2. A járásbiró parancsára a fogházőr 
mintegy két métermázsa búzát őrlés végett két fogolylyal 
szállíttatott a malomba s őrlés után onnan vissza. A járásbiró 
parancsából a fél napon át tartott őrlésre B. dijnok is fel-
ügyelt, akit a járásbiró ez időre hivatalos teendőitől fölmen-
tett. 3. Egy árverésen B. dijnok a vádlott engedélyével jelen 
volt s ott egyebek közt 30 kilogramm kávét vásárolt 50 K-ért, 
de miután B. a vádlott nejétől e czélra csak kisebb összeget 
kapott, a kávé árával adós maradt és azt utóbb maga vádlott 
fizette ki a végrehajtató ügyvédjének. B. az árverés szín-
helyén a végrehajtó előtt a vádlott nejétől kapott levélre 
hivatkozva kijelentette, hogy a járásbiró részére kiván vásá-
rolni a háztartáshoz szükséges dolgokat. A járásbiró e kávé-
ból többeknek adott el. 4. Vádlott a járásbíróság két vas-
kályháját tqo2 őszén a lakására vitette s a kályhákat csak 
1903 május, illetve november havában helyeztette vissza régi 
helyükre. 5. Vádlott a fogház egyes hasznavehetetlen szerel-
vényeinek, ezek között egy bünjelszekrénynek a leltárból 
való törlését kérte, s erre engedélyt kapván, a megtartott 
árverésről felvett jegyzőkönyv szerint a bünjelszekrényt B. dij-
nok vette meg óo fillérért. Ezzel szemben B. dijnok azt adta 
elő, hogy neki a neve alatt végbement ügyletről tudomása 
sem volt 6. Vádlott a fogház tűzifájából két ládára valót 
lakására vitetett és azt elhasználta. 7. Vádlott egy a fogház 
felszereléséhez tartozó uj szalmazsákot a fogház szükségleteire 
rendelt szalmával megtöltve a lakására vitetett és azt hasz-
nálta. 8. Egy ügyben a végrehajtató sürgős kérvényében egy 
ingatlanra bekebelezett haszonélvezet zár alá vételét kérte. 
Vádlott a végrehajtást szenvedők leányának kérelmére köz-
benjárt az érdekükben, s a végrehajtató képviselőjének a 
helyettesét, V. ügyvédjelöltet fölkérte, hogy egyezzék ki a 
végrehajtást szenvedőkkel. E felől a hivatalos helyiségben 
több izben értekeztek. Az ügyvédjelölt egy izben vádlottal 
közölte, hogy 1600 K fizetése mellett elfogadja az egyezséget, 
vádlott erre azt mondta, hogy az esetre, ha . 1200 K-val be 
nem éri, minden beadványukat el fogja utasítani, felebbézzen 
a meddig akar, majd meglátja, hogy mikor jut pénzhez. 
V. az egyezségi összeg leszállításába is beleegyezett. Az 
egyezségi összeget a végrehajtató ügyvédje, EL előlegezte s 
fedezetül egy 1200 K-ról kiállított s a vádlott által saját-.* 
kezüen irt és tanú minőségben aláirt kötvényt kapott. Ez 
ügyben közbenjárt vádlott annyiban is, hogy az ingatlannak 

eladásakor a vevő által fizetett s a vételárból levont terhek 
elszámolását felülvizsgálta. 

A Curia 1904 junius 25-ikén 371/904. szám alatt ezen 
ítéletet részben megváltoztatva, vádlottat hivatalvesztésre 
ítélte. Indokok: Az elsőfokú fegyelmi biróság által meg-
állapított cselekményeken felül a következő tényállás is meg-
állapítja a fegyelmi vétséget: Vádlott, mialatt ellene a fel-
ügyeleti eljárás folyamatban és ő szabadságon volt, K. ügy-
véd utján azzal a kéréssel fordult az ellene följelentést tett 
ügyvédekhez, hogy ne tegyék neki lehetetlenné K—n a 
hivataloskodást az által, hogy insultálják és az általa tar-
tandó tárgyalásokra nem jelennek meg. K . ügyvéd vádlott 
kívánságát kartársaival értekezés tárgyává tette. Az ered-
mény az lett, hogy az ügyvédek kinyilatkoztatták, hogy 
vádlott előtt tárgyalni többé nem kívánnak. A kir. Curia azt 
találta, hogy vádlottnak fent leirt eljárása nagy mértékben 
lealázta a birói tekintélyt s az 1871 : VIII. tcz. 20. §-ának 
b) pontjában irt botrányos magaviselet tényálladékát állapítja 
meg; mert az államtól nyert és a király nevében gyakorolt 
hatalmának megvalósítását oly tényezők beleegyezésétói tette füg-
gővé,, kiknek e hataio7)i gyakorlására vagy szünetelésére törvény-
szerű befolyásuk nincs. Vádlottat tehát e vádpontra nézve is 
bűnösnek kellett kimondani. De megváltoztatandó volt az 
elsőbiróság ítélete a büntetés nemére vonatkozó részében is. 
Irányadó volt e részben vádlott fegyelmi vétségeinek nagy 
száma és súlyossága. A kincstártól bérbevett tárgyaknak a 
hivatal birtokából való elvitele ; használható kincstári tárgy 
elárverezésének kieszközlése és potom áron megszerzése; a 
kincstári tűzifa és szalmazsák eltulajdonítása; az irodai és 
szolgaszemétyzetnek, valamint a raboknak szabályellenes fel-
használása; a G.-féle árverésnél tanúsított kapzsi ténykedése 
és a B. dijnok által folytatott hasonló természetű üzelmek-
nek előmozdítása már magukban véve — a többi esetektől 
el is tekintve — teljesen megsemmisítették a vádlott sze-
mélye iránti bizalmat, és a birói kar tekintélyét általában 
aláássák és azt tanúsítják, hogy vádlottnak semmi érzéke 
sincs a birói állás erkölcsi és társadalmi követelményei iránt. 
Vádlott ezeknélfogva a birói tiszt betöltésére végképpen 
alkalmatlannak találtatván, ellene büntetésül a hivatalvesztés 
mondatott ki. 

A kir. Curia kisebb fegyelmi tanácsa — mint látjuk — 
igen helyesen abból indult ki, hogy olyan biró, aki lépten-
nyomon ily súlyos jellegű visszaéléseket követ el, az nem 
gyakorolhatja a birói tisztet. 

A hivatalvesztésre itélt járásbiró most a kassai ügyvédi 
kamaránál kérte az ügyvédi lajstromba való bejegyzését. 
A kamara kérelmével elutasitotta, mert azon biró, kit saját 
fegyelmi hatósága, botrányos magaviselete miatt tiszteletre 
és bizalomra méltatlannak nyilvánított, nem lehet méltó az 
ügyvédi karban épp ugy megkívántató tiszteletre és bizalomra; 
és mert a folyamodó ellen megállapított fegyelmi vétségek 
nagy száma és súlyossága, ügyvédi minőségben elkövetve, 
az ügyvédségtőli elmozdítást vonták volna maguk után, amint 
a«t á birói és ügyvédi karra nézve közös felső fegyelmi ha-
tóság a jelen esetben folyamodóra, mint biróra nézve ki-
mondta. 

Felebbezés folytán a kir. Curía egyik polgári tanácsa 
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folyamodót a lajstromba felvenni rendelte, mert «az 1874: 
XXXIV. tcz. 2. §-ában kijelölt elméleti képességet oklevél-
lel igazolta, hogy pedig ellenében az idézett törvény 3-ik 
§-ában foglalt esetek bármelyike fenforogna, az a fegyelmi 
biróság és a kir. Curia kisebb fegyelmi tanácsának Ítéletei-
ből ki nem tűnik, de az ügyvédi kamara választmánya által 
sem állíttatik, a felvétel tehát az 1874: X X X I V . tcz. 3. §-ára 
való hivatkozással megtagadható nem volt». (1904 okt. 5. 7497.) 

Ez a határozat nem áll egyedül a magyar ügyvédség 
történetében, mert csaknem minden, fegyelmileg hivatal-
vesztésre itélt bírót felvett a kir. Curia az ügyvédi karba, 
bármi lett legyen is oka a legsúlyosabb fegyelmi büntetés 
kiszabásának. 

És amig a fegyelmi judikatura ugy a birói, mint az 
ügyvédi fegyelmi ügyekben egy-két esztendő óta engedett 
kegyelmes felfogásából, addig az ügyvédi karba való felvétel 
kérdésében a Curia még mindig ragaszkodik ahhoz a fel-
fogáshoz, hogy az ügyvédi karba válogatás nélkül felveendő 
mindenki, akinek diplomája van és aki büntető itélet ha-
tálya alatt nem áll. Ezen felfogásból kiindulva felvesz a Curia 
az ügyvédi karba olyanokat is, akik ha mint ügyvédek követ-
ték volna el a birói hivatalvesztéssel sújtott cselekményeket, 
fegyelmi uton egészen bizonyosan elmozdittattak volna az 
ügyvédség gyakorlásától. 

Az az álláspont, mely a Curia ezen határozataiban 
visszatükröződik, a betüjogászat legpraegnansabb terméke. 
Ha az ügyvédi rendtartás 3. §-ában felsorolt esetek fen nem 
forognak (bűntett vagy vétség miatt való elitélés) a Curia 
elrendeli a karba való felvételt, akárha oly cselekménye-
ket követett is el az illető, amelyek ügyvédi minőségben 
elkövetve az ügyvédségtől való elmozdítást vonták volna 
maguk után. Mivel pedig a fegyelmi jog csak az ügyvédi 
karba való felvétel utáni tények tekintetében gyakorolható: 
meghiusittatik a törvény azon intentiója, hogy ne türessék 
meg a karban olyan egyén, «aki magaviselete által az ügy-
védi kar becsületét és tekintélyét sérti és ez által tiszteletre 
és bizalomra méltatlanná váliku. (U. R . 68. §.) Ha a törvény 
nem is mondja meg expressis verbis, hogy a felvétel meg-
tagadandó, ha olyan körülmények forognak fen, melyek 
ügyvéd által elkövetve elmozdítás következményeivel járná-
nak : az eadem legis ratio alapján nem lehet más eredményre 
jutni abban az esetben, ha a felvétel előtt merültek fel 
ezen körülmények, mint hogyha a karba való tartozás ideje 
alatt követtettek el az inkriminált fegyelmi vétségek. Ez a 
következmény pedig az, hogy azon ügyvéd, aki ilyen maga-
viseletet tanusit, nem tűrhető meg a karban. Egyik esetben 
az elmozdító határozatban, másik esetben a felvételt meg-
tagadó határozatban kell kifejezésre jutnia ugyanazon követ-
kezménynek. Aki pedig nem tűrhető meg a birói karban, aki 
okot szolgáltatott a legsúlyosabb büntetésre, a birói karból 
való eltávolításra, az nem tűrhető meg az ügyvédi kar-
ban sem. 

Nem hiszszük, hogy ha ugyanaz a curiai tanács hatá-
rozna az ügyvédi karba való felvétel fölött, amely a birói 
hivatalvesztést kimondotta, a hivatalvesztésre itélt birót be-
fogadta volna az ügyvédi karba. Ámde, mint tudjuk, a tör-
vény nem bízza a karba való felvétel kérdése fölötti döntést 
a fegyelmi tanácsra. 

Az 1871 : VIII. tcz. 34. § a és az 1881 : LIX. tcz. 104. §-a 
értelmében az elsőfolyamodásu birák felett uiolsó fokban a 
kir. Curia kisebb fegyelmi tanácsa gyakorolja a fegyelmi 
bíráskodást. Ugyanez a tanács van hivatva az 1874. évi 
X X X I V . tcz. 75. §-a értelmében utolsó fokban a döntésre 
az ügyvédek elleni fegyelmi eljárásban. Az ügyvédi karba 
való felvétel tárgyában az ügyvédi rendtartásról szóló tör-
vény rendelkezése szerint «felebbvitelnek van helye a leg-
főbb itélőszékhez», illetőleg az 1881 : LIX. tcz. 101. §-a 
értelmében a kir. Curiához. Tehát az ily ügyekben a Curiá-

nak egyik polgári tanácsa dönt és nem a kisebb fegyelmi 
tanács. 

A perrendtartás életbe léptető törvényébe számos szer-
vezeti intézkedés is felvétetik. Felvehető volna az a két ren-
delkezés is, hogy az ügyédi karba való felvétel fölött szintén a 
fegyelmi tanács döntsön és hogy az ügyvédrendtartás 3. §-a 
akképp egészíttetik ki, hogy a karba való felvétel megtaga-
dandó olyan okok miatt is, amelyek elegendő okul szolgál-
nának a felvételt kérőnek az ügyvédségtől való elmozditására. 

B. A. 

A feltételes elitélésről szóló uj olasz törvény. 
Az 1904. évi junius hó 26-dikán kelt törvénynyel Olasz-

országban is behozták az eddig ott alkalmazásban volt fel-
tételes kegyelem helyett a feltételes elitélést (Legge concer-
nente la sospensione della esecuzione delle sentenze di con-
danna. — N. 267.) 

Az emiitett törvény a következő főbb rendelkezéseket 
tartalmazza: 

A biró a büntetés végrehajtásának felfüggesztését el-
rendelheti annál, aki megelőzőleg még soha nem volt fegy-
házbüntetésre ítélve, ha hat hónapot tul nem haladó fegyházra 
fogházra, belebbezésre, elzárásra vagy pénzbüntetésre ítéltetett. 

A behajthatlanság esetében átváltoztatandó pénzbüntetést 
helyettesítő szabadságvesztésbüntetés tartama •— akár fő-
büntetésként állapíttatott meg, akár mellékbüntetésként sza-
batott ki — hat hónapot nem haladhat tul. 

A felfüggesztés időtartama nem lehet sem a törvényes 
elévülési határidőnél kisebb, sem öt évnél nagyobb. 

A fentemiitett büntetés mértéke kétszeresen számítandó 
a nőknél, tizennyolcz éven alóliaknál és azoknál, akik élet-
koruk hetvenedik évét túlhaladták. 

Vétség esetében a büntetés végrehajtásának felfüggesz-
tése az okozott és itéletileg megállapított kár megtérítésétől, 
vagy a megállapított kárkövetelésből levonandó összeg meg-
fizetésétől, vagy végül a Btk. 38. §-a szerint való kártérítés-
től és a perköltségeknek az ítéletben megállapítandó határ-
időn belül való fizetésétől tehető függővé. Ha az elitélt a 
megállapított határidőn belül nem követ el ujabb bűncselek-
ményt, az elitélés meg nem történtnek tekintendő. 

Ellenkező esetben az itélet végrehajtásának felfüggesz-
tése visszavontnak tekintendő és a büntetés a Btk. 68. és 
következő §-ai értelmében foganatosítandó. 

Az itélet végrehajtásának felfüggesztése abban az esetben 
is visszavontnak tekitendő, ha az elitélt az emiitett határidőn 
belül fegyházra ítéltetik oly bűncselekmény miatt, amelyet 
a függőben tartott itélet meghozatala előtt követett el. Az 
itélet végrehajtásának felfüggesztése csak magára a bünte-
tésre terjed ki és nem érinti egyébként az itélet büntetőjogi 
és magánjogi következményeit. 

A büntetőjogi hatály megszűnik, ha az elitélés meg nem 
történtnek tekintendő. 

Ha a biró az itélet végrehajtásának felfüggesztését el-
rendeli, az elnök vagy a járásbiró — az ítélet kihirdetése 
után — nyilvános ülésben szigorúan meginti az elitéltet és 
őt kitanítja, hogy ha a megállapított határidőn belül ujabb 
bűncselekményt követ el, a büntetést a Btk. rendelkezései 
szerint végrehajthatják rajta. 

Az itélet végrehajtásának felfüggesztése mindenkivel 
szemben csak egyszer mondható ki. 

Nem tartóztatható le a tizennégy éves kiskorú, aki előzőleg 
még nem volt vétség miatt elitélve. 

Az ilyen kiskorú a bűnvádi eljárás folyama alatt javitó-
vagy nevelő intézetbe helyezhető el* Dr. Gruber Lafos. 

* Dr. Pataki Gyula budapesti kir. ügyész ur szívességének kö-
szönöm ezen törvény fordí tásának revízióját. 
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Birák minősítése. 
(Válasz dr. Marschalkó János urnák.) 

Dr. Marschalkó János az igazságügyminiszteriumba be-
osztott kir. törvényszéki biró ur a Jogt. Közi. 1904. évi 
november hó 4-én megjelent 45. számában volt szives ha-
sonló czimen egy czikket irni, amelyben — bár szerény 
nevemet nem emliti — az általam a Jog-ban «Birák titkos 
minősítései) cz. a. folyó czikksorozatomra tesz megjegyzéseket. 

Mindenek előtt köszönetet mondok a czikkirónak azért 
a buzgalomért, hogy be nem várva az én czikksorozatom 
végét, behatóan foglalkozik ezzel a nagy horderejű kérdéssel. 

Czikkiró ur czikksorozatom olyan részére is kiterjesz-
kedik, amely még csak ezután lesz nyomtatva. 

Azt mondja-e többek között a t. czikkiró u r : «Ha jól 
értettem, valami hármas tanácsot kiván e czikk a minősités 
czéljából alakitani.» Erről én czikksorozatomnak a befejező 
részében szólok, ami még csak ezután fog megjelenni. 

De, ha már ennél tartunk, igen szivesen megfelelek a 
t. czikkirónak azon aggodalmas kérdésére, hogy: «a girálti 
járásbíróság egyetlen albiráját miféle tanácscsal lehetne minő-
síteni ?» Hát igen egyszerűen azzal a hármas tanácscsal, ami 
az illetékes törvényszék kebelében e czélra alakíttatnék. Eh-
hez a tanácshoz küldené be a girálti járásbíróság vezetője 
az albiróra vonatkozó adatokat, s ezeknek az adatoknak 
mérlegelésével állapítaná meg a tanács az albiró minősítését. 
Ezt a minősítést közölnék az albiróval, akinek — ha meg-
elégedve nem lenne — nyitva állna az ut a jogorvoslatokra. 
Ez egyszerű és jogos dolog lenne és távol állna az 1885-ben 
a «köztörvényhatóságok rendezéséről» szóló törvényjavaslat 
54. és 57. §-aiban jelzett és a czikkiró ur által idézett sérel-
mes kísérletektől. 

Dr. Marschalkó János ur észrevételeiből a legnagyobb 
megelégedéssel konstatálhatók a következő állitások: ((Saját-
ságos jelenség, hogy a legutóbbi időben mind nagyobb mér-
tékben kezdik firtatni a birák minősítését, annak titkos vol-
tát, annak igazságtalanságát.® 

Igen, nemcsak sajátságos, hanem szomorú jelenség. Annál 
szomorúbb, mert «jó harmincz esztendei nyugalom után» 
történik. A hosszú nyugalom nem bizonyít a titkos minő-
sités jósága mellett. Csak azt bizonyítja, hogy a birói kar 
maga sem volt eddig tudatában annak, hogy mily veszedel-
meket hoz reá ez a rendszer. De utóbbi időben felébredt 
lethargikus álmából. Erzi immár a veszélyt és el akarja azt 
hárítani a maga fejéről és az igazságszolgáltatás szent oltá-
ráról is! Avagy nem azt méltóztatik-e beismerni, hogy: 
«a birói karban valamely általános elégedetlenség tényleg ész-
lelhető ! ?» 

Azt senki nem vitatta, én sem állítottam, hogy a bíró-
ságok adminisztratív teendői tekintetében a birák a fölöttes 
felügyeleti hatóságok és az igazságügyi kormány utasításait 
föltétlenül teljesíteni kötelesek ne lennének. De nem áll az, 
hogy ez a körülmény képezné az elégedetlenség csiráját. Az 
sem áll, hogy a fokozott felügyelet okozná az elkeseredést. 

Hanem igenis az kedvetleniti el a bírákat, hogy «prae-
potens elnökök véleményöket a tanács tagjaira oktroyálják, 
fiatal birák pedig nekik ellentmondani nem mernek, mert 
félnek az elnökök titkos minősítésétől!» 

«Ez csak azt jelenti, — a t. czikkiró ur szerint — hogy 
gyarló emberek vannak ma is, mint voltak bizonyára azelőtt 
is a birói pályán» . . . . Helyes, ugy van! De akkor ezeknek 
a gyarló főnököknek, ezeknek az elfogult embereknek nem 
szabad és nem lehet kizárólagos és titkos hatalmat adni a 
minősítésre. A gyarló ember — önmaga — csak gyarló 
bírálatokat képes mondani másokról és ez nagy, megmér-
hetlen veszedelem azokra, akiknek embertársaik sorsa fölött 
az igazság parancsai szerint kell itélkezniök. 

A t. czikkiró ur szerint «ezért a birói függetlenséget 

még elsiratni korán lenne». Ez is igaz. Hiszen én nem is 
sirattam el. En csak felhívom a figyelmet az illetékes té-
nyezők részéről, hogy intézkedjenek praeventize, nehogy majd 
késő legyen és nehogy egykoron csakugyan el kelljen siratni 
a birói függetlenséget . . . . 

A czikkiró maga is beösmeri, hogy a főnök minősitési 
joga kifogás alá eshetik különösen akkor, ha a főnök oly 
birót minősít, akinek ügyszakában ő maga nem oly járatos, 
mint a minősítendő. De ezzel szemben azt vitatja, hogy nem 
is a közvetlen főnök minösil, mert az ő ebbeli előterjesztése 
csak javaslat jellegével bir, amelyet a felső felügyeleti ható-
ságok az évi ügyvizsgálatok alapján, továbbá a minősíttetnek 
felebbvitel utján oda került munkái alapján állapítanak meg, 
sőt ha mindezekben elegendő támpontot nem találnak, e 
végből a minősitendőnek érdemleges dolgozatait is felkiván-
hatják». 

En felhozok elég példát a czikksorozatomban, hogy ez 
nem áll. Felhozom különösen, hogy az elnök minősítésével 
szemben — noha a statisztikai adatok évről-évre felküldet-
nek a kir. táblához és a minisztériumhoz — még egyetlen 
egy esetben sem történt, hogy az elnök figyelmeztetve lett 
volna, hogy ezt vagy amazt a bíráját tulszigoruan minősí-
tette. De ha ez nern elég, felhozok itt egy másik esetet. 
Egy albiró kir. alügyésznek pályázik; a pályázati kérvény 
a minősitési táblázattal együtt az illetékes főügyészhez megy 
közvetlenül. Ha az albiró másodrendű minősítést kapott, nem 
nevezik ki alügyésznek, mert a főügyésznek a hozzá érke-
zett táblázat az irányadó. Ha ez a minősités igazságtalan, 
vajon ki segit azon a bírón ? Vajon itt is csak javaslat lesz az 
elnök minösitése ? Tudnék megtörtént esetet is elmondani, 
hogyan minősiti némelyik elnök a bíráját és a «felsőbb fel-
ügyeleti hatóságok)) bizony nem kérik be az illető érdemle-
ges dolgozatait. Tudnék esetet mondani igen sokat . . . De 
már kifejeztem, hogy nem személyek, hanem a jogtalanság 
ellen harczolok, tehát nem mondok eseteket . . . 

Czikkiró beösmeri, hogy azt, hogy a minősités hivata-
los titkot képez : szükséges rossznak kell tekinteni! . . . 

Nem kérem, azt jogtalanságnak kell tekinteni; jogtalan-
ságnak, amelyet sem törvény, sem rendelet kifejezetten elő 
nem ir, tehát ki kell irtani irgalmatlanul az igazságszolgál-
tatás testéről! . . . Mert hiszen a czikkiró is beismeri, hogy: 
«a minősitésről szóló igazságügyminiszteri rendelet tényleg 
mint bizalmas jellegű bocsáttatott ki, s talán ez a körülmény 
okoz a bíróságok körében ressensust!» 

Igenis, ez okoz elégedetlenséget . . . Mert Magyarország 
jogállam és a törvények őrei, a birák nem kormányozhatok 
gyarló emberek által bizalmas jellegű rendeletekben becsúsz-
tatott titkos minősítések kel. 

A czikkiró maga konstatálja, hogy a minősités kérdése 
a pénzügyi szolgálatban is nyiltan tárgyaltatik és a szász 
birói ügyviteli szabályokban is meg van engedve a minősí-
tett különös kívánságára a betekintés. 

Igen téved a t. czikkiró ur, ha azt hiszi, hogy a titkos 
minősités nagyobb fegyelmi rendet létesit. Különben önma-
gát czáfolja, amidőn a katonaságnál dívó nyilvános minősi-
tésről szól, azután a szigorú fegyelemről beszél. 

Hogy mi történnék a mi bíróságainknál: «ha holnaptól 
kezdve a közvetlen főnök minősitési javaslatát a minősitett-
nek felmutatni lenne köteles ?» Hát erre is megfelelek. Ha 
a jogorvoslati mód is vele járna, akkor csak megelégedés 
járna a nyomában. A közvetlen főnök menekülne a sanda 
gyanú alól (tehát ő is meglenne elégedve), a biró pedig 
jogorvoslat utján esetleg érdemleges dolgozatamak fölterjesz-
tése mellett, igazságot remélhetne a felsőbb felügyeleti ható-
ságoktól. 

Ez lenne a jog, a törvény és az igazság ut ja! (Ha már 
a hármas tanács eszméje elejtetnék.) Ilyen eljárás mellett «a 
főnök nem adna boldog-boldogtalannak elsőrendű minősítést)). 
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A minősítés körül folytatott harcz tehát «nem zsugoro-
dik össze egy egész kicsi kis magba!» 

A minősités körül folytatott harcz egy nagy igazság-
talanság eltörléseért folyik. 

Bárhogy kicsinyelje is ezt a harczot az igen t. czikkiró 
ur, nem tagadhatja meg tőlünk azt, hogy egyes állításainkat 
maga is beösmert, hogy a «szükséges rosszs minősités nem 
lehet jogos, tehát nem lehet czélszerü sem. 

Egyről biztosítom a czikkiró urat és ez az, hogy mi 
(mert sokan vagyunk ám !) felismerve a titkos minősités ve-
szedelmét, e veszedelem elhárításáért a törvény és a jog fegy-
vereivel fogunk küzdeni, amig ez a «rossz» ami nem is szük-
séges és teljesen fölösleges, el nem tűnik. 

Gál Lajos, 
s.-a.-ujhelyi kir. tvszéki biró. 

A kir. itélő táblai elnöki titkárok. 

Az 1890. évi XXV. tczikk 5. §-a és a 4291. I. M. E. 
1801. szám alatt kelt igazságügyminiszteri rendelet (általános 
birói ügyviteli szabályok) 64. §-a rendelkezéseihez képest 
a kir. itélő tábláknál rendszeresitett elnöki titkárok a segéd-
személyzet tagjaihoz tartoznak és az itélő táblák elnökeinek 
az igazgatási ügyekben segédjei s ezekben az ügyekben az 
elnök utasításaihoz képest járnak el s az ez által reábízott 
teendőket végzik. 

A kir. itélő táblai elnöki titkárok, kik törvényszéki birák 
és járásbirá kközül neveztetnek ki és akik a Vll-ik fizetési osz-
tályba vannak sorozva, annak daczára, hogy nemcsak az elő-
irt birói képesítéssel bírnak, hanem elnöki titkárrá történt 
kineveztetésüket megelőzően már hosszabb időn át önálló 
birói tisztet is töltöttek be, elnöki titkári működésűk ideje 
alatt birói teendők teljesitésétől teljesen el vannak zárva, mert 
mint nem ő Felsége a király által kinevezettek s nem a birói 
létszámhoz tartozók, joggal arra, hogy ítélkezésben bármiként 
résztvehessenek, nem birnak. 

Indokolt az, hogy az igazgatási és törvénykezési teendők-
kel is teljesen elfoglalt itélő táblai elnökök mellé segéde-
kül oly egyének alkalmaztassanak, kik már járásbirósági, 
törvényszéki, sőt mint esetleg volt tanácsjegyzők felsőbírósági 
gyakorlattal és igy szélesebb látókörrel birnak, tehát az a 
szervezeti intézkedés, hogy elnöki titkárokká törvényszéki és 
járásbirák neveztetnek ki, helyén való. Azonban annál indo-
kolatlanabbnak tűnik föl az a körülmény, hogy az elnöki tit-
károk akkor, midőn képesítéssel és a legtöbb itélő táblá-
nál kellő idővel is rendelkeznek, a birói teendők teljesitésé-
től el vannak zárva. 

Lehet, hogy az elnöki titkári állások rendszeresítése 
alkalmával az a czél lebegett szem előtt, hogy ezek, mint a 
táblai elnökök segédei, teljesen és kizáróan az elnökök ren-
delkezésére álljanak, lehet, hogy az elnöki titkároknak a 
segédszemélyzet tagjai közé való sorozására indokul munka-
körük és az szolgált, hogy az igazgatási teendőkkel annyira 
elfoglalva varinak, hogy e mellett egyéb teendők végzésére 
idővel amúgy sem rendelkeznének, de az Ítélkezésből való 
kizárásra indokul az is szolgálhatott, hogy az előbb a VlII-ik, 
utóbb a VII-ik rang- és fizetési osztályba sorozott elnöki 
titkár, miután az itélő táblai pótbirói intézmény is megszün-
tetve lett, mint Ítélkező, tehát birói közeg, a kir. itélő táblák 
szervezetébe be nem illeszthető. 

Bármi volt azonban indító oka a fenti rendelkezésnek, 
nézetünk szerint elérkezett az idő arra, hogy az itélő táblai 
elnöki titkári állások szervezeténél a megfelelő módosítások, 
illetve változtatások eszközöltessenek. Azon itélő tábla terü-
letén, hol a kir. itélő tábla elnökének fölügyelete alá helye-
zett biróságok ügymeneténél és ügyvezetésénél az egész 
vonalon rend honol, az igazgatási teendők állandóan csök-
kennek. 

Örömmel állapíthatjuk meg, amint erről az évi ki-
mutatások tesznek tanúságot, hogy a rend évről-évre fokozó-
dik s ennek természetes folyományaként csökkennek az 
igazgatási teendők, akként, hogy a legtöbb itélő táblánál az 
elnöki titkárok idejét az igazgatási teendők körüli segédkezés 
ki nem tölti, illetve egyes időszakoktól eltekintve, az elnöki 
titkárnak jutna idő arra is, hogy egyéb teendőket is teljesít-
hessen. 

Az az indok tehát, hogy az elnöki titkárokat azért 
nem lehet Ítélkezési teendőkkel is megbízni, mert ehhez idő-
vel nem rendelkeznek, nem forog fön, s igy elesik az az 
ok is, hogy a titkárok az itélő táblai elnökök teljes és ki-
zárólagos rendelkezésére kell hogy álljanak, mert ha igaz-
gatási vagy ennek köréhez tartozó más teendőkön felül a 
titkárnak ideje marad, azt egyéb hivatalos teendőkkel az 
elnök sem töltheti ki. 

Elfogadható alapos indokul, nézetünk szerint, az sem 
szolgálhat, hogy a Vll-ik fizetési osztályba sorozott titkár 
törvénykezési teendőket azért nem teljesíthet, mert mint ítél-
kező közeg a kir, itélő táblák mai szervezetébe be nem 
illeszthető. 

A kir. itélő táblai bíráknál kisebb rangsorozat akkor, 
midőn a kir. itélő táblai birói czim és jelleggel fölruházott 
járásbiró Ítélete ellen beadott jogorvoslat eldöntése oly 
felebbezési tanácsba kerülhet, hol a tanács mindenik tagja 
VIII-ik fizetési osztályba sorozott törvényszéki biró s akkor, 
midőn a kir. Curiánál kisegítő birákul itélő táblai birák 
alkalmaztatnak, döntő nem lehet. A képesség és alkalmasság 
pedig nem a rangfokozattól függ. 

A jelenlegi szervezet mellett tehát az elnöki titkárok 
birói müködhetését csak az a szervezeti rendelkezés aka-
dályozza, hogy nem mint birák neveztetnek ki s bízatnak 
meg a titkári teendők teljesítésével, hanem mint meghatáro-
zott ténykedési körű s nem is független segédek. 

Ezt az akadályt kell tehát elhárítani, annál is inkább, 
mert nézetünk szerint a kir. itélő táblai elnöki titkároknak 
a bíráskodásban való alkalmazását kettős érdek kivánja meg és 
teszi indokolttá. 

A közérdek s maguknak az elnöki titkároknak magán-
érdeke. Köztudomásu, hogy az itélő táblák ügyforgalma 
évről-évre állandó növekedést mutat s az ügyforgalom to-
vábbi növekedésére kétségtelen befolyásuk lesz, a vétség 
és kihágási ügyekben beadott semmiségi panaszok elinté-
zésének a kir. Curiától a kir. itélő táblákra leendő átuta-
lása, valamint a heti ülések számát növelni fogja a szó-
beliségen alapuló és remélhetően rövid idő alatt törvénynyé 
váló uj perrend is, tehát nem tévedünk, ha azt állítjuk, hogy 
minden kir. itélő táblánál az ügyek menete, tehát a közérdek, 
kívánatossá teszi, hogy a titkárokban költségnövekedés nél-
kül rendelkezésre álló kisegítő munkaerő fölhasználtassék. 
De a közérdek kívánalma az is, ámbár ez nagy fontossággal 
nem bir, hogy a titkárok, amennyiben idővel birnak, foglal-
koztatva legyenek ez idő alatt is. 

De az elnöki titkárok érdeke is azt kívánja meg, hogy 
az alatt az idő alatt, mig a teendőket teljesitik, a birói 
gyakorlatból ki ne jöjjenek, sőt hogy tudásukat addig is, 
mig arra kiváló alkalom kínálkozik, gyarapítsák. 

Nem kívánunk bővebben foglalkozni e sorok keretében 
a további érvekkel, melyek az elnöki titkároknak a törvény-
kezésnél leendő alkalmazását mindenképpen szükségessé 
teszik, mert e soroknak egyedüli czélja a figyelem fölhívása 
arra, hogy egy-két soros törvényhozási intézkedéssel, mely 
akként szólana, hogy az elnöki titkárok Vll-ik rangosztály-
ban levő bírákká neveztessenek a kir. itélő táblákhoz ki s 
mint ilyenek bízassanak meg az elnöki titkári teendők tel-
jesítésével, a kérdés könnyen s czélravezetően megoldható. 

Kel lati. 
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A büntető-törvények visszahatásáról. 

A törvények visszahatásának tilalmát már a római jog 
ismerte,* azonban Rómában ezt a tilalmat ugy magyarázták, 
mint a biróhoz intézett parancsot, mely szerint abban az 
esetben, ha a törvényhozó a törvényt expressis verbis nem 
ruházza fel visszaható erővel, a törvényt facta prseteritára ne 
alkaimazza. A római jogászok ezen felfogásának következ-
ménye, hogy Rómában számos ugy büntetőjogi, mint magán-
jogi törvényt hoztak, mely a törvényhozó rendelkezése foly-
tán kiterjedt a facta prseteritára is. A franczia forradalom-
ban látjuk először a szerzett jogok olyatén védelmét, mely 
szerint a törvényhozónak visszaható erejű törvényt hoznia 
nem szabad. A franczia alkotmány határozottan megtiltotta 
a törvényhozónak ily irányú törvények hozatalát. A franczia 
alkomány ezen intézkedését a kor szelleme és lélektana meg-
magyarázza. A franczia forradalomban a néptömeg óriási 
erőszakoskodás után jogokra tett szert, az uj alkotmány-
ban csak a nép volt jogalkotó közeg; de mégis a tömeg 
lelkében éltek a tegnap elnyomatásának emlékei, a mult 
törvényhozója erőszakoskodásának képei, és eme képek 
hatása alatt védelmet keresett az uj törvényhozó ellen, vé-
delmet saját maga ellen és alkotmányába iktatta azt a 
parancsot, hogy a törvénynek nem lehet visszaható ereje ; 
ami annyit jelent, hogy azokat a jogokat, amelyeket az 
egyes megszerzett, a törvényhozó sem veheti el tőle. Mint 
minden parancs, ugy ez is magyarázható volt és magyaráz-
ták ezt a parancsot ugy és akképpen, hogy abban az eset-
ben, midőn szükség volt arra, hogy a törvényhozó egye-
seket szerzett jogaiktól megfoszszon, akkor nyugodtan tehette 
ezt. Ily megfosztásra pedig gyakorta van szükség, mert 
a haladás folytonos és teljes átalakulásokat tesz szük-
ségessé. A franczia törvényhozás később nyugodtabb és 
igy horderejű intézkedések alkotására alkalmasabb 

pontban, az alkotmány revisiója alkalmával a visszahatás 
tilalmának kimondását mellőzte. A magánjogi elmélet vissza-
tért a római jog álláspontjához. A büntető jog ellenben 
megmaradt a franczia forradalom álláspontjánál. Csodálatos 
jelenség, a büntető jogba ment először át ez az intézmény 
és a büntető jog tartja fen ma is ezt az intézkedést. 
Ugyanis az 1791. évi franczia büntető-törvényben nyomai 
láthatók ennek a felfogásnak és 1793-ban határozottan ki-
mondják, hogy a büntető-törvénynek visszaható erővel való 
felruházása vétek. Mi magyarázza meg ezt a jelenséget ? 
Tudvalevő dolog, hogy a büntető jognak a XVIII-ik század 
második felében meg volt a maga saját külön forradalma; 
Beccaria hatása alatt a büntetőjogi anarchia helyébe ren-
dezett büntető jog lép s mint minden szerzésnél óriási haj-
landóság mutatkozik a szerzemény védelmére. De ne feled-
jük el azt se, hogy ugy Beccaria, mint mind azok, kik 
ezen kor és a következő század első évtizedeiben irtak és 
éltek, Rousseau tanitványai voltak, Rousseau hatása alatt 
állottak. Rousseau pedig — tudvalevőleg — azt tanitotta, hogy 
a társadalom alapja szerződés, az ő nyomán Beccaria pedig 
határozottan tanitja, hogy minden uj törvény «szerződés, vagy 
legalább annak kellene lennie». A kor felfogása as volt 
tehát, hogy az emberek szerződést kötnek egymással, mely 
szerint közös erővel a társadalmat fentartják és a szerződés-
nek kiegészitő részei azok a törvények, melyek a szerződés-
szegők büntetéseit meghatározzák. Mi sem természetesebb, 
mint hogy ez alapon állva azt kell állitani, hogy az egyesnek 
szerzett joga van arra, hogy az ő szerződésszegése oly 
módon és olyképp büntettessék, mint amily módon és képpen 
meghatározza azt a szerződés, amelyet megsértett. Nevet-
ségesnek és erőszakoknak látszik ez a felfogás a modern 
gondolkodóra nézve, mert a kiindulási pontot tévesnek, 

* Formula a lak jában csak a császárság korában szerepelt ez az elv. 
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naivnak tartjuk. Azonban abban a korban, melyről most 
szó van, Rousseau elméletében éppen ugy hittek, mint ma 
Spencer vagy Darwin elméletében . . . 

Megszűnt a psychologiai ok, mely a szerzett jogok 
védelméhez vezetett, megszűnt a hit abban az elméletben, 
mely a szerzett jogok védelmét indokolta; de az absolut 
védelem fenmaradt. Furcsa jelenség, mely arczulcsapása a 
római jogászok ama helyes tanításának, mely szerint cessante 
ratione legis cessat lex ipsa. Nem csekély ez okból a kap-
kodás az irók között, kik ezt az elvet indokolni akarják. 
Binding nevetségesnek tartja azt az állítást, hogy a bűnöző-
nek szerzett joga van arra, hogy azon törvény szerint bün-
tettessék, amely törvény érvényben volt a bűntény elkö-
vetésekor, de ezt csak azokra a törvényekre vonatkozólag 
állítja, amelyek a büntetést változtatják meg, fentartja azon-
ban a visszahatás tilalmát ő is azokra a törvényekre nézve, 
melyek bűntényt constituálnak, azaz azokra a törvényekre 
nézve, melyek büntetendőnek mondanak egy, ez ideig bün-
tetlen cselekményt. Miért? «weil keine Handlung ohne ihr 
vorausgehende Norm Delikt und weil nur ein solches straf-
fáhig ist». Binding szerint tehát az uj, u. n. Normot képező 
büntető-törvénynyel szemben, azaz olyan törvénynyel szem-
ben, mely érvénybe léptéig nem létező bűntényt constituál, 
feltétlen joga van az egyesnek, ha a cselekményt a törvény 
életbelépte előtt követte el, a büntetlenségre; vagyis ily 
esetben ő is elismer szerzett jogot, elismeri az által, hogy 
a tétele alól kivételt nem tesz és azt mint jogi követelményt 
állítja fel. Már most azt kérdem, ha van szerzett jog a bün-
tetlenségre, miért ne volna szerzett jog a kisebb bün-
tetésre ? 

De ne bonyolítsuk a kérdést felesleges nehézségekkel. 
Nézetem e tárgyról az, hogy sem az egyik, sem a másik 
esetben az egyesnek nincsen szerzett joga; mert a szerzett 
jog nem jog bizonyos törvény alkalmazására, nem jog az 
állammal szemben, hanem olyan jog, mely a jogalanyt egy 
másik jogalanynyal szemben megilleti az uralkodó törvények 
szerint. Pl. szerzett jog a kölcsönből származó jogosítvány, 
szerzett jog, mint a kifejezés is mutatja, valamely tény-
leg létező életviszony, melyet a jog keletkezésekor elismer, 
miért is az egyes bizton számított a viszony teljes megvaló-
sulására. Annál az állítólagos szerzett jognál, mely szerint az 
egyes bizonyos törvény alkalmazását követelheti, hiányzik 
éppen a szerzés által a törvénynyel létesített kapcsolat. De 
feltéve, hogy az én nézetem téves, még azzal, ha felteszszük, 
hogy az egyesnek szerzett joga van, a kérdés nincsen meg-
oldva ; mert hiszen az állam az egyest megfoszthatja szerzett 
jogától is, sőt meg is teszi ezt gyakran, ha a közjó köve-
te l i ;* és viszont gyakorta, habár az egyesnek nincsen szer-
zett joga a régi törvény alkalmazására, mégis a törvényhozó 
méltányossági szempontból a régi törvény alkalmazását 
rendeli. 

Chaveau és Helie ** a franczia Code penalról irt mü-
vükben azt állítják, hogy a Code Pen. 4. §-a az állampolgár 
jogainak legfőbb biztositéka és igy folytatják: ((Szükséges 
még, hogy a törvény szövege világos legyen, hogy kevésbbé 
müveit állampolgár is megtudja állapítani belőle, hogy mit 
szabad, illetve mit nem szabad tennie. E két gondolat ily 
szoros összefüggéséből világos, hogy az irók a 4. §-t azért 
tekintik az állampolgári jogok biztositékának, mert abból 
indulnak ki, hogy az emberek cselekedeteiket a büntető-
törvényhez mérik, az állam pedig nem büntetheti azokat, 
kik a törvényben bizva cselekszenek. Messze állok azon 
nézettől, mely szerint ily álláspont nevetséges és téves, azon-
ban ugy látom, hogy nem általános igazság; nem oly igaz-
ság, melyekre a visszahatás tilalmát fel lehetne építeni. Igaz 

* Pl. a legújabb franczia törvényhozás ; pl. a cselédközvetitő inté-
zetek megszüntetése ; kongregácziók. 

** I. k. 41. 1. 
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pl., hogy sok ember szed 10—12% kamatot szorult helyzet-
ben élő embertől is, ha a törvény ily cselekedetet nem bün- | 
tet, de nem teszi azt akkor, midőn ily cselekedet elkövetőire 
büntetés hárul, de viszont a hivatásszerű zsebmetszőt nem 
tartja a zsebmetszéstől vissza az, hogy a törvény két vagy 
három évvel bünteti cselekedetét, úgyszintén a nemileg 
perverz ember gaztettét elkövetné, akár bünteti a törvény 
azt, akár nem. Ez előadottakból következik, hogy az az 
érv, melyet Chaveau és Helie felhoznak, bizonyos esetekben 
arra vezetheti a törvényhozót, hogy az uj törvénynek vissza-
ható erőt ne tulajdonitson, de semmiképp sem következik 
ebből az, hogy semmilyen büntető-törvény visszaható erővel 
nem birhat. Nem látom hasznát azonban annak, hogy a 
kérdés irodalmával bővebben foglalkozzam. A tudományban 
is, mint általában mindenütt az életben, haladás csak ott 
mutatkozik, hol ellenkező érdekek, ellenkező nézetek küz-
denek egymás ellen. A béke, a csend a stagnatióhoz vezet. 
Már pedig az ujabb büntetőjogi irodalomban a büntető-
törvények vissza nem hatásának elve mint szent és sért-
hetetlen elv van felállitva és azt az elvet a legkiválóbb el-
mék is minden kritika nélkül fogadják el. 

Az általánosan elfogadott elmélet azonban még con-
sequensnek sem mondható. Ugyanis a törvények visszaható 
erővel való felruházásának tilalma alól két kivételt tesznek; J 
az egyik, hogy az enyhébb törvény visszaható erővel bir, a ! 
másik, hogy a perjog, az alaki büntetőjogi törvény rögtön 
és minden jogviszonyra kiterjedőleg hatályba lép. Ami az 
első kivételt illeti, az teljesen konsequens; a visszahatás — 
ugy mondják — tilos, mert szerzett jogot elkoboz, ami az 
egyénnel szemben igazságtalan, de az enyhébb büntető-
törvény, habár elveszi azt az állitólagos szerzett jogot, de 
helyette az egyénnek jobb helyzetet, ha szabad mondani, 
rá nézve kedvezőbb jogot ad, ami vele szemben nem igaz-
ságtalanság. Ámde a visszahatás tilalmának az alaki törvé-
nyekre ki nem terjesztése határozottan inconsequens, mert 
a törvény pl., mely a felmentéshez általános szótöbbséget 
kiván és melyet kiterjesztenek arra az egyénre is, aki még 
akkor bűnözött, amidőn egyszerű szótöbbség volt csak szük-
séges, igen érzékenyen sújtja az illető egyént, talán sokkal 
érzékenyebben, mint valamely, a büntetést szigorító törvény. 
Vagy például, ha valamely uj törvény a felebbezési forumok, 
vagy felebbezési esetek számát a régi törvénynyel szemben 
leszállítja, illetve megszorítja.* 

Indokolásul fel szokás hozni, hogy a törvényhozó immár 
belátta, hogy a régi törvény már nem jó, nem vezet igaz-
sághoz és ezért helyébe lépteti az ujat, a jobbat ; nem tűr-
heti tovább, hogy a régi helytelen törvény alkalmaztassék; 
de kérdem, nem áll-e ez az anyagi büntető törvényre is ? 
Felhozzák még, hogy ezt a kivételt a szükségesség indokolja, 
mert az állam nem tarthat fenn kétféle törvényhozási intézményt 
és egy biróság nem alakulhat, nem járhat el kétféleképpen. 
Ebben van némi igazság, de a fenti cselekményben mi aka-
dálya sincs annak, hogy bizonyos esetben az esküdtszék 
egyszerű, másban általános szótöbbséggel menthesse fel a 
vádlottat, vagy hogy az uj semmitőszék bizonyos esetben 
még mint felebbezési fórum szerepeljen, másban pedig csak 
bizonyos fajta sérelmeket orvosoljon. 

De legkevésbbé sem kívánok az alaki törvények vissza-
hatása ellen írni, csak azt kívántam konstatálni, hogy a com-
munis opinio igen inkonsequens. 

A büntetőjogban uralkodó elmélet tehát ma azon az 
állásponton áll, hogy a visszahatás kérdésében distinguálni 

* Annak megvilágítására, hogy mennyit érnek az irott alkotmány-
biztosítékok, hivatkozom, hogy senki sem tiltakozott az 1897. évi 
XXXIV. tcz. 2. §-a ellen, mely számos állampolgárt illetékes birájától 
elvont, annyi meg annyi állitólagosan szerzett jogot elvont, vagy a 6. §. 
ellen, mely directe a Btkv. 1. és 2. §-ába ütközik, mert sok esetben a 
büntetés szigorításához vezet. 

kell alaki és anyagi törvények között; mig az előbbiek min-
dig kiterjednek az életbeléptük előtt keletkezett jogviszo-
nyokra, addig az utóbbiak a facta praeteritakra csak az 
esetben alkalmazandók, ha a régi törvénynél enyhébbek. 
Hazai jogunkban ez az elmélet van kodifikálva. 

(Bef. köv.) Dr. Wittmann Erríó. 

Különfélék. 
— Az igazságügyi tárcza 1905. évi költségelőirány-

zata, az összes kiadások és bevételek eredményét viszo-
nyítva az 1904. évi költségelőirányzathoz, 4.095,161 K-val 
kedvezőtlenebb. 

Ezt az eredményt az a körülmény okozza, hogy az 1904. 
évi I. tczikk alapján folyóvá tett fizetés- és lakpénzpótlékokat, 
amelyek az 1904. évre még átmenetileg a pénzügyi tárczát 
terhelték, az 1905. évre már az igazságügyi tárcza terhére 
kellett 4.181,102 K-val előirányozni. 

A pótlékok fölvételéből eredő többletet némileg csök-
kenti az a körülmény, hogy az intercalarét a költségelőirány-
zat egyes czimeinél az eddigi százalék félszeres összegével 
emelte a költségvetés, amit a következőképp indokol: 

«Az állami alkalmazottak illetményei a költségelőirány-
zatban eddig, az 1903: IV. tcz. 3. §-ának megfelelően, a 
fizetési osztályok különböző fizetési fokozatai közt egyenlően 
osztattak meg. Az igy megállapított illetményösszeg meg-
felelt a várható maximális szükségletnek. Az 1905. évi költ-
ségelőirányzatban — a fokozatos előléptetés rendszere az 
1904: I. tczikkel beszüntettetvén — az állami alkalmazottak 
illetményei akként számíttattak ki, hogy mindenik alkalma-
zottra nézve megállapittatott az az illetmény, amit jelenleg 
élvez, továbbá az az összeg is, amely egyesek részére az 
idézett tcz. alapján magasabb összegű személyi pótlék fejé-
ben az 1905. év folyamán utalványozandó lesz. Minthogy 
azonban az 1904: I. tcz.-ben megállapított rendszer életbe-
lépte után a költségvetési év folyamán beálló üresedések 
folytán az egyes személyzeti létszámoknál előre láthatólag 
az eddiginél nagyobb megtakarítás érhető el és igy előre 
látható, hogy a tényleges kiadás a maximumon alul marad: 
a maximális összegből még bizonyos % intercalaré üttetett 
le azért, hogy ekképp a költségelőirányzat a valószínű szük-
ségletet lehetőleg megközelítse.*) 

A részleteknél 48,000 K költségtöbbletet okoznak az 
1905. évben Budapesten tartandó VII. nemzetközi börtön-
ügyi kongresszus költségei, amelyeket 60,000 K-ban irányoz 
elő a költségvetés. 

Az elsőfolyamodásu birói állások számát a költségvetés 
34-gyel szaporítja és pedig tekintettel az 1891 : XVII . tcz. 
28. §. és az 1893: VI. tcz. 18. §-ában foglalt rendelkezésekre 
a VI. és VII. fizetési osztály birói létszámának aránylagos 
szaporítása mellett, ami 148,400 K többlet, egyidejűleg azon-
ban 44 albirói állást megszüntet, ami 148,720 K megtakarítás. 

Ez az átrendszeresités egyrészről a másod-járásbirói állá-
sok mérsékelt szaporításával azt czélozza, hogy a fontosabb 
ügyek a járásbíróságoknál lehetőleg gyakorlottabb bírák által 
intéztessenek el, másrészről pedig azért szükséges, mert a 
törvényszéknél alkalmazott albiró a birói szervezeti törvé-
nyek értelmében a fegyelmi, esküdtbirósági és felebbviteli 
tanácsokban részt nem vehet és igy a törvényszéki birót 
nem mindig pótolhatja. Ez okon különösen a kisebb személy-
zettel biró törvényszékeknél a tanácsok megalakítása sokszor 
nehézségekbe ütközik, amelyeknek elhárítására egyedüli mód 
az albirói állásoknak megfelelő számban birói állásokra való 
átrendszeresitése. 

Felvesz továbbá a költségvetés 21 telekkönyvvezetői állást 
a X. fizetési osztályba, ami 50,820 K többlet, de viszont meg-
szüntet 26 segédtelekkönyvvezetői állást, ami 50,960 K meg-
takarítás. 
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A jogvédő egyesület segélyezésére 4000 K irányoztatik 
elő. Ezen egyesület czélja, hogy a vagyontalanok részére az 
élet minden viszonyaiban ingyenes jogi tanácsot, utbaigazi-
tást adjon és jogvédelmet nyújtson. Hogy pedig ily egyesü-
letre tényleg szükség van, mutatja az eddigi eredmény, amely 
szerint szegény, védelem nélküli egyének gyakorta fordulnak 
jogsegélyért és tanácsért az egyesülethez. 

Az egyesület ekként oly közérdekű feladatot kiván meg-
oldani, amely teljes összhangban van a szegényvédelem ren-
dezésére irányuló és az országgyűlés képviselőházának igaz-
ságügyi bizottságában a polgári perrendtartás tárgyalása 
alkalmával is kifejezésekre jutott törekvésekkel. Minthogy 
az egyesületnek tisztán emberbaráti működése több rendbeli 
költségekkel — helyiségtartás, utánjárási kiadások — van 
összekötve, amely kiadásokat az egyesület szerény anyagi 
helvzete el nem birja, indokolt, hogy az egyesület bizonyos 
anyagi segélylyel államilag is támogattassék. 

A költségvetés megszüntet két budapesti és két vidéki 
alügyészi állást, továbbá hat Írnoki állást, ellenben felvesz 
két ügyészi állást, még pedig tekintettel az 1891. évi XVII . 
törvényczikk 28. §-ában foglalt rendelkezésre, a VI. fizetési 
osztályba tartozó ügyészi állásoknak aránylagos (egy állással 
való) szaporítása mellett, továbbá hat irodatiszti állást. A meg-
szüntetett állások illetményében a szaporított állások illet-
ménye tehát teljes fedezetet nyer, sőt az uj állások javadal-
mazása a megszüntetett állások illetményein 380 K-val alul 
marad. A budapesti ügyészi állásoknak az 1891. évi XVII. 
törvényczikk 38. §-án alapuló szaporítását az a körülmény 
indokolja, hogy a budapesti kir. büntető-törvényszéknél, mint 
amelynél bonyolult és fontosabb ügyek a legnagyobb szám-
ban fordulnak elő — jogszolgáltatási érdekből felette kívá-
natos, hogy a közvádlói tisztet minél gyakorlottabb és tapasz-
taltabb egyének teljesítsék. 

A. márianosztrai fegyintézethez tartozó külterület a 
fegyenczeknek külső munkával való foglalkoztatására nem 
lévén elégséges, és minthogy a Btk.-ben elfogadott büntetési 
rendszernek megfelelőleg ezen fegyintézet mellett is köz-
vetítő intézetet szándékozik a kormány felállítani, az intézet 
mellett fekvő mintegy 110 magyar hold földbirtok megvétele 
tárgyában a miniszter tárgyalásokba bocsátkozott és a mint-
egy 30,000 K-ra tehető vételár első részlete fejében 15,000 K-t 
a beruházásoknál előirányozott. 

A javitó-intézetek fejlesztésére 1905-re 150,000 K-val 
több irányoztatik elő, mint a folyó évi előirányzat. Ezen-
felül javitó-intézeti építkezések és felszerelés czimén további 
204,000 K van a költségvetésbe felvéve. 

— Az 1899: XIVVIII. tcz. hatályának meghosszab-
bításáról az igazságügyminiszter törvényjavaslatot nyújtott 
be, melynek indokolásából kiemeljük a következőket : 

A kir. bíróságok és ügyészségek tagjainak az igazság-
ügyministeriumban való ideiglenes alkalmazhatóságáról szóló 
i899 :XLVII I . tcz. csak 1904. évi deczember 31-éig marad 
érvényben. 

Ennek a törvénynek az volt a czélja, hogy az igazság-
ügyminiszteriumban 1886 óta dívó azt a rendszert, mely sze-
rint az igazságügyi codificatio és az azzal kapcsolatos mun-
kálatok s más tüzetesen meghatározott teendők ellátására 
itélőbirák és ügyészek alkalmaztatnak, ideiglenesen fentartsa 
a végből, hogy egyrészt a korábban megalkotott törvények 
végrehajtása, másrészt a már megindított, valamint a még 
későbben folyamatba teendő munkálatok rendszeres keresztül-
vitele s általában az igazságügyi jogreformok megvalósítása 
végett a megfelelő munkaerő biztosítva legyen. 

Ezek az okok ez idő szerint is, és mondhatni még foko-
zottabb mértékben fenforognak. Csakis a legközelebbi és 
legfontosabb teendőkre kiterjeszkedve, kiemelem, hogy az 
általános polgári törvénykönyv előkészítésének munkálatai 
most is tetemes munkát vesznek igénybe. Az 1900—1902. 
évek folyamán elkészült és közzétett első tervezetre vonat-
kozó bírálati anyag egybeállítása és a főbb elvi kérdéseket 
felölelő főelőadmány kidolgozása, amely főelőadmányból ed-

dig három kötet került nyilvánosságra, előreláthatólag csak 
az 1905. év folyamán fog véget érni, s azután kezdetét ve-
endi a bizottsági tervezet szövegének végleges megállapítása. 

A polgári perrendtartás reformjáról kapcsolatos törvé-
nyek egy részének javaslatai és tervezetei ugyan már nagy-
részben elkészültek, azonban a végrehajtási törvény novel-
láris reformjának munkálatai még folyamatban vannak, — a 
polgári perrendtartás, valamint a kapcsolatos törvények ja-
vaslatainak törvényerőre emelkedése után pedig szükséges 
lesz a birói ügyvitel ujj ászabál yozása, melynek rés/ben a 
büntető ügyekre is kell kiterjedni, s ezenkívül gondoskodni 
fog kelleni a rendeleti szabályozásnak fentartott kérdésekben 
a szükségek rendeletek elkészítéséről. Ehhez járul az is, hogy 
a polgári perrendtartás életbelépésének első idejében az 
igazságügyminiszteriumot nagy mértékben igényben fogja venni 
a törvény gyakorlati alkalmazásának megfigyelése és a netáni 
nehézségek elhárítását czélzó kormányzati intézkedések meg-
tétele, ami szintén indokolja a kivételes munkaerő alkalma-
zásának szükségét. 

A büntető-törvénykönyv noveiláris reformjának megvaló-
sítása végett eddig beható előmunkálatok készültek, az erre 
vonatkozó törvényjavaslat azonban még csak ezután lesz ki-
dolgozandó. 

Egyik közelebbi feladat lesz a telekkönyvek rendezésé-
nek és általában a telekkönyv reformjának keresztülvitele 
végett az e tárgyban eddig készült tervezetek figyelembe 
vételével a szükséges törvényjavaslatoknak oly módon való 
kidolgozása, hogy e törvényjavaslatok alapelvei a polgári 
törvénykönyv dologjogi részének szabályozásánál is alapul és 
irányadóul szolgálhassanak. A telekkönyvek rendezésével kap-
csolatban kivételes munkafeladatokat hárít az igazságügy-
minisztériumra a telekkönyvi betétszerkesztés folyamatban 
levő munkálatainak irányítása. 

Az igazságügyminiszterium codificatorius tevékenysége 
ehhez képest a közel jövőben is a jogrendszer majdnem 
minden ágára kiterjedő munkálatoknak egész sorát fogja fel-
ölelni, s e mellett ugy mint eddig más kormányzati ágak 
jogalkotó tevékenységben való folytonos közreműködésre is 
fog kiterjedni. 

Ezenkívül a kir. bíróságok ügyvitelének megvizsgálása 
a birói és ügyészi szervezetre vonatkozó intézkedések meg-
tétele és vélemények adása ezentúl is oly munkakört hárít 
az igazságügyminiszteriumra, mely a rendszeres reformmun-
kálatok befejezéséig kétségtelenül tágabb körű lesz, és rend-
kívüli munkaerőt igényel. 

Mindezeknél fogva szükséges, hogy továbbra is a minisz-
térium adminisztratív tevékenysége által le nem foglalt s e 
szerint a minisztérium tulajdonképeni személyzetéhez nem tar-
tozó megfelelő munkaerő álljon rendelkezésre, melyet a mi-
niszter, figyelemmel az illetőknek a codificatio terén szerzett 
jártasságára, valamint az egyes munkálatoknál megkívánt 
különös szakképzettségére, a felmerülő szükséghez képest 
szemel ki és oszt be. 

— Dr. Navratil Ákos jogakadémiai tanár a szövet-
kezeti törvényjavaslatról tartott előadást a Magyar Jogász-
egyletben. 

Rövid történeti visszapillantás után, melyben a szövet-
kezeti ügy eddigi fejlődését és jelenlegi állását mutatja be, 
a javaslat anyagát négy részre osztva bírálja. 

Az alapításról szóló részben a szövetkezeti elvnek erő-
sebb kidomboritását kívánja a kölcsönösség eszméjének nyo-
matékosabb kiemelése által. A tisztviselőknek csak mint 
magánegyéneknek adná meg a szövetkezet-alapítási jogot. 
Az alapitásnál megkövetelt erkölcsi biztosítékokat helyesli. 
A szövetkezet megalakulásához több tagot kiván, mint a 
tervezet. Az alakuló közgyűlés határozatképességét is nagyobb : 
73 számhoz kötné. A kölcsönös biztosító-társaságok felemli-
tését kihagyná a javaslatból. 

A tagsági viszonyról szóló szabályokat bírálva, he-
lyesli, hogy a tervezet a Raiffeisen és a Schulze-féle szövet-
kezeteknek is utat enged. Kifogásolja a korlátlan felelősséget 
és bizonyos határozatokhoz szeretné kötni az egy tag által 
bírható üzletrészek számát. Az üzletrész maximális összegét 
ugy kívánja megállapítani, mint a tervezet (100 K.), a mini-
mális határ törvényes megállapításától ő is eltekintene. A ta-
gok felelőssége tekintetében ő is osztja a tervezet állás-
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pont já t : tetszés szerint korlátlan vagy korlátolt felelősség, 
az utóbbi esetben az üzletrész minimális határáig. 

A szövetkezet szervezetéről szólva, kivánja, hogy az 
igazgatóság s a felügyelő-bizottság tagja mind szövetkezeti 
tagok legyenek. A szövetkezet könyveit a kötelékbe tartozó 
szövetkezeteknél a kötelék közelebbi módon meghatározandó 
módon kiküldött megbizottja vizsgálná meg. A többieknél a 
kereskedelmi és iparkamara által választott szakértő. A szö-
vetkezeti czégjegyző birói hatáskörnek a járásbíróságokra 
való átvitelét nem helyesli, 

A szövetkezetek üzletkörénél óhajtja a szövetkezeteknek, 
a fogyasztásiaknak is, minden kivétel nélkül (tehát a terve-
zetben lévők elejtendők) tagjaikra való korlátozását. Ezt 
indokolja a szövetkezet fogalmával, a külföldi törvénykezés 
fejlődésével, hazai gazdasági és nemzetiségi viszonyainkkal 
(főleg kiskereskedelem helyzete). A fogyasztási szövetkeze-
tek kérdésének megoldását különben könnyebbé teendő 
sürgeti a czélzott, de abba maradt szövetkezeti statisztika 
keresztülvitelét, s egy különösen a fogyasztási szövetkeze-
tekre vonatkozó statisztikai munkálat elkészitését. Kívána-
tosnak tartja a tervezetben a pártpolitikai propagandát üző 
szövetkezetek lehető rendszabályozását és a szövetkezetekre 
vonatkozó pénzügyi (főleg adó-ügyi) rendelkezéseknek a 
megfelelő revisio kapcsán az uj javaslatba szóló felvételét. 

— A magyar jogászgyülés. A budapesti ügyvédi ka-
mara választmánya átiratot intézett a Jogászegylet elnökségé-
hez, kérve, hogy tegye lehetővé és készitse elő a XII . ma-
gyar jogászgyülés mielőbbi megtartását. 

— A közigazgatási biróság egy illetékügyet, melyben 
a panasz 1903 márczius 13-án adatott be, 1904 február 19-én, 
tehát körülbelül egy év múlva vett elbírálás alá. Az 1904 
február 19-én meghozott Ítéletet a feleknek nyolcz hónap 
múlva, 1904 október 31-én kézbesítették, jóllehet a kézbesí-
tésnek semmi akadálya nem volt. Nyolcz hónapig tartott 
tehát, mig egy tnár meghozott ítéletet, mely körülbelül 20 
sor, leírtak s kézbesítettek. 

— A pártfogó ügyvédek meghatalmazványainak 
bélyegi l le téke. A fő- és székvárosi pénzügyigazgatóság a 
budapesti kir. törvényszékhez átiratot intézett, amelyben a 
pártfogó ügyvédek részéről csatolt meghatalmazások bélyeg-
köteles voltát kimondja és azt kivánja, hogy azok a meg-
hatalmazások esetleges bélyeg hiánya miatt megleleteztesse-
nek. Ezen átirat folytán a törvényszék elnöke utasította is 
a segédhivatali közegeket a leletek felvételére. Dr. Fraenkel 
Sándor a budapesti ügyvédi kamarához intézett beadványá-
ban ezen sérelem orvoslására a czélirányos lépések meg-
tételét sürgeti. 

— A társadalompolitikai közlemények 2-ik füzete 
a következő tartalommal jelent meg: Földes Béla: Marx 
amoralismu^áról. Krejcsi Rezső: A terrorizmus kérdéséhez. 
Somogyi Manó (szerkesztő) : Az ipari balesetek 1902-ben. 
Bányász László: A magyarországi kivándorlás és a külföldi 
magyarság. Szocziálpolitikai intézményeink. Apró közlemé-
nyek. Irodalmi szemle. 

— A kereskedelmi és váltótörvényszék mint feleb-
bezési biróság gyakorlata az 1895—98. években. Tanács-
elnöki működése idején összegyűjtötte dr. Baumgarten Károly 
kir. táblai biró. Csoportosította, mutatóval ellátta és közre-
adta Gyuris Sándor. Felebbezési bíróságaink az esetek nagy 
részében felülvizsgálattal meg nem támadható határozatokat 
hoznak. Egész csoportjai az anyagi jogi kérdéseknek igy 
nem kerülnek fel a felsőbíróságokhoz. Az illetékességi kér-
dések csupán kivételesen jutnak el a felülvizsgálati bíró-
ságokig. Ebből a szempontból is szívesen üdvözöljük az 
előttünk fekvő 208 oldalra terjedő kötetet. De azon jogkér-
désekben is, amelyek a felülvizsgálat alá kerülnek, a keres-
kedelmi és váltótörvényszék felebbezési tanácsainak joggya-
korlata igen nyomatékos sulylyal bir. A sommás törvény 
életbeléptének tiz esztendeje alatt kifejlődött öntudatos jog-

gyakorlat, melynek kifejlesztésében a gyűjtemény szerkesztőjé-
nek is igen kiváló érdemei voltak, nem egy fontos elvi kérdés-
ben utat tört magának a felsőbb biróságok judikaturájában is. 

A 460 jogesetet tartalmazó gyűjtemény Gyuris Sándor-
nál rendelhető meg. Ára 3 K. 

N E M Z E T K Ö Z I S Z E M L E . 

— A város felelőssége az utcza hiányos világítása 
következtében előállott kárért. Egy német városka rosz-
szul megvilágított utczáján haladó kocsi árokba dőlt és el-
törött. A kocsi tulajdonosa kártérítési perrel lépett fel a 
város ellen, mert a kárt a rossz világítás okozta. A düssel-
dorfi törvényszék elutasította a keresetet, a kölni felsőbíró-
ság- azonban megváltoztatta ezt az ítéletet s megállapította a 
város kártérítési kötelezettségét. Az indokolás kifejti, hogy 
a város köteles a forgalom részére átadott utczákat a forga-
lomra szánt időben kellően megvilágítani és pedig a veszé-
lyes utakat, árkokat feltűnő módon. Ha a forgalom részére 
hiányos világítással ad át utczákat, az ennek következtében 
előállott kárért felelős. 

— A szerződés megkötése helyének nemzetközi 
magánjogi j e l entősége . Két hollandi egy napon kirándu-
lást tett a szomszédos német faluba s ott valamilyen szerző-
dést kötöttek. A lois-le-duci felebbezési biróság (Hollandia) 
kimondotta, hogy a szerződés a hollandi jog szerint bírá-
landó el. Általános szabály ugyan, hogy szerződések elbírá-
lásánál a megkötés helyének joga nyer alkalmazást, de ez a 
szabály azon a vélelmen alapul, hogy a felek ezt a jogot 
tartották szem előtt a szerződés megkötésénél. Midőn a szer-
ződés létrejöttének körülményeiből a felek ellenkező akara-
tára lehet következtetni, akkor ennek az általános szabály-
nak alkalmazása nem foghat helyt. 

— Köteles-e magát a munkás, kit baleset ért, szük-
ség esetén orvosi műtétnek alávetni? A franczia jog-
gyakorlat szerint a munkaadó nem élhet azzal a kifogással, 
hogy a baleset nem csökkentette volna a munkás munka-
erejét, vagy nem oly nagy mértékben, ha a munkás orvosi 
műtétnek veti magát alá. A biróságok indokolása e kérdés-
ben az, hogy az orvosi műtétek rendszerint fájdalmasak és 
veszedelmesek s igy a munkás nem kényszeríthető, hogy bele-
egyezzék abba, miképp rajta orvosi műtétet vigyenek véghez. 
A roueni felsőbíróság kimondotta egy esetben, hogy a munkás 
egyszerű ujj operácziót sem tartozik tűrni, mert az ily egy-
szerű műtét is, ha nem a kellő gondossággal hajtják végre, 
veszélyes komplikácziókat idézhet elő. E szabály alól azon-
ban kivételeket is ismer a franczia judikatura. Igy, ha az 
orvosi műtét elenyésző fájdalommal és semminemű vesze-
delemmel sem jár. Az aixi törvényszék megállapította, hogy 
ha a munkás nem engedi meg a keze mozgását gátló csont-
szilánk eltávolítását, a munkaadó nem köteles a munkaerő-
nek ez okból történt csökkenéseért kárpótlást nyújtani. Ki 
felelős az orvosi műhiba következményeiért ? A párisi tör-
vényszék szerint a munkaadó, mert az orvos hibája követ-
keztében előállott baj a baleset következménye. Á munka-
adónak visszkeresete van az orvos ellen, ha a műhibát az 
orvos súlyos gondatlansága okozta. A nimesi törvényszék 
ellenkező értelemben döntötte el a kérdést. Szerinte a mun-
kás szabadon választja orvosát s e szabadon választott orvos-
nak személyes hibájáért a munkaadó semmiképp sem von-
ható felelősségre. 

— A bírósági hites gyorsírók intézménye Észak-Ame-
rikában — melynek behozatalát a magyar gyorsiróegylet az 
uj perrendtartással egyidejűleg az igazságügyminiszternél 
memorandummal kérvényezi — annyira kifejlődött, hogy 
nemrég egy 16 éves hölgyet is kineveztek Versaillesben 
(Indiana) bírósági gyorsírónak, aki kitűnően bevált. P. J. 

A Magyar Jogászegylet folyó hó 19-én (szombatom) dél-
után hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
utcza 10. szám alatt) teljes ülést tart, melynek tárgya-, a szö-
vetkezeli törvénytervezet megvitatása. Felszólalásra jelentkeztek : 
Dr. Gold Simon, dr. Horváth János, dr. Oláh Dezső, dr. Pap 
Dezső, dr. Dömötör László, dr. Lévy Béla. — Vendégeket szí-
vesen lát az egylet. 

Megjelent a Magyar Jogászegyleti Értekezések 24.0. füzete. 
Magában foglalja Magyary Géza egyetemi tanár előadását a 
polgári perrendtartás javaslatának felülvizsgálati rendszeréről. 

Főszerkesz tő : Dr. D á r d a y S á n d o r . 
(Horánszky-u tcza 27. sz.) 

Felelős sze rkesz tő : D r . F a y e r I / á s z l ó . (Zöldfa-utcza 25.) 
Lapkiadó- t i : l a jdc i ics * F r a n k l i n - T á r e n l a t (Egyetem-*?tcza 4.) 

F ő m u n k a t á r s : Dr . B a l o g A r n o l d . 
(Bálvánv-utcza 19.) 

FRAVIU.UÍ TIASTFLAT XVOSÍÖÁJA 
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Oberschall Adolf. 

A kir. Curia bünügyi osztálya uj vezetőt kapott. Ober-
schall Adolf kinevezése a jogászvilág osztatlan tetszésével és 
megnyugvásával találkozik. 

Rendkivül erős gyakorlati érzék párosul az uj másod-
elnökben alapos és mély elméleti képzettséggel. E mellett a 
kir. táblák vezetésében kipróbált erős akaratereje és erélye 
garancziát nyújt arra, hogy a Curia bünügyi judikaturája 
ismét el fogja érni azt a magaslatot, amelyen a BP. életbe 
lépte előtt Daruváry és Csemegi vezetése alatt állott. 

Ez pedig nem könnyű feladat. 
Az uj elnök magával szemben fogja találni a Curia bün-

ügyi osztályának majd öt éves gyakorlatát. Ez a gyakorlat 
a törvény magyarázata körül abból indult ki, hogy a tör-
vényt egyáltalán nem lehet végrehajtani a mai keretekben. 
A járásbirósági ügyek ezrei elárasztották a legfőbb bírósá-
got, ugy hogy attól lehetett félni, hogy a jelenlegitől eltérő 
gyakorlat a hátralékok elképzelhetetlen módon felszaporodá-
sát idézné elő. Ez volt oka a Curia törvénymagyarázatában 
nyilvánuló formalismusnak. A Curia mai judikaturája mellett 
a hátralékok túlságos elszaporodásától nem lehet ugyan tar-
tani, de viszont a mellett, hogy a járásbirósági ügyekben 
sincs meg a törvény szellemének megfelelő revisio, a tör-
vényszéki és esküdtbirósági ügyek is áldozatul estek a min-
dent el- és visszautasító gépezetnek. 

Az alsóbiróságok állandó és öntudatos ellenőrzése 
helyett az ügyek felülvizsgálata attól az esetlegességtől függ, 
hogy a vádlott és védője percznyi pontossággal a Curia által 
megkívánt időben, helyen és a tulhajtottan kiczirkalmazott 
formaszerüségek betartása mellett jelentette-e be semmiségi 
panaszát. A régi polgári peres eljárás elavult esetlegességi 
elvének merev alkalmazása természetesen csak az anyagi 
igazság rovására férkőzhetett be a bünperbe. 

Ezen már-már meggyökeresedett joggyakorlatnak czél-
tudatos átformálása ma a legfőbb feladat. Ezen feladat telje-
sítésében a vezérnek igen fontos és igen felelősségteljes lesz 
a szerepe. Hogy Oberschall Adolf ezt a vezéri szerepet miként 
fogja fel, arra nézve elegendő arra az alapvető tevékenységre 
utalnunk, amelyet a sommás törvény életbeléptekor a Curia 
felülvizsgálati tanácsa élén kifejtett. 

Ha azonban — amiben nem kételkedünk — az uj aera alatt 
a joggyakorlatban az anyagi igazság jut érvényre és a törvény 
a mai szerkezetében megmarad, ugy a legfőbb biróság hát-
ralékai túlságosan fel fognak szaporodni. Az uj elnöknek ezért 
egyik legfőbb és legsürgősebb feladata leend a törvény mi-
előbbi megváltoztatásának szükségességéről az irányadó kö-

röket meggyőzni és a novella megalkotását a legrövidebb időn 
belül kisürgetni. 

A fegyelmi jog terén is fontos szerep vár az uj másod-
elnökre. Már Vörösmarty elnöksége alatt sokat veszített a 
birói és ügyvédi fegyelmi gyakorlat a régi lanyhaságából. 
Bizonyosak vagyunk benne, hogy Oberschall Adolf a kir. 
táblák vezetésében tanúsított pártatlan és igazságos szigort 
a legfelsőbb fegyelmi forumon is érvényesíteni fogja. 

Az elsőfolyamodásu birák előléptetéséről. 
A napi sajtó egy része mostanában az igazságügyi kor-

mánynak a birói kinevezések körül követett eljárását a leg-
élesebb bírálat alá veszi és pártos elfogultsággal vádolja az 
igazságügyminisztert. 

Annyi tény, hogy aki a birói kinevezések alkalmával az 
egyéni képesség és a pályázók személyének és számának 
figyelembe vétele nélkül nézi a rangsort feltüntető összlét-
számi kimutatást, azt a látszat könnyen abba a tévedésbe 
sodorja, hogy a későbbi rangsorban levőnek kinevezése min-
denkor sérti az előtte valók jogos érdekeit. Ez azonban nem 
a valóság. Mert eltekintve a kiválóbb képesség különleges 
honorálásának szükségességétől, figyelembe kell venni, hogy 
valamelyik megüresedett magasabb fokú birói állásra nem 
mindannyian pályáztak, akik a kinevezettet a rangsorban 
megelőzték, s nem pályáztak, mert a hely, ahol vannak, 
nekik tetszik, a hely pedig, ahol a magasabb állás megüre-
sedett, nem felel meg nekik. További körülmény, amelyet 
szintén nem szabad szem előtt téveszteni s amelynek a ki-
nevezésnél döntőnek kell lenni, hogy a betöltendő állás egyik 
esetben nyelvismeretet, szakismeretet, más esetben vezető 
képességet, igazgatási ügyességet követel; mert pl. aki ki-
tűnő telekkönyvi referens, de rendelkező energia hiján van, 
azt a járásbíróság élére nem lehet kinevezni s még kevésbé 
lehet törvényszéki elnöknek alkalmazni. Avagy ha oly birói 
állás üresedik meg, amelyben az előd kereskedelmi ügyeket 
intézett el és az illető bíróságnál ezen ügyek ellátására alkal-
mas biró nincs, vagy ha van, de kiválóan betölti mostani 
munkakörét, ugy az állás betöltésénél mindenesetre annak 
a pályázónak adandó az elsőbbség, aki a megfelelő különleges 
képzettséggel bír. 

Ám ha tévedés is azt hinni, hogy az igazságügyi kor-
mány a birói kinevezéseknél jogosulatlan szempontokból 
indul ki s ha alaptalan is az a föltevés, hogy illetéktelen 
befolyások és nem a személyes képesség segítik elő a birót 
pályáján: mégis azért sok reformálni való van különösen 
az elsőfolyamodásu birák előléptetése terén, hogy a törvény-
ben kimondott birói függetlenség anyagi szempontból is 
valósággá váljék. S ha idáig jutottunk, legczélszerübb a birói 
függetlenség alapelvét és a tényleges állapotot további ki-
induló pontul választani és a jelen állapot helytelenségeiből 
levezetni alább kifejtendő javaslataink helyességét. 

A birói függetlenség egyik hatalmas biztositéka a bíró-
nak az állam pénzügyi viszonyaihoz mérten megfelelő java-
dalmazása. Ez a javadalmazás azonban nem lehet megfelelő, 
ha annak emelkedése kizárólagosan ujabb kinevezéstől függ. 
A birói függetlenség szempontjából elméletileg leghelyesebb 
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rendszer az volna, ha a kezdő és végső fizetés közt nem 
léteznék különbség; ámde amely elmélet nem felel meg az 
élet gyakorlati czéljainak, az lehet a gondolkozás szabályai 
szerint helyes, de megvalósitásra nem alkalmas. Már pedig 
minden birónak egyenlő, és pedig egyenlően nagy fizetéssel 
való ellátása pénzügyileg keresztülvihetetlen és a birói teen-
dők közti különbség folytán indokolatlan volna. Még Angliá-
ban is, hol a gazdag társadalom ingyenesen végez igen sok 
birói teendőt s ahol ennélfogva a kontinenshez viszonyítva 
kevés számú fizetéses biró van, szintén van különbség a kü-
lönböző hatósági körrel felruházott fő- és legfőbb törvény-
székek bíráinak fizetései között. 

Ha azonban biráinkat egyenlő fizetéssel nem is hono-
rálhatjuk, arról mindenesetre gondoskodni kellene, hogy 
fizetésük megfelelő és az élet rendes viszonyainak figye-
lembe vétele mellett a tisztes megélhetést biztositó és az 
anyagi függetlenséget elősegicő legyen. 

Annyi bizonyos, hogy a mai állapot nem felel meg sem 
a közérdek: a jó igazságszolgáltatás követelményeinek, sem 
a birósági fogalmazó személyzet jogos érdekeinek. Lássuk 
csak ezt az állapotot. 

Több-kevesebb szerencsés esélytől függ, hogy a joggya-
kornokból aljegyző, az aljegyzőből jegyző, utóbb albiró, majd 
biró lehessen. Ezen esélyek lehetnek helyi vagy általános 
jelentőségűek, rendesen azonban az illetőnek személyén ki-
vül esnek. Innen van azután, hogy mig az egyik vidéken 
4—5 éves albiró eléri a birói állást, addig másutt 8—12 évi 
albirói működés sem juttatja az illetőt a birói székbe. Innen 
van, hogy egy helyen a joggyakornok fél éven belül aljegyző 
lesz, addig pl. Budapesten birói vizsgával rendelkező jog-
gyakornokok 4—5 évig várakoznak aljegyzői állásra. 

De ha ettől el is tekintünk és a birói pályára lépett 
fiatal ember sorsát attól a percztől fogva figyeljük meg, 
amikor királyi kinevezés alapján albiró lett, akkor is azt 
tapasztaljuk, hogy mai előléptetési viszonyok mellett hiva-
tásának betöltését csak fokozott önmegtagadás gyakorlásá-
val végezheti, mert jövőjét biztositva nem láthatja. 

Az átlagosan harrnincz éves korában albiróvá kinevezett 
biró négy évenkint kétszer lép elő, (a mostani átmeneti idő-
ben csak egyszer 3000 K fizetésig) és nyolcz évi biráskodás 
után lesz 3200 K fizetése. Itt azután további előléptetése 
megakad, amig ki nem nevezik járásbirónak vagy törvény-
széki birónak. Ámde a nyolcz év alatt, — a biró is ember 
lévén — az illető családot alapitott, gyermekei születtek és 
igy ha a maga igényei a kor haladtával nem emelkedtek 
volna is, mindenesetre emelkedett a család fentartására meg-
kívántató költség. Ezt a természetes állapotot nem szabad 
szem elől téveszteni, annál kevésbbé, mert rendes viszonyok 
közt a biró az évek hosszú gyakorlata alatt ismei-etekben 
gazdagszik, Ítélőképessége fejlődik, elhatározó képessége 
elevenebbé válik, egy szóval a nyolcz év előtti kezdőből 
gyakorlott, szakképzett biró lesz, aki gyorsan s mégis jól 
dolgozik. 

S ez a biró most elülről kezdheti. Kezébe veheti any-
nyiszor-mennyiszer a hivatalos lapot és böngészheti a pályá-
zati hirdetéseket tartalmazó rovatot; mérlegelheti a meg-
üresedett állások előnyös voltát, tekintettel az ő egészségi, csa-
ládi állapotára, gyermekeinek neveltetési szükségletére, s ami-
kor elhatározta magát, hogy pályázik, akkor azután követkzik a 
mindenesetre nem normális állapot: az aggódás a pályázat 
sorsa felett. Ezen idő a biró munkaképességére bizonyára 
befolyással van. Vagy több munkára izgatja, aminek megadja 
az árát (van elég példa rá) vagy nem képes teljes erővel 
dolgozni, amit zokon vesznek neki. Igy is ugy is baj. S ami-
kor véget ér az évekig tartó sikertelen pályázat, melynek 
befejezéseül elkedvetlenkedve, elcsüggedt kedélylyel a bi-
rói székbe ju t : akkor azután nem csoda, ha nem azzal az 
erővel szolgálja az igazságot, mint amilyent tőle méltán el 

lehetett volna várni, ha java idejét nem az előléptetés körüli 
kétségek és a kinevezés kijárása vonták volna el igazi hi-
vatásától. 

Sajnos volna, ha minden esetben igy történnék az elő-
léptetés, de sok esetben ez történik és szemben ezzel az is 
történik, hogy fiatal, alig 3—4 évet szolgált albiróból lesz 
törvényszéki vagy járásbiró vagy ügyész, s amikor a szerencse 
férfiát a képességekben arányosan egyforma másik utoléri, 
akkor amannak már a hosszú szolgálat előnye villog to-
vábbi haladásának utján, mint katonának mellén az érdem-
rend. 

Mindezek mellett, vagy mondjuk mindezektől eltekintve, 
nem szabad feledni azt, hogy az államnak legfontosabb czéljai 
közé kell hogy tartozzék a törvénybe iktatott birói függet-
lenségnek intézményes biztosítása, ami leginkább az által 
történhetik, ha a birói javadalmazás emelkedésénél az alanyi 
momentumok helyett a tárgyi okok jutnak érvényre. 

Ezen elvből kiindulva, és azt a tapasztalati tényt szem 
előtt tartva, hogy 10—12 éves albirói működés és 10—15 
éves birói szolgálat a VIII. fizetési osztályban nem ritkaság, •— 
arra a meggyőződésre kell jutnunk, hogy a birói javadal-
mazás emelkedésének bizonyos szolgálati idő betöltése után 
automatikusan kell történnie, hogy igazságos és méltányos 
legyen. 

Mert az csakugyan igazságtalan és méltánytalan állapot, 
hogy akit a legfőbb igazságügyi hatalom méltónak tart arra, 
hogy ő Felsége a király nevében Ítélkezzék; aki ezt a ha-
talmat megfelelően és folyton fejlődve gyakorolja is, — az 
ne érhesse el különös kinevezés nélkül azt a fizetést, amelyet 
egy másik biró elér, aki ugyancsak azt a munkát végzi az 
igazságszolgáltatás terén, amit albiró társa végez. 

Ha méltó az albirói állásra, (amely czim különben is el-
törlendő, mert semmi jelentősége nincs), ha méltóan tölti be 
ott hivatalát, nincs ok arra, hogy bizonyos idő múlva el ne 
érhesse azt a fizetést, amelylyel az ugyanezen birói teendő-
ket végző társa bir. Ez volna az alsófoku biróságok anyagi 
függetlenségének és a birói munkakedv ébrentartásának leg-
hatalmasabb garantiája. 

De nehogy elfogultsággal vádoltassunk, kijelentjük, hogy 
a birói állások betöltésénél az automatikus előléptetés nem 
lehet kizárólagos rendszer. Az igazságszolgáltatás czéljai-
nak elérhetése végett a legfelsőbb igazságügyi hatóságnak 
birnia kell a kinevezés jogával is, hogy az egyik fizetési 
osztályból a másikba az érdemesebb birákat előléptethesse 
előbb, mintsem az illető szolgálati évei alapján igényt tart-
hatna az azon fizetési osztályban megszabott javadalmazásra. 

A fizetésben való emelkedésnek ezen bifurkációja egy-
részt megadná a lehetőséget az igazságügyi kormánynak, 
hogy az érdemeset soron kivül előléptethesse, másrészt biz-
tosítaná a birói pályára lépő jogászt, hogy hivatásának lelki-
ismeretes betöltése mellett anyagi exisztenciája biztositva 
lesz. Egy biró. 

A büntető-törvények visszahatásáról.* 
A jogi fogalmak határai legkevésbbé sem fixek, hanem 

a határok, mint mondani szokás, úsznak, vagy helyesebben 
elmosódnak, összefolynak a másik, az ellentétes fogalom ha-
táraival, minek következtében minden fogalom körében van-
nak olyan egységek, melyek ide is húznak, oda is húznak s 
melyeket azután az elmélet és a törvényhozás az adott czél 
szerint ebbe vagy abba az osztályba soroz. 

Igy, amidőn egyszer ketté választattak a büntető-törvé-
nyek, olyanokra, melyek visszahatnak (alaki) és olyanokra, 
melyek nem hatnak vissza (anyagi), ezzel már meg volt adva 
a lehetőség ily, az osztályozás tekintetében csak némi két-

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 47. számban. 
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séget nyújtó törvényeknek visszaható erővel való felruházá-
sára az elvek harmóniájának sérelme nélkül. Tették ezt 
pedig olyképp, hogy a törvényt felruházták visszaható erővel 
és az indokolásban kijelentették, hogy ez a törvény tulaj-
donképpen nem anyagi, hanem alaki jogi intézkedéseket tar-
talmaz. 

Tekintetbe véve pedig azt, hogy igen kevés oly törvény 
van, melynek anyagi mivolta kétségen felül áll, ugy állit-
hatjuk, hogy a törvényhozás bizonyos fokig szabad kezet 
nyert ezen kettéosztás által. Ez a jelenség, melynek fenfor-
gását példával is igazolni fogom, igen érdekes; mert ez a 
jelenség azt mutatja, hogy a törvényhozásnak szüksége van 
arra, hogy olyan intézkedéseket, melyek inkább anyagiak, 
mint alakiak, rögtön és a múltból fenmaradt esetekre is ki-
terjesztve léptessen hatályba. 

Igy pl. gyakorta előfordul, hogy a törvényhozó belátja, 
hogy egy büntető parancs, melyet már régebben kibocsájtott, 
semmi czélra nem vezet; mert az eljárás meginditását a magán-
fél akaratától, indítványától tette függővé; a fél pedig a 
tettes pressiója alatt vagy álszégyen folytán az eljárást meg 
nem inditja, amit pl. hazánkban az uzsoratörvénynél tapasz-
taltak, és ekkor a törvényhozó uj törvényt hoz, mely szerint 
az uzsora hivatalból üldözendő, (ily intézkedéseket proponál 
a javaslat). Felmerül most az a kérdés, mi történjék azokkal 
az uzsorásokkal, akik az uj törvény hozatala előtt követték 
el az uzsora vétségét ? 

Köteles-e a törvényhozó ezeknek az uraknak szerzett 
jogát respectálni, mely szerint ők csak indítványra üldözhe-
tők ? Vagy azoknak az érdekében, kik az uzsorás pressiója 
alatt állva, feljelentést tenni nem mernek és a köznek az ér-
dekében, mely a büntetőparancs keresztülvitelét követeli, 
terjessze ki a hivatalbóli üldözést a törvény hozatala előtt 
elkövetett uzsoráskodásokra is; habár ez az intézkedés az 
anyagi jog körébe vág és sulyositó természetű ? * Az uzsora-
törvény módosításáról szóló törvény javaslata a kérdést igen 
helyesen oldotta meg, midőn a 12. §. 2. bekezdésében igy 
intézkedik: «Az e törvény hatályba lépte előtt elkövetett 
uzsora miatt a bűnvádi eljárás hivatalból indítandó meg». 
Azonban a javaslat szerzője nem tudta lelkiismeretére venni 
azt, hogy netán valaki is azt a szemrehányást tehesse, hogy 
a 12. §. 2. bekezdéssel a büntető-törvénykönyv 2. §-át meg-
sértette és ez okból az indokolásban (1. I. J. T. 149. 1.) helyre 
állítja az elvek harmóniáját mondván, hogy az eljárás meg-
indításának előfeltételei nem tartoznak a büntethetőségnek 
azon feltételei közé, amelyekre a korábbi jogszabályok a 
Btk. 2. §-a alapján alkalmazhatók lennének, vagyis másképp 
a 12. §. 2. bekezdésben érintett intézkedés nem anyagi, ha-
nem alaki természetű. 

A javaslat szerzője azonban szükségesnek tartotta (ugy 
látszik, maga sem hiszi, hogy a fent közölt érv meggyőző!) 
intézkedését a valódi okokkal is indokolni és ez haladás. 

A törvényhozások, mint láttuk, a zavarosban halásznak, 
zavaros lévén ugyanis gyakran, hogy mi alaki, és mi anyagi 
törvény ezt a helyzetet olyképp használják ki, hogy olyan 
törvényre, melynek visszaható erővel való felruházása aján-
latosnak látszik, rásütik az alaki törvény bélyegét — de ki-
aknázza a törvényhozó hasonlókép azt is, hogy positive nem 
állapitható meg az, hogy mi visszahatás és mi nem az, vagyis 
a törvényhozó ezt a fogalmat is saját szükséglete szerint 
kezeli. Visszahatás nem azt jelenti, amit mondani látszik, t. i. 
hogy a törvény visszanyúl a múltba és ott tényleges válto-
zásokat idéz elő, hanem jelenti azt, hogy a törvény a múlt-
ban történt tényeket megfosztja a jövőbeli hatásoktól, illetve 
felruházza őket oly jövőbeli hatásokkal, melyeket ezek a 
tények elő, illetve elő nem idéztek volna, ha továbbra is 
annak a törvénynek uralma alatt állottak volna, melynek 

* A kérdés nagy irodalmát 1. Bindignél. V. ö. Fayer 1. köt. 

uralma alatt születtek. A visszaható intézkedésével a törvény 
szintén csak a jövő tényeket szabályozza; de oly jövő té-
nyeket, melyek a törvény hatályba lépését megelőző tények-
nek a következményei; a visszahatás elnevezése pedig on-
nan ered, hogy a törvényhozó gyakorta egyszerűség kedvé-
ért a jövőt a múlton át szabályozza; a helyett, hogy azt 
mondaná, ezen tény semmi hatást elő nem idézhet, azt mondja, 
ez a tény meg nem történt. 

A különbség visszaható és visszanemható törvény közt 
tehát az, hogy az előbbi a «facta práterita»-nak jövőbeli ha-
tásaira is kiterjed. Annak megitélése azonban, hogy mi te-
kintendő önálló ténynek és mi nem, igen nehéz és legtöbb 
esetben egyéni appretiatio kérdése és a törvényhozó azt 
rendszerint nem az elmélet útbaigazításai szerint, hanem a 
gazdasági szükségletekhez képest dönti el. Példaképen újból 
az uj uzsoratörvény javaslatához fordulok. 

Az uzsoratörvény javaslata az uzsora fogalmát az 1883: 
XXV. törvényczikkel szemben több irányban kiterjesztette, 
amig pl. az 1883: XXV. szerint az uzsora csak hitelezésnél 
vagy fizetési halasztásnál volt elkövethető, a javaslat szerint 
az uzsora minden ügyletnél előfordulhat stb., már most a 
12. §. 3. bekezdése szerint: 

«Ennek a törvénynek 1—3. és 5. §-ai alkalmazandók arra 
is, ki e törvény hatályba lépte előtt kötött szerződést e 
törvény hatályba lépte után érvényesiti; másra átruházza, 
vagy reá biztosítékot szerez, úgyszintén arra is, ki az ily 
szerződésből származó követelést — tudva, hogy az 1. §. 
vagy 2. §-ba ütköző szerződésből származik, ennek a tör-
vénynek hatályba lépte előtt vagy után megszerzi, ha azt 
a törvény hatályba lépte után érvényesiti, másra átruházza 
vagy reá biztosítékot szerez». — Büntetőjogilag beszélve, ez 
annyit tesz, hogy a javaslat olyan uzsoraszerződés kötését, 
mely a törvény életbelépése előtti időből származik és az 
ügylet létrejöttekor érvényes szerződés volt, illetve ilyen 
szerződésből származó követelés megszerzését kísértetnek te-
kinti és büntetlenséget biztosit annak a tettesnek, ki ezeí 
cselekvény következményeit meggátolja (pl. már van végre^ 
hajtás kitűzve, de ő eláll) vagy a cselekménytől visszalép 
(pl. pem perel). (Közbevetőleg megjegyzem, hogy az «érvé-
nyesíti)) szó nincsen valami szerencsésen választva, mert két-
séges, mit jelent az érvényesíteni ? tulajdonképen, hogy kö-
vetelésnek érvényt, hatályt szerez, — de hiszen ez lehetetlen, 
ennek útját állják a javaslat visszaható erővel felruházott in-
tézkedései ; én igy magyarázom: érvényesítés, vagyis érvé-
nyesíteni akarás minden ujabb lépés, melynek a czélja követe-
lés hatályosítása, tehát érvényesítés, ha végiratot ad, vagy 
választ ad stb., ha a tárgyalást megtartja, de nem érvénye-
sítés, ha a per már be van fejezve és az itélet hozatalát meg 
nem akadályozza, mivel nincsen ujabb lépés.) 

Tekintetbe véve már most azt, hogy ha valaki már a 
törvény életbelépése után köt uzsora szerződést és annak 
érvényesítéséről lemond, az által, hogy e szerződés semmis-
ségét elismeri: akkor az illető szintén nem büntethető, ugy 
azt kell állítani, hogy a 12. §. 2. bekezdése nem tesz mást, 
mint a javaslat 5. §.-át megfelelően alkalmazza a törvény 
életbelépése előtt kötött, de még le nem bonyolított szerző-
désekre. 

Egyedül már az a körülmény, hogy az eredmény, melyre 
a 12. 3. alkalmazásával jutunk, majdnem azonos volna azzal 
az eredménynyel, melyre az esetben jutnánk, ha a törvény 
nyíltan azt mondaná, hogy az 1. §. és a 2. §. alkalmazandó 
azokra az «uzsora-szerződésekre, melyek a törvény hatályba 
lépte előtt teljesítéssel vagy más módon le nem bonyolittat-
tak.» (a javaslat visszahatási formulája) sejteni engedi, hogy 
a javaslat az 1—3. és 5. §-okat visszaható erővel ruházza fel. 
Megerősíti sejtelmünket egy példa. Megvettem egy szorult 
helyzetben levő embernek egy követelését, mely 1904 jan. 
i-én lesz esedékes és 10,000 korona erejű, 200 koronáért, 
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eladó követelését nem akarja reám ruházni, perrel lépek fel, 
ez a törvény életbelépése előtt történt; ha már most a pert 
folytatom, ugy büntethető leszek ; azaz cselekedetemet, mely 
a régi törvény szerint nem volt uzsora, az uj törvény azzá 
teszi, vagyis visszahat reá. Tekintetbe veendő az, hogy az a 
cselekedet, melyet az uj jog hatályba lépte óta elkövettem, 
t. i. az érvényesítés (mely sokszor nem tevésből áll, az ügy-
védnek ki képvisel, nem adok utasítást, hogy a pert ne foly-
tassa) nem is ismérve az uzsorának a javaslat szerint. Hang-
súlyozom ez utóbbi körülményt azért, nehogy bárki is állit-
hassa, hogy ez nem visszahatás, mivel a cselekmény az érvé-
nyesítés által lett befejezve; ez pedig az uj törvény uralma 
alatt történt; ez nem áll; az érvényesítés a javaslat 1—3. 
§-a szerint az uzsora cselekvényéhez nem tartozik és igy az 
állítólagos vétség már a törvény hatályba lépte előtt be volt fe-
jezve, hangsúlyozom ezt azért, mert ezt az érvelést sejteti a 
javaslat indokolása, mely — hogy az elvek harmóniáján se 
essék csorba — azt állítja, hiszen nincsen visszahatás; hiszen 
«a szerződéskötés büntetlent) ez azonban nem áll, mert csak 
bizonyos feltétel alatt büntetlen a szerződéskötés. 

Szóval az uzsoratörvény javaslata azzal, hogy azokat a 
cselekedeteket, melyek a régi törvény szerint uzsorának nem 
tekinthetők, de az uj törvény szerint az uzsoravétséget ké-
pezik, csak akkor nem bünteti, ha a tettes az ily szerződés-
ből származó jogát nem érvényesiti; visszaható intézkedést 
állit fel. 

De különben ezt az indokolás is — önmagának ellent-
mondva — elismeri, midőri kijelenti, hogy senki sem panasz-
kodhatik, mert a törvény tulajdonképpen a szigorúbb köz-
felfogásnak szerez érvényt. 

A 12. §. 3. bekezdése azonban feltétlenül helyes, az 
uzsora káros hatása ugyanis nemcsak az, hogy ilyen erkölcs-
telen szerződést kötnek, hanem az, hogy ilyen szerződésnek 
érvényesítése által a gazdaságok, egyének tönkre tétetnek; 
ha a törvényhozó ezt az utóbb emiitett hatást meg tudja 
gátolni, ugy tegye meg ezt; sőt kötelessége ezt megtenni és 
én csak azért részleteztem és világítottam meg az id. §-nak tar-
talmát, mert konstatálni akartam, hogy mennyit ér a Btk. 
2. §-ában foglalt alkotmány biztosíték, melyet a törvényhozó 
lépten-nyomon megsért.* 

A törvényhozás, mint láttuk, megsértette ez ideig is a 
Btk. 2. bekezdését és meg fogja sérteni a jövőben is; ha azt 
szükségesnek, illetve czélszerünek fogja látni. Már pedig be 
fogom bizonyítani, hogy gyakran szükséges a büntető-tör-
vénynek visszaható erővel felruházása. 

Képzeljük ugyanis el azt az esetet, hogy az államnak 
módjában állana óriási, kiváló berendezésű javitó-intézeteket 
felállítania és hogy alkotna egy ujabb törvényt, mely szerint 
minden bűnös gyermek ebbe az állami intézetbe internál-
tassék és ott államköltségen neveltessék. Az uj törvény szi-
gorúbb a jelen jogállapotnál. Már most azt kérdem, mi tör-
ténjék azokkal a gyermekekkel, kik a törvény hozatala előtt 
bűnöztek ? Helyezzük-e el őket is azokba a javitó-intézetekbe, 
hol netalán tisztességes embereket nevelnének belőlük, vagy 
hagyjuk őket abban a posványos társadalmi sphérában, hol 
jelenleg élnek és hol okvetlenül gazemberekké lesznek ? Ugy 
hiszem, kétségtelen, hogy ezeket a gyermekeket is el kell 
helyezni azokba az intézetekbe, jóllehet ez a felelet a Btkv. 
második szakaszába ütközik, mely nagylelkűen megvédi a 
gyermekeknek azt a szerzett jogát, hogy gazemberekké le-
hessenek. 

Vagy tegyük fel azt, hogy a tudomány megállapodnék 
abban, miszerint a nemi perverzitások agybetegségeknek a 
következményei, és hogy ennek nyomán a törvényhozó al-
kotna egy olyan törvén)^, melynek értelmében az ilyen 
perverz emberek tébolydába zárandók. Az uj törvény hatá-

* V. ö. 1897. évi X X X I V . tcz. 6. §-ról mondottakkal . 

rozottan szigorúbb a mai jogállapotnál, mely az ilyen em-
bereket csak rövid ideig tartó elzárással bünteti. Mi történ-
jék már most azokkal az egyénekkel, akik a törvény ha-
tályba lépte előtt követtek el ily cselekedeteket? Téboly-
dába zárandók-e ezek is, hogy megakadályoztassák, hogy 
ilyen lelkileg beteg emberek ujabb deliktumot kövessenek 
el ? vagy biztosítandó a szerzett joguk, mely szerint nekik 
jogukban áll ujabb meg ujabb perverzitásokat elkövetni az 
ideig, mig cselekedetük újra fel nem fedeztetik. 

Vagy vegyünk egy más példát. 
A törvényhozó elhatározza, hogy azokat az embereket, 

kik ennyiszer és ennyiszer visszaestek, eliminálja. Mi tör-
ténjék azokkal az emberekkel, kik már a törvény hozatala 
előtt annyiszor visszaestek, ahány visszaesés az uj törvény 
szerint az eliminatióhoz szükséges r és mi történjék azokkal 
az emberekkel, kik a törvény életbeléptetése előtt elkövet-
ték már az illető bűntényt (habár nem annyiszor, ahányszori 
visszaesés az eliminatióhoz szükséges), visszaesőknek tekin-
tendők-e, azaz beszámithatók-e nekik az eliminatio kimon-
dásánál azok a bűnös cselekedetek, melyeket a törvény ha-
tályba lépte előtt követtek el ? 

Tekintetbe véve azt, hogy a törvényhozó az eliminatiót 
azért rendeli el, mert azt hiszi, hogy az ilyen ember, aki 
már annyiszor visszaesett, újra bűnözni fog és ilyképp ártal-
mára lesz az emberi társadalomnak, ugy hiszem, helyesnek 
fog látszani ily emberek eliminálása, illetve a törvény ha-
tályba lépte előtt elkövetett bűntényeknek is tekintetbe 
vétele, habár az ily embereknek is szerzett joguk van arra, 
hogy kiszabadulásuk után bizonyos ideig még ártalmára 
lehessenek lopásaikkal, csalásaikkal az emberi társadalomnak! 

Végül még csak egy esetet kívánok felhozni. 
Sok szó esett már arról, hogy az iszákos embereket 

büntetni kellene kórházba helyezésük által, mivel ily embe-
rek sok bűntényt követnek el és máskülönben is az emberi 
társadalomnak ártalmára vannak ! Milyen esetekre terjedjen 
ki az ilyen törvény ? Iszákos ember tudvalevőleg az, ki a 
szeszes italokat nap-nap után oly mértékben szedi magához, 
hogy részeg lesz; már most a törvény az uralkodó elmélet 
szerint az alapon, hogy valaki a múltban, a törvény hatályba 
lépte előtt ivott és részegedett le, nap-nap után senkit sem 
eliminálhat, hanem — jóllehet ismeri ezen bűnténynek meg-
gátolásának egy hatályos módját, zsebre tett kezekkel kell 
várnia, mig ezek az iszákos emberek már az uj törvény ha-
tályba lépte óta is annyiszor voltak részegek, hogy egyma-
gában ez alapon is iszákosoknak tekinthetők; abból, mi a 
törvény hatályba lépte előtt történt, semminemű konklusiót 
nem vonhat, respektálni kell ezeknek az uraknak szerzett 
jogát. Azt hiszem, ilyen felfogás saját érveivel öli meg magát, 
ellene érvelni felesleges. 

A felhozott példákból ime világos, hogy olyan törvé-
nyeket, melyek arra vannak irányozva, hogy a bűntények 
elkövetését megakadályozzák, olyan törvényeket, melyek 
első sorban preventivek, visszaható erővel fel kell ruház-
tatni. 

Kimutattam ime a mult, a fejlődés vizsgálata által, hogy 
a Btk. 1. és 2. §-ában foglalt elv a mai korban indok nél-
küli, kimutattam, hogy a jelenben a törvényhozás a szükség 
és czélszerüség nyomása folytán ezt az elvet sokszor meg-
sérti és bebizonyítottam végül, a jövő törvényhozása problé-
máinak alkalmazása által, hogy az uralkodó elv alkalmazása 
a jövőben türhetlen eredményekre vezetne. 

Önkénytelenül felmerül már most az a kérdés, milyen 
elv lépjen a Btk. 1. és 2. §-a helyébe ? Feleletem erre az : semmi-
lyen. Azt ugyanis nem lehet állítani, hogy minden büntető-
törvény visszaható erővel felruházandó, mert ez gyakran 
méltánytalan volna. Pld. ha ma a bookmaker foglalkozás 
megengedett, holnap azonban ily foglalkozás üzése vétség, 
méltánytalan volna azoknak megbüntetése, kik tegnap ezt a 
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foglalkozást űzték; az ellenkező elv sem áll, az igazság tehát 
az, hogy vannak törvények, melyeknek visszaható erővel 
való felruházása, mások, melyeknek ily erővel való fel nem 
ruházása czélszerü; mely törvények tartoznak ebbe, melyek 
abba a csoportba, arra nézve a törvény czélja mérvadó, ezt 
a kérdést a törvényhozónak a viszonyok és körülmények 
gondos mérlegelése után kell eldönteni. Nincs szabály, de 
nincsen is szükség szabályra, mert minden szabály a törvény-
hozás szabad mozgását akarja megkötni; ez pedig bizonyos 
fokon tul lehetetlen a lehetőség határai közt pedig káros. 

Dr. Wittmann Ernő. 

Jogirodalom. 
A börtönügy jeleti állapota és reformkérdései. Irta dr. Finkey Ferencz 
sárospataki jogakadémiai tanár. A dr. Balogh Jenő szerkesztésében folyó 
Jogi Értekezések n . füzete. Budapest, 1904. Grill Károly. Ára 5 korona. 

Büntetőjogi irodalmunknak mostoha gyermekét karolja 
fel a szerző, midőn jelen monográfiájában a börtönügynek, 
hazánkban — sajnos — oly kevés figyelemre méltatott kér-
déseit dolgozza fel. Régóta érezzük hiányát egy — a külföld 
börtönügyi viszonyait összehasonlitó alapon s egyszersmind 
kritikailag tárgyaló, valamint a reformkérdéseket ismertető — 
börtönügyi munkának. Balogh Jenőnek, Székely Ferencznek 
és Tóth Lőrincznek kitűnő tanulmányai inkább csak a hazai 
viszonyokat tárgyalják, az utolsó idők értékezései pedig egyes 
részletkérdésekkel foglalkoznak. Az egész anyagot felölelő 
egyedüli munkánk, melyre még ma is — megjelenése után 
közel negyven évvel — büszkék lehetünk: Pulszky Ágost 
és TaufFer Emilnek 1867-ben megjelent müve; ez az alap-
vető s úttörő monografia azonban gyakorlati részeiben úgy-
szólván teljesen elavult már. Nagyot fejlődött azóta a bör-
tönügy : számos uj intézmény a külföldön s hazánkban is, a 
kongresszusok munkálkodásának eredményei, az oly hatal-
masan fellendült külföldi börtönügyi irodalomban felvetett s 
megvitatott reformeszmék stb., mind sürgetőbben kivánták 
összefoglaló ismertetésüket hazai irodalmunkban. A hivó szó-
zat munkára serkentette Finkey Ferenczet, ki a tőle meg-
szokott lelkiismeretességei derekasan megfelelt a feladatnak. 
Czélját, hogy hozzájáruljon «ama közöny és nem törődömség 
eloszlatásához, mely hazai társadalmunk s éppen jogász kö-
zönségünk körében is a börtönügy iránt még ma is sajná-
lattal tapasztalható», ugy hiszem teljesen elérte. 

A Bevezetésben, miután a börtönügy tudományának, 
melyet nézetem szerint leghelyesebben büntetés-tan-nzk nevez-
hetnénk, fogalmát adja s annak körét megvonja, ellentmondást 
nem tűrő érvekkel mutatja ki, hogy ez az ifjú tudomány nem 
egyveleg-tudomány (Holtzendorff), s nem is csak kriminál-
politika (Cuche), hanem jogtudomány, és pedig a büntető-
jognak harmadik ága (Krohne) : kiegészitő része az anyagi 
és alaki büntetőjognak. 

A munkának első, nagyobb része (A börtönügy jelen 
állapota, 34—174. lapig) összehasonlitó alapon a jelenkor 
börtönügyi viszonyait tárgyazza. Három csoportra osztva, 
több mint husz állam vonatkozó intézményeit ismerteti szer-
zőnk s a legtöbb helyütt bemutatja az illető állam büntetési 
és börtönrendszerét, leirja a börtönök tényleges állapotát 
(nem ritkán személyes tapasztalatai és szerzett benyomásai 
alapján), megismerteti az olvasót a megelőző intézkedésekkel, 
melyeknek körében megemlékezik a fiatalkorúak büntetési 
rendszeréről, a koldulás és csavargás ügyéről, a gyermek-
védelem és patronage állapotáról. Rendkivül becsesek a 
«Tanulságok» szerény czime alatt rejtőző fejtegetései, melyek-
ben egy-egy állam börtönügyét alapos kritika alá veszi, 
megállapítja annak előnyeit s hibáit és levonja a végső 
következtetéseket. Az első csoportban «A nyugateurópai 
vezérállamok» sorában Belgium, Anglia, Francziaország és 
Németország börtönügyi viszonyairól szól (36—132). Igen 

figyelemre méltók itt a belga magánzárka rendszerhez és az 
angol fokozatos rendszer fűzött megjegyzései. Bár általános-
ságban előnyösebbnek és helyesebbnek tartja az utóbbit, de 
azért Prins-szel szemben arra, a nézetem szerint is helyes 
konklusióra jut, hogy a két versenyző rendszer közt leg-
igazságosabb itélet a pálmát megosztani olyaténképpen, hogy 
a rövid tartamú szabadságvesztés-büntetéseknél, hol a bün-
tetés közvetlen czélja első sorban a megtorlás, az állam 
büntető hatalmának éreztetése, ott a magánzárka rendszernek 
adandó előny, ellenben a hosszabb időre terjedő szabadság-
vesztés-büntetés, amelynél a társadalmi javitás czélja prae-
valeál, az angol, illetve ir fokozatos rendszer elvei szerint 
hajtassék végre (52—58. és 89—93., valamint 176. lap). 
A franczia intézmények ismertetése során alapos birálat alá 
veszi a deportation, transportation (travaux forcés) és rele-
gation büntetéseit és ügyes argumentumai alapján arra a 
végső következtetéshez jut, hogy e büntetések sem elméleti, 
sem gyakorlati szempontból nem állják ki a versenyt a 
börtönbüntetéssel (113 —117). A német börtönügy jelen álla-
potát vázolva, kimutatja, hogy miután a büntetés végrehaj-
tásának részletes szabályozása az egyes rész-államok auto-
nómiájára bizatott, az ebből eredő határozatlanság és egy-
öntetűség hiánya igen káros hatású; csakis ez az oka szer-
zőnk szerint, hogy a német birodalom nem tudott eddig 
egységes és mintaszerű börtönügyet teremteni, sem uj eszmét 
vagy intézményt meghonosítani, jóllét a buzgalomban és jó 
igyekezetben nem lett volna hiány (117—131. 1.). A máso-
dik csoportban a büntetőjogi reformállamok (Németalföld, 
Olaszország, Norvégia és Észak-Amerika) börtönügyét vázolja 
(132—157. 1.), élénk színekkel ecsetelve az uj amerikai javitó 
rendszert (reformatory system). Dicsérendő, hogy nem úszik 
az áramlattal, mely e rendszert —• többnyire anélkül, hogy 
ismerné — ab ovo elveti; szerző komoly iróhoz méltóan kije-
lenti, hogy «közvetlen tapasztalat hijján, határozott véleményt 
mondani nehéz». A magunk részéről valószínűnek tartjuk, 
hogy el fog jönni az idő, melyben — különösen a hosszabb 
időre szóló szabadságvesztés-büntetéseknél — az Elmira-
rendszer Európában is részt fog követelni magának, mert 
hogy ez a systema a társadalmi javítást, a szabadságvesztés-
büntetéseknek első rendű s Európában is elismert czélját az 
eddiginél erősebben hangsúlyozza s emeli ki és pedig, mint 
a statisztikai adatok mutatják, jó eredménynyel. A kénye-
lemből, amiben az amerikai fogoly részesül, egyet-mást el 
lehet ugyan, sőt kell is engedni, de annál inkább szükséges 
az elzártnak testét és lelkét megedzeni s abban nem csupán 
egy számot látni, hanem benne az embert, az egyént és pedig 
vonatkozással volt és leendő családi és társadalmi viszonyaira, 
felismerni. A harmadik csoportban a többi nevezetesebb 
kulturállamokról (Svédország, Finnország, Ausztria, Magyar-
ország, Dánia, Schweiz, Portugália, Spanyolország, a Balkán 
félsziget államai, Oroszország, Mexico, Guatemala, Brazília és 
Japán) emlékezik meg röviden szerzőnk. 

Finnországot illetően indíttatva érzem magamat sze-
mélyes tapasztalatok alapján pár szóval megemlékezni a 
mintaszerűen berendezett s az 1883. évben megnyílt hel-
sinki-i (helsingforsi) magánzárka fogházról. Ez a letartóz-
tatási intézet (Láneháktet), mely a város területéhez tartozó 
Skatudden nevü félsziget déli részén fekszik, 205 magánzár-
kát és 6 közös-munkatermet foglal magában. A háromeme-
letes hosszúkás épület rendkivül jó benyomást tesz a láto-
gatóra ; mindenütt a legnagyobb tisztaság, csin és rend honol. 
A harmadik emeleti magán zárkákban nőket helyeznek el, a 
közös munkatermek közül is kettő nők számára való. Ott-
létemkor (1902. évi szeptember hó) 137 férfi és 42 nő volt 
az intézetben. A letartóztatottak éppen nem beteges, vagy 
sápadt kinézésüek (az intézetbe azok utaltatnak, kik mini-
mumban négy napi, maximumban három évi fogházra Ítél-
tettek ; az egy éven aluli idő, betegség, gyenge szervezet 
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esetét leszámítva, magánzárkákban töltendő, a többi éjjeli 
elkülönítéssel közös munkáltatással telik el), táplálékuk egy-
szerű, de ízletes (hetenként kétszer: vasárnap és csütörtökön 
hust is kapnak); hetenként kétszer gyenge sör jut minden 
fogolynak; naponként kétszer egy-egy félórát sétálnak s 
hetenként egyszer fürödnek a foglyok. Ugy a zárkákban, 
mint a közös munkatermekben a legkülönbözőbb munkák 
folynak, de leginkább a fafaragmány-diszmüvek s az asztalos 
munka van elterjedve (ebben a finnek különben is rendkívül 
ügyesek); a munkabér V3-a a munkásé, az államé. Két 
igen csinos kápolna van az intézetben (lutheránus és orosz); 
istentisztelet két hetenként tartatik. Mindenüvé a központi 
fűtés van bevezetve. Mennyivel más benyomást tettek rám 
az orosz (varsói, szentpétervári és moszkvai) fogházak s 
(transportationális és egyéb) fegyházak! Mennyivel moder-
nebbek a mi letartóztatási intézeteink! Egyedül a szent-
pétervári czella-fogház, mely 1.480,000 rubelnyi költséggel 
épült s 1889-ben adatott át a közforgalomnak, válik némileg 
ki. A csillagaiakban épült s 1150 egyén befogadására beren-
dezett fogház legnagyobbrészt megfelel a jelen kor kívánal-
mainak. 

Visszatérve szerzőnk müvének ismertetéséhez, különösen 
ki kell emelnem a monografia második részét (A börtönügy 
reformkérdései 175—239. lap), melyben nagy alapossággal 
és ritka szakértelemmel tárgyalja az individualizáczió kérdé-
sét a börtönbüntetés végrehajtásában. Szerző szerint két 
főcsoportra, illetve öt osztályra osztandók a büntevők (teljes 
beszámítási képességgel birók s ezek között az enyhébb, 
súlyosabb és megátalkodott bűnösök, a serdületlen korúak 
és az abnormális büntevők) akikkel szemben azután a végre-
hajtás megfelelően egyéniesitendő; a határozatlan időre szóló 
elitélés intézménye szerzőnk szerint az üzletszerű, a fiatalkorú 
és abnormális bűntettesekre elfogadható; a párhuzamos bün-
tetések rendszerének hive, de csak a mai fegyház és fogház 
párhuzamossá tételében; — a custodia honesta-t, a munka-
kötelezettség nélküli puszta elzárást azonban törölné és pedig 
azért, mert nem tartja összeegyeztethetőnek ezt a szabadság-
vesztést a büntetés komolyságával. Talán ez az egyedüli hely 
az, melyen nézeteink eltérnek. Részemről mellőzhetetlennek 
tartom az államfogházat, igaz, hogy nem mai karrikatura-
szerü alakjában, hanem komolyan végrehajtva. A politikai 
bűntettesek legnagyobb része, valamint a menthető motívumok 
nyomása alatt cselekvő bűnösök igen nagy száma is az intel-
ligenczia magasabb fokán álló társadalmi osztályból kerünek ki, 
már pedig ezeknek — kiknél rendszerint a társadalmi javitásra 
nincs szükség — közönséges munkára fogása czéltalan, sőt el-
keserítő hatású, ha pedig privilegizáljuk őket a többi fog-
házra itélttel szemben, ez visszatetszést kelt ez utóbbiakban. 
A bűntetteseknek ezen — amúgy is kisebb — tömege külön 
intézetekbe utalandó; itt volna leginkább helyén való, még az 
esetleg hosszabb időre elitélteknél is, a belga magánzárka-
rendszernek okszerű bevezetése, illetve helyes alkalmazása; 
itt ugyanis úgyszólván csak az a czél, hogy az illetővel 
éreztessük az állam büntető hatalmát, hogy eszébe juttassuk, 
hogy vétkezett. Szinte hallom az ellentmondást: tehát privi-
legizáljuk a magasabb társadalmi osztálybelit! Nem, nem 
privilégiumról lenne itt szó, hanem az individualizácziónak, az 
egyén társadalmi viszonyainak figyelembevételével való teljes 
keresztülviteléről. Elvégre nem szabad figyelmen kivül hagy-
nunk a közfelfogást, s a kiszabadult egyén helyzetét sem. 
Ha egy politikai bűn tevőt, vagy menthető motívumból bün-
tetendő cselekményt elkövetett egyént fogházba utalunk, a 
társadalom — akármily erősen hangoztatjuk is, hogy a bün-
tetésnek sohasem szabad becsteleniteni — elfordul a kiszaba-
dult egyéntől, vagy legalább is idegenkedve fogadja azt; az 
alacsonyabb sorsból származott átlag mégis könnyebben talál 
munkát, a magasabb társadalmi osztályból való ellenben úgy-
szólván teljesen ki van taszítva, s ha eddig nem volt valódi 

bűnös, most, mindenütt zárt ajtókra találva, valószínűleg az 
igazi bűnösök számát szaporitandja. Nézetem szerint nemcsak, 
hogy nem szabad törölni az államfogházat, sőt okszerűen 
tovább kell azt fejleszteni. 

Igen becsesek továbbá szerzőnk ama fejtegetései, melyek-
nek során a fiatalkorú bűntettesek és az elhagyott gyerme-
kek, valamint a visszaesők, üzletszerű bűntettesek és a csa-
vargás és koldulás ügyéről szól. Szűkre szabott terem lehe-
tetlenné teszi, hogy itt a szerző gondolatmenetét követve, az 
egyes specziális kérdésekre megjegyzéseimet megtegyem, de 
tartozom annak kijelentésével, hogy a monográfiának ez talán 
a legsikerültebb része. Nagyon igaza van szerzőnknek, midőn 
igy szól: «A fő azonban, hogy ne késlekedjünk, hanem fog-
junk hozzá mielőbb és bátran, határozottan e két nagy kér-
dés (javítóintézeti ügy és gyermekvédelem) szabályozásához, 
mert minden elhalasztott évvel egy-egy uj nemzedékkel 
szemben mulasztja el az állam erkölcsi és jogi kötelességét». 
A munka utolsó szakaszában a szabadságvesztésre Ítélteknek 
mezőgazdasági vagy szabadban végzendő másféle munkával 
való foglalkoztatása mellett emel szót szerzőnk. Kívánatos 
lenne, hogy az irányadó körök ez eszmét a mainál nagyobb 
erővel karolják fel. 

Azzal a meggyőződéssei teszszük le Finkey könyvét, hogy 
az nemcsak határozott nyeresége amúgy is sovány börtön-
ügyi irodalmunknak, de valóságos dísze. 

Dr. Angyal Pál, 
budapesti tud. egyet. m.-tanár, 

pécsi jogtanár. 

A Budapesti Ügyvédi Kör évi jelentése." 

Évről-évre ismétlődik panaszunk az ügyvédi kar kereseti 
viszonyainak rosszabbodása miatt. Másrészről állandó a kar 
tagjainak szaporodása is. 

A magyar ügyvédek száma 1897-ben 4594 volt. 1901 óta 
a létszám a következő hullámzást tünteti fel: 4806, 4922, 
5088. Ügyvédjelölt bevolt jegyezve az ország összes kama-
ráiban : 1897-ben 1651, 1901-ben 2474, 1902-ben 2803, 1903-
ban 3183. Az ügyvédjelöltek száma tehát az utolsó hat év 
alatt megkétszereződött, és mig 1897-ben az ügyvédek számá-
nak 32%-át tette, addig 1903-ban már több mint 62%-rarug. 

Ügyvédi vizsgát Budapesten és Marosvásárhelyen együtt-
véve te t t : 1897-ben 241, 1898 ban 249, 1899-ben 240, 1902-ben 
324, amely utóbbi számból a Budapesten tett vizsgákra 
esik: 270. 1903-ban csak Budapesten tartatott 320 vizsga, mig a 
f. évben az eddig tartott vizsgák száma meghaladja a 360-at 
és az év végéig eléri a 400-at. 

Ha már most hozzáveszszük ehhez, hogy egyrészről az 
igazságszolgáltatás olcsóbbitásának jelszava alatt az illetékek 
leszállítása helyett az ügyvédi munka igénybevételének szük-
sége fog a perjogi reform végén kevesbittetni és az ügyvéd 
munkadijai fognak leszállittatni; másrészről pedig a bírósá-
gok az ügyvéd érdemleges munkáját oly alacsony mértékkel 
díjazzák, amely rendszerint még az ügyvéd önköltségét sem 
fedezi: valóban aggódva és félelemmel nézünk az ügyvédi 
kart fenyegető veszély elé. 

Igaz ugyan, hogy az ügyvédi kar más országokban is, 
nevezetesen Németországban szaporodást mutat, amennyiben 
a német birodalomban 1897. évben 6166, 1903. évben 7235 
volt az ügyvédek száma. Mig azonban Németországban 
1903. évben 8397 biró volt s igy számuk meghaladta az 
ügyvédekét, addig Magyarországon 5088 ügyvéddel szemben 
a bírói személyzet mindössze 2689 tagból áll. 

1902. évben Németországban folyamatba tétetett a járás-
bíróságoknál 1.818,373 kereset, nálunk 507,895, (ebből 100 
koronán aluli pénzkövetelést tárgyazó per 265,161, 100—400 
koronáig 125,519). Ezeknek a pereknek tulnyomólag nagyobb 
részében ügyvédi közreműködés igénybe nem vétetett. Az 
aránytalanság még sokkal szembeötlőbb a törvényszéki perek-
nél, ahol az ügyvédi képviselet kötelező. A házassági és a 
váltópereket figyelmen kivül hagyva, 1902-ben a törvény-
székeknél Németországban 221,507, nálunk 29,904 per indult 
meg. Németországban járásbirósági és törvényszéki váltóper 
együtt volt 326,262, mig nálunk 92,625, amelyek rendszerint 

* Kivonatos közlés. 
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a sommás végzéssel befejezést is nyertek. Házassági per 
Németországban 17,545, nálunk 5695. Csődügy folyamatban 
volt Németországban 12,451, nálunk 1048. 

Ezen adatok tanúságot szolgáltatnak arról, hogy a kar 
által ellátandó tevékenységi kör már ma sincs arányban a 
kar munkaerejével s már ma sem nyújt elegendő eszközt a 
megélhetésre. A baj orvosszereit két irányban találhatjuk 
fel: az egyik a pályára tódulás lehető megakadályozása, a 
másik a kereseti viszonyok javitása. 

A pályára tódulás főokát az ügyvédi oklevél elnyerésé-
nek könnyű voltában, az előtanulmányoknak úgyszólván 
önköltség nélkül való elvégezhetésében látjuk. Az egyetemi 
tanulmányrendszer módot nyújt az első pillanattól kezdve 
arra, hogy a joghallgató saját keresményéből fedezze élet-
szükségleteit. Szükségesnek tartjuk tehát az egyetemi tanul-
mányrendszernek oly megfelelő megváltoztatását, amely kény-
szeríti a jogi pályára lépni kívánókat arra, hogy idejüket 
kizárólag tanulmányaiknak s képzésüknek szenteljék; más-
részről pedig azt, hogy joghallgatók tanulmányaik ideje alatt 
sem ügyvédi irodában, sem pedig hatóságoknál oly állandó 
foglalkozást ne nyerhessenek, amely foglalkozás egyidejűleg 
kizárja a tanulás kötelességének a teljesítését. 

Arra az ellenvetésre, hogy ily intézkedés egyértelmű 
lenne a jogi pályának a vagyontalan, de tehetséges ifjú elől 
való elzárásával: legkönnyebb dolog lenne a többi, tudo-
mányos képzettséget igénylő pályára való hivatkozás. Részünk-
ről azonban ezzel nem elégszünk meg, hanem javasoljuk, hogy 
minden szegény ifjúnak, aki középiskolai tanulmányait kitűnő 
eredménynyel végezte és aki kiváló tehetségeiről már a közép-
iskolában tanúságot te t t : ösztöndijakkal, convictusok létesí-
tésével adassék meg a tanulmányok folytatásának lehetősége. 

Az ügyvédi pálya kereseti viszonyainak javulását remél-
jük azoktól a törvényhozási reformoktól, amelyek a jogbiz-
tonság érdekében az előkészület stádiumában vannak, vala-
mint az ügyvédi kar egyes tagjainak ott, ahol ezt a viszo-
nyok czélirányosnak tüntetik fel, közjegyzői működésre való 
feljogosításától; végül a zúgirászatnak törvényes megrend-
szabályozásától. Ide tartozik a községi jegyzők magánmun-
kálatainak megszüntetése. 

Kétségtelen, hogy a községi jegyzőket a községi lakosok 
magánügyeivel való foglalkozás akadályozza hivatali teendőik-
nek elintézésében. A legutóbbi napokban közölték a napi-
lapok, hogy a főispán Zentán a jegyzőket a magánmunká-
latoknak a hivatalos helyiségekben és a hivatalos órák alatti 
elvégzésétől eltiltotta, mert e munkálatok annyira elszapo-
rodtak, hogy a jegyzők elhanyagolták hivatalos teendőiket. 

Az emberi természet gyengesége magában hordja azt a 
hátrányt is, hogy a községi jegyző, akinek meg van engedve 
hogy a községi lakosoknak ügyes-bajos dolgait díjazásért 
elvégezze, de aki másrészről mint hatóság, ugyanazoknak a 
lakosoknak dolgaiban intézkedésre van hivatva, önkéntele-
nül és öntudatlanul is előnyben fogja részesíteni azokat, akik 
magánmunkálataikat vele végeztetik s ebből kifolyólag őt 
díjazzák, enyhébben fog eljárni velük szemben, vitás kérdé-
sekben az ő igazuk érvényrejutását fogja elősegíteni. 

Sajnos, a törvényhozás nem vette figyelembe a Buda-
pesten tartott országos ügyvédi értekezletnek e tárgyban 
előterjesztett aggályait. Ahelyett, hogy a jelenlegi visszás 
állapot megszüntettetett volna, a községi jegyzők fizetés-
rendezéséről szóló törvény 12 §-ában incidentaliter törvényes 
megerősítést nyer. 

Hiszszük és reméljük, hogy a kérdés aktái lezárva nin-
csenek és a törvényhozás megfelelő intézkedéseket fog léte-
síteni a polgári perrendtartás életbeléptetési törvényében, 
amely az igazságügyminiszter urnák ez irányban tett Ígérete 
szerint, a zugirászattal is foglalkozni fog. 

Különfélék. 
— A helyi e lő léptetést a bírósági segéd- és kezelő-

személyzet körében is meghonosította az igazságügyi kor-
mány. 

A helyi előléptetés egyfelől előnyös a közszolgálatra 
azért, mert a megüresedett állásnak gyors és a helyi viszo-
nyokkal ismerős egyénnel való betöltését teszi lehetővé; 
másfelől pedig a székhelyváltozással egybekötött előléptetés-
sel szemben azt az előnyt biztosítja az állami alkalmazottnak, 
hogy eddigi hivatali székhelyén lépvén be a magasabb illet-
mények élvezetébe, költözködési költségek nem csökkentik 

azt a rendszerint amúgy is csekély többletet, amelylyel illet-
ményei az előléptetés következtében emelkednek. 

Ezeknek az előnyöknek minél szélesebb körben érvénye-
sítése czéljából — kivételes esetektől eltekintve, melyekben 
a szolgálat érdeke eltérést követel — a bírósági aljegyzőt, 
segédtelekkönyvvezetőt és Írnokot lehetőleg eddigi alkalma-
zása helyén nevezi ki a miniszter jegyzővé, telekkönyvveze-
tővé és illetve irodatisztté. 

— Vargha Ferencinek a «Semmiségi panaszról» a 
Büntetőjog Tára különlenyomataként hosszabb dolgozata 
jelent meg, mely a felfogás önállósága, erős kritikai éle, 
s eszmeébresztő következtetései folytán bűnvádi perjogunk 
minden művelőjének érdeklődésére tarthat számot. A követ-
kezőkben foglalhatjuk össze a vizsgálódások eredményét. 

A BP. a ténybeli igazság megállapítását az alsófokokra 
bizta, s a Curia jogkörét a jogbeli igazság meghatározására 
korlátozta. Ez a rendszer az anyagi igazság megvalósítására, 
de sőt megközelítésére is alkalmasnak nem bizonyult. O* 
ennek első sorban a BP. revisióra vonatkozó részének í-
ságos formalismusa, mit a curiai judikatura a végsőig foko-
zott; e tekintetben elég a semmiségi panaszok bejelentésé-
sének kérdésében fölmerült vitára utalni. További ok, hogy 
az alsófokok a ténymegállapítást helytelenül eszközlik, mi 
által az érdemi elbírálás alá vett ügyekben is csaknem lehe-
tetlenné válik a revisionális eljárás; és még kevésbbé felel-
nek meg az alsófokok ama kötelezettségnek (BP. 328. §. 
3. tétel), hogy a felek indítványainak elutasítását az Ítéletben 
megokolják; ezzel szemben a Curia már kezdettől fogva 
erélytelenséget tanúsított, amennyiben a nem perrendszerüen 
megszerkesztett Ítéleteket megsemmisíteni elmulasztotta. 
Ehhez járul még, hogy a tény- és jogkérdés mivolta s el-
választása tekintetében a Curiának semmi elvi megállapítása 
nincsen, s ez alapvető distinctio megtétele az esetek legtöbb-
jében teljesen ötletszerüleg történik. 

Reámutat Vargha a kibonyolitás módjára is. Az első 
teendő, hogy a vádlottak törvényszerűen kitaníttassanak a 
semmiségi panasz «használhatóságáról)), azaz megmagyará-
zandó a vádlottaknak, miszerint in concreto van-e alapja a 
perorvoslatnak vagy nincs; ez apasztani fogja az alaptalan 
semmiségi panaszokat, ami viszont a Curia gépies munkáját 
csökkentené. Egyidejűleg a semmiségi panasz bejelentésének 
módjára vonatkozóan módosítandó az eddigi gyakorlat oly 
értelemben, hogy szabályosan bejelentettnek akkor tekintetik 
a semmiségi panasz, ha abból a Curia a revisio körét, irá-
nyát s a részleges jogerősség terjedelmét megállapíthatja. 
Vegyék az alsófokok az itélet szerkesztésénél az eddiginél 
jobban figyelembe, hogy az itélet rendelkező részében a 
«tett» individualisálandó, az Ítéleti indokolásban pedig az 

I annak alapját képező «tények» fixirozandók. Ami pedig az 
esküdtbirósági eljárást illeti, hol a BP. rendszere szerint az 
esküdtek egyszerre döntenek a «tények» megállapítása s 
azoknak «tett»-et alkotósága felett, a hol ennek következté-
ben ma az anyagjogi revisio tulajdonképpen ki van zárva, 
a revisionabilitást csak a BP. oly módosítása eredményez-
heti, hogy külön döntés tárgyává tétetik a vád történeti 
eleme, a jogkérdés pedig a bűnösségnél dől el. 

— Magyar alkotmányjog. Irta dr. Vutkovich Sándor. 
(Pozsony, 1904.) Első része egy rendszeres kézikönyvnek, 
mely az államra s az államjog fogalmára vonatkozó elméleti 
bevezetés után tüzetesen tárgyalja a magyar alkotmányjog 
forrásainak tanát, s az állam alapelelemei közül az állam 
területe s népének viszonyait. A szerző nem a kizárólagos 
jogászi módszert követi fejtegetéseiben; a források interpre-
tálása kapcsán folytonos tekintettel van az intézmények múlt-
jára s fejlődésük menetére. Régi s ujabb államjogi irodal-
munknak kimerítő bibliográfiája fölötte becses. A hátralévő 
részben még az állami főhatalom intézményei s aztán az 
Ausztriához való viszonyunk fog feldolgozást nyerni. 



396 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY, 4 8 . SZÁM. 

— Az összes magyar büntető-törvények zsebkönyve. 
Illés Károly harmadik kiadásban adta ki ily czimü könyvét. 
Az uj kiadás nemcsak bővítése, hanem javítása is az előbbi-
nek. Az élő magyar büntetőjog teljes foglalatja e harmincz 
ivre terjedő kis zsebkönyv. Használhatóságát az illető tör-
vények büntető rendelkezéseinek szószerint való közlése mel-
lett különösen emelik a rövid felvilágositó jegyzetek, amelyek-
ben a felsőbiróságok elvi jelentőségű határozatai is mindenütt 
ki vannak emelve. (Kiadják Révai testvérek; ára 5 K.) — 
Dr. Bálás Ele?nér budapesti kir. alügyésznek zsebkönyve 
II. kiadásban jelent meg. (Politzer Zsigmond és fiánál 1904. 
Ára 4 K.) A gyűjtemény felöleli a büntetendő cselekményeket 
tartalmazó összes törvényi rendelkezéseket s a kihágásokat 
megállapító minden fontosabb miniszteri rendeletet; tartal-
mazza továbbá a megfelelő helyeken a felsőbíróság! döntvé-
nyek határozati részeit, s legalább ismertetőleg, a jogegység 
érdekében hozott curiai határozatokat. Értékes bővülése a 
könyvnek az osztrák Btk. fordítása, minek gyakorlati jelentő-
sége a Magyarország s Ausztria bűnügyi hatóságai közti 
sürü összeköttetésben rejlik. 

— A Magyar Jogászegy le t szövetkezeti vitájában ujab-
ban részt vettek Gold Simon, Horváth János és Papp Dezső. 
A vitáról legközelebb bővebben szólunk. 

— A Magyar Törvénytár tárgymutatója. Egy har-
mincz ives vaskos kötet került a napokban a magyar könyv-
piaczra. A Magyar Törvénytár Betűrendes Tárgymutatója 
1000— 1902-ig. Készitette dr. Márkus Dezső kir. itélő táblai 
biró. Nagy és gondos munka eredménye ez a tárgymutató, 
amely megbecsülhetetlen szolgálatot tesz mindazoknak, akik 
törvényeink ezreinek, törvényszakaszaink százezreinek út-
vesztőiben eligazodni óhajtanak. S méltó befejezése ez a 
tárgymutató annak a törvénytárnak, amelynek kiadására 
a Franklin-Társulat «Corpus Juris Hungarici» czimen a 
millennium alkalmából vállalkozott. A most megjelent 
tárgymutató valósággal történelmi és közhasználati lexikonja 
a magyar jognak, s mintegy természetes kiegészitője az 
egyes törvényekhez fűzött nagyszámú magyarázó és irányító 
jegyzeteknek és utalásoknak. A millenniumi törvénytár ere-
detileg tárgymutatóval együtt 600 ivnyi terjedelemre és 20 
kötetre volt tervezve. Az 1895 óta folyamatban lévő kiadás 
ugy alakult, hogy a teljes gyűjtemény 21 kötet lett, 741 iv 
terjedelemmel. A csaknem másfélszáz ivnyi különbözet daczára 
is a teljes gyűjtemény ára maradt vászonkötésben 150 K az 
eredeti megrendelők számára, s ez év végéig továbbra is 
150 K bolti áron rendelhető meg a gyűjtemény. 1905 újévé-
től kezdve azonban a kiadó-társulat a teljes 21 kötet bolti 
árát, tekintettel a mű nagy terjedelmére, kénytelen 200 K-ra 
fölemelni, A tárgymutató kiállitása épp ugy, mint az egész 
gyűjteményé, méltó a Franklin Társulat hagyományaihoz. 
Finom famentes papir, nagy nyolczadrét alakban, könnyen 
olvasható tiszta nyomás jellemzik a kiállítást. 

— Az igazságügyminiszter íum törvényelőkészitő tevé-
kenységéről az ország 1903. évi közállapotait tárgyazó jelen-
tésében a következőket olvassuk : 

A budapesti balparti járásbíróságoknak egyesítése tár-
gyában előadói tervezet készült, amely további tárgyalásra vár. 

Az ügyvédi rendtartás reformja tárgyában két törvény-
tervezet készült. Az egyik tervezet még hivatali elődeim által 
adott megbízás alapján dolgoztatott k i ; e tervezetet, amint 
jelezve volt, az időközben kifejezésre jutott eszmékre és 
kívánalmakra való tekintettel újból átdolgoztattam. Egyúttal 
oly czélból, hogy a reform megoldására nézve több oldalról 
szerezhessek tájékozást, megbízást adtam egy másik szak-
férfiúnak is az ügyvédség gyakorlását szabályozó törvény-
tervezet készítésére. E munkálat, valamint indokolása szintén 
elkészült. Az ügyvédi nyugdíj kérdés tárgyában a budapesti 
ügyvédi kamara nyugdíjügyi bizottsága részletes törvényter-

vezetet dolgozott ki. E törvénytervezet tárgyában s általában 
az ügyvédi nyugdijkérdés megoldásának módozataira nézve 
az ügyvédi kamarákat meghallgatom. 

N E M Z E T K Ö Z I S Z E M L E . 

— Minő büntetőjogi jelentősége van annak, ha a 
közhivatalnok nem tudja közhivatalnoki minőségét? 
Ebben az érdekes kérdésben állást foglalt egy ujabb határo-
zatában a német Reichsgericht. Az itélet szerint, ha a köz-
hivatalnok hivatali sikkasztás vagy más hivatali delictum el-
követésénél nem tudja, hogy közhivatalnok, akkor tévedése 
a bűncselekmény törvényes tényálladékához tartozó tény-
körülményre vonatkozik. Igy tehát nem jogi tévedés, mely 
figyelembe nem jő, hanem ténybeli tévedés, mely a beszá-
mítást kizáró körülmény. 

— Bűncselekmény és alkohol. Dr. Popért az altonai 
antialkoholista kongresszuson tartott előadásában körülbelül 
180,000-re becsülte azoknak a számát, akik Németországban 
évenként az alkohol hatása alatt követnek el bűncselekmé-
nyeket. A bűncselekmények elkövetése szempontjából, ameny-
nyire az megállapítható, legveszedelmesebb ital a bor, kisebb 
a sör, legkisebb a pálinka veszélyessége. Különösen a sze-
mélyek elleni bűncselekményeknél ötlik ez szembe. Az 1882. 
évtől 1893. évig terjedő időszakban 100,000 bűncselekményre 
163 személy ellen irányuló bűncselekmény esett. De ez a 
szám Brombergben, a pálinka hazájában 317-re, München-
ben, a sör hazájában 536-ra s végül Pirmasensben (Rhein-
pfalz), a bor hazájában 604-re emelkedik. 

— A kiáll ítások joga . A brüsszeli felebbezési biróság 
egy ítélete szerint a kiállításoknak szabályai egyoldalú igéret 
jellegével bírnak. Szerződéssé válnak a kiállító és a kiállítást 
rendező közt abban a perczben, midőn a kiállító valamely 
tárgyat kiállít. A kiállításon résztvevő művész nem fordulhat 
a kiállítást rendező állam ellen, mely a szabályokban ki-
kötötte, hogy a tárgyak elvesztéért nem szavatol, azon az 
alapon, hogy vele a kiállítási szabályok nem közöltettek. 
Miután a kiállítások rendezői rendszerint ki szokták kötni a 
felelőtlenségi záradékot, a kiállítónak külön megállapodásra kell 
lépni már ebből az okból is, ha csak a kiállítást rendező 
felelőssége mellett óhajt a kiállításon részt venni. Ilyen ellen-
kező megállapodás hiányában a kiállítást rendező csak alkal-
mazottainak vétkességeért felel, de nem felel gondatlansá-
gukért. 

— A fiatalkorúak dohányzásának büntetése Angliá-
ban. Az angol alsóház elé törvényjavaslatot terjesztettek a 
fiatalkorúak dohányzásának meggátlása czéljából. A javaslat 
a rendőrbiró által kiszabandó pénzbüntetéssel sújtja a do-
hányzó 16 éven aluli gyermekeket s azon dohányárusokat, 
akik ilykoru gyermekeknek dohányt adnak el. Visszaesés 
esetén az utóbbiaktól a dohányárusitási engedély is meg-
vonható. Mann szigetének már két éve van ily törvénye. 

— Az ügyvédjelölti és segédi állások betöltésének, ha nem is 
közvetítését, de nyilvántartását — melyet az Ügyvédi Kör utóbbi időben 
teljesen az ügyvédjelöltek egyesületének engedett át — több oldalról 
kifejezett kívánságnak megfelelően, a kör újból meg fogja kezdeni. 
E czélra két jelentkező könyvet bocsát az érdeklődők rendelkezésére. 
Az egyikben az üresedésbe jövő állások tüntettetnek fel, a másikba az 
alkalmazást keresők vezethetik be ajánlkozásukat. A könyvek tartalmá-
ról az ügyvédek bármikor, az ajánlkozók d. u. 5—7 óra között nyerhet-
nek értesítést. 

A Magyar Jogászegylet igazgató-választmánya folyó hó 
26-án (szombaton) délután 5 órakor az ügyvédi kamara helyi-
ségében ülést tart. Tárgy: a budapesti ügyvédi kamara átirata 
a Magyar Jogászgyülés előkészítése tárgyában és folyó ügyek. 

A Magyar Jogászegylet folyó hó 26-án (szombaton) dél-
után hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
utcza TO. szám alatt) telfes-ülést tart, melynek tárgya: a szö-
vetkezeti törvénytervezet megvitatása. Felszólalásra felentkeztek : 
Dr. Sugár Ignácz, dr. Oláh Dezső, dr. Dömötör László, dr. Éber 
Antal, Dr. Lévy Béla. — Vendégeket szívesen lát az egylet. 

Főszerkesz tő : D r . D á r d a y S á n d o r . Felelős szerkesz tő : D r . F a y e r I / á s z l ó . (Zöldfa-utcza 25.) F ő m u n k a t á r s : D r . B a l o g A r n o l d . 
(Horánszky-u tcza 27. sz.) L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) (Bálvány-utcza 19.) 

FRAMKUH TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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Az egyházjog modern perspektívában. 

Az összehasonlító jogtudománynak és az annak módszerét 
a múltra is kiterjesztő egyetemes jogtörténelemnek müvelése 
nemcsak érdekes, főleg legújabban az evolutiós elméletnek a 
jogra való alkalmazása miatt, hanem igen tartalmas és ered-
ményes tevékenység, mert a jognak helytől és időtől füg-
getlen, vagy inkább minden államra, korra és jogi közös-
ségre egyszerre kiterjedő megfigyelése a jognak és jogrend-
nek emelkedettebb és teljesebb megismerését és áttekintését 
teszi lehetővé. 

Ezen magasabb szempontnak kell tulajdonítani, hogy a 
jogtudomány legújabb irodalmában * az egyházjogot az állam-
joggal és a nemzetközi joggal szemben a jogrend egyik (har-
madik) önálió területének kezdik tekinteni oly értelemben, 
hogy mig az államjog az állami közösségnek (polgárok kö-
zössége) joga, addig a nemzetközi jog az államok közössé-
gének, az egyházjog pedig az egy és ugyanazon vallást ön-
ként követő emberek (hivők) közösségének jogát képezi. 

E. Grueber (i. h.) ezt igy fejezi k i : «Die Bildung des 
Rechts ist nicht auf die staatliche Gemeinschaft beschránkt, 
vielmehr ist das Recht eine nothwendige Begleiterscheinung 
jeder Lebensgemeinschaft, durch deren Zwecke es inhaltlich 
bestimmt wird. Daraus folgt die grundsátzliche Selbststándig-
keit des nichtstaatlichen Rechts, insbesondere des Kirchenrechts 
und des Völkerrechts gegenüber dem staatlichen Rechte. Wie 
das staatliche Recht das Leben einer staatlichen Gemeinschaft, 
so normiert das Kirchenrecht das Leben einer Kirchengemein-
schaft, so der katholischen Kirche oder der einzelnen evan-
gelischen (Landes) Kirchen, und ebenso werden durch das 
Völkerrecht die Verkehrsbeziehungen der Staaten unterein-
ander geordnet». (A továbbiakban Grueber éppúgy, mint a 
«Magyar Jogi Lexikon» «Jog» rovatának irója, részletesen is 
czáfolja azon eddig uralmon volt véleményt, hogy csakis az 
államhatalom bir jogalkotó erővel.) 

Ezen modern perspectiva szerint bármely keresztény 
egyház által, avagy más jogilag szervezett vallási közösség 
által, ezen közösség tagjaira nézve alkotott jog valóságos jog 
mindenütt, ahol ezen vallási közösségnek vannak, a közössé-
get vallási (egyházi) jogszabályok hozására illetékesnek elis-
merő tagjai, hivői. Ezen tagokkal szemben az egyházi kozös-

* E. Grueber : «Einführung in die Rechtswissenschaft» (K. Birk-
meyer: «Encyklopádie der Rechtswissenschaft» II. kiadás Berlin 1904) 
14—15. 1. — Ugyanezen álláspontot (feltűnő egyezésse l ) foglalja el a 
«Magyar Jogi Lexikon» (Budapest 1903) IV. k. *Jog» czimü rovatá-

nak irója. 

ség fejének van a nyers erőnél hatásosabb módja az egyházi 
törvény végrehajtására: a törvénytelen cselekményekre ki-
mondható egyházi hatálytalanság vagy pedig azoknak egy-
házi jogvesztések terhe alatt való megtiltása, melyeknek az 
egyházi közösség tagjaira gyakorolt befolyása nemcsak a 
félelem motívumán, hanem az emberi érzelmek egész során 
alapszik. És nem látható be, miért válnék az egyház által 
már ennyire megvédett egyházjog csakis akkor joggá, ha 
mindezen psychikai motívumokhoz még a nyers erőtől való 
félelem vagy az előtt való tehetetlenség motívuma is oda-
szegődik. A csupán igy védett jog előbb-utóbb megsemmisül. 
Másrészt pedig bizonyos, hogy még akkor is, ha valamely 
egyhá/i (az egyház belső ügyeire vonatkozó) jogszabályt az 
állam is elismert, recipiált, azért az egyházi közösségnek 
tagjai nem az államhatalom, hanem az egyházi közösségben 
rejlő hatalom előtt akarnak meghódolni, amidőn az egyházi 
törvényt megtartják. 

Az egyház által igy önállóan hozott és fentartott egy-
házjogtól lényegesen különböznek az állami közjogban, köz-
igazgatási jogban, magánjogban és büntetőjogban az egyhá-
zakra (felekezetekre), egyházi jogszemélyekre, tárgyakra vagy 
egyházi vonatkozású bűntettekre nézve található jogszabályok. 
Mindezen jogszabályoknak csak tárgya egyházi (vallási), de 
maga a törvényhozó és a törvény által intendált czél állami; 
az ily törvények által szült kötelezettség alanyai is nem a 
hivek, hanem a polgárok. És ha az ilyen jogszabályokat is 
néha «egyházjog)) néven nevezik, akkor is «állami» egyház-
jog nevet [«drott civil écclésiastiquei), «diritto ecclesiastico dello 
Stato») szokás használni az ujabb jogtudományban. 

Ezen felfogás tulajdonképpen nem uj, de annak a jog-
tudományban való mind általánosabb elismertetése uj és a 
föntemlitett összehasonlító jogtudományi és jogfejlődés-törté-
nelmi kutatásokra és vizsgálatokra vezethető vissza. 

A kutatás ugyanis nem hunyhatta be szemét azon tény 
előtt, hogy az egyházjog a legtöbb esetben, a katholikus 
egyházjog pedig minden esetben, mint kész és élő jog je-
lentkezett az azt észrevevő, elismerő vagy visszaszorító állam 
előtt és elismerés nélkül is a legtöbb államban továbbra 
fenállott, sőt gyakran repressio mellett sem szűnt meg jog 
lenni mindaddig, mig követői voltak, csakis egyik-másik 
intézménye dőlt meg, egyik-másik törvénye nem volt végre-
hajtható. 

Főleg áll ez a katholikus egyházjogra és erre is főkép-
pen azóta és azon államokban, amióta és ahol nem részesül 
az egyházjog állami védelemben. Az egyházi (pápai) állam 
megszűnésének hatása is ezen dimenzióban kedvezőnek mu-
tatkozik. Ulrich Stutz* bonni tanár ezt a katholikus egyház-
jog szellemiesitésének («Die Spiritualisierung des Kirchen-
rechtsn) nevezi és okát ő kizárólag az egyháznak a szellemi 
térre való visszavonulásában és a pápaságnak e téren a vati-
káni zsinat folytán emelkedett tekintélyében, amely a jog-
alkotás alanyának főkelléke, keresi. 

A «L'Institut de droit internationah közlönyének («Re-

* U . Stutz, Kirchenrecht (I. Kohler: Encyklopádie der Rechts-
wissenschaft , Berlin 1904. II. kötet) 880—1. 1. — A Kohler-ié\e encykl . 
a Holtze?idorff-féle encyklopádiának VI. kiadása, de már nem betű-
rendes (lexikon) formában. 
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vue de droit international et de législation comparée») 1904. 
évi első számában G. Flaischlen bukaresti felebbviteli biró-
sági tanácsosnak tollából a római pápának «nemzetközi jog-
személy »-állást és szuverenitást* vindikáló czikk jelent meg**, 
és abban szerző (bár kijelenti, hogy nem elfogult, mert ő 
maga nem katholikus) a katholikus egyház fejének éppen 
azért kivánja elismertetni a fentemiitett praerogativá-kat, 
mert a katholikus egyház az egész földkerekségre kiterjedő 
egységes szervezettel és minden állami területen felül és ki-
vül eső, független tevékenységgel bir («depuis des siécles 
une organisation hiérarchique Internationale ou, plus précisé-
ment, extranationaley existant et agissant au-dessu, et en de-
hors de toutes frontiéres politiques, — vaste pyramide, dont 
la base est le globe entier et la papauté le sommet» etc.). 

A katholikus egyház ezen nemzetközi hatáskörű tevé-
kenysége, annak iránya és elágazásai a katholikus egyház-
jogban vannak megállapítva. És annál tökéletesebbé válik 
ezen egyházjognak érvényesülése, mennél kevesebb partiku-
láris egyházjogszabály állja el teljes érvényesülésének útját. 
A partikuláris jogfejlődés pedig erősebb és bővebb ott, ahol 
az állam és egyház még kapcsolatban állanak egymással, 
gyengébb és szűkebb keretű pedig ott, ahol azok egymástól 
elváltak vagy legalább is az állam a jogi életnek az egyházra 
a múltban bizva volt területeire nézve önállóan rendezkedik 
be. Amily mértékben vonja törvényhozása és közigazgatása 
körébe az állam ezen területeket, olyan mértékben tűnnek 
el a partikuláris egyházjog keletkezésének főokai, és válik 
mind tágabbá az egyetemes egyházjog hatásköre is, és válik 
mind teljesebbé az egyházjog egyöntetűsége és vele mind 
tekintélyesebbé a jogok birodalmában az egyházjog és a 
nemzetközi tényezők közösségében a katholikus egyház. 

A kánonjog v~codificatio))-}kmk. ezért van olyan nagy je-
lentősége korunkban, amelyben egyrészt egyéb jogi szak-
mák is nemzetközi kereteket keresnek (nemzetközi magán-
jog és annak változatos elágazásai), másrészt pedig az egy-
ház és állam jogi életének különválása legtöbb helyen folya-
matban van, sőt némely országban (.Francziaország) az utolsó 
fordulathoz is elérkezett. 

A dolog felvilágosítására felhozok egy példát. 
A legtöbb európai államban az állami anyakönyvek már 

életbe vannak léptetve. Az ilyen államokban azonban a ka-
tholikus lelkészek továbbra is azon alakban és nyelven veze-
tik az egyházi anyakönyveket, amely alak azon országban, 
akár egyházi intézkedés (V. Pál pápa;, akár szokás folytán, 
akár állami (fejedelmi) törvény vagy rendeletek alapján kö-
telező volt akkor, amikor az állami anyakönyvek megkez-
dődtek. Magyarországban is igy van most; a lelkészek «via 
facti» vezetik tovább anyakönyveiket a régi módon és leg-
több egyházmegyében magyar nyelven csakis az 1894: XXXII I . 
tczikk és a belügyminiszteri rendeletek által az állami anya-
könyvvezetőkre rótt anyakönyvi egyes mellékteendőket (halál 
bejegyzése katonaköteles egyének születési rovatában stb.) 
nem teljesitik. 

Ha a kánonjog kodifikálásánál az egész világ katholikus 
lelkészeire és misszionáriusaira egyformán kiható erővel, a 
modern követelményeknek teljesen megfelelő rovatokkal biró 
és mindenütt latin nyelven és teljesen egyformán vezetendő 
egyházi anyakönyveket fognak előirni: akkor olyan születési 
(keresztelési), házassági és halálozási anyakönyve lesz a 
katholikus egyháznak, amely a házassági anyakönyvtől (rész-

* A nemzetközi j o g irói megosz lanak e kérdés körül: Fr. Liszt, 
Geffken contra, Bluntschli, Fiore, de Olivart mellette nyilatkoznak. 
Bonfits-Fauchille közvetitő állásponton van. 

** G. Flaeschlen : «La situation iuridique du Pape comme chef 
supréme de la religion catholiqueo. Revue de Droit International 1904. 
I. 84—94. 1. — A czikk M. A. Pierantoni római szenatornak ugyan-
azon «Revue* mult évi folyamában megjelent dolgozatával helyezkedik 
szembe. 

ben) eltekintve, messze túlszárnyalná a ((közhitelesség)) körére 
nézve az állami anyakönyveket. Legszembetűnőbb volna ez 
a születési anyakönyvnél, amely a személyazonosság és le-
származás főokiratát képezi. 

Sőt még a házassági anyakönyvre nézve is némileg be-
következnék ugyanaz, mert vannak és mindig is lesznek a 
világon területek, amelyekre nézve az egyházi házasság és 
az egyházi anyakönyvek és igy a házassági anyakönyv álla-
milag is érvényeseknek, illetőleg közhitelességüeknek elis-
mertetni fognak; és az ezen területekről más államterülettel 
szemben a nemzetközi házasságjog vagy családi örökösödési 
jog elvei szerint érvényre emelendő valamely jogosítványnál 
az egyháznak házassági anyakönyvei mint a jogalapot bizo-
nyító államérvényes okmányok szerepelni fognak, és az ezen 
anyakönyvek fölött álló hatóság (az egyház) egyetemessé-
génél fogva a belőlük készített kivonatok a nemzetközi jog-
életben mind nagyobb tekintélyre fognak emelkedni. És ha 
az egyházi házassági anyakönyvekben az egyház rovatot nyitana 
a polgári házasság megkötésének bejegyzésére is (azon álla-
mok területén lehetne persze csak kitölteni, ahol az államnak 
külön házasságjoga van, a polgári kötést is beleértve), akkor 
az egyházi házassági anyakönyveknek, és igy már az összes 
egyházi anyakönyvek bizonyító ereje a nemzetközi keretben 
előbb-utóbb túlsúlyra emelkednék. 

Ez csak egy példa, de elég arra, hogy a kánonjog 
egyetemes egyöntetűségének nagy kihatását bárki is belássa. 
Ezen egyöntetűség megérlelheti azután azon eszmét, hogy a 
katholikus egyháznak, illetőleg fejének, nemzetközileg sza-
bályozott jogállás biztosittassék expresse is, nemcsak ugy, 
mint most, (a garanczia törvény folytán) inplicite. 

Áll ez, bár kisebb mértékben (nem lévén oly tág kere-
teik), egyéb vallásokra és egyházakra is, amelyek tényleges 
szereplésükkel szintén nemzetközi tényezőkké válhatnak, amint 
már ilyenek is a különféle nem katholikus (anglikán, bap-
tista, methodista) missio-egyesületek révén az azokat fen-
tartó vallásfelekezetek is. 

Szolgáljanak ezek némi anyagul ahhoz, hogy ki-ki a 
saját jogi szakmájának mélyéből is érdekkel kisérje az egy-
házjog ujabb fejlődését és megismerje az egyházjognak ön-
álló, független fejlődési sikját és a régibb, korlátozó theoriák 
tarthatatlanságát. 

Ez az egyházjognak modern perspektívája. 
Dr. Hanuy Ferencz, 

theologiai tanár. 

A fe l t é te l e s e l i té lésről szóló 1904. é v i j a n u á r h ó 
5 - é n kel t bulgár törvény . 

Ezideig csak nyugoti törvényhozási munkálatokra hivat-
koztunk, midőn büntetőjogi reformokról volt szó, s íme most 
már a Kelet is megelőzött bennünket. Tizenkét éve vitat-
kozunk azon, hogy mi mindenre terjedjen ki büntető-törvény-
könyvünk novellája s mig nálunk elméleti villongások között 
telik el egyik év a másik után, addig a körülöttünk fekvő 
államok sorra tatarozzák büntetőjogi épületeiket. A Jogt. 
Közi. egyik legutóbbi számában dr. Gruber Lajos czikkéből 
megismertük az 1904 junius 26 án kelt uj olasz törvényt, 
mely az Olaszországban eddig alkalmazásban volt feltételes 
kegyelem helyett behozza a feltételes elitélést, s íme ép 
most veszem kézhez a Nemzetközi Büntetőjogi Egyesü-
let Bulletin-je XII . kötetének első füzetét, melyben csodál-
kozva, de egyszersmind szégyenkezve is olvasom, hogy már 
Bulgária is előttünk jár. De lássuk a törvényt. 

Az r. §. szerint: a biróság feljogosittatik, hogy az el-
zárás (minimuma egy nap, maximuma három hónap, v. ö. 
bulgár Btk. 26. art.), pénzbüntetés vagy egy évet felül nem 
haladó fogház (temnicsen zatvor) büntetés végrehajtását az 
ítéletben felfüggessze annál, ki előzőleg közbüntett (presztup-
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lemia) miatt még fogházra ítélve nem volt. A kedvezmény-
ből tehát csak az van kizárva, aki közbüntett miatt fogházra 
vagy ennél súlyosabb büntetésre volt előzőleg Ítélve (pl. fegy-
házra : sztrog temnicsen zatvor), ellenben a bűntett miatt 
csupán pénzbüntetésre, vagy általában az előzőleg csak ki-
hágás (narusenia) miatt elitélt egyén a mondott esetekben 
a kedvezménybe részesíthető. 

Az i. §. második bekezdése e felfüggesztés időtartamát 
három évben állapitja meg s igy folytatja: ha ez idő alatt az 
elitélt ellen valamely közbüntett miatt nem emeltetik oly 
vád, mely a vádlott elitélésével végződik: az elitélt egyál-
talán meg nem büntetettnek tekintendő. Ellenkező esetben el-
lene ugy a főbüntetés, valamint az ezzel összekötött összes 
mellékbüntetések végrehajtandók; a felfüggesztett büntetés 
az uj bűntettre megállapított büntetéssel összbüntetésbe nem 
foglalható egybe. 

A harmadik bekezdés azt a kötelezettséget rója a jog-
erős Ítéletet hozó bíróságra, hogy ez kifejezetten megállapítsa 
a három éves határidő kezdő időpontját. 

E rendelkezésekből, figyelemmel még a törvény 2. §-ára, 
melynek értelmében a feltételes itélet nem menti fel az el-
itéltet az eljárási költségek megfizetésének és a kártérítés 
kötelezettsége alól, kitűnik, hogy a mellékbüntetésekre is ki-
terjed a főbüntetés végrehajtásának felfüggesztése. 

A 3. §. szerint: a biróság elnöke tartozik megmagya-
rázni a feltételesen elitéltnek, hogy büntetésének végrehajtása 
felfüggesztetett; amennyiben az ezután büntettet követ el s 
ezért jogerejüleg elitéltetik: ellene a felfüggesztett büntetés 
az összbüntetésre vonatkozó szabályok mellőzésével hajtandó 
végre s az uj büntetendő cselekményben mint visszaeső íté-
lendő el. 

Végre a 4. §. elrendeli, hogy az elitélés lajstromba fog-
lalandó, de azzal a megjegyzéssel, hogy a végrehajtás fel-
függesztetett. A bejegyzés törlendő, ha az elitélt ellen a 
három éves határidő alatt valamely közbüntett miatt jogerős 
itélet nem hozatott. 

Több megjegyzést tehetnénk e törvényre, de ezúttal 
csak a következőkre szorítkozunk. 1. Nem tartjuk helyesnek, 
hogy mellőzve vannak mint positiv és legalább is facultative 
figyelembe veendő föltételek: a sértettnek adott elégtétel és 
illetőleg kártalanítás, továbbá az önkéntes, őszinte és teljes 
beismerés. 2. Nézetünk szerint egy évi fogházat elengedni: 
kissé merész dolog; a belga és olasz törvények is csak hat 
hónapot engednek el. 3. A felfüggesztés időtartamának fix 
módon való meghatározása helyett helyesebbnek látszik a 
törvényben csupán a maximumot s minimumot megállapí-
tani; a három évet részemről mint maximumot tartanám meg-
felelőnek. 4. A mellékbüntetések végrehajtásának felfüggesz-
tése, véleményem szerint, igen helyes és követésre méltó 
eszme, mert a mellékbüntetés (pl. a foglalkozástól való eltil-
tás) sokszor érzékenyebben sujt, mint a főbüntetés; sőt a mi 
novellánkban •— ugy gondolom — még egy lépéssel tovább 
is mehetnénk; legalább is megbeszélés tárgyává kellene tenni, 
hogy vajon nem lenne-e indokolt annak kimondása, hogy a 
büntetés végrehajtását felfüggesztő Ítéletben hivatalvesztés, 
vagy a politikai jogok gyakorlatának felfüggesztése (Btk. 
55., 56. §§.), a szakképzettséget kívánó hivatás vagy foglal-
kozás (Btk. 50. §.), továbbá az engedélyhez kötött ipar 
(1903. évi uzsora-javaslat 3. §.) gyakorlatától való eltiltás, a 
viselt hivatal és állás, illetőleg az ügyvédség elvesztése és a 
kiutasítás (Btk. 64. §.) nem állapitható meg f Ha ugyanis a 
Btk. 54. §-ának 2. bekezdése kiterjesztetnék — ami nagyon 
kívánatos — a most emiitett mellékbüntetésekre, s a novella 
csak három hónapot enged el föltételesen, ugy a gondolat, 
melyet fölvetettem, nem lenne egyéb, mint tovább fejlesz-
tése a Btk. 54. §-ának 2. bekezdésében kifejezésre jutott 
eszmének; hat hónapot felül haladó fogháznál vagy állam-
fogház, valamint egyéb szabadságvesztés-büntetés mellett ki 

kell szabni a törvény által emiitett mellékbüntetést, hat hó-
napon alulinál mellőzheti azt a biróság, három hónapi vagy 
ennél rövidebb és föltételesen elengedett fogháznál stb. pedig 
ne szabhassa azt ki! ~ Dr. Angyal Pál, 

budapesti tud. egyet. m.-tanár, 
pécsi jogtanár. 

Az angol polgári bíróságok szervezete és a 
bírói kar.* 

Az angol bíróságokat általában véve alsóbb (inferior) és 
felsőbb (superior) bíróságokra szokás osztályozni. Az alsóbb-
foku bíróságoknak főtypusa a county court, mely körülbelül 
a mi járásbíróságunknak felel meg. Vannak ezenkívül kisebb 
jelentőségű és csak sporadikusan igénybe vett alsóbbfoku 
bíróságok, mint pl. az oxfordi és a cambridgei egyetemi, 
vagy csak az egyházi ügyekben működő bíróságok (curiae 
christianitatis) stb.; ezekre bővebben nem terjeszkedünk ki, 
mert a bírósági szervezetben csak másodrangú szerepet játsza-
nak, inkább történelmi jelentőségűek.** 

A felsőbb bíróságok közül a legfontosabb a High Court 
of Justice, mely mai szervezetét 1873-ban az ősrégi időktől 
fogva fenálló bíróságok egyesítése által nyerte. Ezek a régi 
bíróságok ma, mint a High Court osztályai (division) szere-
pelnek. Három ilyen osztály van, u. m. King's Bench Divi-
sion, mely általános magánjogi (common law), Chancery Divi-
sion, mely méltányossági (equity) és a Probate, Divorce és 
Admiralty Division, mely örökösödési, házassági és hajózási 
ügyekben bíráskodik. A High Court általában véve elsőfokú 
biróság, de felebbviteli bíráskodást is gyakorol az alsóbb bíró-
ságok által eldöntött ügyekben (mint a mi törvényszékeink). 

A High Court Ítéletei ellen a Court of Affeal-hez van 
felebbezésnek helye. Az 1873. évi Judicature act a High 
Court of Justice-t és a Court of Appeal-t együttvéve Supreme 
Court of Judicature-nzik. nevezi, mindamellett, hogy a Court 
of Appeal ítéletei a House of Lords'-)xoz, a Lordok házához, 
mint bírósághoz felebbezhetők. 

A járásbíróságok (county courts) az egész ország terüle-
tén grófságok (county-megye) szerint vannak elosztva és 
számuk a hatvanat meg nem haladhatja. High Court of Jus-
tice, Court of Appeal és természetszerűleg House of Lords, 
csak egy-egy van és valamennyi felsőbb biróság Londonban 
van concentrálva. E körülmény ellensúlyozására a High Court 
bírái évenként többször az ország különböző részeibe birói 
körútra (arcúit) indulnak igazságot szolgáltatni. Ez a körut-
systema a járásbíróságokra nézve is fenáll, és a járásbirák is 
kötelesek az illetékességük alá tartozó területen minden város-
ban havonként legalább egyszer bírósági körutat tartani. 

I. A county court, mint már emiitettük, nagyjából a mi 
járásbíróságainknak felel meg; hatáskörébe tartoznak általá-
ban azon személyes keresetek, melyeknél a peres érték 50 
font sterlinget, 1200 K-t meg nem halad. Bizonyos taxatíve 
felsorolt esetekben a hatáskör 500 fontig = 12,000 K-ig ter-
jed, s a felek megegyezésével kevés kivétellel, tekintet nél-
kül az értékre, kiköthető. Ez a hatáskör azonban nem ki-
zárólagos, mert 10 fontot = 2 4 0 K-t meghaladó peres érték 
esetén a per akár a járásbíróság, akár a High Court előtt 
megindítható, azaz a két hatáskör konkurrál. Mindenesetre 
a járásbíróság hatáskörébe tartoznak az ipari balesetek nyo-
mán megindított kártéritési keresetek, mert az eljárás gyor-
sabb és olcsóbb. Ez hazai viszonyaink szempontjából igen 

* V . ö. Stephen's Commentaries on the laws of England. X I I . ki-
adás, III. kötet. London, 1895. Lety: Wharton's law lexicon. I X . kiad. 
London, 1892. Báty : Firts e lements of procedure. London, 1900. 

** Megjegyezzük, hogy csakis a tulajdonképpeni Angolország bíró-
sági szervezetével foglalkozunk, mellőzzük tehát egyrészről Skót- és Ír-
ország önálló szervezeteit és az angol gyarmatok organisatióját, melyek 
csak a legfelsőbb fokon függnek össze az anyaországgal . 
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megszívlelendő intézkedés, mert noha Curiánk praxisa az 
utóbbi időben kedvezőbbé vált a sérült munkásra nézve, 
a munkaadó antidiluviális perrendtartásunk segítségével addig 
húzhatja a pert, míg a sérült munkást az éhség kényszeríti 
reá, hogy «a maga jószántából» egyezkedjék. Az anyagi jog 
szabályozásaitól egészen eltekintve, a magyar munkás hely-
zete eljárási szempontból is aránytalanul kedvezőtlenebb akár 
az angol, akár a franczia munkásénál. A járásbíróság egyes 
biróság, de öt fontot = 120 K- t meghaladó peres érték ese-
tén a felek bármelyike kérheti öt tagból álló jury (esküdt-
szék) kirendelését. A járásbírósághoz a Lord Chancellor által 
a legalább hét év óta működő barristerek közül kinevezett 
járásbirón kivül (fizetése 1500 font = 36,000 K) a főleg ad-
ministrativ és perenkivüli teendőket végző registrar, ennek 
segédei (clerk) és a bailiff (végrehajtó) tar toznak; registrar-
nek csakis legalább öt éve működő solicitor nevezhető ki. 
Londonban az ősrégi privilégiumok alapján fenálló City of 
London Court gyakorol körülbelül a county courtoknak meg-
felelő biráskodást. A járásbíróságok Ítéletei ellen a High 
Court of Justice, King ' s Bench Divisionjához, mint Divisional 
Courthoz felebbezésnek van helye, de 20 fontot = 480 K- t 
meg nem haladó peres érték esetén csak akkor, ha a járás-
biró azt találja, hogy a felebbezés észszerű és alkalmas (rea-
sonable and praper).* 

II. A felsőbb biróságok között a legfontosabb a High 
Court of Justice. Hatásköre rendkívül tág, amennyiben kevés 
kivétellel minden ügynek elsőfokú elbírálására kiterjed és 
számbavehető kivételt csakis az ipari balesetek nyomán meg-
indított kártéritési perek s azok az ügyek képeznek, melyek-
nél a kereseti összeg 10 font sterlinget meg nem halad.** 

Mint fentebb láttuk, hatásköre a járásbíróságokéval kon-
kurrál, azaz a járásbíróság elé tartozó perek, a most említet-
tek kivételével, vagylagosan a High Court előtt is megindít-
hatok. A High Court egész Angolország területére illetékes. 
Hogy a felek a járásbíróságok előtt letárgyalható ügyekkel 
el ne árasszák a High Court-ot és az alperesek hiábavaló 
módon magasabb költségeket ne legyenek kénytelenek fizetni, 
oly ügyekben, hol a kereseti érték 20 fontot meg nem halad, 
a felperes költségeit egyáltalában nem, 50 fontig pedig csak 
a járásbírósági költségeket állapithatják meg, hacsak a biró-
ság ugy nem találja, hogy pl. az ügy komplikált voltánál 
fogva alapos ok volt arra, hogy felperes a pert a High Court-
nál indítsa meg. Ez utóbbi megszorítással 100 font kereseti 
értékig bármely, a járásbíróság előtt letárgyalható ügy, az 
egyik fél kívánságára a járásbírósághoz teendő át. Mint fön-
tebb szintén láttuk, a High Court három Divisionra oszlik 
és a per elbírálása az ügy természete szerint tartozik ezen 
osztályok valamelyikére. Például házassági bontó per, a Pro-
bate, Divorce és Admiralty Division elé tartozik, vagy ha a 
felperes a common law alapján perel, a King ' s Bench Divi-
sion itél stb. Külön kereskedelmi biróságok nincsenek, de a 
kereskedelmi ügyek a King 's Bench Divisionban Commercial 
Courtok előtt tá rgyal ta tnak; érdemi eltérés nincs a rendes 
eljárástól és itt az egyedüli processualis különbség, hogy a 
kereskedelmi ügyeknek előnyös sorrend és ezáltal gyors el-

* A county courtok bíráskodását érdekesen illusztrálja az 1903. évi 
ügyforgalmi statisztika, mely igazolja, hogy a county court megérdemli 
a «szegény ember biróságaw (pour man's court) nevet. 1903. évben 
x.284,762 kereset adatott be. A kereseti összeg csak 13,671 esetben 
haladta meg a 20 fontot (480 koronát), s átlagban az egy-egy perben 
vitás összeg 3 font (72 K) volt. 50 és 500 font között csupán 703 eset-
ben ingadozott a kereseti összeg. 

Esküdtszék kirendelését al ig egyezer esetben kérték a felek, s érde-
kes jelenség, hogy a vidéken erősebb mértékben veszik igénybe az esküdt-
széket, mint az ipari középpontokban. («Globe.» W h i g and Gown. 1904. 
aug. 9.) 

** Ezt az értékhatárt a High Court gyakorlata fejlesztette ki, s né-
mely iró azt tartja, hogy ez nem vonatkozik a szerződésen kivüli kár-
téritési keresetekre. 

intézés van biztosítva. Csődügyek a High Court előtt mint 
Bankruptey Court előtt tárgyaltatnak. 

A High Court élén a Lord High Chancellor áll, ki egy-
szersmind a Chancery Division elnöke. Helyetlese a Lord 
Chief Justice, ki a King 's Bench Divisiont vezeti. A har-
madik division elnöke a birák (judges vagy justices) sorából 
kerül ki, kiknek száma most 24. Az összes bírákat a kiváló 
barristerek sorából nevezik ki, tehát nem a járásbirák elő-
léptetése ut ján, bár nincs kizárva, hogy egy-egy legkiválóbb 
járásbirót a High Court birájává nevezzenek ki. 

A High Court egyes biróság; elsőfokon a legnagyobb 
jelentőségű ügyben is csak egy biró Ítélkezik, azonban a 
felek bármelyike kérheti 12 tagból álló jury (esküdtszék) ki-
rendelését, s e kérelmet csak akkor tagadhatják meg, ha az 
ügy természete kizárja a jury előtti tárgyalást.* A birónak 
joga van «assessor»-okat maga mellé venni, értve ez alatt 
különös szakismeretekkel rendelkező egyéneket, kik a biró-
nak az itélet hozatalánál felvilágosítással szolgálnak; ez csakis 
hajózási ügyekben szokásos. 

A járásbíróságoktól felebbezett ügyekben két biró, mint 
Divisional Court ítélkezik, rendszerint véglegesen. 

A High Court személyzetéhez tartoznak még különböző 
registrar-ek, master ek és clerk-ek, kik főleg administrativ 
és perenkivüli teendőket végeznek, s az 5—10 év óta mű-
ködő barristerek és solicitorok sorából neveztetnek k i ; fize-
tésük 1000 és 2000 font = 24 és 48,000 K között váltakozik. 

A High Court of Justice, Chancery Divisionjának meg-
felelő bíráskodást gyakorol a Palatine Court of Lancaster és 
of Durham; ez a bíráskodás ősrégi privilégiumokon alapul 
és ma practice minimális jelentőségű. 

III. A High Court nem végleges Ítéletei és végzései a 
Court of Apfeal-hez felebbezhetők. A Court of Appeal elnöke 
a Lord High Chancellor bírái, a Lord Chief Justice és a 
High Court, Probate, Divorce és Admiralty osztályának az 
elnöke, továbbá a Master of the rolls (magister rotulorum), 
kiket együttvéve «ex officio judges»-eknek neveznek. A ne-
vezetteken kivül a Court of Appeal biráinak (Lords justices) 
száma öt. A három első helyen emiitett ex officio judge, 
tehát ugy a High Court, mint a Court of Appeal birái 
közé tartozik, de másodfokon nem itélkezhetik oly ügyek-
ben, melynek elsőfokú elbírálásában részt vett. A Court of 
Appeal társasbiróság, amennyiben háromtagú tanácsban dönt 
a felebbezések felett. 

IV. A legfelsőfoku bíráskodást a House of Lords, az 
angol parlament felsőháza gyakorolja, melyhez a Court of 
Appeal ítéletei felebbezhetők. A felebbezés kérvény (petition) 
alakjában adandó be, s a felebbezőnek kérni kell, «hogy az 
itélet ő felsége a király előtt a Court of Parliamentben 
megvizsgáltassék és megállapittassék, hogy mi az igazság, 
az ország szokásai szerint». A bíráskodásban a Lordok házá-
nak csakis azon tagjai vesznek részt, kik magas birói hiva-
talt viseltek (high judicial office), ezenkívül a király két fize-
téses birót — Lords of appeal in ordinary — nevezhet ki, 
kikre nézve szintén megkívántatik, hogy legalább két évig 
magas birói hivatalt viseltek legyen. Talán fölösleges is meg-
jegyeznem, hogy miután birói hivatalt csakis barrister visel-
het, a Lordok háza bíráskodásának szervezete a barristeri kar 
eminens pozicziójának tanúbizonysága. A House of Lords 
elnöke, ugy mint nálunk a nádor volt, hivatalból, a Lord 
High Chancellor, ki tehát a bíráskodás mindhárom fokán 
egyaránt fontos szerepet játszik. A. House of Lords társas-
biróság, amennyiben Ítélethozatalához legalább három tag 
jelenléte szükséges. 

A birói kar. Az angol nép a birói méltóságot, máshol 
egészen ismeretlen fénynyel és a tisztelet minden külső meg-

* A K i n g ' s Bench Divisionban normál is , a Chancery Divisionban 
te l jesen kivételes az esküdtszéki tá rgya lás . 
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nyilvánulásával övezte körül és az angol biró helyzetére vo-
natkozólag már az elnevezése is jellemző. Az angol nyelvben 
a «justice» szó «igazságot)) és «birót» egyaránt jelent.* 

A birákat kivétel nélkül a barristeri kar legkiválóbbjai-
nak sorából nevezik ki és igy a birói kart az ország leg-
kiválóbb volt ügyvédjei alkotják. Szóval «birói pályára menni» 
Angolországban nem lehet; aki a birói méltóságot ambiczio-
nálja, annak mindenekelőtt az ügyvédi karban a feltétlenül 
legkiválóbbak közé kell magát feldolgoznia, s csak ha ily 
módon képességeiről tanúságot tett, s évek hosszú során a 
szükséges tapasztalatokat összegyűjtötte, van qualifikálva arra, 
hogy igazságot szolgáltasson. Ily módon az angol birói kar 
minden egyes tagja kiváló ember, s a High Court of Justice 
legfiatalabb birája 54 éves, tehát nagy tapasztalattal rendel-
kezik. Ennek megfelelőleg társadalmi állásuk rendkivül elő-
kelő és javadalmazásuk óriási magas. Már a High Court vala-
mennyi birája is knight-i méltóságra van emelve (S i r . . . ) és 
rangban közvetlenül a peerek után sorakoznak. A javadal-
mazásra vonatkozólag pedig a járásbiró évi 1500 font = 36,000 
korona és a Lord High Chancellor évi 10,000 font — 240,000 k 
fizetése képezik a legalsó és legfelső határt, a többi birói 
fizetések 5, 6 és 8000 font között váltakozván. Előléptetés a 
birói karban nincs, bár nincs kizárva, hogy a legkiválóbb 
járásbiró a High Court birájává vagy a High Court birája a 
Court of Appeal birájává neveztessék ki, s ez utóbbi eset 
gyakran előfordul. A birák életfogytiglan megmaradnak hiva-
talukban, illetőleg addig, amig jól viselkednek (during good 
behaviour), s csakis a parlament mindkét házának felirata 
alapján bocsáthatja el őket a korona. A Lord Chancellornak 
a kabinettel együtt kell lemondania. 

Az ügyvédi karra természetesen nem maradhatott hatás 
nélkül, hogy a legmagasabb sociális pozicziókhoz az ut az 
ügyvédségen keresztül vezet, s mig ez egyrészt a birói kar 
kiválóságának egyik főbiztositéka, másrészt az ügyvédi kar 
helyzetét és niveauját rendkivül emelte. 

A birói és barristeri kar között a viszony a lehető leg-
szorosabb és legkordiálisabb; ezt nemcsak a bíróságok tár-
gyalási termeiben tapasztalhatjuk, de ennek számtalan meg-
nyilvánulását láthatjuk az ügyvédség kari életében is, mely-
ben a birák, mint volt barristerek, kineveztetésük után is 
élénk részt vesznek. Talán fölösleges fejtegetnünk, hogy ennek 
a körülménynek az igazságszolgáltatásra való jó hatása felér 
egy kitűnő perrendtartás intézkedéseivel. 

Dr. Szász János. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A gondnokság alá helyezés illetékes bírósága. 

Gróf Cs. Gy. N., kinek mint az ő Felsége személye 
körüli magyar minisztérium tisztviselőjének Bécsben volt ál-
landó lakása, a nagyváradi kir. törvényszéknél gondnokság 
alá helyezését kérte elmebetegség és ebből folyó tékozlás 
miatt, kérvényében kijelentvén, hogy mint a biharmegyei 
N. Tóti puszta tulajdonosa, a kir. törvényszék illetékességét 
elfogadja. A nagyváradi kir. törvényszék a kérvényt 1904 
márczius 16-án 5071/1904. sz. a. kelt végzésével illetékesség 
hiányából vissza s kérvényezőt az illetékes bírósághoz uta-
sította. Illetékes a törvényszék indokolása szerint a 3263/881. 
számú igazságügyi miniszteri rendelet 28. §-ának értelmében 
az a törvényszék, mely alá a gondnokság helyezendő egyén 
személyes birói illetékessége szerint (1868 :LIV. tcz. 30. §.) 
tartozik. Minthogy a kérvényben kérvényezőnek magyar-
országi utolsó rendes lakhelye megjelölve nem lett, a kir. 

* A «biró» szó egyenér tékeképpen a «judge» szót is h a s z n á l j á k és 
ugy látszik, hogy a «justice» szóval a je l leget , a más ikka l a tevékeny-
séget a k a r n á k kifejezni. 

törvényszéknek mint kérvényező személyes bíróságának ille-
tékessége nem állapítható meg, az a körülmény pedig, hogy 
a gondnokság alá helyezendőnek a törvényszék területén 
ingatlanai vannak, a kir. törvényszék illetékességét egyma-
gában meg nem állapítja. 

A nagyváradi kir. tábla a törvényszék végzését 1904 
április 30-án 1126/1904. sz. végzésével megváltoztatta s a 
nagyváradi kir. törvényszék illetékességét megállapította: 
1. minthogy folyamodónak, mint magyar állampolgárnak 
személyiségét érintő perekben Magyarországon végrehajtható 
ítéletet csak magyar biróság hozhat és irányában a bécsi 
biróság a területenkivüliség elvénél fogva is illetékességgel 
nem bír. Ezen indok egyrészt fölösleges, másrészt téves is. 
Fölösleges, mert a kir. törvényszék nem mondta, hogy a 
bécsi biróság illetékes volna. Téves pedig azért, mert nem 
a területenkivüliség elvénél fogva nem illetékes a bécsi biró-
ság. O Felsége személye körüli magyar minisztériumának 
tisztviselői sem nemzetközi, sem pedig tételes osztrák jog-
szabály szerint a területkivüliség elve alá nem esnek. A bécsi 
biróság azért nem illetékes, mert az osztrák bíróságok kül-
földi állampolgárok fölött gyámságot vagy gondnokságot 
rendszerint nem vállalnak (kaiserliches Patent vom 9. August 
1854. Nr. 208 R. G. B. 183. §.). 

2. Mert folyamodó, miután Magyarországon lakása egy-
általán nincsen, a személyiségét érintő ezen ügyben a kir 
törvényszék illetékességét elfogadta. Ezen indok is téves. 
Azon előfeltételeket, melyek valamely törvényszéknek ille-
tékességét a gondnokság alá helyezésre megállapítják, a 
3263/881. sz. igazságügyi miniszteri rendelet 28. §-a szabja 
meg. Ha ezen előfeltételek a konkrét esetben fenforognak, 
akkor az illető törvényszék illetékes, akár elfogadja a gond-
nokság alá helyezendő egyén az illetékességet, akár nem; 
ha pedig nem forognak fen az említett előfeltételek, akkor 
az illetékességet nem állapítja meg azon körülmény, hogy 
a gondnokság alá helyezendő egyén elfogadta a nem illeté-
kes kir. törvényszék illetékességét, mert a 3263/1881. sz. 
igazságügyi miniszteri rendeletben (28. §.) megállapított ille-
tékesség nem fórum electivum, hanem fórum exclusivum. 

3. Mivel a gondnokság alá helyezését kérőnek vagyona 
a kir. törvényszék területén van. Itt a kir. itélő tábla utal 
az 1868: LIV. tcz. 23. §-ára. Ezen §. azonban mit sem álla-
pit meg, hanem tovább utal ugyanazon tcz. 37. §-ára. Ezen 
utóbbi §. szerint pedig a kir. törvényszék, mint fórum rei 
sitae csak akkor volna illetékes, ha gróf Cs. Gy. N. Magyar-
országon vagy soha nem lakott, vagy ha magyarországi utolsó 
rendes lakhelye megállapítható nem lett volna. Llogy ezen 
eset fenforgott-e, vagy sem, azt a kir. tábla nem állapíthatta 
meg, mivel a kérvény e ténykörülményről mit sem mondott. 
A kir. itélő tábla tehát oly esetben, melyben a rendes birói 
illetékességtől eltérésnek helye nincs, a nem illetékes tör-
vényszék illetékességét megállapította. És ez okból a kir. 
Curiának a táblai végzés ellen beadott fel folyamodást nem 
szabadott volna visszautasítania (1904 jul. 18-án 5381/1904. sz. 
Jogi. Közi. 1904,, 33. sz. melléklet 229. lap 520. sz.), hanem 
az 1881 : LIX. tcz. 59. §. 4. pontjának alapján a felfolyamo-
dás érdemleges elintézésébe kellett volna bemennie. 

Dr. Schwartz Izidor, 
fogalmazó a bosnyák-herczegovinai orsz. 

kormány igazságügyi osztályában. 

A BP. 482. §-a. 

A BP. 482. §-ának 2. bekezdése azt az intézkedést tar-
talmazza, hogy az esetre, ha a bűnvádi eljárást a magán-
inditvány visszavonása miatt szüntették meg, a bűnügyi költ-
ségeket a magáninditványra jogosult az államkincstárnak 
megtéríteni tartozik. 

Nem állítok ujat, midőn a BP. eme rendelkezését hely-
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telennek, teljesen eltévesztettnek mondom. Mégis czélszerü-
nek tartom, hogy e törvényhelyre felhivjam a jogászközön-
ség figyelmét, mert a BP. több intézkedésének novelláris 
helyesbítéséről hírlik, a 482. §-át pedig ez alkalommal érin-
tetlenül hagyni nem lehet. A konkrét eset különben, melyet 
alapul veszek, igen tanulságos. 

Minap egy kéményseprőlegényt Ítéltek el lopás bün-
tette miatt 2 évi fegyházra a következő tényállás alapján : 
Gazdájától egy ajtó zárának feltörése után ellopott 240 K 
készpénzt és egy órát lánczostul. A tettes őszintén beismerte 
tettét, a mester, mint sértett és egyedüli tanú megerősítette 
a tettes vallomását. A Btk. 91. §-ának felhívásával kiszabott 
büntetésbe a felek belenyugodtak. Előzőleg azonban a követ-
kező párbeszéd folyt le az elnök és a sértett között : Elnök : 
a tárgyalás megkezdése előtt azt a kérdést intézte a sér-
tetthez, kivánja-e a vádlott megbüntetését, mert jogában áll 
indítványától elállani ? A sértett : «nem kívánom a megbün-
tetését ; fiatal ember, még megjavulhat; pénzemet sem kívá-
nom, ugy sem kaphatom meg tőle». Akkor jut eszébe az 
elnöknek a BP. 482. §-ának 2. bekezdése. Elnök a sértett-
hez : ((Figyelmeztetnem kell azonban Önt arra, hogy az eddig 
felmerült költségeket (sértett Nagy-Kanizsáról kisértetett be, 
és vizsgálati fogság költségét) Ön tartozik viselni!» Sértett siet 
erre kijelenteni, ő fizetni mit sem kiván, igy tehát indít-
ványát fentartja. E praeludium után a tárgyalás eredménye 
a jogerősen kiszabott 2 évi fegyház. Kiegészítésül meg-
jegyzem még, hogy a bünügyi költség legfeljebb 30—40 K 
lehetett és hogy ugyanabban az ügyben a kihágási Btk. 
129. §-a alapján két csáktornyai embert idéztek fel teljesen 
alaptalanul és indokolatlanul Budapestre és hogy e miatt a 
kincstár a csáktornyai tanuknak vagy 40 K költséget volt 
kénytelen kiutalni. 

Ha védő lettem volna, semmiségi panaszt jelentettem 
volna be azért, mert a sértett az indítványt már visszavonta 
volt és csakis az elnök utólagos figyelmeztetésére vonta vissza 
a visszavonást — amihez joga nincs. Talán vállalkozott 
volna valaki a bünügyi költség összegyűjtésére, de az 
egész tárgyalás oly gyorsan, a mindennapi szürkeség 
tónusában folyt le, hogy mindezekre sem alkalom, sem idő 
nem volt. 

A tárgyalás nagy keserűséggel töltött el. A munka-
adónak a törvény megadja a jogot a magáninditvány vissza-
vonására, tehát honorál ezzel egy erkölcsi momentumot, me-
lyet kutatni nem kívánok, melyet azonban az egyszerű kémény-
seprő-mester önkéntelenül kifejezett. Az is tény, hogy az 
államkincstárnak a költsége már felmerült és hogy a BP. 
482. §-ának intézkedése az esetek 99 %-ában azt okozza, 
hogy in ultima linea a költség az államkincstár terhén ma-
radjon. A 482. §-a nem éri el azt a fiskalitási czélt, melyet 
magának kitűzni látszott, hanem elég helytelenül az anyagi 
büntetőtörvény 116. §-ának alkalmazását az életben megne-
hezíti, sokszor lehetetleníti. 

A BP. 482. §-ának megvilágított rendelkezését fentartani 
nem lehet. Attól kell azonban tartani, hogy sok idő múlik 
el addig, mig annak helyesbítése bekövetkezik. Czélszerü és 
méltányos volna, ha társadalmi (egyesületi) uton eladdig, 
mig e fiskalitástól sugalmazott §. érvényét vesziti, a leg-
szembeszökőbb visszásságokat megszüntetni lehetne olyképp, 
hogy a bünügyi költségek, vagy azok egy része megfelelő 
esetben a magáninditványra jogosult helyett lefizettetnének. 
Ez vagy vagyontalanságból vagy azért, mert úgyis kára van, 
a költség fizetésére a legritkábban lesz hajlandó. 

Talán annyiban is volna egy társadalmi actiónak ha-
tása, mert utóvégre belátnák, hogy az mégsem fér meg az 
állam és igazságszolgáltatás méltóságával, hogy az ily költ-
ségeket gyűjtés utján az államnak megtérítsék. 

Dr. Róth Samu, 
budapesti ügyvéd. 

Külföldi judikatura. 
1. Kereskedelmi szokás, hogy a faktúra elfogadása nem-

csak az ügylet föltételeire nézve képez bizonyítékot, de ma-
gára az ügylet fenállására. Azért a faktúrában felsorolt áruért, 
melyet a kereskedő nem kifogásolt, felel még akkor is, ha 
azt sem meg nem rendelte, sem meg nem kapta. (Torinoi 
semmitőszék.) 

2. Egy a simploni alagút építésénél alkalmazásban volt 
munkás késő őszszel a munkatelepen mind a négy oldalról 
nyitott tető alatt dolgozván, átfázott és hogy fölmelegedjék, 
a munkatelepen felállított kályha mellé állt. I t t — valószí-
nűleg ájulás következtében — a kályhára esett és arczán 
halált okozó égési sebeket szenvedett. A munkaadó, illetve 
a biztosító-társaság megtagadta a kárösszeg kifizetését azzal 
az indokolással, hogy a baleset nem munka közben történt. 
A milanói felebbviteli biróság a kártérítési kötelezettséget 
megállapította. A biróság abból a föltevésből indult ki, hogy 
a munkatelepen felállított kályhának az a rendeltetése, hogy 
a munkások mellette melegedjenek. A munkának rövid időre 
való abbanhagyása azon czélból, hogy a munkás a kályha 
mellett melegedjék, a munkaviszonyt arra az időre meg nem 
szünteti. Sőt figyelemmel arra, hogy a munkát hideg évszak-
ban, a szabadban kellett végezni, a kályha melletti melege-
dés a munkával szorosan összefüggő oly körülményt képez, 
mely nélkülözhetetlen a munka folytatására. 

3. A «Finanziere» kereskedelmi szaklap a kereskedők 
ellenében fölvett váltóóvásokat is szokta közölni. Igy többek 
közt közölte, hogy Girardi Andrea torinoi kereskedő ellen 
500 lira erejéig váltóóvás vétetett fel, anélkül, hogy annak 
üzlethelyiségét is megjelölte volna. Egy hasonnevű torinoi 
kereskedő ezen közlés miatt a lap ellen kárköveteléssel lépett 
fel, bizonyítani akarván, hogy a közlés folytán a bankok, 
valamint rendes szállítói a hitelt tőle megvonták, hitelezői 
követeléseik kiegyenlítését sürgették, minélfogva 20,000 lírára 
rugó kárt szenvedett. A torinoi felebbviteli biróság a keres-
kedő kárigényét megállapította. Az indokolás szerint kétség-
telen, hogy a lap az óvásokat nem közérdekből, hanem saját 
hasznának előmozdítása czéljából közli. Ha tehát lapjából 
bevételei vannak, jogos, hogy a másnak okozott károkért is 
felelőssé tétessék. Nem változtat ezen az a körülmény, hogy 
a lap később helyesbítette tévedését, mert hiszen nem olvas-
ták el a második közleményt mindazok, akik az elsőt olvas-
ták, de különben is a helyesbítés már akkor történt, miután 
az illető kereskedő kárt szenvedett. 

4. A kereskedőnek azon cselekménye, hogy egy más 
kereskedő katalógusának rajzait lemásolta és katalógusában 
közzétette, tisztességtelen versenyt képez és kártérítési köte-
lezettséget állapit meg. (Milanói felebbviteli biróság). 

Közli : Dr. Holló József, 
budapesti ügyvéd. 

Különfélék. 
— Oberschall Adolf székfoglalója olyan volt, aminő 

az ő egész eddigi birói pályája. Elitéli «a büntetőperek ter-
mészetével ellenkező merev formalismustw és hangsúlyozza, 
hogy «a közvélemény joggal várhatja, hogy azokban az ese-
tekben, amelyekben a törvény különböző magyarázatoknak 
enged teret, azt a felfogást tegye a büntető biró magáévá, 
mely leginkább teszi lehetővé az anyagi igazság érvényesü-
lését)). Reméljük, a legfőbb büntetőbíróság vezetőjének e 
szavai elhatnak minden magyar bíróhoz és megerősítik az 
anyagi igazság felé törekvés irányát. Bizonyára nem lesznek 
hatástalanok e nemes gondolattól sugalt szavak a kir. Curiára 
sem, amely eddig az uj másodelnök által is apostrophált köz-
vélemény egyhangú megnyilatkozása ellenére a merev forma-
lismus álláspontján állott. 

— A magyar közjegyzői intézmény jubileuma. No-
vember 30-ikán mult harmincz esztendeje a kir. közjegyzői 
intézményről szóló törvény kihirdetésének. Szívből üdvözöl-
jük ez alkalommal a kir. közjegyzők érdemes testületét, mely 
a magyar igazságügynek oly sok és fontos szolgálatot tett. 
A magyar közjegyzői kar két vezére részesült ez alkalomból 
királyi kitüntetésben. Rupp Zsigmond és Weinmann Fülöp 
a közügyek terén teljesített kiváló munkásságukkal méltán 
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rászolgáltak a megtiszteltetésre. Weinmann Fülöpnek leg-
régibb és legjelesebb civilistáink egyikének kitüntetésében a 
jogirodalmi működés megbecsülését is látjuk. 

— A kir. törvényszékek mint büntető biróságok 
az 1903. év folyamán a Btk. 336. §-ának 3. vagy 4. pontja 
alapján minősülő lopás büntette miatt 287 személyt Ítéltek el 
fegyházra, az ezen cselekményre megállapított normális bün-
tetési nemre. Hozzáteszszük, hogy ugyanazon évben 384.0 
vádlott találtatott ilyképp minősülő cselekményben bűnös-
nek, kik közül egy évnél nem súlyosabb börtönbüntetést 
2468 egyén, fogházbüntetést (a 85., 66. s 72. § ok alkalma-
zása utján) 1000 egyén kapott. Az esetek túlnyomó többsé-
gében tehát a rendes büntetési nemet már az alsóbiróságok-
nál le kellett fokozni. 

— Uj bizonyíték alapján kétszeri perújítás. A kir. 
Curia IV. tanácsa előtt az elmúlt héten a következő eset 
fordult meg: Felperes balesetbiztosítási összeget követelt, de 
pervesztes lett. Perujitási keresetével is elutasittatott, mert 
perujitási keresetét nem alapította oly uj bizonyítékra, mely 
arra a döntő körülményre irányul, hogy az alapperben meg-
hallgatott szakértők a véleményük megalkotásánál alapul vett 
tényállásra nézve ténybeli tévedésben voltak. Felperes most 
uj perujitási keresetet inditott, melynek a kir. tábla helyt is 
adott, kimondván, hogy az I 8 8 I : L I X . tcz. 72. §-a értelmé-
ben csak az uj bizonyíték alapján már egyszer megengedett 
perújítás után nincs helye az ugyanazon fél által uj bizonyí-
ték alapján kért perújításnak, azonban a jelen esetben a 
Curia első izben nem adta meg a perújítást, mert nem tekin-
tette a perujitó által érvényesíteni kivánt bizonyítékot uj 
bizonyítéknak. 

A kir. Curia IV. tanácsa, tekintettel az ellentétes praece-
densekre, az elvi kérdésnek teljes-ülés elé való vitelét hatá-
rozta el. 

— Dr. Angyal Pál «Büntetőjogi előadásai»-nak első két 
füzete megjelent. (Pécs, 1904.) Az eddigi tizenhat iven szerző 
egy bevezetést ad a büntetőjog, büntetőjogtudomány fogalma, 
tárgya s felosztása czimén, aztán vázlatosan tárgyalja a bün-
tetőjog egyetemes s részletesen hazai történetét, majd ismer-
teti az elméleteket. Ezután áttér a tételes jog fejtegetésére s 
a Btk. 1—4. §-ai kapcsán szól a büntetendő cselekmény mint 
jogi fogalomról s mint társadalmi jelenségről, a büntetendő 
cselekmény alanyáról, tárgyáról s a cselekvésről. Nemcsak 
didaktikus, de gyakorlati szempontból is helyeseljük, hogy 
szerző fejtegetéseiben a legális sorrendet veszi alapul, s az 
elmélet által megállapított kathegoriákat csak mint eme rend-
szernek kiegészítőjét s korrectivumát veszi igénybe. Érdem-
ben, szerző az úgynevezett közvetítő irány követőjéül mutat-
kozik, ki egyrészt a történetileg fejlett eredményeket s vi-
szonyokat ignorálni nem akarja, de másrészt nem kiván a 
reformtörekvések tanulságainak értékesítése elől sem elzár-
kózni. Meg kell emlékeznünk a füzetek bő irodalmi utalásai-
ról, s a magyar — itt-ott a külföldi judikatura -— választé-
kosan gondos figyelembe vételéről. Szerző kilátásba helyezi 
a kihágások tanának feldolgozását is, mely materiát a kézi-
könyvek általában mostoha elbánásban részesitik. A foly-
tatólagosan megjelenő füzetekre még visszatérünk. 

— A Magyar Jogászegylet folytatta a szövetkezeti 
törvénytervezet megvitatását, melyet dr. Navratil A kos elő-
adása vezetett be. 

Dr. Gold Simon egyetért az előadóval abban, hogy a 
fogyasztási szövetkezetek csakis tagjaikkal köthessenek ügy-
leteket. Behatóan foglalkozik a koronaszövetkezetek ügyeivel, 
melyeket az előadó kellő figyelemre nem méltatott. A ter-
vezet megtalálta a helyes megoldási módot és a horribilis 
kamatozás megszüntetése az életképes szövetkezetek fenállását 
nem érinti. A szövetkezetből való kilépés kérdésében prakti-
kus példákkal kapcsolatban reámutat azokra a veszélyekre, 
amelyekkel befektetésekkel járó szövetkezetek fenállását 
veszélyezteti. Kívánatosnak tartja, hogy a társaság igazgatója 

vagy felügyelő-bizottsági tagja csakis szövetkezeti tag lehes-
sen. Szerinte a szövetkezetek szabályozásának súlypontja nem 
az alapítás megnehezítésében, hanem a hatályos felügyelet-
ben és ellenőrzésben rejlik. Erre a czélra kívánatosnak tartja 
egy központi hivatal szervezését, amely a vizsgálatok meg-
ejtésére alkalmas, holott a vidéki kamarák e czélra nem min-
dig megfelelőek. Helyesli a tervezet 81. szakaszának intéz-
kedését, mely a közvetítő ügynököket kizárja és kívánatos-
nak tartja, hogy a szövetkezeti reform a részvénytársaságok 
kebelében működő hitelegyletre is kiterjesztessék. 

Dr. Horváth János: A munkás szövetkezetek részére is 
speciális rendelkezéseket kellene a tervezetbe felvenni. Ismer-
teti a Központi Hitelszövetkezet által meghonositott ipari és 
mezőgazdasági szakcsoportrendszert, melyről a javaslat nem 
vett tudomást. Hangsúlyozza, hogy a fogyasztási szövetkeze-
tek inkább szolgálják a magyar kereskedelmet, mint a sza-
tócsok, mert hazai áruczikkek forgalomba hozatalával már 
eddig is nagy eredményeket értek el. A felügyelő-bizottság 
részére az ücryvitel tekintetében több ingerenciát kiván, mint 
a javaslat. Követeli, hogy minden szövetkezet központi köte-
lékben álljon; ez teljesítse a revisíót és a törvényszék a fel-
ügyeletet ; a járásbirósági rendszert és a javaslat büntető 
részét elvetendőnek tartja. 

Dr. Pap Dezső: A tervezet 24. §-a kifejezetten meg-
engedi a szövetkezeteknek, hogy tiszta nyereségük egy részét 
«jótékonysági» és «közhasznú» czélokra fordíthassák. Miután 
pedig a szövetkezet kifejezetten csak gazdasági czéllal alakul, 
ha már megengedjük is, hogy a szövetkezet a gazdasági czélok-
tól eltérő czélokra is áldozzon, meg kell adni a politikai hatóság-
nak, a kormánynak azt a jogot, hogy ellenőrizhesse, miféle 
czélokra áldoz a szövetkezet. A szövetkezet működése csupán 
saját tagjaira korlátozandó, mert mihelyt a szövetkezet ezen 
a határon túllép, már önálló keresetet folytat és igy a rész-
vénytársaság gazdasági alapjára helyezkedik. 

Dr. Sugár Ignácz a miskolczi kereskedelmi kamara tit-
kára a reformot nem tartja sem időszerűnek, sem szükséges-
nek. Hibáztatja azt is, hogy az 1898: XXIII . tcz. intézke-
déseit, melyek a gyakorlatban be nem váltak és melyeknek 
hatását az idő rövidsége miatt meg sem Ítélhetjük, egész 
szövetkezeti jogunkra kívánják kiterjeszteni. Az adókedvez-
mény ily körülmények közt indokolatlan. A tervezet részle-
teivel foglalkozva hibáztatja, hogy az alapításhoz hét tag 
elegendő, hogy a tervezet 21. §-a értelmében üzletrész nél-
kül is alakulhat szövetkezet és hogy az ügyvitel nem tagokra 
is kiterjeszthető. Indokolatlan az is, hogy a felügyelő-bizott-
ság csakis egyhangú határozatokat hozhat, ami a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy ellenőrzési tevékenysége csak egész 
kivételes esetekben érvényesülhet. Kívánatosnak tartja a 
czégjog reformját és különösen a szövetkezeti vállalkozás 
kötelező megnevezését. Végül utal a vidéki viszonyokra, me-
lyek a reform óvatos megvalósítását teszik szükségessé. 

Dr. Dömötör László az ellentétes álláspontot képviseli 
és a tervezet intézkedéseit és intentióit helyesli, mert ezek 
kifejezésre juttatják a szövetkezet kereskedelmi társasági jel-
legét, de egyúttal különleges sajátosságait. A részletekre át-
térve helyesli az alapítók felelősségének fokozását, bár a 
tervezet erre csak elvi utmutatást ad. Az osztalék-korlátolást 
csak a distributiv szövetkezetekre kívánná kimondani, a 
productiv szövetkezetekre azonban ez nem alkalmazandó. 
A nyereség-felosztás rendszerével egyétért, de ennek kiter-
jesztését a veszteség felosztásra (25. §.) igazságtalannak 
tartja. Helyesli, hogy a czégben az üzem is kifejezést nyer-
jen, de nem kívánná megtiltani az összetartozás kifejezését 
jelző czéget, amely a czégazonosság elvének is eleget tesz. 
Üzletrész nélküli szövetkezetet megengedhetőnek, sőt kívá-
natosnak is tart, akkor, ha annak tagjai külső hitelre nem 
szorulnak. Igazgatók csak a szövetkezet tagjai lehessenek. 
Legsikerültebb része a javaslatnak a felügyelet megoldása és 
különösen a biróság által kiküldött szakértők vizsgálata. Az 
ügyvitel kérdésében a hitelszövetkezeteket csakis tagjaira 
kellene korlátolni, ellenben a fogyasztási szövetkezeteknek 
megengedendő a nem tagoknak való eladás, mert az forgal-
mukat növeli és igy áruikat olcsóbbá teszi ; különösen nél-
külözhetetlen e kiterjesztés a romlékony áruknál. A Terve-
zet a szövetkezeti intézmény továbbképzését hathatósan fogja 
előmozdítani és különösen a szövetkezeti központok fejlesz-
tése az, amely intézkedéseitől várható. A kereskedelmi kama-
rákhoz tartozó szövetkezetek ügyében azonban kívánatos 
volna az autonom érdekszervezet létesítése, mert a kereske-
delmi kamarák, melyek alá a szövetkezetek jelenleg tartoz-
nak, nem elég objectivek e hatáskör pártatlan betöltésére. 
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Végül szembeszáll azokkal a támadásokkal, melyeket a kis-
kereskedés érdekében a szövetkezetek ellen intéznek, rámutat 
azokra az érdemekre, melyeket a szövetkezetek a magyaro-
sodás terén szereztek és kivánja, hogy a szövetkezetek tel-
jesen egyenjoguaknak tekintessenek az egyéb kereskedelmi 
társaságokkal. 

A szövetkezeti vitát a jogászegylet deczember 3-án fe-
jezi be. 

— Különlenyomatok. Dr. Gallia Béla budapesti kir. 
törvényszéki albirónak lapunkban a szövetkezeti törvényjavas-
latról irt nagyobb tanulmánya, valamint dr. Engel Zsigmond-
nak a házasságon kivül született gyermek örökjogáról az 
Ügyvédek Lapjában megjelent dolgozata különlenyomatban 
jelent meg. 

— Betegsegélyző pénztári titkár nem vétetett fel 
az ügyvédjelöltek jegyzékébe. A kolozsvári ügyvédi ka-
mara: Dr. . . . ügyvédjelöltnek az ügyvédjelöltek lajstromába 
való fölvételét megtagadta. 

Indokok: Dr. . . . ügyvédjelölt 1903 okt. 18-án folyamodott 
az ügyvédi kamarához, hogy mint N. N. ügyvéd irodájában 
levő ügyvédjelölt, az ügyvédjelöltek lajstromába vétessék fel. 
Minthogy a város főkapitányi hivatalának átiratai szerint 
Dr. . . . a k-—i kerületi betegsegélyző pénztárnál, mint titkár-
ellenőr van alkalmazva s az ügyrend és alapszabályok értel-
mében a pénztár hivatalos órái reggel 8-tól 1 óráig tartanak; 
minthogy Dr. . . . az itt emiitett hivatalos elfoglaltságánál fogva 
joggyakorlata folytatásában akadályozva van, mert a bíróság 
és más hatóság előtti tárgyalások, melyek a joggyakorlat 
megszerzésénél alapul szolgálnak, éppen a fent emiitett idő-
ben tartatnak meg, ennélfogva nevezett ügyvédjelöltet, mint 
aki az ügyvédjelölti állással össze nem férhető tisztet tölt be, 
fölvételi kérésével el kellett utasítani. (1904. évi május 14-én 
599/904. sz. a.) 

A kir. Curia: Az ügyvédi kamara választmányának vég-
zése indokaiból helybenhagyatik. (1904. évi junius 28-ikán 
5453/904. sz. a.) 

N E M Z E T K Ö Z I S Z E M L E . 

— A nemzetközi büntetőjogi egyesület eddigi műkö-
déséről kimerítő referátumot állított egybe Kitzinger Frigyes 
müncheni docens («Internationale Kriminalistische Vereini-
gung» München 1905 1 —166.). Feladatául tűzte ki a szerző 
annak megállapítását, hogy mily eredményeket ért el az egylet 
másfél évtizedes fenállása alatt, nevezetesen mennyiben járult 
hozzá eszmék termelésével vagy érlelésével a kriminalitás 
elleni küzdelem tökéletesítéséhez. E czélból sorra tárgyalás 
alá veszi az egyleti tanácskozmányok anyagát képezett anyagi 
jogi, eljárási s börtönügyi kérdéseket, melyek rendjében, 
szerves feldolgozásban, a büntetőjogi reformeszmék minden 
jelentékenyebbjei szerepelnek, s kritikai méltatás kapcsán be-
mutatja ugy az egyes előadók nézeteit, mint a kongresszusi 
határozatokat. Ez által a nemzetközi büntetőjogi egyesület 
irányelvei s kifejezett tevékenysége könnyebben hozzáférhe-
tővé, megismerhetővé és appreciálhatóvá vált. A hármas fel-
osztás kérdésénél foglalkozik szerző a magyarországi előadók 
vonatkozó rapportjaival is. L. 

— Az osztrák legfőbb biróság megerősítését tervezik 
egyetemi tanároknak, mint rendkívüli tanácstagoknak, bevo-
nása utján. 

— A közkereseti társaság tagjainak felelősségéhez. 
A közkereseti társaságnak egy olyan tagja, ki csak társaival 
együttesen van a társaság képviseletére jogositva, megren-
deli valamely lapnál a társaság reklámjainak hirdetését. 
A megrendelőjegyre a társaság czége mellé a saját nevét 
irja. A lap a megrendelő czégtagot saját személyében perbe 
fogja. A per során a czégtag azzal védekezik, hogy ő egye-
dül nem volt jogosult a társaság nevében szerződni, saját 
nevében pedig nem volt szándéka, amint ez abból is kitűnik, 
hogy nevét a társaság czége mellé irta. Az osztrák legfel-
sőbb törvényszék a czégtagot marasztalta. A közkereseti tár-
saság tagja czégjegyzésével kettőt czéloz, a társaságnak és 
saját magának kötelezését. Ha az aláírás első joghatása nem 

következik be, mert a társaság képviseletére a czégtag egye-
dül nem volt jogositva, ez nem gátolja meg, miképp a czég-
tag aláírásával saját magát ne kötelezze. Nincs szükség arra, 
hogy a czégtagot álmeghatalmazottnak tekintsük s mint ilyet 
marasztaljuk. 

— Georges Ohnet a Marchand de poison czimü regé-
nyében az alkoholismus káros hatását festi. A regény egyik 
alakja Vernier likörgyáros, ki Abricotine nevü ártalmas likő-
rével vagyont gyűjtött. Ohnet tudta nélkül élt Enghienben 
egy likörgyáros, aki véletlenül szintén Abricotine nevü likőrt 
készített, sőt erre a névre védjegyoltalmat is szerzett. A gyá-
ros beperelte a regényírót. A törvényszék kártérítés fizetésére 
kötelezte s eltiltotta pénzbüntetés terhével, hogy regényének 
a jövőben előadásra kerülő példányaiban az Abricotine nevet 
használja. A biróság szerint Ohnet eljárása culposusnak tekin-
tendő. Miután belajstromozott védjegyről van szó, Ohnetnek 
tudomást kellett volna szereznie erről a védjegyhivatalban. 

— A reklámjutalom. Az angol legfőbb biróság érde-
kes ítéletet mondott ki nemrégiben. Egy gyógyszer készít-
mények gyártására alakult társaság az influenza ellen «biz-
tos® óvószert hozott forgalomba és hirdetéseiben arra kötelezte 
magát, hogy 1000 font sterlinget fizet annak, aki a szert az 
utasítások szerint két héten keresztül naponként háromszor 
használja s mind amellett influenzába esik. Az ajánlat őszin-
teségének bizonyítására a társaság egy banknál 1000 fontot 
helyezett letétbe. C. az utasítások szerint két héten keresz-
tül használta a szert s ennek daczára később mégis influen-
zás lett. Pert indított tehát 1000 font iránt a társaság ellen. 
Alperes azzal védekezett, hogy felperes előzetesen nem fo-
gadta el az ajánlatot, és hogy az ajánlat különben sem volt 
komoly, de a biróság ennek ellenére is helyt adott a fel-
peres keresetének és az alperest 1000 font megfizetésére 
kötelezte, mert jelen esetben az ajánlat elfogadására elegendő 
volt az ajánlatban körülirt feltételnek minden előzetes érte-
sítés nélkül való teljesítése. Az ajánlat komolyságát jelen 
esetben mutatja az a körülmény, hoary ajánlattevő az eset-
leges igények biztosítására 1000 fontot helyezett letétbe. 
(Gyógyszer. Értesítő.) 

— F e g y e n c z n ő k tanitása háztartásra, házi egészség-
ügyre és gyermekápolásra, most már rendszerré alakult 
Angliában. A jobb viseletű fegyencznőket ily irányban ok-
tatják nagylelkű hölgyek, és a fegyencznők örömmel vesz-
nek részt ezen oktatásban, melyben nemcsak jó magavise-
letük jutalmazását, de hasznos kereseti foglalkozás forrását 
is látják. (Gyógyászat.) 

— Kivégzés villamossággal. Az amerikai Egyesült-
Államok némelyikében az elektromossággal való kivégzés 
törvény által hozatott be. Ez szintén sok bajjal jár. Nem 
egyforma hatású az alkalma/ott erős áram az egyes deliquen-
sekre. Van olyan, kit 1750 Volt áram megöl, és van olyan ki 
1900-at is kiáll halálos hatás nélkül. Imént egy esetben 1700 
Volt 30 másodperczig lett alkalmazva, négyszer egymásután 
kellett megismételni, mielőtt a kívánt hatás eléretett volna. 
A magyarázat az volt, hogy a deliquens sovány és igy rossz 
vezető volt, haja pedig vastag és zsiros, tehát szintén rossz 
vezető. Az ily kivégzéseknél jelen volt orvosok azt állítják, 
hogy igen sokan a «kivégzettek)) közül kellő időben nyujiott 
orvosi segélylyel még életre is volnának ébreszthetők és hogy 
igen sok esetben a gyorsan végzett bonczolás és nem a 
villamos csapás okozza a halált. 

A Magyar Jogászegylet deczember hó j-án (szombaton) dél-
után hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 
10. szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya: a szövetkezeti 
törvénytervezet megvitatása. Felszólalnak : Dr. Eber Antal, 
Dr. Lévy Béla, Dr. Vermes Károly. — Vendégeket szívesen 
lát az egylet. 

Megjelent a Magyar Jogászegylet 24.1. sz. füzete, mely 
magában foglalfa Baumgarten Izidor koronaügyészi helyettes 
ily czimü előadását: A büntetés kimérésének reformfáról. 

Fősze rkesz tő : Dr . D á r d a y S á n d o r . Felelős sze rkesz tő : Dr . F a y e r I / á s z l ó . (Zöklfa-utcza 25.) F ő m u n k a t á r s : Dr . B a l o g A r n o l d . 
(Horánszky-u tcza 27. sz.) Lapkiadó-tulajdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egye tem-utcza 4.) (Bálvány-utcza 19.) 

F R A N K L I N T Á R S U L A T NYOMDÁJA 
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Melléklet: Curiai Határozatok. — Kivonat a ((Budapesti Közlöny»-ből. 

A bűnvádi perrendtartás «elve». 
(BP. 384. §. 9. pont.) 

Fölmenthet vagy megsemmisithet-e a Curia, ha aggálya 
támad: vájjon a vádlott követte-e el a bűncselekményt? 

Ebben a kérdésben találkoznak azok a nehézségek, 
melyek a Curia bünügyi gyakorlatát már-már megbénítják. 

Minthogy a BP. módosítására a közel jövőben, külön-
böző okoknál fogva, semmi kilátás nincs, újra és újra meg 
kell vizsgálni, vájjon miképp volna lehetséges a törvény 
keretén belül a mai állapotokat javitó modus procedendit 
megállapítani. 

I. 

Mindenekelőtt arról kell szólanom, hogy mely hatá-
rozatait köteles a Curia az alsófoku biróság által elfogadott 
tényekre alapítani. 

A BP. 437. §. 1. pontja a «határozat» alatt érti a (meg-
semmisítéssel kapcsolatos) megváltoztató Ítéletet. Vagyis azon 
érdemleges határozatokat, amelyek véglegesek. Ezek hozatalánál 
kötik a Curiát az alsófokulag valóknak elfogadott tények, mert 
a Curia előtt bizonyítás nem történik. 

Ellenben nem vonatkozik és nem is vonatkozhatik a 
BP. 437. §. 1. pontja az ugyanazon §. 2. vagy 5. pontja 
alapján megsemmisítő és uj eljárásra utasító határozatokra. 
A megsemmisítés ép a miatt történik, hogy vagy az alaki 
semmiségi ok fenforgása miatt az eljárás hibás, vagy hogy 
az anyagi semmiségi ok miatt a BTK. megfelelő alkalma-
zása «oly lényeges körülmény megállapítását teszi szüksé-
gessé, melyet az eljárt biróság nem ismert fel vagy mellő-
zött)). Önmagában ellenmondás volna a Curiát ezen már 
különben is ingadozó és hiányos alaphoz kötni. 

A tisztán megsemmisítő határozat esetében a Curiának 
a tényekhez való kötöttsége tehát már fogalmilag is ki van 
zárva. 

A megsemmisítés ép arra való, hogy az uj eljárásban, a 
Curia jogi megállapításai nyomán (BP. 438. §.), kiegészíttes-
sék a tényállás és kidomborodjanak oly tények, melyeket a 
Curia megnyugvással elfogadhat alapul. 

Előre kellett bocsátani annak megállapítását, hogy a 
megsemmisítés lehetősége tekintetében a 437. §. 1. pontja 
éppenséggel nem korlátoz. 

II. 

Rekapitulálom, amit ezen lapokban a megsemmisítés 
kérdéséről már elmondottam.* 

A BP. átvette az osztrák bűnvádi eljárásból a semmi-
ségi okok taxativ felsorolását, de nem vette át e rendszer 
szükséges kiegészítőjét, a rövid útú ujrafelvételt. 

* L. 3—6. sz . 1904. 

Az osztrák BP. 362. §-a ugyanis kimondja, hogy a sem-
mitőszék jogosítva van az ujrafelvételt a vádlott javára el-
rendelni, ha a semmiségi panasz tárgyalásánál kitűnik, hogy 
az ítélet alapjául szolgáló tények iránt nyomatékos aggályok 
mutatkoznak, melyek a semmitőszék által elrendelt nyomozás 
által nem oszlathatók el. Ily esetekben a semmitőszék rögtön 
is hozhat uj Ítéletet, melylyel a vádlottat — esküdtszéki ügy-
ben is — felmenti vagy reá enyhébb büntetési tételt alkal-
maz ; ehhez azonban egyhangúság és a koronaügyész hozzá-
járulása szükséges. A német bűnvádi eljárás ezt a határoz-
mányt nélkülözheti, mert ott nincsenek a semmiségi okok 
taxatíve felsorolva. 

Az osztrák kodifikátor — Glaser — azonban érezte, 
hogy a taxativ felsorolás rendszeréhez szükségesek kisegítő 
intézmények. Ezért hozta be a jogegységi jogorvoslatot a tör-
vénysértések számára, a rövid útú perújítást pedig a tények 
tekintetében. 

A magyar kodifikátorok az előbbi kisegítőt elfogadták, 
az utóbbit mellőzték. 

A BP. az ilyen jogeszközt kifejezetten csak az elsőfokú 
bírónak adja meg a 371. §-ban. Ha ugyanis az esküdtszék 
a vádlottat bűnösnek mondta ki és a bíróságnak valamennyi 
tagja arról van meggyőződve, hogy az esküdtek az ügy lénye-
gében a vádlott sérelmére tévedtek, a biróság a további el-
járást felfüggeszti és az ügyet a legközelebbi ülésszak esküdt-
birósága elé utasítja. 

A Curiának nincs ily általános nyilt felhatalmazása. 
De ebből a hiányból távolról sem következik, hogy a 

Curiának egyáltalán nem volna eszköze az intézkedésre ott, 
ahol az alsófoku eljárás a törvény szövegének ugyan meg-
felelt, de mégis nyomatékosan kifogásolható és aggályos. 

A 384. §. 9. pontja ugyanis nemcsak a törvény lényeges 
rendelkezéseit, de a törvény elvét is olyannak tekinti, melyet 
a birói határozatoknak megsérteniök nem szabad. 

Ez a határozmány a Curiának igen tág teret enged a 
mérlegelés tekintetében, anélkül hogy az eshetőleges meg-
semmisítéssel túllépné a törvényben vont határokat. 

A törvény elve alá foglalhatók a bűnvádi eljárás épít-
ményének alkatrészei: az anyagi igazság, a vádrendszer, a 
szóbeliség, a közvetlenség, a főtárgyalás részrehajlatlan veze-
tése, a bizonyítékok szabad mérlegelése, a védelem kötele-
zősége, a hatósági védelem (9. §.), a fegyverek egyenlő-
sége, stb. * ^ * 

A Curia mindeddig csak azt keresi, nincsenek-e meg-
sértve a törvény szövegbeli lényegesebb rendelkezései; ellen-
ben abba, hogy nincsen-e megsértve a törvény elve, egyál-
talán nem bocsátkozik. 

Ha a Curia kellőleg méltányolná a 9. pontnak ezen itt 
feltüntetett szerkezetét, némi részben képes volna pótolni a 
rövid útú ujrafelvétel hiányát. Nem menthet ugyan fel ez 
alapon és nem is szállíthat le büntetést, de megsemmisítheti 
az Ítéletet. 

III. 
Lássuk a leggyakoribb esetet. 
A Curia azt a felfogást követi, hogy nincs joga felül-

bírálni az esküdtszéki bíróságnak a tanuk esküre bocsátása 
kérdésében hozott határozatát. Ezzel az esküdtszéki biróság 
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kizárólagos urává tétetik azon kérdésnek, hogy a tanuk közül 
kik eskettessenek meg; az esküdtek pedig többnyire a sze-
rint hisznek a tanuknak, amint esküre bocsáttattak vagy nem. 
Az esküdtszéki biróság tehát a maga határozatával közvet-
lenül befolyásolja a verdiktet, a Curia pedig lemond a jog-
ról, hogy az ebbeli cselekvőséget ellenőrizze. A határozat 
lehet bármennyire törvényellenes, a Curia rendszerint nem 
bocsátkozik annak felülvizsgálatába. 

De mennyiben felel meg a törvénynek a Curia felfogása ? 
A BP. kétféle szabálytalanságot ismer. Olyat, melyet 

semmiség terhe alatt tilt a törvény; olyat, melyet csak egy-
szerűen tilt. Az előbbi a 384. §. 5., az utóbbi a 9. pont alá 
esik. A 221. és 222. §-okban a semmiségről nincs szó. Vagyis 
ha a Curia az esküre bocsátás vagy nem bocsátás által a 
konkrét esetben a törvény lényeges rendelkezését megsér-
tettnek tartja, az esetben meg kell semmisítenie az eljárást; 
ha nem véli ezt tehetni, azt dokumentálja, hogy a BP. 221. 
és 222. §-aiban foglalt szabályokat nem tartja lényeges ren-
delkezéseknek. Ami tehát a legtöbb esetben a per sorsát el-
dönti, az a Curia szemében lényegtelen. Az esküdtszéki biró-
ság — az alaki szabályosság megtartása mellett — a leg-
nagyobb önkényt gyakorolhatja és olykor gyakorolja is ; 
senki sem avatkozik belé. 

És mégis itt van a fogantyú, mely az orvoslás tekinte-
tében sikerrel alkalmazható. 

Ha az esküdtek a vádlott hátrányára tévedtek, a Curia 
a téves ténymegállapítást a főtárgyalási jegyzőkönyv tartal-
mával ellenőrizheti. Itt t. i. elesvén az alsófoku ítélet indo-
kolása, pótolja a jegyzőkönyv. A tábláktól jövő ügyekben 
ugyan a jegyzőkönyv csak némi részben van hivatva a tény-
megállapítást pótolni, esküdtszéki ügyekben azonban csaknem 
teljesen. Ha a Curia a jegyzőkönyvből azt látja, hogy ennek 
tartalma nem fedi a verdiktet, vagyis ha nem ad kellő tám-
pontot az elitélésre, ebből azt lesz kénytelen következtetni, 
hogy a biróság talán a bizonyítási eljárás folyamán, eshe-
tőleg a tanuk meg vagy meg nem esketésénél követett 
el hibákat vagy mulasztásokat, vagy az esküdtbíróság a tanuk 
megesketésének kérdésében nem kellőleg indokolt vagy a 
tényekkel ellenkező határozatokat hozott; igy azon alapon, 
hogy az alsóbiróság a BP. elvét sértette meg, a Curia 
megsemmisítheti az eljárást, amint megsemmisít, ha a kir. 
tábla ítéletének rendelkező részét nem fedi az ítélet indo-
kolása. Az esküdtszéki ügyben ezt még inkább hivatva van 
megtenni, mert itt elsőfokban itélt laikusoknak, amott másod-
fokban itélt jogtudós bíráknak munkájáról van szó. 

Az esküdtszéki ügyekben a Curia már a miatt is reá 
van utalva a főtárgyalási jegyzőkönyvre, mivel más forrásból 
nem képes megállapítani, hogy a felek indítványait mely 
okokból utasította el vagy fogadta el az esküdtszéki biróság. 
A szakbírói eljárásban ezek az indokok, a BP. 328. §-ának 
megfelelően, feltalálhatók az ítélet indokolásában; az esküdt-
széki biróság ítélete erre nem terjeszkedik ki. Ha azonban 
a főtárgyalási végzések a főtárgyalási jegyzőkönyvben sem 
volnának megindokolva, a Curia — a fokozott tájékozatlan-
ság folytán — még inkább kénytelen volna a megsemmisítés 
eszközéhez nyúlni. 

Abból ugyanis, hogy az esküdtekhez intézett kérdés 
hiányosan vagy hibásan volt szerkesztve, nem a vádlott 
bűnhődése következik, hanem az, hogy a hiányt pótolni kell; 
ha pedig ez nem lehetséges, ki kell tanítani az alsófokot, 
hogy az uj főtárgyaláson mire helyezze a súlyt. 

Sajátságos mindenesetre, hogy a biróság védőt rendel a 
vádlott számára s e védő hanyagsága s a i?P.-ban való já-
ratlansága nem a kirendelő birót és a védőt terheli felelős-
séggel, hanem hátrányára van a vádlottnak, akit abba a 
hitbe vittek belé, hogy védelme kellő gondozás alatt áll, 
tehát neki e tekintetben intézkednie nem szükséges. 

Mindazon esküdtszéki esetekben tehát, ahol a főtárgya-

tási jegyzőkönyv s eshetőleg annak mellékletei nem szol-
gáltatják az elitéléshez szükséges ténybeli, vagyis bizonyí-
tási alapot, s a védő megjelölte a végzést, mely a bűnvádi 
eljárás elvét megsértette s a 384. §. 9. pontjára alapított sem-
miségi panaszt bejelentette és az Ítélet kihirdetése után fen-
tartotta: a Curia megsemmisítené az eljárást. 

Ily körülmények közt az Ebenschweller József, Mógor 
István, Podár János, Dumba Péter és egyéb ismert esetek* 
nem terelődnének a bizonytalan újrafelvételi vagy még bi-
zonytalanabb kegyelmi útra. 

Közel fekszik az ellenvetés, hogy ha a sújtó esküdtszéki 
ítéletet megsemmisítheti a Curia, ugyanezt tehetné a felmen-
lővel is. Ez azon kérdés, melyet régebben a Bűnvádi Per-
rendtartás Vezérfonalában fölvetettem. Kifejtettem ugyanis, 
hogy a BP. nem biztosítja nyílt szavakkal a felmentő esküdt-
széki ítélet érinthetlenségét. Felhozták ellenem, hogy a fel-
mentő ítélet megváltoztatását tiltja az esküdtszéki bíráskodás 
rendszere. En sem voltam képes más biztosítékra hivatkozni. 
Közbejött azonban az ismert miniszteri kijelentés, mely szin-
tén biztosíték számba megy, s az eddigi gyakorlat. 

IV. 

A kifejtettekből következik, hogy a Curia eshetőleg meg-
semmisíthet a BP. 384. §-ának 9. pontja alapján.** Az alap-
talan elitélés a bizonyítékoknak nyilvánvalóan helytelen mér-
legelése folytán és az anyagi igazság ellenére történt. A bűn-
vádi eljárásnak tehát elvét sértették meg. Ennek pedig oka 
rendszerint az esküdtszéki bíróságnak tanúkihallgatási, esküre 
bocsátási vagy megtagadási végzéseiben rejlik. Ha tehát a 
főtárgyalási jegyzőkönyv szerint az esküdtszéki verdiktet 
támogató tények hiányosak vagy ingadozók, ha az elitélés 
úgyszólván akta-ellenes, s — ismét hozzáteszem — ha a védő 
a 384. §. 9. pontja alapján az illető végzés ellen semmiségi 
panaszszal élt: a Curia megsemmisítheti az eljárást. (Semmi 
esetre sem volna ez oly merész törvénymagyarázat, amilyet 

| a 84. sz. TUH.-h&n találunk, hol a Curia a felfolyamodást 
a törvényszéktől, sőt a járásbíróságtól is közvetlenül a Curiá-
hoz mondja felterjesztendőnek.) 

A mikor pedig a védő botrányosan elhanyagolta köte-
lességét, eshetőleg megsemmisíthető volna az ítélet a 384. §. 
6. pontja alapján.*** 

Nem egészen biztos alapon áll tehát Vargha Ferencz, 
midőn a BJT. XLIX. 4. számában megjelent nagybecsű 
tanulmányában követeli, hogy az elnökök tanítsák ki a vád-
lottakat, hogy abból az okból, vájjon elkövették-e a bűn-
cselekményt, semmiségi panaszszal nem lehet élni. A BP. 
384. § ának 9. pontja ezt az esetet, mint kimutattuk, felka-
rolja és semmiségi panaszszal némely esküdtszéki esetben 
igenis lehet élni. 

De nem is képzelhető oly törvény, amely a legfontosabb 
és legnehezebb kérdést, a bizonyítást és a bűnösséget, azt a 
kérdést, hogy legyen-e igazságos Ítélet vagy pedig Justiz-
mord: minden ellenőrzés nélkül az alsó fokra bízná. 

Es nem szabad azt sem feledni, hogy a megsemmisítés 
joga nemcsak abból a szélesebbkörü ítélkezési hivatásból követ-
kezik, melyet a BP. szerkezete alapján a Curiának tulaj-
donítunk, de következik a Curiának már ellenőrzési jog-
köréből is. 

Megjegyzem, hogy némely tárgyalási elnök félreérti 
kitanitási kötelezettségét. Ha a vádlott vagy a kir. táblán 
vagy a törvényszéki vagy a táblai Ítélet kihirdetésekor a 
törvényszéken azt hangoztatja, hogy ő ártatlan, ezt az elnök 
olyképp magyarázza, hogy a vádlott a BP. 385. §. 1. a) pontja 
alapján él semmiségi panaszszal. Vagyis a jegyzőkönyvbe más 

* L. Jogt. Közi. 1904. évfolyam. 
** Magától értetik, hogy az egész vonalon ki van zárva a BP. 

428. §. 2. pontjának esete . 
*** V. ö. Jogt. Közi. 1904. 7. sz. 
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jön, mint amit a vádlott mondott. A feljegyzés szerint a vád-
lott azt érvényesítette, hogy az általa véghezvitt cselekmény 
nem bűncselekmény, holott a vádlott magát nem ezért mondta 
ártatlannak, hanem mert ő nem követte el a bűncselekményt. 
A felsőfok birái tehát nem is jutnak tudomására annak, hogy 
a vádlott mit mondott. 

Ha az elnökök a vádlott kijelentésének magyarázatára 
hivatva érzik magukat, vegyék jegyzőkönyvbe a 385. §. 
1. a) pont mellett azt is, amit a vádlott mondott. A kettő 
nagyon jól megfér egymás mellett. 

A Curia az uj bűnvádi perrendtartás életbeléptéig leg-
inkább csak Ítéleteket mondott ki ; feloldás, megsemmisítés 
igen ritka volt. Magával hozta ezt egyrészt az Írásbeliség, 
másrészt az inquisitorius rendszer szerkezete, mely a döntő 
hatalmat a legfőbb fok kezébe adja s az alsófokokat úgy-
szólván semmibe se veszi. 

Négy évvel ezelőtt átmentünk a vádelvre; de a Curián 
csak nehezen tud magának tért hóditani e rendszer abbéli 
felfogása, hogy a legfőbb biróság a judikatura irányítását 
nemcsak hatalomszóval, vagyis véglegesen döntő ítéletekkel, 
de, ott, ahol a per tényei nincsenek kellőleg tisztázva, az 
alsófokok kitanitásával s ilyképp ezek szóbeli tárgyalásainak 
közvetlen irányításával végzi. Dr. Fayer László. 

A jogi oktatás és a jellemfejlesztés. 

Az élet a szakadatlanul elénk torlódó kötelességek hü 
és pontos teljesítését követeli meg tőlünk. Nem egy nagy 
pillanatban fogant nemes elhatározás teszi a jellemet, hanem 
a kötelességteljesítés szakadatlan egymásutánja. Az a sok 
apró kötelesség, melylyel embertársainknak tartozunk s me-
lyeknél soha sem szabad, hogy saját egyéni előnyünket is 
nézzük, nagygyá tehetnek mindenkit, de le is törpithetik a 
legnagyobbakat. 

A kötelesség a vezető fonál minden jellemes ember éle-
tében. A kötelességeknek az ezernyi tömege, melyeket fel-
sorolni nem, legfeljebb felosztani, csoportosítani lehet. A köte-
lességek szempontjából nézve, minden ember Hierocles szerint 
több konczentrikus kör központja. Az első körbe tartoznak 
a szülők, a feleség a gyermekek ; a másodikba a többi rokon ; 
a harmadikba polgártársaink; végül a negyedikbe az egész 
emberiség. Ezeken a körökön belül való kötelességeink az 
élet ránk rótta összes kötelességek. A szülőkkel, feleséggel, 
a gyermekkel szembeni kötelességek, s nagy részben a roko-
nokkal szembeniek is a családi körben teljesitendők, polgár-
társainkkal szembeniek azon kivül. Ez utóbbiak szempontjá-
ból hol munkások, hol munkaadók, hol urak, hol szolgák, 
szerződő felek, szomszédok, barátok, állampolgárok, tiszt-
viselők, birák, törvényhozók, sőt kormányférfiak is lehetünk. 

Hogy az élet összes kötelességeit csak ismerjük is, nagy 
feladat, annál nagyobb a teljesités tehát. De a kötelesség-
teljesités nem is képzelhető a kötelességek ismerete nélkül. 

Lehetetlen, hogy az a tudomány, mely az emberi köte-
lességeket mind felöleli, a jellemfejlődésre hatást ne gya-
korolna. Lehetetlen, hogy a jogtudomány tanulása az ifjúság 
jellemének képződésére hatás nélkül maradhatna. 

A jogi tárgyak közül a kötelességek fenti első és máso-
dik körében fölmerülhető és a harmadik csoportban fölmerül-
hetők legnagyobb részét a tételeseknek nevezett tárgyak 
ölelik fel. Az első két körét föltétlenül a legszorosabb jelen-
tésben vett magánjog, a harmadik kör legnagyobb részét a 
tágabb jelentésben vett, tehát a kereskedelmi s váltó-, a 
bányajogot is felölelő magánjog, valamint a közigazgatási, 
közjog, s büntetőjog foglalják magukban; a negyedik kör 
legnagyobb részét a bölcselkedő tárgyak ölelik fel. 

Ha tehát van a jognak befolyása a jellemfejlődésre, ugy 
az élet legközönségesebb kötelességeivel foglalkozó résznek 

legnagyobb befolyásának kell lennie. E befolyásnak a jog-
tanulónál is meg kell nyilvánulnia, ha nem nyilvánult, vagy 
pedig nem nyilvánult kellő mértékben, ennek oka csak a 
jogi oktatás rendszerében keresendő. 

Mindenkit a saját ügyei érdekelnek legközvetlenebbül, 
mindenki leginkább a saját apró ügyeinek megértésére képes, 
azokat a kötelességeket kell tehát legelőbb megismerni, melyek 
teljesitésére legtöbb mód kínálkozik. Ezért a személy, a csa-
lád, a rokonság iránti kötelességgel kell kezdeni, s nem sza-
bad azt hinni, hogy a főiskolára jövő fiatal emberek ezeket 
ismerik a középiskolai oktatásból, mert a vallástan, mely 
ezeket az elveket nagy vonásokban felöleli, a konkrét életre 
való utalás nélkül teszi, nem bizonyitva — aminthogy nem 
is hivatása ez — e kötelességek teljesítésének szükségét a 
társadalom, az élet szempontjából. Az ismeret a szerződő 
felek, a szomszédokkal s a többi embertársainkkal szembeni 
viszony irányában kell hogy bővüljön. 

Ezek az elvek vezetői lesznek minden jogtanulónak a 
jogtanulás további utján, de egyúttal az életben, mert ha áll 
az, hogy a jellem a hétköznapi életben nyilvánul, ugy még 
inkább áll az, hogy a hétköznapi élet kötelességeit ismerni 
is kell. Szomorú eredményű az a jogi oktatás, mely e leg-
fontosabb feladatának, a hétköznapi kötelességekre való okta-
tásnak, megfelelni nem képes. 

Amint tehát a történeti előzmények ismerete a jogtanulót 
a jelen viszonyainak mélyebb és teljesebb átértésére képessé 
tette, a tételes jogi ismereteknek azt a csoportját kell meg-
ismernie, melyből az élet legközönségesebb kötelességeit sajá-
titja el. Azok az általános s mindig még általánosabbá tett elvek, 
melyeket a jogtanuló a történeti rész után mintegy a jelenbe 
való bevezetésként hall s tanul, e czélra már csak általános-
ságuknál fogva sem alkalmasak. De a bölcsészeti iskolák 
homlokegyenest ellenkező tanításai közepette meg éppen 
veszedelmesek. Hova forduljon, mit higyjen és valljon az a 
jogtanuló, aki egyrészről a gyermeknek a szülők iránti köte-
les tiszteletet, s a családi élet magasztosságát hallja, más-
részről azt, hogy a szülő csak természeti vágyainak hatása 
alatt cselekedett, mikor nemzette; hova forduljon a joghall-
gató, aki azt hallja az egyik félen, hogy a tulajdon szent és 
sérthetetlen, a másik oldalon pedig ezt: a tulajdon lopás ? 

Azt hiába hangoztatjuk a jog s a társadalom bonyodal-
mas szerkezetébe bepillantást nem nyert jogtanulónak, hogy 
a család s a tulajdon a társadalom alapja, mert ennek jelen-
tőségét nem érti s nem értheti, s könnyen nyerhetünk oly 
feleletet, hogy akkor a társadalmat uj alapokra kell fektetni, 
nem lévén képes megérteni, hogy az évezredes fejlődés ered-
ményét s a millió és millió érdeket nem lehet egy spekulativ 
agy tervei szerint berendezni. 

A mai tanulási rendszer, mely korán adja azt, amit be-
tetőzésül kellene adnia, t. i. a jogbölcsészetet, süppedékes 
talajra állítja a jogtanulót s támasz nélkül hagyja. Csoda-e, 
ha a való élet jogi elveinek teljes ismerete nélkül, valamely 
képzeleti jogi életet, képzeleti jogi viszonyoknak megfelelőt 
gondol ki, hogy az élet jogi követelményeit nem ismeri. Az 
a javaslat, mely a jogi oktatást szabályozza, sem vette ezeket 
a körülményeket figyelembe, mert a tételes magánjogi elvek-
nek azt a tért, amely tér azok számára önmagától adódik, 
ki nem jelölte s nem juttatta. A magánjog nagyobb mérvű 
müvelése az iskolákban, még pedig az első éven kivül min-
den félévben vezethet egyedül eredményre. 

A foglalkozásnak jellemfejlesztő hatása tekintetében s az 
emiitettek bizonyságául legyen elég felhívnom azt, hogy min-
den ország legnagyobb jellemeinek legfényesebb példáira a 
joggal foglalkozók között akadunk. Ne feledjük továbbá azt 
sem, hogy mint kar a jellem tekintetében a birói kar, a mi 
csekély javadalmazásu birói karunk s a milliónyi tőkéknek 
megfelelő jövedelmet élvező angol birói kar egyaránt minden 
más hivatás felett messze kiemelkedik. 

• 
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Ezek a tények a joggal való foglalkozás jellemfejlesztő 
hatását önmagukban is kétségtelenné teszik. Ha pedig áll ez, 
ugy bizonyos, hogy a joggal való intensiv foglalkozásnak 
abban a korban, amikor az ifjúból férfiú lesz, amikor tehát 
jelleme fejlődik, kétségtelen eredményekkel kell járnia. 

Azok a sokszor hivatkozott angolok úgyannyira ismerik 
a jog fejlesztő hatását, hogy az ügyvédi czéhek vezetői pl. 
nem tartoznak a pénzkezelés tekintetében elszámolni, pedig 
százezrek fordulnak meg évenként a kezükben. Csakhogy 
sehol sem oly gyakorlati és sehol sem oly nagy terjedelmű 
a magánjogi oktatás, mint éppen náluk. Ágoston Péter, 

jogtanár. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A kikötött vagyonbetétek utáni illeték. 

Bélyeg- és illetékszabályaink sajátságos szerkezetének 
egyik nem legkisebb hátránya az, hogy a dijjegyzék némely 
tétele, illetőleg vezérszava alatt olykor teljesen idegen, hete-
rogén tárgyú rendelkezések foglaltatnak. Ilyen a «Társaságok* 
czimü 89-ik tétel, amelynek tizenkét főpontja alatt egész 
tömkelege az illetékkötelezettségi és az illetékmentességi 
eseteknek van egybefoglalva, amelyekkel a ((Társaságok» sok 
esetben csak igen távoli összefüggésben állanak. Ez az össze-
foglaló dijtétel ugy keletkezett, hogy az 1850 augusztus 2-iki 
pátens díjjegyzékének «Társasági szerződések)) czimü tétele 
elé tették az 1869: XVI. tcz. 1. és 24. § ának nem egészen 
hü szövegét és azután minden rendszer, sőt mondhatni min-
den kritika nélkül és a törvények szövegének sokszoros meg-
csonkítása, jogosulatlan változtatása segélyével szerkesztették 
meg a hivatalos kiadásban tizennyolcz oldalnál hosszabbra 
nyúló egyveleget. Nem szorul bizonyításra, hogy a tételek 
szerinti díjjegyzéknek ilyen túlterhelése nemcsak egyes ese-
tekkel, hanem lényegileg a rendszeres részbe tartozó, sok-
szor tárgyi és alanyi szempontból elvi fontosságú szabályok-
kal, mód felett megnehezíti a törvény alkalmazását és csak 
elméleti értékű marad a közigazgatási biróság 7306/1897. 
P. sz. ítélete indokolásában foglalt azon kijelentés, miszerint 
az illetéki dijjegyzék nem azt állapítja meg, hogy mi esik 
illeték alá, hanem csak azt határozza meg, hogy az illeték-
szabály szerint illeték alá eső jogügyletek, okiratok, iratok, 
feljegyzések és hivatalos cselekmények közül melyik után 
mennyi illeték jár. Ha ezen helyes kijelentést a 89. tétel 
tanulmányozásánál szem előtt tartjuk, panaszunk alapos volta 
nyomban kiderül. 

Ezúttal azonban csak a társasági szerződésekben kikötött 
vagyonbetétek utáni illeték kérdését akarjuk vizsgálat tárgyává 
tenni. 

A vagyonbetét jogi természetét az illetékszabályok nem 
határozzák meg. A kereskedelmi törvény 64. §-a alapvető 
meghatározásául nem a betétet állítja oda, hanem a közkere-
seti társasági tagok korlátlan és egyetemleges kötelezettségét 
állapítja meg, ami a 125. §. szerint a betéti társasági bel-
tagokra is ki van mondva és a szövetkezeti tagokra is eshe-
tőlegesen áll (231.). 

A 69. és 125. §-okban (lásd a 132. §-t is) a vagyon-
betétre vonatkozólag minden körülírás nélkül lényegileg 
csak annyi van kimondva, hogy ha pénz vagy elhasználható 
vagy helyettesíthető dolgok hozatnak a társaságba, (ille-
tőleg bizonyos esetben a behozott elhasználhatlan vagy nem 
helyettesíthető dolgok is) — azok a társaság tulajdonába 
mennek át. 

Ebből, ha csak egyszerű eseteket tartunk szem előtt, az 
illeték kérdése igen könnyen oldható meg. A 89. tétel I. B. 
2. b) pontja szerint a kikötött vagyonbetétek után II. foko-
zati illeték jár, de sohasem kevesebb 10 K-nál. Ha tehát a 

társasági szerződés szerint bizonyos összegű pénz, értékpapírok, 
árúk, gépek, szabadalmak stb. hozatnak a társaságba, az ösz-
szeg, illetőleg érték után járó illeték megállapítása nehézsé-
get nem okozhat; valamint nem jár nehézséggel az illeték 
megállapítása akkor sem, ha a társasági szerződés által vala-
mely ingatlan dolog tulajdona, haszonélvezeti vagy haszon-
vételi szolgalma ruháztatik át a társaságra; az értéknek meg-
határozása eléggé szabályozva lévén. 

Bonyodalmasabb lesz a kérdés, ha egy már fenálló köz-
kereseti társaságba egy uj tag belép vagy ha a társasági 
tagok egyike vagy mindnyája a társaságba nem pénzt, hanem 
létező üzletet, gyárat stb. hoz betétül. 

Itt a kereskedelmi törvény 69. §-a révén a pénzügyi 
hatóságok a nyers értéket veszik az illetékkiszabás alapjául 
s az ilető üzlet, gyár (mondjuk «üzem») szenvedőségeit figyel-
men kivül hagyják. 

Az előbbi eset illetékjogi szempontból azért fontos, mert 
azt nálunk minden irányban illetékköteles ügyletujitásnak 
tekintik, jóllehet egy 1900-ik évi osztrák pénzügyminiszteri 
rendelet szabadelvű és nézetünk szerint feltétlenül helyes 
kijelentése értelmében csak a belépő tag vagyonbetéte után 
szabandó ki az illeték, de minthogy ugy a belépő uj tag, 
mint a társaságot eredetileg megalakító tagok betéte egy-
aránt állhat egy már létező üzletben, gyárban (üzemben), az 
osztrák felfogás helyességének bizonyításától ezúttal eltekint-
hetünk s csak annyit jegyzünk meg, hogy a pénzügyi köz-
igazgatási biróság 8454/1894. sz. ítélete szerint az esetben, 
ha a már fenálló közkereseti társaságnak saját tulajdonaként 
bejegyzett ingatlanai vannak, az uj tag belépése folytán elő-
álló ügyletujitás következtében az ingatlanok értéke után 
nem a 43Ao% vagyonátruházási illeték, hanem csak a fent 
emiitett II. fokozati illeték rovandó le. 

A kérdés már most oda csúcsosodik ki, hogy mi veendő 
illetékkiszabás alapjául, ha a társasági szerződés szerint a 
betétet egy már fenálló üzlet, gyár, üzem képezi; a tiszta 
vagy a nyers érték-e, azaz a társaságba hozott ingó vagyon 
megterhelt részének értéke után is jár-e a II. fok szerinti 
illeték, avagy csak tiszta értéke után. Dr. László Pál köz-
ismert kézi könyvének (IV. kiadás) 590. oldalán az előbbi 
nézethez csatlakozik azzal az indokolással, hogy a megter-
helt vagyonnak átruházása viszterhes, amely után tulajdon-
képpen a III. fokú illeték volna előírandó, ha a törvény nem 
állapítaná meg a II. fokozatot. Hogy a megterhelt résznek 
t. i. egy üzlet szenvedőségeinek is behozatala miért legyen 
egyértelmű a viszterhes átruházással, miben rejlik a visz-
teher, de sőt hol van itt a társaságba való behozatalban fekvő 
átruházás, azt a szerző nem mondja meg, de nem is mond-
hatja, mert valósággal és rend szerint ugy történik a beho-
zatal, hogy az üzlettulajdonos a másik, illetőleg a többi szer-
ződő fél által helyesnek elfogadott mérleg szerinti összeget 
(értéket) hozza be a társaságba, a másik pedig, illetőleg a 
többi vagy ugyanilyent, vagy bizonyos készpénzt vagy egy-
általán semmit sem hoz be, ami az egész üzlet behozatala 
esetében kiszabandó illeték kérdését egyáltalában nem érinti. 
Igaz ugyan, hogy a betétül behozott üzlet adósságainak egye-
nes átvállalása (kereskedelmi törvény 20. §.) illetékköteles 
ügylet, ámde ez a társasági szerződés fogalmi lényegével 
nincsen összefüggésben és mint intercessio különben is ille-
ték alá esik. De magában véve az üzlet behozatala nem 
jelent adósságátvállalást, a jogi értelemben vett viszterhet 
pedig megtalálni egyszerűen lehetetlen. Ezért dr. László 
nézetét helyesnek elfogadni nem tudjuk és a kérdés helyes 
megoldása érdekében csak azt kell vizsgálnunk, hogy egy 
egész üzlet behozatalánál mi tekintendő és a gyakorlati élet-
ben mit tekintenek ((kikötött vagyonbetét»-nek ? 

Kétségtelennek tartjuk, hogy ily esetben vagyonbetét a 
behozott üzlet (üzem) tiszta értéke, mert hiszen az adósság 
lehet mint követelés a hitelezőnek vagyona, de sohasem 
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képezheti az adósnak «vagyon»-át. A törvény szövegét 
tágítani, elmagyarázni veszedelmes dolog lenne, különösen 
a felvetett kérdést illetőleg, miután szenvedőségeknek köz-
kereseti társaságba való behozatala a legtávolabbról sem 
jelezheti az ilyen társaság constructióját vagy czélját. A tör-
vény «vagyonbetét»-rö\ beszél s vagyon alatt vonatkozásban 
a betevő társtagokra csakis cselekvő vagyont, tiszta vagyont 
lehet érteni, akár készpénzben vagy elhasználható, helyet-
tesíthető dolgokban, akár egy üzem tiszta értékében áll az, 
ami mellett csak mellesleg megjegyezzük azt is, hogy a pá-
tens eredeti szövege társasági szerződések alatt olyanokat ért, 
amelyek által két vagy több személy kötelezi magát, fáradsá-
gát vagy vagyonát közös czélra egyesíteni, mig a jelenlegi 
89. tétel I. pontja magát ezen egyesítést állítja oda a szerző-
dés lényegéül, ami a kereskedelmi törvény 73. §-ának esetét 
illetékjogi szempontból különös helyzetbe hozhatná. 

A franczia illetékfog (1872 február 28-iki törvény) szin-
tén levonandónak mondja a szenvedőségeket: «déduction 
faite du passif», ami csak természetes. 

A físcalitás mindent átható szelleme okozta azonban, 
hogy Ausztriában azt az előbb jelzett és Dr. László által is 
kritika nélkül elfogadott viszterhes átruházást construálták, 
állítva, de meg nem indokolva, mig ellenben nálunk a fen-
állott pénzügyi közigazgatási biróság már 1892. évi 13178. sz. 
alatt hozott Ítéletének indokaiban kimondotta, hogy miután 
a társaságba hozott ingó vagyon adósságokkal van terhelve, 
mely adósságok vagyonbetétet a dolog természete szerint nem 
képezhetnek, a kérdéses vagyonnak csak azon tiszta teher-
mentes része képezhet vagyonbetétet, melyet ilyenül és az 
illető értékben az érdekelt másik szerződő fél is elfogadott. 
Ezen kijelentést illetőleg a vonatkozó ítéletet Dr. László 
(id. h.) föltétlenül tévesnek nyilvánítja ugyan, de minden 
megokolás nélkül, hacsak az állítólag viszterhes átruházás 
fictióját nem tekintjük megokolásnak, természetesen kapcso-
latban az ő afölött való sajnálkozásával, hogy a törvény II. fok 
szerinti illetéket követel, mint nyilván sui generis illetéket 
és nem III. fok szerintit, amely kétszer akkora, mint amaz. 
Azonban Ausztriában a már említett 1900. évi 19371. sz. 
pénzügyminiszteri rendelet (Verordnungsblatt No. 103) vilá-
gosan és félre nem érthető módon elrendelte, hogy ha egy 
közkereseti társaság alakítása alkalmával egy már fenálló 
kereskedelmi üzlet az összes cselekvőségek és szenvedősé-
gekkel hozatik be, akkor annak csak tiszta értéke vonandó 
megilletékezés alá, ami által az ausztriai közigazgatási biró-
ság helytelen nézetének érvényesülhetése végleg megszűnt, 
mig a magyar királyi közigazgatási biróság 1902 junius 2-án 
5953/1902. P. sz. a. hozott ítéletében, vonatkozással az ille-
téki díjjegyzék 89. t. I. B. 2. b) pontjára, kimondotta, hogy 
vagyonbetét alatt az ingó vagyon tekintetében csak az adós-
ságok és terhek levonása után mutatkozó tiszta érték érthető. 

Ezzel a közigazgatási biróság magáévá tette a fenállott 
pénzügyi közigazgatási biróság fentjelzett felfogását, amelyet 
nemcsak nem lehet tévesnek mondani, hanem egyedül he-
lyesnek kell elismerni. Ezért az érintett esetekben az egyik 
részről behozott vagyonnak csak az az összeg lesz tekin-
tendő, amely az üzleti mérlegben kitüntetett, vagy a társa-
sági szerződésben elfogadott értéknek megfelel. 

Dr. Fraenkel Sándor, 
budapesti ügyvéd. 

E g y csődügy aktáiból. 

L. és L. nagyváradi bejegyzett czég ellen 1900 április 
30-án csőd nyittatott. Ezen csődügy egyes fázisait ismerte-
tem az alábbiakban, annak kitüntetése végett, hogy a csőd-
eljárás reformja mennyire megérett és mennyire sürgős. 

Közadósok W. és társa czégtől 1898 november 7-én a 
csúcsai fürészen feldolgozott faanyagot megvásárolták, köte-

lezvén a havonként átvett fa árát fele részben készpénzzel, 
fele részben négy havi váltókkal kifizetni és a fürészelt fát 
tűzkár ellen biztosítani. Eladó czég volt köteles a fát osz-
tályozni, waggonba rakni, de kikötötte, hogy a Csúcsán levő 
raktár első sorban követelései biztositékául szolgál és ameny-
nyiben vevők bármely kötelezettségüknek eleget nem tenné-
nek, ez jogosult a szerződést megszüntetni. Vevők nem fizet-
tek, minélfogva eladó a kötlevelet közjegyzőileg 1900 április 
4-én megszüntette. Kevéssel ezután vevők értesítették eladót, 
hogy a tüzkárbiztositás lejár, gondoskodjék a faraktár biz-
tosításáról ; minek következtében eladó a csúcsai fürészelt 
raktárt biztosította is. 

Csődnyitás után néhány napra a tömeggondnok kiment 
Csúcsára és ámbár látta, hogy a fürésztelep W. és társa 
czégtáblájával volt ellátva, tudta, hogy a fürész és telke ezé, 
ennek a csődtömeg ellen 68,760 K 52 f. árukövetelése van 
és a szerződés meg lett szüntetve, W. és t. czég levélben 
tudatta, hegy a fára visszakövetelési jogát érvényesiti, mégis 
ő ott eladó czég tiltakozása ellenére zárlatot foganatosíttatott, 
majd pedig a végrehajtási törvény 48. §-a és a csődtörvény 
115. §-a ellenére leltároztatta a W. czég fáját. A zárlat és 
leltározás ellen beadott előterjesztések el lettek utasítva. 

A tömeggondnok, hogy megakadályozza a W. czég köve-
telésének elismerését, felkérte barátait, kifogásolják azon 
hitelezők szavazati jogát, kiknek szavazata gyakorlása esetén 
a W. czégre kedvező választmány alakulhatott volna. 

Ez a 12910/900. P. számú jegyzőkönyvre hozott határo-
zattal sikerült is. 

A csődtörvény 131. §-a imperative előírja, miképp a 
tömeggondnok a bukott könyveinek, egyéb iratainak gondos 
átvizsgálása, a bukott meghallgatása és általában minden 
mód felhasználása mellett a felszámolási tárgyalásra akképp 
köteles elkészülni, hogy minden egyes követelésnek ugy való-
disága, mint osztályozása iránt határozottan nyilatkozhassék. 
A r33- §• előírja, hogy a könyvek a felszámolási tárgyalásra 
elviendők és a tárgyalás alkalmával mindenki által meg-
tekinthetők. A 134. §. szerint a tárgyalást a csődbiztos vezeti, 
ki a jelenlevőket minden egyes követelésre meghallgatja és 
kinek kötelessége az érdekeltek között egyezség létesítését 
megkisérleni. A 135. §. szerint a felszámolási tárgyalásról 
jegyzőkönyv veendő fel, melybe minden egyes követelés tekin-
tetében a tárgyalás eredménye bejegyeztetik. A 139. §. sze-
rint a tömeggondnok köteles minden egyes követelés valódi-
sága és osztályozása iránt az indokok előadása mellett hatá-
rozottan nyilatkozni. 

E törvényszakaszok világos rendelkezése ellenére felszá-
molási tárgyalás nem lett tartva, hanem e helyett az történt, 
hogy először fel lett véve a csődtörvény 144. §-ában előirt 
jegyzőkönyv. Közben hozott tömeggondnok egy kész jegyző-
könyvet a felszámolási tárgyalásra, ezt íratták alá a meg-
jelentekkel és midőn az aláírást megtagadtam, nekem a csőd-
biztos helyettese megígérte, hogy külön jegyzőkönyvet vétet 
fel, mire a kész felszámolási jegyzőkönyvet aláirtam, azonban 
utóbb a tömeggondnok ellenzésére külön jegyzőkönyv föl-
véve nem lett és csak hosszú vita után és nagy erőltetésre 
iratta be a tömeggondnok segédje által a magával hozott 
felszámolási jegyzőkönyvbe, miért kifogásol a 11197/900. P. 
szám alatt bejelentett 50,843 K 86 f.-ből 37,780 K 83 f.-t. 
Midőn a felszámolási tárgyalás szabálytalansága ellen elő-
terjesztésemet és tiltakozásomat jegyzőkönyvbe kértem venni, 
e kérelem helyhiányra való utalással meg lett tagadva és 
azért csak pár szóval irta a tömeggondnok segédje a jegyző-
könyvbe, ((bejelentő képviselője kéri konstatálni, hogy a 
139. §. értelmében a gondnok minden egyes követelés felől 
nem nyilatkozott)). 

Ugyané napon, 1900 julius 9-én, a felszámolási eljárás 
ellen 12907/900. sz. a. előterjesztéssel éltem és sürgetésemre 
is csak 1901 szeptember 2-ikán kaptam a 12910/900. számú 
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végzést, mely a szavazati jogok felett határoz, de előterjesz-
tésemről semmit sem emlit és a 13674/900. számú végzést, 
mely állitja, hogy előterjesztésem a 12910/900. számú vég-
zéssel kifüggesztett érdemleges elintézést nyert. Felfolyamodá-
somra a nagyváradi tábla kimondta, hogy a 12907/900. sz. előter-
jesztés a 12910/900. sz. intézkedés következtében tárgytalanná 
nem vált s ennek következményeül az elsőbiróságot érdem-
leges elbírálására utasítja. A nagyváradi törvényszék a tábla 
végzése folytán előterjesztésem elintézése helyett csupán az 
50,843 K 86 f. követelésre vonatkozó rész kiegészítése czél-
jából tűzött ki felszámolási tárgyalást 1901 deczember 5-ére 
és az erre szóló idézést nekem Pápán, 1901 deczember 4-én 
kézbesítette. Magam nem mehetvén el, alig volt időm helyet-
tesítésről express-levélben gondoskodni és ámbár az egész 
eljárás megsemmisítését kértem, el lettem utasítva, mert 
váltóim már el lettek ismerve, a könyvkivonati 22,649 K 
80 f. követelés pedig már akkor itélet alatt állott és ez 
intézkedést a tábla jóváhagyta. 

Miután előterjesztésemre végzést nem kaptam, közben 
a csődtörvény 141. §-a alapján kértem felemnek elismert 
követeléseiről a váltók kiadását. Mivel 13,063 K 3 f.-es váltó 
nem volt, a csődbiztos felhívta a tömeggondnokot 91. cs. n. 
szám alatt jelentéstételre. A csődválasztmány határozata foly-
tán a tömeggondnok kifogásait csupán a könyvkivonati 
22,649 K 80 f.-re tartotta fen, mire 102/900. cs. n. sz. alatt 
végzést kaptam a csődbiztostól, mely szerint a 9345/900. és 
11197/900. sz. a. bejelentett követelésekből a váltón alapuló 
követeléseket a csődtömeggondnok utólag teljesen elfogadta 
és valóknak elismerte, annálfogva a 9345/900. és 11197/900. 
szám alatt beterjesztett 17,916 K 66 f. és 28,194 K 6 f.-ről 
szóló váltók nekem megküldetni rendeltettek. 

Kevéssel a választmány megalakítása után jelentette be 
a tömeggondnok (elintézés 13,589/900. sz. aug. 22-ről), hogy 
73,162 K 30 fillér követelés elleni kifogását visszavonta, 
visszavont tehát Összesen 88,293 K 33 fillér követelés ellen 
tett kifogást, mely a választmány-alakításra döntő lett volna 
és ezt tudomásul vették, épp ugy, mint nem vették észre 
azon injuriát, hogy az ügyvédek követelései az 57. §. elle-
nére mind az I. osztályba soroztattak és ismertettek el ; mi, 
hallomásom szerint, Nagyváradon igy szokás. 

Tömeggondnok sok behajthatlan követelést perelt, ugy, 
hogy már első félévi működéséről beterjesztett számadásában 
19,666 K 30 fillér bevétellel szemben 17,125 K kiadást szá-
molt el. Ezen számadást kifogásoltam, de a számadás a csőd-
törvény 163. §-a ellenére végzéssel lett jóváhagyva, melyben 
kimondta a csődbiztos, hogy a számadás jóváhagyandó volt, 
mert a tömeggondnok a csődválasztmány határozatához hozzá-
járult és nem egyes hitelezőnek, hanem a választmány hatás-
körébe tartozik a számadás jóváhagyása vagy kifogásolása. 

A csődválasztmányt kértem, ismerje el felemnek a telepén 
levő fájára visszakövetelési jogát és ha ezt nem tenné, nehogy 
a fa elértéktelenedjék, jogaim fentartása mellett leteszem a 
fa becsértékét kötményezendő betéti könyvben, mely a vitás 
jogviszony rendezéséig letétben marad. E megállapodás köz-
tünk létrejött. 

Az általános csődtömeg nagyrészt kimerült az első hóna-
pokban és midőn felem látta, hogy ebből semmit sem kap, 
proponálta a választmánynak, ismerje el a telepén leltározott 
fát helyettesítő 14707 K 33 f.-re jogát és hogy a szerződés 
megszüntetése után, de csődnyitás előtt elküldött 3595 K 
18 f. értékű fáról jogszerűen rendelkezett, ő ez összeget kö-
vetelésébe beszámítja és kijelenti, hogy a csődtömeg ellen 
bejelentett követeléseit a tömeg ellen nem érvényesiti. A vá-
lasztmány a szerződést és jogviszonyt ismerve, ezt elfoga-
dásra ajánlotta, tömeggondnok ellenezte és midőn a törvény-
szék által megtartott tárgyaláson a hitelezők többsége ehhez 
hozzájárult, tömeggondnok és több hitelező előterjesztéssel élt, 
minélfogva a törvényszék e határozatot hatálytalannak mondta 

és a hitelezők meghallgatására ujabb határidőt tűzött. Ez idő-
közt arra használta fel a tömeggondnok, hogy körlevelet 
küldött az összes hitelezőknek, melyben jelezte, hogy 3595 K 
18 f. iránti perét bizton megnyeri (megjegyzem, hogy e pert 
utóbb három fórum egyező Ítéletével elvesztette) és ha ez 
ajánlat elfogadtatik, a hitelezők semmit sem kapnak, ajánlja 
tehát, jelenjenek meg és szavazzanak ez ajánlat elfogadása 
ellen. A körlevélnek meg volt a kivánt hatása, a hitelezők 
az ajánlat ellen szavaztak. 

Külön kielégítési jog fentartása mellett bejelentett köve-
telés elismerése után a zálogul szolgált fát helyettesítő pénzre 
a 141. és 152. §-okra alapított végrehajtási kérvény elutasí-
tása után külön kielégítési pert indítottam. Mindhárom biró-
ság ugy e perben, mint többi pereimben a tömeget per-
költségeimben marasztalta. 

Megnyervén a külön kielégítés iránti pert, kértem a tö-
meggondnoki költségek biztosítására szükséges összegnek 
letétbe helyezése ellen a 14,707 k 33 f. betétkönyv kiadását, 
mit a jogerőre emelkedett 11,488/904. számú végzés ki is 
mondott. 

A tömeggondnok 7847 K 06 f.-t számított fel, köztük 
oly költségeket, melyekre nézve az általános tömeg jogerős 
ítéletekkel lett felem részére marasztalva. E költségek az 
ítéletek ellenére és szokatlan magas dijak állapittak és ítél-
tettek meg a tömeggondnoknak a külön tömeg terhére, 
amiért jogorvoslatokkal éltem. 

r 

Ámbár a törvényszék a tömeggondnok részére az álta-
lános tömeg ellen már megítélt költségeket is beleértve, 
2293 K-t állapított meg és ez összeget meghaladóan 5000 K-t 
rendelt biztosítékul letétbe helyezni, mire hajlandó is voltam, 
minthogy a 17,219/904. számú végzés, elég helytelenül, jog-
erőre emelkedéshez lett kötve és a tömeggondnok e végzés 
ellen óvatosságból nem is signált felfolyamodást adott be, 
még a horribilis felszámítását meghaladó összeg sem utalta-
tott ki, pedig a tömeggondnoknak több biztosítékhoz nem 
lehet joga, mint amennyit felszámított. Steinberger Lipót, 

pápai ügyvéd. 

Külföldi judikatura. 
1. Csődeljárásban kényszeregyezség esetén a hitelezők 

részéről megkívánt kétharmad többség megállapításánál azok, 
kik a csődhitelezőktől engedmény utján szerezték követelésü-
ket, csak egy személyként jönnek számításba. (Bécsi legfőbb 
biróság 1904 szept. 27.; osztrák csődtörvény 237.; magyar 
csődtörvény 212. §.) 

2. Ha üzleti könyv kiadása iránt folyik a per, ugy az 
értékre döntő panaszosnak e könyv birtoka iránti érdeke. Az 
érdek megállapításánál figyelembe jön, hogy miféle egyéb 
bizonyítékokkal rendelkezik panaszos a könyvön kivül a 
könyvben foglalt követelések érvényesítése iránt. (O. L. G. 
Colmar 1904 október 15. Német perrend 6; magyar polgári 
perrendtartás tervezete 9. Sommás eljárás 3. §.) 

3. Genus vételnél a veszély a vevőre csak azon időpont-
ban megy át, melyben késedelmessé válik azáltal, hogy a 
kiválasztott és mint ilyent felajánlott dolgot el nem fogadja. 
A kiválasztás daczára nem megy át a veszély, még ha a tel-
jesítést eladó fél is felajánlja, de a kiválasztás megtörténtéről 
vevőt nem értesiti, illetőleg a teljesítést nem mint kifejezet-
ten a kiválasztott dolog teljesítését ajánlja fel. (Német 
Reichsgericht. Német polgári törvénykönyv 300. §. 26; ma-
gyar általános polgári törvénykönyv tervezete 1401. §.) 

4. A vevő személyének elhallgatása még önmagában 
nem csalás; csak akkor támadható meg e miatt a vétel, ha 
nyilvánvaló volt, hogy az eladó arra súlyt helyezett, mert 
ennek következtében a vételárat is másként állapította meg. 
(Drezdai Oberlandesgericht.) 

5. Az átadandó tárgyak feletti tényleges hatalom meg-
szerzéséhez nem elég a puszta kéz reátétel, ha a tárgyak 
továbbra is a volt tulajdonos birtokában maradnak és a 
szerző fél a dolgok színhelyéről azonnal eltávozik. (Drezdai 
Oberlandesgericht. Német polgári törvénykönyv 854; magyar 
általános polgári törvénykönyv tervezete 505., 509. §§.) 
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6. Érvényes a szerződés, mely szerint valamely vendég-
lős kötelezi magát a szerződés tartamára sörszükségleteit egy 
bizonyos sörgyárból beszerezni. (Drezdai Oberlandesgericht. 
Német polgári törvénykönyv 138., magyar általános polgári 
törvénykönyv tervezete 956. §.) 

7. Nem ütközik a jó erkölcsökbe azon megegyezés, mely 
szerint egy alkalmazott, a jelen esetben mérnök, az utolsó 
évre járó jutaléka iránti igényét elveszti, ha a következő 
év január i-én vagy ő mond fel, vagy neki felmondanak. 
(Német Reichsgericht. Német polgári törvénykönyv 138, 
magyar általános polgári törvénykönyv tervezete 956. §.) 

8. A biró nem köteles az összes felajánlott bizonvité-
kokat kimeriteni, mielőtt az esküt elrendelné, azonban csak 
akkor tekinthet el ezektől, ha véleménye szerint az eskü 
akkor sem volna mellőzhető, ha a felajánlott tanuk az állított 
tényt igazolnák is. (Német Reichsgericht. Német perrend 
475; magyar polgári perrend tervezete 387; Perrendtartás 
221. §. Sommás eljárás 95. §.) 

Közli: Dr. Balog Elemér. 

Különfélék. 
— Egyik esti lap «Bün és bűnhődést) czitnen egy 

lapunkból átvett konkrét eset kapcsán foglalkozott e héten 
a Btk. 336. §-ával, s lendületes kritikával támadta meg a 
kódexnek e kegyetlen paragrafusát, mely alehet törvény, de 
nem jó törvény, lehet jog, de nem igazság.)) A mi állandó 
rovatunk legjobban mutatja, hogy az ily esetek éppen nem 
szórványosak, s hogy az ily Ítéletek évenként hány ember-
életet nyomorítanak meg. Csak a kodifikationális körökben 
nem ismerik el, hogy a Btk. e részben sürgős módosításra 
szorul. 

— A Magyar J o g á s z e g y l e t mult szombati ülésében 
dr. Beck Hugó elnöklete alatt befejezte a szövetkezeti tör-
vényjavaslatnak megvitatását. 

Dr. Éber Antal a szövetkezeti revisiót (72. és 73 §§.) 
nem tartja hatályosnak, mert az annak helyes keresztül-
vitelére szükséges közegek hiányoznak. Utal Németország 
példájára, ahol az összes szükséges előfeltételek fenforogtak 
és mégis a jelzálog-bankok revisiója nem bizonyult elegen-
dőnek a visszaélések meggátlására. A Tervezet revisiója in con-
creto sem tartható sikerültnek, mert a kereskedelmi kamara ki-
küldöttei nem eléggé objectivek, a szövetkezeti revisiónak pedig 
esetleg inkább az ellenőrzendő szövetkezet érdekét, mint a tör-
vény szigorát tekintené. Hatálytalan revisiónál pedig sokkal 
jobb, ha az állam erre befolyást egyáltalában nem gyako-
rol és az ezzel járó felelősséget el nem vállalja. A korona-
szövetkezetek kérdésében a 79. és 80. § ok kamatláb és 
tantiéme tilalmait helyesli. Kívánatosnak tartja azonban, 
hogy a tilalom a kereskedelmi társaságok mindegyik alak-
jára kiterjesztessék, nehogy részvénytársaságok czime alatt a 
szövetkezeti uzsora szabadon működhessék. Felveti azt az 
eszmét is, hogy a kis hivatalnokok és kis existencziák sze-
mélyes igényeinek kielégítésére központi intézet alapittas-
sék. Nem helyesli a Tervezet 77. §-át, mely szerint a fo-
gyasztási szövetkezetek csak tagjaiknak adhatnak el. Szerinte 
a kiskereskedelmi osztály érdeke nem lehet argumentum 
arra, hogy a szövetkezet ügyletkötési joga korlátoztassék. 

Dr. Lévy Béla főleg Dömötör és Eber felszólalásával 
polemizál és felszólalásában rámutat azokra a tárgyilagos 
jog-politikai kérdésekre, melyeknek érvényesítése a szövet-
kezeti ügy terén kívánatos. Kifejti, hogy kereskedelmi tör-
vényünk 223. §-a alapján a szövetkezet csak formájánál fogva 
kereskedelmi társaság, de azért ügyletei nem kereskedelmi 
ügyletek és czélja első sorban tagjainak anyagi előnyét elő-
mozdítani. Oly társasági forma pedig, amely tagjai jólété-
nek előmozdítására alakult, jellegével jut ellenkezésbe, ha 
ezen körén tul terjeszkedik. A külföldi jogfejlődés és már 
a német 1893-as törvény is mutatja, hogy a szövetkezeti ügy 
súlypontja ebben az irányban fekszik. Kétségtelennek tartja, 
hogy a hitelszövetkezet csak tagjainak hitelezhet és rámutat 
azokra a visszaélésekre, amelyek e szabálytól való eltéréssel 
jártak. De a fogyasztási szövetkezetnél sem áll meg az a 
a tetszetős érv, hogy a forgalom növekedésével az árúk 
olcsóbbá tétetnek. A nyílt üzlet, az ezzel járó költség és 
hitelnyújtás a gyakorlatban is a szövetkezeti eszmével össze 
nem férőnek és a tagokra károsnak bizonyult. A nem tagok-
kal való üzletkezelés poenalisátióját azért fogadja el, mert ez 

a tilalom érvényesítésének egyedüli módja. A felügyelet kér-
désében amellett foglal állást, hogy ezt objectiv szakértők 
eszközöljék. A könyv- és pénztár-revisió megejtésére alkal-
mas egyének kijelölését pedig legmegfelelőbb ez idő szerint 
a kereskedelmi és iparkamarákra bizni. Utal azokra a veszé-
lyekre, amelyekkel a jó indulatu revisió jár. A központi 
revisiót csakis a biróság ellenőrzése mellett pártolja és kívá-
natosnak tartja, hogy a központ, mely az ellenőrző tevé-
kenységét teljesiti, anyagi felelősség alatt is álljon. A hitel-
szövetkezeti ügyvitel rendszabályozását az uzsoratörvény no-
vellájától várja, Azok az intézkedések, melyeket a Tervezet 
a kilépés és visszafizetés nehezítésére tesz, a szövetkezetek 
ügyvitelét károsítják és a kitűzött czél elérésére nem alkal-
masak. Végül a személyhitel olcsóbbátételét oly módon kellene 
megvalósitani, hogy a központi hitelszövetkezet működése 
mindazokra a szövetkezetekre kiterjesztessék, melyek sze-
mélyi hitelnyújtással foglalkoznak. Ez volna az a tér, amely 
legjobban megfelelne a központi hitelszövetkezet hivatásának 
és azoknak a nagymérvű állami kedvezményeknek, melyek-
ben ez idő szerint részesül. 

Dr. Oláh Dezső a tervezet néhány elhibázott intézkedé-
sét bírálja. Kifogásolja a tervezetnek az alapításra vonatkozó 
intézkedéseit. Az alapítók anyagi felelősséggel tartoznak, 
mely a Tervezet szerint igen széles körre kiterjed: mégis a 
Tervezet az alapítók személyében csakis normális garancziá-
kat keres, ami illuzóriussá teszi az alapítók anyagi felelős-
ségét. Helyes volna megkövetelni, hogy a szövetkezet ala-
pitója az országban ingó vagy ingatlan vagyonnal, vagy 
rendes évi jövedelemmel bírjon, melynek minimuma meg-
állapítandó volna. Ilyen intézkedés fölöslegessé tenné a kül-
földieknek az alapításból való kizárását, ami nemzetközi szer-
ződésekbe ütközik, és retorziót vonhat maga után. Homályt 
és ellentmondást lát a Tervezet 71. és 72. szakaszaiban. 
A 71. §. arra látszik mutatni, hogy a Tervezet a szövetke-
zetekre vonatkozólag a kereskedelmi törvény 217. §-ának 
mintájára egy actio publicát kiván megalapítani. Ha tényleg 
ez a Tervezet szándéka, ugy azt a felszólaló bizonyos kautelák 
mellett helyesnek tar t ja ; de érthetetlennek találja, hogy 
érdeknélküli harmadik személyek panaszjoga sokkal kiter-
jesztettebb és következményeiben sokkal súlyosabb, mint a 
72. §. értelmében a szövetkezet tagjainak panaszjoga. Végül 
kifogásolja és egyenesen jogellenesnek mondja a Tervezet 
azon intézkedését, mely szerint csőd esetén a járulékkivetés 
egyszerűen az ajánlott levélben való feladást igazoló postai 
feladó-vevény alapján végrehajtható. 

Ezzel befejezte a jogászegylet a négy estére kiterjedő 
alapos, objektív és magas színvonalú vitát, mely a szövet-
kezeti kérdés szabályozására remélhetőleg nem marad be-
folyás nélkül. 

— Az esküdtek utólagos nyilatkozata az iránt, hogy 
tévedésben voltak a kiszabható büntetés mérve tekin-
tetében. A kir. Curia 9570/904. sz. határozatában a követ-
kező érdekes kijelentést olvassuk: A semmiségi panasz indo-
kolásához vádlott az esküdtszék nyolcz tagjának nyilatkozatát 
csatolta, mely szerint az esküdtek tévedésben voltak a ha-
tározatuk folytán kiszabható büntetés nemére nézve, hogy 
továbbá a vádlott büntethetőségét kizáró azon körülményről, 
hogy a vádbeli állítás be van bizonyítva, csak azért nem 
nyilatkoztak igenlő értelemben, mert erre nézve hozzájuk a 
védő indítványa daczára kérdés nem intéztetett. 

Tekintve azonban, hogy az esküdtek szavazatának indoka, 
mely megállapítás tárgyát nem képezheti, az itélet elbírálá-
sánál figyelembe nem vehető; tekintve továbbá, hogy a vár-
ható büntetés neme vagy nagysága nem tartozik a bűnösség 
kérdéséhez, az ezekre való tekintet tehát az esküdt tisztség 
törvényszerű ellátásánál nem szabad hogy szerepeljen; te-
tekintve végül, hogy a nyilatkozatban a kérdések feltevé-
sére vonatkozó előadások a kir. törvényszék nyilatkozatával 
megczáfolvák s a kir. Curia ily körülmények közt nem tart-
hatta elrendelendőnek a BP. 332. §. megengedett ellenbizo-
nyítást, az esküdtek utólagos nyilatkozata tehát figyelembe 
nem vétetett. 

— Az ügyvédi mtinka díjazása és a fegyelmi bíró-
ságok . A kassal ügyvédi kamara: Dr. L. ügyvéd ellen folya-
matba tett eljárást beszünteti. Indokok: Dr. L. egy 56 K 
iránti sommás perben az igazolásnak helyt adó végzés ellen 
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a miatt, mert részére alperes terhére két igazolási tárgya-
lásért csak 6 K költség lett megállapítva, felfolyamodást 
adott be. Ebben előadja, «hogy eme rendelkezés sérti 
az ügyvédi önérzetet, hogy ily rendelkezés nem vezethető 
vissza másra, mint malicziára, s hogy ezen 3 K tárgyalási 
díjmegállapítás nem lehet a véletlen müve és nem alkalmaz-
ta tik a sommás biróság által mindenkivel egyaránt», mire 
nézve példaként idézi, hogy egy nappal előbb az ő fele egy 
71 K igazolási ügyben egy tárgyalásért 8 K költség fizeté-
sére lett kötelezve. Ezen felfolyamodás fölterjesztése alkal-
mából, az ügyben eljárt járásbiró a sérelmesnek talált díj-
megállapítást azzal indokolja: «hogy az igazolás kérdésének 
második tárgyalása alkalmából nem a nevezett ügyvéd, hanem 
ügyvédjelöltje járt el, hogy ez ugyanaz nap még két más 
sommás perben mint felperesi képviselő szerepelt ugyanazon 
biró előtt; hogy az igazolás kérdésének első tárgyalásán 
személyesen volt ugyan jelen, azonban egész ténykedése az 
alperesi igazolási kérelem egyszerű tagadására szorítkozott s 
ezzel egy uj tárgyalást czélzott, mert az alperesi igazolási 
kérelemben előadottakról, vagyis hogy a tárgyaló biró a 
kereset első tárgyalásán nem szokott helyiségében tárgyalt, 
mint a bíróságnál naponként megforduló ügyvéd, maga is 
tudomással birt». 

Dr. L. igazolási nyilatkozatában kijelenti, hogy a kér-
déses kifejezéseket nem sértő czélzattal, hanem a körülmé-
nyek által indokolt felindulásában használta, s hogy ezen 
felindulása annál inkább volt indokolt, mert az eljárt biró 
rövid idővel ezelőtt is mellőzte volt a költségmegállapitást 
még saját felével szemben is, ugy hogy e miatt kellett — a 
csatolt Ítélet szerint sikerre vezetett — jogorvoslattal élnie. 
Kétségtelen, hogy ugy a megélhetés biztosítása, mint a kar 
tekintélyének megóvása szempontjából minden ügyvéd nem-
csak jogosítva, de kötelezve van a felett őrködni, hogy a 
birói díjmegállapítások legalább azon minimális határt ne 
sértsék, melyet az általános gyakorlat bizonyos átlagos ügy-
védi functiók díjazása tekintetében megállapított. Ily általá-
nos gyakorlat, hogy 40—100 K-s ügyekben a minimális tár-
gyalási díj 6 K ; midőn tehát az igazolási ügyben eljárt biró 
panaszlott részére egy-egy tárgyalásért csak 3—3 K-t álla-
pított meg, nemcsak ezen gyakorlatot sértette meg, hanem 
olyan díjazást alkalmazott, mely az ügyvédi kar tekintélyét 
is sértette. Sem az a körülmény, hogy a főnökért a felelős-
sége alatt működő ügyvédjelölt jelent meg, sem pedig az, 
hogy ugyanakkor még más tárgyalása volt, a tárgyalási mi-
nimális dijak megállapítására befolyással nem lehet s ilyen-
nel az általános gyakorlat szerint bírni nem is szokott. 

Midőn tehát az eljárt biró felterjesztésében még azt is 
insinuálja a panaszlottnak, hogy a tagadásával tulajdonképpen 
csak uj tárgyalást, vagyis ujabb költségokozást czélzott, akkor 
legalább is valószínűsítve van, hogy az eljáró biró s a panasz-
lott közt oly viszony forog fen, melynél fogva panaszlottban 
ezen díjmegállapítás joggal azon feltevést kelthette, hogy az 
eljáró bírót nem tárgyilagos okok, hanem a panaszlott ügy-
véd személye ellen irányuló ellenséges érzelmek vezethették. 
Minthogy pedig a jogszolgáltatás pártatlansága érdekében 
nemcsak szabad, de szükséges is, hogy ilyen a pártatlan-
ságot veszélyeztető ténykedések a felettes hatóság tudomá-
sára hozassanak, a fegyelmi biróság abban, hogy panaszlott 
felfolyamodásában a panaszolt kifejezéseket használta, nem 
észlelt sértő czélzatot, hanem csakis az illető ügyvéd jogos 
érdeke szempontjából érzékeny sérelmek előadását. A sérel-
mek ilyen előterjesztése pedig, különösen ha konkrét ada-
tokkal támogattatik, még akkor sem vonható az 1887. évi 
XXVII I . tcz. 3. §-ában emiitett sértő kifejezések fogalma 
alá, ha az előterjesztés tartalma tárgyilag az illető bíróra 
nézve sértő volna ; mert különben meg volna fosztva az ügy-
véd azon lehetőségtől, hogy a sérelmes birói eljárást panasz 
tárgyává tehesse. (1904 február 13. 102/904. sz. a.) 

A kir. Curia: Dr. L. ügyvéd ellen a fegyelmi eljárás 
elrendeltetik s ugyanő a vizsgálat mellőzésével vád alá he-
lyeztetik. Indokok: Minthogy a vádbeli peres ügyhöz tar-
tozó beadványban használt kifejezések az itélő biró eljárásá-
nak súlyos meggyanusitására alkalmasaknak látszanak és a 
sértésre irányzott szándék is megállapíthatónak látszik abból, 
hogy a panaszlott ezen kifejezéseket egy a törvény által ki-
zárt, tehát érdemileg meg sem vizsgálható felebbviteli be-
adványban használta; továbbá, hogy igazoló nyilatkozatában 
is annak a gyanújának adott kifejezést, hogy a járásbiró 

j vele szemben ellenszenvvel viseltetik; minthogy továbbá 
1 panaszlottnak az a védekezése, hogy a megjelölt kifejezések 

használatára abból származott felindulása folytán ragadtatta 
el magát, hogy munkadija tul csekély összegben állapíttatott 
meg, csak a beszámítás mérvére bírhat befolyással; minthogy 
tehát a jelen esetben az 1877 : XXVIII . tcz. 3. §-ban meghatá-
rozott fegyelmi vétségnek minden alkotó eleme megállapít-
hatónak látszik : ennélfogva a rendelkező rész szerinti hatá-
rozat volt hozandó. (1904 május 28. 138/904. sz. a.) 

N E M Z E T K Ö Z I S Z E M L E . 

— A hitelezők egybehivásáról szóló törvényjavasla-
tot nyújtott be az osztrák kormány a képviselőházhoz. A ter-
vezet szerint a kereskedő, vagy kereskedelmi vállalat a 
már beállott , vagy fenyegető fizetésképtelenség esetén a 

; bíróságnál kérheti a hitelezők egybehivását. Illetékes az a 
járásbíróság, melynek székhelyén a vállalat van. Az adós ily 

; esetekben köteles a megelőző két üzletév mérlegét, valamint 
a hitelezőinek felajánlott egyezséget is pontosan bemutatni. 
Az adós 30%-nál kisebb hányadot nem ajánlhat a hitelezők-
nek. Az esetben, ha az egyezségi összeget a mérleg és a 
könyvek szerint az adós aktívái nem fedeznék, akkor a meg-
ajánlott biztosítékot, vagy harmadik személyek kezességét is 
be kell terjeszteni. A hitelezők egybehivását a biróság meg-
tagadja, ha a mérlegek hitelessége iránt kételyei vannak, ha 
már az előző üzletévben a passzívák meghaladták az aktívá-
kat, ha vétkes bukás gyanúja merül fel és ha az adós már 
valamikor csődben volt, vagy pedig már egyezkedett hitele-
zőivel. Az ily megtagadás esetén hivatalból elrendelendő a 
csőd. A hitelezők egybehivásának az a hatása van, hogy a 
már elrendelt végrehajtások nem foganatosíthatók. Azok a 
hitelezők, akiknek követelése a passzívák negyedrészét elérik, 
követelhetik, hogy meghatalmazottjuk betekinthessen a köz-
adós üzletkezelésébe. A közadós javaslata alapján kényszer-
egyezség köthető. Ehhez azonban szükséges, hogy a követe-
lések háromnegyedét képviselő hitelezők beleegyezésüket 
adják. 

— A Reichsgericht nagy tekintélyét bizonyítja, hogy 
a birodalmi kanczellár közvetítésére a lippei vita eldönté-
sét a Reichsgericht tagjaiból alakítandó választott bíróságra 
bízták. A választott biróság 15 tagból áll, tagjai a 4-ik és 
7-ik polgári tanácsból kerülnek ki. Elnöke a Reichsgericht 
elnöke. 

— Követelheti-e a törvénytelen gyermek anyjától 
per utján természetes atyjának megnevezését ? Egy 
németországi cselédleány vonakodott törvénytelen leánygyer-
mekének apját megnevezni. A gyermek gyámja, aki emiatt 
nem tudta a gyermek igényeit a természetes apa ellen érvé-
nyesíteni, polgári perrel lépett föl az anya ellen a gyermek 
természetes apjának megnevezése iránt. A Landgericht el-
utasította keresetével a gyámot, elsősorban mert nincs fel-
perességi joga. A gyám csak a törvénytelen gyermek vagyoni 
jogait érvényesítheti, de nem a személyi jogait. Az anya 
különben sem kötelezhető a természetes apa megnevezésére. 
A perrendtartás szerint az anya nem köteles vallani a tör-
vénytelen gyermekének tartási perében. Ha az anya e kér-
désben a tanúvallomást megtagadhatja, nem lehet őt a meg-
nevezésre külön perrel kényszeríteni. Azonkívül a kereset 
ellen szól még az a körülmény is, hogy lehetséges, miképp 
az anya nem is tudja megnevezni, kitől származott a gyermeke. 

— A franczia katonai biróságok működéséről szóló 
statisztikában olvassuk, hogy e biróságok a mult évben 24. 
egyént ítéltek halálra; s négy személyen a büntetés tényleg 
végre is hajtatott. 

A Magyar Jogászegylet folyó hó 10-én (szombaton) dél-
után hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
utcza 10. sz. a.) telfes-ülést tart, melynek tárgya: Dr. Schwarz 
Gusztáv kir. udvari tanácsos, egyetemi tanár ily czimü elő-
adása : Az obstructio fogtana. (Az előadó a kérdést nem poli-
tikai, hanem tisztán jogi szempontból fogfa tárgyalni.) — 
Vendégeket szívesen lát az egylet. 

Főszerkesz tő : Dr. D á r d a y S á n d o r . Felelős sze rkesz tő : Dr . F a y e r I / á s z l ó . (Zöldfa-utcza 25.) F ő m u n k a t á r s : Dr . B a l o g A r n o l d . 
(Horánszky-u tcza 27. sz.) Lapk iadó- tu l a jdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egye tem-utcza 4.) (Bálvány-utcza 19.) 

F R A N K L I N T Á R S U L A T NYOMDÁJA. 
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A sértett fél s az anyagi büntetőjog. 

A klasszikus iskola s az u. n. uj irányok követői között 
duló harcz, melynek során nem egy életrevaló eszme merült 
fel s biztosított magának helyet már a törvényhozási mun-
kálatokban is, úgyszólván csak azon a területen folyik, melyre 
a büntetendő cselekménynek büntet'ófogi elemei s következ-
ményei esnek; az egyik felfogás inkább a cselekményre, a 
másik inkább a büntevőre helyezi a súlyt, s bár az elvi ellen-
tétek még igen élesek, de azért az utolsó években már hatá-
rozott közeledés állapitható mindkét részről; a találkozó vagy 
inkább közös pontokon azonban épp ugy mint egyebütt, 
csak a büntevő, ennek cselekménye s a büntetés az, mire 
ügyelünk; a sértett, az ezt érő anyagi és erkölcsi hátrány, a 
kártérítés és elégtétel kérdései eközben vagy teljesen figyel-
men kivül maradnak vagy legalább is nem részesülnek kellő 
méltánylásban. A mai törvények nagyon mostohán bánnak 
el a sértettel; a bűnvádi perrendtartások s a magánjogi 
kódexek, illetőleg jogszabályok intézkednek ugyan a magán-
jogi igény érvényesítéséről s biztosításáról, az adhaesio, bün-
ügyi zárlat, biztosítási végrehajtás stb. intézményeit minden 
kulturállam szabályozza, de vajon elég-e ez ? Elég-e akkor, 
amikor mindezek az intézmények a dolog természeténél fogva 
csak abban az esetben használnak a sértettnek, ha a büntevő 
némi vagyonnal rendelkezik vagy legalább is fizetőképes ? 
Nem az irott malaszt színvonalára sülyednek-e ezek a ma-
gánjogi igény érvényesítésére s biztosítására vonatkozó sza-
bályok, midőn tudvalevő tény, hogy a büntetendő cselekmé-
nyek elkövetőinek legnagyobb része a teljesen vagyontalanok 
köréből kerül ki ? Az évenként szabadultak között például 
90*5 % a teljesen vagyontalanok arányszáma, s még nagyobb 
ez arány, ha a vagyon elleni büntetendő cselekményeket 
külön veszszük szemügyre ; a lopás és jogtalan elsajátításnál 
pl. 95' 1 %, az összes vagyon elleni büntetendő cselekmények-
nél együtt 937% a vagyontalanok aránya; a személy elleni 
delictumoknál az átlagosnál valamivel kisebb: 88-5 %-os arány-
ban szerepelnek a vagyontalanok. Ily körülmények között 
az emiitett intézmények nem egyebek, mint élettelen, üres 
formák, melyek a mily jól meg vannak alkotva, épp oly 
kevéssé birnak gyakorlati értékkel. S mindez még kisebb 
baj lenne, ha legalább a sértettek nagyobb része a vagyonos 
osztályhoz tartoznék, de épp ellenkezően : a büntetendő cse-
lekmény áldozata is legtöbbször szegényebb sorsú egyén. 

Jól mondja többek közt Prins, hogy a vagyon elleni 
büntetendő cselekmények általában nem ott követtetnek el, 
hol a gazdagok laknak, a nagyforgalmu, jól világított s kel-
lően őrzött helyeken, hanem az elhagyottabb városrészeken, 
oly lakásokban, hol a vagyontárgy nincs elzárva; a csaló is 
könnyebben boldogul az alacsonyabb műveltségű, tapaszta-
latlan s többnyire szegényebb sorsú egyénnel, mint a ma-

gasabb társadalmi osztályhoz tartozó, óvatos és tehetős em-
berrel. Mindennapos eset, hogy a szegény embert meglopja 
a még szegényebb; s mit tesz az állam r Ez utóbbit elitéli, a 
fogházban vagy börtönben valamely munkanemben kitanít-
tatja s azután szabadon bocsátja; de a társadalom sem marad 
tétlen : gondozásába veszi a kiszabadultat, pénzsegélyt, munka-
eszközöket ad neki, s alkalmaztatása érdekében közbenjár. 
De vajon törődik-e valaki a meglopottal, kit talán utolsó 
pénzétől fosztottak meg ? Az állam azt mondja: érvényesítsd 
magánjogi igényedet! De miből ? A tolvaj, ki a lopott pénzt, 
mire elfogták elköltötte, még szegényebb, mint a károsult: 
semmije sincs. 

Az államnak elsőrendű kötelességei közé tartozik ezek-
nélfogva, hogy a sértett érdekeit fokozottabb és hatályos 
védelemben részesítse, s minden rendelkezésére álló eszköz-
zel oda törekedjék, hogy a sértett kárának megtérülését elő-
mozdítsa. 

Azokat az eseteket kell szem előtt tartanunk, melyek-
ben a büntevő vagyontalan, illetve oly keveset keres, mely-
ből magát s hozzátartozóit csak Jppen hogy fentartani képes. 
Az ilyen legtöbbnyire letartóztatási intézetbe kerül, mert 
vagy fogházra, börtönre stb. szól az Ítélet, vagy bár pénz-
büntetésre, de mivel ez behajthatatlan, tehát szabadságvesz-
tésre változik. A letartóztatási intézetben levő dolgozik, munka-
jutalmat kap; felmerül már most a kérdés, nem volna-e indo-
kolt az egész munkabért a sértett kártalanítására fordítani ? 
Éppen nem; e részben egész terjedelmében magamévá teszem 
Prins nézetét, ki egyebek között arra figyelmeztet, hogy az 
adózó polgárok jogát sem szabad figyelmen kivül hagyni, 
kik méltán követelhetik, hogy a munkajutalomnak legalább 
egy része az eljárás és rabtartás költségeinek fedezetére for-
dittassék; a munkajutalom másik része szabad ugyan, de 
kétségtelen, hogy elsősorban a büntevő hozzátartozóinak 
segélyezésére szánandó, kiket a büntetés esetleg fentartójuk-
tól fosztott meg s akik e segély nélkül vagy elpusztulnak 
vagy az állam, tehát közvetve ismét az adózó polgárok támo-
gatására szorulnak (Science pénale 393—394. 1.). A munka-
jutalom ezekből folyóiag vagy éppen nem, vagy csak nagyon 
ritkán fordítható a sértett kártalanitására, t. i. csupán akkor, 
ha a büntevő hosszabb ideig tartó szabadságvesztés-bünte-
tésre ítéltetett, amennyiben az eljárási és rabtartási költségek 
már ki vannak fizetve s az elitéltnek nincsenek eltartásra 
igényjogosult hozzátartozói, vagy amennyiben ilyenek vannak: 
ha ezek a munkajutalom egy részének a sértett kártalanitá-
sára fordítása által nem szenvednek. Ez eszmét felkarolja az 
1903. évi schweizi javaslat, midőn 39. artikulusának második 
bekezdésében kimondja, hogy: a hosszabb ideig tartó sza-
badságvesztés-büntetésre itélt munkakeresményének legfölebb 
felét a biróság a károsult részére ítélheti. A schweizi javas-
lat a pénzbüntetésre vonatkozólag is kijelenti, hogy azt a 
biróság egészben vagy részben a károsultnak ítélheti (39. 
art. első bek.). 

További megfontolást érdemel a kérdés, vajon nem kel-
lene-e az elkobzott tárgyak értékesítéséből befolyó összeget 
is a károsultnak juttatni; a schweizi javaslat odaítéli (39. art. 
első bek.), valamint az 1904. évi január i-én életbelépett 
norvég Btk. is, elrendelvén a 37. §. második bekezdésében 
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hogy : «ha a büntetendő cselekmény folytán kárt szenvedett 
egyén az elitélttől kártalanítást nem nyer, ugy — amennyi-
ben lehetséges — az elkobzott tárgyak annak kártalanítására 
forditandók». Francziaországban az elkobzott tárgyak tulaj-
dona, illetve ezek értéke elvben ugyan az államot illeti, de 
a gyakorlatban vagy valamely nyilvános intézet (többnyire 
kórház) vagy a sértett és illetőleg kárt szenvedett részére 
engedtetik át (Garraud, Précis; VII kiad. 299. lap, 223. sz.) 

A károsult és sértett igényeinek e közvetlen méltány-
lása mellett közvetve is szolgálhatók azok. Ha bizonyos ked-
vezményekben részesítjük azokat a büntevőket, kik a sér-
tettnek elégtételt adnak, kik tehetségükhöz képest a káro-
sultat kártalanítják, ugy buzditólag hatva a büntevőre, ez 
azon fog iparkodni, hogy az elvont s talán még birtokában 
levő javakat visszaszolgáltassa, a kárt, amennyire vagyoni 
viszonyai engedik, megtérítse, erkölcsi elégtételt adjon. De 
lege lata enyhítő körülménynek tekintjük a visszatérítést, 
kártalanítást s elégtételt, s bizonyos esetekben nem büntet-
jük azt, ki a kár bekövetkezését (Btk. 225. §.) illetőleg a 
nagyobb kár beállását elhárítja (Btk. 427. §.), ki az uzsora 
vétségét elkövetvén, a megkapott uzsorás vagyoni előnyöket 
kamatostul visszatéríti (1883. évi XXV. tcz. 14. §-a s az 
1903. évi uzsora javaslat 5. §-a), és általában büntetlenséget 
biztosítunk annak, ki a kísérlettől visszalép (Btk. 67. §.). 
De lege ferenda a kedvezményeknek e köre tágítandó lenne; 
igy: megfontolandó, vajon különösen a vagyon ellen irányuló 
büntetendő cselekményeknél nem volna-e czélirányos bizo-
nyos feltételek alatt az u. n. tevékeny bánatnak (thátige 
Reue) mentesítő vagy legalább is expressis verbis jelenté-
keny büntetést csökkentő hatást tulajdonítani (v. ö. a porosz 
Landrecht II. 20., 61., 62., 1116., 1267., 1268. §-ai; az 1803. 
évi osztrák Btk. I. 39., 40., 167., II. 216. §-ai; az 1839. évi 
württembergi kódex 342., 350. és 3160. ar t . ; az 1852. évi 
osztrák Btk. 46., 47., 187., 188., 264. és 466. §-ai; az 1861. 
évi bajor kódex 74. art . ; az 1891. évi osztrák javaslat 
66. §-a stb.); a kellő óvatosság azonban nagyon ajánlatos, 
mert igen közeli a visszaélés veszélye. Lammasch szerint, ki 
különben ugy a jogosság, mint az erkölcsiség szempontjából 
elvi ellensége a tevékeny bánat mentesítő hatásának, előfor-
dulhat, hogy a visszatérítés aljas motívumokból ered, sőt 
tulajdonképpen nincs is kártérítés, de mivel a formák betar-
tartattak, a büntevő menekül: a pénztáros 10,000 K-t sik-
kasztott, tanácsot kér ügyvédjétől, hogy mit tegyen ? ez azt 
feleli: sikkasszon még 10,000 koronát s tegye le kezeim 
közé ; a pénztáros elhozza ez összeget, mire az ügyvéd föl-
fedezi a cselekményt a pénzintézet előtt azzal, hogy a pénz-
táros az elsikkasztott összeg felét hajlandó me^téríteni, ha 
nem tes/nek ellene följelentést. (Lammasch, Diebstahl und 
Beleidigung. Wien, 1893. 37—38. 1.) A példa nem egészen 
találó ugyan, de annyi bizonyos, hogy csak a bebizonyitot-
tan valódi megbánásból eredő kártérítésnek lehet büntetést 
csökkentő, illetve kivételesen mentesítő hatást tulajdonítani. 

Mindenesetre figyelembe lenne veendő a sértettnek adott 
elégtétel, illetve kártalanítás a feltételes elítélés intézményénél, 
olyaténképen, hogy egyebek között csak azok volnának e 
kedvezményben részesitendők, kik a sértettnek elégtételt, 
illetőleg kártalanítást adtak, vagy ezt tehetségük szerint leg-
alább is megkísérelték. Megkívánja e feltételt igen helyesen 
a queenslandi törvény (4. §.: a biróság elrendelheti, hogy a 
tettes az okozott vagyoni kárt megtérítse), a schweizi javaslat 
(57. art.), a norvég Btk. (52. §. szerint feltétel: az elégtétel-
adás, illetve a kártérítés vagy az erre késznek nyilatkozás, 
mely utóbbi esetben a kár megtérítésére a biróság határidőt 
szabhat ki) végül az 1904. évi junius 26-án kelt olasz törvény 
(vétség esetében a büntetés végrehajtásának felfüggesztése 
az okozott és itéletileg megállapított kár megtérítésétől, vagy 
a megállapított kárkövetelésből levonandó összeg megfizeté-
sétől, vagy végül a Btk. 38. §-a szerint való kártérítéstől 

tehető függővé); a feltételes elitélésről szóló 1904 január 5-én 
kelt bulgár törvény mellőzi e feltételt (V. ö. a Jogt. Közi. 
idei évfolyamának 398—399. lapjain közzétett czikkemet.) 

Prins a feltételes szabadlábra helyezésnél is megkívánná 
az elégtételadást s kártérítést; itt már nem tartom indokolt-
nak a megszorítást, mert nézetem szerint a feltételes szabad-
ságolás egyáltalán nem mint kedvezmény, hanem mint or-
ganikus jogi intézmény (Fayer, Tankönyv II. kiadás 183. 1.) 
volna kifejlesztendő, de mint ilyen nem türi meg az oly 
távoleső feltételeket, amilyenek az elégtételadás s a kártérítés. 

Végezetül még az elévülésnél volna megkívánható az idő 
puszta lefolyásán kivül, hogy a büntevő a kárt lehetőleg 
jóvátegye; előírja ezt az osztrák Btk. (v. ö. 229. §. b) és 
531. §. b) pont), a luzerni (66. §.), obwaldeni (39. art.) és a 
schaffhauseni (85. §.) Btk. s a mi 1843. évi javaslatunk, midőn 
97. §-ában azt mondja, hogy: «Az elévülés mind a közkere-
settől, mind a büntetéstől fölmenti a bűnöst, ha az semmi 
büntettet el nem követett az elévülés ideje alatt s az okozott 
kárt is tehetsége szerint megtérítette.» 

Ily kedvezmények kilátásba helyezése nem egy büntevőt 
fog arra indítani, hogy elégtételt adjon, s a károkat meg-
térítse. S bár igaz, hogy ahol nincs vagyon, ott a sértett nem 
sokat remélhet, de elvégre mégis csak több esetben fog be-
állani a kárpótlás ily körülmények között, mint manapság, 
mikor a károsult igényeit oly mostoha elbánásban részesiti 
az anyagi büntetőjog. És mindezek mellett nem szabad el-
felednünk, hogy az az egyén, ki a külső kényszerrel daczolva 
nem fizet s vagyoni értékeit elrejti, ha erkölcsi érzetére 
hivatkozunk, késznek nyilatkozik a fizetésre: «A legaljasabb 
koldus is, bár teng, bir fölöslegest)) (Shakespeare). 

Dr. Angyal Pál, 
egyetemi m. tanár, 

nyilv. rendes jogtanár Pécsett. 

A birói gyakorlat jogfejlesztő hatása.* 
Kétségtelen, hogy a törvény nem képes a jogfejlődést 

megakasztani, hanem a törvény ellenére, a törvényen keresz-
tül és néha a törvény mellőzésével visznek a jogfejlődés utjai. 

1894-ben hosszas küzdelmek után hazai törvényhozá-
sunk is szakított azzal a felfogással, mintha a házasság fel-
bonthatatlan volna és megengedte bizonyos kivételes ese-
tekben a válást. Az 1894. évi X X X I . törvényczikk azon-
ban a félénknek óvatosságával szabályozza a válás ese-
teit. Csakis a legdrastikusabb esetekben, csakis azokban az 
esetekben, midőn az együttélés már lehetetlen és a válás 
okvetetlen szükség, engedi meg a házasság felbontását. Tiz 
év mult el azóta. A közvélemény mind jobban és jobban 
szakit azzal a felfogással, melynek értelmében a házasság 
sacramentum és tér át az ellenkező nézőpontra, amely a 
házasságban polgári szerződést lát és a közvélemény átala-
kulása befolyásolja a bíróságokat és bíráink itéletökben nap-
ról-napra kiterjesztőbben magyarázzák a házassági törvény 
szakaszait és a közvélemény átalakulása megteremtette a 
«válást közös megegyezés alapján*). 

Hogyan tette ezt ? Hiszen az eljárást minden ügyvéd 
ismeri. Miképp Francziaországban a válni akaró feleknek, 
kiknek válásra törvényes okuk nincsen, jogi tanácsadójuk 
azt mondja: «verekedjenek tanuk előtti), hazánkban az ügy-
véd azt mondja: «méltóztassék a férj urnák b. nejét hütlenül, 
jogos ok nélkül elhagyni*. Néha szerződnek is arra a felek, 
hogy a férj nejét hütlenül, jogos ok nélkül elhagyni köteles, 
és a komédia eljátszása után a biróság a házasságot felbontja. 

Ha már most azt kérdené tőlem valaki, hogy létezik-e 
Magyarországon válás a felek közös megegyezése alapján, 
ugy azt felelném, a törvény szerint nem létezik, de fogfeflö-
désünk megteremtette és nem félnék attól az ellenvetéstől, 

* Részlet a budapes t i ügyvédi k a m a r a értekezletén ta r to t t e lőadásból . 
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hogy az, amiről én azt állitottam, hogy jog, csak a törvény 
kijátszása. Az első ember kijátszotta a törvényt, a második 
követte és végre mindenki kijátszotta törvényt és a kiját-
szásból jog lett, mert hiába jog az a szabály, mely szerint 
az emberek cselekszenek és nem az, mely a törvényköny-
vekben irva vagyon. 

Fölöslegesnek tartom hosszasan fejtegetni, hogy az állami 
életben minő káros az, ha a polgárok azt, amire nézetük 
szerint joguk, igényük van, csak kerülő utakon, csak hypo-
krisis segélyével érhetik el. Fölöslegesnek tartom, mert azt 
hiszem mindenki érzi, hogy a törvénynek ily, merem mon-
dani hivatalos kijátszásai legkevésbbé sem alkalmasak a tör-
vény tiszteletének öregbítésére. 

És hogy a bíróságok kénytelenek igy eljárni, az nem 
a törvényhozó hibája, aki nem képes elveit az élettel lépés-
ben módosítani és nem hibája a kodifikácziónak, amely hosz-
szabb időre változatlanul állapítja meg a változandó jogtéte-
leket, hanem hibája egyes-egyedül a mi doktrinair jogtudo-
mányunknak, mely a bírónak a jog fejlesztését megtiltja. 
A legjobb bizonyíték állitásom támogatására az, hogy ugyan-
azokat az egészségtelen állapotokat látjuk azokban az álla-
mokban, hol a szokásjog uralkodik, mint azokban az álla-
mokban, hol a jog kodifikálva van. És igy van ez, mert 
Summer Maine-nek Anglia jogára vonatkozó kijelentését ki-
terjesztve minden államra, mondhatjuk, hogy a mai szokásjog 
szintén írott, szintén kodifikált jog és a szokásjog csakis a 
kodifikáczió módszere tekintetében különbözik az u. n. kodi-
fikált jogtól. A német elsőbiróságok Ítéleteik megváltoztatá-
sának terhe alatt kénytelenek ragaszkodni a B. G. B. egyes 
§-ainak rendelkezéseihez, a magyar bíróságok pedig ítéleteik 
megváltoztatásának terhe alatt kénytelenek ragaszkodni a 
Curia és a táblák teljes-ülési határozataihoz és az úgyneve-
zett állandó joggyakorlathoz. A német és magyar rendszer 
közt a különbség csakis az, hogy Németországban paragra-
fusokban, Magyarországon pedig birói ítéletekben van a jog 
kodifikálva. Es végül e gondolatmenetben jelezhetjük azt is, 
hogy ez a különbség kodifikált és nem kodifikált jog közt 
a kódex öregbedésével arányban megszűnik és igy például 
Francziaországban, hol a Codex már 100 éves, a bíróságok 
valóban már nem a Code elavult intézkedéseihez, hanem az 
azokat állítólag magyarázó, de valóban teljesen kiforgató 
birói ítéletekhez alkalmazkodnak. 

Annak igazolására, hogy a szokásjog terén ugyan-
azokat az egészségtelen és visszás állapotokat látjuk, mint a 
kodifikált jog terén, egy példát kívánok még felhozni hazai 
szokásjogunk köréből. 

A mult századnak hatalmasan fejlődő gazdasága nehezen 
alkalmazkodott a római jog kárelosztási rendszeréhez. Hatal-
mas vasúttársaságok alakulnak a mult században, melyeknek 
vonatai végigszáguldanak egész Európán és e vonatok első 
diadalutjai révén ezek a társaságok erős pusztításokat 
tesznek az egyes magángazdaságokban. Leperzselt mezők, 
elgázolt emberek és állatok jelzik a vonatnak első útjait.* 
Alakultak gyárak, mik füstös üzemeikben az emberek-
nek százait alkalmazzák és hatalmas gépeikkel, egész-
ségtelen levegőjükkel szegény munkásaikat tönkreteszik. 
A közvélemény és egyes gazdasági írók, sőt csodálatosan 
egy néhány jogi író is kikelt a római jog kárelosztási elmé-
lete ellen és kifejlődött az u. n. ipari üzemmel járó veszély-
viselésnek elmélete. Kifejlődött az a kárelosztási elmélet, 
melynek értelmében mindenki tartozik azt a kárt viselni, 
melyet okozott. Törvényhozásunk is bizonyos fokig erre az 
álláspontra helyezkedett, bíróságaink elfogadták részben ezt 
az elméletet, elfogadták azonban ugy, hogy a régi római 
elméletet szinleg fentartották. Tették pedig ezt ugy, hogy az 
ipari üzemben a vállalkozó minden kárt okozó cselekedetét 

* L. a statisztikai ada toka t Werner Sombart «Deutschland im 
X I X . Jahrhundert* czimü könyvében. 

rövidesen vétkes vagy gondatlan cselekedetnek minősítették. 
Igy igen gyakran olvassuk birói ítéletekben, hogy gondatlan 
a vasúttársaság és felelős a kiszálló szikra okozta kárért, 
habár a legjobb óvókészüléket alkalmazta, tehát jóllehet, hogy 
maxima cum diligentiával járt el, mert az, hogy a szikra ki-
szállott, mutatja, hogy gondatlan volt, szóval az, ki kárt okoz, 
gondatlan. Ha néha előfordul, hogy egy modernebben gondol-
kozó járásbiró vagy törvényszéki biró a risque professionelle 
elméletére helyezkedik és ezen álláspontját őszinte pillanat-
ban az indokolásban kimondja, akkor a kir. tábla vagy Curia 
az elsobiróság Ítéletének rendelkező részét helybenhagyva, az 
indokolásban ráir az elsőbiróságra, mondván, nem igaz az, 
hogy hazai jogunk értelmében pl. a veszélylyel járó ipart üző 
vállalkozó az ipar következtében előálló veszélyt viselni tar-
tozik, hanem mivel a gyufagyárban a munkás phosphorral 
dolgozott és ez megsértette, a vállalkozó ez alapon marasz-
talandó. 

Nem kívánom példáimat a végtelenig szaporítani és azt 
hiszem, hogy az eddig előadottakból is világos, hogy mily 
káros és helytelen a modern judikatura, a modern jogtudo-
mány módszere. Káros és helytelen nemcsak azért, mert a 
néptömeg nem meríthet erkölcsi cselekvési szabályt a bírósá-
goknak az ő számára érthetetlen Ítéleteiből. A gyáros és a vasút 
pl., ki kártéritési kötelezettségben marasztaltatik, nem tanul-
hatja meg az ítéletből azt, hogy üzemével járó minden kár 
megtérítése őt terheli, pedig ennek az elvnek ismerete szá-
mára hasznos volna, mert akkor ő magát szavatosság ellen 
biztosítaná vagy az évente visszatérő kártéritési összeget 
vevőire hárítaná és ez nagyon üdvös volna a gazdaságra 
nézve, mert akkor a gazdasági életben egy még helyesebb 
kárfelosztási rendszer lépne életbe. 

De nemcsak ez okból káros a mai doktrinair rendszer, 
hanem azért, mert a birák a jogot fejlesztik, de fejlesztik 
öntudatlanul. Ók mindig az elavult jogot akarják alkalmazni 
és öntudatlanul, a belső erő hajtása folytán csürik-c-avarják 
a régi jogtételt oly irányban, hogy az közeledik a gazdasági 
világban tényleg élő jog, a társadalom felfogása szerint 
helyes joghoz. Minden öntudatlan lépés, minden haladás be-
kötött szemekkel veszélyes. Néha az ember jól halad, és 
néha, és ez gyakori, az ember beveri a fejét és végül néha 
az ember maga körül forog és azt hiszi, hogy halad . . . 

Dr. Wittmann Ernő. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Közös okirat-e a kereskedelmi könyv? 

A polgári peres eljárásban gyakran találkozunk a peres 
felek olyan előadásával, hogy tényállításaik bizonyítására az 
ellenfél kereskedelmi könyveire hivatkoznak és kérik azok-
nak felmutatását, amikor e könyvek az azokat vezető keres-
kedőre nézve az 1875: XXXVII . tcz. 31. §-a szerinti kivé-
teles bizonyító erejüket elvesztették; sőt gyakran oly időben 
történik az ellenfél részéről e könyvekre, mint az ő érdeké-
ben is szolgáló bizonyítékra (1875: XXXVII . tcz. 34. §.) 
hivatkozás, amikor már elmúlt az az idő, amelyen keresztül 
a kereskedő lezárt könyveit megőrizni tartozik. Már most az 
a kérdés: tartozik-e a kereskedő ilyen esetekben könyveit 
a biróság előtt felmutatni s valónak veendő-e könyvekre 
hivatkozó fél tényállítása, ha a kereskedő könyveit fel nem 
mutatja, illetőleg könyveinek megsemmisítése folytán azokat 
felmutatni nem tudja ? 

Erre a kérdésre a helyes feleletet akkor adhatjuk meg, 
ha arra a kérdésre felelünk: tartozik e a kereskedelmi köny-
vet vezető kereskedő per esetében az ellenfél kérelmére a 
birtokában levő kereske ielmi könyvet felmutatni ? A felelet 
megadásánál abból kell kiindulnunk, mely okiratokat tartozik 

* 
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a bizonyító fél kérelmére az ellenfél, ha azok birtokában 
vannak, felmutatni, s vajon az ily okiratok kifejtendő ismer-
tető jelei alkalmazhatók-e a kereskedelmi könyvekre. 

Az eddig elmondottakban szándékosan kerültük a közös 
okirat megjelölést, amely fogalommeghatározást a czimbe csak 
a könnyebb megértés végett vettünk fel, mivel a polgári 
perben a bizonyitó fél kérelmére az ellenfél a birtokában 
levő okiratot nemcsak akkor tartozik felmutatni, ha az okirat 
tartalmánál fogva a felekre nézve közös, hanem akkor is, 
ha az okiratot kiadni vagy felmutatni különben is köteles 
(1893: XVIII . tcz. 81. §. 1. bek.). 

Ezek után azt kell vizsgálnunk, hogy a kereskedelmi 
könyv közös okirat-e, avagy olyan okirat-e, amelyet birtokosa, 
a közös okiratokra vonatkozó jogszabályoktól eltekintve, kü-
lönben is köteles felmutatni ? 

A közös okirat fogalmát polgári perjogunk kötelező mó-
don nem állapitja meg, mert az 1893: XVIII . tcz. 81. §-ának 
2. bekezdése nem azt mondja: «közösnek tekintendő az az 
okirat, amely stb.», hanem csak példaszerű elősorolás mód-
jára igy nyilatkozik: «közösnek tekintendő az okirat neve-
zetesen azon személyek között, kiknek érdekében van kiál-
lítva, vagy kiknek kölcsönös jogviszonyait tanusitja. Közösnek 
tekintendők az érdekeltek között vagy azok egyike és egy 
közös közbenjáró között valamely jogügyletre nézve folyta-
tott Írásbeli tárgyalások ts». Mindazáltal a törvényhozó bölcs 
óvatosságára valló e példaszerű felsorolás, ami által kötelező 
jogszabály helyett csak magyarázó jogszabály keletkezett, 
arra való tekintettel, hogy az 1893: XVIII . tcz. 81. §-a a 
közös okirat mellett ismer oly okiratokat, amelyek közös 
voltuk hiányában is felmutatandók, kimeriti a közös okirat 
kellékeit. Ehhez képest közös okiratoknak tekintendők: 1. a 
jogügylet előkészítésére vonatkozó írásbeli tárgyalások, ame-
lyek az érdekeltek, tehát a meghatalmazottak közt is vagy 
azok egyike és egy közös közbenjáró között keletkeztek, 
2. a mindkét fél érdekében kiállított okiratok és 3. a felek 
kölcsönös jogviszonyait tanúsító okiratok.* A legutolsó pontra 
vonatkozólag, mielőtt a fölvetett kérdés tárgyalását tovább 
folytatnánk, meg kell jegyeznünk, hogy a törvénynek ez a 
kifejezése: «kiknek kölcsönös jogviszonyait tanusitja*, nem 
egészen szabatos. Nem szabatos azért, mert a tanúsítás annyi 
mint bizonyítás; bizonyítani pedig csak tényeket lehet (ki-
vétel a statutum és külföldi törvény bizonyítása) s igy a 
közös okirat sem bizonyíthat jogot, illetőleg az alanyi jogot 
más személylyel viszonylatba hozva jogviszonyt, hanem csak 
a feleknek oly írásbeli nyilatkozatait, amelyekből a biróság 
a felek kölcsönös jogviszonyainak keletkezését, változását vagy 
megszűnését állapithatja meg. Ennek folytán a 81. §. eme 
kitételének: «kiknek kölcsönös jogviszonyait tanusitja», a 
helyes értelme az: kiknek kölcsönös jogalkotó, jogváltoztató 
vagy jogszüntető nyilatkozatait tartalmazza. 

Már most az a kérdés, hogy a kereskedelmi könyv a 
közös okiratnak fentebb felsorolt fajai közé tartozik-e? Az 
bizonyos, hogy a kereskedő ügyleteinek és vagyoni állásá-
nak feltüntetésére szolgáló kereskedelmi könyv (kereskedelmi 
törvény 25. §.) a jogügyletet előkészítő írásbeli tárgyalásnak 
nem tekinthető; ez a kettő fogalmilag egymást kizárja. De 

* A birói joggyakorlat már az 1893: XVIII . tcz. megalkotása előtt 
is ezen a helyes nyomon haladt, Igy a Curia 1889 május 29. 1258. sz. a. 
kimondta, hogy a nyugta nem közös okirat. Ez a döntés helyes, mert a 
nyugtát a hitelező nem a saját, hanem adósa érdekében állítja, ki s 
mert a nyugta csupán az adósnak jogszüntető tényét s nem egyszer-
smind a hitelezőnek valamely jogi hatással biró tényét tanusitja. Ellen-
ben közös okirat a számadás, amelyet a ház kezelője összeállított a ház 
kezelője és a háztulajdonos között (budapesti kir. tábla 1890 február 26. 
11346/89. sz. a.), mert a számadás mind a számadó, mind a számot 
kérő fél jogainak alapjául szolgáló tényállításoknak bizonyítására szol-
gálhat, tehát a felek kölcsönös jogi tényeit feltüntető okirat. Ugyanígy 
közös okirat a biztositási ajánlat a biztosító és biztosított között (buda-
pesti tábla iög i április 14. 1668. sz. a.). 

S í . SZÁH. 

nem tekinthető a kereskedelmi könyv az azt vezető keres-
kedőnek és ügyfeleinek közös érdekében készült okiratnak 
sem, mert a kereskedő könyveit a saját üzlete érdekében 
vezeti s czélja az, hogy ügyleteiről és vagyoni állásáról át-
tekinthető képe legyen. Az a körülmény, hogy a kereskedő 
följegyzései a vele szerződő feleknek is előnyére szolgálhat-
nak, még nem ok arra, hogy ezen följegyzések az illető har-
madik személyek érdekében is történteknek tekintessenek, 
mivel különben a vagyoni viszonyokról rendszeres följegy-
zéseket eszközlő magánember ilynemű könyveit is mint közös 
okiratokat használhatnák a följegyzések által érdekelt egyé-
nek azon a czimen, hogy e följegyzések az ő érdekükben 
is történtek. Ezt pedig nem állítja senki. Vajon azonban 
nem-e tartozik a kereskedelmi könyv a közös okiratok har-
madik csoportjába ? Ha figyelembe veszszük, hogy a keres-
kedelmi könyv, a mérlegtől és leltártól eltekintve, mit tar-
talmaz, akkor azt kell felelnünk, hogy a kereskedelmi könyv 
a közös okiratok harmadik csoportjába sem tartozik. Nem 
tartozik oda pedig azért, mert a kereskedelmi könyv egyes 
bejegyzései vagy perenkivüli beismerést, vagy a kereskedő 
javára szóló tanúsítványt tartalmaznak, de valamely jogügy-
let összes alkatelemeit magában foglaló írásbeli följegyzést 
nem. Igy ha a kereskedő azt vezeti könyveibe, hogy valaki-
nek árut avagy a kapott árúkért pénzt küldött el, akkor 
önmaga mellett tesz tanúságot, önmaga javára létesít bizo-
nyítékot. Viszont ha azt vezeti be könyveibe, hogy valakitől 
árut, vagy a küldött áruért pénzt kapott, akkor önmaga 
ellen szolgáltat bizonyítékot vagy más szóval peren kivül 
beismeri, hogy árut vagy pénzt kapott. 

Ezek szerint tehát a kereskedelmi könyv nem közös ok-
irat. Ezt a kijelentést tette a Curia is 1900. évi junius 12. 
202. G. sz. alatt hozott határozatában azzal az indokolással, 
hogy «a kereskedelmi könyvekbe bevezetés a jogoknak és 
kötelezettségeknek nem jogalkotó eleme, hanem a bevezetés 
csak az üzleti belső ügykezelés eszköze és esetleg bizonyi-
téki adat és igy a felperes kereskedelmi könyvei a felperes 
és alperes között nem közös okirata.* De mert a kereske-
delmi törvény 34. §-a megengedi a bizonyitó félnek, hogy a 
per folyamában az ellenfél kereskedelmi könyveinek felmu-
tatását követelhesse s mert ugyanazon §. a felmutatás elmu-
lasztásához azt a jogi következményt fűzi, hogy a könyvek-
nek vitatott tartalma a vonakodó fél ellenében bizonyított-
nak vétetik: ennélfogva kérdés az, miért, mely perben és 
meddig tartozik a kereskedő könyveit, mint ellene bizonyitó 
okiratokat ellenfele kérelmére felmutatni r A feleletet meg-
adja a kereskedelmi könyv kivételes bizonyitó ereje és e 
bizonyitó erőnek időhöz kötöttsége. 

A főszabály az okirattal való bizonyítás terén az, hogy 
az okirat az azt kiállító ellen bizonyít. Ezen főszabály alól 
tesz kivételt a kereskedelmi törvény 31. §-a, amikor bejegy-
zett kereskedőknek szabályszerűen vezetett könyveit keres-
kedelmi ügyletekből eredő perekben rendszerint nem teljes, 
eskü vagy más bizonyitó eszköz által kiegészíthető bizonyí-
ték erejével felruházza, mert a kereskedő könyveit nem maga 
ellen, hanem maga mellett használja bizonyitó eszközül. Ha 
azonban a törvény a kereskedelmi könyveknek ily kivételes 
bizonyitó erőt adott az azokat vezető kereskedő javára, még 
akkor is, ha azokat a segédszemélyzet vezeti (kereskedelmi 
törvény 33. §.), ugy nem felelt volna meg az igazságosság-
nak, hogy ezen könyvekre a kereskedővel kereskedelmi ügy-
leteket kötött fél ne hivatkozhassék mint bizonyitó eszközre 
oly esetben is, amikor a kereskedő kereskedelmi könyveit 
bizonyításra fel nem használja. Ez az oka annak, hogy a 
kereskedelmi törvény 34. §-a azt rendeli: «a biróság a per 
folyamában a fél kérelmére az ellenfél könyveinek felmuta-

* E czikk meg í r á sa u tán je len t m e g e lap folyó évi 46. s zán i ának 
mellékletén a budapes t i kir . ítélő t áb lának 1904 szeptember 20. 2549. sz. 
ha t á roza t a , mely szerint a könyvkivonatok nem közös okira tok. 
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tását elrendelheti. Ha a felmutatás elmulasztatik, a könyvek-
nek vitatott tartalma a vonakodó fél ellenében bebizonyi-
tottnak tekintendő*). 

Ámde ez a törvényes rendelkezés hézagot hagy a tekin-
tetben, hogy a bizonyitó fél ellenfelének könyveire milyen 
perben és a vitatott bejegyzéstől számított mily időtartam alatt 
hivatkozhatik, mint bizonyítékra. Mindazáltal ez a hézag be-
tölthető. Ha a kereskedelmi könyvre, mint bizonyítékra az 
ellenfél azért hivatkozhatik, mert ezt a jogot a törvényhozás 
a könyv kivételes bizonyitó erejének ellenértékeül adta meg 
a másik félnek, akkor ez a fél ellenfelének kereskedelmi 
könyveire mint bizonyitó eszközre csupán kereskedelmi ügy-
letekből eredő perekben és csupán addig hivatkozhatik, amig 
vele szemben e könyveknek kivételes bizonyitó ereje van. 

Ezen álláspont helyessége mellett szól a törvény szer-
kezete is. A bejegyzett kereskedő csak kereskedelmi ügyle-
tekből eredő perekben és a peressé vált bejegyzés keltétől 
számított bizonyos határidő alatt élvezi könyveinek kivételes 
bizonyitó erejét; már most vele szemben a másik felet sem 
illetheti több kivételes jog, annál kevésbbé, mert különben 
a felmutatás elmulasztásának jogkövetkezménye akkor is 
sújthatná a kereskedőt, amikor már elmúlt az a törvényes 
idő (kereskedelmi törvény 30. §.), amely alatt könyveit meg-
őrizni tartozott volna, s amely idő elteltével a kereskedőt 
más tekintetben könyvei nem létezése miatt joghátrány nem 
sújthatja. Dr. Gaár Vilmos. 

Uj döntvény előtt. 
A végrehajtási törvény 210. és 212. §-aihoz. 

Folyó hó 23-án a kir. Curia teljes-ülést tart a végre-
hajtási törvény 210. és 212. §-ai között fenforogni látszó 
ellentmondás megszüntetése, illetőleg a 212. §. végbekezdésé-
nek miként leendő értelmezése tárgyában. 

A 210. §. ugyanis az ingatlan haszonélvezetére vezetett 
végrehajtás folyamán végrehajtási zárlat utján beszedett 
jövedelmet csak akkor engedi a végrehajtató részére kiadni, 
ha a haszonélvezetre a végrehajtató zálogjogát megelőző 
telekkönyvi rangban másnak nincsen zálogjoga, ellenben 
"ha a haszonélvezetre a végrehajtató követelését megelőző más 
követelés van bejegyezve (tehát bekebelezve, vagy akár csak 
előjegyezve, rangsor biztosítás végett feljegyezve) az ingat-
lanok vételárjelosztására előirt szabályoknak a dolog természete 
szerint való alkalmazása mellett a telekkönyvi hatóság által 
szabályszerű sorrendi tárgyalás tartatik s a felosztás annak 
szabályai szerint eszközöltetik.)) 

A 2i2. §-a ezzel szemben az ingatlan állagára végre-
hajtási joggal biró hitelezőket a befolyó jövedelem egy évi 
visszatartásának követelésére jogosítja fel, és azt rendeli, 
hogy ^ha az ingatlan ezen egy év alatt el nem árvereztetnék: 
a letétbe helyezett összeg azon hitelező követelésének kielégítésére 
fordittatik, aki a végrehajtást a haszonélvezetre vezette.» 

A kérdés tehát az, hogy a zárlati kezelés közben be-
szedett tiszta jövedelemből, vagyis a zálogtárgyul szolgáló 
haszonélvezet bíróilag felosztás alá bocsátott értékéből ki 
nyerjen első sorban kielégítést, a korábbi telekkönyvi rang-
soru zálogjoggal biztosított hitelező-e, vagy a későbbi, ha 
t. i. e későbbi hitelező ténykedése tette a felosztás alá kerülő 
értéket hozzáférhetővé, bíróilag feloszthatóvá ? 

A törvény pongyola szövegezése miatt a szövegre ala-
pított magyarázati szabályok eredményre nem vezetnek ; éppen 
ugy állítható, hogy a 212. §. a szabály, mely csak «rendszerint» 
érvényes, hogy tehát a végrehajtatónál korábbi hitelező lété-
ben a kivételes esetet szabályozó 210. §-a alkalmazandó: 
mint megfordítva az is, hogy a 210. §. tartalmazza a szabályt 
és valahányszor az ingatlan állagára is folyik végrehajtás, 
akkor a 212. §. rendelkezései szükségképpen a szabály elle-
nére is érvényesülnek. 

A megoldás tehát másutt keresendő; más alapon kell 
eldönteni, hogy vajon a zárlati kezelés alatt befolyt minden 
jövedelem azt illeti-e, aki a végrehajtási zárlatot foganatosí-
totta r vagy azt, aki legelébb nyert a haszonélvezetre végre-
hajtási jogot r vagy végül hogy e jövedelem felosztásánál 
nem a telekkönyvi rangsor irányadó-e? 

A telekkönyvi rendelet 161. §-a, de az osztr. polg. tör-
vénykönyvnek az országbírói értekezlet 21. §-a szerint érvé-
nyükben fentartott 447. és következő §-ai, sőt a végrehaj-
tási törvény 210. és 190. §-ai is ugy rendelkeznek ugyanis, 
hogy a későbbi kitelező már csak arra szerezhet szerződéses, 
vagy ezt pótló birói uton zálogjogot, ami a zálogtárgyból a 
korábbi jogosultak igényének biztosítására már nem szük-
séges. Annak értékéből is tehát csak a korábbi jogosultak 
igényeinek kielégítése után fenmaradó összegre tarthat szá-
mot, hogy a zálogtárgyra, az ingatlanra, vagy haszonélveze-
tére vezetett végrehajtás esetében a jelzálogos hitelezők kö-
vetelései a lekötött zálogtárgy felosztás alá kerülő értékéből 
azon sorrend szerint elégitendők ki egymás után, mint amely 
egymásutánban a követelésüket biztosító zálogjoghoz jutot-
tak, és pedig tekintet nélkül arra, hogy kinek tevékenysége 
idézte elő azt, hogy ez érték feloszthatóvá vált, hogy tehát 
ki tartotta meg az árverést, illetve foganatosította a birói 
zárlatot. 

Mert a hitelezőknek a zálogtárgyból befolyt érték fel-
vételére a jogczimet zálogjoguk adja meg, ennek rangsorára 
pedig jogszabályaink szerint csak az annak megszerzésére 
tett első telekkönyvi lépés időpontja az irányadó, arra tehát 
az alapul szolgált okirat minősége (az adós által kiállított 
magán- vagy végrehajtható közjegyzői okirat, az adós akara-
tát helyettesítő, pótló birói határozat stb.) hatással nem lehet. 
A zálogjogra feljegyzett végrehajtási jog, illetőleg a zálog-
jognak «végrehajtási* volta a végrehajtási törvény 142. és 
és 144. §-ai szerint a hitelező részére csakis azt a jogot biz-
tosítja, hogy a zálogtárgyat most már a tulajdonos, illetőleg 
a haszonélvezetre jogosított akarata ellenére is akadálytala-
nul értékesítheti, annak értékét feloszthatóvá teheti, árverést, 
illetőleg zárlatot foganatosíttathat. 

A zálogjogra vonatkozó e törvényes és törvényerejű 
anyagi jogszabályokat egy tisztán alaki jogot, a végrehajtási 
eljárást szabályozó törvény egyszerűen hatályon kivül he-
lyezni, az ingatlan haszonélvezetére (esetleg a telekkönyvi 
rendelet 130. §-ának b) pontja alapján) szerzett zálogjog 
érvényét egyszerűen megsemmisíteni nem akarhatta, nem 
akarhatott pedig különösen az idevágó összes anyagi jogi 
rendelkezésekkel ellenkező ily fontos újítást egy olyan §-ba 
elrejteni, amely — mint a 212. §-a is — tulajdonképpen 
minden más telekkönyvi jogosult (tehát minden más jelzálo-
gos hitelező) jogainak emlitése és érintése nélkül pusztán azon 
végrehajtatók egymás közötti viszonyát szabályozza, kik a végre-
hajtást az ingatlan haszonélvezetére, illetőleg pusztán annak 
állagára vezették, amely tehát ez újításról és a többi hite-
lezők és más telekkönyvi jogosultak igényeiről, intézkedést 
nem is tartalmaz ! 

E 212. §-ba tehát ilyen, a telekkönyvi rangsort és mások 
előbb szerzett jogait érvényen kivül helyező rendelkezést 
belemagyarázni nem lehet, miután az — e jogok érintése 
nélkül — egészen más viszonyokat rendez. 

És hogy a törvény tényleg nem a zárlat-foganatosítást, 
a «foglalástö tekinti jogczimnek a zárlati jövedelemre, az 
kiviláglik a 211. §-ból is, mely az ingatlan haszonélvezetére 
végrehajtási zálogjogot nyert hitelezők között is nem a ((fog-
lalása elsőbbsége, hanem a telekkönyvi rangsor szerint ál-
lapítja meg a kielégítési sorrendet, mert ingatlanoknál 
a «foglalása a nyilványkönyvbe való bejegyzés által történik. 

Amint pedig a zárlat tényleges foganatosításának ideje 
nem jön tekintetbe, akkor igazán más, mint a zálogjogok 
telekkönyvi rangsora irányadó nem is lehet. 
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Ezzel szemben dr. Füredi Mór ur az Ügyvédek Lapja 
legutóbbi számában önkényesen azt a «vélelmet» állítja fel, 
hogy az a hitelező, aki végrehajtást, zárlatot nem foga-
natosít, az követelésének és zálogjogának érvényesítését 
nem is kívánja, harmadik jóhiszemüekkel szemben tehát 
szerinte nem elég a zálogjog bekebelezettsége, nem elég 
még az arra netán feljegyzett per sem, hanem szükséges, 
hogy a hitelező végrehajtási jogát is feljegyeztesse, mert 
különben «honnan tudják a későbbi hitelezők, hogy ő zálog-
jogával élni is akar?» Szerinte a zálogjog «alszik» mind-
addig, mig azt a végrehajtás feljegyzése érvényesithetővé 
nem teszi. Nem tudom, hogy dr. Füredi Mór ur hasonló 
vélelmeket állit-e fel az ingatlan állagán bekebelezett zálog-
jogokra is ? És ha nem, hogy miért nem ? Azt sem tudom, 
hogy az igy felélesztett zálogjog részére a feléledése előtt és 
után esedekes, beszedett vagy még be sem szedett jöve-
delmek tekintetében a végrehajtás feljegyzésének, vagy a 
zálogjog bekebeleztetésének rangsorát kivánja-e alkalmazni, de 
szomorúan tapasztaltam, hogy az ő felfogását követi a buda-
pesti kir. törvényszék telekkönyvi hatósága is, azzal a különb-
séggel, hogy az ingatlan haszonélvezetére bekebelezett zálogjog 
érvényéhez még a zárlat foganatosítását is megkívánja. 

Pedig ez a felfogás alapjában téves. A zálogjog termé-
szetéből folyik, már annak bejegyzett volta figyelmezteti a 
későbbi hitelezőket, hogy a zálogtárgyból vagy annak bár-
mely részéből akármily kis összeg kerüljön is értékesítés 
alá, a zálogtárgyból birói közbenjárással nyert bármely érték 
kerüljön is felosztás alá, ez mindig a korábbi hitelezőnek 
bár még le sem járt követelése ( i 8 8 i : L X . tcz. 192. §. 
6-ik bekezdés) kielégítésére, illetőleg törlesztésére lesz fordí-
tandó. Amig tehát a zálogjog be van kebelezve, addig éppen 
ellenkezőleg, mindig a minden esetben való érvényesítése 
vélelmezendő, mit a végrehajtási törvény 192. §-ának 4. be-
kezdésében kifejezetten elő is ir, a sorrendi tárgyaláson meg 
sem jelent hitelezők követelését is soroztatni rendelvén. 

Annak ezer oka és akadálya lehet, hogy az első helyű 
hitelező a zárlat foganatosításakor miért nem juthatott még 
annyira, hogy ő is végrehajtást vezethetne az ingatlan ha-
szonélvezetére ; ezek között éppen az a leggyakoribb, hogy 
az adós rendszerint éppen első helyű hitelezőjét szokta leg-
tovább pontosan fizetni és kölcsöntartozásának kamatait vagy 
törlesztési részleteit csak akkor nem képes többá kiegyen-
líteni, mikor az ingatlana zálogul lekötött haszonélvezetét 
más hitelezők birói zár alá vétetik, és ezzel az annak jöve-
delméből való önkéntes fizetést lehetetlenné teszik. 

Ha már most ezen, (telekkönyvileg eddig nem is léte-
zett) későbbi hitelezők előnyben volnának a korábbi felett, 
ugy ez utóbbi a zálogjogát éppen akkor veszítené el, mikor 
arra igazán szüksége lett volna. Mert addig, mig ő követe-
lését a perrendtartás összes fegyvereit kihasználó adósa ellen 
végrehajtásilag is érvényesíteni képes, addig a foglalással 
már oly számosan előzhetik meg, hogy reá már mi sem jut, 
sőt lehet, hogy ezalatt éppen a későbbi hitelezők szorgal-
mazására megtartott birói árverés folytán kielégítési alapja 
meg is szűnik, anélkül, hogy az ingatlan haszonélvezetén első 
helyen bekebelezett zálogjoga alapján az e haszonélvezetből 
felosztás alá került tetemes összegekből követelése kielégí-
tésére bármily kis részt is fordíthatott volna. 

Igen helyesen jegyzi meg Péch Imre táblabíró az e 
tárgyról irt czikkében, hogy ha a kir. Curia is igy gondol-
kodnék és hozandó döntvényében nem oltalmazná meg az 
«előbb szerzett jogokat» ugy az a hiteltelekkönyvi intéz-
ménybe és bíróságainkba vetett bizodalmat alapjában meg-
rendítené s kiszámithatlan következményekkel járna. 

H a a telekkönyvi rangsort egyszerűen sutba dobó, a 
törvényt félreértő felfogás diadalmaskodnék, ugy a kir. Curia 
évek hosszú sora óta a helyes irányban hozott következetes 
döntései előtt meghajló birói gyakorlatban bizva szerzett 

jogok elvesztésével járó károktól eltekintve is, a hitelezők 
rendszeres kijátszása és állandó megkárosítása bizonyos ele-
meknek egyenesen foglalkozásává, jól jövedelmező és büntető-
jogilag sem üldözhető foglalkozásává válnék. 

Ez esetben t. i. az adós, mihelyt látná, hogy hitelezői 
bármelyike nemsokára végrehajtási joghoz juthat : hirtelen 
lefoglaltathatná ingatlana haszonvételeit egy előretolt ál-hite-
lező («Strohmann») által és ennek közvetítésével élvezné 
tovább ingatlana jövedelmeit még évekig, sőt évtizedekig. 

Mert feltéve, hogy hitelezői az ingatlan árverését is 
szorgalmazzák, az adós ezt tapasztalat szerint (még a végre-
hajtási törvény 143. §-ában szabályozott valóságos második 
per közbevetése és kézbesítői «tévedések»> nélkül is) 5—8 
évig is elhúzhatja, (tömeges jogorvoslatok, alacsony kikiáltási 
áru telkek és birtokoknál a viszárverések egész sorozata, stb. 
által), ami pedig — tekintettel arra, hogy a végrehajtási 
törvény 192. §-a értelmében a tőkével egyenlő rangsorban 
csak három évi kamat sorozható — még az ingatlanon és 
külön annak haszonélvezetén is első helyen, tehát a képzel-
hető legnagyobb óvatossággal biztosított követelésre is több 
évi kamat teljes elvesztését jelentené akkor, mikor a részére 
lekötött zálogtárgyból a későbbi hitelezők, (de korábbi fog-
laltatók) követelésük törlesztésére igen tekintélyes összege-
ket fordíthatnak. Hogy az ilyen lehetetlen állapotok a na-
gyobb koczkázat miatt éppen a legbiztosabb és ezért leg-
olcsóbb kölcsönöknél mily kamatemelkedést, és ez viszont 
milyen komoly gazdasági következményeket vonna maga 
után — az könnyen elképzelhető. 

Ilyen képtelenségeket a törvényhozó nem akarhatott, 
de ilyesmi a törvény szövegébe bele sem magyarázható, 
mert a 2/0. §., mely a haszonélvezetre végrehajtást vezető 
hitelezőnek a korábbi hitelezőkhöz való viszonyát szabályozza: 
világosan elismeri a szerződéses és kényszer utján szerzett 
zálogjogok egyenlő erejét, és alkalmazni rendeli a végrehaj-
tási törvény 190. §-át is, mely a hitelezők követeléseit zálog-
joguk rangsorában rendeli kielégiteni. De amint e §. rendelke-
zése is csak azon esetre szól, ha ennek más törvényes aka-
dálya nincsen (pl. alzálogjog valamely hitelező zálogjogán, 
a zálogilag biztosított követelésnek kifogásolás folytán itéle-
tileg kimondott megszűnt volta, az ingatlan állagára végre-
hajtást vezető hitelezők azon kívánsága, hogy a jövedelem 
egy évig letétben tartassék a vételárhoz leendő esetleges 
csatolás végett, stb. stb.); épen ugy a kétféle végrehajtatok 
egymáshoz való viszonyát mások jogainak érintése nélkül 
szabályozó 212. §. sokszor félreértett utolsó bekezdése is ki-
mondja ugyan, hogy az ingatlan állagára végrehajtást vezető 
hitelezők akarata az egy évi időköz letelte után többé nem aka-
dályozhatja, hogy a befolyt jövedelem a 210. §. értelmében ki-
adassák, de ez is csak az esetre áll, ha ennek törvényes aka-
dályai nincsenek (mint amilyen: a végrehajtató zálogjogára 
bekeblezett alzálogjog, az ingatlan haszonélvezetén bekeble-
zett korábbi zálogjog, stb. stb.) A végrehajtató tehát, mint 
mindig, itt is csak zálogjoga rangsorában nyerhet kielégítést a 
zálogtárgyból befolyt értékből, mert bárki tette is a kielégítési 
alapot feloszthatóvá, hozzáférhetővé, ez a korábbi zálogjogot, 
tehát mindenki ellen mindig érvényesíthető dologi jogot nyert 
hitelező előbb szerzett jogainak sérelmére nem szolgálhat! 

Sőt tovább megyek, az ingatlannak csak állagán jel-
zálogilag biztosított követelések lejárt kamatai és törlesztési 
részletei is (utóbbiak, ha a kikötött késedelmi kamatnál ala-
csonyabbak) előbb kell, hogy kielégítést nyerjenek, mint a 
később — bár birói határozat alapján — szerzett zálogjoggal 
biztosított követelés. Mert az osztrák polgári törvénykönyv 
már fentebb felhívott 447. és következő §-ok szerint a zálog-
jog, a zálogtárgy minden növedékére, tartozékára alkatrészére 
és gyümölcsére is kiterjed, és ezt a végrehajtási törvény meg 
nem változtathatta, bár szabályozhatta. Szabályozni pedig oly-
képen szabályozta, hogy 210. és 212. §-okban csak az ingat-
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lan tiszta jövedelmének felosztása tárgyában intézkedett. 
Tiszta jövedelmét az ingatlannak azonban az osztr. polg. tör-
vénykönyv 512. §-a szerint csak az az összeg képezi, amely 
a folyó adók, a kezelési kiadások és költségek és az ingat-
lanon jelzálogilag biztositott követelések kamatainak kiegyen-
lítése után még fenmarad. 

Igy magyarázta a törvényt a Curia is minden határoza-
tában, mert az ellentétesnek mondott 239/1896. számú sor-
rendi végzése oly esetben utasította el a korábbi zálogos 
hitelező igényét, mikor annak csak az ingatlan állagára volt 
zálogjoga, de külön annak jövedelmére nem és igy a kö-
vetelésének (a kamatokon felüli részében) az előadottak sze-
rint tényleg nem is volt igénye a befolyó jövedelemre. Az 
anyagi jognak megfelelő e gyakorlatát most, a végrehajtási 
törvény negyedszázados fenállása után, és éppen a végre-
hajtási törvény küszöbön álló törvényhozási átdolgozása előtt 
megváltoztatnia, az uj felfogással az összes rokonkérdésekben 
ujabb bonyodalmakat, zavart és jogbizonytalanságot okozni 
még a jelenleg uralkodó felfogásának helytelensége esetén 
sem volna indokolt. Dr. Zsembéry Gyula. 

Különfélék. 
— A biró a jogszabályokat hivatalból tartozik 

ismerni, azonban az egyes biráknak sem az uj törvényeket, 
sem a miniszteri rendeleteket nem küldi meg az igazságügyi 
kormány. Még az Igazságügyi Közlönyt sem kapják meg 
díjtalanul a birák. Az a biró tehát, aki nem előfizetője ezen 
hivatalos lapnak és aki saját költségén nem veszi meg az 
újonnan kihirdetett törvényeket, nem értesül hitelesen olyan 
jogszabályokról, melyeknek alkalmazására mindennap nyil-
hatik alkalma. 

De még az Igazságügyi Közlöny sem hozza az összes, 
a bírákat közelről érdeklő rendeleteket. Igy nem egyszer 
kell alkalmaznia a bírónak a postai vagy vasúti díjszabáso-
kat, a vasúti üzletszabályzatot és annak folyton szaporodó 
pótlékait, a vasúti forgalmi szabályzatot stb , és az alkalma-
zás csupán csak a felek által előterjesztett adatok alapján 
történhetik, anélkül, hogy a biró azonnal ellenőrizhetné a 
felek előadásait. 

— Szokolay István, a magyar jogi irodalomnak régi 
kiváló munkása, a mult héten meghalt. Már a hatvanas évek-
ben jelentek meg tőle értékes dolgozatok a köz- s a magán-
jog köréből. Utóbb a ((Törvényszéki Csarnok»-ot szerkesz-
tette. Egész élete legutolsó szakáig szorgalmas munkása volt 
a magyar jogirodalomnak. 

— Negyven koronán aluli per a tőzsdebiróság előtt. 
Negyven koronán aluli per indult meg kikötés alapján a 
tőzsdebiróság előtt. A mulasztás alapján hozott itélet ellen 
alperes felfolyamodással élt. A budapesti kir. tábla az eljá-
rást megsemmisítette, mert negyven koronán aluli per nem 
vonható el a községi biróság hatásköréből. A Curia a táblai 
végzést helybenhagyta. 

— A Magyar Jogászegyletben dr. Schwarz Gusztáv 
egyetemi tanár tartott előadást az obstrukczió jogtanáról. 

Előadó mindenekelőtt az obstrukczió tényállásával fog-
lalkozik és kimutatja, hogy amit manapság a parlamentáris 
életben obstrukcziónak nevezünk, olyan jelenség, amely nem-
csak a parlamentben fordulhat elő, hanem általában min-
denütt, a hol különböző pártok állanak egymással szemben. 
Nemcsak a parlamentben, hanem más politikai tárgyalások 
alkalmával és gvüléseken, sőt mi több, nemcsak politikai, 
hanem társadalmi, birói, közigazgatási és üzleti tárgyalások 
alkalmával is megismétlődhetnek ezek a társadalmi életben 
obstrukcziónak nevezett jelenségek. Egy bírósági tárgyaláson is 
obstruálhat egyik fél a másik ellen, ha érdekében áll az, 
hogy az itélet minél később hozassék. Sőt még akkor is 
képzelhető obstrukczió, ha nem áll két fél egymással szem-
ben. Valamelyik közigazgatási tárgyaláson is megtörténhetik, 
hogy a hatóság előtt álló fél, akinek érdekében van az, hogy 

minél később hozassék meg a határozat, agyonbeszéléssel 
nyújtja el a tárgyalások menetét. 

Mindezen tárgyalások egész sereg tárgyalási szabály 
által vannak szabályozva, melyek összeségükben az objectiv 
tárgyalási jogot alkotják. De legyenek bár e szabályok sok 
száz §-ba vagy csak egyetlenegybe lefektetve és legyenek 
bár törvényekbe, rendeletekbe, szabályrendeletekbe, határo-
zatokba vagy szerződésekbe foglalva, mindegyiket azon közös 
elv vezérli, és azért hozattak, hogy a felek a tárgyalás alatt 
levő kérdéshez minél sikeresebben hozzászólhassanak és hogy 
a hozzászólások alapján határozat legyen hozható. Ebből a 
főszabályból, amely az egész tárgyalási jognak ratio jurisát 
alkotja, természetszerűleg folyik az a következtetés, hogy 
minden a tárgyaláshozatal megnehezítését és lehetetlenné 
tételét czélzó viselkedés a tárgyalási jog legfőbb elvének 
ellentmond, s ennek folytán nemcsak egyik vagy másik sza-
bályba, hanem uno ictu a tárgyalási jog összes szabályaiba 
ütközik. Ebből következik, hogy minden obstrukczió a tár-
gyalási jog terén elképzelhető legnagyobb jogtalanság. 

Nem mindenki mondhatja magáról, hogy tárgyal, ha 
egy tárgyaláson szót emel. Az obstrukczió czéljából és tár-
gyalási czélból történő felszólalás közötti különbséget a fel-
szólalásra inditó ok idézi elő. És ámbár a jog terén a jogi 
cselekedetek inditó okai általában közömbösek, az esetek egy 
egész sorozatában valamely jogos cselekedet kizárólag inditó 
okának sajátosságánál fogva válik jogtalanná, vagy viszont 
valamely jogtalan cselekedet jogossá. Ilyen eset az «in fraudem 
legis agere», vagvis az az eset, amelyben valamely jogilag 
megengedett cselekedetet kizárólag azon inditó okból követ 
el, hogy azáltal valamely törvényes tilalmat kijátszák. Ide 
tartozik az az eset, amidőn valaki az őt törvényesen meg-
illető jogot anélkül, hogy az neki érdekében állana, kizárólag 
azért gyakorolja, hogy azzal másnak boszuságot vagy kárt 
okozzon. Ebben a két esetben előforduló tényelemek az 
obstrukcziónál is feltalálhatók, és igy az obstrukczió már 
inditó okánál fogva is jogtalan. Jogászilag kifejezve ily el-
járással szemben exceptio doli generálisnak van helye (polg. 
törvk. terv. 1079. §.). Az obstrukcziónál nem is szabad szólni 
valamely joggal való visszaélésről, mert hiszen az obstruáló 
egy őt meg nem illető joggal él. Mert van ugyan jog tár-
gyalásra, de nincs jog az obstruálásra. Hiába hivatkoznak 
a szólásszabadságra, mert olyan jog a szólásszabadságra, 
aminélfogva mindenki bármikor, bárhogyan és bármilyen 
czélból szólhasson, n^m létezik. Aki azért emel szót, hogy 
a tárgyalást és határozathozatalt elősegítse, az tárgyal; aki 
nem ebből a czélból emel szót, az beszél ugyan, de nem 
tárgyal, aki azonban egyenesen a tárgyalás és határozat-
hozatal megakadályozása végett emel szót, az nemcsak hogy 
semmiféle jogot nem gyakorol, hanem egyenesen jogilag til-
tott cselekedetet követ el. Ha nem szabad a tárgyalást és 
határozathozatalt kiabálással, énekléssel zavarni, ugy világos, 
hogy szónoklatokkal sem szabad, legyenek bár e szónoklatok 
magukbanvéve akármilyen tökéletesek, hogyha bevallott czél-
juk a tárgyalások meghiúsítása. Más szóval, aki obstruál, az 
nem tárgyal, hanem zavarja a tárgyalást. A tárgyalás vezető-
jének joga és kötelessége, hogy a tárgyalások mindennemű 
zavarását megakadályozza, s ha valaki a zavarást mégis foly-
tatja, abban őt megakadályozza.. Igy van ez a pertárgyalá-
son is, és a perrendtartási törvények még a jogorvoslattal 
való visszaélést is birsággal sújtják. (1881 :LXI . tcz. 49. §-a 
és 1893: XVIII . tcz. 33. §-a). A tárgyalás vezetőjének ezen 
joga és kötelessége teremti meg jogilag az úgynevezett tár-
gyalás-rendészeti jogot. Ezen tárgyalás-rendészeti és tárgyalás-
vezetési joga alapján megvonhatja az elnök a szót minden-
kitől, aki nyilvánvalóan nem tárgyalni, hanem obstruálni 
akar és nem szabad szóhoz engedni senkit sem, aki obstruáló 
czélból jelentkezik felszólalásra. (Ezt az elvet fejezik ki, ha-
bár hiányosan, a képviselőház házszabályainak 221. és 255. 
§-ai). Ha valaki valamely gyűlésen, legyen az országgyűlés 
vagy valamely részvénytársaság közgyűlése, világosan kinyil-
vánítja, vagy egyébként viselkedésével kétségtelenné teszi, 
hogy csak az obstrukczió czéljából kiván beszélni s hogyha 
kívüle más senkisem jelentkezett szólásra, ez esetben az 
elnöknek nemcsak joga, hanem kötelessége is, hogy miután 
senkisem jelentkezett tárgyalás czéljából felszólalásra, — a 
tárgyalást befejezettnek jelentse ki, és a szavazást elrendelje. 

Igy pl. hogyha a részvénytársasági közgyűlés elnöke a 
bevallott obstrukczióval szemben e módon járna el, nem akadna 
biró, aki az ily módon hozott határozatot a kereskedelmi 
törvény 174. §-a alapján alaki szabályok megsértése folytán 
megsemmisítené. Ami pedig az ily magán egyesületek tárgya-
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lási rendjére áll, még fokozottabb mértékben vonatkozik a 
parlament tárgyalásaira is, mert itten az obstrukczió nemcsak 
egyéni jogok gyakorlatát, hanem a közjogi természetű köte-
lesség teljesítését is megakadályozza. 

— A birósági naptár, melynek hibáira és tévedéseire 
több izben rámutattunk, üdvös reformon ment át. Az 1905. 
évi naptárból a vaskos sajtóhibák, valamint a törvények nem 
ismeréséből származó tévedések eltűntek és az egész naptár 
átalakult és kibővült. Az év minden hónapja és napja mellé 
odatétetett az azon hónapban, illetőleg azon napon a biró-
ságok, ügyészségek és letartóztatási intézetek főnökei által 
elvégzendő intézkedés, ugy, hogy a naptár e részben igen 
hasznos szerepet van hivatva betölteni. A szorosan vett nap-
tári részen kivül kamátszámítási táblák, illeték-fokozatok, a 
birói szervezet beosztása és egyéb szükséges tudnivalók is 
fel vannak véve a 160 oldalra terjedő naptárba. 

— Mire terjed ki az ügygondnok megbízatása ? 
Az ismeretlen tartózkodásu alperes részére a perben kineve-
zett ügygondnok megbízatása csak a per rendes vitelére ter-
jed ki, s a pernek az ítélettel történt befejezése által meg-
bízatása megszűnt, s ezért külön megbízás nélkül perújítással 
nem élhet. (A kir. Curia mint felülvizsgálati biróság 1904 
október 8-án I. G. 218/1904. sz, a.) 

— A zongoratanitó felmondási ideje. Az idejét előre 
lekötő zongoratanitó arra az időre, mig az ok nélkül el-
veszett állása helyébe másikat szerezhet, kárpótlandó s mert 
az az idő, amely alatt az élet rendes viszonyai közt ujabb 
állást nyerhet, tekintve, hogy óradíjas tanításról van szó, 
egy hónanpi időben számítandó, ennélfogva neki, ha a munka-
béri jogviszony jogos ok nélkül szűnt meg felmondás nélkül, 
egy hóra járó tandíj megítélendő. (Budapesti kir. törvény-
szék felebbezési tanácsa 1904 junius 27. I. D. 239. sz. a.) 

N E M Z E T K Ö Z I S Z E M L E . 

— A czégjegyzékekre vonatkozó szabályok reformja. 
Ausztriában is éppen ugy, mint nálunk, számos zavar kelet-
kezett abból, hogy különösen élénkebb forgalmú központo-
kon igen sok hasonló nevü czég volt bejegyezve, hogy régi 
czégeket tovább vezettek, noha az illető vállalat már meg-
szűnt és hogy a főtelep czégjegyzése nem egyezett a fiók-
telep czéglajstromával. Mindezeken a visszásságokon akar 
segíteni az osztrák Reichsrathoz most benyújtott javaslat, 
mely kötelezővé teszi az azonossági bizonyítást. A czég-
bejegyzéseknél a vállalat tárgya, a fő- és fióktelep helye 
pontosan megjelölendő és bizonyos helyeken követelhető az 
utcza és házszám bejegyzése is. H a e tekintetben bármily 
változás történik, azt azonnal be kell jelenteni. Ezek a be-
jelentések bélyegmentességet élveznek. A czégtörlések hiva-
talból bejegyzendők. A fiókokat annál a törvényszéknél is 
be kell jegyezni, ahol a főtelep van és viszont. Az áthelye-
zéseket is mindkét helyen be kell jegyeztetni. Ugyanezek az 
intézkedések mérvadók a szövetkezetekre vonatkozólag is. 

— Magánjogi fogaltnak a büntetőjogban. A vádlott 
elhitette M.-el, hogy ő egy huszmárkást talált, melyet nem 
akar visszaadni, azonban M.-nek hajlandó a huszmárkást 
12 márkáért átadni, hogy el ne árulja. M. megköti az üzle-
tet. Később kiderült, hogy az M.-nek átadott állítólagos 
huszmárkás értéktelen érczdarab. A Reichsgericht feloldja 
az alsóbiróság ítéletét, mely a vádlottat csalás miatt bűnös-
nek mondotta ki. A Reichsgericht szerint a vádlott és M. közt 
létrejött szerződés erkölcstelen szerződés, melyből kifolyólag 
M. jogokat nem érvényesíthet. M. nem követelheti vissza az 
átadott 12 márkást s igy a vádlott nem sértette meg M. jogi-
lag védett anyagi érdekeit, minek következtében csalásról 
sem lehet szó. 

— A nemzetközi büntetőjogi egyesület legközelebbi 
kongresszusát Hamburgban tartja a jövő év szeptember havá-
nak 10—14. napján. A programm legközelebb fog kiadatni. 

— Végrendelet megtámadhatósága a nemzetközi 
magánjogban. Egy német nő orvosa javára végrendelkezik, 
ki őt halálos betegségében, utolsó napjaiban ápolta. A nőnek 
Francziaországban voltak ingatlanai. A férj a végrendeletet 
megtámadja a nicei törvényszék előtt azon az alapon, mert 

a Code civil 909. §-a szerint a betegnek az őt halálos beteg-
ségében ápoló orvosa javára tett végrendeleti intézkedése 
érvénytelen. A felek mind német állampolgárok. A német 
polgári törvénykönyvnek nincs a Code civil 909. §-ához 
hasonló rendelkezése. A nicei törvényszék mindezek daczára 
érvénytelennek mondotta ki a végrendeletnek az orvos javára 
szóló francziaországi ingatlanokra vonatkozó intézkedéseit, 
mert az ingatlanok tekintetében, habár az örökhagyó s az 
örökösök németek, a franczia örökjog az irányadó. 

— A Code civil revisiójának kérdése a Code civil 
százéves fenállásának ünnepén. A Sorbonneben október 
29-én tartott hivatalos ünnepet megelőzte a Société de legis-
lation comparée és a Société des études legislatives rendezte 
kongresszus. A kongresszus tisztán tudományos jellegű volt 
s azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy szükséges és czélszerü-e 
a Code civil revisiója ? Thaller párisi egyetemi tanár előadá-
sában elismerte nagyjában a revisio szükségességét, de a 
jelenlegi parlamenti viszonyokat, különösen bizonyos radikális 
áramlatok befolyását nem tartja kedvező talajnak egy jó tör-
vénykönyv megalkotására. Nézete szerint inkább külön törvé-
nyekkel kell a Code azon intézkedéseit megváltoztatni, kiegé-
szíteni, melyek a modern élet követelményeinek nem felelnek, 
meg. U j törvénykönyvre különben azért nincs oly nagy szük-
ség Francziaországban, mert a franczia biróságok a törvény 
értelmezésénél a legnagyobb mérvben tekintettel vannak a 
mai élet viszonyaira. A franczia jogszolgáltatás képe ebből 
a szempontból egészen elüt a németétől. A franczia bírás-
kodás szellemét jellemzően festette Ballot-Beaupré, a semmitő-
szék] elnöke a Sorbonneben tartott beszédében. Szerinte a 
birónak nem azt kell vizsgálnia, mit gondolt a törvényhozó 
száz év előtt, hanem hogy mit gondolt volna a mai viszo-
nyok között. A nézetek nagyon eltértek a jövő polgári tör-
vénykönyvének szocziális tartalma kérdésében. A régibb irány 
hivei, kik nagyobbára az ügyvédség tagjaiból kerülnek ki, 
ellentétben az ujabb iránynyal, szocziálpolitikai jellegű intéz-
kedéseket nem akarnak a polgári törvénykönyvbe fölvenni. 
Szerintük azoknak csak specziális törvényben, pl. egy Code 
du travailben van helyük. Leghevesebb volt a női jogok 
védelmezőinek a Code ellen intézett támadása, mely a szá-
zados évfordulót megzavaró tüntetésekben is kifejezésre ju-
tott. — Az ünnepélyen, mint annakidején megírtuk, Nagy 
Ferencz egy. tanár képviselte a magyar kormányt. 

— A casier judiciaire adatai nyilvánosságra hozatalá-
nak korlátozása érdekében történt nemrég felszólalás a 
franczia kamarában. Arra utalt a felszólaló, hogy az elnökök 
számos esetben szükség nélkül publikálják a főtárgyaláson a 
nyilvántartó-lajstromok tartalmát, s ezzel fölöslegesen ujitják 
fel a régi s már megbűnhődött vétkek emlékét. A kérdéssel 
most a jogügyi bizottság fog foglalkozni. 

— Tettenérés esetére a franczia bűnvádi perjog 
specziális eljárási szabályt ír elő, ha szakbírói hatáskörbe 
tartozó vétség esete forog fen. (1860 május 23-iki törvény.) 
A franczia igazságügyminiszter szükségesnek tartotta a biró-
ságok, ügyészségek figyelmét nemrég rendeletileg felhívni 
erre a rövidített eljárásra, mint amely a bünper gyors be-
fejezését jelentékenyen megkönnyíteni s az előzetes letartóz-
tatást lényegesen megrövidíteni alkalmas. 

— Angl iában a visszaesők elleni büntető rendszabályok 
ujabb szigorításáról van szó. Fölemelni tervezik a szokásos 
büntevők büntetésének tartamát, s különválasztva akarják 
őket kezeltetni a többi elitéltektől. A parlamenti viták során 
a statisztikának azon adataira utaltak, honnét a visszaesők 
számának folytonos emelkedése tűnik ki, s amelyek szerint 
10—20 előzetes megbüntetést szenvedett egyének Anglia 
letartóztató-intézetében éppen nem ritkák. 

A Magyar Jogászegylet folyó hó iy-én (szombaton) dél-
után hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 
10. szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya Dr. Engel 
Zsigmond ily czimü előadása: A gyermekvédelem alapkérdései. — 
Vendégeket szívesen lát az egylet. 

Főszerkesz tő : D r . D á r d a y S á n d o r . 
(Horánszky-u tcza 27. sz.) 

Felelős sze rkesz tő : D r . F a y e r I / á s z l ó . (Zöldfa-utcza 25.) 
L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) 

FRANKOK TÁS-W I.A r NYOMDÁJA. 

Főmunkatárs: Dr . B a l o g A r n o l d . 
(Bálvár,y-utcza. 19.) 
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Uj irányok és börtönügy. 
Mióta újra elfoglaltam tanszékemet, tanítói hivatásommal 

járó büntetőjogi tanulmányaim annyira elfoglaltak, hogy a 
szerkesztő ur szíves és gyakran hozzám intézett felhívására, 
hogy újra lépjek dolgozótársai díszes sorába, csak ma felelek. 
meg. Szíves felhívását azzal viszonzom, hogy oly intézmény 
megalkotása érdekében emelem föl igénytelen szavamat, mely 
intézményt az én tisztelt szerkesztő barátom is szükséges-
nek tart. 

I. 

A jövő büntetőjoga kétségtelenül az egyéniesités alap-
elvén épül fel. Az a szállóige, hogy a cselekményben nem 
az elvont egyént kell látni, de a bűnös cselekvő enyénisé-
gének kell előtérbe lépni, már a tudományos köztudatba 
gyökeret ver. Mindinkább érett eszme gyanánt bontakozik 
ki, hogy az általánosítás helyett ugy a büntetőjog általános 
részében főleg a beszámítás, a büntetési rendszer és a bün-
tetés kiszabása tanában, mint a különös részben a tényálla-
dékok megállapításánál, a birói ítéletben, a büntetés végre-
hajtásában az indlviduallsatio elvének kell győzedelmeskedni. 
A tudomány nagy erőfeszítésekkel dolgozik. Az emberiesség 
nemes jegyében kifejtett dogmatizmus csodás és — az em-
beri gyarlóságoktól természetesen nem ment — tökélyig fel-" 
fokozott munkásságának eredményei nem megnyugtatók. 
A visszaesők száma itt-ott a bűnös népesség 80%-ára is 
emelkedett, a kis kriminalitás megháromszorozódott, a bűnö-
sök nagy számát az ifjúkorban levők adják. Prins fel is kiált 
némi enyhítő körülmények felsorolása mellett: «La statistique 
nous démontre, que la vie et la propriété sont plus mena-
cées aujourdhui qui il y a un demi siécle». Keressük a mentő-
eszközöket, melyekkel a kriminalitás ellen hatályosabban 
védekezhessünk. Minden ily nagy czélokat maga elé tűző 
szellemi harcz rendszerint tulságokra ragad. Különösen ar 
tanítványok igyekeznek mestereiken túltenni. Alapelveik, 
tételeik kérlelhetlen logikus keresztülvitelében sokszor jut-
nak a lehetetlenig, legtöbbször a küzdőfelek között támadt 
áthidalhatlan űrig. De azt ma már elért eredménynek tekint-
hetjük, hogy a bűnöst nemcsak a bűncselekmény jogi fogal-
mán keresztül [.szabad vizsgálnunk — de saját egyéniségén 

főleg lélektani rugóiban és a társadalmi környezet tükre elé 
is kell állítanunk. A bizonyos környezetben élő és cselekvő 
embert a maga testi és lelki világával, jó és rossz tulajdon-
ságaival, egész lényével, charakterével kell a büntetőigazság-
szolgáltatás homlokterére állítani. Vajúdik, küzd az eszmekör. 
Uj rendszert keres. A generalisatio hideg, elvont tételei he-
lyébe mindinkább igyekszik a codexekbe is beállítani az 
individualisatio méltányos elvét, és ennek a rendszeren át-
vonuló következményeit. A «jus aequumot» keresi a asummum 
jus» summa injuriára vezető iránya helyett. Az átiologia (Van 
Hamnel szava) és a kriminalpoliíika kutatásai felkavarták 
a jogi schemákon a cselekmények gyakran szőrszálhasogató 
elemzésén kényelmesen berendezkedett, itt-ott posványodás-
nak indult dogmatismust. Habár az uj áramlatban küzdő felek 
sok különböző uton keresik is az igazságot, minden irány 
az egyéniesités határjelzőjénél találkozik. Ha a nagy igazsá-
gok kutató utján a somatologusok «bünös typus»-a, a krimi-
nalsociologusok «átlagember»-e véleményem szerint is lema-
radt az értékesíthető eszmék sorából: a lélektan mindinkább 
nagyobb biztossággal nyújtja felénk az individualisatio kulcsát 
és már is gyakorlati eredményeket képes felmutatni a lélek-
tani rugókra alapított bűnös osztályozás, és büntetési rendszer 
tana. Már rámutathatunk törvényhozási munkálatokra is, 
amelyekben, — ha szűkebb keretben is, mint amelyben a tudo-
mányos mozgalom megindult és ma is halad — már leszü-
rődött elvként czéltudatosan illeszkedik be az egyéniesités a 
büntetési rendszerbe. Ertem a norvég törvényt és a schweizi 
javaslatot. Érezzük, hogy a kriminalitás ellen folytatott küz-
delem legfőbb feladata világosságot vetni arra, ki az a bűnös, 
milyen az a bűnös! Azt, hogy mi a lopás, sikkasztás, rablás, 
csalás stb., már az analysis legmesszebb menő túlzásáig fejte-
gettük. Ennek daczára is hadi lábon állunk egymással a birtok 
és birlalat kérdésében a lopás- és sikkasztásnál, az erőszak 
tartalmának megállapításában a zsarolás- és rablásnál, a csalás 
fogalmi körében pedig éppen nagy az ellentét. Legtöbbször 
csak a tudós szemüvegén látható árnyalati különbségekre, a 
tulvitt fogalmi abstractiókra alapított különböző sulyu és 
tartamú büntetési tételekkel nem nagyon sikeresen szolgál-
tuk a kriminalitás ellen folytatott küzdelem munkáját. Távol 
áll tőlem, szemben az uj irányoknak ma még ki nem forrott 
tökéletlenségeivel, azok táborába állni, kik a jogérték alap-
jára helyezett proportio rendszerét lekicsinylik, és ezekkel 
szellemi kapcsolatban a cselekmény külső megjelenésének: 
kísérlet vagy bevégzett cselekmény, részesség- vagy tettes-
ségnek különböző fajsulyát is a beszámítás, a felelősségre 
vonás kérdésében leszorítják vagy éppen kitaszítják. Kik előtt 
nincs más tényező, mint a bűnös veszélyessége, a bűnös charak-
tere vagy nevezzék ezt «passiv és activ kriminalitásnak*). De 
azt érezzük, hogy az igazság eszménye volna, ha általános 
megnyugvást keltő biztos fölismerést eszközzel rendelkeznénk, 
melylyel a bűnös psychologiai és phisiologiat egyéniségének 
és társadalmi környezetének világos kapcsolatát az általunk 
büntetendőnek tartott cselekménynyel határozottan megálla-
píthatnék. Akkor talán más világításban állana előttünk a 
jogérték, a büntetőjog által védett közös érdek skálája is a 
proportio tanában. De addig fix pontunkból nem szabad ki-
zökkennünk. Sikerülni fog-e ez valaha ? Nem avatkozik-e 



422 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 46. SZÁM. 

már itt az igazság kutatásában fáradhatlan merész emberi 
elme az isteni gondviselés világába, midőn az emberi szem 
tiszta látását megzavaró imponderabiliák a legelrejtettebb 
gondolatok, vágyak, ösztönök terén akar pontos mértéket, 
biztos felismerési eszközöket teremteni ? Nem oly merész 
vállalkozás-e ez, melynek hullámos utja hajótöröttként dobja 
partra a merész felfedező-utra indulókat — nem tudjuk. Nekünk 
arra kell vigyáznunk, hogy könnyelműen ne higyjünk bizony-
talan fölismerést eszközök bizonyosságában, mert a könnyen-
hivésnek könnyen áldozatul eshetik legnagyobb kincsünk: az 
egyéni és politikai szabadság. De legyen az eszmény által heví-
tett munkának bárminő végeredménye: az bizonyos, hogy a 
megindult munka útközben is napfényre hozott gyöngyöket 
és azokat fokozatosan biztos partra szállítja, melyek ha nem 
is a keresett kincsek, de a büntetőjog evolutiójában forduló 
pontot jeleznek. Ezek közé tartozik az egyéniesités elve. A mai 
büntetőjogi fejlődésnek, mely az emberiség Őskorától kezdve 
annyi különböző uralkodó eszmének hódolt, mai jellegét két-
ségen kivül az egyéniesités és e jelben a társadalmi védelem 
eszmeköre mozgatja. És habár ezeknek az eszméknek is vol-
tak a régibb clas^ikus jogban is szószólói — csak Wahl-
berget egykori bécsi tanáromat említem, ki oly lelkese-
déssel és nagy tudással küzdött az individualisatio érvé-
nyesítésre — de az bi/onyos, hogy az evolutio mai sza-
kának uralkodó typusául az individualisatio eszméjét a 
kriminalpolitikai irányok tették. Ezt és ennek részletes kidol-
gozását többé a napirendről levenni nem lehet. Az indivi-
dualisatio jegyében kell fejlődnie a büntetőjog egész tartal-
mának. A bűnösök osztályozása és a motívumok jelölik meg 
az ut főirányát. De főleg a büntetés végrehajtása az a tér, 
ahol a legkülönbözőbb irányok ma már találkoznak is az 
individualisatio lobogója alatt Az általános, chablonos bün-
tetési végrehajtást, az egyenlőtlennel egyenlő kezelést ma 
már mindenki elveti. Igazán hatályos a büntetés csak akkor, 
ha egyéb czéljai mellett főleg a specialpraeventio czélját éri el. 
Ezt pedig csak a bűnös egyéniségéhez alkalmazott büntetés-
végrehajtással lehet elérni. Ki tagadja ma már a tudomány-
ban, hogy a kriminalitás ellen folytatott küzdelem harczászati 
vonalában a repressiv büntetőfog gyakorlati hordereje, a bün-
tetőjog egész súlypontja a büntetés végrehajfásában van. És 
mindig hatalmasabb arányokban fordul ide. Az uj irányok fej-
lődésének ez egyenes logikai következménye. Nagyon meg-
szívlelendő azoknak az íróknak az állítása, akik tanitják — 
különösen Saleille re hivatkozom -— hogy a bü?i te tő törvény 
egyéniesitése inkább abstract egyének osztályozását jelenti, 
a biró sem tesz egyebet, mint megállapítja a diagnosist, midőn 
a törvény által az individualisato szellemében meghatározott 
utasításokat követi az Ítélethozatalban, de lényegében a börtön-
igazgatás tudja csak megmondani, helyesen állapitotta-e meg 
a biró a diagnosist és a büntetés eléri-e czélját. Kérdés az, 
hogy átérzik e a nemzetek törvényhozásai és kormányai ennek 
nagy jelentőségét. Vagy ha átérzik, megtesznek-e mindent, 
hogy a büntetés a végrehajtásban igazán hatályos eszközévé 
váljon a társadalmi védelemnek ? Megteremtik-e a tudomány-
ban és gyakorlatban azokat az intézményes biztosítékokat, melyek 
a börtönügyet a bűntettesek ellen folyó küzdelemben arra 
a színvonalra helyezik, melyet neki a fejlődés iránya kijelöl 
és melyet már ma is el kell foglalnia. Távol áll tőlem, hogy 
én ma a fenálló börtönrendszerek hiányaira akarnék részle-
tesen rámutatni. Minden büntetőjogász ismeri ezeket a fogya-
tékosságokat. De ismeri azokat a hézagokat és hiányokat is a 
magyar jogászközönség, amelyekben a mi elhibázott sok fajú 
szabadságvesztés-büntetési rendszerünk a gyakorlati életben 
felmutat. Börtönügyünk haladását azonban lekicsinyelni nincs 
okunk. Nézze meg bárki a vezető államok börtönügyét — 
Angliát és Belgiumot talán kiveszem — a fogyatékosságok 
és tökéletlenségek egész sorozatát lehet ott is megállapítani. 
Inkább ez alkalommal az a czélom, hogy olvasóim figyelmét 

arra irányozzam, hogy ha a büntetés végrehajtása ma is a 
tengelye a bűntettes elleni repressiv küzdelemnek, ha az a 
birói asztalról mindinkább a büntetés végrehajtására és ezek 
intézőire fog terelődni: akkor keressünk intézményes bizto-
sítékokat, hogy a büntetőjog haladásával párhuzamosan meg-
teremtsük a büntetés végrehajtása sikerének föltételeit. 

II. 

Hiába gúnyolódik Binding a börtönügy, mint tudomány 
fölött. Ónálló tudomány ez a szó legszorosabb érrtelmében. 
Nemcsak a büntetés-végrehajtás tudománya, hanem felöleli a bűn-
tettesek ellen vezetett küzdelem csaknem egész taktikáját. A bün-
tető-politika különféle megelőző eszközeinek rendszere, szervezete 
ma már tartalmi köréhez tartozik. Magában foglalja a kiszabadult 
elitéltek utólagos gondoskodásának és ezek intézményeinek is 
csaknem egész területét. Belenyúl mélyen a kódexek bün-
tetési rendszerébe. Irodalma oly mély és széles, hogy én a 
börtönügyi irodalomnak teljes tökéletes összeállítását még 
nem is találtam. A legteljesebb összeállitásból is sok maradt 
ki. Ma néhány különczön kivül senki sem kételkedik azon, 
hogy a börtönügy igazán önálló tudomány. Legfólebb azon 
vitatkoznak, hogy büntetőpolitikai tudomány-e — mit Cruche 
állit — vagy jogtudomány-e — mit a németek első börtö-
nésze Krohne hirdet — vagy együttes tudomány (Collectiv-
wissenschaft) mit Holtzendorff tanít. Hog'y legalább nálunk a 
legismertebbeket idézzem : a Holtzendorff és Jageman két 
kötetes müve vagy Krohnenak munkája, a német, franczia, 
angol, olasz, spanyol, dán stb. börtönügyi folyóiratok a lon-
doni, stockholmi, római, szentpétervári, párisi, brüsszeli kon-
gresszusok munkálatai vagy a nemzetközi büntető-egyesület 
poenologikus irányú kiadványai meggyőzik a kételkedőt, hogy 
a börtönészet egy szélesen elterülő és mélyen szántó kérdé-
seket tartalmazó önálló tudomány. Én ezért a legnagyobb 
mértékben rokonszenvezek az i8go-diki szentpétervári kon-
gresszusi határozatban kifejezésre jutott azzal az óhajjal, 
hogy a leendő gyakorlati jogászok képzése szempontjából a 
börtönügy, mint külön tárgy a jogi főiskolákon is előadassék. 
Ez utat is tör magának, mihelyt köztudattá válik, hogy 
a jövő fejlődés súlypontja éppen az individualisatio uralomra 
jutása folytán a büntetés végrehajtásának szakára esik. 
A budapesti egyetemen Balog Jenő kitűnő krimináli^tánk 
és Vámbéry Rusztem az uj irányok alapos ismerője és lelkes 
harczosa gondoskodtak arról, hogy a tanrend önálló bör-
tönügyi előadások hiányában ne legyen. Ugy tudom, hogy 
vidéki kartársaink közül is többen előadták és előadják már 
a börtönügy tudományát. Ez azonban az éremnek csak egyik 
oldala. A legjelentékenyebb követelmény azonban az, hogy 
a börtönügy közigazgatásában — tehát a gyakorlati téren — is 
minden lehetőt elkövessünk, melyekkel a nagy feladat sikeres 
megoldását biztosítjuk. Nekem már akkor, midőn fiatal éveim-
ben az igazságügyminiszteriumban dolgoztam, feltűnt az a 
visszás helyzet, hogy a börtönészeti ügyek a büntetőjogi 
osztályba voltak sorozva. Ugy emlékszem, hogy fel is szólal-
tam ebben a tárgyban többször. Szerencsére mindig voltak 
és vannak ott lelkes, szakértő férfiak, kik egész tudásukat 
bevitték e nemes humanitárius ügy szolgálatába. Kezeik azon-
ban nagyon meg voltak kötve. A kezdeményezésre, a reform-
eszmék megvalósítására nem elegendő egyesek kiválósága. 
A rendszerben rejlő intézményes biztosíték itt eleven erőve 
lehet. Örömmel hallom, hogy rövid idő múlva az igazságügy-
minisztériumban a börtönügy önálló osztályt nyer, vagy talán 
ez már meg is történt. En azt ajánlanám, hogy egy lépéssel 
tovább kellene menni és fel kellene állítani éppen annál a 
fontosságnál fogva, melylyel a börtönügy a mai és a fövŐ bün-
tető jogában bir, az önálló börtönügyi főfelügyelőséget vagy fő-
igazgatóságot. Az elnevezés egészen közönyös. Analogon szer-
vezetek nem ismeretlenek a magyar közigazgatási rendszer-
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n. Hogy valamit például hozzak fel, ott vannak a vasutak 
tosták és távírdák főigazgatóságai. Ezek is önállóbb széle-
)b hatáskörrel vannak felruházva, mint a miniszterumok 
yes osztályai. 

Ily intézmény azt biztositja, hogy a nagyobb felelősség-
nagyobb munkakedv és kezdeményező bátorság jár. 

ritvántartják a börtön ügy minden haladását. Értékesítenek 
nden ujabb eredményt biztosító vívmányt. Nemcsak a külső 
izgatást viszik, de a börtönügy belső igazgatását is veze-
. Az ma rendkivül nagy és nehéz feladat. Az osztályozási 
idszer keresztülvitele sok tudást igényel. Ezt vezetni, erre 
közvetlen munkára hivatottakat kioktatni, a kioktatásra 
almas egyéneket kiképezni, ez mind igen komoly és nagy 
ktudást igénylő munka. 

Nem elég ma már az sem, hogy a fiatalkorúakat elkülö 
sük az idősbektől. A visszaesőket, a szokásból bűnösöket 
első izben bűnösöktől vagy a pillanatnyi szenvedély áldo-
aitól. A motívumokat is részletes tagozatában be kell vinni 
osztályozásba. 

A romlott, aljas inditó okokból elitélt bűnösre ellen-
Hvumok erejével kell hatni. Nevelni kell a bűnöst a tár-
íalmi rendhez. Másképpen kell elbánni a lelkileg teljesen 
szséges és másképp azzal, kiknél némi testi vagy lelki 
dellenességek észlelhetők. 

Ezt a nagy munkát czéltudatosan kell irányozni és ha-
yosan kell ellenőrizni. A börtönmunka, a börtöny könyv tár 
. kérdése is rendkívül nagy körültekintést igényel. A bör-
munka megválasztásában is a bűntettes paedagogiai keze-
ének kell az irányadó szempontnak lenni és ennek alá kell 
idelni minden fiscalis érdeket. 

Rendszeresen, nagy országos áttekintéssel kell megálla-
ani azt is, hogy ha az elitélt kikerül a börtönből, abba a 
•nyezetbe, melybe visszatér, melyik munkával tudja magát 
jecsület utján fentartani. Szóljak-e arról, hogy ily önálló 
zgatóság a büntettet megelőző eszközök szervezetét, továbbá 
)üntetés kiállását követő gyámolító, gondozó intézmények 
ltudatos vezetését és társadalmi propagandáját is irányoz-
ná. Nagy hatáskör, nagy feladat várna erre az intézményre, 
ndoljuk csak meg, hogy a ma érvényben levő kódexünk 
rint is a birói Ítélettel szemben mily nagy hatalom van a 
töntisztviselők kezében. A kiszabott szabadságvesztés-bün-
?s tényleges tartamának megrövidítésében tulajdonképpen a 
•töntisztviselő a döntő tényező. A kiskorú bünös'ök javitó-
ézetben tartásánáli határideje bizonyos korlátok mellett 
ítén kezükben van. Ez a hatalom a ezélbüntetés okos végre-
'tásának térfoglalása mellett csak tágul. Nézzük csak az ujabb 
vényeket, melyek a föltételes szabadon bocsátást még sok-

rövidebb idő után engedik meg, mint a mi törvényeink, 
anczia, belga törvények stb.) 

Nézzünk azokra az ujabb külföldi intézkedésekre és 
aslatokra, amelyek a kiszabott büntetés után még bizo-
3s föltételek mellett (pl. alkoholisták stb.) az utólagos sza-
Iság korlátozás intézményét léptetik életbe. A büntetési rend-
rben az indeterminate sentence — ha a maga merevségé-
i még erős visszautasításra talál is — de más néven és 
s keretek közt tagadhatatlanul előretör. Ki tagadhatná, 
ry a ezélbüntetés, az individualisatio, a motívumok tana a 
lösök osztályozására, a büntetés végrehajtására és ennek 
elkedő latitudejéra tereli át jobban, mint valaha a büntető-
• gyakorlati érvényesülését. 

Ezek a szempontok, amelyeket inkább csak jeleztem, 
nt kifejtettem, vezetnek engem arra a javaslatomra, hogy 
ítsuk fel, természetesen az igazságügyi miniszter legfőbb 
:etése alatt, az önálló börtönfelügyelőséget és ruházzuk fel 
nden eszközzel, melylyel elérhető lesz, hogy a börtön iga-
1 hatályos eszköze legyen a bűntettesek ellen folytatott 
ideiemnek. 

Dr. Wlassics Gyula. 

Közjog és obstrukezió. 

Ha visszatekintek az időre, mely 1871 óta lefolyt, midőn 
a Jogtudományi Közlönyben (169. 1.) első közleményem meg-
jelent Korbuly közjogáról, s az érveléseket hallom, melyek 
a nemzet egész valóját fölkavaró képviselőházi házszabály-
változtatásra nézve pro és kontra fölhozatnak, azt kell mond-
jam, hogy a közjog tudományát illetőleg a kezdet kezdetén 
állunk. 

Megkísértem a fölmerült ellentéteket azáltal megvilá-
gítani, hogy a közjogi fogalmak bizonytalanságának okára 
visszamegyek, másrészt pedig azáltal, hogy a házszabály-
sértést a közjog legfőbb tételei mellé állitva, kutatom, adnak-e 
azok, — őket a nemzetszemélyiség jogrendjének egésze szem-
pontjából tekintve — oly megoldást, aminőt a házszabálysértés-

j nek akár védői, akár elitélői jogilag megnyugtatónak mon-
danak. 

A kedélyek mai izgalmában kétszeres kötelesség a vita-
kérdést teljes elvontsággal tárgyalni. Ezért is, valamint a 
jubiláris szám terjedelmére tekintettel, lemondok minden 
tudományos, történelmi, összehasonlító segédkészülékről, mel-
lőzöm a vitázást s a november 18 i erőszakos házszabály vál-
toztatást, valamint az általa előidézett jogállapotot a maga 
teljes egyszerűségében, meztelenségében akarom a közjog 
szempontjából vizsgálni s ugy, amint azt elgondolni, magam-
nak a közjogi logika szerint értelmezni tudom, előadni. 

Ami először is a közjogi fogalmak bizonytalanságát 
illeti, annak oka ott rejlik, hogy az a jogterület, melyet a 
szokás a közjog neve alá foglal, több különböző jogrend-
szert foglal magában. 

A közjognak az a része ugyanis, mely 1. a nemzet 
szuverén hatalmát e hatalom jogosult részesei: államfő, felső-, 
alsóház, miniszterek, önkormányzati testek, választópolgárok 
közt elosztja, lényegesen különbözik a közjognak attól a 
részétől, mely 2. a nemzetnek és hatalma imént emiitett 
letéteményeseinek viszonyát egy másik államhoz, ha azzal 
bensőbb szövetségi viszonyban áll, szabályozza. 

Mind a két rész pedig újra lényegesen különbözik, 3. a 
közjognak attól a részétel, amely az állam végrehajtó hatal-
mának jogát az egyes alattvalóhoz s ennek az államhoz tar-
talmazza. 

Alkotmányjog, szövetségi (nemzetközi) jog, közigazgatási 
jog egyaránt a közjoghoz tartoznak, mégis mindegyikben a 
jog alkotó elemeinek másika domborodik ki. Ugyanis az 
alkotmányjogban egy államnak szuverén funkeziók végzésére 
jogosult közegei, szervei állanak egymással egy állam joga 
szerint viszonyban, a mely szervek legmagasabbjai, a király 
és a parlament, kiknek a többi szervek az állam saját jogá-
nak szabályai szerint mind alárendelvék, magok fölött és 
egymás irányában semmiféle, se törvényhozó, se birói hatalmat 
el nem ismernek. Ellenben a szövetségi jogban, két vagy 
több államnak egymás irányában és egymás fölött hasonló-
képpen felsőbb hatalmat el nem ismerő szervei állanak viszony-
ban, amely viszonyt nem egy állam joga, hanem a szövet-
kezett államok között keletkezett megegyezésben vállalt s 
több állam jogán alapuló kötelmek határozzák meg. 

Egészen más végül a közigazgatási jog, ahol az állam 
végrehajtó hatalmának jogai és kötelességei az alattvaló 
irányában s az alattvaló igényei a közhatalom irányában 
teszik a jogviszony tartalmát, amely a magánjogihoz elvben 
rokon jogterület annyiban különösen, hogy a benne elő-
forduló jogviszonyok az állam birói hatalmának védelme 
alatt állanak. 

A közjog mind a három nagy területének minőségét a 
tudomány sem külömbözteti meg eléggé, részleteiben semmi 
esetre sem fejtette ki. 

A legfőbb nehézség az alkotmányjog minőségére nézve 
áll fönn. 
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Először abban az irányban, állanak-e a szuverén funk-
cziókat végző legfőbb közegek, pontosan megmondva, király» 
képviselőház, főrendek egyáltalán jog alatt ? másodszor király, 
képviselőház, főrendiház jogalanyok-e ? ha igen, harmadszor 
jogalanyiságuk átalános minőségét tekintve és jogaik tartal-
mától elvonatkozva, olyan-e jogalanyiságuk, mint p. o. a tulaj-
donos és bérlő, a kölcsönadó és vevő, a meghatalmazó és 
meghatalmazott magánjogi jogalanyisága ? 

Az első kérdést illetőleg király és országgyűlés arra 
nézve mit akarnak joggá emelni, azaz mint törvényhozók 
nem állanak a jog alatt, mert ők alkotják, változtatják, hite-
lesen magyarázzák a jogot. Az államnak, azaz a nemzet 
személyiség országló hatalmának e legfőbb alanyai jogalkotó 
működésükre nézve csak az erkölcs, a nem pozitiv igazságos-
ság eszméjének szabályai alatt állanak. A nemzeti életnek 
legmagasabb csúcsain a legfőbb irányzó szabály nem a jog, 
hanem a nemzet eszméjéből levont erkölcs. Ellenben e jog-
alanyok, mint a jogalkotásban működők, vagyis az ország-
gyűlési tagok, mint együtt tanácskozók, indítványozók, sza-
vazók igen, mert erre nézve a tagok működése akár törvény, 
akár autonom házszabály által előre megvan határozva, le 
van kötve. Arra nézve azonban megtartja-e mindenik ház 
eljárásának törvényi vagy autonom szabályát, épp oly kevéssé 
ismer el egyik is magán kivül és fölött birót, mint a király 
a maga tényeire. 

A második kérdést illetőleg: király, képviselőház, főrendi-
ház jogalanyok ugyan, de jogalanyiságuk a magánjog alanyaié-
tól abban külömbözik, hogy amig ezek teljesen önczéluak, 
addig király, képviselőház, főrendiház az önczélu nemzet 
személyiségnek (a régi magyar közjogi gondolkodás képleges 
de a nemzet lényét a legjobban szemléltető felfogása szerint 
a szent koronának) csak tagjai, részei, azaz nem önczéluak, 
hanem az önczélu nemzet országlásának s ez országlás 
czéljának eszközei, szolgái. A király a láthatatlan nemzet 
első, látható, legfőbb szolgája, mert a régi axióma szerint: 
singulis major, universis minor; a képviselőház és főrendiház 
a nemzet ez első szolgájának nélkülözhetetlen munkatársai, 
akiknek hozzájárulása nélkül a király a nemzetnek legfőbb, 
önjavát czélzó akaratát el nem döntheti. 

Király, képviselőház, főrendiház tehát jogalanyok, de 
jogalanyiságuk tagsági, azaz a nemzetszemélyiség szuverén 
akarata egyik mozzanatának létrehozására irányuló. Ezért 
jogalanyiságuk egymástól függő, és pedig nem tetszésszerinti 
akaratuknál, hanem a nemzetszemélyiség osztatlan lelki egy-
ségénél és a nemzet javának önczéluságánál fogva. 

A bérlő és bérbeadó jogalanyisága is függésbe kerül 
egymástól a tetszésük szerint vállalt kötelmek által; király, 
képviselőház, főrendiház ellenben függnek egymástól, mert 
a nemzeti akarat kimunkálásának szükséges alkotó elemei. 

Mint ilyen tagsági jogalanyisággal biró testületek, jogi 
személyek az országgyűlés mindkét háza újra egyes meg-
határozott jogokkal biró természetes személyekből állanak. 
A képviselők és főrendek ezen minőségökben egyenkint is 
jogalanyok, de ez újra tagsági jogalanyiság, mely őket csak 
arra jogosítja, hogy nem saját czéljaikat, hanem annak a 
háznak, melynek tagjai, czélját a törvényhozást és kormány-
ellenőrzést szolgálják eszükkel és akaratukkal. Képviselő- és 
főrendiházi tag a nemzet szolgája, akinek a nemzet javát a 
maga értelme, beszéde, akarata által előmozdítani törvény-
hozói tiszte, de mivel az, mi szolgál a nemzet javára, bizony-
talan, s nagyrészt a királynak, valamint a képviselőház és 
főrendiház tagjainak lelkiismeretére, belátására bizatik a 
képviseleti rendszerben, a parlament két házának tagjai a 
királyhoz hasonló jogosultságuak lesznek. 

A tagsági jogalanyiság tehát, mely az országgyűlés mind-
két házának tagjait megilleti, nekik összességükben a királyé-
hoz tartalmilag hasonló jogokat ád. És ezek a jogok bármily 
nagy hatalmat adjanak, jogi erejük tekintetében -még sem oly 

erős jogok, mint a tulajdonos vagy bérlő jogai. A király, 
országgyűlés jogai, valamint az országgyűlés mindkét házán 
tagjait megillető jogok, jogi minőségük tekintetében ugyai 
először azáltal külömböznek a tulajdonos és bérlő jogát 
hogy a tulajdonos joga a bérösszegre, a bérlőé a bérlemé 
használatára nem függ az ily viszonyban álló két fél akaratát 
ellenben a király joga törvényszentesitésre függ attól, ho 
az országgyűlés a jogát valamely törvénytervezet elfogac 
sára és a király elé terjesztésére nézve gyakorolja, vagy 
országgyűlés joga valamely törvényjavaslat előterjesztése 
elfogadására függ a király jogától, hogy az országgyűlést 
ne oszlassa. 

Másodszor a király s az országgyűlés jogaikat nem g] 
korolhatják azzal a rendelkezési szabadsággal, melylyel 
tulajdonos saját egyéni tetszése szerint a bérösszeget el 
engedheti, vagy a bérlő a bérleményt a tulajdonos kérés( 
vissza is adhatja. Nekik kötelességük ugyanazt a csele 
ményt, amire jogosultak véghez is vinni, joguk gyakorlá; 
ról le nem mondhatnak, amig királyi, parlamenti tisztül 
viselik. Ha jogukat nem gyakorolják, először kötelesség s 
tést követnek el a nemzet iránt, melynek szolgálatára ad 
tak e jogok, másodszor jogsértést a másik alkotmányos 
tényező iránt, melynek jogát gyakorolni nem engedik. 

Kötelesek továbbá jogaikat a nemzet czélja, java, n< 
egyéni czéljuk, javuk érdekében, nem is szeszély szerint g] 
korolni. 

E kötelesség természetesen legnagyobbrészt csak erkölc 
nem jogi bizonyossággal lesz megállapítható, továbbá n< 
csak a király, de az országgyűlés sem lesz arra egyenes j< 
eszközökkel kényszeríthető. Ez teszi az alkotmányjog ac 
jogosítványokat és kötelezettségeket a magánjogaiaktól ar 
nyira különbözővé, nyúlóssá, ruganyossá. A királynak jc 
van a szentesítést megtagadni, de ha a megtagadást nem 
het a nemzet java szempontjából megokolni, a szentesi 
megtagadása a nemzet iránti kötelességének megszegése, 
országgyűlés jogának, hogy a nemzet érdekében határozz* 
megsértése. Hasonlóképpen az országgyűlés joga valamif 
költségvetés megállapítására egyszersmind kötelesség, me 
nek nem teljesítése sérti a fejedelem jogát azon fennálló t 
vények végrehajtására, amelyek költség nélkül végre m 
hajthatók. 

Ha mindezekhez hozzá veszszük, hogy a király és orsz; 
gyűlés, mint külön jogalanyok, bár csak tagsági jogalany 
jogaik fölött egyenesen itélő, azokat egyenesen megvédő bi 
ság nem létezik, eléggé szembetűnő lesz az alkotmányos 
nyezők alanyi jogának különbsége a magánjogi viszonyt 
állók alanyi jogától. 

Az országgyűlés egyes házainak tagjait megillető 
alanyi jogoknak a magánosok alanyi jogaitól való külömbsé 
névszerint az illető ház többi tagjainak jogaitól való folté 
lezettsége, kötelességszerüsége, az illető házon kivül álló bi 
tói való mentessége következtében még feltűnőbb. 

Azt mondhatni, hogy nem az egyes képviselő vagy 
rendi, hanem az illető ház az igazi jogosult, az egyes 1 
ellenben a ház jogának csak gyakorlója. A háznak van cs 
akaratelhatározásra hatályos joga, az egyes tagnak ellent 
nincs, mert az egyes joga csak arra irányul, hogy ez elha 
rozást lehetővé tegye. Ugyanis az igennel szavazónak joj 
megsemmisiti a nemmel szavazó, az egyes jogának hatálya 
hát a számszerű aránytól függ, melyben az mások ellen! 
kezőt akaró jogához áll. Az egyesnek nincs szólásszabadsá 
hanem csak a háznak, mely meg is vonhatja a szót tagjái 
megróhatja p. o. illetlen, erkölcstelen, rágalmazó, nemz 
áruló szavaiért, csak a ház tárgyalásainak, nem az egyes 
beszédének hü közlését illeti a büntetőjogi mentesség. A 1 
joga a sérthetetlenség, nem az egyes tagjáé. Szóval, amin 
királytól országgy üléstől lefelé haladunk az egyes országg; 
lési tagság, ennek alanyi közjogában a kötelességszerüség 
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föltételezettség egyre nagyobb lesz, s e kötelességszerüsé-
st a ház bizonyos fokig egyenesen ki is kényszeritheti, p. o. 
egsemmisitheti a választást s uj választást rendel, ha a vá-
Bztott megbizó levelét be nem mutatja, képviselői tiszte 
gzésére meg nem jelenik, hosszabb időre kizárhatja, dijjait 
vonhatja stb. 

Mindazáltal az országgyűlési tagságban a kötelesség-
erüség mellett igen nagy fokú alanyi jog rejlik szólásra, 
ditványozás és szavazásra. S mivel a tagsággal járó köte-
sség tárgyilagos jog, a házszabály utján csak külső kere-
ire nézve állapitható meg, lényegére nézve ellenben az 
yes tag lelkiismeretére bizatik, — ne hogy az egyes tag 
kiismeretes közreműködésében formák által gátoltassék s 
testület az egyes tag hasznos szolgálatától megfosztassák, — 
^geshetik, hogy az többekkel egyetértve, a házszabály adta 
51ási, inditványozási jogát a többiek, sőt a testület joga 
sználatának megakadályozására, obstruálására, értéktelenné 
telére használhatja. A többieknek is van ugyanis joga 
imcsak szólani, de szavazni is, mert szólás, indítványozás, 
avazás okozati kapcsolatban állanak és amennyiben két-
gtelen, hogy a többiek a házszabály, a törvény vagy 
ipen alaptörvény szerint a testület akaratának kifejezé-
re megkívánt számban vannak, mondhatni, a testület-
'k legalább is virtuális joga van szavazni. Még pedig, 
ível a jognak időben, nem időn kivül, nem az örökkévaló-
g világában kell érvényesülni, nem bármikor, nem külö-
>sen csak akkor, amikor a szólani, de szavazni nem ki-
.nók jónak látják, hanem a testület által alkalmasnak, vagy 
ipen sürgősnek tartott időben. Nyilván való tehát, hogy a 
gok szólási, inditványozási jogának időhatárokat nem tevő 
izszabály azon tagok virtuális jogának, akik s általuk eset-
g magának a testület jogának, amely határozatot akar hozni, 
egsértésére, actualissá válásának meggátlására vezet. 

Mivel pedig az országgyűlés valamely házának virtuális 
ga határozásra, nem az illető ház tulajdona, hanem a nera-
té, mely a jog gyakorlását a házra bizta, az egyes tagok-
ik a házszabályadta joga, mely a testület határozatának 
egakadályozására alkalmaztatik, a nemzet virtuális határo-
.si jogának actualissá válását nem engedi. 

Vagyis jogok összeütközése van jelen. A magánjogból 
itt axióma: «qui jure suo utitur neminem laedit» elveszti 
azságát, mert más területen, nem az egyenlő jogalanyok 
agán és büntetőjogi területén, hanem az egymástól függő, 
rymásnak fölé és alá rendelt jogalanyoknak legmagasabb 
kotmányjogi területén állunk. A jog, mint az együtt mü-
üdő emberek viselkedését ezeknek előre föltételezett, s 
íez képest meghatározott értéke, készsége szerint megszabó 
iinórmérték, felmondja a szolgálatot. A jog ellenkező czél-
ik is szolgál, mint amelyre keletkezett. S ami fő. kétely 
erül föl értelme, alkalmazhatósága fölött. Az emberi érzés 
i gondolkodás a jog biztos, de adott esetben nyilvánvaló 
céljával ellenkező irányba tévedt útjáról a morál magasabb, 
3 sikamlósabb terére sodortatik. Az obstrukczió is a nem-
it javára hivatkozik, az obstrukczió ellen küzdő, határozni 
karó része a háznak szintén. Vita támad a fölött, van-e jo-
ok összeütközése tényleg ? kivánhatja-e a testület, hogy 
igjai jogaikat a testület jogára való tekintettel korlátolják ? 
l vita e kérdések fölött kétségtelenül jogvita is, pör is. 
„ nemzet képviselőháza szétfelekezik, meghasonlik önmagá-
an, önmagával folytat pört, nem magánjogit, de közjogit, nem 
i a közjognak szövetségi területén, nem egy más állam, nem 
íövetségese, Ausztria, hanem önmaga ellen, tisztán saját al-
otmányjoga területén. S ezen a területen mindenik ház, ha 
gyes tagjának mentessége vagy sérthetetlensége tekinteté-
en is önmagának tartja fönn a döntést, még kevésbbé fo-
adhat el egész eljárása jogszerűsége fölött kivül levő birót.* 

* Nem bonyolítom a kérdést azzal, nem lehet-e a házszabály meg-
áltoztatására s az egyes tagok, valamint az egész ház joga inak érvé-

Visszatérek tehát oda, hogy az országgyűlés valamelyik 
háza virtuális jogát a határozásra aktualissá akarja tenni. 
A kérdés az lesz, van-e erre föltétlen szükség ? Pia van szük-
ség, de a jogszerű mód hiányzik a határozathozatalra, sza-
bad-e a jogszerű módot mellőzni ? S itt merül föl a további 
kérdés. Csak a jog-e az országgyűlés viselkedésének a leg-
főbb szabálya ? Ha föltétlenül szükséges, hogy az országyü-
lés határozzon, és jogszerű módon nem határozhat, a vitás 
kérdés már kisiklott a jog szabályai szerint való megoldás 
köréből s átsodortatik az életnek a jog által körül nem irt, 
csak erkölcsi mérlegelés alatt álló terére. Azt ugyanis az alkot-
mányjog előre általában meg nem szabhatja, minő esemé-
nyek és különösen mikor fognak a jövőben beállani s ehhez 
képest azt sem, kell-e és mikor ily előre nem látható ese-
ményekkel szemben az országgyűlésnek határoznia. Törvé-
nyeink között csak is az 1715: VIII. t.-cz.-nek 3. §-a s az ezt ha-
tározottan megerősítő 1741: XXII . t.-cz. rendelkeznek ily előre 
nem látható esemény tekintetében, midőn kimondják, hogy 
az ellenségnek az országba ütése, vagy kitört háború okából 
az országgyűlés helyett az úgynevezett «Concursus regni», 
vagyis hamar összegyűjthető országgyűlési tagok is meg-
ajálhatják a háborúra szükséges adót. 

Nyilvánvaló azonban, hogy nemcsak ilyen, de más vá-
ratlan eseményekkel is kell a törvényes országgyűlésnek 
foglalkoznia, és lehet, hogy föltétlenül szükséges azok iránt 
határozni. Az obstrukczió által előidézett jogok összeütközése 
szintén váratlan esemény; előfordulhat egyszer, többször; föl-
léphet mint a ház krónikus baja, pedig bizonyos ügyek, p. o. 
a nemzet anyagi kára, vagy jogi oknál fogva halasztást nem 
tűrnek. 

Ha ilyenkor a ház határozatképes része a törvényes ház-
szabály félretételével, erőszakos módon helyezi magát hatá-
rozási joga birtokába, kétségtelenül önbíráskodást gyakorolt, 
aminőt kivételes alkalmakkor még a magánjog is enged. Az 
ily önbíráskodás nagyon veszélyes ugyan, mert általa éppen 
a jogalkotó sérti meg a magára kötelezőnek elismert tárgya-
lási jogot, de az ily tény épp oly kevéssé bírálható el csu-
pán a tárgyilagos jog szempontjából, mint p. o. a költség-
vetési törvény ellenére tett kiadás, mint p. o. váratlan láza-
dási, forradalmi mozgalmak esetében a büntető perrendtartás 
azon szakaszainak kormányrendelettel való felfüggesztése, 
melyek a rendőri letartóztatásra vonatkoznak. 

Aki az ily szükség fenforgása fölött itél, legyen a ház tagja, 
legyen a nemzet választó polgára, a meglevő tárgyilagos jog-
ban nem kap szükséges irányítást, hanem csak lelkiismere-
tének a jog fölött ítéletet hozó szózatában, mert ugy az, 
aki a házszabályszerü jognak föltétlen fenntartását a nemzet 
határozás- és cselekvésképességénél magasabbra helyezi, mint 
az, aki a nemzetet cselekvésképesség nélkül a pusztulástól 
félti, többé nem a jogból, hanem a jog alkalmazhatósága 
iránt támadt kétely fölött itélő lelkiismeretből, a nemzeti 
életnek törvényekbe nem foglalt és nem is foglalható ethi-
kájából meríti döntése indító okait. 

Amint egyszer a nemzet önmagával, nem egy más nem-
zettel száll alkotmány jogi perbe, a jog nem állithatja vissza 
egységét, mert a jog alaptermészete szerint, mely legtisztáb-
ban a magánjogban mutatkozik, el különít, a külön szemé 

nyesitését inkább megengedő uj szabály létesítésére az obstruálókat 
egyezmény, pactum utján megnyerni. A testületi tagok egy része s a 
többi részek, pars-ok közötti egyezmény a testület, a ház, az országgyű-
lés halála, mert minden pars külön jogalanynyá tétetik, hogy a pactum-
nak jogi ereje legyen ; a pactumok következtében beáll az «itio in par-
tes», mint a régi német birodalmi gyűlésen, s mivel az országgyűlés a 
nemzet akaratának szerve, a pars-ok pactuma által beáll a nemzet vagy 
legalább alkotmányának halála. 

Nem bonyolítom a kérdést azzal sem, hogy a jogok összeütközését 
a ház feloszlatása által nem lehet-e elkerülni ? Ha a ház feloszlatását 
tiltja az alkotmányjog, a bonyodalmat újból csak jogsértéssel szüntet-
hetni meg. 
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lyek, tagok akaratának kiszabja sérthetetlen határait, akik e i 
határokból engedni jogilag nem kötelesek. Csak a külön 
jogokat egybefoglaló, egymásnak alárendelő szent korona 
gondolata, melyhez a nemzet Kölcsey* szerint «a legszen- í 
tebbnek gondolatát fűzte, gondolatát a szabad nemzet egy 
testbe foglalásának, gondolatát az egyesült néperőnek, mely 
ne csak idegen bitorló, de egyes honfiak féktelensége és 
hatalomvágya ellen is bánthatatlan gátat emeljen», nem a 
többség és kisebbség pőrének formaszerü eldöntése teheti a 
tagjaira szétesett nemzettestet újra egygyé, élővé, akarni, 
cselekedni biróvá. 

1904 deczember 15. Concha Győző. 

A polgári törvénykönyv. 
A Jogtudományi Közlöny 40 éves jubileumát üli. Örül 

rajta a magyar jogász. És elmélkedik azon, hogy ugyan mire 
mentünk a magyar joggal e 40 év alatt. Örömmel telik el a 
szive, ha felejthetetlen Csemegi Károlyra, Szilágyi Dezsőre 
tekint ; a büntető jog, a házassági jog terén elértekre. Mi 
most a polgári kódexet nézzük. Megtettük-e a polgári jog 
terén komolyan kötelességünket. 

A polgári törvénykönyv is 37 éve készül. Mennyire 
vagyunk vele ma ? Kielégitő-e az eredmény ? 

Panaszunk a miatt nem lehet, hogy éppen egész tétlenek 
voltunk. Sok miniszterünk volt 1867 óta; mindegyik ékesen 
hirdette a polgári törvénykönyv szükségét, a munka foly-
tonosságát. 

De megfelelő-e az eredmény ? 
Négy stádiumot lehet a polgári törvénykönyv készítésében 

megkülönböztetni. 
Az elsőt Horváth Boldizsár miniszterünk kezdte. Meg-

bízta dr. Hoffmann Pált az általános rész kidolgozásával. 
A tudós tanár ur meg is csinálta. Tanácskozás alá vette az 
általános részt. Szabó Miklós, akkori táblai elnök vezetése 
alatt át is dolgoztatta. De a miniszter rá nem ért, hogy vele 
személyesen foglalkozzék. Lassan, a nélkül, hogy a közvéle-
ményt átjárta volna, az irattárba került a munka. 

A második stádium Pauler Tivadar nevéhez fűződik. 
Pauler kevesellette a Horváth kezdeményét. Neki nemcsak 
általános rész kellett. Ő már az egész kódexet tűzte ki fel-
adatul. Meg is jelentek megbízásából Dr. Halmossy Endre, 
Dr. Apáthy István, Teleszky István tollából az egyes részek. 
De ismétlődött az, amit Horváth Boldizsár alatt láttunk. 
A miniszter nem ért reá a polgári törvénykönyvvel foglal-
kozni. Teleszky örökjogi részét ugyan elővette, azt se igazi 
lélekkel. A többi, ugy mint dr. Hoffmann általános része, az 
olvasatlanul az irattárba került. 

A harmadik stádium Szilágyi Dezső hatalmas egyéni-
ségének bélyegét hordja magán. Szilágyi Dezső egyet fordult 
a kodifikáczió munkájában. Nekünk nincs arra való emberünk, 
politikai viszonyaink nem olyanok, hogy egész, teljes kódexet 
tudnánk megcsinálni. Mi csak olyan «féltudósok» vagyunk ; 
országunk politikai viszonyai sincsenek kiforrva. Elejtette 
tehát az egész kódex csinálását. Untig elég, talán ezt se 
bírjuk, ha megcsináljuk a családi- és örökjogot. Az egész 
kódexet ejtsük el. Ennélfogva megbízta Dr. Zsögöd Benőt, 
Dr. Sipőcz Lászlót, Teleszky Istvánt, és engemet, hogy a 
családi- és örökjogot kodifikáljuk. A házassági jogot, mint 
külön feladatot a politikára hagyta. ((Megcsinálom legelsőnek 
ezt, ha a politikai viszonyok megengedik®, ezt mondta nékem 
nem egyszer. 

Az idő elmúlt. Tudjuk, mi történt. Szilágyi Dezső láng-
lelke megcsinálta, állásába került, de megcsinálta a házassági 
jogot, harminczhét év alatt az első, a legnehezebb részt a 

* Szatmármegye közgyűlésén, Nagy-Károlyban 1832 márczius i-én 
mondott beszéde. 

polgári törvényből, melynek áldását már évek óta élvezi 
ország. Megcsinálta egy nagy politikai küzdelem, saj 
bukása árán. De hála Istennek megcsinálta. 

A többi rész az irattárba került. 
A negyedik stádium Erdélyi Sándor nevéhez fűződi 

Visszatért az egész kódex eszméjére és felismerve a mi 
keserű tapasztalatait, szervezte egészséges alapokon a munk 
erőket. Plósz Sándor lényegben Erdélyi Sándor utain hala 
Már eredményt is mutat fel. Három év előtt üdvözölhettü 
magam is az üdvözlők közt voltam, a magyar polgári törvén 
könyv előtervezetét. Azóta folyik a munka az első tervei 
átdolgozásával, javításával. 

Mikor lesz hát meg a kódexünk ? Á kódex egy 
szerkesztőjével beszéltem erről az eventualitásról. Szótlar 
reám nézett; majd a végtelenbe tévedett tekintete. «A 
Isten tudjao volt a válasz, pedig viruló, egészséges fér 
korban van, kitűnő munkaerő. 

Igaz, hogy ez négy szem közt, bizalmasan történt. 1 
én azt hiszem, a kérdés olyan, hogy nyiltan is meg k 
beszélni. 

Elismerjük Erdélyi Sándor szervezetének nagy érdem 
De a lefolyt 10 esztendő eredménye kétségtelenné teszi, hoj 
a mai szervezet, a munka mai módja nem elegendő. A ki 
földi kodifikálások története is ezt tanítja. 

A kódex létesitése oly nagy munka, hogy azt Uj 
mellékesen kielégítő módon nem létesítheti semmiféle ko< 
fikáló bizottság. Nem-e hahotába törnénk ki, ha az ország 
vasúti rendszerrel kellvén ellátni, ezt a vasúti rendszert, 
vasút építését Pozsonytól—Brassóig, Máramaros - Szigeti 
Fiúméig egy pár hivatalnokra bíznánk, hogy azok hivatal 
mellett ugy mellékesen, koldus fizetéssel, építsék ki a vasutc 
Pedig a kódexünk igy készül. Ötszörös költség és szerve; 
se volna sok, ha belátható idő alatt valamelyes munkát 
akarnánk szolgáltatni. A mai kodifikáló szervezetet, ann 
költségét, és a munka beosztását legalább is ötszörösre kelle 
emelni. 

Es ezenfelül öntudatos erővel mélyebb medret kelle 
a kódexünknek ásni. A mi magyar multunk, a lefolyt 
esztendő is igazolja, hogy a kódex elkészítése nem cs 
parlamenti szónokok, államférfiak, jogászok a dolga, hane 
hogy azt némileg kielégítő módon csak a nemzet támogató 
létesítheti; a melyet azonban csak politikai, gazdasági, k 
turális intézmények létesítésével tudunk lelkesíteni, magur 
hoz vonni. 

Szilágyi Dezső élete rá a legnagyobb bizonyíték. M 
jogász bizony nem ütötte meg a mértéket. Mégis a le 
nagyobb kodifikatori dicsőséget ő érte el. Tudta, érezte, ho 
kódexet csak ugy lehet csinálni, ha az igazságnak, a bee: 
letnek tág kaput nyit. Ha azt a sok akadályt, régi otrom 
intézményt elsöpri és diadalmasan bevezeti a magyar élet 
az igazságot. Fel tudta rázni a közvéleményt a házassági j 
létesítésével. Kivette az embereket az egyház régi hagi 
mányos parancsából, megalkotta a politika eleven belevoi 
sával a magyar házassági jogot. 

Ilyenformán kellene eljárnunk a kódex többi részeiv 
Felkölteni az érdeklődést széles körökben. Nemcsak 
igazságügyminiszter, a többi miniszterek dolgába is belev 
a kódex. 

Csak egynehány kérdésre akarok utalni, szem el 
tartva azt, hogy a polgári törvénykönyvtől várjuk az országb 
a rend, a becsület helyreállítását, a vagyonosodás, a kulti 
terjedését. 

Itt van a hitbizományok, a papi javak kérdése. Tudo 
hogy ezeknek a hordereje máshová is vág; de leglényegese 
hatásuk a magánjogban, az ország vagyonosodásában, kul 
rájában nyilatkozik. Tudjuk azt is, hogy nálunk már sok 
reformokat kívánnak, a kivándorlás, telepítés kérdéseiben 
A polg. törvénykönyv létesitése alkalmatos momentumot ad i< 
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vágólag a munkára. Ma még állást se foglalnak koditikáto-
raink ezekkel a kérdésekkel szemben. Sőt a főszerkesztő 
éppen a hitbizományi intézmény fentartásán dolgozik, holott 
bányatörvénye kétségtelenül fényesen igazolja, az intézmény 
eltörlésére való munkát bizonyára szivesebben elvállalná. 

Az országban van agrár, ipari, kereskedelmi áramlat. 
Nyoma sincs annak, hogy a kódex készitói ez áramlatoknak 
hivatalos képviselőivel komolyan tárgyalnának. Hogy elő-
vennék a haszonbérletet, az ingatlan, ingó adás-vevést és 
végig mennének az intézmények szabályozásában a jogon. 
Csak kodifikálnak, paragrafusokat csinálnak; lelkes munkát 
jól végeznek, de nem veszik kellőkép figyelembe az ország 
állapotát. Oly egészen azonos-e Magyarország állapota a nagy 
német, franczia állapotokkal, hogy nekünk elég a német 
kódexet recipiálni ? Nálunk van millió számra, a ki irni, 
olvasni nem tud; az ország szegény, szegényebb mint Német-
ország ; gazdasági, kulturális tekintetben elmaradottabb, mint 
a német birodalom. Sok itélet, amit a német birodalomban 
sikerrel lehet végrehajtani, nálunk végrehajthatatlan. Járja-e az 
ily körülményekre egyszerűen ráültetni a német kódexet ? 
Igaz, én sem tudnék mást csinálni. De legalább elmennék 
az agrariusainkhoz, kereskedőinkhez, és konkrété megkérdez-
ném őket, megvitatnám velők, helyes, elegendő-e az, a mi 
viszonyaink szempontjából, amit a német kódex rendel. 
Tudom, hogy tanulhatnék tőlük egyet mást, a mint ügyvéd-
koromban tanultam tőlük sokat. 

Itt van a nő kérdése. A legnehezebb problémája a 
kódexnek. Hogy szabályozzuk az asszony, az anya jogát ? 
Nem tudok még semmi mozgalomról, hogy a nőket meg-
kérdeztük volna, hogyan szeretnék ők jogaikat rendezve 
látni. Jól tudom azt is, hogy mi férfiak fogjuk csinálni a 
jogot. De azért az érdeket felkölteni okos, konkrét kérdések-
kel csak hasznos dolog volna ezen a téren is. 

Ma Plósz Sándorban van igazságügyminiszterünk, akiről 
elmondhatjuk, nunquam ullum invenies parem. Tudjuk, hálá-
san tudjuk, hogy hozzáfogható emberünk nincsen. Csak arra 
kérjük, vessen a polgári törvénykönyvre, annak készitésére 
behatóbb figyelmet. Szervezze a kodifikáló bizottságot széle-
sebb alapra. Érdekeltesse minisztertársait konkrét indítvá-
nyokkal annak sorsa iránt. Králik Lajos. 

A polgári törvénykönyv előkészitése és a kritika. 
Általánosan tudva van, hogy a polgári törvénykönyvet 

előkészítő bizottság szervezésekor az volt a törekvés, hogy a 
polgári jog kodifikálását czélzó munkálkodás mintegy a nyil-
vánosság ellenőrzése alá helyeztessék és hogy a munkában 
a bizottság körén kivül álló szakférfiak s általában a közön-
ség minél szélesebb rétegei is résztvegyenek. 

Az intéző körök minden lehetőt megtettek arra, hogy 
ez a czél tényleg megvalósuljon. 

Kezdettől fo^va mostanáig megtörténtek a szükséges 
intézkedések, hogy a szakkörök a munka előhaladásáról és 
eredményeiről mindig tájékozva legyenek és hogy a közön-
ség megnyilatkozásai lehetőleg hasznosittassanak. 

A munka első stádiumában, azaz az első tervezet el-
készültét (1900.) megelőző időszakban első sorban a köz-
érdeklődés felköltése, a közremunkálás föllenditése volt a 
feladat. 

E végből a közönség tudomást szerzett a bizottság tevé-
kenységének minden phasisáról. Az akkor nyilvánosságra 
került közlemények beszámoltak a bizottsági munkálkodás 
internebb természetű mozzanatairól is. Majd közzététettek az 
előzetes bizottsági tárgyalások jegyzőkönyvei, melyek feltár-
ták a fölmerült kérdések összes subtilitásait, a vélemények 
kialakulásának genetikus föltüntetésével. 

Ekkor a külső kritika természetesen csak általánosabb 
keretben juthatott kifejezésre. Örömmel lehetett tapasztalni, 

hogy mindenki megnyugvással fogadja, hogy a magánjog 
rendszeres és teljes kodifikálása biztosabb mederbe terelődött. 
Örömmel lehetett látni, hogy szakközönségünk komolyabb 
elemeiben meg van a hajlandóság a kitűzött czél minél hat-
hatósabb előmozdítására. 

A magánjog behatóbb művelése a szakirodalomban mind-
inkább tért kezdett hódítani, uj erők és tehetségek kezdtek 
feltünedezni, s kétségkívül tágult azoknak a köre, akik a 
magánjogi kodifikáczió ügyét tudásukkal és közreműködésük-
kel szolgálhatják. 

1900—1902-ben közzététetett a tervezet első szövege és 
annak öt kötetből álló indokolása. Ekkor már tüzetesebben 
lehetett a kritikának megszólalnia. Nem lehet tagadni, hogy 
a kritika igen sok értékes anyagot produkált, amely bizo-
nyára megérdemli, hogy a további munkálatok során komoly 
megfontolás tárgyává tétessék. A kritikában résztvett a jog 
tudományos müvelésének és a jog alkalmazásának számos 
tényezője. A biróság is kiveszi ebben a munkában a maga 
részét. 

Birói körökből sok becses észrevétel tétetett a tervezet 
egyes rendelkezésére, de ami különösen figyelemre méltó; 
a judikaturában is akadunk a tervezetre vonatkozó megnyi-
nyilatkozásokkal. 

A birói gyakorlatnak ezek a revelácziói kétségkívül 
fölötte becsesek és lehetővé fogják tenni, hogy a megalko-
tandó polgári törvénykönyv minél kisebb megrázkódtatással 
léphessen annak idején életbe. 

A kritika eddig szabadon választhatta meg tárgyait és 
a megoldandó kérdések kereteit. Innen van, hogy a terve-
zetre vonatkozó észrevételek összeállítása némi aránytalan-
ságot tüntet fel, és hogy egyes partiek tekintetében hézagok 
mutatkoznak. 

Most ezen a lehetőséghez képest segíteni kell. 
A tervezet további tárgyalásainak előkészítéséül főelő-

admány készül. Ebben meg vannak jelölve a főbb elvi kér-
dések és az azokra vonatkozólag javasolt megoldások. Nagy 
szolgálatot tenne az ügy érdekének a kritika, ha most már 
főleg ezekre az elvi kérdésekre, s különösen azok megoldá-
saira terjeszkedne k i ; hogy amikor a további tárgyalások 
megindulnak, a megoldások lehetőleg már az ország jogászi 
közvéleményének megnyilvánulásaira való tekintettel legye-
nek döntés alá bocsáthatók. Lányi Bertalan. 

Fegyelmi büntetések az ügyvédi rendtartásban. 

Minél keményebb az ügyvédi karban a létért való 
kü/delem, annál nagyobb jelentőségre emelkedik a fegyelem 
és a fegyelmezés eszközeinek kérdése. Ügyvédi rendtartá-
sunk harmmczéves fejlődésünkkel szemben teljesen elvesz-
tette szabályozó erejét és legfeljebb jogtörténeti emlék érté-
kére tarthat igényt. Különösen áll ez a fegyelmi büntetések-
ről, melyek az elbírálás alá kerülő esetekkel igazságos rela-
tióba még csak nem is hozhatók. 

Az első nagy hiány, mely lépten-nyomon csakis az ob-
jektív igazság rovására takarható el: a feltételes elitélés 
hiánya. Ha valahol, ugy a jog ezen területén nélkülözhetlen 
ez intézmény. Nem ritkán az ügyvédség alapköveinek meg-
támadása nélkül nem lehet elkerülni a fegyelmi vétség meg-
állapítását. De a vétkes évtizedekre visszanyúló mocsoktalan 
gyakorlatra hivatkozhatik, vétségének nincsenek önző motí-
vumai, félrevezették az eset bonyodalmai vagy a pártharczok 
elfajulásai eltompították a törvény iránti érzékét. Bármit is 
tesz ilyenkor a biróság, az eredmény mindig vitiosus lesz. 
A felmentés a disciplinán üt rést, az eli:élés pedig, bár alkal-
maztassák a legenyhébb büntetés, ridegen belenyúl egy egyén 
tiszta múltjába. De ilyen gyakorlat mellett megbénul a bün-
tetés ereje is, mert nem lehet igaz büntetés, melyet el lehet 
viselni anélkül, hogy a sújtott erkölcsi integritásából bármit 
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is veszitene. It t csakis oly Ítélet segíthet, mely megelégszik 
annak megállapításával, hogy mi az igazság, de a büntetés 
kiszabását mellőzi. E czél elérésére pedig az ügyvédi rend-
tartás 73. §-ában emiitett megintés és rendreutasitás teljesen 
alkalmatlan, mert ez csak akkor lehet helyén, ha a biróság 
kimondja, hogy fegyelmi eljárásnak nincsen helye. Fájdalom, 
e szakasz alá rejtőzik legtöbbször az igazságon elkövetett 
erőszak. 

Azok a büntetések, melyeket az ügyvédi rendtartás ismer, 
túlnyomó részben alkalmatlanok a fegyelmi büntetés czéljai-
nak megvalósítására. Leginkább talál még a feddés, ott ahol 
az ügyvéd általában és különösen a kartárssal, illetve a bíró-
val szemben fenálló kötelességét megszegte. De az ezután 
következő esetek nagy tömegével szemben és nevezetesen 
ott, ahol a cselekmény a vétkes ügyvéd becsületén ejtett fol-
tot, már alig találunk megfelelő büntetést. Az elmozdítás mint 
büntetés nem jöhet tekintetbe, mert hisz nem fegyelmez, hanem 
kiközösíti a vétkes ügyvédet. Marad mindössze a pénzbírság és 
a felfüggesztés. A pénzbírság kétségtelenül helyén van ott, ahol 
az ügyvéd illetéktelen haszon szerzése czéljából került coliisióba 
a kar magasabb követelményeivel, de emellett becsülésre még 
nem vált méltatlanná. Aki a haszonlesés rugóinak nem birt 
ellentállni, azt féken tartja talán az a büntetés, mely vagyo-
nában keres érzékeny kiegyenlítést. Csakhogy a bírság alkal-
mazásában nagyobb szabadságot kell engedni a bíróságnak ; 
az 1000 koronás maximum helyett az eset súlyosságához al-
kalmazkodó nagyobb maximum kell. A német ügyvédi rend-
tartásban elfogadott 3000 márkás maximum nem túlságos. 
Mindazonáltal ez a büntetés is teljesen hasznavehetetlenné 
válik, amint a vétkes ügyvéd a birság fizetésére képtelen. 
És ez a képtelenség az esetek túlnyomó részében egyszerűen 
kizárja a büntetés végrehajtását. 

A fegyelmezés ultima ratiója jön tehát : a felfüggesztés. 
Pedig éppien ezt tartom kiküszöbölendőnek. Ez a büntetés 
megsemmisíti az ügyvédnek tisztességes existencziáját, pellen-
gérre állítja, megbélyegzi és azután megengedi, hogy bizonyos 
idő után mint tiszteletre és bizalomra már nem méltó egyén 
folytathassa gyakorlatát. És mindez a nagy nyilvánosság 
előtt folyik le. Kirekeszti mint becstelent, hirdeti ezt hivata-
losan, figyelmezteti a közönséget és azután ismét hirdeti 
néhány hónap után, hogy a megbélyegzettet a kari köte-
lékbe visszafogadta. Miért ? Ez a néhány hónapi vezeklés 
talán kiűzte a bűnözésre való hajlamot ? Tudjuk, hogy a fel-
függesztés tartama alatt a vétkes még jobban lefokozza er-
kölcsi mivoltát. Mert élnie kell, zugirászkodik, összeköttetésbe 
kerül kétes existencziákkal és az igy szerzett munka elvég-
zésére keres és talál olyan ügyvédeket, akik nevükkel leple-
zik az itéletileg üldözött ügyvédi működést. Amikor pedig a 
felfüggesztés véget ért, azt látjuk, hogy az anyagilag és 
erkölcsileg már tönkre tett ügyvéd újból felveszi a harczot, 
de most már nehezebb viszonyok közt, mert a jobb közön-
ség elhagyta és aki hozzáfordul, egyenesen kíméletlen tör-
vényszegést és erőszakot vár tőle. A felfüggesztés tehát rosz-
szabb az elmozdításnál, mert a mételyt ismét visszavezeti a 
karba. És amig a folfüggesztés tartama alatt egy egyén volt 
megbélyegezve, annak lejárta után magára a karra megy át 
az a rossz hir, melylyel az elbukott kartársat kebeléből ki-
üldözte. De nemcsak a kar, hanem a jogkereső közönség 
érdekében is lehetetlenné kell tenni az ügyvédség ezen 
kategóriáját. Mert a legigazságosabb ügy is szenvedni fog, 
ha oly egyén védi, aki már egyszer bizalomra méltatlannak 
találtatott. 

Helyes érzéket tanúsított a német törvényhozás, amikor 
az ügyvédi rendtartás tárgyalása alkalmazásával nem fogadta 
el a felfüggesztést fegyelmi büntetésképpen és amikor egy 
idevonatkozó indítványt egyenesen visszautasított. És a gya-
korlat nem czáfolta meg a törvényhozó álláspontjának he-
lyességét, mert amikor a Danzigban megtartott 15-ik ügyvéd-

gyülésen ismét szóba került e büntetés, a nagy többség ismét 
ellene nyilatkozott. Ezzel az állásfoglalással azonban a kérdés 
nincs elintézve, mert a pénzbírság és elmozdítás közt kell 
hogy helyet találjon még egy büntetési nem és pedig olyan, 
mely vagyoni hátránynyal jár, de a tisztességes megélhetést 
nem lehetetleníti és mely uj küzdelemek árán erkölcsi rege-
neráczióhoz vezethet. Ez a büntetés egyszerű és azért nem 
diffamáló módon közzéteendő törlés annak a kamarának a 
lajstromából, ahol a vétkes elbukott, ahol a tisztességes gya-
korlat feltételei reá nézve már fen nem forognak és ahol a 
mult emlékei őt és a kart kompromittálnák. De ez a bünte-
tés nem zárja őt el attól, hogy még egyszer más kamara 
területén újból a gyakorló ügyédek sorába álljon. Uj környe-
zetben, uj munkakörben könnyen hódithatja vissza azt, ami 
nélkül ügyvéd nem lehet meg, — a tiszteletet. 

Dr. König Vilmos. 

A köteles rész és az özvegyi jog coliisiója. 
Felsőbíróságaink az ideiglenes törvénykezési szabályok 

megalkotása óta számos alkalommal (budapesti tábla 1882. 
évi 50,829. sz. Dtár IV. k. 334. sz., C. 1883. évi 4,228. sz. 
Dtár VIII. k. 29. sz., C. 1883. évi 5610. sz. Dtár IX. 215. 
sz., C. 1885. évi 216. sz. U. L. 1885. évi 90. sz., C. 1885. évi 
4320. sz. P. T. XI . 15. stb.) kijelentették és tudtomra jelen-
leg is többnyire azt az elvet vallják, hogy a «szükségörököst 
az örökség megnyíltától a törvényes osztályrésznek a jöve-
delme is megilletvén», «az özvegyi jog nem korlátolja a 
köteles részt», és «a köteles részre jogosított örökös a köte-
les részt az özvegy haszonélvezetétől menten követelheti)). 
Vagyis: a köteles rész és az özvegyi jog coliisiója esetén 
amaz az erősebbjog, a mely, tekintet nélkül az özvegyi jogra, 
az ezzel járó haszonélvezet terhe nélkül érvényesül. 

A kir. Curia ezkenél a kijelentéseknél nyilván abból a 
felfogásból indul ki, hogy a köteles rész a minimuma annak, 
a mit a hagyatékból juttatni kell annak, a kit a törvény az 
örökhagyó szükségörökösének minősít. A midőn tehát az 
ideiglenes törvénykezési szabályok I. r. 7. §-a azt a minimu-
mot annak felében állapította meg, «a mit a leszármazó örö-
kösök az örökhagyó után ennek végrendelet nélküli halála 
esetén öröklenének», ennél alább szállni semmi körülmények 
között sem szabad, az által sem, hogy a köteles részül meg-
határozott érték — ennek nyilvánvaló csökkentésével — bár-
kinek, akár az örökhagyó özvegyének javára haszonélvezet 
terhével adatnék ki. 

Ily collisio esetében az özvegyi jog kielégítésére másutt, 
a köteles részen kivül kell fedezetet keresni. 

A kir. Curiának ez az álláspontja pedig — véleményem 
szerint — olyannyira téves, mint a mily téves a judikatura 
álláspontja egyáltalában lehet. 

Hogy az özvegyi jog és különösen az ennek alapján az 
özvegyet megillető haszonélvezet a köteles részt ne terhel-
hesse, ez először is az ennek tartalmát meghatározó törvé-
nyes szabály szószerinti határozott értelmébe ütközik. 

Az örökhagyó leszármazóját köteles rész czimén megilleti 
annak fele, «a mit az örökhagyó után ennek végrendelet nél-
küli halála esetén örökölne». 

Ha a leszármazókkal, mondjuk két gyermekkel az örök-
hagyó özvegye konkurrál, végrendelet nélkül ugy-e bár mind-
egyik gyermek a hagyaték felét kapná örökségül, de az öz-
vegyi foggal, az özvegy haszonélvezetével terhelten ? Es ennek az 
örökségnek a fele = köteles rész, nemde a hagyaték (a hagya-
téki érték) negyedrésze, szintén az özvegyi foggal terhelve ? 

De lássuk tovább. 
Az özvegyi haszonélvezet joga és a köteles rész joga két-

ségtelenül két egyenrangú jog. Nincs semmi képzelhető ok, 
a miért az egyiket rangban a másik mögé helyezzük, az 
egyiknek a másikkal szemben elsőbbséget engedjünk. Más-
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részt az özvegyi haszonélvezet és a köteles rész oly jogok, a 
melyek egész teljességökben egymás mellett nem érvényesül-
hetnek : az özvegynek az egész hagyaték haszonélvezetét 
átengedni, és egyúttal a szükségörökösnek a hagyaték bármi 
részét tehermentesen átadni nem lehet. Ilyen jogok collisiójá-
nál pedig mindenkori szabály: hogy az egyik jog nem sza-
bad, hogy absorbeálja a másikat, hanem hogy az egyik, a 
tágabb körű jog a másiknak fennállása által megkívánt kor-
látozással érvényesüljön, a fenforgó esetben: hogy a szük-
ségörökös tulajdonul kapja a köteles részt, az özvegyi haszonélve-
zeti jog terhével. 

Ha valakit ez az általános jogtétel, a köteles részre vo-
natkozó jogszabály szószerinti értelmével egyetemben sem 
győz meg, azt talán meggyőzik a kir. Curia álláspontjának 
tarthatatlanságáról azok a visszásságok, mondhatnám képtelen-
ségek, a melyek az álláspont következetes elfoglalásának kísé-
retében járnak. 

1. A mikor valamely hagyatékból a szükségörököst a 
köteles rész, az özvegyet pedig az özvegyi haszonélvezet illeti 
meg, nem a köteles rész, hanem az özvegyi jog oldalán kell 
a collisio csomójának feloldásához fogni. Nem annak szem 
előtt tartásával kell a kérdés megoldásához látni, hogy ha a 
köteles részt az özvegyi haszonélvezet terhével adjuk ki, ez 
által annak értéke csökken, hanem annak figyelembe vételé-
vel, hogy ha a köteles részt az özvegyi joggal nem terheljük, 
ezt a jogot indokolatlanul restringáljuk. 

A szükségörökös az örökhagyó végakaratánál fogva van a 
kötelesrészre korlátozva; sőt az örökhagyó talán még ennél 
is kevesebbet vagy éppen semmit sem akart a szükségörö-
kösnek juttatni és ennek még a köteles rész törvényszabta 
értékét is az örökhagyó végakaratának ellenére kellett ki-
vivnia. De az, hogy az özvegyi jog tartalma megfogyatkozzék, 
sem a törvényben, sem az örökhagyó végakaratában nem bír 
bármi alappal. 

Ha tehát az örökhagyó az egyik vagy több szükségörö-
kösét kitagadta, micsoda képzelhető okból kelljen az özvegy-
nek az özvegyi jog megcsorbulását tűrnie ? Micsoda indokát 
adjuk annak, hogy az özvegy legyen kénytelen megszenvedni 
azt, hogy a szükségörökös rossz fát tett a tűzre, hogy rászol-
gált a kitagadásra vagy arra, hogy a köteles résznél többen 
ne részesittessék ? 

Pedig kétségtelenül ez a következménye a kir. Curián 
a fentebbiek szerint enunciált elv alkalmazásának. Mer t : 

Tegyük fel, hogy az özvegy hátrahagyásával elhalt örök-
hagyó, a kinek hagyatéka 12,000 K értéket képvisel, két 
gyermeke közül az egyiket a köteles részre szoritja és hogy 

ennek czimén az a gyermek = 3000 koronát «az öz-

vegy haszonélvezetétől menten» k a p : ennek a haszonélvezet-
nek, a mely pedig a törvény értelmében az egész hagyatékra 
terjedne, csak a másik gyermek örökrésze, a hagyaték há-
romnegyede, 9000 K. lesz a tárgya, holott az özvegynek, 
hogy megélhessen, talán az összes 12,000 K. haszonélveze-
tére volna kimutathatólag szüksége, ugy hogy a haszonélve-
zetet a törvény értelmében az örökhagyó leszármazói sem 
korlátozhatnák. 

2. Bizonyosan mindenki azt hiszi, hogy a kinek az örök-
hagyó a hagyatékból a köteles résznél többet juttatott, elönyö-
sebb helyzetben van mint az, akit a köteles részre korlá-
tozott. 

Pedig a kir. Curia elvének alkalmazása mellett az a hit 
nem ritkán csal. 

A hagyatékban három gyermek, János, Péter és Pál 
osztozkodik a végrendelet szerint úgy, hogy Péter 2000 K-val 
elégittetik ki, Pál csupán a köteles részt kapja, a hagyaték 
megmaradó része Jánosnak jut. A hagyaték azután 11,940 K 
é r t é k ű n e k b i z o n y u l , u g y h o g y P á l k ö t e l e s r é s z e 1 = 1 9 9 0 

korona. Ez az összeg Pálnak tehermentesen jut, ugy hogy 
csak 4 százalékos kamatoztatás mellett is már az első év 
végén 2069 K 60 f. birtokában van, holott Péter, a ki a 
végrendelet szerint a köteles résznél többet kapna, de a ki 
nem részesül abban a tehermentességben, a melyet felsőbíró-
ságaink csak a köteles részre szorított örökös részére biztosí-
tanak még évek multán is, mindaddig tudniillik, a mig az 
özvegyi jog fennáll, csak 2000 K örökség birtokának és 
tulajdonának fog örvendeni. 

Ugy-e hogy ez különös? De lehetőleg még különösebb 
az, hogy 

3. a kir. Curia elvének alkalmazásával csupán két szük-
ségörökös között is előnyösebb helyzetben lehet az, a ki a 
köteles részre van korlátozva, éppen annál, a kinek javára 
az örökhagyó azt a korlátozást megtette. Az örökhagyó az 
egyik gyermek örökrészét a minimumra redukálta, és a tör-
vényes örökrész meg az e minimum közötti különbözetet a 
másik gyermeknek akarja juttatni. És ime éppen ellenkezően 
a kedvezményezett gyermek kevesebbet kap, mint a melyiket a 
vagyoni hátránynak kellene érnie. 

Ehhez pedig mindössze annyi szükséges, hogy az özvegyi 
jog (a mi nem is oly nagy ritkaság) 28 évnél tovább fenn-
álljon. 

Tudvalevő dolog, hogy a tőke (a most szokásos) 4 szá-
zalékos kamat kamatjával körülbelül 10 év alatt felével meg-
szaporodik, kevesebb mint 18 év alatt pedig megkétszerező-
dik. Az az örökös tehát, a ki a köteles részre van korlátozva, 
de a ki «az örökség megnyíltától)) kezdve öröksége jövedel-
mét húzza, 18 év múlva már a köteles rész több mint kétsze-
resét, 28 év múlva pedig több mint háromszorosát fogja 
birni; és eszerint az örökségből nagyobb értékben része-
sült, mint az, a ki eredetileg háromszor annyit kapott ugyan, 
mint örököstársa, de a kinek örökrészét az egész időn át az 
özvegy haszonélvezte. 

Ezeknek a consequentiáknak megfontolása mellett felső-
bíróságaink lehetetlen, hogy fel ne hagynának azzal a hely-
telen elvvel, hogy «az özvegyi jog a köteles részt nem kor-
látolja)). Dr. Imling Konrád. 

Magánjogi Ítéletek kritikai fejtegetése. 
A házasságközvetitő-szerződés. 

1. Curia: . . . Ezen összeg megfizetésére kellett alpereseket még 
azért is kötelezni, mert az osztrák általános polgári törvénykönyv 
Magyarországon hatályban nincsen, az annak 879. §-ára alapított 
kifogásokat tehát figyelembe venni még azon esetben sem lehetne, 
ha alperesek bebizonyították volna, hogy azon váltók, amelyekért 
készfizetői kezességet vállaltak, házasságkötési alkuszdij czimén állít-
tattak ki. {Dtár uj folyam XV. k. 6. sz. 1886. évből.) 

2. Temesvári kir. törvényszék : Alperes a kereseti váltón levő 
névírásnak valódiságát hallgatag beismerve, az alapon védekezett, hogy 
a kereseti váltót a közte és mostani neje közti házasság közvetítésé-
nek czimén felperesnek csak az esetben kötelezte magát kifizetni, ha 
ennek 1000 frt hozományt menyasszonya részére kieszközölnie sike-
rül. Ezen föltétel azonban nem következett be, mert alperes nejé-
nek hozománya nem 1000 frtot, hanem csupán 200 frtot tett ki. 
Miután a házasság jellegénél fogva joggyakorlatunk szerint közve-
títés tárgyául nem szolgálhat, felperesnek e czimén keletkezett váltó 
alapján intézett keresete — tekintet nélkül arra, hogy beállottak-e 
a szerződés egyéb föltételei is, vagy nem — föltétlenül elutasí-
tandó volt. 

Temesvári kir. itélő tábla: A házasság erkölcsi és társadalmi 
jellegéből folyólag csak az nem engedhető meg, hogy a házasság 
nyerészkedésre irányuló közvetítés tárgyául szolgáljon, csak közvetí-
tési díj kikötése tilos, azonban házasság létrehozatalára törekvés és 
házasságnak nyerészkedésre irányuló czélzat nélküli közvetítése nem 
tilos, és nem tilos az, hogy a közvetítéssel megbízott eljárásával 
felmerült költségeinek megtérítését kiköthesse és az e tekintetben 
elvállalt kötelezettség a fenálló törvényhozási gyakorlat szerint bíróilag 
érvényesíthető is . . . Felperes a házassságkötés közvetítésével felmerült 
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készpénzbeli kiadásai fejében kapta a váltót; ezen alapon pedig lei-
peres keresetével el nem utasítható. 

Curia: A kir. táblának Ítélete indokainál fogva helybenhagya-
tik. (Dtdr uj folyam. XXXVIII. k. 6. sz. az 1893. évből.) 

3. Curia: A házasság, mint az egyéni legbensőbb viszonyon 
alapuló és a családi élet gyakorlására kiható kötelék, ennek erkölcsi 
és társadalmi jellegénél fogva perrel érvényesíthető dijaztatással össze 
kötött közvetítésnek tárgya nem lehet. {Dtár III. f. XXIV. k. 95. sz. 
az 1904. évből) 

Ez a három itélet háromféle felfogást tükröz vissza a házas-
ságközvetitő szerződés kérdésében. Az első szerint ez a 
szerződés érvényes és bíróilag érvényesíthető, a harmadik 
szerint bíróilag nem érvényesíthető, a második szerint a 
tényleges kiadások megtérítése követelhető, a közvetítési dij 
azonban nem követelhető. Ez az ingadozás megfelel annak, 
amit e kérdésben a legújabb időig a német judikaturában 
lehetett tapasztalni: régebben ugy a pandektajog, vala-
mint a porosz és német-franczia jog területén a házas-
ságközvetitő szerződést elvileg érvényesnek tekintették és 
csak ujabban alakult át e tekintetben a Reichsgericht 
gyakorlata, mig végre a német polgári törvénykönyv 656. 
§-a a házasságközvetitési dij kikötését nem érvényesíthető-
nek mondta ki. Tán nem tévedek, ha a német ujabb gyakorlat 
és a német törvénykönyv e példájának tulajdonítom, hogy 
a mi Curiánk is ujabban ismételve és következetesen azt az 
álláspontot foglalja el, amelyet a fent közölt három itélet 
kifejezésre hoz. 

Ha azonban tüzetesebb elemzés alá fogjuk a 3. alatti leg-
újabb Ítéletet, az a kérdésnek éppen elvi oldalaira nézve adós 
marad a felelettel. A házasság eszerint «perrel» érvényesít-
hető dijaztatással összekötött közvetítésnek nem lehet tárgya. 
Más szóval: az ilyen dij «perrel» nem érvényesíthető. De 
azért az ilyen dij érvényesen fizethető-e? Vagyis más szóval: 
a közvetítési dij kikötése csak nem perelhető kötelmet (obi. 
naturalis) hoz-e létre, vagy egyáltalában kötelmet nem hoz-e 
létre ? A kérdés azon fordul, vájjon az ilyen szerződést er-
kölcsileg tilos (pactum turpe) szerződésnek nézzük-e, vagy 
olyannak-e, mely — mint pl. a játékszerzcdés — magában 
véve tilosnak nem tekinthető, hanem olyannak, milyet a jog-
rend csak társadalmi sanctio alá akar helyezni, a jogsegély 
megadására azonban azt érdemesnek nem tartja. 

A 2. sz. itélet e tekintetben világos. Szerinte a házas-
ság közvetítése iránt kötött ingyenes (viszontszolgáltatás 
nélküli) szerződés «nem tilos», csak a viszontszolgáltatás 
kikötése «tilos» és az ilyen díjkövetelés nem érvényesíthető. 
A dij kikötését, mint erkölcsileg tilosat, érvénytelennek te-
kinti, a közvetítési szerződés egyéb része azonban érvényes. 
Ezen felfogás szerint a dij iránti kikötés tehát természetes 
kötelmet sem állapit meg. Ennyiben tehát, ha a dij már 
meg van fizetve, azt tartozatlan fizetés czimén vissza lehetne 
követelni. Csakhogy kérdés: vájjon a tilosság csak a dij ki-
kikötésére, vagy pedig a dij igérésére is áll-e, mert ez utóbbi 
esetben az, ki a tilosán Ígértet mégis kifizette, a saját tilos 
cselekménye ellenére a jogsegélyre nem számithat. Római 
kifejezés szerint: ha nemcsak turpiter acceptum, hanem turpi-
ter dátum esete is forog fenn, akkor az, aki a fizetést telje-
sítette, a fizetést condictióval vissza nem követelheti. 

Az 1. sz. itélet érvényesnek tekinti a közvetítési dij kikö-
tését, mert az osztrák polgári törvénykönyv 879. §-a, mely 
azt tiltja, «Magyarországon hatályban nincs». Ez az indoko-
lás nem kielégítő. Mert ha az idézett törvényszakasz nincs 
is formai hatályban, anyagi hatályban van a turpis causa, 
valamint a naturalis obligatio két gondolata és éppen az a 
kérdés, hogy nem esik-e egyikük alá, és ha igen: melyikük 
alá, a házasságközvetitési szerződés is ? Es e tekintetben 
többféle felfogás képzelhető, azon erkölcsi álláspont szerint, 
amelyet a biró e kérdésben elfoglal. Képzelhetem, hogy valaki 
azt mondja: a házasságnak a két fél szabad akaratából kell 

köttetnie és ezért erkölcstelen cselekedet, ha valaki a felek 
egyikét vagy másikát házasságkötésre általában vagy valamely 
bizonyos személylyel való házasság kötésére különösen reá-
beszéli. Ez a legszigorúbb felfogás. De ha ezt elfogadjuk, 
hány nénémasszony mondhatná a világon, hogy soha ily 
erkölcstelenségbe nem esett! A második álláspont az, hogy: 
a házasulandó befolyásolása magában véve nem erkölcstelen 
cselekmény ugyan, de erkölcstelenség az, ha valaki kötelezett-
séget vállal az iránt, hogy mást ily irányban befolyásolni fog, 
illetve, ha valaki más részéről ily kötelesség vállalását el-
fogadja. E szerint tehát nem a közvetítés, hanem a közve-
títésre való lekötelezés volna a turpis causa. A harmadik 
lehető álláspont az: hogy ingyenesen ki-ki magát erkölcsi 
szemrehányás nélkül a házasság közvetítésére le is kötelez-
heti, csak az teszi eljárását erkölcstelenné, ha ezen lekötele-
zésért valamely viszontszolgáltatást köt ki, vagyis, ha azt 
nyerészkedés czéljából vállalja és illetve, ha valaki a köz-
vetítés elvállalásáért ily ellenszolgáltatást ígér. Ha az első 
vagy a második álláspontot fogadjuk el, akkor a házasság-
közvetitő szerződés minden esetben és mindenestül semmis. 
Ez esetben az ilyen szerződésből jogviszony sem jön létre a 
két fél között, és ez esetben a közvetitő nemcsak a kikötött 
dijat nem követelheti, hanem ha akár őneki, akár ellenfelé-
nek a szándékolt jogviszony alapján valamely kiadása vagy 
kára volt, annak megtéritését sem követelheti. Ez alapon 
tehát a második esetben a közvetitő a maga uti költségeit 
sem kapja vissza, valamint pl. a szándékolt vőlegény sem 
követelhet kártérítést a közvetítőtől, ha ennek gondatlansága 
vagy ügyetlensége folytán magát czéltalan költségekbe 
verte, stb. A 2. alatti itélet azonban nyilván a harmadik 
álláspontot foglalja el. Szerinte az ingyenes közvetítés iránti 
szerződés megáll, csak a visszteher kikötése nem áll meg. 
De vajon helyesen vonta-e le ez álláspont következményeit ? 
Ingyen a közvetitő, aki dijat köt ki, nem akarja magát a 
közvetítésre kötelezni. Ha tehát a dij kikötése nem áll meg, 
nem áll az ő kötelezettsége sem ; ha pedig ez nem áll: mi 
alapon követeli a készkiadásai megtéritését ? Ugy látom, vagy 
a dijait és kiadásait is meg kell ítélni, vagy egyiket sem. 

És ez utóbbi talán leghelyesebb is. Akár turpis causá-
nak néz/ük a házasság közvetítését, akár nem, és ha igen: 
a fent vázolt első, második vagy harmadik álláspont ér-
telmében nézzük: ez az ügylet mindenesetre olyan ter-
mészetű, mely ha a törvényhozó meg is türi és nem is tiltja, 
de a biróság elé épp oly kevéssé tartozik, mint a játék 
vagy a fogadás. Ki az ilyen ügyletekbe ereszkedik, az biz-
tosítsa magát ellenfelével szemben ahogy tudja : a biróság 
segítségére az eféle ügyletek nem érdemesek, már csak azon 
bántó személyes háttér miatt sem, amelyet e birói tárgyalások 
többnyire felkavarnak. Ez az utóbbi inconvenientia pedig 
egyformán vele já r : akár a közvetítési dijat követelik, akár 
a készkiadások megtéritését. És ezért nemcsak a dij, ha-
nem minden egyéb e viszonyból eredhető követelés a bíróság-
tól elutasítandó. Dr. Schwarz Gusztáv. 

A hatásköri összeütközések bírósága. 
Habár a hatásköri szabályoknak világos és szabatos meg-

határozására törvényeink nagy gondot fordítanak, mégis gyak-
ran merül fel kétség abban a kérdésben, hogy egves vitás 
ügy elintézése melyik hatóság hatáskörébe tartozik. Ha ugyan-
arra az ügvre vonatkozó hatáskör kérdésében több hatóság 
ellentétes álláspontra helyezkedik, előáll a hatásköri összeüt-
közés esete. Ily eset kétféleképpen fordulhat elő; vagy ugy, 
hogy a hatóságoknak, a melyek közül valamelyiknek el kell 
járni, egyike sem tartja az ügyet hatáskörébe tartozónak 
(negatív összeütközés), vagy pedig ugy, hogy az ügyet több 
hatóság a maga hatáskörébe tartozónak vitatja (positiv össze-
ütközés). Mai jogunk értelmében a rendes biróságok között 
felmerült összeütközés esetét a kir. Curia (1881 : LIV. tcz. 
7. §.), az egyes közigazgatási hatóságok közötti összeütközést 
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az illető miniszter vagy érdekelt miniszterek, ha pedig a mi-
niszterek vannak eltérő nézeten, a minisztertanács dönti el. 

A birói hatalom gyakorlásáról szóló 1869 : IV. tcz. 25. 
§ a a birói és közigazgatási hatóságok között felmerült ille-
tőségi, helyesebben hatásköri összeütközések elintézésére a 
törvényhozás további intézkedéséig a minisztériumot hatal-
mazta fel. A törvényhozó, midőn e § ban további intézkedésre 
utalt, nyilvánvaló kifejezést adott annak a szándekának, hogy 
a minisztériumot ezzel a hatáskörrel csak ideiglenesen kivánja 
felruházni. Allamférfiaink legjelentékenyebbjei már akkor is 
birói forumot kövei eltek, mások előtt az államtanács eszméje 
lebegett és a végleges megoldás leginkább azért maradt el, 
mert a birói és a közigazgatási hatalom szétválasztásának 
nagy reformját nem akarták ezzel a kérdéssel is bonyolítani. 

Az ekként ideiglenesnek tervezett hatáskör azonban 
állandósult. Az 1879 : X X X I . tcz. 134. §-a az előbbi §-ra 
hivatkozva, kimondotta, hogy a rendes biróság és az erdei 
kihágási biróság közötti ily összeütközés esetében a határo- : 
zat a minisztériumot illeti. A volt pénzügyi közigazgatási biró- ; 
ságról szóló 1883 : XLIII . tcz. 26. §-a szintén a miniszter- j 
tanácsra bizta az egyfelől e biróság, másfelől a közigazgatási ! 
hatóságok vagy a rendes biróságok között felmerült össze-
ütközések elintézését — a mint a képviselőház igazságügyi 1 
bizottságának jelentéséből kitűnik — szintén ideiglenesen i 
addig, mig az ilyen összeütközések eldöntésére hivatott állam 
tanács vagy más megfelelő legfelsőbb fórum fel nem állít-
tatik:. 

A mult század kilenczvenes éveinek elején megindult 
közigazgatási reformirányzat a hatásköri összeütközések elin-
tézésére hivatott birósát* felállítását is tervbe vette és Hieronymi 
Károly akkori belügyminiszter megbízásából dr. Wlassics 
Gyula a törvényjavaslat előadói tervezetét is elkészítette, 
mely 1805-ben közzététetett és e lapok 1895. évi folyama 3. 
számának mellékletében is magjelent az általános indokolás-
sal együtt. A közigazgatási bíróságról szóló 1896 : XXVI . 
tcz. már arra az álláspontra helyezkedett, hogy a hatásköri 
összeütközések elintézésére külön biróság fog felállíttatni, 
mert 131. §-ának utolsó bekezdésében a felmerült összeütkö-
zési eseteknek a hatásköri összeütközések elintézésére hivatott 
biróság elé terjesztéséről rendelkezik. A külön biróság fel-
állítása azonban ezúttal is elmaradt és a hézag áthidalásáról 
a törvény 159. §-a átmenetileg akként gondoskodott, hogy az 
ily összeütközéseket a hatásköri összeütközések fölött dönteni 
hivatott biróság felállításáig a minisztertanács intézi el. 

Immár több mint negyedszázad óta tart az az ideigle-
nesnek tervezett állapot és e fontos alkotmányjogi működést 
ma is a legfelsőbb politikai testület teljesiti, a melynek kebe-
lében a hatásköri összeütközés! eseteket az igazságügyminisz-
ter adja elő, és pedig azokat is, a melyek a közigazgatási 
biróság irányában merültek fel. 

A minisztertanácsnak ezirányu működése ellen ujabb 
időben e lapok hasábjain ismételve az az észrevétel merült 
fel, hogy a hatásköri összeütközés keletkezése után igen hosszú 
idő múlva történik az illetékes hatóság kijelölése. 

Egyes esetekben szórványosan csakugyan merül fel ilyen 
késedelem; ennek azonban legtöbbször maguk a felek az 
okai. A felek ugyanis rendszerint nem nyugosznak meg a 
hatáskört leszállító határozatban, hanem felebbvitellel élnek 
ellene. A felebbvitel azonban ritkán vezet eredményre ; ritka-
ság az, különösen a közigazgatási hatóságnál, hogy az alsóbb 
hatóságnak a hatáskört megtagadó végzését a felsőbb ható-
ság megváltoztassa s a hatáskört megállapítsa, ugy hogy az 
a hosszú idő, melybe a felebbvitel mind a két oldalon, t. i. 
a birói és a közigazgatási uton került, eredménytelenül telt 
el. Sőt az is megesik, hogy az egyik, például a közigaz-
gatási útról visszautasított fél, a bírói hatóság visszauta-
sító végzése után — erre hivatkozva — ismét a közigazga-
tási hatósághoz fordul és midőn a közigazgatási hatóság előbbi 
határozata alapján az ügyet ismét visszautasítja, ez ellen újból 
felebbvitellel él, a mi ismét nagy időveszteséget jelent. Ezen 
felül az is megesik, hogy a hatóságok az összeütközési ese-
teket hivatalból nem terjesztik fel, a fél pedig egy-két év 
múlva szorgalmazza a felterjesztést. 

A fél tehát akképp biztosítja a minisztertanácsnak lehető 
gyors intézkedését, ha azonnal az összeütközési eset felme-
rültekor — de bevárva az azt előidéző határozat jogerőre 
emelkedését — bejelenti azt az igazságügyminiszternek. Ha 
a fél az esetre vonatkozó határozatokat csak késedelemmel 
vagy költséggel szerezhetné meg, azokat bejelentéséhez csa-
tolnia nem szükséges, mert az igazságügyminiszter mindig 

hivatalból beszerzi az iratokat, de a hatóságokat és az össze-
ütközést előidéző határozatokat pontosan meg kell jelölni. 

Vannak továbbá olyan okok is, amelyei: a fél hibáján 
kivül késleltetik a minisztertanács gyors intézkedését. Az 
összeütközési eset minisztertanácsi előadója, az igazságügy-
miniszter ugyanis a határozat tervezetét elké-ziti, az érdekelt 
miniszterrel vagy miniszterekkel közli s csak akkor terjeszt-
heti a minisztertanács elé, ha az érdekelt társminiszter nyi-
latkozata megérkezett. Ha az érdekelt miniszter a tervezet-
hez hozzájárul — ami a rendszerinti eset — akkor a minisz-
tertanácsi előterjesztés hamarosan megtörténhetik, mert az 
ügyeket soronkivül intézik el, de ha az egyes miniszterek 
között eltérés van és többszöri iratváltásra van szükség, 
akkor a befejezés — a leggyorsabb eljárás mellett is — el-
húzódik. Néha az iratok hiányosak, vagy az iratokból nem 
lehet a tényállást megállapítani, ennek a pótlása szintén 
visszaveti az ügyet. Végül az is előfordul, hogy egyes, külö-
nösen fontos kérdés helyes megoldása oly messzemenő 
tanulmányokat követel, mint a legbonyolultabb per elinté-
zése s e széleskörű tanulmányozás természetszerűen szintén 
időbe kerül. 

Ami már most a minisztertanácsi határozatok helyessé-
gét illeti, e részben alig merült fel panasz, a mi kétségtelen 
bizonyítéka annak, hogy a minisztérium mindig tárgyilago-
san gyakorolta a ráruházott legfőbb birói hatalmat. A minisz-
tertanácsi határozatok ujabban rendszerint közzététetnek és 
rendszerbe foglalva is összegyűjtetnek; a közzétett sok száz 
eset megvizsgálása bárkit meggyőzhet arról, hogy ezeket a — 
gyakran kényes — kérdéseket a minisztertanács mindig a 
legnagyobb alapossággal, tisztán jogi szempontok mérlegelé-
sével intézi el és döntésében a minisztertanácsot sohasem 
vezeti más, mint a hatásköri törvényeknek és szabályoknak 
szigorúan objektív alkalmazása. 

Mindamellett elméletileg vitathatatlan annak az állás-
pontnak a helyessége, hogy erre a bíráskodásra nem a kor-
mány, hanem független biróság van hivatva. Különösen 
szembetűnik a mai rendezés visszássága ott, ahol valamely 
miniszternek az intézkedését támadják meg a közigazgatási 
biróság előtt panaszszal és a minisztertanács dönti el azt a 
vitát, hogy van e a közigazgatási biróság előtti eljárásnak 
helye vagy nincs, amikor tehát a kormány fél és biró egy 
személyben. 

Nem czélom e rövid czikk keretében a hatásköri össze-
ütközések bíróságának részleteire kiterjeszkedni, csak két 
kérdésre, t. i. a szervezet és az eljárás kérdésére vonatkozó 
egyéni nézetemet akarom röviden előadni. 

Az iránt nem lehet kétség, hogy a hatásköri összeütkö-
zések elintézésére nem szükséges uj hivatalként szervezendő 
külön bíróságot felállítani, hanem a biróság a mostani ható-
sági szervezetek keretében úgyszólván minden számbavehető 
költség nélkül felállítható. Havonkint egy ülésben ez a biró-
ság minden dolgát elvégezheti. Mivel a biróság a rendes 
biróság, a közigazgatási biróóság és a közigazgatási hatóság 
közölt felmerülő összeütközési esetek eldöntésére lesz hi-
vatva, nyilvánvaló, hogy csak ugy felelhet meg feladatá-
nak, ha vegyes bíróságként és pedig oly vegyes biróságként 
szerveztetik, amelyben az említettem mind a három elem 
képviselve van ; akármelyik elem hiányzik, a biróság egyol-
dalúvá válik. Önként kínálkozik tehát az a megoldás, hogy 
a bíróságnak a kir. Curia tagjaiból, a kir. közigazgatási biró-
ság tagjaiból és magasabb közigazgatási tisztviselőkből vagy 
ily tisztséget viselt egyénekből kell állania. Ami nevezete-
sen a közigazgatási elemet illeti, ennek a bevonását azért 
nem vélem mellőzhetőnek, mert habár a közigazgatási szak-
értelmet a közigazgatási biróság is méltóan képviseli, de, 
mint biróság ez az elem is nem a közigazgatási, hanem a 
birói szempontot fogja működésében érvényre juttatni, a köz-
igazgatási szempontnak pedig — nézetem szerint — szintén 
érvényesülnie kell, különösen akkor, a mikor a közigazga-
tási hatóságok között felmerült összeütközés eldöntéséről 
van szó. 

Nem ismerhetem el alaposnak azt az ellenvetést, hogy a 
közigazgatási hivatalnoki elem bevonása esetében nem érnők 
el a függetlenség és a pártatlanság oly intézményes bizto-
sitékát, mint a tiszta birói elemekből alkotott bírósággal. 
Az elintézésre kerülő ügyek az esetek túlnyomó nagy szá-
mában egyesek magánügyei: cselédbérkövetelések, iparos és 
segéd közötti viszonyból felmerült vitás kérdések, mezei vagy 
erdei kárositási vagy mezei munkabéri ügyek, hagyatéki ügyek, 
apróbb kihágások stb. Ezeknek az ügyeknek az elintézésében 
a közigazgatási tisztviselő függetlenségét és pártatlanságát az 6 
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hivatali állása egyáltalában nem érintheti, az államnak az 
ügyeiben pedig — ide értve azokat is, amelyekben a miniszter 
vagy más közigazgatási hatóság és a közigazgatási biróság 
közötti összeütközést kell eldönteni —• eléggé megóvjuk a 
biróság függetlenségét és pártatlanságát azzal, ha érdekelt-
sége okából kizárjuk az illető ügy elintézéséből annak a kor-
mányzati ágnak a képviselőjét, amely az ügyben intézkedett. 
E tekintetben legkevesebb kifogás az igazságügyminiszter 
tisztviselőjét érheti, amely kormányzati ágban alig merül fel 
összeütközésre alkalmat adható intézkedés. A pártatlanság 
veszélyeztetésétől különben azért sem kell tartani, mert ez 
az elem a tanácsban mindig kisebbségben lesz. 

A tanácsnak hét tagból kellene alakulnia, akképpen, hogy 
három tag a kir. Curiának, két tag a kir. közigazgatási bíró-
ságnak a birája, egy tag rendszerint a kir. igazságügyminisz-
terium tisztviselője, egy tag pedig a közigazgatási elem más 
képviselője legyen. 

Az eljárás nemét illetőleg a szóbeliség feltétlen keresztül-
vitelét nem tartom szükségesnek. Ténykérdés a hatáskör 
szempontjából ritkán válik vitássá; a hatáskört a kereseti 
előadás alapján kell eldönteni s a döntés jogszabály alkalma-
zásában áll; a hatásköri jogszabály alkalmazhatóságára szük-
séges tényállást az iratok alapján majd mindig meg lehet 
állapítani, a szóbeli tárgyalás tehát legtöbbször felesleges, 
időt emésztő és költséget szaporító intézkedés lenne. Az 
összeütközési esetek legnagyobb részt igen csekély értéket 
képviselő, jelentéktelen ügyek ; 2—3 korona cselédbérhátralék, 
kárban találta libáért követelt 60—90 fillér kárdij, vasárnapi 
lekvárfőzés (Igazságügyi Közlöny VII. k. 382. 1.) idegen 
vadászterületen nyúlnak vagy töröttlábu őznek élve elfogása 
(Igazságügyi Közi. X. k. 203., 257. 1.); pajor nevü férgeknek 
más szántóföldjére szórása (u. ott IX. k. 158. 1.) s a többi 
ilyenféle ügyek nem érdemlik meg a szóbeli tárgyalással 
járó munkát, esetleg vidékről a fővárosba utazást, ügyvédi 
képviseletet s az ezekkel járó nagy költséget. Ha ily ügyek-
ben nagy ritkán szükség lenne a tényállás tisztázására, azt a 
hatásköri biróság az ez ügyben eljárt elsőfokú hatóság utján 
is olcsón és könnyen elvégeztetheti. 

Mindig fontos kérdést tárgyalnak a közigazgatási biróság 
és a közigazgatási hatóság között felmerült összeütközési 
esetek ; ezekben tehát kötelezővé kellene tenni a szóbeli tár-
gyalást ; továbbá fakultatív szóbeli tárgyalást lehetne azokban 
az esetekben engedni, a melyekben a per tárgyának értéke 
bizonyos meghatározandó összeget meghalad és a biróság 
a polgári tárgyalást mellőzhetetlennek itéli, vagy a felek vala-
melyike azt kéri. Az ügyet a tárgyalás elmulasztása esetében 
is el kellene intézni. 

A polgári perrendtartás javaslatának tárgyalásáról szóló 
jelentésében a képviselőház igazságügyi bizottsága is annak 
az óhajának adott kifejezést, hogy a szóbanlevő hatásköri 
összeütközések elintézése törvényhozási uton véglegesen 
szabályoztassék; a budapesti ügyvédi kamara az 1903. évi 
működéséről tett jelentésében szintén kivánta, hogy mielőbb 
létesíttessék törvény, amely a hatásköri összeütközések bíró-
ságának szervezetét megállapítsa s az eljárást szabályozza. 
Állandó és teljesen jogosult óhajtást elégit ki tehát Plósz 
Sándor igazságügyminiszter azzal, hogy e tárgyban törvény-
javaslatot készit, melynek előmunkálatait már meg is indí-
totta. Remélhetjük ezért, hogy mikor a polgári perrendtartás 
korszakalkotó nagy reformja annyi viszontagság után végre 
megvalósul, az ideiglenesség ezen a téren is megszűnik, és a 
hatásköri összeütközések kérdésében is független biróság fog 
határozni. Dr. Térfi Gyula, 

igazságügyminiszteri osztálytanácsos. 

Az elévülés kérdéséhez. 
A magánjogi törvénytervezet 1333. §-a értelmében «az 

elévülés nyugszik, amig a hitelező a jogszolgáltatás szünete-
lése, hadi szolgálat vagy erőhatalom által követelése érvé-
nyesítésében akadályozva van». Az 1336. §. értelmében «az 
elévülési időbe a nyugvás ideje nem számíttatik be», és «a 
nyugvás megszűnte után tovább folyó elévülés harmincz nap-
nál rövidebb idő alatt be nem fejezhető)).* 

Ezek szerint a hadi szolgálatnak és a jogszolgáltatás 
szünetelésének kivételes esetein kivül csak az erőhatalom az, 
aminek fenforgása a hitelezőt az elévülés bekövetkezte alól 

* Nyelvezet szempont jából helyesebb v o l n a : . . . harmincz napná l 
rövidebb i d ő a la t t nem végződik be. 

mentesiti. Ez a szabályozás, amelynek elve különben a mai 
magánjoggal és a német polgári törvénykönyv 203. §-ával 
nagyjában megegyez, nézetem szerint tulszigoru és méltány-
talan a hitelezővel szemben. 

Sok eset van, amikor a hitelező nem tudja, hogy adósa 
hol lakik, hová költözött és mily módon perelhető. A kuta-
tások, amelyek a követelés érvényesítése végett szükségesek, 
soká húzódhatnak, és ez alatt az elévülés ideje eltelhetik 
akkor is, ha a hitelező a rendes gondosságot fordította arra, 
hogy követelését érvényesíthesse. 

Megtörtént például, hogy az adós meghalt és erről a 
hitelező nem tudván, az elhalt adós ellen adta be kere-
setét, és csak a kézbesítés megkísérlésekor derült ki, hogy 
a kereset az alperesnek nem kézbesíthető. Ebben az elő-
fordult esetben mind a három biróság egybehangzólag 
kimondta, hogy az elhalt adós elleni perindítás nem sza-
kította félbe az elévülést, mert «a fél jogai megóvásáról 
maga tartozik gondoskodni és ebbeli mulasztásából kivé-
teles jogokra igényt nem tarthat)).* Ugyanerre az ered-
ményre kellene jutni a magánjogi tervezet fentidézett sza-
bálya értelmében is, mert nem lehet erőhatalomnak tar-
tani, ha a hitelező a perindításkor nem tudja, hogy adósa 
meghalt.** Egy másik, szintén a gyakorlatból vett eset, hogy 
valaki egy kereskedővel kötött szerződést, akinek czégéhez 
teljesen hasonló czégü kereskedő egy másik városban is volt. 
A szerződő fél az eset körülményei által okozott menthető 
tévedésből nem azt a czéget perelte, amelylyel szerződött, és 
a két czég azonosságának hiánya csak a per folyama alatt 
derült ki. Ismét más esetben megtörtént, hogy egy vasút azt 
perelte, aki mint feladó a fuvarlevélen szerepelt, és a perben 
az alperes azt a kifogást tette, hogy a fuvarlevél aláírása 
hamisítva van, és igy a perbevont alperes nem felelős a 
vasúttal szemben. Vagy vegyük azt az esetet, hogy egy 
vasúttal küldött áru sérülten érkezik meg, és a károsult azt 
a vasutat akarja perelni, amelynek vonalán a kár történt, 
de tévedésben van abban a tekintetben, hogy melyik vas-
úton történt a kár, és e miatt pervesztessé válik. 

Mind e példákban, elévülhettek a követelések, ha rövid 
tartamú elévülés (például a három havi váltói elévülés, vagy 
az egy évi fuvarozási, biztositási és szállítmányozási elévülés) 
alá tartoztak, mert a helytelenül indított per nem szakíthatta 
meg az elévülést, a tévedés kiderülte pedig könnyen eltart-
hatott addig, amig az elévülés letelt. 

Az ily példák, amelyeket tetszés szerint lehetne szapo-
rítani, azt mutatják, hogy számos oly eset fordulhat elő, 
amikor a hitelezőben megvan az akarat arra, hogy követelését 
kellő időben érvényesítse, és csak a véletlen folytán okozott 
bonyodalmak vagy tévedések akadályozzák őt a helyes per-
indításban. Ha az elévülési idők hosszú tartamuak, akkor 
az ily körülményeknek a gyakorlatban kisebb fontosságuk 
van. Amikor, mint ma, a rendes elévülés harminczkét esz-
tendő, akkor fel lehet tenni, hogy a hosszú idő alatt módja 
volt a hitelezőnek, hogy követelését, ha akarta, esetleges 
gátló körülmények ellenére is érvényesíthesse. A hosszú 
elévülési időtartam mellett az adós szempontjából is arra az 
álláspontra lehet helyezkedni, hogry az adós ily hosszú idő 
múlva már nem tarthatja fenállónak a kötelezettséget, és igy 
méltánytalan volna tőle a rég elfeledett kötelezettség teljesí-
tését követelni. 

De a mai magánjog álláspontja az elévülés lehető meg-
rövidítése. A váltónál az elévülés három év, sőt a nem-
egyenes váltókötelezettekkel szemben rendszerint csak három 
hónap, a biztosítás, fuvarozás, szállítmányozás esetében csak 
egy év, és a magánjogi tervezet 1328. §-a szerint a kereske-
dők és iparosok árukövetelései és egyéb ott felsorolt köve-
telések tekintetében is csak három év. Az elévülési idők rö-
vidítésére való törekvés sok fontos szempontból okadatolt 
és helyes. De az elévülés idejének megrövidítésével együtt 
kell járni annak, hogy a hitelező érdeke is fokozott figye-
lemben részesüljön, mert különben az elévülés intézménye a 
hitelezőre nézve könnyen méltánytalan jogvesztéssé válhatik. 

A rövid elévülés lényegesen más tekintet alá tartozik, 
mint a hosszú elévülés. A rövid elévülési idők csak arra 
elégségesek, hogy a hitelező a rendes gondossággal és a 

* Polgári Törvénykezés XLVIII. kötet 3. számában közölt eset. 
** Nem mindig segítene ily esetben a gyakorlatban a magánjogi 

tervezet 1338. §-ának ama rendelkezése, hogy hagyatékot terhelő köve-
telés elévülése nem végződik be előbb, mint hat hónappal az örökség 
megnyílta után, mert lehet, hogy a hitelező a pert az örökség megnyílta 
utáni hat hónappal indítja, a nélkül, hogy az adós haláláról tudna. 
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rendszerinti körülmények közt érvényesíthesse a követelést. 
De kivételes körülmények közt a rövid elévülési idő esetleg 
a rendes gondosság mellett is eltelhetik, anélkül, hogy a 
hitelezőnek módja lett volna a követelést érvényesíteni, amit 
a fent felsorolt példák eléggé bizonyítanak. De még az adós 
szempontjából is ugy áll a dolog, hogy a rövid elévülési időt 
nem mindig tarthatja elégnek arra, hogy a követelést a hite-
lező részéről elfeledettnek vagy elengedettnek és magát a 
követelés alól felszabaditottnak vélhesse. Méltányosabb tehát, 
hogy oly esetben, amikor az elévülés rövid, és a hitelező az 
érvényesítést nem tőle függő körülmények folytán mulasz-
totta el, inkább az adóst terhelni a különben fenálló köve-
telés kifizetésével, mint a hitelezőt sújtani annak elvesz-
tésével. 

Egyik érv, amivel a rövid elévülés szüksége támogatta-
tik, az, hogy az adós, aki tartozását kellő időben kifizette, 
bizonyos idő leteltével gyakran már nincs abban a helyzet-
ben, hogy a kifizetésre vonatkozó bizonyítékát produkál-
hassa, és igy a kétszeres fizetés veszélyének van kitéve. Ezt 
az érvet különösen a kereskedők és iparosok számlakövete-
lése tekintetében lehet felhozni. Ez a szempont kétségtele-
nül helyes is. Azonban ezt a magánjogi tervezet maga sem 
tartja oly fontosnak, hogy ez minden más tekintet figye-
lembe vételét kizárná. A magánjogi tervezet 1333. §-a értel-
mében erőhatalom fenforgása esetében az elévülés nyugszik. 
A tervezet 1338. §-a értelmében az elévülés meghosszabbit-
tatik oly esetben, ha a hitelező meghal és a követelés átszáll 
az örökösre. A tervezet 1330. §-a értelmében pedig tiltott 
cselekvény által okozott kár esetében az elévülés nem kez-
dődik meg, amig a tiltott cselekvény elkövetője nem válik 
a károsult előtt ismertté. Ha a hitelezőt gátló erőhatalom 
fenforgását, a hitelező halálát, és tiltott cselekvény eseté-
ben az ő tudomását, tehát ezeket a hitelező személyével ösz-
szefüggő okokat elégségeseknek tartjuk arra, hogy miattuk 
az adósra rójjuk az elévülés meghosszabbításával járó terhet, 
akkor a hitelező személyével összefüggő más okokat, pl. a 
menthető tévedést is elégségesnek lehet e végett tartanunk. 
Annál könnyebben tehetjük ezt, mert a gyakorlatban a biró 
a bizonyítás terhének az eset körülményei szerint való meg-
osztásával segíthet az esetleges méltánytalanságokon. 

A magánjogi tervezet indokolása a következőképp nyi-
latkozik az itt tárgyalt kérdésről: «A követelés nem isme-
résének vagy e részben fenforgó menthető tévedésnek figye-
lembe vétele az elévülés kezdetét egy egészen bizonytalan, 
subjectiv körülménytől tenné függővé, mi eredményében arra 
vezetne, hogy a követelések ahhoz képest évülnének, illető-
leg nem évülnének el, vájjon szerzett-e róluk a hitelező tu-
domást vagy sem. Ezt a tervezet lehetőleg ki akarja kerülni.» 
(III. kötet 716. lap.) 

Ezek az okok, véleményem szerint, nem concludensek. 
A hitelező betegsége, amely őt a vagyona feletti intézkedé-
sek megtételében gátolja, mindenesetre subjectiv és az adós 
előtt ismeretlen, tehát az ő szempontjából bizonytalan körül-
mény. Pedig ily eset a tervezet szempontjából az erőhatalom 
fogalma alá tartozik és az elévülés nyugvását vonja maga 
után. Az is subjectiv és a tervezet indokolása értelmében 
bizonytalannak tekintendő körülmény, hogy a tiltott cselek-
mény elkövetője mikor válik a hitelező előtt ismertté, és 
mégis ettől függ a tervezet szempontjából az elévülés kezdő-
pontja. 

De különben is, ha helyes az, hogy a hitelező menthető 
tévedése befolyással legyen az elévülés nyugvására, akkor a 
bizonyítás nehézsége nem ok arra, hogy visszariadjunk a 
helyes szabályozástól. A hitelező tudomása, vagy a hitelező 
menthető tévedésének fenforgása csak addig bizonytalan, 
amig be nem bizonyittatik. A bizonyítás a hitelezőt fogja 
terhelni, és ha sikerül, akkor a bizonytalanság megszűnik. 
A fent felsorolt gyakorlati esetek mutatják, hogy gyakran a 
kellő pontossággal sikerülhet a hitelezőnek az ily bizonyítás, 
ha pedig nem sikerül, akkor a baj úgyis a hitelező éri és 
nem az adóst. 

Nézetem szerint a magánjogi tervezet 1333. §-át a fen-
tiek figyelembe vételével a következő rendelkezéssel kellene 
pótolni, legalább a rendesnél rövidebb elévülésre vonatkozó-
lag: «Az elévülés nyugszik, amig a hitelezőt oly körülmény 
akadályozza követelése érvényesítésében, amelyet a rendes 
gondosság mellett el nem háríthatott)). 

Ezzel a rendelkezéssel el lehet érni, hogy az elévülési 
idő rövidsége a hitelezőre nézve ne váljék méltánytalan jog-
vesztéssé. 

Reichard Zsigmond. 

A BP. 384. §. 9. p. és g. §-aihoz. 
E lapok 50. számában kifejtettem, hogy a BP. 384. §-ának 

9. pontja megadja a módot, hogy a Curia mindazon esetek-
ben, midőn aggálya támad, vájjon az alsófokon elitélt vádlott 
bünös-e, a bűnvádi eljárás elvének megsértése alapján, az 
eljárást megsemmisíthesse és uj tárgyalást rendeljen. 

A Curia e szerint, ha az alsófok sérelmes közbenszóló 
határozatot hozott és a semmiségi panaszt kellő módon be-
jelentették, nem csak azt köteles megvizsgálni, vájjon nem 
sértette-e meg az alsófok a törvény rendelkezését, hanem azt 
is, hogy nincs-e megsértve a törvény elve; ez utóbbi alatt 
pedig első sorban az anyagi igazságot kell érteni. 

Visszatérek a kérdésre, hogy reá utaljak a Curiának egy 
régebben hozott határozatára, mely lényegileg ugyanazon szem-
pontból indul ki, melyet magam is vitattam s ettől csak 
egyetlenegy részletkérdésben tér el. 

A határozat e lapok f. é. 47. számában jelent meg a mel-
lékleten s «feje» igy szól: 

«Vádlottnak azon indítványát, hogy az általa meg-
nevezett tanuk a jogos védelem esetének fenforgására 
nézve kihallgattassanak, a kir. itélő tábla elutasította 
azzal a kijelentéssel, hogy ezt szükségesnek nem tartja. 
Tekintve, hogy a bíróságok kötelesek a terhelő és mentő 
körülményeket egyenlő gondossággal figyelembe venni 
(BP. 9. §.); tekintve, hogy vádlott a felebbviteli főtár-
gyaláson is indítványozhat uj bizonyítást (393. §. 1. be-
kezdés), s tekintve, hogy az itélet indokolásában fel-
sorolandók azok az okok, melyek a főtárgyalás során 
tett, de elutasított indítványok fölött való határozat ho-
zatalánál irányadók voltak (328. §. és 418. §. 1. bekez-
dés) : a kir. tábla a törvénynek a védelem szempontjá-
ból lényeges rendelkezéseit sértette meg azáltal, hogy 
az állítólag fenforgó jogos védelem esetének, tehát lénye-
ges mentő körülménynek bizonyítására nézve a vádlott 
által megnevezett tanuknak az eset kezdete és lefolyása 
tekintetében kihallgatását mellőzte.)) 

A Curia e határozatban a BP. 9. §-ának abbeli kijelen-
tésére támaszkodik, hogy a bíróságok kötelesek a terhelő 
és sulyositó, valamint az enyhitő és mentő körülményeket 
egyenlő gondossággal figyelembe venni. Részemről pedig, a 
BP-nek 384. §. 9. pontjából elindulva, a vád és védelem 
szempontjából lényeges rendelkezését vagy elvét jeleztem, 
mint az eshetőleges határozat hozatalának alapját. 

A különbség csakis az, hogy egyik §. az anyagi, másik 
az alaki jog szempontjából irja körül az eszmét. 

A két határozmány tehát kiegészíti egymást és egyesítve 
igy hangzanék: Nehogy a törvénynek a vád és a védelem 
szempontjából lényeges rendelkezése vagy elve megsértessék, 
a birák kötelesek a terhelő és sulyositó, valamint az enyhitő és 
mentő körülményeket egyenlő gondossággal figyelembe venni. 

Ugyanezen eszmét fejezi ki különben az esküdtek esküje 
is . . . «mind a vádlott ellen, mind mellette felhozott bizo-
nyítékokat egyenlő gondossággal és pártatlan lelkiismeretes-
séggel mérlegelik és abból merített meggyőződésök szerint 
igazságosan és a törvény értelmében határoznak)) (BP. 349. §.). 

Akármelyik törvényt ételt veszszük alapul, ugyanazon 
eredményre jutunk: ha a Curia érdemlegesen nem is változ-
tathat minden esetben az alsófoku Ítéleten, de a megsemmi-
sítés tekintetében, itt idézett saját határozatának nyomdokán 
indulva, szabad keze van. 

A Curiának az alsófokulag elfogadott tényekhez való 
kötöttsége nem hat ki a megsemmisítés esetére, mivel a 
megsemmisítés ép arra szükséges, hogy uj tények állapíttas-
sanak meg s ezzel a történtek egyoldalú megvilágítása he-
lyébe azok egyenletes megvilágítása álljon elő. Mihelyt 
hiányzik a biztos alap, melyre a Curia a maga konklusióit 
reá helyezhesse, beáll az az eset, hogy a Curia nem hozhat 
ítéletet, de másrészt el sem utasíthatja az alapos semmiségi 
panaszt, hanem megsemmisít és megadja a további eljárásra 
az utasítást. Dr. Fayer László. 

«Uj döntvény előtt.» 
Eszem ágában sincs hangulatot csinálni a végrehajtási 

törvény 212. §-a értelmezésének bármily irányban. Majd meg-
találja a helyes értelmet a kir. Curia bölcsesége. Valószínű-
leg késő is volna állást foglalni az egyik vagy a másik 
magyarázat mellett. Amire e sorok nyilvánosságra kerülnek, 
a kir. Curia teljes-ülése valószínűleg már határozott. 
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Mindamellett jónak látom az e tárgyban a Jogtudományi 
Közlöny mult heti számában dr. Zsembery Gyula tollából 
megjelent figyelemre méltó czikkel rövidesen foglalkozni. Ha 
mást nem, legalább azt érem el, hogy a teljes-ülési döntvény 
bizonyára el nem maradó kritikáját elökészitem és annak ré-
szére némi anyagot szolgáltatok. 

E czikkel egyébiránt részletesen nem foglalkozom. Csak 
két állítás, illetve feltevés téves voltára akarok rámutatni, 
amelyekből pedig a czikkbeli fejtegetések kiindulnak. 

Zs. ur ellentmondást tételez föl a végrehajtási törvény 210. 
és 2i2. §-ai, különösen a két szakasz végbekezdései között ; és 
szerinte az eldöntendő kérdés tulajdonképpen az, hogy a két 
szakasz közül melyikben van a szabály és melyikben van a , 
szabály aluli kivétel ? 

A két szakasz tartalma között nincs ellentmondás és nem 
is lehet, mert a két szakasz más-más esetnek más alapon való 
szabdlyozásával foglalkozik. 

A 208—213. §-okát három csoportra kell osztani: a < 
208—210. §-ok csoportjára, melyekben arról az esetről van j 
szó, amikor a végrehajtást szenvedőnek másnak a tulajdonát j 
képező ingatlanán haszonélvezeti joga van (208. §.) ; a 211. j 
és 212. §. csoportjára, ahol az az eset nyer szabályozást, j 
amikor a végrehajtást szenvedő az ingatlannak a telekkönyvi • 
tulajdonosa, de a végrehajtató önként nem az ingatlannak ! 

állagában, hanem annak csupán hasznaiban, gyümölcseiben, 
az abból folyó jövedelemben keresi kielégítését (211. §.); és i 
a 213. §-ban foglalt szabályokra oly esetben, amikor a végre-
hajtást szenvedőt az ingatlannak haszonvételei megilletik csu-
pán kötelmi alapon, anélkül, hogy ez a joga a telekkönyvben 
be volna jegyezve. 

A 2 1 o. és 212. §-t tehát nem szabad konfundálni, és nem 
szabad azoknak utolsó bekezdéseit egymáshoz a szabály és a ; 
kivétel viszonyába helyezni; mert a 210. második bekez-
dése oly több követelésnek a kollisióját rendezi, amelyek 
jelzálogilag mind a tulajdonostól k ü l ö n személyt illető haszon-
élvezetet mint szolgalmat terhelik; ellenben a 212. §. oly köve-
t e l é s e k ö s s z e ü t k ö z é s é r ő l rendelkezik, a m e l v e k közül az egyik 
csupán a haszonvételekre szerzett végrehajtási zálogjoggal van 
biztosítva, mig a többinek erejéig a végrehajtási zálogjog «ma-
gára az ingatlanra» az ingatlannak állagára jegyeztetett be. j 

Eszerint, ha a 212. § értelme után kutatunk, nem sza-
bad a 210. § ból kiindulnunk, sőt ezt a szakaszt egészen mel-
lőznünk kell, és a 212. §-t mint amattól teljesen függetlent 
kell szemügyre vennünk. 

Zs. ur másik sarkalatos, és az elsőnél még végzetesebb 
tévedése az, hogy minden jelzálogos hitelezőnek «a zálog- \ 
tárgyból befolyt érték (értve ezalatt az ingatlanból befolyt 
haszonvételeket, jövedelmet) felvételére a jogczimet a zálog-
joga adja meg». Ez nincs igy. 

A jelzálogjognak éppen az a sajátsága: hogy a zálog-
tárgy birtokát meghagyj-i a jelzálogos adósnál és őt annak 
haszonvételeitől nem fosztja meg mindaddig, amig okot nem 
szolgáltat arra, hogy a hitelező a zálogtárgyból kereshesse 
kielégitését. 

Ha én tiz év múlva visszafizetendő, félévenkint kama-
tozó kölcsönt adok és a zálogjogot bekebleztetem egy házra, 
szó sincs róla, hogy a tiz éven belül mindaddig, amig a ka-
matot pontosan megkapom, nekem a házbérekre bármi igé-
nyem volna, és én a háziurat a bérek beszedésében és kénye- 1 
kedve szerinti felhasználásában akadályozhatnám — eltekintve 
természetesen a végrehajtási törvény 237. §. f . ) pontjának 
esetétől. Nem akadályo/hatom ebben a háziurat még a ház 
állagára vezetett végrehajtás erejénél fogva sem, egészen 
addig, amig a végrehajtási törvény 181. §-ainak előfeltételei 
bekövetkeznek. 

Ha pedig egy másik hitelező azokat a házbéreket a 
211. §. értelmében a 208. §-hoz képest végrehajtási zár alá 
véteti, nekem abba pusztán (nem végrehajtási) zálogjogom 
erejéből semmi beleszólásom sincsen, követelésem kielégité-
sét a zárgondnoki kezelés alatt befolyt jövedelemből nem 
igényelhetem. 

A házbérjövedelem csak akkor válhat az én követelé-
semnek is fedezetévé, amikor vagy magam intézek végre-
hajtási árverést a házra, vagy más jelzálogos hitelező teszi 
ezt, és amikor a ház jelzálogi minősége megszűnt és azt 
egészében a vételár quasi külön csődtömegként foglalja el. 

A kérdés csak az, hogy ekkor aztán az állagra és a 
haszonvételekre, végrehajtás foganatosítása által és enélkül 
zálogjogilag biztositott követelések között mi módon kell a 
kielégítési rang sorozatot megállapítani. 

És ezt a kérdést kell a kir. Curiának eldöntenie, x. y. 

Különfélék. 

— A Jogtudományi Közlöny az uj esztendővel megy 
át negyvenedik évfolyamába. 

Ezen évforduló ünnepléséül adjuk olvasóinknak la-
punk karácsonyi és újévi ünnepi számait, valamint lapunk 
eddig megjelent összes évfolyamainak rendszeres tartalom-
mutatóját. 

Szívesen üdvözöljük ez alkalommal lapunk munkatársait 
és olvasóit és hálásan köszönjük megtisztelő támogatásukat. 

— Döntvénytárunk használhatóságát a jövő év elején 
több rendbeli újítással emeljük. Januártól kezdve lapunk ol-
vasói a határozatok gyűjteményét nem mint eddig, a főlap 
formátumában, hanem a Döntvénytár és a Büntetőjogi 
Döntvénytár eddigi könyvalakjában kapják kézhez, ami az 
anyag kezelhetőségét rendkívül módon emeli. Terjedelmileg 
is lényegesen bővül a Döntvénytár, amennyiben lapunk 
olvasóinak ingyen mellékletként évenként nem kevesebb 
mint 100 iv döntvénytári mellékletet adunk. 

A polgári és büntetőjogi esetek ezentúl elkülönítve 
jelennek meg. 

— Az osztrák igazságügyminisfcter a magyarországi 
fegyházak ipari viszonyainak tanulmányozására több meg-
bízottat küldött ki. A megbízottak az egyes fegyházakban a 
helyszínén fogják a rabipart tanulmányozni. 

— Kártalanitási s tat iszt ika. A Curiához érkezett az elsö-
biróságoktól a kártalanítás kérdésében 1900-ban 10, 1901-ben 
34, 1902-ben 45, 1903-ban 54, összesen 143 felterjesztés. 
A Curia megállapította a kártalanítást 1900-ban—, 1901 ben 
3, 1902-ben 7, 1903-ban 2, 1904-ben 5, összesen 17 esetben. 

— Halá lbüntetések . Magyarországon 1904-ben öt eset-
ben vált jogerőssé a halálbüntetést kimondó esküdtbirósági 
itélet. Négy elitélt büntetését életfogytig tartó fegyházra vál-
toztatta át a királyi kegyelem, egy ügy függőben van. 

— Az igazságügyminisster ur figyelmébe. Azóta, hogy 
a 40 K-n aluli ügyek a sommás eljárás alól elvonattak, szá-
mos fővárosi kereskedő ilyen követelését, különösen ha adósa 
Ausztriában lakik, a kerületi elöljáróság előtt érvényesiti. 
Legújabban azonban a végrehajtás foganatosítása végeit 
megkeresett osztrák bíróságok a megkeresésnek eleget tenni 
vonakodnak. Határozataikban hivatkoznak a cs. és kir. igaz-
ságügyministerium 1897 deczember 13-án kelt rendeletére 
(R. G. Bl. No 285), mely szerint a viszonosság előfeltétele 
mellett a végrehajtás csakis magyar polgári bíróságok által 
peres ügyekben hozott végitéletei, határozatai vagy végzé-
sei alapján foganatosítható. A közigazgatási hatóságok által 
hozott ítéletekről e rendeletben nem tétetvén említés, az 
azok alapján elrendelt végrehajtás foganatosítása helyt nem 
foglalhat. Tudtunkkal oly magy. kir. ig-azságügyministeri ren-
delet nincs, mely az osztrák közigazgatási hatóságok pénz-
követelések megfizetésében marasztaló határozatainak végre-
hajtását a hazai hatóságoknak megtiltaná s azért vagy oly 
megállapodás volna létesítendő, hogy az osztrák és magyar 
közigazgatási hatóságok a pénzkövetelések megfizetésében 
marasztaló határozataik alapján elrendelt végrehajtásokat köl-
csönösen foganatosítani tartoznak, vagy ha ezen kívánatos 
megállapodás nem létesíthető, a hazai hatóságok utasitandók 
volnának, hogy az osztrák részről érkező hasonló megkere-
séseknek viszonosság hiányában többé eleget ne tegyenek. 

— A budapesti esküdtszék négy évi működésének 
át tek intése . A budapesti törvényszéknél 1900 óta, julius-
szeptember hónapok kivételével, minden hónapban egy-egy, 
tehát évente 9 ülésszak van 15—15 napi tartammal. Ezen — 
a közbeeső két vasárnap leszámításával — 13 napos sessiók 
azonban csak a f. 1904. évben merittettek ki teljesen. 1900-ban 
összesen 34 esküdtszéki főtárgyalás volt, köztük 11 sajtó-
ügyben s ezek közül 4 politikai per. 1901-ben szintén 34 az 
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esküdtszéki ülések száma, köztük 12 sajtóper, politikai egy sem. 
1902-ben 42 esküdtszéki ügyből 15 sajtóper, ezek közül egy poli-
tikai jellegű. 1903 ban az esküdtszéki főtárgyaiások száma 
már 80-ra emelkedett, ezekből 51 sajtóügyi s az utóbbiakból 
20 politikai. 1904.-ben az esküdtszéki ügyek annyira felsza-
porodtak, hogy október és november hónapokban egy-egy 
hét napos rendkivüli ülésszak volt megtartandó. Összesen 
114 esküdtszéki főtárgyalás vol t ; még pedig 38 közbüncse-
lekményi ügyre és 81 sajtóügyre vonatkozóan, utóbbiak kö-
zül 33 politikai jellegű. Hogy 38 + 82 = 120-al szemben 
csak 114 főtárgyalás volt, annak az a magyarázata, hogy a 
kir. ügyészség ujabban azt a gyakorlatot követi, hogy egy és 
ugyanazon egyén ellen iöbb politikai vétség miatt folyamat-
ban levő eljárásra vonatkozóan egy vádiratot ad be s igy egy 
főtárgyaláson több ügy nyer elintézést. 

Ezen fokozott tevékenység daczára az esküdtszéki res-
tancziák nőttön-nőttek, ugy, hogy a BP. 339. §-a ellenére 
még a rabos ügyek is olykor csak nagy késedelemmel kerül-
nek sorra és a fbmagánvádas esküdtszéki sajtóügyekben nem-
sokára egy esztendős hátralék lesz ; mert a közvádas sajtóügyek 
a hat hónapi elévülési határidőre való tekintettel minden 
főmagánvádas ügyet háttérbe szorítanak. Ámbár pedig 1905. év 
január márczius havára már rendkivüli ülésszak szerveztetett: 
előreláthatólag a restancziákon ez sem fog segíteni. 

— Fegyházbüntetés végrehajtása fogházakban. 
A Btk. életbelépése után szakkörökben sokáig panasz tár-
gyát képezte, hogy megfelelő letartóztató intézetek hijján le-
hetetlen végrehajtani a Btk. büntetési rendszerét, s különö-
sen a progressivitáson alapuló fegyházbüntetést. Idők multán 
fokozatosan annyira megnövelték a fegyintézetek befogadási 
képességét s oly mérvben szerelik fel azokat a szükséges 
magánzárkákkal, hogy ma a fegyházra itélt egyének vala-
mennyien alávethetők a törvényes büntetésnek, s fegyencze-
ket fogházban őrizni többé nem kell. Ennek daczára manap 
is igen sok fegyencz tölti ki fogházban a büntetését, hol őt 
izolálni, a fegyenczeknek előirt fegyelem alatt tartani, rend-
szeresen dolgoztatni, egyszóval a büntetést a törvény és a 
birói itélet értelmében foganatosítani nem lehetséges. Elis-
merjük, hogy a mai állapot hasonlíthatatlanul jobb pl. a tiz 
év előtt inél; de ma, mikor az eszközök rendelkezésre álla-
nak, még súlyosabb hiba fegyenczeknek fogházban tartása, 
mint amikor még börtönügyünk hivatalos intézői intézeteink fo-
gyatékosságára hivatkozhattak. Az pedig, hogy fegyenczek 

jdrásbirósági fogházban (!) töltik le büntetésüket, eléggé nem 
hibáztatható kigunyolása a törvényes büntetési rendszernek. 

— Egy galamb ellopása miatt hat havi börtön. 
A Btk. 336. §-a alapján hozott Ítéletekből legutóbb egész 
sorozatot közöltünk. Talán még az eddigieken is túltesz az 
alábbi eset. Az aradi törvényszék hat havi börtönre Ítélte 
O. József 16 és fél éves suhanczot, aki két tízenhat éven aluli 
társával egy galambducz léczeit felfeszítve, onnan egy galam-
bot vitt el. A Curia a védő semmiségi panaszát (f. é. 9414. 
sz. a ) elutasította. Ilyen esetek csaknem naponta megfor-
dulnak a legfőbb biróság előtt. Igy a 7371/904. sz. ügyben 
hasonlókép elutasittatott azon 18 éves vádlott semmiségi 
panasza, akit 2 zsák kukoricza elviteleért itélt el az egri 
törvényszék hat havi börtönre. 3296/904. sz. a. tárgyaltatott 
G. B. ügye, aki amiatt ítéltetett hat havi börtönre, mert 
társaival együtt lopott kulcs segélyével egy pinczébe beha-
tolt és onnan 25 liter bort vitt el. M. Simonnét (7 gyermek 
anyja) a gy.-fehérvári törvényszék a miatt Ítélte el hat havi 
börtönre, mert ittas állapotában egy kamrába való bemászás 
utján 10 K értékű fonalat és zsirt lopott. A semmiségi pa-
nasz elutasittatott. (9553/904. sz.) A Btk. novellája még min-
dig csak késik. 

— Gondnokságok kiosztása A budapesti keresk. és 
váltótörvény-zéknél jegyzéket vezetnek az ügyvédi kamara 
által a törvényszék előtt folyó ügyekben kirendelt pártfogó 

ügyvédekről és ügygondnokokul a törvényszék azokat ren-
deli ki, akik a törvényszéknél pártfogó ügyvédként mű-
ködtek. 

— A vasúti strike miatt mennyiben felelős a vasút. 
A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék felebbezési ta-
nácsa : A kir. törvényszék felperest felülvizsgálati kérelmé-
vel elutasítja. Indokok: Felperesnek az a felülvizsgálati pa-
nasza, hogy a vasúti üzletszabályzat 26. §-ának 1. pontja, 
amelyre az elsőbiróság az elutasító Ítéletét alapította, for-
galmi zavarokról és akadályokról intézkedik, amidőn t. i. 
egy vagy több vonat valamely előre nem látott baleset, elemi 
csapás, vagy esetleg a szerkezetben beálló és javítást igénylő 
romlás miatt késik vagy elmarad, de nem nyerhet alkalma-
zást ez a szabályzati határozmány abban a jelen perben fen-
forgó esetben, ha a vasút azért nem bír megfelelni személy-
fuvarozási kötelezettségének, mert a személyzete sztrájkba 
lépett, a minélfogva a vasúti forgalom egyáltalában megszűnt. 
Ez a panasz alaptalan, mert mint az elsőbiróság is ítéleté-
nek indokolásában helyesen kiemeli, az üzletszabályzat idé-
zett rendelkezése nem határozza meg az elmaradás okát, ha-
nem minden közelebbi meghatározás nélkül mentesiti a 
vasutat a vonat elmaradása miatt támasztott igények meg-
térítésének kötelezettsége alul. Felhozta felperes felülvizs-
gálati kérelmében azt is, hogy az üzletszabályzat 26. §-a 
a vasút és az évi bérlet-jegy tulajdonosa közti viszonyról 
nem szól, következésképpen e szakasz határozmányai alap-
ján már ez okból sem volt elutasítható. Felperesnek ez a 
támadása sem vezethet sikerre, mert a m. kir. államvasutak 
helyi személv- és poggyá^-zdijszabása B) rész I. fej. 6. sza-
kaszának 9-ik pontja értelmében a forgalom időnkénti szüne-
telése vagy egyéb forgalmi akadályok esetén a bérlet-jegy 
tulajdonosa semmi nemű kártalanításra, sem pedig a bérlet-
jegy érvényességének meghosszabbítására igényt nem tarthat. 
(1904 október 31. E. 287/904. sz. a.) 

— A Magyar Jogászegyletben Dr. Engel Zsigmond 
tartott előadást a gyermekvédelem alapkérdéseiről. Legköze-
lebb vi-szatérünk reá. 

— Perben bemutatott okirat áttétele más bírósághoz. 
A budapesti keresk. és váltótörvényszéket a v—i törvény-
szék megkereste az eljáró bíróságnál folyó perhez csatolt 
okirat áttétele végett, annak egy tanú előtt leendő felmuta-
tása czéljából. A peres felek az okirat áttételét ellenezték. 
A keresk. és váltótörvényszék ezen kérdésben a következő 
határozatot hozta: Az itteni okirat a felek beleegyezése nél-
kül nem csatolható más perhez, de az itteni per állása sze-
rint nincs akadalya annak, hogy az okirat az itteni perből 
ideiglenesen kivétessék. Ennélfogva a kir. törvényszék az 
okiratot a megkereső bírósághoz átteszi azzal, hogy a tanú-
kihallgatást az okirat felmutatásával foganatosítsa, és az 
okiratról másolatot tartva, az eredetit sürgőben küldje vissza. 
Az okirat az ottani iratokhoz nem csatolható, és ide akkor 
is visszaküldendő, ha a tanúkihallgatás bármely okból ellen-
ződik. 

— Köl t ségmegá l lap i tás . A budapesti V. ker. járás-
bíróság 1904. V. XV. 1360/2 sz. végzésével egy 32300 koro-
nás végrehajtási ügyben a végrehajtás foganatosítása körül 
felmerült költségeket 17 K 92 f. kiadással, 82 K közbenjá-
rási díjjal, — (végrehajtató ügyvédje személyesen járt köz-
ben; — és 30 K ügygondnoki dijjal együtt 129 K 92 f.-ben 
állapította meg. Végrehajtást szenvedett, — (aki mellesleg 
megjegyezve többszörös milliomos és csak a másik fél boszan-
tása végett nem fizetett), — ügyvédje utján a magas meg-
állapítás ellen fel folyamodással él és a budapesti kir. Ítélő-
tábla 10813/904. sz. végzésével «a végrehajtató fél közben-
járási diját 50 koronára, az ügygondnoki dijat tiz koronára 
leszállítva, a végrehajtás foganatos!lásának költségét 77 K 
92 f-re mérsékeli, mert a végrehajtás összege mellett is ez a 
megállapítás a megfelelő. 

— Egyik vidéki törvényszéknél a fővárosi ügy-
véd perbeszédét gépírásos kész jegyzőkönyvvel akarta beik-
tatni, de a pertárnok a jegyzőkönyv elfogadását megtagadta. 
A pertárnok sérelmes eljárása miatt az ügyvéd a törvény-
szék elnökéhez fordult panaszszal. Erre a következő elinté-
zést kapta : «. . . hozzám benyújtott panaszára értesitem, hogy 
az ügyet megvizsgálva, panaszát mint alaptalant félretettem 
és felügyeleti jogomból kifolyólag intézkedés szükségét fen-
forogni nem látom; mert ugy az 1868: LIV. tcz. 148. §-a, 
valamint az 1881. évi LIX. tcz. 19. §-a és a kereskedelmi 
eljárásról szóló 3269/81. I. M. E. számú rendeletnek a jelen 
esetben irányadó 16. és következő §§-ai szerint a tárgyalási 
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jegyzőkönyvbe, kivéve a keresetet, csakis a periratok «leirá-
sának», illetve a beiktatásának» van helye; mivel sem indo-
kolható tehát azon, egyes helyeken netán meghonosodott 
ferde gyakorlat, hogy a peres felek képviselői a "kész per-
iratokat a tárgyalási jegyzőkönyvhöz fűzik, miáltal nemcsak 
az idézett törvény és rendelet hivatkozott szakaszai válnak 
illusoriusokká, hanem a tárgyalási jegyzőkönyv anyaga is fe-
lesleges módon szaporittatik és ezáltal a biróság munkája 
indokolatlanul megnehezittetik. Minthogy ezek szerint a per-
tárnok kötelességét teljesitve, a törvény és rendelet értel-
mében szabályszerűen járt el, midőn a kész periratnak a 
jegyzőkönyvhöz való fűzését meg nem engedte, eljárásával 
szemben intézkedésnek helyét nem láttam.» 

N E M Z E T K Ö Z I S Z E M L E . 

— A vasút felelőssége a mozdonyfüst okozta kárért. 
Az osztrák oberste Gerichtshof elé a következő eset került. 
Egy hitbizomány tulajdonosa a vasút kártéritési kötelezettsé-
gének megállapítását kérte azon az alapon, hogy az erdeje 
mellett elhaladó vonatok mozdonyaiból kitóduló füst az erdő 
fejlődésére ártalmas s ezáltal kárt szenved. 

A biróság a vasút kártéritési kötelezettségét megállapí-
totta, mert a kihallgatott szakértők véleménye szerint a 
mozdonyfüst, különösen pedig annak kéntartalma a fák fejlő-
dését hátrányosan befolyásolja, s mert az 1854. évi vasut-
engedélyezési rendelet 10. §-a értelmében a vasút mindama 
károkat megtéríteni tartozik, amelyek a vasútépítés által 
származnak, s a szomszéd tulajdonosok sem az építés alatt, 
sem pedig azután sem szenvedhetnek kárt. Maga az a körül-
mény, hogy a vasút építése és üzeme engedélyeztetett, a 
kártéritési kötelezettségre befolyással nincs, m ert a vasút az 
engedélyezés által nem nyer jogot arra, hogy másnak felelős-
ség nélkül kárt okozzon. 

— Részvényjogi kérdések. A felügyelő-bizottság tag-
jai egyetemlegesen felelnek az osztalék törvényellenes kifize-
tése esetén. Még pedig nemcsak akkor, ha a törvényellenes-
ségről tudomásuk van, hanem akkor is, ha hibájuk követ-
keztében ez nem jutott tudomásukra. A felügyelő-bizottsági 
tagoktól megkívánható rendes kereskedői gondosság meg-
követeli, hogy a mérleg vizsgálata és a nyereségfelosztásra 
vonatkozó indítványok tétele szempontjából a könyveket meg-
vizsgálják s e vizsgálat alkalmával a hibáknak nyomára jöj-
jenek. (Reichsgericht.) — Az egyes részvényesek javára kikötött 
előnyöknek akkor is benn kell foglaltatniok a társasági szer-
ződésben, ha a megállapodás egyszersmind a társaság javára 
is szolgál. A szerződésben való szabályozás hiánya nem pó-
tolható a társaság alaktalan beleegyezésével, hanem csak a 
megállapodást megerősítő közgyűlési határozattal. (Reichs-
gericht.)— Abban az esetben, midőn a felügyelő-bizottság köz-
gyűlés egybehívására jogositva vagy kötelezve van, a köz-
gyűlés egybehivását közjegyző utján is eszközölheti. A köz-
jegyző költségeit ily esetben a részvénytársaság köteles viselni. 
(Reichsgericht.) — Részvénytársaság felszámolójául csak ter-
mészetes személy rendelhető ki. Hatóság nem teljesítheti a 
felszámoló teendőit (Kammergericht.) 

— A halálbüntetés kérdéséhez. Abból az alkalomból, 
hogy a luzerni nagy tanács Hoffstetter rablógyilkos halál-
büntetését életfogytiglani fegyházra változtatta át s egyszer-
smind Luzernben és St.-Gallenben indítványt tettek a halál-
büntetés eltörlésére, a «Luzerner Tagblatt» a következő 
reminiszcenciát eleveníti fel: 32 évvel azelőtt Tanner Bonifácz 
Emmenschachenben a legbrutálisabb módon meggyilkolt egy 
öreg embert pénzéért. A luzerni nép nagy része a gyilkos 
vérét kívánta. A gyilkos védői kegyelemi kérvényt nyújtottak 
be. A luzerni nagy tanács egybegyűlt. A tanács egyik elő-
kelő tagja szembeszált a különvéleménynyel s a büntetés javító 
czélját hangsúlyozva, a kegyelmet indítványozta. A tanács 
nagy többséggel meg is kegyelmezett. Tanner huszonegy év 
múlva elhagyta a fegyházat s nyolcz év múlva bekövetkezett 
halála napjáig, mint tisztessége és becsületes munkásember élt. 

— Szabályszerű kiadatási eljárás mellőzésével ki-
adott vádlott szabadlábra helyezése. A vádlott csalást 
követett el Francziaországban s megszökött Spanyolországba. 
Kibocsátják ellene az elfogatási parancsot. Spanyolországban 
csendőrök elfogják s a szabályszerű kiadatási eljárás lefolytatása 
nélkül kiadják Francziaországnak. Francziaországban az első-
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biróság elitéli. Felebbezése következtében a bordeauxi feleb-
bezési biróság megsemmisíti az elsőbiróság ítéletét, vádlottat 
szabadlábra helyezi s tizenöt napi határidőt biztosit részére, 
mely idő alatt elhagyhatja Francziaországot, vagy megteheti 
mindazt, amit érdekei oltalmára szükségesnek lát. A felebbe-
zési biróság szerint külföldre menekült bűntettest csak a 
szabályszerű kiadatási eljárás befejeztével az előirt formák 
betartásával vagy pedig önkéntes visszatérte esetén tartóz-
tathatnak le a hazai hatóságok. A szabálytalanul letartózta-
tottnak jogában áll óvást emelnie a kiadatás sérelmes volta 
miatt s a szabálytalan kiadatás alapján ellenében bűnvádi 
eljárás nem folytatható. 

— Az amerikai biró munkája. A «Journal du droit 
international privé et de la jurisprudence comparéé»-ben az 
amerikai biró munkájáról a következőket olvassuk. Az ame-
rikai biró otthon sohasem dolgozik. Az állam hivatalában 
irodát, könyvtárt és gyorsirót bocsát rendelkezésére. A gyors-
író gyakran fiatal leány. Stenografálja a tanúvallomásokat s 
a biró lediktálja neki ítéleteit. Szünet alatt a gyorsíró ste-
nogrammját fonográfba mondja s mig ő a tárgyaláson tovább 
dolgozik, a gépiró a fonográf diktátumát egyszerre több példány-
ban lekopogtatja. A védő beszédében már a tanúvallomások 
teljesen hü szövegére hivatkozhatik. Mióta a birónak nem 
kell fáradnia az ítéletek leírásával, az ítéleteknek terjedelme 
nagyon megnövekedett. A gyorsírás hatása alatt a birák 
sokkal részletesebben, bővebben indokolnak. 

— A távirda-hivatalnok felelőssége. A távírda üzleti 
szabályok értelmében az állam a távíratok megcsonkításából 
származó kárért nem vállal felelősséget. 

Két ily esetben a károsultak az illető távirda-hivatalnok 
ellen léptek fel kártéritési igénynyel, s a német Reichs-
gericht mindkét esetben megállapította az illető hivatalnokok 
kártéritési kötelezettségét a német polg. tvkv. 839. §-a alap-
ján, mert mindkét esetben a távirászattal megbízott hivatal-
nok mulasztása okozta a távirat elcsonkitását. 

Az első esetben a feladó egy több számjegyből álló 
számba egy «j» betűt is irt, a leadó állomás hivatalnoka ezt 
egyes számnak nézte, s kérdést intézett a feladó állomáshoz, 
hogy helyes-e. A feladó állomás hivatalnoka, anélkül, hogy 
a táviratot megnézte volna, ezt helyesnek jelentette ki, 
mire a leadó állomás a czimzettnek a táviratot ekként kéz-
besítette, amiből a távirat feladójára kár származott. 

A feladó ugy a feladási, mint a leadási állomás hivatal-
noka ellen lépett fel, a leadási állomás hivatalnokával szem-
ben azonban keresetével elutasittatott. A feladási állomás 
hivatalnokának kártéritési kötelezettsége megállapittatott. 

A második esetben a távirat megcsonkításának oka az 
volt, hogy a leadási állomás az eziránt fenálló szabályok 
figyelmen kivül hagyása mellett a táviratot nem hasonlította 
össze. Minthogy ezen szabályok a közönség érdekét is czé-
lozzák, ezek megszegése a hivatali kötelesség megszegését 
képezi, amiért is a hivatalnok kártéritési kötelezettsége meg-
állapítandó volt. 

Mindkét esetben azzal védekeztek a hivatalnokok, hogy 
a távirat csonkításának oka a feladók gondatlanságából szár-
mazott, mert a számokat számjegyekben s nem betűkben 
írták; az első esetben a biróság ezt figyelembe is vette, s a 
kártéritési összeget megosztotta, mig a második esetben ezen 
védekezést nem vette figyelembe, mert bár a kereskedelmi 
forgalomban szokásos is a számot betűkben kifejezni, ezen 
szokás figyelmen kivül hagyása a gondatlanság megállapítá-
sára nem alkalmas. 

Előfizetőink a jövő számmal kapják az ez évi tartalom-
mutatót. 

A Jogtudómányi Közlöny előfizetési ára egész évre 24 K. 
Az előfizetők díjtalanul kapják a Döntvénytárnak évenként 
100 ivre terjedő anyagát is. 

F ő m u n k a t á r s : Dr . B a l o g A r n o l d . 
(Bálvány-utcza ig.) 

Főszerkesz tő : Dr . D á r d a y S á n d o r . Felelős sze rkesz tő : Dr . F a y e r L á s z l ó . (Zöldfa-utcza 25.) 
(Horánszky-u tcza 27. sz.) Lapkiadó-tulajdonos: F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egye tem-utcza 4.) 
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A legfőbb biróság. 
Ujabb törvénykezési reformunk birói szervezetünk egy 

tagját sem rázkódtatta ugy meg, mint a kir. Curiát. Kivet-
kőztette ősi mivoltából s mást formált belőle, mint aminek 
évszázadokon át tudta magát. Az 1848 előtti időkben a régi 
kir. Curia, amely a hétszemélyes táblát és a kir. táblát fog-
lalta magába, a szó szoros értelmében legfőbb felebbezési 
fórum volt, mely ugy a tény- mint jogkérdésben refor-
mált, a felek közt igazságot osztott, gyakorolta az igazság-
szolgáltatást a jus strictum mellett a méltányosság elvei sze-
rint is, de sőt egyeztetett, szóval valódi atyai gondozója volt 
a jogkereső egyes felek bajainak. Az 1830-as évek törvény-
kezési reformja érintetlenül hagyta a Curiának ezen ősrégi 
jellegét. Ugyanezen szellem vonult át az 1868. évi perrend-
tartáson, amelyen az 1881. évi novella sem idézett elő lénye-
ges változtatást. Ugyanez a karaktere volt a kir. Curiának a 
büntető ügyekben. Igazi patriarchális szellem lengte át nem-
csak törvényes hatáskörében, hanem benső szellemében is 
működését. A jogkereső közönség bizonyos áhitatos tiszte-
lettel tekinthetett fel reá és maga a kir. Curia mint birói 
testület is átérezte azt a magas positiót, amelyet törvényke-
zésünkben, de sőt alkotmányunkban is elfoglalt. Az ország 
nagy birája, az országbíró állt az élén. Mailáth, a régi magyar 
főuraknak prototypusa szállította át az ujabb időkig azt a 
régi hagyományt, amely a kir. Curiát dicssugárként övezte 
körül. 

De hát az élet modernizálódik. Az egyes ősi intézmé-
nyeket körül vevő sugár halványodik és a régi, azokat meg-
testesítő személyek kidőltével lassankint szétmorzsolódnak a 
hagyományos intézmények. 

A kir. Curiát is — mondhatjuk — ez a szomorú sors érte. 
Nem vagyunk Anglia, amely az ő splendid isolation-

jéban minden egyes intézményét és igy a törvénykezésieket 
is fokozatosan, külbefolyásoktól menten ugy volt képes fej-
leszteni, hogy a lényeg és a forma változtatása nélkül, a régi 
történeti hagyományok megőrzése mellett alakította át, mo-
dernizálta a fejlődő élet szükségeihez képest. Mi magyarok 
benne vagyunk a kontinentális rendszer forrad álomszerű át-
alakulásaiban, nem a régiek fejlesztésével, hanem azok le-
rombolásával alkotunk, sokszor kipróbálatlan uj intézménye-
ket. Mindez megrázkódtatással jár. Minden ily forrongás-
szerű átalakulásért keserves leczkepénzt kell fizetni, s ha 
valahol áll ez, ugy törvénykezésünk az, mely e rázkódtatá-
sokat leginkább megszenvedi. Törvénykezési reformjaink rend-
szerint nincsenek kellőleg tudományos alapon előkészítve. 
Idegen rendszerek átültetése abban a hibában szenved, hogy 
azokat kellőleg át nem értettük és igy kodifikáltuk meg 
idegen nyelvből való fordítás utján s ami változtatást rajtuk 
«hazai viszonyainkhoz való alkalmazású czimén véghezvittünk, 
rendszerint nem volt egyéb, mint az intézménynek egyes 

részeiben, azok meg nem értéséből eredő csonkítása és ön-
tudatlan meghamisítása. A múlttal való kapcsolatot meg tel-
jesen elejtettük. 

íme mi lett a magy. kir. Curiából ? Polgári ügyekben 
egy fél felebbezési fórum, úgynevezett felülvizsgálati ható-
ság; büntető ügyekben még szomorúbb: oly semmisítő fórum, 
mely nem semmisít, hanem egész működése úgyszólván abból 
az agyszáritó munkából áll, hogy az ország minden részéből 
hozzá felérkező ügyeket a koronaügyész s itt-ott a védő assis-
tentiája mellett felülvizsgálatlanul küldi vissza a bíróságok-
hoz. Egy reexpeditionális, magas hierarchiai fokon álló gépe-
zet. S a polgári ügyekben is, a hol némileg magasabb fokú 
és minőségű működési kört tölt be, a ténykérdés kiszakitása 
folytán kötve keze-lába. Mondjuk ki nyiltan, szánalmas ver-
gődés, egy összezsugorított, megcsonkított, tökéletlen hatás-
körben. Akárhogy veszszük, lefokozás, capitis deminutio az, 
amelyet kir. Curiánknak törvénykezésünk modernizálásában 
át kellett szenvednie. 

S megszenvedi ezt a Curiának belső szelleme is. A kir. 
Curia, bár rangban legmagasabb, hatáskörben s cselekvősé-
gében ma a legalacsonyabb biróság. Egy albirónak szélesebb 
a hatásköre. A kir. Curia, bár látja az eléje érkező ügyekben 
az elkövetett hibákat, látja benne a birói elfogultságot, a birói 
ítélettel szentesitett igazságtalanságot, bár az ilyen ügy elibe 
vihető, ott fekszik előtte, át is kell olvasnia, foglalkoznia is 
kell vele, keresztülnyilallik lelkén az az igazságtalanság, 
melyet a birói Ítélet hozzáférhetetlen formája takar, tehetet-
lenül áll mindezzel szemben ; élő szobor, melynek fáj minden 
tagja, cselekedni, javitani szeretne, de még a kis ujját is alig 
tudja mozgatni. 

Semmi csodálni való nincs rajta, ha ily körülmények 
közt kir, Curiánkon és tagjain a mult hatalmának enyészté-
vel bizonyos önmeghasonlás vesz erőt. Neki egy magas pie-
desztálról, melyen csak pár évvel ezelőtt állott, kellett le-
szállania; ő, aki még pár évvel ezelőtt souverain ura volt az 
ügyeknek, ma úgyszólván tehetetlen szemlélője az alsóbb 
biróságok működésének. S ha ezáltal még könnyítve lenne 
a kir. Curia óriási terhén, de ez a remény is csalókának 
bizonyult. A munka épp annyi, csakhogy alsóbbrendű, leköti 
a szárnyakat s épp ezért fárasztóbb is. Nagy a panasz, hogy 
a kir. Curia büntető ügyekben túlhajtja a törvény formai 
szigorát és hogy nemcsak nem igyekszik magának érdem-
leges hatáskört biztosítani, amint legfőbb bíróságnak mód-
jában állana, hanem még maga hegyezi ki a törvény forma-
ságait. Talán dacz ez a törvénynyel szemben ? Mégha ez 
volna, azon sem csodálkoznánk, mert hiszen mindnyájan 
emberek vagyunk. S másrészt érthető az a félelem is, hogy 
ha a Curia szabadelvűbb álláspontra helyezkedik, még inkább 
növelni fogja, a már amúgy is elviselhetetlenné váló terhét, 
amelyen segíteni éppen egyik feladata lett volna a modern 
irányban átalakított törvénykezésnek. 

A franczia semmitőszék minden egyes birájára 40—50 
ügy esik évenként. A német Reichsgericht tulterheltetése 
körül egész irodalom fejlődött ki, holott ezen legmagasabb 
törvényszék egyes biráira legfeljebb 60 ügy jut évenként. 
Nálunk a 1 oo-as számokban laborálnak a legfőbb ítélőszék 
referensei. 
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Hogy az állapotok javulása a közel jövőben bekövet-
keznék, arra semmi kilátás nincsen, de sőt minden valószi-
nüség szerint legfőbb bíróságunk önmeghasonlási processusa 
még jobban el fog mérgesedni. Az ajtón kopogtat a polgári 
szóbeli eljárásnak az egész vonalon való keresztülvitele s 
ezzel a kir. Curiának a modern átalakulás szelétől megkimélt 
része is, a megcsonkult állapot kinjait fogja keresztül szen-
vedni. Az igazságügyi bizottság tervezete szerint ugyan a 
felülvizsgálat megszűnik lenni az, ami ma és afféle herma-
phrodita felebbezéssé fog átalakulni, ami azonban félős, hogy 
még fájdalmasabb lesz a kir. Curiára. A jogkérdés mellé oda 
adjuk neki a ténykérdés egy részét is, de ugy, hogy annak 
másik része előtt szemet hunyjon, csak félszemmel nézzen. 
Lehető e ezt egészséges szervezetű embertől követelni ? Meg-
egyeztethető-e az a bizonyítékok szabad mérlegelésével, hogy 
a ténykérdés eldöntésénél a biró a bizonyítékokat ne összes-
ségükben és teljességükben tehesse felülbirálat tárgyává, 
hanem azoknak csupán felét, vagy a körülményekhez képest 
azoknak 9Ao vagy Vi° részét, de soha az egészet ? Mit fog 
érezni az a legfőbb biró, aki tudja azt, hogy mikor neki a 
legfőbb igazságot kell kimondania, kevesebb eszköz áll ren-
delkezésére, mint az alsóbb birónak. Az a legfelsőbb biró 
minden egyes ügynél érezni fogja, hogy ő kevesebb, tehe-
tetlenebb, mint az alsóbb biró, de azért mégis neki kellene 
erősebbnek lennie. 

Legfőbb bíróságunk sajátságos lejtőre jutott, amelyen 
hova-tovább gyorsabban fog a hanyatlás felé sietni, és még 
jobban meg fogunk győződni arról, hogy legfelsőbb bírósá-
gunk hatáskörének az uj bűnvádi és polgári perrendtartás-
ban való megállapítása merőben elhibázott. 

A modern perrendtartások csak egyfokú felebbezést ismer-
nek, értve a felebbezés alatt olyan jogorvoslatot, mely a jog-
és ténykérdésre egyaránt kiterjed. Ez a modern kontinentális 
felebbviteli rendszernek megdönthetetlen alaptétele, az ettől 
való eltérés kegyetlenül boszulja meg magát a legfőbb bíró-
ságon. 

A modern törvénykezési rendszert a franczia forradalom 
alapította meg. A franczia jogrendszer, amelyen a német per-
rendek is alapulnak, csupán semmitőszéket ismer, amely az 
érdemben sohasem dönt, amely nem harmadik fok, hanem 
az összes biróságok legfőbb felügyeleti hatósága, mely ellen-
őrzi azok ítélkezését az alaki és anyagi törvények meg-
tartása tekintetében. Ez természetes folyománya a birói füg-
getlenségnek, mely távol tartja az állam kormányát, az 
igazságügyminisztert attól, hogy a birói Ítélkezésbe bármi 
módon beavatkozzék. 

A kiindulási pont az, hogy a biróságok fölötti admi-
nistrativ felügyeletet az igazságügyi kormány tartja kezében 
és viszi, de a bíróságokat a törvénykezés tekintetében sem 
szabad felügyelet nélkül hagyni és ezen felügyelet gyakor-
lására hivatott azon magas fórum, amelynek tagjai birói 
attribútumokkal felruházva, a asemmitőszék» nevet viselik. 
Ez őrködik, hogy a biróságok ugy első, mint második fokon 
Ítélkezéseikben megtartják-e a törvényt és az olyan ítéletet, 
amelyben a törvény megsértetett vagy rosszul alkalmaztatott, 
legyen a sérelem anyagi vagy alaki, megsemmisíti, de érdemben 
sohasem Ítélkezik, mert ő nem harmadik fórum, hanem a 
judikatura legfőbb felügyeleti hatósága. Az 1790 november 
27-iki törvény világosan meghagyja, hogy soha semmi ürügy 
alatt nem szabad a semmitőszéknek az ügy érdemében ítél-
keznie. Az egész franczia jogfejlődés azóta is oda irányul, 
hogy megakadályozza a semmitőszéknek egy harmadik feleb-
bezési fokká való elfajulását. 

A német polgári perrendtartás szerkesztői, bár a franczia 
alapon építettek, erről az elvi alapról letértek. Maguk be-
vallják, hogy, összehasonlításban a franczia rendszerrel, a 
német perrendtartás revisióját helyesen nem kibővített sem-
miségi panasznak, hanem korlátolt, csonka felebbezésnek kell 

minősiteni. A német Reichsgericht e módon tényleg har-
madik fórummá vált, a csonka qualitásu harmadik fok min-
den visszásságaival. 

Bűnvádi perrendtartásunk a harmadik fokbeli perorvos-
latot semmiségi panasznak nevezi ugyan, de ezen álczim alatt 
a német revisiót árulja. Annál rosszabb, mert nem is őszinte. 
Formailag semmisít ott, ahol megváltoztatásnak van helye, 
tehát logikátlan is. Összezavarja az ellentétes intézményeket, 
a felismerhetetlenségig torzit. 

Mi is tehát valójában a mi mai kir. Curiánk r 
Polgári ügyekben német rendszerű felülvizsgálati fórum, 

felebbviteli biróság, a jogkérdésre szorítkozó csonka felebbe-
zési hatáskörrel. 

Az igazságügyi bizottság javaslata szerint lényegében 
marad ugyanaz, megtoldva csonka ténybeli biráskodással. 

Bűnvádi ügyekben formájára semmitőszék, a jogkérdés-
nek is szűkített terén mozgó érdemleges felülvizsgálati joggal. 

Végül kir. Curiánk egy része a régi épületnek, egyik 
romladozó csonkatornya, a régi magyar Curia, rendes perek-
ben az összes tény- és jogkérdésekre kiterjedő felülvizsgá-
lati joggal. 

Mily sajátságos kép, caleidoscop, prózai nyelven : össze-
visszaság. 

Vagy — vagy! 
A Curiában vagy állítunk harmadik fórumot, vagy egy-

szerűen felügyeleti hatóságot. Akár ezt, akár azt teszszük, 
mindegyiket következetesen kell keresztülvinni. A helyes 
igazságügyi politikának tartózkodnia kell attól, hogy a ket-
tőből lehetetlen harmadikat gyúrjon össze. Ha harmadik 
fórumot akar csinálni, ugy adja meg neki a teljes hatáskört 
tény- és jogkérdésben, ha felügyeleti fórumot akar teremteni, 
akkor tiltsa el az érdemleges intézkedéstől s csak cassatorius 
jogot adjon neki. 

Az 1868: LIV. tcz. sokkal tisztábban látott, midőn a 
legfőbb ítélőszék mellett a semmitőszéket külön müködés-
és hatáskörrel alapította meg. Akkor volt igazi harmadik 
fórum és mindenekfölött a semmitőszék, mint a judikaturá-
nak, habár szűkített hatáskörben, legfőbb felügyeleti hatósága. 

Még a régi magyar birói parancsok rendszere is tisz-
tább, következetesebb és lényegében az igazságszolgáltatás 
természetének megfelelőbb volt, mint legfőbb bíróságunk mai, 
modern alakulata, ahol egy fazékban kotyvasztanak két ételt. 
A régi Curia legfőbb Ítélkező fórum volt, gyakorolta a tény-
és jogkérdésre kiterjedő érdemleges bíráskodást, a biróságok 
judikaturája fölött való felügyeleti jogot pedig birói parancsok 
által gyakorolta a király a kanczellária utján, de a kanczel-
lária sohasem volt utolsó fórum. Jól mondja Frank, hogy 
«a birói fórumokon kivül az igazság oltalmára szolgálnak 
még a birói parancsolatok, melyek részint a törvénykezés 
rendjéhez tartoznak, részint arra valók, hogy a lehető téve-
déseket helyreigazítsák, vagy a lehető hiányokat pótolják®. 
Ilyen legfőbb judikaturai felügyeleti hatóság meg volt tehát 
1848 előtti jogunkban. Létezése elengedhetetlen. A birói 
parancsok visszássága csak abban rejlett, hogy az nem egy 
erre berendezett külön fórum, hanem az administrativ fel-
ügyeletre hivatott kormányzati hatóság által gyakoroltatott, 
ami sértette a birói függetlenséget és kormányzati intézke-
désekre szolgáltatott okot. Éppen ezért az 1790. évi XII . tcz. 
a tapasztalt visszaélések folytán eltörli a birói parancsokat, 
de rövidlátóan mást nem állit helyükbe. Ez okból ez is, 
mint sok más egyéb törvényünk, végrehajtatlan maradt, a 
birói parancsok tovább virágoztak. 

Deák Ferencz volt az első, ki a birói parancsok intéz-
ményszerü természetét fölismerte. Midőn ugyanis a birói 
parancsok eltörlése 1834-ben a Kk. és Rr . ülésén ismét 
szóba került, felállott Deák Ferencz és elmondotta azt, hogy 
a birói parancsok eltörlése nem oly egyszerű kérdés. Igaz, 
mondá, hogy sok visszaélés történt velük s emiatt álta-
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lános a panasz, de azért az 1790-ik évi törvény s még 
inkább az 1793-ik évi előkészítő munkálat fenhagyja a fel-
ségnek a jus suppremae inspectionis jogát. Deák is szivesen 
látná a birói parancsok eltörlését, de akkor ugy kellene gon-
doskodnia, hogy az inspectio hatalmát megosztván, az ezzel 
járó feladatok egyik részét a cassatorium tribunale-re kellene 
bizni. Vagyis más szóval az igazságszolgáltatás fölötti felügye-
letnek két része van, adminisztratív részét viszi a kormány, 
a judikatura fölötti részét gyakorolja a birói függetlenség 
attribútumaival felruházott magas birói testület. 

Legyünk őszinték és határozottak állami intézményeink 
berendezésénél. A kettős Ítélkező fórum elegendő. Megfelel 
modern törvénykezésünknek és megfelel a régi magyar rend-
szernek, mely számos esetben, fontos ügyekben csak két forumot 
ismert. Erősítsük az alsóbiróságokat és a kir. táblákat. A kir. 
Curia legyen a judikaturának legfőbb felügyeleti hatósága, 
tisztán ez és semmi egyéb, cassatorius hatáskörrel. Vagy ha 
nehezen tudunk megválni a kir. Curiától, mint harmadik 
fórumtól, amelyhez a napi élet elfogultságának hullámai ne-
hezebben csapnak fel, ugy tartsuk meg azt teljes, tény-
beli és jogi felebbezési hatáskörrel, de mindenesetre tisztít-
tassák meg a csonka felebbezésektől, mentessenek föl leg-
főbb bíróságunk tagjai attól a nyomasztó gondolattól, hogy 
ők csekélyebb qualitásu hatáskörrel rendelkező birák, mint 
az alsóbbak. Ha helyes modernizálást akarunk, ugy oltassék 
beléjük az a gondolat, hogy ők nem ítélkező fórurn, hanem 
az összes hazai bíróságoknak törvénykezési felügyeleti ható-
ságát képezik, erre rendezzék be gondolatuk és tevékenysé-
gük irányát. Igy megszűnik az ön meghasonlás, helyreáll a 
belső összhang, és a kir. Curia az lesz, aminek lennie kell. 

Dr. Nagy Dezső. 

Az u. n. vas-szerződés a Tervezetben. 

A Tervezetben egy oly idegen intézménynek találjuk 
meg a nyomait, amelyet sem hazai törvényhozásunk eddig 
nem ismert, sem birói gyakorlatunk eddig nem sanctionált. 
A régi contractus socidae-nak szerződési alakzata ez, amely 
különösen a szász polgári törvénykönyvben nyert volt leg-
pregnánsabb kifejezést. A szász polgári törvénykönyv 1209. 
és 12 ro. szakaszaiban rendelkezett volt erről a németeknél 
«Eisenvieh vertrag»-nak nevezett szerződési alakzatról; és 
pedig az 1209. § ában oly értelemben, hogy ha bérlet vagy 
haszonbérlet esetében a dologgal együtt megbecsült leltár 
adatik át, (wenn mit der Sache ein Inventar geschátzt über-
geben wird) akkor kétség esetében az vélelmezendő, hogy a 
haszonbérlő vagy bérlő az elpusztulás és rosszabbodás veszé-
lyét maga köteles viselni. A szász polgári törvénykönyvnek 
ez intézkedését az uj német polgári törvénykönyv is átvette, 
589. és 594. szakaszaiban azt a rendelkezést tartalmazván, 
hogy abban az esetben, ha az ingatlan haszonbérlője a fel-
szerelést becsértékben veszi át, maga viselvén a véletlen el-
pusztulás és rosszabbodás veszélyét, a haszonbérlet megszűn-
tével visszaadott darabok összbecsértékeért oly értelemben fele-
lős, hogy a haszonbérbeadónak a különbözetet megtéríteni 
tartozik arra az esetre, ha a visszaadott tárgyak becsértéke 
csekélyebb az átvett tárgyak becsértékénél. 

A mi polgári törvénykönyv-tervezetünk két helyen tár-
gyalja ezeket a jogviszonyokat. A haszonélvezetre és a ha-
szonbérletre vonatkozóan. 

A haszonélvezetre vonatkozóan a Tervezet csak annyi-
ban fogadja el a contractus socidae jogviszonyaiban alkal-
mazást nyerő jogszabályokat, amennyiben a haszonélvezet 
személyi szolgalma esetében is helyt ad annak a felfogásnak, 
hogy a haszonélvező a becsértékben átvett felszerelést a 
haszonélvezet végén, a haszonbérletre vonatkozóan az 1595. 
és 1596. szakaszokban foglalt jogszabályok szerint teljes 
becsértékben köteles visszaadni. A 738. §-ban ugyanis 

a Tervezet akként rendelkezik, hogy ha a haszonélvezet 
tárgya mezőgazdasági ingatlan a felszereléssel együtt, a 
haszonélvező a felszereléshez tartozó dolgokról a rendes gaz-
dálkodás korlátai között rendelkezhetik, de a felszerelésben 
beállott közönséges apadást, úgyszintén a rendes gazdaság 
szabályai szerint felhasznált egyes dolgokat pótolni köteles. 
Ha pedig a haszonélvező a felszerelést a becsértékben veszi 
át azzal a kötelezettséggel, hogy a haszonélvezet végén azt 
visszaszolgáltatja: az 1595. és 1596. szakasz szabályait kell 
megfelelően alkalmazni. A Tervezet oly esetben tehát, amikor 
a mezőgazdasági ingatlan az inventariummal együtt tárgya a 
haszonélvezetnek, nem tartja elegendőnek az úgynevezett 
gazdasági leltár állományának biztosítására a haszonélvező-
nek azt a kötelességét, hogy a dolgot gazdasági rendeltetésé-
hez képest fentartsa, hanem a haszonélvezőt a leltár kiegé-
szítésének kötelezettségével külön, kifejezetten, önálló rendel-
kezésben is megterheli s egyúttal utal a becsértékben átvett 
felszerelés visszaszolgáltatási kötelezettségének terjedelmére 
nézve a haszonbérletekre vonatkozóan az 1595. és 1596. sza-
kaszokban megállapított jogszabályokra. 

A haszonbérleti ügyletben pedig a Tervezet ezeket a 
rokon-jogviszonyokat az 1594. és a már fentebb idézett 
1595. és 1596. szakaszokban szabályozza olyképpen, miszerint 
oly esetben, ha az ingatlan a felszereléssel együtt adatik 
haszonbérbe, a felszereléshez tartozó egyes darabok fentar-
tásáról a haszonbérlőnek kell ugyan gondoskodnia, de azokat 
a darabokat, amelyek a haszonbérlőnek fel nem róható mó-
don pusztultak el, a haszonbérbeadó köteles másokkal pótolni, 
miglen a felszereléshez tartozó állatok állományában időn-
ként természetes uton beálló hiányt a haszonbérlő az állatok 
szaporulatából tartozik pótolni. 

Ha azonban a haszonbérlő a felszerelést becsértékben 
veszi át azzal a kötelezettséggel, hogy azt a haszonbérlet 
végével visszaszolgáltatja, akkor a felszereléshez tartozó egyes 

| tárgyak véletlen elpusztulásának vagy rosszabbodásának veszé-
lyét ő, t. i. haszonbérlő köteles viselni. H a tehát a haszon-
bérlet megszűntével a haszonbérlő által visszaadott felszere-
lési darabok összbecsértéke az átvettekénél csekélyebb, a 
haszonbérlő a haszonbérbeadónak, ha pedig nagyobb, az 
utóbbi az előbbeninek a különbözetet megtéríteni köteles. 

A Tervezet fent ismertetett intézkedései — amint lát-
, juk — általánosságban nem rójják a haszonbérlő terhére 

a felszereléshez tartozó tárgyak véletlen elpusztulásából 
és véletlen rosszabbodásából előállható hiányokat és érték-
csökkenéseket, és még a felszereléshez tartozó állatok állo-
mánya tekintetében is csak azzal a kötelezettséggel terhelik 
meg a haszonbérlőt, hogy az abban természetes uton beálló 
hiányt ő az állatok szaporulatából tartozik pótolni. 

Másként áll azonban — a Tervezet szerint — a dolog, 
ha a haszonbérlő becsértékben veszi át a felszerelést azzal a 
kötelezettséggel, hogy a haszonbérlet megszűntével ugyan-
azon becsértékben fogja azt visszaadni. Ezt a szerződési alak-
zatot — a Tervezet — a régi contractus socidae-val, a néme-
teknél az «Eisenvieh vertrag»-nak nevezett szerződési kötéssel 
veszi azonosnak. A polgári törvénykönyvi Tervezet 1595. §-a 
szerint ennek az úgynevezett «vas-szerződésnek» az esetében, 
csupán a véletlen elpusztulás vagy rosszabbodás veszélye lett 
a haszonbérlőre áthárítva, természetesen mindig csak a haszon-
bérlet tartama alatt. Az uj német polgári törvénykönyv 594. 
szakasza pedig, mely az erre vonatkozó intézkedést tartal-
mazza, azt a jogszabályt állítja fel, hogy az úgynevezett «vas-
szerződési) esetében az 589. §. 3. bekezdésében foglalt az a 
rendelkezés lesz alkalmazandó, amely szószerint a Tervezet 
1596. §-ának 3. bekezdésében fel van véve. A Tervezetnek 
a német törvény 589. szakaszában foglalttal azonos az az 
intézkedése, amely szerint a «vas-szerződés» esetében «ha a 
visszaadott darabok összbecsértéke az átvettekénél csekélyebb, 

: a haszonbérlő a haszonbérbeadónak, ha pedig nagyobb, az 
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utóbbi az előbbeninek a különbözetet megtériteni tarto-
zik,^ — a Tervezet indokolása szerint azzal a következmény-, 
nyel is fog járni, hogy a visszaadott tárgyak összbecsértéké-
nek megállapításánál a visszaadáskori érték lévén az irány-
adó, ebből az folyik, hogy a felszerelési tárgyak időközi érték-
emelkedése avagy értékcsökkenése esetén a haszonbérbeadót, 
illetőleg a haszonbérlőt akkor is megtérítési kötelezettség fogja 
terhelni, ha a felszerelés egyes tárgyai ugy mennyiségileg, 
mint minőségileg teljesen megfelelnek az átvételkori álla-
potnak. 

A Tervezetnek ezen indokolása pedig némi ellentétben 
látszik lenni az 1595. szakasznak azzal a rendelkezésével, 
amely szerint a haszonbérlő, vas-szerződés esetében is, az 
átvett felszerelési tárgyaknak csakis a véletlen elpusztulás 
vagy rosszabbodás veszélyét köteles viselni. A véletlen el-
pusztulás vagy rosszabbodás fogalma alá pedig aligha von-
ható a használat folytán előálló természetes kopás is. Aki a 
törvény szerint jogosítva van a felszereléshez tartozó egyes 
darabokat a rendes gazdálkodás határai között használni, 
annak ha kötelessége is a felszerelést a rendes gazda mód-
jára abban a karban fentartani, amelyben átvette, vagyis 
használható karban fentartani, az a használattal természet-
szerűleg járó kopás folytán előállott értékcsökkenésért csak 
ugy lehet felelős, ha ezt a felelősséget külön és kifejezetten 
magára vállalta. A használat fejében fizetett bérösszeg ugyanis 
az az ellenérték, amely a haszonbérbeadót a természetes 
kopásért is kárpótolja. Ezenfelül a haszonbérbeadó ezért a 
kopásért csak ugy követelhet kártérítést a haszonbérlőtől, 
ha ez azt kifejezetten kötelezte. Ez a kötelezettség azonban 
nem foglaltathatik benne abban a megállapodásban, amely 
abban nyer kifejezést, hogy a haszonbérlő a becsértékben 
átvett felszerelést azzal veszi át, hogy azt a haszonbérlet 
megszűntével visszaszolgáltatja. De nem foglaltathatik ebben 
a kikötésben különösen az a kötelezettség, hogy a haszon-
bérlő még az időközi értékcsökkenésből származó kárát a 
haszonbérbeadónak is meg fogja téríteni. Vegyük példakép-
pen azt az esetet, amelyben valaki egy uradalmat az ott 
üzemben levő gőzmalommal együtt, annak teljes berendezé-
sével és felszerelésével bérbe veszen leltár szerinti becslés-
sel azzal, hogy azt a haszonbérlet megszűntével visszaszol-
gáltatja. Ugyan ki merné azt állitani, hogy ez a haszonbérlő 
tudatosan magára vállalta a gőzmalmi berendezésnek az idők 
folyamán a kopás folytán természetszerűleg előálló, és külö-
nösen a szerkezet avultságából származott, általa előre nem 
láthatott mennyiségben előállott értékcsökkenésnek a meg-
térítését ? 

A vas-szerződési alakzat mindeddig ismeretlen volt ugy 
törvényhozásunkban, mint birói gyakorlatunkban; a fent 
ismertetett jogkövetkezményt tartva szem előtt, nagyon két-
ségesnek kell jeleznünk azt a jogi előnyt, amely gazdasági 
életünket érhetné ennek az idegen intézménynek a magyar 
jogéletbe való átültetésével. Ha pedig mégis megteszszük, 
akkor legalábbis kötelességünkké válik a törvény rendel-
kező részéből kiküszöbölni az oly szövegezést, amely nem-
csak hogy kétséget hagy fen annak igazi jelentősége és 
hordereje felől, hanem azt mondhatni, majdnem ellentétben 
is van az indokolásban meghatárolt jogkövetkezményekkel. 
A Tervezet 1595. §-ában foglalt abból a rendelkezéséből, 
hogy vas-szerződés esetében a haszonbérlő az átvett felsze-
relési tárgyakban véletlen elpusztulás avagy rosszabbodás 
folytán előállható veszélyekért felelős, még a jogászember 
sem fogja kellő megnyugvással azt a jogkövetkezményt le-
vonhatni, hogy a haszonbérlő a természetes kopás vagy idő-
közi árcsökkenés folytán előállható értékcsökkenésért is felelős, 
amint ez az 1596. §. harmadik bekezdésének rendelkezésé-
ből és különösen annak indokolásából kivehetőnek látszik. 

Az 1596. §. harmadik bekezdésének szabálya tehát éppen 
nem tekinthető az 1595. és 1596. §-ok többi rendelkezései 

olyannyira természetszerű folyományának, hogy az, amint a 
Tervezet indokolása tartja, bővebb indokolásra ne szorulna. 
Azért több világosságot kérünk a Tervezet ezen rendel-
kezéseinél ugy szövegezésében, mint indokolásában. 

Grecsák Károly. 

A közös okiratokkal való bizonyítás kérdéséhez. 

Az okirat, amelylyel bizonyítani akarunk, lehet vagy a 
bizonyitó fél vagy az ellenfél vagy pedig egy harmadik sze-
mély birtokában. Perrendtartásunk szabályozza az eljárást mind 
a három esetben. E czikk keretén belül csak azon esettel 
kívánunk foglalkozni, milyen az eljárás, ha a bizonyitó fél, 
pl. felperes azt állítja, hogy az okirat az ellenfél birtokában 
van (1868: LIV. tcz. 188. §.; 1893: XVIII . tcz. 8r. §.), al-
peres álláspontja pedig az, hogy a közös okirat nem mutat-
ható fel azért, mert a vitatott okirat sohasem lett kiállítva, 
sohasem létezett. 

Ha alperes csak azt tagadja, hogy a közös okirat birto-
kában van, (rövidség okáért az 1868: LIV. tcz. 188. §-ának 
terminológiájával fogunk élni, habár a sommás eljárás 81. §-a 
szerint a bizonyitó fél kérelmére az ellenfél nemcsak közös 
okiratokat tartozik felmutatni, de a nem közös okiratokat is. 
Ha ezeket kiadni vagy felmutatni az anyagi jog szerint kü-
lönben is köteles) más bizonyíték nem alkalmazható, mint az 
1868 : LIV. tcz. 188. § ában körülirt eskü. A perrendtartás-
nak ezen intézkedése cogens természetű. Felperes tehát nem 
bizonyíthatja pl. tanukkal vagy egyébként, hogy a közös okirat 
alperes birtokában van, illetve alperes azt, hogy nincs bir-
tokában. 

A közös okirat általi bizonyítás az okirat általi bizonyí-
tásnak egy neme. Okirattal pedig csak ugy lehet bizonyí-
tani, ha az okirat föl lesz mutatva. A 188. §. világosan ren-
deli, hogy ha a biró az okiratot közösnek mondotta kí, az 
okirat vagy közlendő vagy az ugyanezen szakasz harmadik 
bekezdésében szövegezett eskü (Editionseid) leteendő. Az 
okiratnak vitatott tartalma bebizonyitottnak csak akkor fog 
tekintetni, ha alperes sem az okiratot nem közölné, sem az 
esküt le nem tenné. Egy harmadik eset tehát ki van zárva 
s igy ki van zárva az is, hogy felperes tanukkal igazolja, 
hogy a közös okirat alperes birtokában van. Felperesnek a 
tanúi tehát nem hallgathatók ki azon czélból, hogy ezáltal 
fölöslegessé váljék alperes részére a 188. szakaszban szabá-
lyozott eskü odaítélése, már csak azért sem, hogy az alperes 
a tanuk vallomása folytán az eskü le vagy le nem tétele 
kérdésében ne befolyásoltassék, meg ne félemlittessék. Az 
egyedüli és kizárólagos bizonyíték tehát a közös okirat bir-
toklása vagy nem birtoklása kérdésében a 188. szakasz esküje. 

Okirattal csak ugy lehet bizonyítani, ha az okirat tényleg 
ki lett állítva. Az okirat maga a bizonyítási eszköz, éppúgy, 
mint a tanú; az okirat tartalma, a tanúnak a vallomása a 
bizonyítási ok. Tanubizonyitásról nem lehet szó, ha nincs 
tanú, okiratbizonyitásról pedig akkor, ha nincs okirat. Ha a 
vitatott okirat sohasem létezett, azt a bizonyitó fél igen ter-
mészetesen nem közölheti az illető helyen, annak megszer-
zése iránt a harmadik személy ellen külön pert nem lehet 
folyamatba tenni, sem pedig a 188. §. szerint nem lehet az 
ellenfelet az eskü letételére kötelezni. A 188. §-ban szabá-
lyozott eljárás előfeltétele tehát az, hogy kétségtelen legyen 
és bizonyításra ne szoruljon azon tény, hogy a vitatott közös 
okirat valóban ki lett állítva, A közös okirat keletkezésé-
nek, megalkotásának kérdése jól megkülönböztetendö a közös 
okirat birtoklásának a kérdésétől. A vitatott közös okirat 
nincs alperes birtokában vagy azért, mert ilyen okirat soha-
sem keletkezett, sohasem létezett, vagy pedig azért, mert 
alperes az okiratot elveszítette, megsemmisítette stb. 

Ezek előrebocsátása után nézzük, hogy a közös okirat 
előterjesztése iránti kérelemmel szemben az ellenfél mily 
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nyilatkozatokat tehet ? Vagy beismeri, hogy a közös okirat 
birtokában van, vagy tagadja a birtoklás tényét és akkor a 
188. szakasz értelmében lesz az eskü megítélve, amelynek 
le vagy le nem tételéhez fűződő következmények meg van-
nak törvényileg állapítva, vagy pedig tagadásba veszi, hogy 
a kérdéses közös okirat valaha létrejött volna és főesküvel 
kínálja meg a felperest arra nézve, hogy a közös okirat 
részéről soha sem lett kiállítva. A kérdés az, hogy az utolsó 
esetben van-e főeskü általi bizonyításnak helye ? 

Találkozunk az irodalomban oly nézettel, amely szerint 
ezen ténykörülmény főeskü általi bizonyítás tárgyát nem 
képezheti, mert — ugy mondják — a főeskü és az 1868. évi 
LIV. tcz. 188. §-ának esküje egymás mellett nem állhat meg. 
A 188. szakasz szerinti eskü nem tekinthető főeskünek, amely-
lyel a bizonyitó fél a döntő ténykörülmények iránt ellenfelét 
megkínálja, amelyet a megkínált fél vagy letenni vagy vissza-
kínálni tartozik. A 188. §. szerinti esküvel nem lesz tehát 
az ellenfél megkínálva, de ezen eskü hivatalból Ítéltetik oda, 
ha a törvényben jelzett előfeltételek fen forognak, és teljesen 
közömbös, vajon ezen esküre vonatkozólag nyilatkozott-e az 
ellenfél vagy sem. 

A főeskü általi bizonyítás ellenzői ugy érvelnek to-
vábbá, hogy ha a közös okirat keletkezésének és létrejötté-
nek kérdésében a főeskü általi bizonyítás meg lenne engedve, 
akkor az alperes, akinek a 188. §. szerinti esküt kell letenni, 
mintegy álutakon szabadulna ezen eskü letételi kötelezettsé-
gétől, vagyis a 188. §. szerint eskü, amely a törvény erejé-
nél fogva visszakinálhatatlan, visszakinálhatóvá lenne átvál-
toztatható. 

Ezt a felfogást nem tarthatjuk helyesnek. 
Ha a közös okirat előterjesztése iránti kérelemmel szem-

ben az alperes arra hivatkozott, hogy az előterjesztendő közös 
okirat sohasem jött létre, jogában áll neki ezen védekezé-
sének alapját képező releváns ténykörülményt főeskü által 
bizonyítani, mert ha bizonyossá válik, hogy a közös okirat 
nem jött létre, akkor a 188. §. szerinti közös okirat felmu-
tatása iránti eljárásnak előfeltételei hiányozván, az ezen sza-
kaszban szabályozott eskü sem alkalmazható. Azért, mert a 
főeskünek alkalmazását nem tartjuk kizártnak az okirat 
keletkezésének tényére és kérdésében nem ismerjük félre a 
188. §. szerinti eskü jogi természetét. Ezen eskü egy önálló 
sui generis eskü, mely részben juramentum credulitatis — 
veritatis — és illetve ignorantise. A közös okirat létrejötte 
kérdésében alkalmazandó főeskü nem ellenbizonyítása 188. §. 
esküjével szemben, sem pedig nem visszakinálása álutakon a 
188. §. esküjének; czélja ezen főeskünek tisztán és kizárólag 
az, hogy constatáltassék, miszerint a 188. szakasz előfeltételei 
nem forognak fen és épp azért a 188. §. esküje sem alkal-
mazható. 

A sommás eljárás 81. §-a elvileg ugyanazon intézkedé-
seket tartalmazza, mint az 1868: LIV. tcz. 188. §-a azzal a 
különbséggel, hogy ha az ellenfél tagadja, hogy az okirat 
birtokában van, a biróság eskü alatt hallgatja ki őt a tagadás 
valóságának, valamint az okirat hollétének és azon körül-
ménynek kiderítése végett, hogy az okiratot nem szándéko-
san semmisitette-e meg vagy tette hasznavehetetlenné. 

A félnek eskü alatti kihallgatása szintén csak az okirat 
birtoklására vonatkozik és nem arra, hogy az okirat egy-
általán létrejött-e? 

A német birodalmi perrendtartásnak 421., 422. és 426. 
§-ai és az osztrák perrendtartás 303. §-ának rendelkezései 
lényegileg azonosak a mi perrendünk rendelkezéseivel. Azon-
ban ezen törvényekben már haladást látunk bizonyos irány-
ban, t. i. a bizonyitó fél tartozik felhozni azon ténykörülmé-
nyeket, amelyek valószínűsítik, hogy a felmutattatni kért 
közös okirat az alperes birtokában van. (A német judikatu-
rában és irodalomban általánosan el van fogadva, hogy az 
okirat keletkezésének ténye főesküvel is bizonyítható. Ent-

scheidungen des Reichsgerichts in Civilsachen XVI. kötet 
395. lap., XLIV. kötet 422. lap. Dr. Bischofswerder: Juris-
tische Wochenschrift 1902. 67. és 68. szám; Deutsche Juristen-
Zeitung 1904. 5. szám és Dr. Daffin: Deutsche Juristen-
Zeitung 1903. 18. szám.) 

Az uj perrendtartás idevonatkozó, a 329—331. §-okban 
foglalt intézkedése különbözik ugy az 1868 : LIV. tcz., mint 
az 1893: XVIII . tcz.-tői abban, hogy az eskü általi kihall-
gatást nem teszi kötelezővé, hanem annak elrendelését a 
bíróra bízza, ha tehát a biróság egyéb adatokból is meg-
győződik a szóban forgó körülményekről, nincs szükség az 
esküre. 

Foglaljuk össze a kifejtetteket: Az okiratok általi bizo-
nyításnak szabályai csak azon esetekre alkalmazandók tehát, 
ha kétségtelen, hogy a vitatott okiratok keletkeztek, létre-
jöttek. A közös okiratok birtoklása iránti bizonyítás van csak 
korlátozásoknak alávetve, arra a kérdésre azonban, hogy az 
okirat tényleg kiállittatott-e vagy sem, az általános bizo-

! nyitási szabályok alkalmazandók s igy nézetünk szerint semmi 
sem állja útját annak, hogy az alperes a neki megítélendő 
188. §. szerint esküt elkerülheti azáltal, ha főesküt kinál a 
felperesnek a közös okirat létrejöttének tényére, és felperes 
ezen főesküt le nem teszi, illetve visszakinálás esetére al-
peres a főesküt ellentétes értelemben leteszi. 

Dr. Pap József. 

Egyezségi eljárás a csőd kikerülésére. 
Több mint egy évtized mult el azóta, hogy igazságügyi 

kormányunk megbízásából a csődtörvény módosításának ter-
vezetével kapcsolatosan elkészült és közzététetett a fizetés-
beszüntetésről és a csődön kivüli egyezségről szóló törvény-
tervezet. A kereskedelmi testületek ezóta mindig sürgetik 
ennek az intézménynek megalkotását. Az az élénkség, amely 
e kérdésben a külföldi törvényhozásokban nyilvánul, szintén 
azt bizonyitja, hogy ez az intézmény általánosan érzett gya-
korlati szükséglet. Amikor a dr. Schreyer Jakab által készített 
fentidézett tervezet 1892-ben elkészült, a belga 1883. és 1887. 
évi a flconcordat préventif»-ről szóló törvények által és a 
franczia 1889. évi, a «liquidation judiciaire»-ről szóló törvény 
által újból életre keltett * intézményt még csak Luxemburgban 
(1886 ápril 14. törvény) és Schweizban fogadták el (1889 
ápril 11. szövetségi törvény a követelések behajtásáról és a 
csődről); ezóta Hollandia az 1893 szeptember 30-diki tör-
vénynyel, Norvégia az 1899 május 6-diki törvénynyel és 
Olaszország az 1903 május 24-iki törvénynyel befogadták és 
szabályozták azt. Most pedig az osztrák igazságügyi kormány 
indítja meg e kérdésben a törvényhozási actiót «a hitelezők 
egybehivásárób szóló törvényjavaslatnak (Gesetz über die 
Einberufung der Gláubiger) beterjesztésével. Ha e javaslat 
törvénynyé válik, akkor mi sem fogjuk magunkat soká ki-
vonhatni ebből az általános európai áramlatból, amely min-
denütt ennek az intézménynek megalkotása felé hajt. 

Csak éppen Nérretország, ahol a hamburgi és a brémai 
csődjog még a XVIII . században megalkotta ezt az intéz-
ményt, helyezkedett ezzel az európai áramlattal ellentétes 
álláspontra. Angliára itt nem lehet hivatkozni, mert ott 
1883-ban mellőzték ugyan az 1849. évi csődtörvénynek a 
csődön kivüli egyezségre vonatkozó rendelkezéseit, de az 
angol jog ezt némileg pótolta részben azzal, hogy a csőd 
megnyitása előtt a hitelezők összehívásával hivatalosan meg-
kísérlik az egyezséget, részben azzal, hogy az 1877. évi 
Deed's of arrangement act szabályozza a bíróságon kivüli 
egyezséget (habár azt a hozzá nem járuló kisebbségre nem 

* Újból felélesztetett ez az intézmény, mert egyes régibb törvény-
hozások már előbb ismerték; igy a hamburgi és a brémai csődrend-
tartás, szabályozták azt az 1859. és 1862. évi osztrák rendeletek is, de 
az osztrák csődtörvény mellőzte. 
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teszi kötelezővé). Németország törvényhozása azonban mere-
ven elutasította ezt az es/mét az 1877. évi csődtörvényalko-
tásánál. Az 1873. évi német tervezet egyik fejezetében sza-
bályozni kivánta ezt az eljárást «Vergleichsverfahren zur 
Abwendung des Gemeinschuldverfahrens» czim alatt. De már 
az 1875-ik évi teivezet teljesen mellőzte és hosszú indoko 
lássál igyekszik annak hátrányait és fölösleges voltát kimu-
tatni. 

«Az úgynevezett tisztességes adósra nézve kivételes-
eljárást megállapitani» — igy szól az 1875. német tervezet 
indokolása — «annyit jelentene, mint a csődeljárásra a becs-
telenség bélyegét nyomni és mocskot ejteni minden még oly 
tisztességes adóson is, aki nem képes arra, hogy sikerrel 
kísérelje meg az egyezségi eljárást. Annak az adósnak, aki 
balesetek következtében vált fizetésképtelenné és kellő biz-
tosítékot tud nyújtani a tekintetben, hogy részére az egyez-
ségi eljárás utja megnyíljék, nem lesz nehéz bíróságon kivül 
is kiegyezni hitelezőivel. A bíróságon kivüli tárgyalások 
nem teszik ki az adóst a megszégyenítő nyilvánosságnak, és 
a hitelezőknek elég biztos módot nyújtanak arra, hogy az 
adós ígéretének végrehajtását kieszközölhessék)). ( I iahn: 
Materialien zu den Reichs-Justizgesetzen IV. k. 383—385. 1.) 

Az osztrák javaslat indokolása meggyőzően kimutatja 
ezeknek az érveknek helytelenségét. Sehol sincs annyira ki-
fejlődve a fizetésképtelen adós bíróságon kivüli egyezsége, 
mint Ausztriában. Nagyobb városokban az ily egyeztetés, 
az egyezség közvetítése önálló ipart képez, sőt annak keresz-
tülvitelére hitelezői védegyletek létesültek, amelyeknek ez a 
fő feladatuk. És mi az eredmény ? A csődeljárás legfőbb elve, 
a hitelezők egyenlő kielégítése hajótörést szenved. A szeme-
sebb és erőszakosabb hitelező a többi rovására előnyökhöz 
jut. Az egyezkedés alatt csökken az adós vagyonállaga 
mindennemű meg nem engedett cselekmények következté-
ben, amelyek később a csődben vagy meg nem világithatók, 
vagy időmúlás következtében meg nem támadhatók. Egyes 
hitelező makacssága megakadályozza az egyezséget és a többi 
hitelező kárára csődbe hajtja az adóst. Az egész egyeztetési 
eljárás a világosságot kerülő zugeljárás, amelyben az adós 
és a hitelezők félve tesznek meg minden lépést, mert fölöt-
tük lebeg a csőd Damokles-kardja, amely mindnyájukra vesze-
delmes, a jóhiszemű adósra épp ugy, mint a hitelezőre. 

Ha tehát a csőd kikerülését czélzó egyezséget kellőképp 
érvényre akarjuk juttatni, törvényes rendet és világosságot 
kell abba hoznunk. A kérdés csak az, hogy lehetséges e ezt 
az eljárást szabályozni olyképp, hogy 1. visszaélések ne tör-
ténjenek vele, 2. hogy annak lebonyolítása nagyon egyszerű 
és olcsó legyen, ugy hogy az egyrészről jóval kedvezőbb 
legyen az adósra és a hitelezőkre a csődeljárásnál, másrészt 
pedig eredménytelensége esetében se csökkenjen a vagyon-
tömeg lényegesen. 

Az első kérdésre én részemről nem helyeznék oly nagy 
súlyt, mint azt általában teszik. Az helyes, hogy az egyez-
ség létrejötte bizonyos garancziáktól tétessék függővé, miután 
mint kényszeregyezség a hitelezők kisebbségét akaratuk elle-
nére is köti. De nem volna nézetem szerint indokolt, hogy 
már az eljárás megindítása is szerfölött megnehezittessék. 
Mindenesetre túlzott az 1892. évi magyar tervezetnek az a 
követelménye, hogy az adós a hitelezők tőkeköveteléseinek < 
legalább 50%-át ajánlja fel. (2. §.) Már az 1903. évi olasz ; 
törvény 3. §-ának 2. pontja csak 35%-ot kiván és az osztrák I 
javaslat 2. §-a 30%-ot is elegendőnek tart. E biztosíték 
helyett az osztrák javaslat 12. §-a a 40%-on aluli egyezség 
elfogadásához az összes követelések kilencztized részét kép-
viselő hitelezők háromnegyed részének hozzájárulását kívánja. 
Ez helyesebb, de nézetem szerint ez is tulszigoru. Semmi 
esetre sem volna azonban helyes a csődönkivüli egyezséget 
nehezebbé tenni a csődbeli kényszeregyezségnél, amelynél 
csődtörvényünk 200. §-a megelégszik a 40%-08 ajánlattal. 

Fontosabb nézetem szerint az, hogy az eljárás lehetőleg 
| egyszerű és olcsó legyen, mert ellenesetben az nem lehet 

czélszerü sem az adósra, sem a hitelezőkre nézve. A magyar 
tervezetnek az a legfőbb hibája, hogy a csődönkivüli egyez-
ségre majdnem ugyanolyan eljárást szabályoz, aminő maga 
a csődeljárás, majdnem tömeggondnoki hatáskörrel biró 
vagyonfelügyelő kötelező kirendelésével (8—11. §§.) és a 
csődválasztmányhoz hasonló kiküldött bizottsággal. (19. §.) 
Hozzájárul ehhez, hogy a magyar tervezet a hitelezők szava-

1 zati jogának megállapítása és az egyezség tárgyalása körüli 
eljárást is nehézkessé teszi, ismételt megszakításokra és több-
szörös határnapkitüzésekre ad okot, aminek egyik oka az is, 
hogy az eljárást a törvényszékre bizza, a tárgyalás vezetésé-
vel megbízott egyes birót azonban nem meri a határozatok 
hozatalára jogosítani. Az osztrák javaslat az egyezségi eljárást 
a járásbíróságokra, törvényszéki székhelyen törvényszéki egyes 
biróra kívánja bizni (1. §.), ami már maga is n a g y egyszerű-
sítés. Sem vagyonfelügyelőt, sem bizottságot nem ismer, 
hanem csakis abban az esetben, ha a tárgyalást elhalasztják, 
feljogosítja a hitelezőket, hogy az egyezségi ajánlat meg-
vizsgálására és az adós vagyonkezelésének ellenőrzésére egy 
vagy több bizalmi férfit választhassanak. (11. §.) Az eljárás 
ugy van tervezve, hogy egyszerű esetekben az egyezségi 
ajánlatot minden további megszorító intézkedés nélkül egy 
14 napon belül megtartott hitelezői gyűlésen tárgyalják és 
döntik el. Az eljárás egyszerűsége és gyorsasága tehát sok-

! kai jobban van biztosítva, mint a magyar tervezetben, és 
csak az a kérdés, hogy nem megy-e az osztrák javaslat 

I ebben az irányban túlzásba és nem veszélyezteti-e a hitele-
| zők érdekeit. 

Nem terjeszkedhetem ki e czikk keretében az eljárás 
részleteire. Csak két reformeszmére akarok rámutatni, ame-
lyeket az uj olasz törvény és az osztrák javaslat tartalmaz, 
és amelyek a mi viszonyaink közt is komoly megfontolást 
érdemelnek. Az egyik a fizetési halasztás, a moratorium esz-
méje, amelyet egyes régibb jogok is ismertek, igy az 1659. 
és 1777. évi amsterdami csődrendtartás, valamint a spanyol 
és portugál csődjog. (L. Kohle r : Leitfaden des deutschen 
Konkursrechtes II. kiadás 1903. 166—167. 1.) Több ujabb tör-
vény, mint az 1851. é v i belga t ö r v é n y , a z olasz kereskedelmi 
törvény (art. 819—827.), valamint az 1893. évi hollandi tör-
vény, ezt az intézményt újból felélesztette. Daczára az ellene 
intézett erős támadásoknak, az osztrák javaslat uj alakban 
ujabb kísérletet kiván ezzel az intézménynyel tenni, ameny-
nyiben összeköttetésbe hozza a csődön kivüli egyezségi kí-
sérlettel. Azonban daczára annak, hogy az osztrák javaslat 
indokolása meggyőzően mutatja ki a moratorium czélszerü-
ségét, szabályozásában nagy félénkségét tanusit, a majorizá-
lást teljesen kizárja és a fizetési halasztásnak csak azokkal a 
hitelezőkkel szemben ad hatályt, akik azt megengedték, és 
csakis abban a terjedelemben, amelyben abba minden egyes 
hitelező beleegyezett (14. §.). Nem hiszem, hogy ennyire 
megszorítva az intézménynek gyakorlati haszna volna. A má-
sik, ennél fontosabb eszme az, amelyet az 1903. évi olasz 
törvény megvalósított, amikor a kisebb (5000 lira passiván 
aluli) csődökre nagyon egyszerű, minden formaszerüségtől 
ment egyeztetési és csődeljárást szabályoz a járásbiró (pretor) 
vezetése alatt. A régi magyar csődtörvénynek egyik helyes 
gondolata jutott itt ismét érvényre, mert az 1844: VII. tcz. 
oly csődöknél, amelyekben a bejelentett követelések összege 
1000 forintot meg nem haladott, a követelések felszámolá-
sára és megállapítására sommás eljárást rendelt, és kimondta, 
hogy 1000 forintot meg nem haladó tömegtől semmi dij nem 
jár. Az 1881: XVII. tcz. harmadik czime szintén szabályozza 
a sojnmás csődeljárást, de nagyon szük körben és nem meg-
felelően. A csődtörvény módosítása tárgyában kidolgozott és 
1892-ben az igazságügyminiszterium által közzétett előadói 
tervezet nem tartalmaz e tekintetben semmit, pedig a som-
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más csődeljárásnak kiterjesztése és helyesebb szabályozása 
vagy bármi más néven nevezendő egyszerűbb eljárás sza-
bályozása a kisebb csődökre, nézetem szerint, nagyon czél-
szerü volna. Dr. Fodor Ármin. 

Különfélék. 
— Csathó Ferenczet , a budapesti kir. itélő tábla elnöki 

székébe az egész jogászvilág rokonszenve kiséri. Mint kir. 
táblai elnök és mint curiai tanácselnök tanúságot tett arról, 
hogy nemcsak adminisztrativ talentum, de az általa vezetett 
birói kollégium Ítélkezésének szellemére is helyes irányú be-
folyást képes gyakorolni. A kir. Curia kereskedelmi és váltó-
tanácsának joggyakorlatában Csathó Ferencz vezetése alatt 
üdvös fejlődés mutatkozott. Ebbe az időbe esik a váltókifo-
gásoknak az eddiginél szélesebb alapon való figyelembevétele, 
az ügynöki kérdésben azon vélelem megdöntése, mintha az 
ügynök az ajánlattevő megbízottja volna. Egyáltalán Csathó 
elnökösködése alatt a kereskedelmi és váltótanács joggya-
korlata engedett a formalismusból és folytatta az anyagi 
igazsághoz vezető uton a már Oberschall alatt megkezdett 
haladást. 

— A büntető-parancs intézménye nem tud nálunk 
tért hóditani. Külföldön évről évre nagyobb jelentőségre tesz 
szert ez a jogeszköz; biróság és közönség egyaránt meg-
szokta ezt az idő- s munkakimélő rövidített eljárást; a ked-
vező tapasztalatok daczára a mi bíróságaink mégis idegen-
kednek annak rendszeres alkalmazásba vételétől. A rossz 
példában a budapesti járásbíróság jár elől, melynél alig egy-két 
biró s ezek is csak elvétve veszik a büntető parancsot 
igénybe. Bíróságaink nem szereznek maguknak meggyőző-
dést arról, hogy ez az eljárás legfeljebb egy végzéssel szapo-
ríthatja meg munkájukat; de eshetőleg egy ügy contradic-
torius letárgyalásával járó munkától és itélet szerkesztésétől 
mentheti fel őket. Nem is számítva azt az előnyt, amely on-
nét ered, hogy az ily csekély sulyu ügyeknek elvonása által 
a komolyabb s jelentősebb ügyekre több gond fordítható. Ha 
a közönség az intézmény természete iránt tájékozva lesz, s 
különösen ha tisztában lesz azzal, ami magában a büntető 
parancs szövegében volna hangsúlyozandó, hogy a büntető-
parancs a terheltet nem nyilvánítja — mint az itélet — bű-
nösnek, csak a valószínűsített adatok alapján átlagos bírsá-
got ró ki, a marasztalt még annyi esetben sem élne kifogá-
solási jogával, mint ma. Egy számadatot jegyzünk csak itt 
fel Horvátország bűnügyi statisztikájából; nevezetesen, hogy 
ott a mult évben több mint 12 ezer ügyet fejeztek be bün-
tető-parancscsal. Nálunk alig másfélezret. A BP. értelmében 
a közvádló indítványához van kötve a büntető-parancs kibo-
csájtása, ezért véljük, hogy az igazságügyministeriumnak kel-
lene a kir. ügyészségek figyelmét meghagyásos eljárás fel-
karolására irányítani. 

—- Mikor világos a semmiségi ok megjelölése ? Ebben 
a kérdésben, ugy látszik, már a kir. Curia köreiben is alapos 
aggályok mutatkoznak az eddigi formalisztikus felfogással 
szemben, amely minden baj okául a törvényt akarná feltün-
tetni. Podhorányi Gyula curiai biró a Magyar Jogászujság 
legutóbbi számában igy i r : A BP. egész rendszere liberális 
alapokon épült f e l . . . Téves az a felfogás, hogy a törvény 
czélja a jogorvoslatok korlátozására i rányulna. . . A közvéle-
mény joggal megvárhatja, hogy a törvénymagyarázat meze-
jén az a felfogás érvényesüljön, amely az anyagi igazság 
érvényesülésének megközelítését leginkább tenné lehetővé. 
A Büntető Jog Tárában egy curiai biró kifejti, hogy a 385. §. 
1. a), b) és c) pontjaira fektetett semmiségi panaszok el-
bírálásánál mindig azonos elvek alapján s mindenkivel szem-
ben egyenlő mérték szerint kell eljárni; hiba az a) pont 
esetében való túlzott formalismus, valamint hiba a b) pont 
esetében az ügynek mindig tárgyalásra utalása is. Azt, 

vajon a BP. 385. §-a 1. a), b), c) pontjai valamelyiké-
nek alapján érvényesíteni kivánt semmiségi ok meg van-e 
világosan jelölve, nem izoláltan, csak magából a bejelen-
tésnél használt szavakból kell vizsgálni, hanem azt, midőn 
maga a bejelentés nem foglalja magában a semmiségi ok 
világos megjelölését, e bejelentésnek a vádló érdekében a 
vádhoz, a vádlott érdekében pedig a védelemhez és az 
ítélethez való viszonyából kell megállapítani; és ha e be-
jelentésnek — bármiképp hangzik is az — a váddal, illetve 
a védelemmel és a neheztelt itélet vonatkozó rendelkezésé-
nek egybevetéséből az érvényesíteni kivánt semmisági ok 
nyilván kitetszik, akkor a semmiségi panaszt nem szabad a 
semmiségi ok megjelölésének hiánya miatt visszautasítani. 

— Javaslat a Btk. revíziójához. Németh Péter nyug. 
curiai biró a Büntető Jog Tára legutóbbi számában kifejti, 
hogy a Btk. 92. §-ában foglalt enyhitési jog nem bizonyult 
elégségesnek. A Btk. némely gyakrabban előforduló olyan 
deliktumra előírja mint rendes büntetési tételt a fegyházat, 
melyekre a konkrét esetben még a börtön is tulszigoru, Ter-
jeszszük tehát ki a biró enyhitési jogát, hogy a fegyházró 
kivételes esetekben fogházra, börtönről pénzbüntetésre le-
szállhasson. Akkor el fognak némulni azok a panaszok, hogy 
a biró kénytelen olyan büntetést szabni, melyet nem tart 
igazságosnak. Megszűnik tehát az ok, amely főleg a Btk. 
revízióját égetően szükségessé teszi, anélkül, hogy akár a 
Btk. rendszerét, akár fogalommeghatározásait meg kellene 
bolygatni. 

— A Magyar Jogászegyle t deczember 17-ikén tartott 
ülésén dr. Engel Zsigmond olvasta fel «A gyermekvédelem 
alapkérdései» czimü tanulmányát. 

Felolvasó kifejti, miért és miképp védi meg a jogrend 
a gyermekkorban lévő egyéneket. Hangsúlyozza a népesség 
száma és a gyermekvédelem foka között való szoros össze-
függést. A gyermekvédelem két főczéljául a nagy halandóság 
és a nagy kriminalitás csökkentését tartja. Fejtegeti, hogy a 
gyermekvédelem tárgyát nemcsak az elhagyott gyermekekről 
való gondoskodás képezi, amennyiben a jogrendnek vannak 
specziálís intézményei, amelyek az összes gyermekek védel-
mét czélozzák. Kifejti a dajkaügy közigazgatási szabályozásá-
nak szükességét. 

Részletesen szól a házasságon kivül született gyermek-
ről. A kedvezőtlen magánjogi helyzet, úgymond, előidézi ezen 
gyermekek kedvezőtlen megbetegedési, halálozási viszonyait, 
azt, hogy ezen gyermekek eilen az anyák számos esetben 
bűncselekményeket (magzatelhajtás, gyermekölés, gyermek-
kitétel) követnek el, melyek megakadályozására a legszigo-
rúbb büntetések sem képesek. Előidézi továbbá a kedvezőt-
len magánjogi helyzet azt, hogy ezen gyermekek nem része-
sülnek megfelelő nevelésben, minek következménye ezen 
gyermekek feltűnően nagy kriminalitása. 

A gyermekekre vonatkozó magánjogi gyermekvédelmi 
intézmények a szülői hatalom, a gyámság, a kiskorúak kor-
látolt cselekvőképessége. 

A felolvasás utolsó fejezete a büntetőjogban való gyer-
mekvédelemről szólt. A büntetőjog megvédi a gyermekeket 
nemcsak midőn ellenök követnek el bűncselekményeket, 
hanem akkor is, midőn ők követnek el bűncselekményeket. 
A gyermekek ellen irányuló specziális bűncselekmények a 
magzatelhajtás, gyermekölés, gyermekkitétel, megfertőztetés, 
csábítás, családi állás elleni bűntett, gyermekrablás, szök-
tetés. A többi bűncselekménynél az is irányadó, vajon eny-
hítő vagy súlyosító körülmény-e az, ha a bűncselekmény 
gyermek ellen követtetett el. A bűncselekményeket elkövetett 
gyermekek bizonyos életkorig nem büntethetők, ezen élet-
koron tul büntethetők ugyan, de mégis czélszerübb őket 
(ugyanugy mint az elzüllött gyermekeket) nevelni. 

— Ismét a Btk. 336* §-a. Olasz György és Bergodán 
József (öt gyermek atyja) ittas állapotban egy zárt scntésből 
a lécz kifeszitése után egy üveg 2 K értékű szilvóriumot 
vittek el. Nyíregyházai törvényszék: hat havi bortön. Curia: 
a semmiségi panaszt visszautasította. (6073/904.) — Miskolczi 
Ignácz 17 éves napszámos tűzvész alkalmával az égő ház 
udvaráról elvitt egy doboz fény mázt és egy gummi csövet. 
Székesfehérvári törvényszék: hat havi börtön. Curia: a sem-
miségi panaszt elutasította. (7499/904.) 
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— Furcsa háború. Az n—i járásbíróság végrehajtója 
ellen többrendbeli végrehajtás foganatosíttatván, az árverés 
mindig sikertelenül kiséreltetett meg. Erre egyik végrehaj-
tató kérelmére a járásbíróság elrendelte, hogy az árverés a 
város piaczán foganatosittassék és a lefoglalt ingók az ár-
verési határidőre a piaczra szállíttassanak. A birói kiküldött-
ként fungált járásbirósági írnokok nem boldogultak a nagy 
feladattal, mire a biróság a kir. közjegyzőt bízta meg az 
árverés foganatosításával, aki azonban a megbízást magától 
elhárította. Ebben a tárgyban hozta az n—i kir. járásbíróság 
a következő végzést: 

Az ügy iratai a megtorló intézkedések megtétele végett 
a kir. járásbíróság vezetőjéhez tétetnek át. 

Ezen végrehajtások foganatosításával bír. hivatalnokok 
voltak megbízva, azonban részben a járásbíróság vezetőjének 
utasítására hivatali elfoglaltságuk miatt, részben mert lanyha 
eljárásuk folytán az ügyek sikeres befejezése nem volt remél-
hető, tekintve, hogy némely esetben 1902. év közepétől 
kezdődőleg 10—12 sikertelen árverés kiséreltetett meg és 
alaptalanabbnál-alaptalanabb indokok közbevetésével halo-
gatták az eljárás befejezését, folyó évi november és deczem-
ber havában ezen végrehajtások foganatosításával a kir. köz-
jegyző bízatott meg annyival is inkább, mert végrehajtást 
szenvedő bírósági végrehajtóval szemben a bírósági hivatal-
nokok érdekeltségének látszata volt vélelmezhető. 

A kir. közjegyző azonban ezen megbízásokat a biróság 
kétszeri határozatával szemben is mind a két izben jogtalanul 
visszautasította, s visszaterjesztette elfoglaltságaira és törvény-
magyarázatának vélt helyességére való hivatkozással; másod-
ízben még azon hozzáadással is, hogy az eseteket — talán 
a biróság makacs eljárásáért — a kir. törvényszék elnöké-
nek is bejelentette. 

Minthogy a kir. közjegyző ezen eljárása jogsértő, s a 
járásbíróság vezetőjének azon utasítása folytán, hogy bírósági 
hivatalnokok a végrehajtások foganatosításával hivatali elfog-
laltságuk miatt meg nem bízhatók — a kir. közjegyző pedig 
azoknak megfelelni nem hajlandó — a bíróságnak a külön-
féle számosnál-számosabb törvénybe lefektetett jogrendszer 
és intézmény ellenére is nem áll módjában határozatait végre-
hajtatni, bár a kérdés nem administrationális, mégis szokat-
lan voltánál fogva, tehetetlenségében kénytelen a biróság a 
járásbíróság vezetőjéhez fordulni, s megkeresni az iránt, hogy 
ejtse módját annak, hogy a kir. bíróságoknak ítéleteik végre-
hajtására megfelelő eszköz is álljon rendelkezésükre. 

Az 1881 : LX. tcz. 19. §-a ugyan látszólag ilyenről gon-
doskodik, mikor a végrehajtási eljárás foganatosítására a 
bírósági végrehajtót, ennek akadályozása esetén a bírósági 
hivatalnokokat, s tovább a biróság tagjait és a kir. közjegy-
zőt jelöli meg, de talán nem megfelelően; mert jelen eset-
ben is első helyen megjelölt érdekeltsége, második helyen 
levők alkalmazhatatlanságuk, elfoglaltságuk és az érdekeltség 
látszata, harmadik helyen említettek a csekély létszám és 
nagy munkaanyag, negyedik helyen megjelölt pedig nem 
akaromsága folytán nem foganatosíthatja az eljárást. 

Mert — közbevetve említve — a kir. közjegyző indokai 
meg nem állhatnak, s eljárása jogsértő, amennyiben elfog-
laltságára s más birói megbizásra nem hivatkozhatik, mert 
módjában áll megfelelő segédmunkaerőről (helyettes, jelölt) 
gondoskodnia, s mert a birói megbízások között kénye-kedve 
szerint nem válogathat, s mert ha a biróság megbízása sze-
rinte törvénytelen vagy reá sérelmes, kell annyi jogismeret-
tel bírnia, hogy ez ellen perrendszerü jogorvoslattal, s nem 
többszöri visszautasítással, levelezéssel és följelentéssel kell 
védekeznie. 

— A birói gyámkodás superlativusa. A budapesti V. ker. 
kir. járásbíróság kielégítési végrehajtás foganatosítását ren-
delte el alperes összes ingóságaira és követeléseire. A végre-
hajtató ügyvédje kiszállt a végrehajtóval és a becsüssel annak 
rendje és módja szerint, de egyéb lefoglalható vagyon hiá-
nyában csupán végrehajtást szenvedett egy követelését fog-
lalhatta le. A végrehajtást jóváhagyó végzés ekkép intézke-
dett : «. . . . a jegyzőkönyv tudomásul vétetik és az eljárás 
körül felmerült költségek . . . K . . f.-ben megállapittatnak 
azzal, hogy csupán követelés letiltása forogván fenn, az 1 K 
becsüs dij végrehajtatóval szemben állapittatik meg, mivel a 
becsüs alkalmazását ő kivánta» stb. Kérdés, hogy miként 
tudhat ta végrehajtató ügyvédje, hogy alperesnek lefoglalható 

ingósága nincs és hogy csupán egy követelés letiltásával lesz 
kénytelen beelégedni ? 

— A BP. 384. §. 9. pontjához. Felhívjuk olvasóink 
figyelmét a mellékleten 883. sz. a. közölt esetre. Megfordi-
tottja annak az esetnek, melyet a fenti § -ról szóló czikkünk-
ben idéztünk. A mult héten közölt esetben a védelem, a 
jelenlegiben a vád érdekében történt a megsemmisítés. 

N E M Z E T K Ö Z I S Z E M L E . 

— Osztrák törvényjavaslat az automobil okozta 
károkért való felelősségről. A törvényjavaslat szerint az 
automobil tulajdonosa, vagy az, kinek a tulajdonos az auto-
mobilt használatra átadta, a vezetővel egyetemlegesen felel 
az automobil okozta haláleset, testi sértés, dologrongálás 
következtében fölmerült kárért. A kártérítésre kötelezett csak 

; a károsult saját hibájával, harmadik személy (de nem alkal-
| mazottja) hibájával s az elkerülhetetlen véletlennel védekez-

hetik. Nem tekinthető elkerülhetetlen véletlennek az auto-
mobil szerkezetében vagy vezetésében rejlő bármely körül-
mény. Nem esnek ezen rendelkezések alá oly automobilok, 
mely automobilok sik uton, teher nélkül óránként legföljebb 
20 kilométer utat tudnak tenni. Saját embereinek hibájáért 
azonban itt is felel a tulajdonos. A törvény intézkedései 
cogens jellegűek. 

— A franczia semmitőszék kártérítési judikaturá-
jából. A felperes, aki évek hosszú során át nem szűnt meg 
ellenfelével szemben különböző és teljesen alaptalan kérel-
meket előterjeszteni, a költségeken felül az alperesnek oko-
zott kár megtérítésében is marasztaltatott. 

Kártérítéssel tartozik az a felperes, akinek keresete rossz-
akaratú, bosszantásra irányuló és rosszhiszemű. 

Kártérítéssel tartozik a peres fél, ha a fél az ügy elin-
tézését rosszakaratulag késleltette azáltal, hogy az eljárást 
különböző kérelmeivel megnyújtja, s a saját felebbezésének 
tárgyalására kitűzött határnapon nem jelenik meg. A határo-
zatnak azonban meg kell állapítania a félnek ezen eljárásá-
nak czélját és bosszantásra irányuló jellegét, mert az az ítélet, 
amely a vesztes felet kártérítésre kötelezi anélkül, hogy meg-
állapítaná micsoda tény alkotja a fél hibáját, törvényes alappal 
nem bir, s megsemmisítendő. 

— A miniszter felperességi joga. Egy angol czég tor-
pedók szállítása iránt szerződést kötött a spanyol tengeré-
szeti miniszterrel. A czég késedelme esetére bizonyos kötbér 
volt meghatározva. A szállító czég késedelme bekövetkezett 
s a tengerészeti miniszter pert indit ellene a skót biróságok 
előtt. Alperes felperességi kifogást tesz, mert szerinte a mi-
niszter saját nevében nincs jogosítva perelni, továbbá mert 
nem az a miniszter lépett fel ellene, kivel szerződést kötött, 
hanem az utódja. Az elsőbiróság marasztalja a czéget, ,de a 
skót felebbezési biróság arra az álláspontra helyezkedik, hogy 
a miniszter nevében kötött szerződés csak a királynak bizto-
sitott perelhetési jogot. Az ügy a lordok kamarája elé ke-
rült. A lordok kamarája elismeri a miniszter perelhetési jogát. 
A szerződést a miniszter kötötte, s igy a szerződésből eredő-
leg felperességi joga van. Miután a felek számoltak azzal az 
eshetőséggel, hogy a miniszter személyében változás történ-
hetik, ki kellett volna világosan kötnie alperesnek, ha azt 
akarta volna, hogy a szerződésből jogokat csak a szerződés-
kötő miniszter származtathat. Igaz, hogy monarchiában a 
király az államvagyon ura, de ez csak azt jelenti, hogy a 
királynak is joga van perelni, de nem azt, hogy a királynak 
kell perelnie. 

Döntvénytárunk használhatóságát a jövő év elején több 
rendbeli újítással emeljük. Januártól kezdve lapunk olvasói 
a határozatok gyűjteményét nem mint eddig, a főlap for-
mátumában, hanem a Döntvénytár és a Büntetőjogi Dönt-
vénytár eddigi könyvalakjában kapják kézhez, ami az anyag 
kezelhetőségét rendkívül módon emeli. Terjedelmileg is lé-
nyegesen bővül a Döntvénytár, amennyiben lapunk olvasói-
nak évenként nem kevesebb mint 100 iv döntvénytári 
mellékletet adunk. A polgári és büntetőjogi esetek ezentúl 
elkülönítve jelennek meg. 

Fősze rkesz tő : Dr . D á r d a y S á n d o r . Felelős sze rkesz tő : Dr . F a y e r I / á s z l ó . (Zöldfa-utcza 25.) F ő m u n k a t á r s : Dr . B a l o g Arno ld . 
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MEGEMLÉKEZÉS. 
1 8 ( 5 5 - 1 8 9 0 . * 

A Jogtudományi Közlöny ez évi folyamával fejezi be negyed-
százados pályafutását. 

Ebből az alkalomból illő, hogy e pályafutás megemlékezés 
tárgya legyen, mit fölötte megkönnyít az a negyedszázadra vissza-
nyúló tartalomjegyzék, melyet a szerkesztőség ad olvasó közön-
ségének rendelkezésére ebben a kötetben. 

Maga ez a kötet a legjobban illusztrálja a Jogtudományi Köz-
löny negyedszázados pályafutását. 

E megemlékezés már csak arra való, hogy e szaklap életének 
folyásáról elmondja azokat, a mik jogirodalmunk története szem-
pontjából érdemesek a feljegyzésre. 

1865-ben történt, hogy Dárday Sándor Jogtudományi Hetilap 
czimen kezdeményezte azt, hogy a joggal foglalkozó magyar olvasó 
közönségnek oly szaklapja legyen, mely a magyar törvények vissza-
állításával újra felpezsdült magyar jogi életnek hű tükre legyen. 

Nyomon követte őt a nemrég elhunyt Ökröss Bálint, ki 
1866-ban indította meg a saját szaklapját Jogtudományi Közlöny 
czimen. 

A két egymást gyors egymásutánban követő vállalkozás mu-
tatja, hogy minő remények fűződtek a hazai jogélet továbbfejlődé-
séhez. 

Csakhamar azonban látni kelleti, hogy vállvetett munkával 
többre lehet menni s a két szaklap 1867-ben úgy olvadt egyben 
hogy a lap Jogtudományi Közlöny czimen a Jogtudományi Hetilap 
folytatása legyen, melynek külső formáját is megtartotta. Az egye-
sülést, nagyban előmozdította Horvát Boldizsár igazságügyminiszter, 
ki alatt minisztériumában hivataloskodtak a társszerkesztők. Ők 
most már vállvetve voltak arra hivatva, hogy mindazt, mi egy szak-
laptól kitelhetett, nyújtsák a hazai olvasó közönségnek. 

Az egyesülés ideje utáni időre esik a lap tartalmának külön 
melléklettel kibővülése, mely mellékleten hétről-hétre a felsőbb 
biróságok elvi jelentőségű döntései Curiai Határozatok czíme alatt 
közöltettek, mely közlések aztán a magyar jogi életre nézve oly 
jelentékeny s immár ötvenöt kötetre menő Döntvénytár anyagát 
szolgáltatták. 

Az előkészítő lépéseket arra nézve, hogy a felsőbb biróságok 
elvi jelentőségű döntései nyilvánosságra kerülhessenek, még 
1865-ben Dárday Sándor tette meg, mint a Jogtudományi Hetilap 
szerkesztője. Jól tudta, hogy az 1861-ben kezdődött új jogi életnek 
a birósági gyakorlat szövétnekére van szüksége, hogy a régi ala-
pon, de a változott viszonyokhoz képest felújított jogi renden el 
lehessen igazodni. Szükségessé vált, hogy a szakértő közönség az 
új viszonyok között tájékozódást nyerjen a magyar biróságok gya-
korlatáról s ezzel lépést tudjon tartani. 

Sajnos, hogy ekkor még nem tudott Dárday Sándor czélt érni. 
A királyi személynök hivatalosan arról értesítette, hogy kérésének, 
melyben azt adta elő, hogy döntvényeket közölhessen s erre nézve 
hivatalosan segítségére legyenek, nem lehet helyt adni. Hiába vitte 
az ügyet Bécsbe fel a m. kir. udvari kanczellária elé. Ugy találták, 
hogy a kanczellária mint politikai hatóság nem adhat utasítást a 
m. kir. Curiának 

Az alkotmányos időnek kellett beköszönteni, hogy a szak-
közönség bőven tájékozódhassék a felsőbíróságok gyakorlatáról. 
A Jogtudományi Közlöny fellépése következtében úgy a fennállott 
semmitőszék, hol az ügyet Lukács Antal biró adta elő, mint a leg-
főbb Ítélőszék, mely előtt azt Pauler Tivadar akkoron előadó biró 
pártolta, akként döntött, hogy lehetségessé vált a m. kir. Curia 
irattárának felhasználása. Ezt az ügyet aztán a Jogtudományi Köz-
löny Gál József semmitőszéki tanácsjegyző, majd segédelőadó s 
jelenleg a főrendiház tagjának közreműködésével úgy szolgálta, 
hogy ő közvetített legbőségesebben a birósági gyakorlat és a szak-
közönség között. 

Ennek a szolgálatnak a horderejét nem lehet eléggé meg-
becsülni, ha meggondoljuk, hogy magánjogi igazságszolgáltatásunk-

* A Jogtudományi Közlöny 1890. évfolyamából. 

ban az úgynevezett döntvényjog az, a mi a főszerepet viszi s a 
minek köszönheti jóformán mai magánjogi és perrendtartási iro-
dalmunk is azokat az alapokat, melyeket sok részletkérdésre nézve 
legalább tételeseknek lehet tekinteni. 

A Jogtudományi Közlönynek a jogi élet fejlesztése körül egyéb 
érdemei is vannak. 

E szaklapot régibb múltja, mely már az alkotmány vissza-
állítása előtti időben kezdődik, az ügyvédi egyletekkel fűzi össze, 
azokkal az egyletekkel, melyek a testületi szellem fejlesztése által 
hatoltak jótékonyan a jogi életre. Nem egy ügyvédi egylet alakult 
meg annak következtében, hogy a Jogtudományi Közlöny vette az 
ügyvédi egylet alakulásának ügyét a kezébe. Úgyis működött aztán 
mint a budapesti, kolozsvári, kassai, nagyváradi és soproni ügyvédi 
egyletek hivatalos közlönye. Ekkor vetette meg az alapját annak, 
hogy az ország jogászai a Magyar Jogászgyűlés-t létesítsék, mely 
tagadhatatlanul hozzájárult ahhoz, hogy a jogászi elem szakértelmi-
ségének színvonala emelkedjék. Bizonyára nem szerénytelenség, 
ha a Jogtudományi Közlöny részt kér magának abból, hogy a 
magyar jogászság az állami és társadalmi életnek jelentékenyen 
fejlődött tényezőjeként tesz ma számot. 

A Jogtudományi Közlöny nem egyszer hozott áldozatot a jogi 
műveltség fejlesztése érdekében. Erre nézve nemcsak saját hasábjait 
nyitotta meg. 1871-ben megindította Hoffmann Pál budapesti egye-
temi jogtanár szerkesztése alatt a Jog- és államtudományi folyó-
irat-ot, melyet egy évig tartott fenn s mely többrendbeli nagyobi) 
dolgozattal gazdagította a magyar jogi irodalmai. A Jogtudományi 
Közlöny szerkesztőségében folyt az a csendes munkálkodás is, 
mely a hetvenes években előkelő nyelvészek (Fogarassy János, 
Budenz József, Szarvas Gábor) részvétele mellett a magyar jogi 
műszavak átvizsgálásával és alkotásával foglalkozott annyiban ered-
ményesen, a mennyiben nem egy megrostált vagy alkotott műszó 
került aztán a tanácskozásokban tevékeny jogászok (Apáthy István, 
Matlekovics Sándor) révén bele a törvényekbe. A Jogtudományi 
Közlöny kezdeményezte néhai Mailáth György országbíró pártolása 
mellett egy magyar jogtörténelmi társaság alapítását is, a mely 
azonban a sajtó részéről való kedvező fogadtatása daczára a meg-
boldogult országbíró gyászos emlékű halála következtében nem 
kezdhette meg működését. 

Sokkal szerencsésebb volt a Jogtudományi Közlönynek az a 
működése, mely tulajdonképeni hivatása volt mindig s a mely a 
jognak gyakorlati fejlesztését illeti. Ebben az irányban a törvény-
alkotások ügyét is szolgálta. Nincs igazságügyi törvényünk, mely 
már keletkezése szakában ne képezte volna a Jogtudományi Köz-
löny hasábjain beható megbeszélés tárgyát. A ki majd egykor arra 
fog vállalkozni, hogy igazságügyi politikánknak 1867 óla folyó tör-
ténetét megírja, az a Jogtudományi Közlöny folyamait nem fogja 
nélkülözhetni. 

Még inkább áll az Ítélkezés történetére nézve az, hogy a Jog-
tudományi Közlöny nélkülözhetetlen kútfő. 

E szaklap nemcsak azt tette, hogy az ítélkezés anyagát gyűj-
tötte össze. Ezt az anyagot az idők egy hosszabb folyamán át sok 
tekintetben fel is dolgozta. Ő volt tulajdonkép az a tényező, mely 
a birói Ítélkezés világába a kritikai szellemet beleplántálta s az ő 
érdeme, hogy legalább annyi kritikai szellem honosult meg, a 
mennyit a magunkénak nevezhetünk. Nagyrészt ennek köszönhet-
jük azt a haladást, mit jogi életünk az utóbbi kél évtized alatt fel 
tudott mutatni. 

A Jogtudományi Közlöny hivatásszerű feladatát teljesítette, 
midőn bíróságaink gyakorlatát folyton figyelemmel kisérte. A tör-
vények keletkezésének abban a gyors menetében, melyben mind-
untalan a kezdés nehézségeivel kellett küzdeni, nem egyszer telte 
a legjobb szolgálatot Alig hogy felmerült egy-egy kérdés elbírálása, 
máris ott termett szakavatott fejtegetéseivel. 

Leginkább a törvénykezési rendtartás az a tér, melyen épen 
törvényeink gyors változásánál fogva volt a legnagyobb erőkifejtésre 
szükség. Hogy az idevágó törvények végrehajtása körül milyen 
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segítségére volt a Jogtudományi Közlöny a gyakorlatnak, jogi iro-
dalmunk önállólag kiadott nem egy becses terméke igazolja. 

Nincs ez máskép a polgári magánjog, a specziális jogok és a 
büntetőjog terén sem. A mi összefüggés támadt theoria és praxis 
között, ezt jó ideig úgyszólván maga a Jogtudományi Közlöny tar-
totta fenn, miben a lap kél főmunkatársának, néhai Zlinszky Imre 
és Fayer Lászlónak nagyok az érdemei. Az általok kezdeményezett 
irány előbb a polgári, majd a büntető igazságszolgáltatás lerén sok 
követőre talált, kiknek neveivel méltán dicsekedhet a 2o éves tar-
talomjegyzék. Immár theoria és praxis karöltve is tudnak járni. 

Most, hogy a Jogtudományi Közlöny negyedszázadoj pálya-
futását betölti, a szerkesztőség Dárday Sándorral az élén, ki 1869 
óta működik mint egyedüli felelős szerkesztő, a jól teljesített munka 
érzetével tekinthet vissza a múltba. 

Bármily kecsegtetőnek Ígérkezzék is a jövő a magyar jogi 
élet alakulásaira nézve: az a küzdelem, mi eddigelé vívatott az 
igazságügy érdekében, mindenesetre az alapvető küzdelem volt. És 
ebben a küzdelemben a Jogtudományi Közlönynek nem kis része 
volt. Kezdve azon, hogy a municipális igazságszolgáltatás meg lett 
lámadva és le lett döntve, része volt egész a mai napig minden 
fontosabb igazságügyi reformban. És hivatását minden politikai 
párttekintettől függetlenül teljesítette mindenkor. 

Az a gyengeség sem vett soha rajta erőt, hogy bármely igaz-
ságügyi hivatásos foglalkozást a többi hátrányára akart volna sze-
repeltetni. Ellenkezőleg a jogászi érdekek közös és egységes voltál 
tartotta mindig szem előtt. Személyi kultust sem űzött soha. Min-
dig a jogot szolgálta. 

Ennyi becsülettel teljesíteti munka után nekünk kívül állók-
nak jól esik elismerni mindazt, mi a Jogtudományi Közlöny ne-
gyedszázados pályafutásában elismerésre méltó. 

Ma már negyedszázad multán, midőn abban a helyzetben 
vagyunk, hogy jogi irodalmunknak még külön szaklapirodalma se 
hiányzik, kétszeres kötelességünk a nagy pályafutásra, mely a 
kezdet nehézségeivel is küzdött, méltányolólag visszatekinteni. 
Még az újabb nemzedék is érezni kénytelen, hogy a munkának az 
az eredménye, melyei előtte végeztek, nem lehet rá nézve kö-
zömbös. 

A Jogtudományi Közlöny negyedszázadon át kipróbált ereje a 
legnagyobb biztosíték arra, hogy hivatását a jövőben is rendület-
lenül be fogja tölteni. 

Labor improbus omnia vincit. 

Kováts Gyula, 
budapesti egyetemi jogtanár 

1890—1904. 

A Jogtudományi Közlöny negyven esztendős pályaíutása első 
25 esztendejéről e füzet előzőjében dr. Kováts Gyula egvet. tanár, 
e lap egyik legrégibb és legkiválóbb munkatársa, emlékezett meg 
méltó módon. 

Nekem csak az utolsó 15 esztendő rövid áttekintése jutott 
osztályrészül. És mégis úgy tetszik, mintha Magyarország jogfejlődé-
sében, de a Jogtudományi Közlöny szép pályafutásában is ez a három 
utolsó lustrum volna a fontosabb, vagy legalább is a gazdagabb. 

Az 1890-es évhatárnál egyáltalán valamely új, minden előbbi-
nél élénkebb élet kezdődik hazánk jogfejlődésében. Lehet, hogy 
okozata az ország megszilárdulásának és visszaszerzett közhitelé-
nek ; lehet, hogy más, tisztán értelmi okok eredménye: de így 
vagy úgy, egyformán örvendetes. És egyforma erővel tükröződik 
vissza a Jogtudományi Közlöny ujabb 15 évi kötetéből, a melyek 
tartalomjegyzékét ez a könyv összefoglalja. 

Ebbe a korba esik Szilágyi Dezső igazságügyminisztersége; a 
kir. táblák decentralizálása; a nemzet hatalmas és sikeres küz-
delme a kötelező polgári házasságért s a többi egyházpolitikai tör-
vényért. Továbbá a sommás eljárás gyökeres reformja (1893 : XVIII.); 
a magyar ált. polg. törvénykönyv első szövegének létrehozatala; a 
Büntető Perrendtartás megalkotása s vele együtt az esküdtbíróság 
kiküzdése. 

De ebbe a korba esik más nevezetes jogreformok előkészítése 
i s ; nevezetesen az Ált. Polg. Törvénykezési Eljárásé, a mely — 
sajnos, — politikai viszonyaink következtében még mindig nem 
törvény, — sok mással együtt, a melyekben pedig a magyar jogászi 
géniusz korszerűt és hasznosat alkotott. 

Ennek a munkás, sokoldalú alkotásra képes, eleven és tehet-
ségekben gazdag időszaknak belső jogludományos története fekszik 
a Jogtudományi Közlöny emez utolsó 15 évfolyamában a jelen és a 
jövő számára lefektetve. Még pedig oly hűséggel, a melyre csakis a 
komoly és tiszteletreméltó jogászi munka képes. Sokak munká ja, a leg-
jobbaké, a kik ebben a korban buzgón résztvettek a nemzeti munka 
eme termékeny ágában és tudásukkal czövekellék ki a jogfejlődés 
útját. Sok és sokféle az, a mi ezekben az évfolyamokban hétről-
hétre elhelyezkedelt. Különböző, gyakran egymással küzdelemben 
álló irányok és erők megnyilatkozása, de sohasem olyanoké, a 
melyek haladásunkra nézve közömbösek lettek volna. Magának a 
küzdelemnek, az eszmék vajúdásának komoly képe tehát itt van. 
Az eredmény maga azonban ott van a lörvényczikkekben, a kor-
mányrendeletekben, a birói jog alkalmazásában, az egyetemek és 
akadémiák jogtanításában, az önálló jogtudományos munkákban. 
És a mi legtöbbet ér, ott van az általános jogérzet emelkedésében 
mely rohamosan tisztult, gyarapodott és terjedt. 

Igaz, e nagy eredmények elérésében a magyar jogéletnek 
számos más tényezője és résztvett. De a Jogtudományi Közlöny 
közreműködése kétségtelenül előkelő vala. Es azt gondolom, hogy 
magát a dolgok alakulásának és fejlődésének belső történetét egyet-
len más írott forrás sem tünteti föl ebben a korban teljesebben és 
változatosabban, mint éppen a folyóirat eme kötetei. 

A jövő kutatóját, de már a jelenkor gyermekét is érdekelheti 
például, mint velte föl és mint folytatta a harczot a folyóirat köré 
csoportosult elméleti és gyakorlati jogászok nemes táborkara az 
átöröklött jogi előítéletek ellen. Mint bizonyította be az esküdtszékek 
szükségét és czélszerűségét Mint adott tudományos alapot a házas-
sági jog korszakalkotó reformjának. Mint győzte meg az elhatározó 
tényezőket a feltételes elitélések szükségéről. Mint állott helyt a birói 
tévedések elleni küzdelemben. Mint tört rést a birói judikatura 
addig félénk kritikájának. És a mi talán legnagyobb é rdeme: mint 
vette föl az engesztelthetetlen harczot a kódexek nagy veszedelme, 
a jogászi s kivált a birói formalizmusok ellen. 

Nincs a jogéletnek egyébiránt egyetlen területe sem, a mely 
ebben az anyagban képviselve ne volna. Olykor a szervezeti kér-
dések állanak elől, ez időszaknak sokáig első kérdései. A birói és 
ügyvédi kar konszolidácziója és helyzetének javítása körül élénk 
akczió folyik a czikkekben. Sürgetik a birói adminisztráczió javítá-
sá t ; az ügyvédrendtartás módosítását; a kar megmentését súlyos 
válságából; autonómiájának kiszélesítését; az ügyvédi és birói vizs-
gálatok reformját ; az ügyvédi munka tisztes díjazását; a zugirászat 
ellen való védelmét; a jogtanítás helyesebb alapokon való be-
rendezését. 

A magánjogi munka széles területen folyik. Az ált, polg. tör-
vénykönyv anyagát tudós elmék készítik elő vagy vetik később 
kritika alá. A magái-jogi judikatura szakadatlan kritika alatt van. 
Nemkülönben nagy anyag gyűlik össze évenkint a kereskedelmi 
kódex reformjára. Az ügynöki visszaélések ellen akczió indul; az 
üzleti csalárd átruházások és a részletüzletekkel végbevitt vissza-
élések ellen a védekezés jogi eszközei kiterjesztetnek s a keres-
kedelmi jog reíormja így előkészül. 

A sommás eljárás új rendjének behozatalát sokak munkája 
könnyíti s a behozott ú j eljárás érthető tévedései ellen a kritika 
legott a maga helyére áll. Szinte egyetlen vitás eljárási kérdés 
sincs, a melyei a folyóirat hasábjai föl ne derítenének. Egyébiránt 
pedig nagy kritikai anyag jelenik meg a hasábokon a készülő ált, 
perrendtartás közzétett tervezetére is. 

Nagy homlokvonalban folyik a tevékenység a büntetőjog kér-
dései körül. Az anyagi kódex novellájának sürgetése szakadatlan. 
Folytonos evidencziában tartatnak a kódex hibái és hézagai. A mi-
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nősített lopás kegyetlen büntetésének tudatát e folyóirat megérleli. 
Mi több, oka lesz ez a nemes akczió annak is, hogy a királyi ke-
gyelem az atroezitásoknál a novelláig is bőven gyakoroltatik. Ezzel 
együtt a föllételes elitélések modern és humánus intézményét is 
föltárja és elfogadtatja e lap az elmékkel. A büntetőjog körében meg-
indult reformmozgalmakat figyelemmel kiséri. És nagy mértékben 
visszanyúl a múltba is, hogy az 1843. évi büntető kódex javaslatá-
ból s ennek előzményeiből fényes sikerrel kielemezze, bányász 
módjára, a magyar joghagyományok színaranyál. 

E mellett szakadatlan figyelemmel esügg a bűnvádi judikaturán. 
Pribill Ferenczné esetében a beszámítás kérdéseiben küzdi ki az 
úttörő diadalt. Korhammer János és Szentpéteri Sára esetében 
tudományos értékű akczióval éri el a hibás büntetések jelentékeny 
leszállítását. Ebenschweller József esetében pedig új esküdtszék 
fölmentő verdiktjét eszközli ki. A birói Ítéleteket üdvös kritika alatt 
tartja minden téren s az új Bűnvádi Perrendtartás hibáit és a vele 
való hibás élést napfényre hozza. 

Képviseletet talál a folyóirat hasábjain a jogélet minden más 
ága is. Támogatást a jogtudományos társaságok működése, kivált 

a Magyar Jogászegyleté. Fölvilágosítást a magyar államjog. Anyagot 
azok, a kik a külföldi jogéletet is megfigyelik. Egyetlen területe 
sincs a nemzet jogéletének, a mi mellett a Jogtudományi Közlöny 
munkásai figyelmetlenül elhaladnának. 

Maga a lap iránya e 15 év alatt is a régi. 
íróinak szellemét a liberális és humánus irány lelkesíti. 

A folyóirat vezetésében sem állott be több változás, mint csak 
annyi, hogy 1898-ban dr. Balog Arnold, addig is tevékeny munka-
társa a lapnak, mint főmunkatárs lépett be a vezetők közé. Akivel 
friss és akczióképes erőt nyerlek a régi tiszteletre érdemes hasábok. 

Az <(ujak)) java máskülönben is megjeleni a régiek mellett. 
A régiek tanításai egyesültek az újak eszmebőségével; a bölcsesség 
az erővel, hogy a jövendőt biztosítsa. 

Korunkban gyorsabban halad az idő, mint akármikor annak 
előtte. Azonban ha visszatekintünk a korábbi évtizedekre is, cso-
dálkozva látjuk, hogy a Jogtudományi Közlöny 40 esztendő alatt 
sem vénült semmit. Sőt ifjúságot és új ideálokat tudott neki adni 
a sokai ígérő fiatalabb jogásznemzedék. 

Dr. Kenedi Géza. 

A JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY DÖNTVÉNYTÁRA. 

Régen elismert igazság, hogy a birói gyakorlat a jogfejlődés 
igen fontos tényezője. A biró az, a ki a jogot beviszi az éleibe, 
ő az, a kinek Ítéletében testei öli az elvont jogszabály. Másrészt 
pedig a birói gyakorlat a jogképződésnek is forrása, mert a szo-
kásjog leginkább a birói Ítéletek útján szűrődik le. 

Kétségtelen tehát, hogy rendkívül nagy fontosságú dolog, 
pontosan ismerni a birói gyakorlatot és hogy igen nagy a jelen-
tősége azoknak a gyűjteményeknek, a melyekből annak ismeretét 
meríthetjük. 

Érdekes, hogy e gyűjtemények legnagyobbrészt magángyűjte-
mények. Igy pl. nálunk is csak igen csekély mértékben történik 
hivatalos úton gondoskodás a birói határozatok (teljes ülési dönt-
vények, a határozattárba felvett birói határozatok) gyűjtéséről és 
közléséről. Ennélfogva annál fonlosabbak azok a magángyűjtemé-
nyek, a melyeknek czélja bizonyos körben az egész birói gyakor-
latról minél tisztább képet nyújtani. Ebben az irányban épen leg-
újabban tapasztalunk irodalmunkban igen nagy fellendülést, midőn 
több nagyobb vállalat keletkezett a birói gyakorlat anyagának 
összegyűjtésére, sőt kisebb-nagyobb mértékben annak feldolgozá-
sára is. 

Köztük a legrégibb a Jogtudományi Közlöny Döntvénytára, a 
melynek századik kötele a közel jövőben fog megjelenni vagy, 
hogy a valóságnak ínég megfelelőbben fejezzem ki magamat, a 
mely ezt a számot, a Büntetőjogi Döntvénytárt is beleszámítva, 
már el is érte. 

Es épen ez szolgál alkalmul e sorok írójának megemlékezni 
erről a nagyfontosságú gyűjteményről, a mely soha nem beszél-
tet magáról, de a mely annál nagyobb bőséggel és pontossággal 
terjeszti a magyar birói gyakorlat ismeretét. Nagy dolog egy jogi 
gyűjteményt a századik kötet megjelenéséig fentartani, a nélkül, 
hogy a munka erőben megfogyatkoznék s elavulttá válnék, sőt 
ellenkezőleg, a mely minél tovább halad, értékben és jelentőségben 
annál inkább növekedik. 

A Jogtudományi Közlöny szerkesztősége a Döntvénytárt 1870-
ben indította meg, s azóta szakadatlanul jelenik meg. A nagy anyag 
három folyamra van beosztva. Az első a «Régi Folyam)) 1882-ig 
terjed s 28 kötetet tar talmaz; a második az ((Uj Folyam®, a mely 
39 kötetből áll ; a harmadik a (( Harmadik Folyam)), a mely 189o-ben 
indult, s a mely még jelenleg is folyamatban van. Nevezetes for-
dulat állolt be a Döntvénytár szerkesztésében a Harmadik Folyam 
XIX. kötetétől kezdve, midőn a büntető bírósági határozatokat el-
különítették a polgáriaktól, s részükre új gyűjteményt indítottak 
meg, a Büntetőjogi Döntvénytárt, úgy, hogy azóta a Döntvénytár 
csupán a polgári bírósági határozatokat tartalmazza. 

Minden döntvénygyűjtés értéke attól függ, hogy a gyűjtemény 
mennyiben ad hű képet a birói gyakorlatról. Ehhez pedig kettő 
kell; hogy minél több birói határozatot tartalmazzon és hogy eze-
ket teljesen közölje. Kétségtelen ugyanis, hogy minél több, és 
minél teljesebb az anyag, a melyet a gyüjlemény tartalmaz, an -
nál tisztább a kép, a melyet a birói gyakorlatról szerzünk. Mert 
minél több a határozat, a mely szemünk előtt fekszik, annál biz-
tosabban ismerhetjük fel azt az irányt, a melyet a birói gyakorlat 
követ, és minél teljesebben olvashatjuk azokat, annál tisztábban 
látjuk a jogesetet is. A döntvénygyüjtésnél általában az a helyes 
vezérelv, hogy az olvasó közvetlenül, ne pedig közvetve, a gyűjtő 
egyéni felfogásán átszűrve ismerje meg a birói gyakorlatot. Mert 
a mi a gyűjtőnek sokszor mellékesnek vagy egészen fölöslegesnek 
látszik, az az olvasóra egyáltalában nem az. 

S épen ez a közvetlenség az, a mely a Döntvénytárt rend-
kívül értékessé teszi. Mindig sok anyagot nyújt, s mindig teljesen. 
Erre vezethető vissza nagy tekintélye és osztatlan közkedveltsége, 
a melynek a magyar jogászközönség előtt örvend. És a mi még 
ezenfelül értékét emeli, ez az anyag helyes elrendezése, s a foly-
tonos utalások hasonló és ellentétes határozatokra. 

Rendkívül becses a Döntvénytárhoz készüli Útmutató is. 
A Jogtudományi Közlöny negyedszázados jubileuma alkalmából, 
1891-ben, először jelent meg ez a munkálat ; 1903-ban pedig már 
második kiadást ért. 

Oly óriási anyag áttekintéséhez, a milyen a Döntvény-
tárban van összegyűjtve, jó tárgymutató szinte nélkülözhetlen. 
Ilyeneket a Döntvénytár szerkesztősége már több izben kiadott. 
Az Útmutató azonban ennél több. Ebben a munkálat szerzője 
rendszeresen, ott pedig, a hol törvény van, ennek §-ait követve, 
összefoglalja azokat a tételeket, a melyeket a birói gyakorlat állan-
dóbban követ, s kihagyta belőle azokat, a melyekről teljes biztos-
sággal megállapítható, hogy az újabb határozott iránynyal ellen-
keznek, de a melyekre mégis mindenütt utalás történik. Ez az 
Útmutató természetesen nem akarja a Döntvénytár használatát 
pótolni, hanem csak megkönnyíteni. Az ilyen munka, ha mellette 
rendelkezésünkre áll a bírói gyakorlat egész tömege, nagyon 
hasznos, mert hamar tájékoztat, hogy a gyűjtemény mely köteté-
tében keressük, mi az élő birói gyakorlatot. S az Útmutató ennek 
a czélnak kitűnően megfelel, mert szerzője helyes gyakorlati é r -
zékkel és szakavatottsággal állította össze azokat a tételeket, a 
melyeket a gyakorlat rendszerint követ. Valóságos magánkodifiká-
cziója a birói gyakorlatnak, s így már önmagában is nagyon 
értékes. 

Dr. Magyary Géza, 
budapesti egyetemi rk. tanár. 
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1865—1866. 

Hazánk szentszékeihez. Kőnek Sándor .... .„. 
Fejtegetések a házassági jog köréből. Rentmeis-

ter Antal ™ .... 387, 405, 453, 486, 533, 
Szentszéki döntvények. Kőnek Sándor 669, 683, 

684, 701, 
Az új porosz bányatörvény. Dr. Dühring után 

Bozóky Alajos .... .... 749, 
Haszonbéri törvény (J. H.) * B. Nyáry Gyula „.. 
A házassági jogosultság helytelen megszorítása. (J.H.) 

Dárday Sándor .... „.. .... „. .„. .... 
Az ingatlanok adásvevése. (J. H.) Gászner Lajos 
Kodifikatio terve. (J. H.) Horváth Boldizsár .... 
Mennyit reméltünk az országgyűlés kodifikáló bi-

zottmányától. (J. H.) Dárday Sándor .... . 
A közoklevelekről általában és a közjegyzőségről 

különösen. (J. H.) Degen Gusztáv 265, 273, 
281, 287, 

Adalék a vámok történetéhez. (J. H.) Sárkány 

Az örökségi adó Ausztriában. (J. H.) Dárday Sán-

Erdcszcti törvényjavaslatról. (J. H.) Erdődy Adolf 
377, 

A polgári házasság. (J. H.) Dárday Sándor ~ 
Az ingatlan zálogbirtok haszonélvezetéről. (J. H.) 

Kacziány Nándor .... .... ..." .„. 
A törvénytelen gyermekek jogviszonya szülőik irá-

nyában, porosz, franczia és osztrák jog szerint, 
(j. H.) Ekmayer Ágost .... .... _. .... 385, 

A kötelező vagy törvényes osztályrész magyar jog 
szerint. (J. H.) Láczay László ... .„. .... 

321 
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49 
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347 

361 
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379 

369 
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412 

1807. 

A nemzetközi magánjog kérdése. Ekmayer Ágost 5, 
Több atvaság összeütközése. Ugyanattól ... 106, 
Fejtegetések a házassági jog köréből. Rentmeis-

ter Antali. .... .... „» „. .... 117, 
A római jog fontossága az újabb jogban. Jhering 

ulán R. I. .„. .„, .... _„ .... 
Hűbéri birtok- és jogviszonyaink. Tóth Lajos.... 
A volt úrbéri telkek eldarabolása és a belteleknek 

a külsőségtőli elszakítása. Némethy Kálmán 
Tanulmányok a kötelmi jog terén. Sághy Gyula 

170, 179, 188, 
Hűbéri jogviszonyaink s a kir. kisebb haszonvéte-

lek. Tóth Lajos _ „. „.. .... .„. .... 190, 
Az északamerikai házassági jog ismertetése. Ek-

mayer Ágost .... „ .„ .... .... .„ ..„ 
Kártérítés, szavatosság, felebbezés, harmadik sze-

mély részéről. Szelényi Károly .... 335, 
A magyar hatósági jog jogtörténeti jelentőségéről 

és kifejlődéséről. (J. H.) Hajnik Imre .... 
A franczia jog családi tanácsa. (J. H.) Ekmayer 

Ágost .... .„ .... .... .... 75, 
A házasságon kívül született gyermekek jogviszo-

nyai. (J. H.) Dáni Nándor .... .„. _ „.. __ 
A vegyes házasságokban adott ú. n. reversálisok 

érvényéről. (J. H.) Dárday Sándor .„ 
Kegyúri jog- és telekkönyvi intézményünk. (J. II.) 

Hodossy Imre.... .... .„ „.. .... 
A koditikaíionális bizottság jegyzőkönyveinek jelen-

tőségéről a törvények magyarázatára nézve. (J. H.) 
Dárday Sándor .... „. _„ .„. „ „.113 

A kegyúri jog- és telekkönyvi intézményünk czimü 
czikkhez. (J. H.) Kőnek Sándor~ _ „. _ 121 

Ugyanarról. (J. H.) Iíoffmann Pál .... .... 129 
A polgári halálról. (J. II.) Ekmayer Ágost . „.. 156 
Tanulmányok a kötelmi jog terén. (J. H.) Sághy 

Gyula.... .... .... .... 171, 178, 195, 205, 214 

17 
113 

124 
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150 

162 

197 

198 

301 

342 

57 

83 

85 

97 

107 

1868. 
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A «diíessio manus» és «exceplio falsi» viszonya a 
polgári törvénykezésben. Ekmayer Ágost 18, 34 

A polgári házasság.Dárday Sándor 26, 43, 63, 67, 
75, 84, 90 

Telekkönyvi statisztika. Schnierer Gyula .... 33 
Az 1865. jun. 25. olasz törvény a szerzői jogról. 

Bozóky Alajos ... .... ~~ .... .... .... — 39 
Az utánnyomatás körüli törvényhozás™. 51, 58 
Túlterhelt ingatlannak a jelzálogok alól való fel-

szabadítása. Ugyanattól.... _ „. .„. 60 
A személyes tulajdonságokból és viszonyzatokból 

származó jogokra vonatkozó alapelvek. Ekmayer 
Ágost „ „ _ „ „. „ 78, 94, 100, 124 

Tanulmányok a kötelmi jog terén. Sághy Gyula 79, 99 
Az irodalmi és művészeti jogok a törvényhozás 

terén. .V. K. 153, 162, 169, 185, 205, 224, 
247, 254, 261 

Árvaügyeink kezelése. Pogonyi Dénes — 156 
Az osztrák polg. törvénykönyv 1461. §-a. Szerem-

ley Lajostól .... .... _ .... — — 157 
A zálogjogról. Schnierer Gyula.... .... 274, 283, 292 
Ugyanerről. Gyárfás István „ 290, 309, 341 
A gyámi és gondnoksági ügy rendezése hazánk-

ban. Travnik Antal 349, 358, 376, 384, 393, 400 
Parttulajdon, malom, halászali jog. Szerernley Lajos 361 
Schnierer Gyula indítványa a családi tanács intéz-

ményének behozatala iránt — ~~ ~~ 403 

1861). 

Észrevételek a Peslvárosa kül- és belterületeire 
nézve megállapított lakbérleti szabályok felett. 
Csatskó Imre .„. ... _ .... % 11, 20, 31 

Telekkönyvi részlet-eldarabolás. Vida L a j o s 1 5 
Az el nem adott rész, mint az eladott rész tarto-

zéka. Szerernley Lajos .... „~ — — 22 
Az örökbefogadás az európai jogrendszerekben. 

Eleischer Samu .... .... .„. .... 73 
A jogi személyekről. Bozóky Alajos 151, 162, 

165, 192, 206, 210, 221, 229,254, 306, 320, 
329, 335 

A köztörvénvi elbirtoklás mai érvény szerint. Her-
czegli Mihály .... 214, 218, 228. 237. 244, 344 

Ellenészrevételek a Szentiványi-féle perhez. 218, 
226, 233, 242, 252, 261 

Az örökösödési jog észjogi megállapítása. Schnie-
, rer Aladár 225, 233, 241, 251, 259 
Észrevételek a kir. Curia egy határozatához. Schnie-

rer Gyula .... .... .„. .... .... .... .... .„. .„. 265 
A magyar örökjog és örökösödési rendszer. Simon 

Florent .... ~ .... .... 325, 333, 343, 351 
A hazai kőszéntelepek körüli tulajdonjogi viszo-

nyainkról. Némethy Kálmán .... .... .... „„ 329 
A közös tulajdon telekkönyveinkben. Schnierer 

Gyula .... „„ .... 358 

I87Ü. 

Az örökbefogadási jogintézmény s annak szolidari-
tása az európai jogrendszerekben. Travnik An-
tal ™ ..„ 1, 9, 18, 26, 30, 47, 55, 62 

Szavatosság és szavatossági per. Herczegh Mihály 
79, 88, 93 

A székely örökségről és úrbériségről. Török Albert 147 
A köztörvényi elbirtoklás mai érvény szerint. Her-

czegh Mihály 160, 166, 172, 177, 186, 192, 204 
A pestvárosi telekkönyv rendezése. Schnierer Gyula 165 
Árva- és gyámügyek és a családi tanács. Zlinszky 

Imre ._. .... .... ._. _ .... .... 205 
A polgári házasságról. Gneist nyomán ... ..„ 226, 230 
Telekkönyvi ügyek. Bogyay Pongrácz ™ 257 
Néhány szó a törvénytelen származású gyermekek 

jogi állapotának rendezéséről. Wenzel Gusztáv 301 
Ugyanarról. Mnrinyi Endre .... _ „.. „ .... 335 

1871. 

Telekkönyvi előjegyzés igazolása. Óváry Kelemen 
Hitvestársi öröklés a szerzeményi javakban. Ra-

denich János __ ~ ~ ~ ... .... ~~ — 
A birtok-elméletekről. Közli: Kováts Gyula 49, 

26, 71, 77, 87, 96, 101, 111, 
A bizomány-üzlet jogelvei. Stiller Mór 69, 81, 86, 

164, 188, 188, 199, 256, 267, 337, 
Észrevételek a kir. Curia egy határozatára. Baróthy 

Örökösödési jogeset. Pósfay Károly ~ ~~ — 
A felmenők és oldalági rokonok törvényes örökösö-

déséről. Pósfay Károly — -- — 
Az árvaügy hazánkban. B. L— _ — ~~ 
Kiskorúak jogi cselekvés-képessége. Sztehlo Kor 

Az európai hiteltelekkönvvek vázlata. Ilalmosy 
Endre .... ™ .... .... ~ 191, 195, 203, 

Az árvaszékek rendezéséről. Galamb István 
Házassági vagyonjog-intézményeink. Sztehlo Kor-

Ki általános magánjogi törvénykönyv tervezetének 
bírálata. Sághy Gyula .... — — — ~~ 

Ugyanarról. Zlinszky Imre .... __ — — 
Bányajogesetek. Sipos Árpád .... 329, 
Bányajog-állapotunk. Sipos Árpád .... .... — 
Árva- és gyámhatósági ügyek. .... .. . .... — — 
A bányajogi törvényjavaslat feletti vélemény. Szon-

tagh Kálmán ~~ .... .... -- — -

1872. 

A pestvárosi telekkönyv kérdése. Zlinszky Imre 
Törvénymagyarázat az orsz. bir. értekezlet VII. fej. 

1. §. c) pontja tárgyában. Sipos Árpád .... 61, 
A földadó mint az ingatlanok becsértékének alapja. 

Stanik Lajos .... — - — — — 
A magánjogi koditikatióról. Rentmeister Antal 

111, 117, 125, 152, 
A heredilas jacens jogi természete. Farkas Lajos 

133, 141, 149, 
Örökösödési jogeset. Pósfay Károly — - ~ 
A lörvénves örökösödés a magyar jogban. Katona 

Mór ... 193, 202, 209, 214, 222, 
Halottak teteméhez kinek van tulajdonjoga. Foulke, 

new-yorki ügyvédtől— .... — — ~~ — ~~ 
A traditio, mint a dologbani jogok szerzési módja. 

Kunz Jenő — .... ~~ — — 237, 
A lemenő lánygyermek örökösödési jogának meg-

szorításáról. Misner Ignácz — — — — — 
A törvényes osztályrész jogi minősége. Zlinszky 

Imre .„. .„ .... .... — — ~~ 249, 
A vadászati jog és annak korlátai. Kuncz Ignácz 

284, 295, 
A porosz telekkönvvi törvények alapelvei. Zlinszky 

Imre „. .„ .„. - .... 314, 320, 331, 335, 
Elévülési jogeset. Imling Konrád .... — — 
Az ágy- és asztaltóli elválasztás jogi hatálya. Sztehlo 

Kornél.... — .... .... — — -

187 íí. 

Lap 

4 

26 

130 

354 

90 
123 

150 
165 

.. 179 

211 
192 

197 

235 
271 
337 
369 
371 

407 

37 

77 

107 

161 

155 
189 

229 

205 

245 

240 

259 

304 

339 
347 

377 

A képviselési elv a magánjogban. Farkas Lajos 
2, 10, 19, 28, 33, 41, 52, 61, 68 75 

A magánjogi elévülésről. Hallév Károly — .... 25 
Egy jogi kérdés. Nesztor József.... ~ .... 54 
Egy jogi kérdés, mely nem kérdés. Kovács Fe-

rencz és Hallév Károly — — — — 70 
A házassági kötelék felbonthatóságának kérdése. 

Sághy Gyula .„ .... .... .... .... 97, 105, 113 
A házassági vagyonjog Magyarországban. Herczegh 

Mihály ~ ^ ~ 121, 136, 144, 151, 167, 182 
Egy érdekes jogi kérdés. Zlinszky Imre .... .... 179 
A fogadásnak per útjáni érvényesítéséről. Németh 

Péter .... .... .... ..„ .... .... .... . 180 
Ugyanarról. Weisz Ignácz .... .... 214 

* J. H. = Jogtudományi Hetilap. 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
XLÍ 

Lap 
Ugyanarról. N. Miklós™ _ .... .... .... „. 271 
A köteles részről. Katona Mór,%81, 289, 307, 319 

327, 336, 343, 378, 390, 398, 413 
Házassági törvényeink. Fekete Márton .... .... 316 
Az újabb telekkönyvi törvények alapelvei. Zlinszky 

Imre ~ .... ... „ __ .... ..„ 37 
5 

1874. 

Telekkönyvi előjegyzés igazolásáról. Zlinszky Imre 7 
A kötelmi viszonyokat szabályozó törvény terve-

zete. Irta Weinmann Fülöp. Sághy Gyula .„ 12 
Kártérítési jogeset, Pósfai Károly _.. .„ .... 53 
Örökösödési jogeset. Gesztessy..... .... 54 
Dr. Bátlaszéki Lajos magyar magánjogi törvény-

könyv tervezete. Sípos Árpád ._. f>7 
Telekkönyvi vázlatrajzok a bekebelezés alapjául szol-

gálható okmánynak tekinthetők-e? Magay Károly 83 
Az ági és szerzeményi vagyon kérdéséhez. Baráthy 

Ferencz .... .... ._. ..„ .... ..„ 90 
A házassági jog. Singer Ignácz 114, 123, 130, 

140, 153, 187i 195, 202, 211, 217, 234 
A takarékpénztári betétek jogi minősége. Németh 

József „ í 26 
Örökösödési szerződés, fíarcza Kálmán ~~ 202 
Adalékok a polg. házasságról alkotandó törvény-

hez. Rudnyánszky Béla ™ ~ _ .... .... 209 
Követelhet-e a nő tartásdíjat, míg a házasság fenn-

áll. Sztehlo Kornél.... _ .... .... 240 
A köteles részről. Katona Mór 241, 251, 257, 

265, 274 
A cselekvésnek hatása idegen jogkörre. Biermann 

Mihály 249, 260, 268, 281, 291, 300, 307, 
338, 364 

A görög bányatörvény és a Laurion-kérdés. Sipos 
Árpád .... _ .... .... .... _ .... 277, 284, 293 

Örökösödési vitás kérdések. Egy kir. táblai biró 279 
A női és özvegyi jogok a magyar törvények sze-

rint. Kasenczky József „ ..„ 369, 381, 387, 420 
Egy vitás kérdés. Petro Józsefe .„. .... .... .... 391 

1875. 

Vitás telekkönyvi jogesetek. I. Fausz József. II. 
Grulich József .„ _ .... .... _ .... _ 24 

Ugyanarról. Heil Fausz tin .... „ 32, 48 
Kolozsvári tractatus «Az successióról» Vajkay 

Károly 58, 65, 73, 81, 93, 105, J17, 130, 141 
Egy telekkönyvi kérdés. Rudnay István „„ .... 79 
Az exceptio solutionis kérdéséhez. Apáthy István 98 
Ugyanarról. Berkovics Ferencz és Otócska Károly 114 
A gyámhatóság szervezetéről. Dalmady Győző 177, 

185, 189, 197, 203, 398 
Ugyanarról. Travnik Antal 209, 218, 227, 234, 

251, 263 
Ugyanarról. Horánszky Nándor .... .... .... 286 
Ugyanarról. Kazenczky József .„. .... .... 411 
Van-e az egyoldalii Ígéretnek kötelező ereje ? Ka-

tona Mór .„. „.. „. .... 201, 210, 217, 225, 241 
A törvényes osztályrész kiszámítása. Zlinszky Imre 312 
Telekkönyvi bejegyzésről. Székely István ' „.. 331 
Telekkönyvi jogeset. Zlinszky Imre „ _ 366, 408 
Ugyanarról. Fleischer Samu .... .... .... .... _ 394 
Ugyanarról. Illyés Károly .... .... _ ~ 407 
A vagylagos kötelmek. Sághy Gyula 410, 421, 43(5 
A telekkönyvi hitelről. Grulich József _ ._. .... 422 
Ugyanarról. Hexner Gxjula ™ „ .... 446 
Az atyasági kereset. Sipos Árpád— _.. .... 440 

1870. 

Birálat a végrendeletek, öröklési szerződések és 
halálesetre! ajándékozások alakszerűségéről szóló 
törvényjavaslat felett. Katona Mór .... .... .... 1 

A vagylagos kötelmek. Sághy Gyula 12, 19,32,48,54 
Az atyasági kereset. Sipos Árpád— .... 30, 39 
Akaratszabadság. Dobránszky Péter 62, 71, 83, 

91, 99, 118, 134, 148, 155, 174, 178, 235, 
270, 354, 377 

A közszerzeményi jogról. Zlinszky Imre 165 
Adalék a jogi birtok tanához. Sipos Árpád. 221, 

231, 240, 952 
Az ősiségi pátens 9. §-a. Herczegh Mihály .... 227 
Örökösödési jogunk törvényes szabályozásához. Te-

leszky István 239, 248, 262, 268, 281, 288, 
301, 307, 319, 329, 338, 343, 351, 363, 373, 
384, 392, 400, 413, 420, 429, 441, 448, 457, 

468, 479, 485, 493 
Jogalap-e a börze-differentia ? Szente János 286 
A megítélt foglaló után járó kamat. Hexner Gyula 445 
Néhány szó az osztrák polg. törvényköny recep-

tiója mellett.... „. ..„ ™ .... .... - ~ 475 
A szolgalmi jog kérdéséhez. Zlinszky Imre .... 500 

1877. 

A birtokról. Uzoni Sándor 3, 9, 18, 26, 34, 41, 49 
Telekkönyvi állapotaink, fíodó István — ~~ 5, 14 
Törvénytelen származású szülők gyermekeinek örö-

kösödési joga. Osváth Imre.... _ .... ~~ 15 
A törvényes zálogjogról. Vörös Vidor .... 38, 55 
A gyámügyi törvényjavaslat tárgyalásához. 

I. Zlinszky Imre .„. .... .... .... ~~ „.143 
II. Vavrik Béla ~ ~ _ _ _ - ~~ 157 

III. Fii hál Ferencz~ 159 

- IV. Zlinszky Imre .... _ .... 1 
V. Bonts Döme _ .„ .... .... .... .... 167 

VI. Zárka Dénes... .... .... .„. .... 181 
A nyilvánkönyvi jogok megtámadása. Zlinszky 

Imre ..„ .... .... „.. .„. ..„ .„ .... .... _„ 155 
A közlegelők felosztása kérdéséhez. Bodó István 

161, 170, 178 
Az értékpapir-kölcsönökről. Pollin Pongrácz .... 250 
Ugyanarról. Vörös Vidor __ __ .... .... 268 
Házastársak által vállalt egyetemleges kötelezettsé-

gekről. Bodó István ~ „ __ .... 258 
A bekebelezett liaszonbéri jog hatálya, szemben a 

be nem kebelezett hason joggal. ./. R. „ „ 276 
Az örökbefogadottak örökösödési jogairól. Osváth 

Imre „ .... „ 284 
Az örökbefogadás kérdéséhez. IVeisz Bernát- 296 
A prsesumptiók tana. Nagy Árpád __ 301, 309, 318 
Zálogjog előjegyzése lejárt váltó alapján. Zlinszky 

Imre .... .... __ .„. .... ..„ „ 324 
Magánjogi kodiíicatiónk hajdan és most. Herczegh 

Mihály... .... .... .... '.... .... 373, 385, 394, 405 
A házassági jog birói gyakorlatához. Kőnek Sándor 401 

1878. 
A házassági jog birói gyakorlatához. Sztehlo Kornél 1 
A köteles rész. Bozóky Alajos .... „. 101, 113, 

121, 130, 146, 153, 161, 177, 203, 218, 226 
Megítélt tőke kamatai. Imling Konrád.... .... 106 
A vagyonközösség megszüntetésének kérdéséhez. 

Zlinszky Imre.... ..„ _ .... „ .„. 143 
Haszonbéri szerződés telekkönyvi bekebelezésének 

joghatálya. Imhng Konrád.... .„ .... .... .... 165 
Törvénymagyarázat és az id. törv. szab. 11. és 

12. §-ai. Zlinszky Imre .... „ .... .... 185 
Az előjegyzett tulajdonosnak a birtok átadása 

iránti joga. Schnierer Gyula .... „. .... 223 
Ugyanerről. IVeiszberger Miklós„ .... .... .... 229 
Ugyanerről. Imling Konrád „.. _,. .„. _ „ 238 
Ugyanerről. Beer Mór „ ..„ __ „ 25(5 
A vízjog. Randa Antal értekezése nyomán 281, 

297, 305, 328, 340 
A közszerzeményi jog. Zlinszky Imre .... .... 342 

1870. 
l.ehet-e nálunk ingatlanra tulajdont bizonvílani ? 

Kókay Károly.... .... .... .„. ... 48 
A megtartási jog. Hexner Gyula ... .... 74, Sá 
Lehet-e a szomszédot árkolásra szorítani. Kókay 

Károly.... .... .... „ „_ .'.. 88 
A kötelem. Apáthy István ™ „„ ™ 97, 105, 121 
Válogatott fejezetek a római örökösödési jog köré-

ből. Kiss Mór 114, 122, 130, 3<i9, 378, 386, 394 
A kezesség fogalma és jogi természete. Jancsó 

György . .... .„. .... 139, 147, 155, 102 
Az örökség erejéig való marasztalás kérdéséhez. 

Sztehlo Kornél ... .... .„. .... .... 150, 199 
Ugyanarról. Szürmeghy Mihály.... ..„ 166 
Ugyanarról. Nagy Árpád... ..„ „.. .... 182, 223 
Az ajándékozás fogalma, tekintettel hazai joggya-

korlatunkra. Zlinszky Imre .„ .... .„ 158 
Harmadik személyek által kötött jogügyletek érvény-

telenítése. Ugyanattól .„ .... .... „. .... 195 
Észrevételek némely vegyes házasságok érvényes-

sége kérdéséhez: 
a) Gsiky Viktor .... 209, 217 
b) Sztehlo K o r n é l „ „ _ _ „ . .... .... 228 
c) Jenei Viktor 265, 273 

A földesúri jog kiterjed-e a gőzerővel működő 
malmokra ? Z. ./. „ . „ . _ „ _ „ „ _ .„. 215 

Házassági jogeset, fíarcza Kálmán _ .„ 226, 232 
A bérleti és haszonbérleti szerződés. Zlinszky Imre .'518 
A tulajdonjogi előjegyzés után szerzett végrehajtási 

zálogjog hatálya. 
I. Berkovics Ferencz _ __ ™ .,„ .... .... 366 

II. Hexner Gyula .„. _ .„. .... .... ._ 382 
III. Bölöni László „ „ „ „ „ „ .... 407 

A bekebelezett és az előjegyzett tulajdonos közti 
jogviszony egy érdekes esete. 

I. Zlinszky Imre... .... .„ „. 390 
II. IVeisz Ignácz ™ ™ „ „ _ „ 411 

III. Csorba Ede .._ 412 

1880. 
Az osztrák bíróságok gyakorlatából polgári ügyek-

ben, párhuzamban hazai bíróságaink gyakorlatá-
val. Zlinszky Imre _ .... .... 8, 23, 50, 74 

Böngészel a gvámiigyí törvény tarlóján. Nagy Ár-
pád .... _. .... .... .„ .... '.... 9 

Jog és tényleges állapot. Z. I. 18 
Egyik vitás örökösödési kérdéshez. Enyiczkey 

Gábor .„ .... .... .... ... .... ™ .... .... .1 19 
Az írói és művészi tulajdonjog tárgyában készült 

törvényjavaslat felett egvbegyiilt enqnéte ülései 
26, 34 

Böngészet a gyámügyi törvény tarlóján. Bosnyák 
László ... ™ — — 55, 60 

A polgári házasság behozatala hazánkban. Timon 
Ákos 90, 103, 116, 122, 132, 144, 156, 167, 

180, 188 
Megjegyzések az uzsora és a hitelügyletek szabá-

lyozását tárgyazó törvényjavaslatról. Tolnai 
Antal „ ™ _ _ _ 90, 102, 109, 113, 121 

Lap 
A «műemlékek megóvása» iránti törvényjavaslat. 

Honcz Ferencz™ .... .„. .... .„. .... .... . 129 
A közszerzemény. Zlinszky Imre ... 135, 139, 146 
Böngészet az uzsora-kérdés tárgyában. Zaary 

József ™ ... _ .... ' 142, 150, 154 
Jóhiszeműség. Imling Konrád _ 184, 192, 199 
Megjegyzések Stein Lőrincznek az uzsoráról irt 

könyvére. Tolnai Antal 191, 198, 210, 215, 222 
Az ajándékozás. DelVAdami Rezső .... 273, 289, 317 

1881. 
Egy nemzetközjogi házassági eset. Báró Szent-

kereszty Ferencz „ . 6, 12, 36, 42 
Alkalmazható-e a telekkönyvi rendtartás 79. §-a, 

ha az alapzálogjog csak előjegyzésiig áll főn ? 
Berkovits Ferencz .„ .._ _.. ..„ .... .... 15 

((Telekkönyvi kérvény hitelesített másolat alapján.)) 
Gyárfás Sándor .... .„. ... ..„ .„. .... ..„. 39 

Néhány szó az ((Öröklési jog» czímű törvény-
javaslat IV. fejezetéhez. Melichár Kálmán .... 68 

A telekkönyvi bejegyzés alaki feltételeiről. Hal-
mosy Endre .... ..„ .... _.. .... „„ .... 82 

A polgári házasság behozatalának kérdéséhez. 
Sztehlo Kornél .... 90, 99 

A telekkönyvi bejegyzés alaki feltételeiről. Markó 
Sándor „ .... ..„ .... „ „_ „ 107 

Megtámadható-e az örökös hitelezői által az örö-
kösnek az örökségről vagy hagyományról való 
lemondása? Hr. Rónay János .„ .... „.112 

Polgári házasság. Kováts Gyula.... ~ 117 
Polgári házasság. Sztehlo Kornél 119, 125 
A keresztény-zsidó házasságról szóló törvényjavas-

lat. Kováts Gyula .... "..„ .... 145 
Az osztrák legfőbb ítélőszék gyakorlatából peres 

ügyekben, tekintettel hazai joggyakorlatunkra. 
(Adásvevési szerződés érvényességére nem bir 
befolyással, hogy a megkötéskor az ingatlan nem 
volt az eladó lelekk. tulajdona.) Zlinszky Imre 150 

Takarékpénztári könyvek nem képezhetik birói ár-
verés tárgyát. Ugyanattól .... ..„ .... .„ .... 159 

A házastársak között létrejött engedmény szerződés 
érvényességéhez közjegyzői okirat. Ugyanattól..„ 169 

Zálogjegy másra való átruházása. Ugyanattól_ 186 
Megindított keresettől való visszalépés új kereset 

fentartása mellett. Ugyanattól .„ __ ..„ 195 
Felelet Sztehlo Kornél kritikájára. Kováts Gyula 158 
Válasz Kováts Gyula úrnak. Sztehlo Kornél .„ 168 
A közszerzeményi jogról. Jancsó György .„. 189, 

197, 214, 225, 239, 302, 326, 333, 351, 367, 
391, 446 

A nő vagyonkezelési jogához. Kelemen Gyula .... 211 
Az atyasági keresethez. Sorger József .... 212 
A kolozsvári hatóságok a hazai jog szempontjából. 

Sztehlo Kornél .... _ .... .... .... 227 
Az ablakjog szolgalma. Imling Konrád .... .„ 232 
A telekkönyvi bejegyzés alaki feltételeiről. Enyiczkey 

Gábor.... .... .... .... .„. .....' .... 235 
Addictio. In diem addictio. Rentmeister Antal 277 
A telekkönyvi ügydarabok foganatosítása. 284, 290, 299 
A tulajdon szerzése idegen állatokon. Ihering 

Rudolf.... ~ .... ~ __ .... ™ 293 
Perdituro credere. Ugyanattól .„. .... .... 309 
Az ajándékozás alkatelemzése. DelVAdami Ilezső 317 
Partus ancillse. Ihering Rudolf .... .... 325, 333 
A római jog tanulmányi rendszerünkben. Farkas 

Lajos .... ™ 341 
A lelkészi congruák kérdése. Honcz Ferencz 382 
Czáfolat s congruák kérdésében szerkesztett emlék-

iratra. Sztehlo Kornél .... .... .„ 398 
Észrevételek az általános magyar magánjogi tör-

vénykönyv tervezete felett. Jetiinek Arthur 406, 414 
Észrevételek a «Czáfolatra» Sztehlo Kornél ügyvéd 

úrnak a lelkészi congruák kérdésében, fíoncz 
Ferencz .... .... — .... . .... .... 409 

Katholikus Föld. Vida Lajos .... .... .... 417 
Észrevételek az általános magánjogi törvénykönyv 

tervezetére. Ilaller Károly .... .... .... 422, 430 
A lelkészi congruák. Sztehlo Kornél „.. .... 426 
Altalános indokolás a magyar kötelmi jog terveze-

téhez. Apáthy István .... .... ~~ 442 
Észrevételek a magyar magánjogi tvkv. tervezeté-

hez. Vida Lajos _ — .... __ — 449 

1882. 

Általános indokolás a magyar kötelmi jog terveze-
téhez. Apáthy István — .... .... ~~ 3 

Észrevételek az általános magánjogi törvénykönyv 
tervezetére. Ilaller Károly .... 3, 9, 18, 30 

Szomszédjog. Katona Mór 28, 50, 66, 83, 99, 
115, 125, 131, 139, 156 

A közszerzemény megoszlása. Jancsó Görgy 38, 
45, 75, 93 

A törvényes osztályrészről. Pápay Imre .... „„ 62 
Az átruházó szavatosságának terjedelme. Tóth 

Gáspár .... .... — ~~ ~ ~ — - 70 
Észrevételek a magyar magánjogi törvényköny elő-

adói tervezet ötödik részének első és második 
czímére. Ilaller Károly .... 97, 107, 130, 32S, 336 

Az örökösödési törvénytervezet beosztásához. 
Enyiczkey Gábor .... .... .... .... ~~ — 98 

Egy érdekes telekkönyvi eset. Káplány Géza... 109 
Az" indignus öröklési joga magyar törvényeink sze-

rint. Wizinger Károly .„ — — — ™ 127 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 

Lap 
Az átruházó szavatosságának terjedelme. Huszár 

István .... ... _ .. - _ 136 
Házasságkötés egyházi és polgári jog szerint. Kö-

zönséges egyházi és hazai kútfők nyomán. Ko-
váts Gyula _ 137, 147, 154, 162, 177, 186, 

104, 213, 219, 227, 422, 452 
A törvényes öröklési jog törvénytervezete. Vida 

Lajos... ™ „ .... ~~ - 150 
A magyar általános magánjogi törvénykönyv ter-

vezete. Miinek Arthur 170, 179, 187, 204, 
220, 235, 258 

A köteles rész iránti törvénytervezet. Teleszí,)/ 
István ~ _ ~ ~ .... - ~ .....210 

Az átruházó szavatosságának terjedelme. Tóth 
Gáspár .... _ _ ™ - _ ~~ 215 

Az átruházó szavatosságáról. Huszágh István és 
Gyukits Viktor .... — ~~ 232 

Az átruházó szavatosságának terjedelme. Tóth 
Gáspár ... .... .... .... .... .... — — 263 

Észrevételek az általános magánjogi törvénykönyv 
tervezetének az öröklési jogot tárgyazó részére. 
Weinmann Fülöp .... 305, 318, 342 

Szabályrendelet, mely törvénynyel ellenkezik. Szi-
gethy Lehel .... ... .... ... ... ~ .... 369 

Hiteltelekkönyveinkről. Dévány Henrik .... 389, 397 
Az általános magánjogi törvénykönyv felett tanács-

kozó szakbizottsághói Vécsey Tamás .... .... 418 
A quota litis. Ivkovics Péter ... _ - ~ 422 
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Hitelkönyveinkről. Glaudius _. ~ ... _ .... 1 
Ági öröklés és köteles rész. Enyiczkey Gábor . 2 
Utóörökös és köteles rész az örökjogi tervezetben. 

Teles zky István „ „ ~ ~ __ ~ ... 9 
Ismét a telekkönyvekről. Simon Endre _ ... 17 
Néhány szó az örökbefogadásról. N. J.... ~ 22 
Uj telekkönyvek szerkesztése. Imi ing Konrád~ 25 
Még egyszer hiteltelekkönyveinkről s azok vezeté-

séről' Dévány Henrik .... ... .... ... .... _ 37 
Hiteltelekkönyveinkről. Káplány Géza 44, 50, 

58, 82, 90, 100 
A telekkönyvi enqéte. Puky Gyula _ .... 45 
Észrevételek az átalános magánjogi törvénykönyv 

tervezetének a dologi jogot tárgvazó részére. 
Haller Károly _ 57, 73, 98, 106, 131, 162, 
185, 204, 210, 218, 227, 234, 251, 258, 267, 

290, 299, 307, 315, 339, 356, 372, 386 
A végrendelet kiilkellékeinek kérdéséhez. Kovács 

József .„ .... .... ™ ~ _ ... .... 70 
A végrendelet kiilkellékeinek kérdéséhez. Ilerczegh 

Mihály™ „ . „ „ „ „ _ _ .... 86 
A katholikus főpapok végrendelkezési joga Magyar-

országon. Ugyanattól _. ~ _ ... ™ .„121 
Telekkönyvi reformkérdések. Tóth Gáspár 129, 198 
A katholikus főpapok végrendelkezési joga és az 

azok utáni törvényes örökösödés Magyarország-
ban. Hinkoviczei Hinka Lászlód .„ ... .... 137 

A polgári házasságról, fí. J. _ _ „ __ „. 141 
Az 1881 : LX. t.-cz. 197. §-ához. R. N. ... „ 151 
Telekkönyveknek kataszteri adatokkal kiegészítése. 

Simon Endre .... .... — .... ... ™ 153 
A katholikus főpapok végrendelkezési joga Magyar-

országon. Ilerczegh Mihály és IVlassics Gyula 158 
A válóperek és a felső bíróságok. Hlatky Endre 161 
A vegyes házassági válóperek kérdéséhez, Berg-

hoffer Vilmos ™ ... ._. ... ... .... „_ .._ 181 
Válasz R. J. ügyvéd úrnak a «polgári házasság-

ról)) czimű czikkére. 5. A. .... .... .... ._ ... 183 
Felelet az örökbefogadásra vonatkozó nyilt kér-

dési-e. Simon Endre . _ ... ... _ „ 208 
Az erdélyi birtokrendezési eljárásról. Káplány 

Géza ... 220, 228, 236, 242, 252, 259, 268, 
275, 284, 201, 300 

Tanulmányok a magánjog dogmatikájából. Farkas 
Lajos .... .... .... 313, 322, 330, 347, 363, 380 

Telekkönyi reformkérdések. Káplány Géza 317, 
325, 334, 351 

Uj telekkönyvek. Tóth Gáspár321, 329, 354, 362 
A tulajdonképeni forgatmány mint magánjogi jog-

czim. Kelemen Gyula .... _ .... .... ... 359 
Telekkönyvi kérdések. Tóth Gáspár _ „ 390, 398 
Kedvezőbb ajánlat fentartása. Apáthy István .... 402 
A vagyonosodási szerződésekről. Sztehlo Kornél 414 

1881. 
Magánjogi törvenykönyvünk kodifikatiója. Jancsó 

György .._ ~~ ~ .... 1 
A telekkönyvi enqéte. Sík Sándor _ .... .... 10 
Az 1863. évi 15,940. sz. a. kelt udvari kanczel-

láriai rendelet 15. §-ához. Vásárhelyi Domokos 22 
A polgári házasság kérdéséhez. Sztehlo Kornél.... 41 
Adalékok a vagyonátadási szerződések történeté-

hez. Ternovszky Béla .... .... .„ .... .... _. 46 
Tanulmányok a magánjog dogmatikájából. Farkas 

Lajos "... .... ... ... .... .... _. 60, 65. 76 
Az írói és művészi jog. Dell'Adarni Reztő 89, 

105, 113 
A válóperek. Móder Tibor ... ... ._ .... 95 
Örökösödési jogunk törvényhozási szabályozásáról. 

Pósfay Károly „ .... ... .... .... ... .... 97 
Örökösödési törvény anticipatiója. Enyiczkey Gábor 124 
A legeslegújabb válóperi döntvény. Sztehlo Kornél 132 
A jogügyletekről. Kábdebo Ferencz 179,186, 194, 203 

Észrevételek az általános magánjogi törvénykönyv 
tervezetének «Kötelmi jogi» (általános) részére. 
Haller Károly .... 241, 251, 257, 266, 289, 332 

A törvénytelen gyermek öröklési jogáról Dr. Róth 
Ferencz _ * _ ... ... .... .... 242 

A szabadalmi jog szabályozásának alapelvei. Dell' 
Adami Rezső 244, 265,-297, 329, 353 

Az örökösöknek az örökhagyó adósságai miatt elma-
rasztalása kérdéséhez. Lombardiul Sándor ... 279 

Az előre kapott értékek betudása a törvényes örök-
részbe. Róth Ferencz .... . .. ... _ .... .... 305 

A betudásról. Jancsó György„„ 321, 330, 345, 362 
Telekkönyvi kényszer. Simon Endre ... 337 
Az unitáriusok válóperei.... .... .... .... ... .... 352 
Jogezim, szerzésmód és telekkönyv. Stern Amin 

361, 372 
A szent korona öröklésének kérdéséhez. Szentki-

rályi, Sándor ™ _ 367 
A gyámsági törvény módosításáról szóló törvény-

javaslat, Hlatky Endre ... .... .... .... 369 
A szerzői jogról szóló (1884: XIV.) tezikknek a 

zenemiivek és zeneszerzők jogviszonyáról szóló 
rendelkezése. Schütz Miksa ... .... .-. 370, 378 

Az örökjogi tervezet. Teleszky István.... „ .... 377 
A tékozlási sequestrum és a gyámügyi novella. 

Dr. Günther Antal ~ ... .... ... .... .... 393 
A polgári házasság a hazai bíróságok előtt. Dr. 

Móder Tibor .... .... ... .... ... ... .... 396 
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Milyen nyelven szerkesztendők a végrendeletek ? 
Nagy Árpád .... ... .... _ .... .... .... .... 32 

A szabadalmi jog szabályozásának alapelvei Dr. 
Dell' Adami Rezső .... .._ .... ... 65, 82, 147 

Észrevételek a telekkönyvi törvényjavaslatra. Im-
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A magvar öröklési törvénytervezet érdeinetlenségi 
és kitagadási esetéről. Vasdényey Géza 75, 83 
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jogi természete. Jancsó György ... ... 133 
A telekkönvvi törvényjavaslat. Simon Endre 155, 
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Telefonjog. Nagy Ferencz .... .,„ 169 
Az öröklési jog 'köréből. (A köteles rész) Dr Róth 

Ferencz .... ..„ ..„ .... .... ..„ .... 178, 195 
A budapesti ügyvédi kamara felirati tervezete a 

telekkönvvi javaslat tárgvában ... ..„ .... 202, 332 
Válasz dr. Kováts Gyulának «A házassági elválás 

joga» ez. munka felett a Magyar Igazságügyben 
közölt bírálatára. Sztehlo Kornél 211, 218 

A paetum reservati dominii hatálva. Schwarz 
Gusztáv .... ..„ .„ .... ... 225, 397, 404 

Egy házassági jogeset. Sztehlo Kornél .. _ ... 229 
Ugyanaz. Fischer Lajos.... ... .... .„ ... ... 270 
A telekkönyvi eugedmény alakja Szilassy Zsig-

mond ... ... .... _ „. .... 275 
Főpapjaink végrendelkezhetése. Szokolay István 

321, 331 
A házassági jog köréből. Oeffner Ferencz ... 334 
Egy római zálogiigvlet. Beliczay Jónás .... .... 357 
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A telekkönyvi törvényjavaslathoz Ternovszky Béla 401 
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bizottságban. Teleszky István ... .... .... „ 409 
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188í». 

Észrevételek Teleszky Istvánnak a telekkönyvi tör-
vényjavaslatra vonatkozólag szerkesztett módo-
sítványaira. Sztehlo Kornél.„ _ ... _ 1 
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Lap 
(.„. 89 A születések anyakönyvezése. Kováts Gyula. 

Ugyanaz. Gruber Lajos „ .... ... ... .... .... 170 
Gultus disparilas. Ugyanaz 118 
Kettős házasság esetén a második házasság meg-

semmisítése. Sztehlo Kornél . 129 
A telekkönyvi rendtartás 74. §-ához. Rónai János 220 
A jelzálogi keresetről, tekintettel az osztr. p. t. k. 

erre vonatkozó rendelkezéseire. Huf József .... 245 
Ismét a válóperekről. Hlatky Emire ... .... .... 321 
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missoria esetében mi történik a részben már 
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A jelzálogos követelések átváltoztatásának kérdé-
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Lax Adolf... ... .... ... . . .... 327 
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V. Megengedhető-e az írásbeli szerződéssel egyide-
jűleg létrejött eltérő szóbeli megállapodás bizo-
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VI. Játék közben adott kölcsön perelhető-e ? Kerülő 
(in íraudem legis) ügyletek és szinlő (simuláló) 
ügyletek. Analóg értelmezés. Ugyanaz 140 

VII. Az engedmény alakja. Az u. n. titulus és 
modus tanához. — Miben áll az úgynevezett 
jóhiszemű foglaltató védelme ? Ugyanaz 179, 

'188, 198, 205, 214 
Vili. Kölcsönlevél, mint elismerő szerződés. Ugyanaz 282 
IX. Fájdalomdíj és szülési költség. Ugyanaz „„ 407 
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A törvényhozás és az öröklési jog alakulása; te-

kintettel a magyar öröklési jog tervezetére. Köh-
ler József, berlini egyetemi tanár... „ 2, 85, 93 

A magyar öröklési jog tervezete. Randa Antal, 
prágai egyetemi tanár... m ... _ ._ 9, 18 

Néhány szó «Régi magyar házassági jog» czimű 
munkám védelméül. Br. Roszner Ervin ™ 12, 20 

Báró Roszner Ervin válaszára. Kováts Gyula 22, 
31, 41, 53, 61 
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berlini egyetemi tanároktól 29, 70, 118, 158, 
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A telekkönyvi enquéte tárgyalásai. Imiing Konrád 35 
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A jelzálog növedéke. Imling Konrád ... ... 79 
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Házassági akadályok. Bozóky Alajos.... _ 102, 239 
A telekkönyvi rendtartás 74. §-ához. Ladik Gusztáv 104 
Észrevételek az 1888. márcz. 5-iki miniszteri ren-
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Az öröklési törvényjavaslat 146. §-a. Bozóky 

Alajos... „. ... ... _ _. 134 
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Ugyanerről. Boross Jakab _ ... „„ „ 282 
Szemelvények a bírósági gyakorlat köréből. Közli 

N. B. ügyv. „ .... .... „ . „ „ . „ . .... 279 
A magyar öröklési jog tervezete. Harlmann Gusz-

táv tübingeni egyetemi tanár 285, 294, 302, 310, 327 
Curiai határozat az 1§68 : IX. tcz. alapján. Czorda 

Bódog.... .... .... „ „„ .... „. „ __ 347 
Adalékok az italmérési jog természetéhez. Jellinek 

Arlhur. Külön melléklel a 45. számhoz. 
Ugyanarról. Mohay Sándor .... .... 392, 400 
A törvényes örökösödési részbe való betudás szá-

mítási módja. Zsögöd Benő 366, 375, 383, 391 
A jelzálogos hitelező és a bérlő joga a regale-

megváltásnál. Oesterreicher Samu .... .... 369 
Adalékok a birtok tanához, fíuf József .... 422, 428 

Magánjogi Ítéletek kritikai fejtegetése. 

X. A közadós jogcselekménye-e az ellene a csőd 
küszöbén foganatosított végrehajtás? Lányi Ber-
talan .„ _.. .... ... .... .... ... ... „. ...111 

XI. Köztörvény útján érvényesített váltókövetelés. 
Schwarz Gusztáv ... __ .... .... .... __ 143, 215 

XII. Hajómalom tulajdonjogának megszerzése. 
Ugyanaz .... ... ... .... .... 349 

XIII. Készpénzben követelhető-e azonnal a vételár, 
ha a vevő kikötésszerű váltót nem ad ? Ugyanaz 412 
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A magyar öröklési jog javaslata. Paff és Iloff-
mann bécsi egyetemi tanárok 20, 38, 62, 

102, 200, 246, 262, 306, 371 
Két curiai határozat. Nagy Árpád.... .... .... ... 22 
A talajvíz jogi természete. Dárday Sándor ... 96 
A szerződés előtti állapot helyreállításának kérdésé-

hez, törvénytelen zálogjog esetében. Vén András 113 
Házassági vagyonjogunk átalakulása. Sipos Árpád 

126, 134, 144, 176, 192 
A köteles rész átöröklése, Jancsó György _ .... 152 
A hozomány biztosítékai, különösen jelzálogos biz-

tosítása. Ugyanattól.... ... 189, 207, 216, 226 
A közös végrendeletek. Bozóky Alajos.... ... 269 
A tulajdonátruházás kellékeül ingóknál az átadás 

megkivántassék-e ? Schwarz Gusztáv .„ 294, 314 
Az elszámolási rendszertanához. Staud Lajos 341, 348 

Magánjogi Ítéletek kritikai fejtegetése. 
XIV. A megtúmadási kereset (Actio pauliana) 

Schwarz Gusztáv ... _ .... .... 11, 87, 97, 271 
XV. Tulajdonzálog. Ugyanattól... ... ... .... 290 

XVI. Az engedményező szavatossága. Bizonyítási 
teher. Ugyanattól„ ... ... ... ... — 418 
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A kamatok elévülési kérdéséhez. Biró Vilmos ... 37 
A speciíicatio. Hoffmann Pál ... .„ .... .... 121 
Jog és döntvényjog. Schwarz Gusztáv ... ... 169 
A megítélt szolgáltatás teljesítési helyének tanához. 

Staud Lajos . . ... ... ... _ _ „ ~ 202 
A telekkönyvi feljegyzésekről. Huf József _ 211 
A hagyatéki ingatlanok átíratásának kérdéséhez ... 213 
Jog és döntvényjog. Schwarz Gusztáv .... .... 217 
A nyugtázási kötelem. Charmanl Oszkár .... ... 278 
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XVII. Fizetésmegszüntetés; kedvezmény; károsító 
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1891. 
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Magyar honos házasságának külföldön történt fel-
bontása. Sztehlo Kornél ~ __ . . _ ~ 34 
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Sztanimir _ „ _„ _ _ 100, 114, 125, 133 

Osztrák törvényjavaslat ingó dolgoknak részletfize-
tések melletti elárusításáról. Herz Bertalan _ 155 

Az úrbéri korcsmajog. Sza/fka Pál .... _ „ 173 
Törvényes bigamia ? Sztehlo Kornél _. 186, 196 
Exceptio plurium concubentium. B. ~ __ __ 198 
Kényszeríthető-e a rabbi a házasságkötésnél való 

közreműködésre ? Beiner János_ .... .... _ 204 
Egy curiai döntvény bírálata. Huf József. 213 
Német birodalmi kodifikatio. Szokolay István 215, 

222, 293 
A nyilvánjogi szerződésekről és szolgalmakról. Zer-

gényi Jenő _ ... 226, 236, 244, 266, 274 
A házastársi örökösödés reformja a franczia par-

lamentben _ _ „ _ „ _ _ _ - . _ _ . 231 
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A részletügyletekről. Bozóky Alajos_ ... 298, 308 
Magánjogunk felépítése. Schwarz Gusztáv ...391, 399 
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Sztehlo Kornél.... „ _ „ „ „ _ „ 402 
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Magánjogi Ítéletek kritikai fejtegetése. 

XVIII. Actio redhibiloria. — Compensatio lucri et 
damni. — A jóhiszemű birtokos gyümölcsszer-
zése. Schwarz Gusztáv_ ... .„ ... ... „. 300 

XIX. Kiskorúak eselekvő képessége. Schwarz Gusz-
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XX. Szóbeli birtokháborítás. Schwarz Gusztáv.... 409 
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Házassági akadályok. Gráber Károly ... . . . 50 
A kisajátításról. Zergényi Jenő __ „. ... 61 
A meghatalmazó felelőssége a meghatalmazott do-

lusáért. Balog Arnold ... ... .„ .... ... ... 85 
Ugyanarról. Blum János ... ... ... „„ 104 
A birtoki jogtan kétségei. Hoffmann Pál ™ ... 153 
Adalék a birtokszerzés roszhiszeműségének elbírá-

lásához. Biró Vilmos ... ... ... . . ... ... 163 
Az alapítványok jogi helyzete. Palkovics Béla... 178 
A magyar honos külföldön kötött polgári házassá-

gának érvénye Magyarországon. Admeto Géza 181 
Magánjogi irodalmunk. Kecskeméti Emil ... 225 
A kártérítési per reformjához. Fodor Ármin .... 233 
Polgári házasság és állami anyakönyv, x. y. _ 297 
Az általános magánjogi törvénykönyv előkészítése 319 
Törvénytelen gyermekek. Szakolczai Árpád .... 341 
A «vis maior» a magánjogban. Bozóky A lajos 353, 394 
Emlékirat a házassági jog szabályozása tárgyában. 

Szász Domokos .... .... ... ... .„ 361 
Válasz Szász Domokos ref. püspök úrnak. Ótócska 

Károly ... ... ... .... ... ... _ ... __ .... 380 
A catholicismus házassági akadálya. Sztehlo Kor-

nél „. . „ . „ „ _ _ _„ ... .. . 386 
Szász Domokos püspök emlékirata. Szakolczai 

Árpád... .... ... ... ... ... ... ... ... ... 387 
Válasz Sztehlo Kornél és Szakolczai Árpád urak-

nak a catholicismus hazassági akadályai tárgyá-
ban. Ótócska Károly ... ~ 404 

Nyilatkozat ugyanezen ügyben. Deák Albert _ 406 
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A jászkunok öröklése mai érvényében. Debreczenyi 
Miklós .... .... _ „ 59, 66, 138, 156, 162 

A szerzői jog védelméhez. Biró Vilmos ... 78 
A vasút felelőssége a személyeket ért balesetekkel 

szemben. Moravcsik Gyula.... .... .... .... ... 89 
A szerződéstől való elállás. Balog Arnold .... 93 
A részletügylet mint sociális jogreform. Bóth Pál 

felolvasása ... ... ... ... ... ... ... 101 
Exceptio plurium concubentium. König Vilmos 

116, 167 
Ugyanerről. Szakolczai Árpád ... _„ ... 141, 183 
A «vis maior» a magánjogban. Bozóky Alajos 

186, 194, 205 
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Sz... .„ ... ... ~ „. ... ... „. 188 
A törvénytelen gyermekek törvényes örökösödésé-

ről magyar jog szerint. Menyhárt Gáspár 273, 281 
A halastói perről. Eszlel József __ ... 290 
A házastársak közötti kölcsön jogügyletek bizonyí-

tása közjegyzői okirat hiányában. Szokolay 
István__ ... ... „ ... ... ... 298 

Tagosítás a Királyhágón inneni Magyarországon. 
Kálmánczhelyi József „ ... ... ... .... ... 300 

Határigazítási jogkérdések. Isoó Ferencz.... „. 324 
A szerződés tanához. Kecskeméti Emil 331,341, 347 
A tulajdonközösség megszüntetésének kérdéséhez. 

Incze József ... .... ™ ... ... ... 333 
Szabadalmi jogunk szabályozásához. Herz Bertalan 357 
A házasság tartama alatt született gyermek törvé-

nyessége mellett szóló jogi vélelem kérdéséhez. 
Admeto Géza ... __ ... .... . . 358 

Atyasági kereset s a törvénytelen gyermekek tar-
tása. Menyhárt Gáspár .... .... .... .... 370, 377 

Jogi személyek s a használati és lakási szolgalom. 
Klekner Alajos _ . - _ „ — ... ... ~~ 386 

Törvényjavaslat a házassági jogról. Sztehlo Kornél 
396, 416 

Tengeri jogunk reformja. Nagy Ferencz .... ... 397 
Tartozatlan fizetés. Schwarz Gusztáv ... 400 
Eljegyzés. König Vilmos „. _ ... ~ ~~ 417 

1894. 

Törvényjavaslat a házassági jogról. Sztehlo Kornél 
1, 9, 18, 26, 34 

A házassági jogról szóló törvényjavaslat bírálata, 
ellenjavaslattal. Schwarz Gusztáv „ __ „ 51 

Jogtalan kamatkövetelés. Z. „ .... ... 15 
A polgári házasság sorsa _ ™ _ ~ ... ™ 41 
Gyógyíthatlan elmebetegség. König Vilmos ... 42 
A házassági jogról szóló törvényjavaslat az igazság-

ügyi bizottságban. Schwarz Gusztáv ... ... 
A párbér kérdéséhez. Kéri Miklós ... ... — 117 
Jóhiszemű telekkvi jogszerző ellen elbirtokolni nem 

lehet. Klein Ede _ ™ ~ 124 

Lap 
A kártérítés tanához. Menyhárt Gáspár ... 157, 175 
Adalékok a kötbér tanához. Fleischmann Sándor 159 
A közszerzemény biztosítása judikaturánkban. Szo-

kolay István ... ... _ .... ... _ _. .„111 
Az özvegyi jog tartalma és terjedelme. Menyhárt 

Gáspár „, „ _ „ „_ . . „ . „ _ 237 
Az özvegyi jog korlálolása. Menyhárt Gáspár _ 270 
Széchenyi István és a magyar magánjog. Vécsey 

Tamás .... ... ... ... ... „„ .... 354 
Polgári házasság .„ „„ __ .... ... .... ... 393 
Van e a telekkönyvi alzálogosnak jelzálog-keresete. 

Schwarz Gusztáv .... .... „„ ... ... ... .... 408 

1895. 
Az alzálogos jelzálogkeresete. Oesterreicher Samu 6 
Ugyanerről. Bock Bernát ... ... ... ... ... „ 7 
Ugyanerről. Huf József.... ... ... ... _ 38 
Ugyanerről. Schwarz Gusztáv „„ ... ... 43 
Ugyanerről. Imling Konrád... ... ... ... ... 54 
Sorozhatók-e lelekkönyvileg be nem jegyzett kama-

tok a tőkeköveteléssel egyenlő sorrendben? 
lluf József .... .... ... .... ... ... „ 79, 155 

Ugyanerről. Imling Konrád 83 
Ugyanerről. Plopu György .... ... ... ... ... 92 
Ugyanerről. Teller Miksa... ... ... 380 
Az anyagi igazság ellen. Berzsenyi Ede . . 79 
Ugyanerről. Bedö Béla ... .. „. ... ... .... 110 
Ugyanerről. Baintner Hugó.... ... .... „„ ... 125 
Ugyanerről. Borzsovay Béla ... ... ... ... 126 
Ugyanerről. Menyhárlh Gáspár ... ... ... 167 
Az' 1894. évi XXXI. t.-czikk életbeléptetéséről. 

Enyiczkey Gábor .... .... .... „. ... ... ... 97 
A dologi jogok fogalmához. Katona Mór.... .... 113 
A magánjogi csalás. Szakolczai Árpád ... „. 181 
Miért tanuljuk a római jogot? Schwarz Gusztáv 185 
A pactum reservati dominii. Szakolczai Árpád 229 
Ugyanerről. Menyhárlh Gáspár.... ... ... ... 395 
A készpénz női hozomány biztosításáról. Hajós 

Béla Ödön.... ... ... ... .... ... ... .. „.271 
Ugyanerről. Nyulászy János ... _„ ... .„ 285 
Birtokháborítási kereset jogi természete. Balog 

Arnold .... .... „. ... ... ... ... ... ... 278 
Ugyanerről. Klein Ede ... ... ... ... .„ .... 291 
A törvénytelen gyermek és az öröklési jog. Sipos 

Árpád .... ..... .... .... ... ... ... 314, 822, 331 
Nőtartás. König Vilmos ... .... ... ... ... ... 326 
Dologi és kötelmi jog. Szladüs Károly ... ... 334 
Ugyanerről. Katona Mór ... ... ... ... .„ ... 351 
Törvényellenes gyakorlat a kir. Curián. Katona 

Mór.... ... ... ... „. 348, 371 
Ugyanerről. Winckler István ... . . ... „. ... 364 
A munkás bére. Szakolczai Árpád .... .... .... 355 
A volt úrbéri telek és a járulékát képező osztatlan 

legelőilletőség közti kapcsolat magánjogi és telek-
könyvi tekintetben. Dévai Ignácz .... .... ... 399 

Fejezetek kötelmi jogunk tanaiból. Zsögöd Benő 407 
Adósságátvállalás. Schwarz Gusztáv .... ... ... 413 
Jóhiszeműség a telekkönyi forgalomban. Imling 

Konrád .... .... .... .... ~~ ... ... — . . 4 1 5 

1896. 

A családi hitbizományok reformja. Katona Mór.~ 1 
A volt úrbéri telek és a járulékait képező osztat-

lan legelőilletőség közti kapcsolat magánjogi és 
telekkönyvi tekintetben. Dévai Ignácz „„ ™ 8 

A házasság érvénytelenítése és felbontása korábbi 
jogszabályok alapján. Tóth Gáspár .... ... _ 12 

Fejezetek kötelmi jogunk tanaiból. Zsögöd Benő 
2, 27, 42, 51, 68, 83, 98, 114, 123, 139 

Munkaszerződés és sztrájk. König Vilmos ... _. 30 
Birói tévedések a házassági perekben. Tóth Gás-

pár . . ... .... ._ ... ... ... ... ... 35 
Az életközösség visszaállítására kötelező határo-

zatról. Kéri Miklós... ... ... ... ... 36 
Ugyanerről. Tóth Gáspár __ ... ... „_ ... 54 
Ugyanerről. Kéri Miklós ... ... ... ... . . ... 78 
A holt kéz vagyonszerzési képessége. Szakolczai 

Árpád— ... . . ... ... ... — — — . . 81 
Ugyanerről. Politzer Bernát... ... _ . . . _ . 188 
A telki szolgalom birtokának megszerzéséről. Ka-

tona Mór ... ... ... ... ... . . _ ... — 89 
A bekebelezett bérleti szerződés sorsáról birói ár-

verés esetében. Berényi Sándor „„ 101 
Egy curiai határozat bírálata. Katona Mór ™ 116 
Ugyanerről. Zsögöd Benő... ... .... ... ... 129 
Az ablakjog. Huf József .... .... — 125 
A kamatok elévülése. Vásárhelyi Domonkos ... 125 
Elmélkedés egy curiai határozat fölött. Katona 

Mór ... _ ... ... ... ... ~ 164 
A közönséges és hitbizományi örökös helyettesí-

tésről. Hajós Béla Ödön .... . . ... ... 166 
Megjegyzések a tulajdoni kereset elévülésének kér-

déséhez. Lévy Béla... ... ... ... ... — ... 197 
A különélés elrendeléséről. Tóth Gáspár... 203 
A végrendeletek érvénytelenítése alaki kellékek 

hiánya miatt. Katona Mór ... ... ... ... ... 221 
Ugyanerről. Kobler Ferencz... ... ... ... . . 236 
A házasságtörés, mint bontó ok és a házasság-

törésből származott gyermek családi állása és el-
_ látása. Tóth Gáspár „. ... „. ... 243, 252 

Átjárási szolgalom és elbirtoklása. Menyhárlh 
Gáspár . . ... - ... ~~ 269 

A pisetum. r. — ~~ — 297 
b 
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Lap 
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Ugyanerről. Schwarz Gusztáv .... .... .... .... 364 
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Ugyanerről. Csillag Gyula .... .... .... .... .... 379 
Ugyanerről. Tóth Gáspár „ _ .... 380 
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Ugyanerről. Szakolczai . Árpád .... .... .... „. 386 
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ellen kötött házasságoknál. Szladits Karolt/ „. 382 
Felsőbirósági határozatok bírálata. Huf József 396 
Végrendelkezési és özvegyi jog. Jancsó György 

404, 414 
Ingatlan vételára iránti per. Balog Arnold.... ... 410 
Tévedés az árú minőségében. Schwarz Gusztáv 416 

181)7. 

Végrendelet érvénytelenítése iránti per. Ilaf József 6 
A lioltkézi döntvény vitájához. Enyiczkey Gábor 30 
Ugyanerről. /'. II. .... .... . .... .... 31 
Ideiglenes elválasztás és végleges felbontás. Fleisch-

mann Sándor.... .... „. .... .... ... — .... 33 
A házasságjogi gyakorlathoz. S. A. .... .... .... 36 
Bérleti szerződés érvényesen köthető-e a gyám 

által, a kiskorú nagykorúságának elérte utáni 
időre kiterjedő joghatálylyal. Kovács Marczel 77 

Egy vitás jogkérdés. Huf József 92, 155 
Ugyanerről. Klein Ede .... .... 115, 157 
Ugyanerről. Gulya László... ... .... .... _. ... 133 
Ugyanerről. Hexner Gyula . ... 134, 166 
A quasi desertio. Vladár Vilmos.... 100, 108, 117 
Ugyanerről. Tóth Gáspár.. ....173, 180 
A "liágiság maradványa a magyar magánjogban. 

Lányi Bertalan - — .... . .. 122 
A commoriensek tanához. V. S..... .... 154 
Osztrák nők házassága Magyarországon. Szladits 

Károly.... .... .... ... .... .... .... .... „.194, 122 
Adósság-átvállalás. Schwarz Gusztáv 209, 218, 

257, 266 
Bírósági gyakorlat a házassági perekben. Tóth 

Gáspár .... .... — .... .... — — .... 227 
A pacium reservati dominii. Végh Imre.... 228, 235 
Özvegyi jog és ági vagyon. Almási Antal 229, 361 
Ismeretes volt-e eredetileg a hozomány a magyar 

jogban ? Kolozsvári/ Bálint .... .... .... .... 242 
Szavatosság. Felelősség. Veszély. Meszlény Arthur 252 
Végrendelet-érvénytelenítési per. Winter Samu...: 278 
Ugyanerről. Schwarz Izidor.... ... .... .... .... 307 
Házassági perek az új házasságjog első esztendejé-

ben. Buday László.... .... .... ... 294 
Özvegyi jog az ajándékozáshoz! viszonyában. Meny-

hárlh Gáspár „. .... .... „. .... .... .... — 300 
A kir. közjegyző által felvett végrendelet alaki kel-

lékei. Hexner Gyula .... .... .... „. .... 306 
A harmadik előnyére kötött ügyletek érvényessége. 

Farkas Lajos ... .... .... .... .... .... „..334, 341 
A magánjogi törvénykönyv bizottságának jegyző-

könyvei. Lányi Bertalan .... .... .... ~~ .... 361 
A közszerzeményről. Szladits Károly .... .... 374 
Az öröklési jog reformkérdései. Barna Ignácz 382, 398 
A juris quasi possessio a kodifikáló bizottságban. 

Meszlény Arthur „. .... _ ..„ .„ .... .... 386 
A birói letét tulajdona. Schwarz Gusztáv .... 406 
Elvi határozatok a házassági bontó perek köréből. 

Tóth Gáspár .... ... .... .... .... ... .... „.417 
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Birtokkereset. Imling Konrád.... .... ... .... .... 1 
Elvi határozatok a házassági bontó perek köréből. 

Tóth Gáspár ... .... ... 4 
Az elővásárlási jog. Szladits Károly .... .... 22, 46 
A szavatossági kötelezettség törvényi szabályozása. 

Bóth Pál .... „. .... .... „ ... .... .... 34 
Az ági öröklés kérdése. Enyiczkey Gábor ... 50 
Ugyanerről. Barna Ignácz ... ... .... 57 
A vaspálya felelőssége. Reinitz József .... 52, 87 
Ugyanerről. Itólh Pál.... .... .... .... .... .... 69, 94 
Ugyanerről. Schwarz Izidor.... ... .... .... .... 109 
Kodifikácziónk irányelve és a telek- és jaradék-

adósság. Hexner Gyula „. „. .... .... .... 66 
Az örökös és az özvegy felelőssége a hagyatéki 

hiteezővel szemben. Borsitzky Imre 71 
A háziasságon kivüli gyermekek joga. Márkus 

Dezső ... ... ~~ ... „. .... .... .... .... 82 
Régi válóperek a Curián. Göldner Károly .... 93 
Külföldi biróság Ítéletének nostrifikálása házassági 

perben. Knorr Alajos .... .... ... .... .... ... 100 
A házassági törvény 77. §-áról. Haller Gábor 

124, 163 
Ugyanerről. Raffay Ferencz.... ... .... .... 141, 202 
A szándékos és jogos ok nélkül való elhagyás. 

Uzonyi Géza .... ... ... ... ... ... ... 146 
Szerzetes gondnokság alá helyezhető-e ? Raffay 

Ferencz ... ... ... .... ... .... .... ... „_ 158 
Az örökös felelőssége. Almási Antal .... „„ 166 
A polgári törvénykönyv tervezetét előkészítő bizott-

ság jegyzőkönyvei. X. Y. ... ... ... .... ... 169 
A hitelező-késedelem hatása a kéazíizetői kezes-

ségre. Meszlény Arthur .... ... ... .... ... 197 
A jogászközönség részvétele a magyar általános 

Lap 
polgári törvénykönyv tervezetének előkészítésé-
ben ... .... „„ .... ... ... .... ... ... ... 201 

Magánjogi felelősség elmezavarban elkövetett cse-
lekménvért. Monsieur Couleau .... 211, 231, 250 

Ugyanerről. Schwarz Izidor . .224, 235, 260 
Kodiflkáczionális kérdések. König Vilmos 213, 341 
A kezes kifogásai a hitelezői késedelem esetében. 

Gold Simon... .... ... .... .... ... ... 215, 218 
Az özvegyi jog kodilikácziója. Schwarz Gusztáv 

229, 233, 237, 247 
Gyámhatósági jóváhagyás. Almási Antal ... . 242 
Az adósságátvállalás a némel polgári törvény-

könyvben. Schwarz Gusztáv 254, 270, 349, 367 
Az 1894:XXXI. t.-cz. 94. §-a. Szász Gerő.... .... 258 
A magánjogok különböző nemei és azok osztályo-

zása. Reiner János .... ... .... .... ... 262, 272 
A hatályban levő özvegyi jog alapelve, Hexner 

Gynla .... .... ... .... .... ... .... .... .... ... 278 
Az érvénytelenség és megtámadhatóság helytelen-

ségei a magyar házassági törvényben. Katona 
Mór ... .... ... .... ... .... 1. ... .... .... 286 

A polgári törvénykönyv némely irányelvéről. Al-
földi/ Ede ... * ... '... ... ... ..." „. .... . 287 

Kir. táblai válóperi gyakorlatból ... .... ^ 289 
A kiskorú cselekvési képessége. Hattyuffy Dezső 

296, 304 
A házasság érvénytelensége az 1894: XXXI. t.-czikk-

ben. Mandel Sándor ... .... .... .. 303 
A supertieies a magyar polgári törvénykönyv ter-

vezetében. Angyal Lajos .... ... .... ... .... 329 
Tulajdonjog telekkönyvi bejegyzésének megtáma-

dása. Imling Konrád . .... .... 318 
A családi hitbizományok reformjának jogászi szem-

pontjai. Lányi Bertalan .... „„ .. .... 335 
Az ügyleti indok relevantiája. Fazekas Oszkár 338 
A férj özvegyi joga. Pazár Zoltán ... 351 
A kiskorú tartási kötelessége szülői és nagyszülői 

iránt. Hattyuffy Dezső .„ . 361 
Vavrik Béla, a házasságtörvény módosításáról 366 
Ingatlan kétszeri eladása. Imling Konrád . . 370 
A tévedés tana a magánjogban. Katona Mór 368, 377 

1899. 

A tévedés tana a magánjogban. Katona Mór . 2 
A kiskorú gyermek tartása és a kir. Curia gyakor-

lata. Hattyuffy Dezső ... .... ... ... 12 
Vétlen felelősség. Schwarz Gusztáv ... 17 
A közszerzemény biztosítása. Kolozsvár;/ Hátiul 22 
Az elhagyás nem bontó ok. Tóth Gáspár ... ... 45 
A szerzői bejelentések iktatója. Friedmann Kál-

mán ... ' ... .... .... ..." .... .„ ... ... ... 126 
A Corpus Juris Hungarici és a magánjogi kodili-

káczió. Márkus Dezső „. ... 132 
A fővárosi lakbérleti szabályzat módosítása. He-

rényi. Sándor és. Gráber Károly .... ... 142 
Kodiflkáczionális kérdések. König Vilmos„. . 162 
A házak eltolásának jogi problémája. Fys. . 163 
Elidegenítési és terhelési tilalmak telekkönyvi fel-

jegyzése. Sebestyén Samu ... ... .... 171 
Az atyai hatalom a kiskorú személye fölötl. Haty-

tyuffy Dezső „. .... ... ... ... ... „. "... 177 
Az ágytól és asztaltól való különélés elrendelése és 

az azzal kapcsolatos kérdések. ÍAgetkuti Iván 
204, 211, 219 

A birtok a német polgári törvénykönyvben, tekin-
tettel a magyar polgári törvénykönyv terveze-
tére. Klein lule .... 221, 226, 234, 259, 306, 332 

A kikötményről. Huf József .. .... . 222 
A tulajdonjog fentartása. Bleuer Samu 237 
A jegyajándék visszakövetelhetéséről. Jacobi Béla 223 
Ugyanerről. Schwarz Izidor ... .... . 239 
Superaedificiumok. X. X..... .... ... ... ... ... 276 
A bérbeadó törvényes zálogjoga. Ágoston Péter 310 
Ugyanerről. Zachár Kálmán .... . . ... 358 
A regale jogú maloiniizlet és az ipartörvény. Mattya-

sovszky Miklós.... .... ... .... ... ... ... .... 326 

1900. 

Anlichresis és a pozsonyi kir. itélő tábla. Kom-
játhy Gyula ... ... ... __ ... .... ™ .... 4 

A házassági törvény 98., 101., 102., 103. és 
118. §-ainak alkalmazása külföldiekkel szemben. 
Raffay Ferencz .... ... ... .... .... .... ... 6 

A nő visszakövetelési igénye és a közszerzemény. 
Gutfreund Sámuelt .... .... ... .... ... ... 21 

A házassági törvény 95. §-ának kijátszása. IVerl-
heimer Manó .... ... ... ... .... ... ... ... 23 

Külföldiek belföldön kötött házasságának felbon-
tása. Nagy Elek ... .... ... ... ... ... .... 29 

Az engedélyezési óvadék jogi természetéhez. Gallia 
Béla .... .... ... ... ... .... ... 36 

A megajándékozottnak az ajándékozó elleni visz-
kereseti jogának kérdéséhez. Weisz Aladár .... 44 

Az építő iparosok elsőbbségi jogai. Hirschler Leó 106 
Néhány szó a bérbeadó szavatosságához. Szent-

miklósi Márton . . ... „.121 
A házasságjogi elévülésről. Jacobi Béla ... .... 133 
Emelhető-e valamely jelzálogjogiing biztosított kö-

vetelés engedményesével szemben a kölcsön-
összeg le nem olvasásának kifogása ? Huf 
József .... .... .... ... .... .... „_ ... ... ... 155 

Ugyanerről. Göldner Károly .... 180, 210 
Ugyanerről. Huf József ..'. ... ..... ... ... .... 197 

Lap 
Ugyanerről. Sebestyén Samu ... ... ... ... 215 
Felelet a periári kezelés iránt felmerült nyílt kér-

désre. 1. Köpf János. II. Boros Mór ..... ... 196 
A német polgári törvénykönyv 859. §-ának ma-

gyarázata, vonatkozással a magyar általános pol-
gári törvénykönyv tervezetére. Klein Ede ... 225 

A törvénytelen kiskorú gyermek tartása és a m. 
kir. Curia gyakorlata, liaics Lázár ... 241 

A házassági törvény 100. §-ához. Jacobi Béla 250 
A kezes és készfizető kezes közli különbség. Két 

ellenkező curiai határozat. Ilaf József .... .... 279 
Erkölcs és törvény. Ágoston Péter .... ... 285 
A munkabéri szerződés special-törvénveinkben. 

Meszlény Arthur ... „ .... .„ . . .... „ 286 
A polgári törvénykönyv tervezete.... ... ... 317 
A iides. Hexner Gyula .... ... ... ... ... .„317 
A házassági törvény 99. §-ához. Barra Károly 319 
A polgári törvénykönyv tervezetéről. Imling Konrád 325 
A köteles rész a magyar általános polgári törvény-

könyv tervezete szerint. Weinmann Fülöp ... 327 
A hitelező posiliója a polgári törvénykönyv terve-

zetében. Meszlény Arthur,.,. .... .... .„ 337, 350 
Balkezes házasság és családi törvények. (Fürsten-

recht.) Herczegh Mihály .... ... ... .„ ... 342 
A lehetetlen és tilos feltétel hatása a végrendelet-

ben. Katona Mór „„ .... ... ...... ... ... .„ 343 
Adalék a haszonbérbeadó vetojogához. Szentmiklósi 

Márton... .. „. .... ... . . . . ... „. .„ 349 
A törvénytelen gyermekek jogviszonyai a polgári 

törvénykönyvben. Bárdió Ferencz .... ... .... 352 
A teljeskorúságról. Alföldy Ede .„ .... .„ .„ 360 
A tartozás átvállalás a polg. törvénykönyv terve-

zete szerint. Schwarz Gusztáv .„ ... „. ... 367 
Az örökös jogi helyzete a hagyatéki hitelezővel 

szemben a polg. törvénykönyv tervezete szerint. 
Weinmann Fülöp .... .... .... ... „. _ .„ 369 

1901. 

Végrendeleti öröklés a magyar általános polgári 
törvénykönyv tervezete szerint. Weinmann 
Fülöp 2, 19, 34, 75, 265, 274, 287, 327, 337, 

350, 358, 369 
A magyar általános polgári törvénykönyv terve-

zetének a házastársi és özvegyi öröklést tár-
gyaló rendelkezései. Misner Ignácz 9 

A hitelező posiliója a polgári törvénykönyv ter-
vezetében. Meszlény Arthur ... .... 41 

A magyar általános polgári törvénykönyv terveze-
tének 991. §-áhoy.: Az illetlen befolyás. Králik 

Az ajándékozási szerződésről. Mike Lajos .. 58 
A törvénytelen gyermekek jogviszonyai. Köriig 

Vilmos „. ... . "... 65, 142 
A harmadik személyek javára kölölt szerződések. 

tíaracs Marcel . .... .... .... 66 
Ugyanerről. Kobler Ferencz.... .... .... ... .... 66 
Ugyanerről. Barna Ignácz .... .... ... ... .... 68 
A férj özvegyi öröklése a polgári törvénykönyv 

tervezetében. Bedő Béla . ... „. (59 
A gyermek személyére vonatkozó szülői jog a pol-

gári törvénykönyv tervezetében. Sándor Aladár 84 
A gyámság és gondnoksági ügy a polgári törvény-

könyv tervezetében. Bárdió Ferencz.... .... .... 112 
Észrevételek a Tervezet 945. §-ához. Katona Mór 118 
Tartozások átvállalása a magyar polgári törvény-

könyv tervezetében. Kobler Ferencz... ... ... 128 
A törvényes zálogjog megszorítása a polgári tör-

vénykönyv tervezetének 1547. §-ában. Klein Ede 133 
Külföldi bíróságnál folytatott válóper joghatálya bel-

földön. Gráner Ernő 138 
A kártérítés tanához. (Észrevételek az általános 

polgári törvénykönyv Tervezetére.) Menyhárth 
Gáspár ... ... ... „. ... 143, 15Ó, 159, 167 

A Tervezet anyagbeosztásának (rendszerének) 
fogyatkozásai. Katona Mór... .... ... ... „. 166 

A tervezet személyjoga első czímének első feje-
zete. Kolozsvári/ Bálint ... .... 174, 182 

Birtokelosztás és öröklési jog. Mattyasovszky 
Miklós ... ... ... 192 

A törvénytelen gyermekek joga a magyar polgári 
törvénykönyv tervezete szerint. Wellisz Vilmos 

199, 209, 213, 221, 225 
Az elidegenítési és terhelési tilalom joghatálya és 

feljegyzése. Misner Ignácz .1 .... 253 
A tervezet delictuma. Almási Antal 249, 260, 294 
Gyermekek vallása a különböző szertartású katho-

likusok között kötött házasság esetén. Buday 
Dezső. ... ... „. ... ...298 

Keletkezhetik-e zálogjog constitutum possessorium 
útján a német polgári törvénykönyv és a magyar 
általános polgári törvénykönyv tervezete szerint ? 
Klein Ede .... .... ... .... . 275, 32S 

Ugyanerről. M. F. .... ... ... ... „. .... ... 314 
Az örökvallás (fassio perennalis). Illés József „. 339 
A birlalás fogalma a magyar általános polgári tör-

vénykönyv tervezete szerint. Zacár Gyula .... 376 
A törvénytelen gyermekek jogviszonyai a Tervezet-

ben. Sipőcz László.... .... ... .... „. ... ... 385 
Fejezetek a Fejezetekhez. Schwarz Gusztáv 386 

1902 . 

A közigazgatási biróság mint gyámügyi felsőbb 
fórum. Hattyuffy Dezső ... 6 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. XLÍ 

LAP 
A kártérítési igény és kereset elévülése a fegyelmi 

eljárásból folyóan. IHró Vilmos ... . 8 
A Iraditio mint tulajdonszerzés az általános polgári 

törvénykönyv tervezetében. Ilaupt Albert 41, 339 
Ugyanerről. Imling Konrád .... .... 190,199 
A tagosításról. Imling Konrád . . 44, 63, 87 
Birói határozatok kritikája. Kolozs Gyula 45, 54, 

65, 73, 178, 250 
Az úgynevezett telegráf-szolgalom. Nagy Lajos . 46 
A foglalás aló! mentesített ingókra vonatkozó 

törvényes zálog- és visszatartási jogról. Jacobi 
Béla .... ... .... ™ .. 98 

Az ipari veszély. Bleuer Samu 129, 216, 326 
Ugyanerről. Baumgarten Sándor 169,176,185, 291 
Ugyanerről. Schwartz Izidor .... . . 208, 233 
Korábbi vétel; az első vevő által indított kereset. 

Deme Ferencz— ... .... .... 192 
A halál okából való ajándékozásról (mortis causa 

donatio). Menyhárlh Gáspár ... . 222, 230 
Megjegyzések a polgári törvénykönyv tervezetének 

a telekkönyvi intézményt szabályozó harmadik 
czíméhez. Huf József ..... ... * 224, 237, 246 

Jogi személvek magánjogi vétőképességéről. Nyári 
Jenő . - ... ... ... .... 241, 341 

Ugyanerről. Schwartz Izidor 325, 348 
A kényszer mint megtámadási ok a magyar házas-

ságjogban. Buday Dezső . .... .... . 254 
A vélt házasság a magánjogi kódex tervezetében. 

Raffay Ferencz .... .... ... .... .... 276 
A hitbér a polgári törvénykönyv tervezetében. 

Kocsán János.... ... .... .... 282 
A házasságon kivül született gyermekek örökjogi 

helyzete joggyakorlatunk s a polgári törvény-
könyv szerint. Kiss Géza .. .... ... . 309 

A megtévesztés a házassági jogban. Nádas József 348 
A honosság kérdése az ágytól és asztaltól való el-

választás esetében. Willmann Ernő 350 
Az eljegyzés a magyar házassági jogban. Mike 

Lajos ... .... .... ..„ „.. . 355 
Az 59. számú döntvény módosítása ellen. Sebes-

tyén Samu .... .... .... ... .. 365 
A birói zálogjog hatályáról a jóhiszemű harma-

dikkal szemben. Jacobi Béla .... 366 
A képmáshoz való jog a polgári törvénykönyv 

tervezetében. Mautner Dezső .. 384 
Öröklési jogesetek. Szladits Károly . 433 
A munkást ért baleset. König Vilmos ..... ... 433 

1903. 
Intervallum lucidum. Nyári Jenő .... .... 14 
A német magánjog hatása a magyar általános pol-

gári törvénykönyv tervezetére. Kipp Tivadar 
29, 39, 53, 63 

Szerzői iog bitorlása a szerző rendeletére készült 
másolatok vétele á Hal. König Vilmos .... ... 49 

Az országos szegényalap örökjoga. Hantos Elemér 64 
Ugyanarról. Csernoch János .... .... .... . 83 
Az özvegyi öröklés viszonya a hitvestársi öröklés-

hez. Balog Elemér.... *.... ... „„ .... 121 
A nem törvényes gyermekek köteles része a ma-

gyar polgári törvénykönyv tervezetében. Man-
golé Ármin *.. .... .... .... „.127 

Néhány szó a megtartási jogról. Zachár Gyula 127, 135 
Az özvegyi jog az örökösödési osztálynál. Bara-

nyai Béla.... .... ... .... .... .... .... .... .... 149 
Jegyzetek a magyar polgári magánjog tervezeté-

hez. Biró Vilmos ... . ... ... . 157, 168 
A kötelesrész elvonása és korlátozása a magyar 

polgári törvénvkönvv tervezetében. Mangold 
Ármin,.... „.. .... .... .... .... .... 159 

Szőlők rekonstruálása. Fenyvessy Sándor .... t70 
Nyugdíjigény. Erőss Samu .... .... .... .... ..„ 178 
A hitvestárs gyógykezelési kötelezettsége. Erőss 

Samu.... ... .... .... .... _ _ .„191 
Papi pálvára lépés, mint öröklési feltétel. Asztély 

Sándor „. ... .... 199, 207 
Az utóörökösödési jogintézményről. Huf József ... 206 
Előleg az alkalmazottnak. Krüger Aladár .... 218 
Az elmebetegek jogvédelme. Konrád Jenő . 223 
A ius coniugii és ius sanguinis közötti összeütkö-

zésről. Asztély Nándor .... . 231 
Az engedmény ;J polgári törvénykönyv tervezeté-

ben. Mautner Dezső .... .... ... — 235 
Magánjogunk kodiflkácziójáról. König Vilmos 249 
Észrevételek a Tervezet 217. §-ára. Dávid István 286 
Ági vagyon, szerzemény és közszerzemény Mike 

Lajos ... .... .... .„. .... „.. .... .... .... .... 294 
Néhány szó a magyar általános polgári törvény-

könyv tervezetének 357. §-ához. Engel Zsig-
mond .... .... ... ... .... .... .... 297 

Megjegyzések a magyar polgári törvénykönyv ter-
vezetének a doloei jogokat tárgyazó részéhez. 
Huf József... .... .... .... ~ 308, 316 

A z elismerés, mint kötelmi jogalap. Gaár I 'ilmos 317,324 
A végrendelet alakszerűségeinek a tanuktól köve-

telt bizonvítását pótolhatja-e a végrendelet szö-
vege ? Toldy Géza.... .... ... .... .... . 325 

A római szentszéknek a magyar közjogot is érintő 
legújabb házasságjogi határozata. Hanuy Fe-
rencz ... . .. _ 323 

Guriánk joggyakorlata külföldi birói Ítélettel ágytól 
és asztaltól elválasztott és későbben magyar ál-
lampolgárrá lett házasfél bontó perében. Len-
gyel Béla .... ... _ .... 331, 338, 352, 359 

A vakok végrendelete. Grecsák Károly 337 
Ugyanarról. Holitscher Szigfrid. ' .. .„ 366 
Deák Ferencz és mai magánjogunk. Szladits Károly 348 
Külföldi cselekvőképességének saját hazája hatósága 

által való korlátolása mily előfeltételek mellett 
érvényes Magyarországon. Gaár Vilmos351 

Ugyanarról. Schwartz Izidor ... .... .... 369 
Rendszer és kommentár. Schwarz Gusztáv :193 
A fényképen való jog. Fekete Károly ... 410 
A magánjog módszere. Ágoston Péter .... 413, 423 
A polgári törvénykönyvről. Schwarz Gusztáv 429 
Adalék a magánjogi tévedés tanához. Katona Mór 431 
Elévült váltó és telekkönyvi zálogjog. Kux Adolf 20 
Az elidegenítési és terhelési tilalomról hozott 74. 

sz. teljes-ölési határozat. Misner Ignácz „ 31 
A m. kir. Curia 74. számú polgári teljes-ülési dönt-

vénye. Imling Konrád— — 38, 46, 54 
Az elidegenítési és terhelési tilalomról. Huf Jó-

zsef .... .„ _ 57 
Elidegenítési és terhelési tilalom. Follin Pongrácz 

225, 281 
Szükséges-e a terhelési tilalom a jelzálogos hitele-

zőnek biztosítására szőlőtelepítési kölcsönnel szem-
ben 1 Huf József ... ... . 251 

A telekkönyvi rendtartás 75. és 99. §-aihoz. Huf 
József .... .... .... 102 

Főbérlet és telekkönyv. Erőss Samu 367, 377 
A főbérlet a végrehajtási eljárásban. Mayer Géza 

417. 426 
Alzálogjog telekkönyvi előjegyzésének kitörlése az 

ingatlan tulajdonosának kérelmére. Imling Kon-
rád .... .... ... „ 376, 389 

1904. 

Az engedmény tanához Willmann Mór .... ..„ 3 
Átvitel változatlan telekkönyvi állással. Imling 

Konrád.... .... .... ... ... ... 11 
Átvitel változatlan telekkönyvi állással. Ku.v Adolf 64 
A terhelési és elidegenítési tilalom a magyar álta-

lános polgári törvénykönyv tervezetében. Erős 
Sándor.- ... .„. .... .... .... — — .... 32 

A gyalog munkáról. Hamar Gyula .... ... ~~ 34 
Közös végrendeletek és örökjogi szerződések a ma-

gvai- polgári törvénykönyv tervezetében. Ho-
litscher Szigfried .... .... .... - . .... .... 34 

Birói gyakorlat ajándéknak a hitelező által való 
megtámadása esetén. Weiss Ignácz „„ .... ... 42 

A vakok végrendelete, Dávid István.... ~~ .... 42 
Az örökös felelőssége a perköltségekért. Meszlény 

Artúr .... .... .. ... .... .... .... - ~~ 73 
Megjegyzések a magyar polgári törvénykönyv ter-

vezetéhez. Huf József ... ... .... ~~ .... .... 86 
Hagyaték és örökség. Baranyai Béla... ... .... 103 
A kamat a magyar általános polgári törvénykönyv 

tervezetében. Autalfi Mihály .... - - .... 109 
Az özvegyi jogról. Saáry József.... — . .. 134 
A nemzetközi örökjog alapelvei a hágai három 

nemzetközi magánjogi konferenezia határozatai-
ban. Schwartz Izidor .... — — .... — -- 151 

A polgári törvénykönyv tervezetének 537. §-ához. 
Mantyán István ... .„. — — — — ~. 162 

A házassági anyagi jog judikaturájábói. Jacobi 
Béla .... .... .... .... - - ~~ 165 

Az 1900. évi XXVII. t.-cz. alkalmazási köre. La-
dányi Béla- - .... .... .... .... ~~ 183 

Hallgatásnak és concludens ténynek joghatálya K. 191 
Megjegyzések a polgári törvénykönyv tervezetéhez. 

Huf József.... ... - ~~ ~ ~ 201 
Észrevételek a tervezet 598. §-álioz. Dávid István 229 
A főbérlet általában. Mayer Géza .... .... 230 
Végrendeleti alakszerűségek a tervezetben. Ho-

litscher Szigfried ... 128, 142, 155, 186, 194 
A beruházás megtérítésének kérdése tulajdonos-

társak között közösség megszűnése esetén. Ver-
mes István ... .... .... ~~ 269 

A leidíj. Willmann Ernő - - 270 
Az elbirtoklás a tervezetben. Kubovich Géza .... 285 
Curiai határozatok telekkönyvi ügyekben. Huf 

József.... ... .... - - 301 
Tulajdonjog és zálogjog összeütközése, Bosenfeld 

Béla .... - - 309 
«Tápolás» — és a polgári törvénykönyv tervezete. 

Meszlény Artúr ... .... .... ... - .... 308, 316 
A házasságon kívül született gyermek családneve 

az általános polgári törvénykönyv tervezetében. 
Engel Zsigmond ... „_ ... — — ~~ ~~ 317 

A vallásváltoztatásról szóló törvények téves ma-
gyarázata. Hanny Ferencz ... .... .... .... ... 337 

Az elmebetegügyi törvény tervezete. Tér fi Gyula 345 
A Jász-Kis és Nagy-Kun kerületek megváltása. .(/-

másy László— __ .... ... — ~~ — 347 
Észrevételek a Tervezet 217. §-ára. Dávid János 348 

Kereskedelmi váltó", 
csőd- és szabadalmi jog. 

1 8 6 5 - 1 8 6 6 . 

Óvásközlés határideje. Szeniczey Gusztáv .... ... 14 
Csődeljárási jogeset. Ugyanattól 44, 317 

| LaP 
A táviratokról a kereskedelmi jogban. Hegedűs 

Kandid ... ... "... 97 
Váltóösszeg bizonyítása. Szeniczey Gusztáv ... 158 
Kereskedő elleni per illetősége. Ugyanattól 269 
Váltó végrehajtási jogeset. Pósfay Károly ... 299 
Haszonbéri szerződés érvénye csőd esetében. Sze-

niczey Gusztáv . ... .... ... ... 493, 538, 557 
Óvás felvételének ideje. Ugyanattól .... .... . . 713 
Óvásközlés levél által szolgálhat-e viszkereset alap-

jául. Ugyanattól .... .... .... .... .... ... ~~ 795 
Társas szerződés megsemmisítése. (.1. H.) Janicsek 

József.... .... .... ... ... ... ... ... 52 
Személyhez kötött üzleti jog birói zár alá vétele s 

elárverezésének megsemmisítése. (J. H.) Ugyan-
attól .... .... .... ... .... .... ... 78 

A biztosítási üzlet jogi lényegéről. (J. II.) Dárday 
Sándor — .... — ... .„ ... ... ... .... 226 

Kell-c betáblázott váltónál, ha az aláirás nem tagad-
tatik, a pénzleszámolást biztosítani? (J. II.) 
Kun Béla ... .... .... ... .... ... 262 

A biztosító társulatok ügynökeinek jogi állásáról. 
(J. II.) Ugyanattól .... .... .... ... .... 321, 331 

A biztosítási üzlet és törvénykezésünk. (J. II.) ... 380 
A váltóóvás közlésének kérdéséhez. (J. H.) Hlovik 

Adolf 390 

1867. 

Észrevételek az ált. német kereskedelmi törvény-
könyvre. Zsoldos Ignácz 2, 11, 19, 27, 44, 

59, 68, 69 
Európa s Amerika törvényhozása a műipari sza-

badalmak körül. Ekmayer Ágost .... 309, 321, 325 
A biztosítási ügyről. Bozóky Alajos 225, 234, 

285, 305, 313, 330 
Az államtakarékpénztárak s állami biztosító intéze-

tek Angliában. Ekmayer Ágost .... ... 258 
A bankutalványok (eheks), (J. II.) ... 22, 31, 39 
Az európai váltó törvényhozás jelen állása. (J. H.) 

Dégen Gusztáv . . ~~ .... 25, 34, 41 
A biztosítási ügy s biztosítási jog története. (J. II.) 

Ekmayer Ágost ... ... ... ... .... ... .... 193 

1868. 

Tanulmányok a külhoni váltótörvényhozás terén. 
Friedmann Bernát 89, 98, 113, 121, 133, 

148, 198, 208, 231, 239 
A hamis vagy hamisított váltókról. Külley Ede... 154 
Megjegyzések a fizetési napok és bemutatásról. 

Friedmann Bernóit ... .... .... ... „„ ... 284 
Tetszésre kelt váltók elévülési ideje, fíeck Hugó 314 
A kereskedelmi törvényszéki ülnökökről. Külley 

Ede ... .... „„ .... .... ... ... 381 

1869. 

Türelmi napok. Friedmann Bernát _ ~ 4 
Biztosítási jogeset. Ugyanattól ... .... ... 13 
A váltólevét fizetési idejének meghosszabbításáról. 

Ekmayer Ágost .... .... . . 18, 27 
Iparállapotok és ipartörvény. Streitman József 46, 54 
Váltó végrehajtási eset. Friedmann Bernát... 61 
Váltójogi végrehajtás ingatlanokra. Huszár Kálmán 287 

1870. 

A váltótörvény 199. §-a alkalmazható-e megújított 
keresetekre ? Tlialabér Lajos .. ..... ... ... 37 

Csőd és váltó ügyekben van-e helye szóbeli felehbe-
zésnek? Külley Ede . . .... ... .... . 139 

Csődnyitási kérdés. Saárosy K. ..... .... 141 
Vagyonbukolt bir-e szerződési képességgel?... .... 178 

1871. 

A bizományi üzlet jogelvei. Stiller Mór 69, S í , 
86, 164, 168, 188, 199, 256. 337, 354 

A esődnyitás kérdéséhez. Külley Ede 99 
A biztosítási ügy a német birdalmi gyűlésen . 366 
Az igazgatótanácsok felelőssége részvényvállalatak-

nál.. .... - ... ... .... . .. . . .... 377 
Az igazgatótanácsok felelőssége részvény vállalatok-

nál. Schnierer Gyula ... .... ... ... ... .... 396 

1872. 

A bizomány-üzlet jogelvei. Stiller Mór .... . 39 
Az ipartörvényről. Matlekovics Sándor 40, 92, 195 
A kamatok megítélése csődeljárásban. Külley Ede 65 
A csődeljárásra vonatkozó kancelláriai rendeletek 

érvényéről. Külley Ede.... .... .... .... .... ... 94 
A pótosztályozásról a csődeljárásban. Külley Kde 103 
A csődnyitási kérvény kézbesítéséről. Ugyanattól 106 
Könyvkivonati követelésre vonatkozó két jogi kér-

dés. Ugyanattól ... . ... 121 
A váltójogi mulasztás és elévülés közti különbség. 

157, 164, 171. 181, 195, 205, 223, 231. 250, 
259, 286 

A rendes és sommás váltó eljárás. Gönczöl József 307 
Váltójogeset X. Y. Z.... ... .... .... - ~~ .... 315 
A részvénytársulatok s a törvényhozás. Matleko-

vics Sándor 345, 353, 355, 361, 371, 378 



XXVIII JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 

1873. 
Lap 

1878. 
Lap 

A kereskedelem történeti fejlődése a legújabb kor-
ban. Matlekovics Sándor „ 15, 21, 29, 36, 43 

Váltójogi eset. Horváth Dezső— .... .... 45 
Furcsa kis jogeset. Külley Ede .... .... .... .... 4(5 
Kártérítési váltói jogeset. Tokaji Nagy Lajos .... 84 
A kereskedelmi társaságokról. Bozóky Alajos 91, 

108, 123 
A magyar kereskedelmi törvénykönyv tervezete. 

Matlekovics Sándor 141, 149, 157, 165, 181, 
190, 198, 207, 220, 226, 235, 243, 251,257, 

267, 275, 282, 291, 297, 305, 311 
Adalékok a kereskedelmi törvényköny tervezetének 

bírálatához. Plósz Sándor 233, 241, 247, 257, 
265, 273 

A keresk. törvény tervezetének a biztosítási ügy-
letről szóló része. Beck Hugó 322, 328, 345, 

359, 405, 419 

1874. 

Adalékok a magyar kereskedelmi törvénykönyv bí-
rálatához. Plósz Sándor 20, 35, 43, 58, 71, 78 

Egy váltóvégrehajtási eset. Simon Gábor .... 39 
Váltójogviszonyok conversiója. Kováts Gyula — 49 
A kereskedelmi törvénykönyv tárgyalásának főbb 

mozzanatai. Schnierer Gyula 86, 101, 116, 
124, 372, 383 

Egy kérdés a váltóvégrehajtási eljárás köréből. 
Singer Ignácz .... .... .... — „ „ .... 110 

Váltóközlési kérdés. Barcza Kálmán..„ .... .... 128 

1875. 

179 

150 

A részvénytársaságok alakulásáról. Herich Károly 
A kereskedelmi törvénykönyv tárgyalásainak főbb 

mozzanatai. Schnierer Gyula 20, 28, 37, 43, 
69, 77, 86, 155, 172, 

Néhány szó a részvénytársulatok alapszabályainak 
hiányos átvizsgálásáról. Grulich József ... .... 

A kereskedelmi törvény életbeléptetése. Apálhy 
István .... „ .... 269, 276, 285, 295, 301, 309 

Ugyanarról. Dárday Sándor .... .„. .... „.. 319 
A kényszeregyezség kérdése. Dárday Sándor 360 
A czégvezető. Apálhy István„ „ „ .... 417, 420 

1876. 

Dr. Goldschmidt L. bírálata a magyar kereskedelmi 
törvénykönyvről.... .... .... .... .... _ .... .... 60 

A tőzsdebiróság gyakorlatából. Major Kálmán 78 
A központi értesítő és az új ezégbejegyzések. Sc/tm'e-

rer Gyula .... _.. .... .... .... „ .... 86, 136 
A távirdajogról. Garay János „ „ .... „ 141 
Az utóforgatmányról. Teleszky István .... _ .... 161 
Ugyanarról. Mutschenbacher Viktor.... .... 169 
A magántáviratok, mint okmányok és a távirati-

lag kötött szerződések. Garay János „ 192, 245 
Jogalap-e a börzedifferentia ? Szente János„ „ 286 
A kereskedelmi ezégjegyzések. Schnierer Gyula 324 
A kereskedelmi jog egysége a magyar korona terü-

letén. Nagy Ferencz 327, 337, 347, 356, 378, 395 
A keresk. törv. 3. és 16. §-ainak restricliv ma-

gyarázata. Weisz Bernát .... .... __ „ 418 
Nemzetközi váltójog. Nagy Ferencz .... .... .... 419 
Az új váltótörvény életbeléptetéséhez. Mihelfy 

Adolf „ .... .... „ „ .„. „ „ .... 446 
Két kérdés a kereskedők czégbejegyzésére vonat-

kozólag. Nagy Ferencz~ „ — „., „ 464, 473 

1877. 

A czégbejegyzés elmulasztásának következményei. 
Nagy Ferencz - .... ... „ .... 10, 17, 25, 37 

A perújítás az új váltóeljárás 54. §-a szerint. 
Szirmay Bóbert .... — „. .... .._ .„. 22 

A részvénytársasági tartalékalapnak osztalékkép 
leendő felosztása. Schnierer Gyula .... _ .„121 

Szabad-e részvénytársaságnak saját részvényeit meg-
szerezni vagy zálogba venni ? Nagy Ferencz.... 125 

Az «exceptio non numerát® pecuniae»-nak lehet-e 
helye váltóperben? Mutschenbacher Viktor 141, 149 

Az «exceptio non numerát® pecuniae»-nak lehet-e 
helye váltóperben? Beinitz Márk .... ._. .... 173 

Mi különbség van intézvényezett idegen váltó és a 
kereskedelmi utalvány között? Garai B. „ „ 186 

Lehet-e Magyarországban betéti részvénytársaságot 
alapítani? Nagy Ferencz .... „ .... .... 197 

Az «exceptio non numerát® pecuni®» a váltójog-
ban. Szél Ákos~ „ .... „ .... „ ... 209 

Előre eladott árú vagy ingó dolog vétele a k. I. 
258. §. i. pontja szerint minősítendő keresk. 
ügyletet képez-e vagy sem? Berkovits Ferencz 348 

Jogosítva van-e a keresk. törvényszék a részvény-
társaságoknak hozzá beterjesztett évi mérlegeit 
anyagi tartalmukra nézve hivatalból vizsgálat alá 
venni? Hánrich József „ .... .... „ .... .... 355 

Az 1876. évi váltótörvény 117. §-ához. D. E.„ 362 
A héber betűkkel vezetett keresk. könyvek szabály-

szerű voltáról. Hexner Gyula — .... ... „ 370 
A közkereseti társaságok s szövetkezetek csődjéről. 

Nagy Árpád „ „ .... .... 388, 398, 410, 416 
Zsidóbetükkel irott váltóaláirás érvényes-e? Sorger 

József .... „.. .... .... „ .... .... .... .... 414 

Az életbiztosító-társaságok fusiójáról. Bán Béla .... 15 
Az 1876. évi váltótörvény 117. §-hoz N. A. „ 39 
A külföldi biztosító-társasággal kötött szerződés 

joghatályáról. Bán Béla— .... ._. „ .... 72 
A tőzsdebiróság. Tarnay János .... „ — ~~ 107 
A váltókibocsájtó aláírásának helye. Nagy Ferencz 148 
A keresk. törvény 205. §-hoz. Bán Béla .. 151 
A bemutatóra szóló papirok jogi természetéről. 

Hexner Gyula .... .... .... .... .... .... 159, 166 
A különbözeti ügyletek kereshetősége. Nagy Fe-

rencz „ „ „ „ .... .... .... „ .... 173, 180 
A gyógyszerészek kereskedőknek tekintendők-e a 

keresk. törvény értelmében? Ugyanattól.... .... 
A csőd jogi hatályáról terhes szerződésekre. Ber-

lin Pál .... .... .... „.. .... „ .... 

326 

351 

1879. 

A kereskedelmi törvény egyik hézaga. Kókay Ká-

A csődtörvényjavaslat tárgyalására egybehívott ér-
tekezletnek fontosabb határozatai. Schnierer 
Gyula .... „ „ .... 116, 133, 164 

A kereskedelmi törvény és a biztosítási feltételek. 
Bán Béla - .... .... _ .... ~ .... — 123 

Egy csődeset. Vértessy József .... .... „ 126 
Kötelezettség nélküli forgatmány saját rendeletre 

szóló váltóknál. Schreyer Jakab „ „ 269 

1880. 

10 

ü8 
79 

99 

100 

A «megrendelé.sről» a kereskedelmi törvényben, 
tekintettel a prts. 173. §-ára. Székely Miksa 

A semmitőszék és a váltóeljárás 30. §-a. Székely 
Miksa .... .... .... .... .... .... .... .... 

A telepített váltó magyarázatához. Ugyanattól.... 
A vám- és kereskedelmi szövetség XX. czikke. Bán 

A polgári és kereskedelmi kötelmi jog. Zlinszky 

A fuvarozó felelőssége elveszés vagy megsérülés 
által okozott kárért. Neumann Ármin 281, 

325, 349 
Észrevételek a magyar csődtörvényjavaslatra. Hán-

rich József.... „ .... .... .... 311, 327, 344, 350 
Kötelezettség nélküli forgatmány saját rendeletre 

szóló váltónál. Berkovics Ferencz .... „ .... 315 

1881. 
A csőd alatti szerzemény. Barna Ignácz „ ... 1 
Észrevételek a magyar csődtörvényjavaslatra. Hán-

rich József. .... „.. — .... 2 
A közjegyző, mint csődbiztos. Markó Sándor— 9 
A «North British and Mercantile* magyarországi 

üzletének beszüntetése. Huszár Kálmán .... 23 
A tőzsdetanács emlékirata tárgyában. 1. (i-től) — 

II. Sík Sándor .„. .... .... .... ..„ .... .... .... 41 
A budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék ügy-

forgalma. Sík Sándor „ __ „. .... .... ..„ 54 
Az új skandináviai váltótörvény. Nagy Ferencz 58 
A tőzsdebiróságról. Hollánder Lajos .... .... „ 63 
Váltókezesség és avallum. Nagy Ferencz 66, 74, 

97, 99 
A tőzsdebiróság. i f j . Neumann Sándor 75, 87, 95 
Vételárbizonyítása. Karádi Bertalan „.. .... „ 104 
Az «összefüggés hiánya» a forgatmánynál. Székely 

Miksa .... - .... „ „ „ „ „ „. .... 131 
Az angol részvényjog legújabb fejlődése. Nagy Fe-

rencz „ .... „ .... .... „.. 154 
Szükséges-e törvényhozási intézkedés a takarék-

pénztári betevők jogainak megóvására? Hegedűs 
László „ - - 166, 174, 182̂  191, 199 

Mikor évül el a látra szóló váltó az elfogadó irá-
nyában? Bévai Lajos — — .... __ „ 1 7 2 

A váltó-elévülés kérdéséhez. Nagy Árpád— 180 
Aphorismák az életbiztosításról, lián Béla _.. .... 203 
A váltó-elévülés kérdéséhez. Karádi Bertalan.... 204 
Ugyanerről. Módosi Sándor — .... „. .... 257 
Az új csődtörvény s a csőd hatályanak kezdete. 

Hollánder Lajos — — .... .... .„. 219 
A látra szóló váltó elévülése az elfogadóval szem-

ben. Sándor Endre.... .... .... .... .„. 220 
A keresk. törvény 463. §-a. Neumann Ármin 

221, 247, 254, 262, 272 
A keresk. törvény büntető határozatai és a büntető-

törvénykönyv. Tóth Gáspár — .... .... 289 
Váltóárfolyam szerinti számítás az elfogadó ellené-

ben. Barna Ignácz .... .... .... .... „,. 297 
A kibocsátónak, mint ilyennek van-e váltójogi kere-

sete az elfogadó ellen ? K. M. — .... — ..„ 315 
A váltó prolongatiójáról. Székely Miksa .... __ 330 
A keresk. törvény 503. §-ához. Bán Béla .... .... 353 
A budapesti kir. tábla keresk. és váltójogi elvi 

határozatai .... .... — — — .„. .„. 357 
A keresk. törvény 188. §-ához. Lax Adolf 363 
A részvény-társaság feloszlása után kötelezhető-e 

a részvényesek a társaság hitelezői érdekében 
részvénytőke-hátralékaiknak befizetésére ? Tev-
novszky Béla — .... .... ,„. .... ..„ .„. 390 

Hat hó múlva. Berkovics Ferencz — „. _„ 419 
A részvénytársaság és a szövetkezet igazgatósá • 

gának jogköre. Ab szolon Ferencz — .... — 403 

Lap 

427 

448 

A budapesti árú- és értéktőzsde jogszokásai. 
Wittmann Mór .... — — — — — .... 

A részvénytársaság feloszlása után kötelezhetők-e 
a részvényesek a társaság hitelezői érdekében a 
részvénytőke hátralékainak befizetésére? F. ./.,„ 

1882. 
A beszámítás az új csődtörvény szerint- 7 
A budapesti árú- és értéktőzsde jogszokásai. 

Wittmann Mór — .... — — .... — — 13 
A jogcselekvények megtámadásáról. Hollánder 

Lajos .... — — — .... .... — — — — 46 
Bemutatható-e a váltó a telepes nejének vagy ház-

népének ? K. M. — — — 47 
A tömeggondnok helyettese. Buchwald Lázár 63 
A csődtörvény 87. §-áról. Székely Miksa .... — 87 
A csődnyitás napján foganatosított jogcselekvé-

nyekről. Buchwald Lázár .... — — .„ 127 
Kártérítés és elégtétel. Adalék a keresk. törv. 356. 

§-hoz. Bévai Lajos — .... — .._ .... .... .... 141 
Egy kis figyelmeztetés a czégjegvzékeket vezető 

kir. törvényszékeknek. Nagy Ferencz.... — — 152 
Törvényellenességek a szövetkezetek alapszabályai-

ban. Horváth János .... — — .... — .... 253 
Az orosz új váltótörvény javaslata. Barna hj-

nácz - - - .... .... - - - 275, 283 
A kereskedelmi törvény megtartási joga és a 

csődtörvény. Székely Miksa— — — — — 332 
Hiányos aláírások a váltón. Tomcsányi László 

338, '346, 355, 360 
A takarékpénztári betevők jogainak biztosításáról. 

Enyiczkey Gábor — .... _„ ... ™ .... 367 
Határozott rendelkezés nélkül küldött pénzt jogo-

sítva van-e a hitelező adósának váltó vagy könyv-
beli tartozására fordítani ? Sorger József ..... 387 

A fizetés hiánya miatt óvatolt váltó továbbforgatása 
az óvalolási határidőn belül. Móder Tibor — 414 

1883. 

Határozott rendelkezés nélkül küldött pénzt jogo-
sítva van-e a hitelező adósának váltó vagy könyv-
beli tartozására fordítani ? Weisz Ignácz 31 

Jogi esetek a gyakorlat teréről. V. J. .„. _ 38 
A segéd szerezhet-e magának sorsjegyet ? Sík 

Sándor .... — .... „ ..„ .... 46 
A csődtörvény 57. §-ának 6. pontjához. L. S. — 61 
A szövetkezetek tagjainak egymás elleni viszkere-

sete. Nagy Ferencz.... .... .... .... 92 
Az uzsoráról és a káros hitelügyletekről szóló 

törvényjavaslathoz. Hencz Ágosté — „.. 95 
A követelések osztályozása az 1881. évi csődtörvény 

szerint. Hollánder Lajos .„. ..„ .... 134 
A tömeggondnok díjazása. Buchwald Lázár .... 150 
A csődtörvény 26—29. §~aihoz. Frivaldszky 

Sándor.... — — _ „ „ „ „221 
A csődválasztmányról. Hollandéi* Lajos 230 
A csődtörvénv 165. §-ának mikénti alkalmazása. 

B. L. .„ .... .... _ „ „ „ _ „ 302 
Bemutatóra szóló életbiztosítási kötvény és az 

1881 : LX tcz. 66. §-a. Hlatky Endre - - 358 
A budapesti kir. tábla egy végzése. X. Y. ™ 375 

1884. 

A megtámadási jog kijátszása a csődeljárásban. 
Hánrich József — — .... ._. 14, 23 

A csődtörvény 180. §-a második bekezdésének 
végtételéhez. Álmosdi — — — ™ „ 31 

A magyar kir. Curia legújabb határozata a váltó-
törvény 1. §-ára vonatkozólag. Serly Antal 102 

Az irni nem tudó váltóképessége. Móder Tibor 116, 180 
Ugyanerről. Vásárhelyi Domokos... — — 134 
Ugyanerről. Serly Antali ... — — .... 164, 260 
Ugyanerről. Fleischner Samu — — — — — 174 
A telekkönyvi bejegyzések a csődtörvényben. 

Székely Miksa .... _.. _ „ 2 1 4 
Törvényellenes magyarázat. Csődtörvény 165. és 

166. §§. Buchwald Lázár. .. „ „ „ ... 231 
A csődeljárás folyamán létrejött kényszeregyezség 

hatálya kiterjed-e azon hitelezőkre is, kik a 
csődön belül beszámítással, a csődön kívül viszon-
keresettel élhetnek? Kecsághy Miksa 238 

Csődügyekben van-e szükség csőd választmányra ? 
Csorba Károly— „ „ „ „ „ „ „ 325 

Ugyanerről. Kelemen Gyula.... — — ._ ..„ 343 
Concurrencc déloyale. Frey Frigyes „ „ „ 407 

1885. 

Itövid visszatekintés az írástudatlanok váltóképes-
ségére. Serly Antal— „ ._ „ .... „ „ 

A váltótörvény 29. §-ához. Alföldi Dávid .... 
A csődtörvény 27. §-ának 2. pontjához. Buchwald 

A kereskedelmi törvény meghozatalának tizedik 
évfordulójához. Szilasi Adolf „ „ „ 

A váltóóvás felvétele és közléseért felszámítható 
váltójegyzői díjak és költségek kérdése. Jókulhy 
Albert „ „ „ „ . _ „ . .... „.. „ „ 

A megtámadási jog tanához. Gold Simon „ 
A csődtörvény 267. §-ához. Alföldy Dávid„ .... 
Az igazgatóság kiegészítéséről részvénytársaságok-

nál. Blaskó Lajos „ „ „ „ „ .„. „ 216 

14 
55 

167 

170 

174 
182 
205 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. MII 

Lap 
A vállóképesség korlátozásáról. Tóth Gáspár — 298 
Korlátoztassék-e szenvedő vállóképesség ? Buch-

umid Lázár — -• ~~ .... .... .„. .„. 326 
Hiány a váltótörvényben. Rónayyános — .„ 327 
Az antwerpeni nemzetközi kereskedelmi jogi con-

gressus. Nagy Ferencz— .„. .„ .... .... ..„ 337 
Egy kis szemle a bányajogi gyakorlat terén. 

Sipos Árpád _ _ ... __ _ .... „. 34() 
A szenvedő váltóképesség korlátozásáról. Válasz 

Buchwald Lázár ügyvéd [úr ezikkére. Tóth 
Gáspár — ._. ..„ .... .„. ._ „ .... 348 

Kit illet meg a felfolyamodási jog a csődbíróságnak 
kényszeregyezség ügyében hozott határozata 
ellen ? Nagy Árpád — „ .... „ 350 

A kereskedelmi üzlet átruházása a kereskedelmi 
törvényben. Székely Miksa ..„ .... .„. 359 

1886. 
A megtámadási perek rossz úton. Temovszky 

Béla .... 29 
A váltó a köztörvényi perben. Móder Tibor .... 85 
Be nem jegyzett közkereseti társaság alperesi minő-

ségben perbe vonható-e ? Gold Simon 95 
«Ailal» vagy cnál, nél». (Váltójogi kérdés.) Ber-

kovits Ferencz.... .... .... .... ... 131 
Csődválasztmányi díjak. Enyiczkey Gábor .... 164 
A biztositási dijperekről. Tnry Sándor .... .... 203 
Ugyanaz. Vécsey Ignácz 
Ugyanaz. Faludy Antal 
Ugyanaz. Serly Antal 
Ugyanaz. Papp József 
Ugyanaz. Serly Antal 

.... 230 
.. .... 254 
.... 276 

310 
... 351 

Kibocsátói aláírás helye a váltón. (A kir. Curia 
166/86. számú Ítélete.) F. S 230 

Ugyanaz. Zipser Náthán .... .... ..._ ... „„ 247 
Ugyanaz. Vásárhelyi Domokos 261 
A kereskedő pereinek helyi illetékessége. Gold 

Simon.... .... .... .... .... .„. ..„ .... 259 
A váltótörvény 25. §-ához. Buchwald Lázár 286 
A fizetések megszüntetésének fogalmához, x—y 305 
A csődtörvény 27. §-ának 3. pontjáról. Gold 

Simon— .... — _ 341 
A csődtörvény reformjáról. Kelemen Samu 368 
A kereskedelmi utazó és az ipartörvénv. Móder 

Tibor ... „ .... .... 1 .... „,. 396 

1887. 
A közkereseti társaság tagjának felelőssége a tár-

saság ellen nyitott csőd esetében. Kelemen 
Gyula .... .... .... .... _.. „.. .... .... .... .... 5 

A bányaügyi eljárásról. Tóth Gáspár 6 
A kereskedelmi könyvek. Wittmann Mór .... ... 13 
A biztosítási jog történetéhez. Szilasi Adolf..... 18 
A kereskedelmi utazó és az ipartörvény. Serly 

Antal „ .... „.. .... „.. .... .1 30 
Ugyanaz. Móder Tibor „.., „.. „,. .... 53 
A bányaügyi eljárás. Lányi Bertalan 52 
A helyi érdekű vasutak létesítésére alakult rész-

vénytársaságok törzsrészvényei. Kiss Lajos .... 85 
A váltóeljáráshoz. Rónai János 102 
Értékpapírok, betéti könyvek lefoglalása. Hlatky 

Endre .... .... „.. .... .... .... .... .... 157 
Ugyanaz. Róth Jakab .... — „.. 174 
A bizományi ügylet jogi természete. Ugyanattól 166 
Ugyanaz. Serly Antal .... „.. 203 
Ugyanaz. Róth Jakab „.. 253 
A becslő eskü a vasúti kártérítési perekben. 

Reinitz József .... _. 181, 190, 222 
Elmarasztalandó-e a csődtömeg végrehajtás terhe 

mellett és meghatározott idő alatt leendő fizetés-
ben ? Huf József .... „„ .... 212 

Visszavonhatja-e a tömeggondnok valamely be-
jelentett követelés ellen a felszámolási tárgyalás 
alkalmával emelt kifogását ? Kelemen Gyula.... 230 

Második díjrészlet életbiztosításnál. Róth Jakab 238 
A kir. Curia váltójogi gyakorlatából. I. A váltó 

kibocsátó aláírásának helye. Plósz Sándor 401, 413 
lletékesség a megtámadási perekben. Tóth Gáspár 408 

1888. 
Tekinthető-e szövetkezeti igazgatónak az, ki czég-

jegyzési aláírását az alapszabályokban kitűzött 
határidő alatt be nem mutatja ? Horváth János 106 

A közadós jogcselekménye-e az ellene a csőd 
küszöbén foganatosított végrehajtás ? Lányi 
Bertalan .... .... „.. .... .... .... .„. .„. 111 

Döntvénybirálat. Wittmann Mór... „.. .... 153, 161 
A czégbejegyzés ellenőrzésének hiányosságáról. 

Markó Sándor.... .... .... .... .... .... .... 184 
Az értesítés a váltó ki nem fizetéséről az előző 

részére hova küldendő ? Nekula Gyula _ 226 
A váltótörvény 94. §-a. Alföldi Dávid- .... .... 234 
Váltójogi gyakorlatomból. Hexner Gyula — 273, 387 
A bemutatóra szóló életbiztosítási bárczáknak jogi 

jelentőségéről. Huf József .... .... .... „. .... 304 
A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék és a 

megtámadási keresetek. Kelemen Gyula .... 395 

1881). 

Váltójogi gyakorlatomból. Hexner Gyula 
A bemutatás helye és ideje. (v. t, 102. §.) .„ .„. fi 

Lap 
A telepes és az annak való lizetés végett! 
.. bemutatás (v. t. 43., 99. _§§. 3. p.) .... .... 90 
Ügyvéd általi fizetés végelti bemutatás (v. t. 

17., 20., 36. §§.)„., .... .„ .... .„ „. .... 201) 
A megtámadási kereset. (Actio pauliana.) Schwarz 

Gusztáv - .... „„ .„. „.. .... 11, 87, 97, 271 
A közadós felfedező esküje. Gold Simon .... — 90 
A váltókezest terheli-e köztörvényi felelősség ? 

Jancsó György.... .... .... .... .... .... .... ... 160 
Kilépés a szövetkezeiből. Gold Simon — 170 
Egy telefonjogi kérdés. Szirmai Rikhárd .... 326 
Néhány szó a kereskedelmi czégjegyzékek helyes 

vezetése tárgyában. Wildenauer János .... 367 

1890. 
13 A váltói szigor enyhítése. Rónai János .„. ... 

Észrevételek a csődtörvény egyes részeire. Wil-
denauer János.... .... ™ 20 

Egy czégjegyzési kérdés. Rónai János.... ... — 77 
A kereskedelmi törvény 198. és 243. §§-hoz. 

Wildenauer János... . . ~~ ... .... .... .... 94 
Váltójogi gyakorlatomból. A telepes mint váltó-

birtokos. Hexner Gyula .... .... 94 
Eelsőbirősági határozatok. Gold Simon .„. .... 309 
Magyarországi részvénytársaság tarthatja-e közgyű-

léseit külföldön ? Kelemen Gyula .... 324 
A rendelkezésre bocsátás tanához. Herényi Sándor 326 
A czégvezető jogköre. Róth Pál .... .. .... 357 

1891. 
A bányatulajdon eredeti szerzésmódjának jogászi 

konslrukcziója. Lányi Bertalan.... .... „ _ 10 
Külföldi szövetkezetek mint biztosítási vállalatok. 

Róth Pál .... .„. ... ..„ .... .... 37 
A biztosítási ügynökök. X. Y. .... _ ~~ .„. 257 
A biztositási szerződés létrejöttének kérdéséhez. B. 293 

1892. 

A kereskedelmi törvény 260. §-áról. Török János 37 
A kereskedelmi törvény 347. §-ához. Sclilesinger 

Náthán .... ~~ ~ _ _ .... ... ~ .... 77 
Szabadalmi jogunk szabályozásához. Herz Berta-

lan _ _ 83, 98, 122 
A difíerentiális ügyletek perelhetősége. Szakolczai 

Árpád.... .... — — — .... .„ 94 
A kereskedelmi ügynökök. Balog Arnold 220 
írni nem tudó kereskedő czégjegyzése. Balog Ar-

nold .... .... .„. „ 252 
Ugyanarról. Schulhof Zsigmond .„. .... ~ 269 
Néviró vagy meghatalmazott. Ralog Arnold 294 
Bűnügyi biztosítási végrehajtás ellen megtámadási 

per. Balog Arnold ... ..... 325 
Törvényjavaslat a csődtörvény módosítása tárgyá-

ban. Wittmann Mór .... „ 364, 372, 388, 423 
Törvényjavaslat a lizetés beszüntetéséről és a cső-

dön kívüli egyezségről. König Vilmos — 395 
Özvegyi jog az ipartörvény alapján. Horváth János 407 
A takarékpénztári könyvecske jogi természete. 

Schwarz Gusztáv . ... 417 
A fizetések megszüntetése. Fleischmann Sándor 425 

1893. 

Megtámadási és igényper. Rerkovics Ferencz 20 
Az új vasúti üzletszabályzat. Moravcsik Gyula 37 
A csődtörvény 248. §-a. Fleischmann Sándor45 
Adalék a takarékpénztári könyvecske jogi termé-

szetéhez. Kerényi Béla— .... . .... 61 
Ugyanerről. Balog Arnold _ .... „.. -.... 174 
A közkereseti társaság tagja mint adósa a társa-

ságnak. Fleischmann Sándor . . „„ ... 69 
A csődön kívüli megtámadási jog. Messinger 

Simon „. „~ ™ ... ™ __ 94 
A közkereseti társaság tagjainak felelőssége har-

madik személyekkel szemben. Wolf Jakab .... 122 
A közadós czége mint a csődtömeg alkatrésze. 

Fleischmann Sándor ... — .... 157 
Ugyanerről. Berényi Sándor „. 181 
A csődnovella javaslat. Bei'kovics Ferencz 161. 170 
Szövetkezet vagv részvénytársaság ? Fleischmann 

Sándor .... .... - .... _ .... .... .... 197, 220 
Ugyanerről. Gold Simon ._ .„. .... 212 
Ugyanerről. Neumann Ármin — 242, 284 
Ugyanerről. I f j . Neumann Sándor — 251, 308 
Helytelen czégbejegyzés. Mózes László 211, 247, 270 
Ugyanerről. Kobler Ferencz... .... — .... 238, 361 
Ugyanerről. Eisler Zsigmond.... — .... 263 
A rendelkezésre bocsátás. Szakolczai Árpád- 214 
Ugyanerről. Balog Arnold — .... .... — - 222 
Ugyanerről. Nagel Ferencz .... .... 238 
A takarékpénztári betéti könyvecske jogi termé-

szete. Hexner Gyula .... .... 245 
A váltószigor. Szakolczai Árpád .... 254 
Czégjegyzés és üzletvezetés. Fleischmann Sándor 260 
A részvénytársasági igazgatóság tagja mint a tár-

saság alkalmazottja. Fleischmann Sándor 316 
A biztosítási szerződésből származó igények elévü-

lésének kérdéséhez. Bergei Miksa ... — —317 
«Á!czég» fogalma. Bűnügyi biztosítási végrehajtás 

megtámadása. Balog Arnold .... — 325 
Felsőbíróságaink ítélkezéséből. I f j . Neumann Sán-

dor - .. - 339 

Lap 
Vohmtas Curia;. König Vilmos — — .... — 373 
A csődtörvény 13. §-ához. Görgey Sándor ..„ 374 
Kereskedelmi társaság igazgatója vehet adhat-e 

intézete részvényeiből? K. I. . . . — — 388 

1894. 
Közkereseti társaság képviselőinek hatásköre. Ma-

gyary Géza .... .... 43 
A szövetkezetek ellenőrzése. Balog Arnold .... 71 
Biztosítási törvényeink revisiója. Róth Pál és 

Nagy Ferencz.... .... .... „, .... .... .„. .... 74 
Ugyanerről. Beck Hugó.... .... — — 83 
A kereskedelmi társaságok reformja Franczia-

országban. Magyary Géza .... .... .... .... 97 
A szabadalomból folvó jogviszonyok. Deutsch Izidor 

114, 121 
Polgári «Justizmord». Szakolczai Árpád — ~~ 165 
A bizományi viszony jogi természetéhez. Reiuer 

János J. .... - - - - 196, 212 
Részletfizetések. Pap Dávid ... 225, 245, 262 
Ugyanerről. Fleischmann Sándor ... .... ... .... 236 
Az ipari szellemi tulajdon védelme. Deutsch Izidor 

251, 260, 275, 281, 291, 310, 315, 325, 346 
A közkereseti társaság tagjai elleni keresetek el-

évülése csőd esetében. Fleischmann Sándor 254 
A közkereseti társaság tagjainak egyetemleges fele-

lőssége. Pollák Imre — . ~~ — 184 
Az alkotandó bányatörvény problémái. Tóth Gás-

pár.- .... .... .... .... „„ . .. 300, 308, 322 
Szerződhetik-e a közkereseti társaság tagja a tár-

sasággal ? Fleischmann Sándor ..... 
«Judikatura» a tőzsdén. Bleuer Samu — 347, 
Ugyanerről. Wittmann Mór . .... — —357, 
Az ügynökök. Szakolczai Árpád — — — 
Biztosítási díjak perelhetősége. Balog Arnold — 
A szövetkezetek reformja. Nagy Ferencz — 
A biztosítási javaslat. Huszár Kálmán — — 

1895. 

318 
366 
374 
348 
383 
402 
414 

A cheque gazdasági és jogi jelentősége. Magyary 
Géza ... . - T 49 

A fedezeti váltó kérdéséhez. Fleischmann Sándor 68 
A kereskedelmi törvény 468. §-a és orvoslása. 

Weinfeld Fülöp .... - — 86 
A fentarlott ásványok és a kőszénkérdés. Hoznék 

János ..... - 141, 157 
A magánbiztosílási vállalatokról szóló törvény-

tervezet bírálata. Barna Ignácz 145, 153, 162 
Ugyanerről. Beck Hugó, Nagy Ferencz és Ágos-

ton József— .... .... .... — — .... — 169 
A túlbiztosításról. Pollák Imre 181 
Reactiválható-e a felszámolásban levő részvény-

társaság? Fleischmann Sándor .... .... ... 196 
Elkésett lizetés jogi következményei. Ralog Arnold 205 
Ugyanerről. Kobler Ferencz — — 221 
Ugyanerről. Herz Emil ---- 239 
A közvetítési díj jogi természete. Balog Arnold 228 
A német lőzsdelörvényjavaslat és a határidőüzlet. 

König Vilmos ~~ — — — 233 

1896. 

A czég használatának joga. Magyary Géza— .... 20 
Ugyanerről. Farkasházy Hugó — — — — 62 
Egy jogeset a szabadalmi jog köréből. Winchkler 

István.... — .... .... .... .... .... - 55 
Köteles-e a váltóbirtokos a lejárat előtti fizetést el-

fogadni? Kobler Ferencz — .... . — 85, 95 
Egy pár szó a csődeljáráshoz. Hornyay Ödön ... 108 
A vevő átvételi késedelméről. (K. T. 351. §-ához). 

Farkasházy Hugó .... __ .... .... — — — 118 
Hizlalt állatok eladása mennyiben képez kereske-

delmi ügyletet? Török Sándor .... .... .... - 119 
A váltótörvény 3. §~ának 7. pontjához. Unger 

Géza .... — .... .... — — ... — ~~ — 126 
Ugyanerről. Fráter Béta .... .... — 142 
A szabalmi jog köréből. Szirmai Rikárd 229, 277, 372 
Az ált. bányatörvény 158—166. §§-aiban körülírt 

eljárásról. Félix Antal .... ... .... — 235 
Ugyanerről. Hoznék János .... — .... — — 283 
A részvénytársasági és szövetkezeti közgyűlések 

által hozott határozatok birói ellenőrzése. Török 
Emil .... - - .... - - .... .... - ~~ 261 

A kereskedelmi törvény 546. §-a. Teller Miksa 278 
A német kereskedelmi törvénykönyv tervezete. 

Magyary Géza— — .... — — ~~ --- 281 
A kereskedelmi jog a jogászgyfilésen. Magyary 

Géza .... .... „ - ™ - 313 
A megtámadási perhez. Fischer Lajos 317 
Észrevételek a német kereskedelmi törvénykönyv 

revisióját czélzó tervezet főbb intézkedéseire. 
Helle Károly - 355, 362, 381, 387 

A biztosítási ügylet érvényessége és a biztosítás 
kezdete. Beck Hugó — — — .... — 408 

1897. 

A biztosítási ügylet érvényessége és a biztosítás 
kezdete. Wittmann Mór .... .... .... 3 

A magyar biztosító-társaságok jogi helyzete az új 
osztrák regulativummal szemben. Roth Pál 25, 34 

Átmeneti intézkedés a szabadalmi jogban. Kósa 
Zsigmond .... „.. ..„ .„ .... .... 60 
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A kereskedelmi ügynökök jogi állása. Balog Arnold 82 
A szövetkezi reform kérdéséhez.. Török Emil 102 
Az osztrák cheque-törvényjavaslat. Sichermann 

Bernát ... .... 125 
A temetkezési társulatok Hódmezővásárhelyen. Or-

mós Ede .... .... ...130, 138 
Ugyanerről. Sugár Ignácz .... .... ... .... .... 165 
A szabadalmi jog köréből. Szirmai llikárd.... .... 148 
A czég fogalma és a pénzügyi juciikatura. Delre 

László... .... .... ... .... „ 151 
A kereskedelmi társaságok és a pénzügyi jog. 

Delre László ... „ 213 
A budapesti tőzsde új árúüzleti szokásai. König 

Vimos 233 
Kitöltetlen váltó adásából származó jogviszonyok. 

Teller Miksa 245 
A magyar bányaügy érdekében „. 246 
Felügyelő bizottság és igazgatóság. Nagy Ferencz 313 
Szállítási ügvlet. — Szerencse-szerződés. — Hur-

kolt uzsora. Ormós Ede .... 316, 373 
Ugyanerről. Pax .... 349 
Ugyanerről. Szegedy Lajos .... . 371 
A Curia a határidőüzletről. König Vilmos 353 
Ugyanerről. Vincze Károly . . 378 
A «Sulyos» és «durva» becsületsértés az ipartör-

vényben. Harmat h Jenő .... - 356 
A győri kir. tábla 22. sz. teljes ülési döntvénye. 

Helle Károly 370 
A megtámadási keresetekre vonatkozó meghatal-

mazás pótlásáról. Balpalaky Imre .... 395 
Kereskedelmi ügynöki szokások. Balog Arnold 410 
A magyar és osztrák biztosító társaságok kölcsö-

nös jogviszonyai. Both Pál.... ... .... . .415 

1898. 
Kiskereskedői részvénytársaságok. Almási Aulai 37 
A kereskedelmi ügylettől való elállás befolyása a 

kereskedelmi jog alkalmazhatóságára. Fazekas 
Oszkár.... ....' .... .... .... 59 

Az újdonság kérdése a szabadalmi jogban 110 
Megtámadási per indítására való felhatalmazás. Bal-

palaky Imre .... .... 117 
A szövetkezeti törvényjavaslat. Gold Simon .... 130 
A váltótörvény 92. §-a. Fazekas Oszkár ... ... 149 
Az utólagos telepítésről. Gold Simon 155 
A biztosító-társaságokra vonatkozó kiegyezési ja-

vaslat. Rólh Pál *172 
Anormális közgyűlések. Gold Simon.... .. ... 174 
Az ügvnök szerepe a biztosítási szerződés létre-

jötténél. Kovács Marczel _ .... 288, 297 
Ki viseli a veszélyt? R. S. .. 322 
A hitelezők igényei részvénytársaságok egyesülése 

esetében. Wiltmann Mór ' ... 336 
Ugyanerről. Lévy Béla .... 3 5 2 
A váltótörvény 90. §-ára alapított gazdagodási 

kereset jogi természetéről. Németh Rudolf . .. 342 
Az illovális verseny. ;!/. A. 357, 381 
A budapesti kereskedelmi és iparkamara évi jelen-

téséből ... 362 
A német új kereskedelmi törvény irodalma 377 
Kárbiztosításból eredő kötelezettségek elévülési 

ideje. Rósa Ferencz ... .... ... ... 380 

1899. 

Magánjogi csalások. Balog Arnold.... ... . ... 
Az utólagos telepítésről. Mandel Sándor .. 
Kereskedelmi törvényünk 320. §-a. Misner Ignácz 
A beperelt váltó kiszolgáltatásának esetleges'hátra 

nvairól. Jacobi Béla ... 
A viszontbiztosító kártérítési kötelezettségének tar 

talma és terjedelme. Rósa Ferencz .... 
A bizományos önszerződési jogának konstrukciója. 

Horváth Lipót ... 156, 166, 
Felvehető-e a biztonság hiánya miatti óvás a tö-

meggondnoknál ? I. I. ... ... 
Az 1895. évi XXXVII. t.-cz. 53. §-a. Tóth Béla 
A kereskedelmi törvény 348. §-a. Balázs Bertalan 
Törvénytervezet az árú-részletügyekről ... ... ... 
Az árú-részlctügvekről szóló törvény tervezete. 
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Egy csődügy aktáiból. Steinberger Lipót.... .... 409 
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Határvonal-igazítás iránt nyitott per. Fogthüy 

Dénes - ' .... ... ... ... ... ... - 589 
Nvelvváltsági birság megváltása. Szeniczey Gusz-
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Külley Ede ... ... ... ... ... „„ ... „ 1 1 3 
A polg. perrendtartás 169. §-áról. Fleischner 

Samu ... ... ... _. ... ... ... ... 130 
Észrevétel a váltóvégrehajtásokra vonatkozó mi-

niszteri rendelet. 22. és 39. §§-ről. Kralovszky 
Mór ... ... ... I 147 

Kézbesítés posta utján. Friedmann Bernát ... 207 
A pesti tőzsdebiróság. Friedmann Bernát.... ._ 209 
Biztosítási jog. Friedmann Bernát .... .... ... 230 
A legfőbb birói hatáskörről. Kralovszky Mór .. . 231 
Az ideiglenes perrendtartás 580. és 581. §-aihoz. 

Imling Konrád ... ... ... _ _ 257 
Feloldó itélet és semmisítő végzés. Kacziány 

Nándor „_ .... .... „. ... ... ... ... ..'.. 267 
Hagyatéki ingatlanoknak telekkönyvi bekebelezése 

örökösük nevére. Schnierer Gyula 295, 298 
Észrevétel a prts 306. §-ról. Kralovszky Mór.... 322 
A semmisítést joggyakorlatára az 1868.'L1V. tcz. 

által hivatott birói hatóságok .... .... ... _ 326 
A számvevőszéki eljárás és az arra vonatkozólag a 

kir. Curia által hozott határozat ... _„ .... ... 337 
Észrevételek a pris 459. §-ához. Láczay László 347 
Észrevételek a prts. 580. §-ához. Fekete Ödön. 354 
A királyi Curia mint semmítőszék egv határozata. 

Németh ,/.„„ X ~~ ~~ ~~ ~~ . . - 367 

1870. 

A végrehajtási jog elévülése. Czenthe József .... 3 
A telekkönyvi perek tárgyalási módja az 1868. 

L1V. tczikk alapján. Zlinszky Imre ... ... „„ 13 
Észrevételek a perrendtartás 459. §-ához. Závody 

Albin „. ... . . .... ... ... ... ... ... ... 14 
A halasztási kérvények köriili eljárásról telekkönyvi 

ügyekben Zlinszky Imre „. ... ... 23 
Észrevételek a törv. rendtartásnak az örökösödési 

eljárás vonatkozó része felett. Zlinszky Imre 
31, 94 

A polg. törv. rendtartás 378. §-ához. Fekete Ödön 33 
Az örökösödési eljárás. Éles Géza. .. ... ... ... 80 
Az igényper megnyitása bir-e az árverésre felfüggesztő 

hatálylyal ? Külley Ede. ... .... „„ 113 
A perkivonal készítésének hátrányairól. Wlád 

Alajos... ... ... . . .... ... 158 
Tanulmányok a polg. perrendtartásból ... 175, 208 
Az igényperről. Kováts Gyula ... ... 188 
A pestvárosi telekkönyv közzétételének elhalasztása 

Halmosy Endre — ... ... ... ... 189 
Válasz erre. Busbach Péter„. ... _ ... ... 197 
Lehet-e a biró egyszersmind szakértő ? Külley 

Ede ... .... ... .... ... ... 190 
A semmiségi panasz esetei. Fleischner Samu ... 194 
Észrevételek a döntvények szerinti igazságszolgál-

tatáshoz. Margütay Dezső ... ... ... 198 
Nézetek a konoksági bírságok fölött. Margütay 

Dezső - ... .... ... ... ... ... ... .... ... 231 

Lap 
A bécsi legfőbb törvényszék egy nevezetes elvi 

döntvénye ... .„ ... .... .... .„. _ 2gy 
Sommás eljárásunk vezérelve... ... .... 267 
A semmítőszék és a legfőbb törvényszék hatás-

köre. N. K. - ... ... .„ .... .... .... .... 298 
Válasz a fennebbi czikkre _ ... .... .... .... 305 
Közlemények az angol polg. törvénykezési eljárás 

köréből. László Zsigmond előterjesztése... 322 
Anglia és Dr. László Zsigmond ... „,. 352 
Jogászgyülési vélemény a szóbeliség és közvetlen-

ség behozatala tárgyában. Halmosy Endre. Kü-
lön melléklet. 

Pest város lakbérleti szabályai és a magyar ki]1. 
semmítőszék. Schnierer Gyula ... .... .... ... 342 

A kir. semmítőszék javaslata a polg. törvénykezési 
rendtartás módosítása iránt .... 357, 366, 374, 389 

Mint kell a kikölménynyel bánni, ha az ezzel meg-
terhelt birtok bíróilag elárvereztetik. Kopp 
Ferencz .„ ... ... „„ „„ ... .... .... .... 371 

1871. 

Hazai viszonyaink iehetetlenítik-e a szóbeliségre 
és nyilvánosságra fekteletL perrendtartást kodifi-
kált anyagi törvény nélkül ? Németh József .... 59 

Az 1868. XLV1II. tcz. alapján kiadott vegyes há-
zassági válóperekről. B. ... ... ... ... ... .... 67 

Hogy kell a lefoglalt követelést beperelni. Külley 
Ede .... .... .... ... . . .... ... „. ... ... 82 

A telekkönyvi hatóságok és a birtokbiróságok ha-
tásköre és illetősége. Travnik Antal 85, 93, 

109, 120, 128, 147 
Az elmélet felsőbb itélőszékeink gyakorlatában. 

Kozma Sándor ... .... ... ... ... 89, 98, 104 
A semmítőszék elvi jelentőségű határozatai. Vági 

Mór .... ... ... ... ... ... 103 
Cuique suuni. Külley Ede .... .... ... .„ .... 113 
Törvény és döntvény. Szeremley Lajos .... ... 114 
Lehet-e egy váitóper megújítását megengedő vég-

zést felcbbezni? Külley Ede ... ... ... ... 133 
Egyes vagy társas biróság ? Garay Dezső „„ 143 
Lehet-e a részvényes azon részvénytársulatnak, 

melynek részvényese, peres ügyeiben tanú? 
Spitzer Adolf .... ... ... ..... ... 161 

Megszünteti-e a birói kézhez történt fizetés a végre-
hajtási jogot. Comeiius... ... ... ... ... .„ 162 

A vegyesházassági válóperekről. Suhajda János 
168, 178, 183, 187 

Az európai hitelkönyvi rendszerek vázlata. Hal-
mosy Endre .... ... ... ... 191, 195, 203, 211 

A polg. peres eljárás reformja. Garay Dezső 
220, 224, 243, 248, 327, 344, 367, 383, 413 

A birtokon kivüli felebbezés szüksége birtokjogi 
esetekben. Sztehlo Kornél .... .... 253 

Alkalmazható-e a pesti kir. tábla területén az osztr. 
ptkönyv 1480. §-at? B. M. .... ... ... ... ... 254 

A telekkönyvi intézmény és az első foiyamodásu 
bíróságok rendezése. Zlinszky Imre.... 265 

Mily jogorvoslatok használhatók telekkönyvi ügyek-
ben ? Zlinszky Imre .. ... ... ... 353 

A perrendtartás 95. §-ának értelmezéséhez. Plósz 
Sándor ... ... ... ... ... 360 

A prts 280. §-ának illuslrátiója. Stanik Lajos .... 386 
Az igénypereknek a csődbírósághoz való áttételéről. 

Külley Ede - ... ... ... ... ... ... „. 403 

1872. 

A nyilvános és közvetlen szóbeliség gyakorlati 
szempontból. Budnyánszky Béla- 1, 10, 19, 34 

Mennyiben semmisíthető meg a birói árverés? 
Külley Ede .... .... ... ..... „. ... .... ... 4 

A birói letétek kezeléséről. Dárday Sándor ... 25 
A kir. ügyészségek utasítása. Ugyanattól ... ... 33 
A peressé vált hagyaték biztosításáról való birói 

gondoskodás. Imling Konrád . . ... 41 
A bir. végrehajtók utasítása. Zlinszky Imre .... 45 
Lehet-e váltót köztörvényi bírónál perelni ? Külley 

Ede ... .... ... .... .. ... ... ... ... .1. 59 
Illetőségi kérdés a végrehajtás stádiumában. Külley 

Ede ... ™ .... ... ... ... .... .... 74 
A makacssági végzés kihirdetéséről. Külley Ede 80 
Az örökösödési eljárás és birói illetősége. Travnik 

Antal „. ... .... ... ... 89, 101 
Észrevételek a semmítőszék egy döntvényéhez. 

Hrabóczy Gyula .... .' ... 104 
Birói árverés megsemmisítésének joghatálya kiter-

jedhet-e harmadik személyeknek jóhiszemben 
szerzett jogaira ? Foulke new-yorki ügyvédtől 136 

Az Ítéletek végrehajthatóságáról. Borhelyi' Ödön 137 
A váltó telekkönyvi bejegyzéséről. Zlinszky Imre 163 
Elrendelhető-e telekkönyvi kiigazítás egyedül a hely-

szinelésileg bejegyzett fél nyilatkozata alapján, 
Bosnyák László' .... .... ... ... ... .... . 172 

Törvényes és szabad bizonyítási elmélet. Apáthy 
István.... ... .... ... .... .... . . ... 177 

Az Ítéletek végrehajtásáról. Virágh Kálmán.... 183 
A new-yorki polgári törvénykezés vázlata. Foulke 

new-yorki ügyvédtől .... .... „. .... __ ... 199 
A gyámhatóság és az örökösödési biróság. Zlinszky 

Imre _ ... ... ... ... ... .... ... . 225 
Birtokrendezési eljárás az ország erdélyi részében. 

Csávásy Gyula ... .... ... .... ... ... __ 254 
A gyámhatóságok és a hagyatéki bíróságok hatás-
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Lap 
köre az örökösödési eljárásban. Travnik An-
tal _ ~ ~ .... .... 276, 285, 296, 305 

Végrehajtás közpénztárban levő pénzekre. Singer 
Ignácz.... ... .... ... ~~ .... ... .... ~~ 321 

A végrehajtási eljárás és a birói letétek kezelése. 
Singer Ignácz... .... .... ... ... .... — — 342 

Az esetlegességi elvről. Ziskay Antali ... 353, 362 
Az italmérési jog és a czégbejegyzések. Singer 

Ignácz.... ... ... ... ... ... ... — ... — 373 

1873. 

Hagyatéki és örökösödési eljárás. Plihal Ferencz 38 
Illetékességi kalamitások. Sztehlo Kornél ... 55, 94 
Ugyanarról. Babos Kálmán ... .... ... ... ... 102 
Az Ítéletek szerkesztése, körüli hiányok. Zlinszky 

Árverés elrendelése bírósági végrehajtók által. 
Báttaszéki Lajos ... _ .... — — 

Egy igazolási eset. Csiki Endre „. -
Hagyatéki és örökösödési eljárás. Konrád Sámuel 

95, 
Árverés elrendelése bír. végrehajtók által. Bors 

Károly ... — ~~ ~~ ~~ —• — — — 
A magánokirat bizonyító erejéről. Rudnay István 
A telekkönyvi ügyek pertári kezeléséről. Berhelyi 

A halál általi hitelesítésről Plósz Sándor 133, 
142, 

Szédelgés. Rajner Gyula — ... ... ... — ~~ 
A hagyatékok átadása körüli illetékesség. Gönczy 

Sándor ... „„ ... .... ... ~~ — -- — 
Perorvoslatok a szóbeli polgári perben. Garay 

Az örökösödési eljáráshoz. Szarka László 
Az in rem versio-n alapuló zálogjog összeegyez-

tethetősége a telekkönyvi hitel követelményeivel. 
Sztehlo Kornél .... ... ... ... — — — 

Az örökösödési eljáráshoz. Gönczy Sándor ~~ 
A korlátolt beismerésről. Németh Péter .... .. 
Egy szó az örökösödési eljáráshoz. Magay Ká-

A pesti áru- és értéktőzsdebiróság illetősége. Beck 

Ellentmondások a polgári törvénykezési eljárásban. 
Konrád Sámuel ... .... ... — — -

A perújítás kérdéséhez. Zlinszky Imre ... 279, 
Ismét a hagyatéki s örökösödési eljárás. Konrád 

Sámuel — ... — — — ~~ 
Az osztrák bagatell-eljárás ismertetése. Siihajda 

János 323, 329, 337, 351, 386, 396, 407, 415 
Árvaügyünk rendezéséhez. Konrád Sámuel 324 
Az 1868: LIV. t.-cz. módosítása. Babos Kálmán 

347, 355 
Javaslat az örökösödési eljárás szabályozása tár-

gyában. Babos Kálmán ... „ ... ... 367, 373 
A törvénykezési rendtartás reformja. Zlinszky Imre 

353, 362, 371, 384, 393, 402, 418 
A hagyatéki eljárásra van-e szükség ? Tomcsányi 

Mór ... ... ... ... - ... ... 369, 377, 397 
Az új örökösödési eljárás tervezete. Dalmady 

Győző _ ~ ~ ... _ . . ... ... ...375 
A hagyatéki s örökösödési eljárás. Kiss Endre 420 

1874. 

Telekkönyvi előjegyzés igazolása. Zlinszky Imre 7 
Az örökösödést eljárás reformja. Zlinszky Imre 

11, 29,'37, 43, 47 
Törvényjavaslat-vázlat az 1868: LIV. t.-cz. módo-

sításáról. Dietrich Ignácz ... .„ 21, 30, 61, 72 
Végrehajtás tiszti fizetésekre. Matolay Elek .... 39 
A kötelező hagyatéki tárgyalás szüksége. Szarka 

László.... ... ... ... „ .... ... ... 46 
Tulajdonkereset és tulajdonigény. Zlinszky Imre 63 
Kir. kincstári uradalmi ügyészségek Erdélyben. 

Csávássy Gyula ... ... _ ... „. 74 
A kézbesítésekről. Bors Károly... ... ... ... 75 
Az örökösödési eljárásról. Kiss Endre.... .... ... 81 
A leiekkönyvi le- és hozzájegyzéseknél megkíván-

tató vázlatrajzok a bekebelezések alapjául szol-
gáló okmányoknak tekintendők-e? Magay Ká-
roly ... ... ... ... ... ... ... ... 83 

A hivatalos lap ügykezelése. Weisz J. ... ... 92 
A perfeljegyzésnél előforduló esetek. Virágh Mi-

hály J ... - ... ... ... ... _ '„. ... 111 
A járásbiró mint telekkönyvi hatóság. Kováts 

Gyula . . ... ... . . ... ... - ... 121 
A polg. perremi 338. és 362. §-áról. Weisz Bernát 127 
A prts. 339. §-ban foglalt bizt. végrehajtás kérdé-

séhez. Magay Károly .... ... ... ... ™ 136 
Az örökösödési eljárásról. Travnik Antal 138, 

145, 161, 171, 179 
A járásbiró mint telekkönyvi hatóság. IvánfJ'y Géza 142 
Két vidéki lap és a kir. tábla. Zlinszky Imre .... 143 
Miként értelmezzük a bizt. végrehajtásnál a köve-

telés veszélyeztetésének valószínűségét ? Magay 
Károly ... .... 150 

A sommás birói itélet eredetben kiadandó-e ? Schil-
ling Béla .... „. .... .... ... .... .... ... ... 176 

A semmitőszék a törvény felett. Vimmer Imre 189 
Bekebelezés által biztosított követelés. Barcza Kál-

mán .... ... .„ ... ... ... .„ .... „_ „. 207 
Az ügyvédi munkadíjak megállapításának kérdése. 

Egy kir. táblai biró ... ... ... ... „216 

Lap 
Az eskü formulázásának kérdése. Egy kir. táblai 

biró ... ... „ ... ... _ ... ... ... .... 238 
Ugyanarról X—y. .... .... .... ... ... ..... ... 319 
Az elsőfokú biroságok segédkönyveinek egyszerű-

sítése. Chira Elek ... ... ... ... _ ... ... 247 
A bizonyítási kötelezettség. Zlinszky Imre 289, 

297, 305, 315, 3á5, 333, 349, 355, 363, 370 
A hagyatéki eljárás megszüntetése. Tomcsányi 

Mór ... ... ... .... 314, 321, 329, 337, 346, 354 
A kamatok biztosítása. Weisz Vilmos.... ... .... 320 
Az 1868: LIV. t.-cz. módositása iránti törvény-

javaslat. Enyedi Eajos .... ... ... ... 340, 350 
A prts. 374. tj-ának következményei. Gyarmathy 

Ferencz ... ... ... .„ .... ... ... ... „_ 343 
Ugyanarról. Nagy Lajos_ ... ... ... ... ... 358 
Észrevételek a polg. törvénykezési rendtartás mó-

dosítása iránti javaslatra. Biró János _ 366, 373 
A korlátlan halasztás. F. A. .... ... _ ... ... 392 
Végrehajtás ingatlanokra. Schilling Béla .... ... 412 
A községi bíráskodásról. Tóth Lajos ... ... ... 421 
A perjog reformkérdése. Zlinszky Imre ... 504 

1875. 

Munkamegosztás a törvénykezés terén. Imling Kon-

Nézet egy telekkönyvi vitás kérdés felől. Hexner 
Gyula __ ... ... ._ .... „. ... _ „ __ 16 

Észrevételek a telekkönyvek átalakítása iránt. Im-
ling Konrád ... .... ... ... ... .„ ... 22 

Adalékok a prts. 99. §. c) pontjához. Schilling 
Béla ... _. .... ... ... ... ™ .„ .... ... 30 

Néhány szó egy vitás telekkönyvi kérdéshez. Heil 
Fausztiu ... ... _ ... .... ... ... .... 32, 48 

Ugyanerről. Sztehlo Kornél és Náthán Salamon 55 
Az itélet indokolás nélküli feloldása. Imling Konrád 39 
A prts. 354. és a telekk. rts. 114. §-ai. Magay 

Károly... ... ... ... ... ... „ „. ... 54 
Vasutak és csatornák telekkönyvezéséről. Heil 

Fausztin ... . . ... ... .... „ „. „. ... 64 
Az ügyvédi megbízás felmutatása. Nagy József.,.. 71 
Egy telekkönyvi kérdés. Rudnay István ... ... 79 
Közpénztáraknál felvehető pénz lefoglalásáról. Bauer 

János ... „. ... ' ™ „ ™ ... 91 
A prts. 167. §-áról. Keresztszeghy Lajos _. 123 
A perújítás kérdéséhez. Rudnay István .... „.149 
A fél esküje a polgári perben. Némeht Péter 159 
A polg. lörvk. rendtartás módosításáról. Teleszky 

István™ ... ... __ ... ... ... ... 165 
A gyámhatóság szervezetéről. Dalmady Győző 177, 

185, 189, 195, 203 
A szentszéki biráskodás. Sztehlo Kornél ... ... 183 
A tanúkihallgatás elrendelésének vagy megtagadásá-

nak kérdéséhez. Imling Konrád ... 186 
Észrevételek egy semmitőszéki határozathoz. Nagy 

Lajos .... ... ... ... ... ... ... ... ... „. 187 
A prts. 404. §-ához. Jász Ágost ... ... ... 188 
A végrehajtási jog egyik hiánya. Bodó Pál ... ... 196 
Ugyanarról. Vörös Imre... .„ ... ... ... 208, 247 
Ugyanarról. Schilling Béla ... ... „_ ... 223, 265 
A gyámhatóságok szervezése és teendőik. Travnik 

Antal ... ... ... 209, 218, 227, 234, 251, 263 
A közjegyzői helyettesítésről. Vörös Vidor.... ... 214 
Közigazgatási hatóság illetékességének kérdése. Pap 

Zsigmond._ .... ... .... ... 
Polg. törvénykezésünk reformjai. Mészáros Károly 

233, 243, 
Érdekes elvi kérdések. Dietrich Ignácz .... ... 
A hagyatéki eljárásról. Steinbach István _ .... 
A perújítás hiánya. Weisz József .... .... ... ... 
Zárt végrendeletet hitelesíthet-e kir. közjegyző ? 

Nagy Vilmos ... „. ... ... „„ ... ... .... 282 
A telekkönyvi hatóság külön osztályát képezi e a 

kir. törvényszéknek? Bogyay Pongrácz.... .... 297 
Ugyanarról. Gsanády Kálmán ... .„ .... ... 305 
A közjegyzők és a bélyegtartás. Mocsárt/ Béla 306 
Illetékességi kérdés. Bauer János ... .... ... .... 322 
A hagyatéki eljárásról. Mándy Elek .... ._ .... 323 
Teleszky perrendtartási tervezete. Zlinszky Imre 

325, 333, 341 
A közjegyzői intézmény köréből. Mocsáry Béla 330 
Telekkönyvi bejegyzésről. Székely István ... .... 331 
Kérhet-e végrehajtást a közjegyző ? Mocsáry Réla 343 
A telekkönyvi hatóság gyakorlásának kérdése. 

Zlinszky Imre.... ... .„ ... ... ... ... __ 353 
A bagatellügyek kompetentiájának szabályozása. 

Medzihradszky Miksa ... ... ... ... ... ... 362 
Telekkönyvi jogeset. Ugyanaz ... ... ... ... 366 
A telekkönyvi hatóság gyakorlásáról. Eszéky Antal 377 
Az árva és gyámhatósági intézmény rendezéséről. 

Horánszky Nándor .... .... ... 386 
Válasz erre. Dalmady Győző .... ... .... ... 398 
Telekkönyvi jogeset. Fleischer Samu .... ... 394 
Válasz. Illyés Károly ... ... ... ... ... ... 407 
Válasz. Zlinszky Imre ... ... ... ... ... 408 
A birtokkiigazítás és átkebelezésről. Bauer János 406 
A gyámhatóságok szervezéséről. Kasenczky József 411 
Földadó - kataszter és telekkönyv összhangzata. 

Szarka László... ... ... „ ... ... ... 415 
A telekkönyvi hitelről. Grulich József .... ... 422 
Ugyanarról. Hexner Gyula .... _ ... ... .... 446 
Minő szavatost ért a prts 78. §-a ? S zen te János 433 
A kisebb peres ügyekben való bíráskodásról szóló 

törvényjavaslat. Zlinszky Imre ... .„ ... 437 

... ... ... 230 

262 
238 
249 
274 

Lap 
A gyámhalóság jogorvoslala az örökösödési eljárás-

ban Bosnyák László .... .... .... ... „ ... 444 

187(1. 

A kisebb jelentőségű jogűgyekbeni bíráskodásról 
szóló törvényjavaslatról. Zlinszky Imre 3, 9, 

17, 29, 38 
Az odaítélt eskü letétele körüli eljárásról. Grulich 

József.... ... ... „. ... ... ... ... ... ... 8 
A közjegyzői kényszer kiterjesztése. Mocsári Béla 13 
Ugyanarról. Illyés Károly.... .... ... ... ... „ 35 
Ugyanarról. Konrád Sámuel..,. ... ... ... .... 57 
Hagyatéki vagyon leltározásáról. Dalmady Győző 43 
Ugyanarról. Konrád Sámuel ... ... ... _ 143 
A felek meg nem jelenése miatt megszüntetett pe-

rekről. Fékey Aladár .... ... ... .... ... „_ 44 
Jogügylet érvényességéhez megkívántató közjegyzői 

okiratot mennyiben pótolja a kir. járásbíróság 
által felvett okirat ? Kajuch József .... 50, 390 

A nyilvánosság és szóbeliség Magyarországban. 
Ilerczegh Mihály 61, 69, 81, 89, 98, 107, 117, 

132, 138, 146, 154, 164, 172 
A bíróságon kívüli beismerés hatálya. Zlinszky 

Imre ... ... ... ... ... „_ „_ 95 
Adalék a törvénykezés lassú menetéhez. Debre-

czeni K. ... ... „„ ... __ „„ ... _, _„ 96 
Az ősiségi nyiltparancs alkalmazása szemben a te-

lekkönyvvel. Zlinszky Imre.... ... ... ... 115 
Az eskü általi bizonyítás kérdéséhez. Rudnay Ist-

ván ... ... „. „. „. _. ... _. ... „„ 116 
De rebus omnibus et quibusdam aliis. Bróde Lipót 117 
A semmitőszék határozatainak hatályáról. Várnay 

Ernő ... .... _ ... ... ... ... ... ,„, __ 142 
Ugyanarról. Ilerczegh Mihály ... ... ... ... 150 
Egy illetékességi eset. Sztehlo Kornél ™ 1.52 
Néhány vitás perujítási kérdés. Zlinszky Imre 159 
A «bagatell» ügyek birói ellátásáról. Szarka László 175 
A felek megidézése és a prts. 111. §-ának jog-

következményei. Szilasy Pál ... ... __ 176 
Kollisio a prts. 317. és 321. §-ai közt. Mihelffy A. 184 
A nemzetközi telekkönyvi statisztikáról. Zlinszky 

Imre 223, 236, 244, 253, 272, 283, 294, 304, 
316, 323 

A birtokbiróság és a semmitőszék. Szmrekovszky S. 228 
Bírói határozatok bírálása. Imling Konrád J ... 254 
Egy illetékességi eset. Sztehlo Kornél ... ... 256 
A kielégítési sorrend kérdéséhez. Rajner Gyula 257 
Ugyanarról. Imling Konrád „. ... I .... 285 
Felebbezési költségek és munkadíjak. Vörös Vidor 265 
Egy példa a semmitőszék eljárásából. Mosánszky 

Győző ... ,r„ ... 277 
Észrevételek a békebirósági törvényjavaslatra. Kon-

rád Sámuel „ ... .... ... „ 296, 305 
Az 1874 : XXXIV. t.-cz. 67. §-ához. Magay Ká-

roly ... ... .... ... ... .... ... .„ ... 296 
Tekintetbe veendő-e a végrehajtó utólagos jelen-

tése ? Weisz B. ... ... „„ ... ... ... ... 297 
A bélyeg- és iiletéklörv. 83. tételének magyarázata. 

Morzsányi Károly.... ... ... ... ... „„ 317 
Az örökhagyó által végrendeletében tett beismerés 

hatálya. Zlinszky Imre.... ... ... ... ... ... 318 
Alkalmazható-e a prts. 108. §-ának rendelkezése 

egy és ugyanazon perben kétszer ? Neuberger 
Ignácz„ .... ... ... ... ... ... ... ... „„ 408 

A tulajdonközösség megszüntetéséről. Sztehlo Kor-
, nél ... ... ... ™ „ _. ... ... .... .„ 437 
Észrevétel a telekkönyvi rendtartás tervezetéhez. 

Vörös Imre ... ... _ ... ... .... ... ... 454 
A tulajdon kérdése igényperekben. Knorr Alajos 480 
A prts. 108. §-ához. Neuberger Ignácz ... ... 481 
Adat a vegyesházassági válóperek kérdéséhez. 

Berghofer Vilmos.... ... ... ... .... 489 
Experimentálás a prts. 353. §-ával. Kopcsányi 

Károly ... ... ... ... „„ '..„ 500 

1877. 

Telekkönyvi állapotaink. Bodó István .... .„ 5, 14 
A csődnyitás feletti tárgyalások Budapesten. M. A. 8 
A telekkönyvi törvényjavaslat bírálata. Berkovits 

Ferencz 11, 20, 29, 47, 52, 60, 66, 77, 83, 
92, 100, 109, 11.6, 128, 134 

Törvénysértés lehet-e tárgynélküli ? K.... „ ... 16 
A perújítás az új váltóeljárás 54. §-a szerint. 

Szirmay Róbert .... ... ... ... ... ... ... 22 
Beperelhető-e az árvapénztár mint ilyen ? Zlinszky 

Imre ... ... ... ... ._ ... ... ... ... ... 30 
Az íntvények közlése nem tartozik kizárólag a kir. 

közjegyzők hatáskörébe. Szél Ákos __ „. ... 32 
A törvényes zálogjogról s ennek különösebb ese-

teiről. Vörös Vidor ... .... ... ... ... 38, 55 
Rangsorozal elsőbbségének átengedése, f/3, y.) „. 47 
A bélyegtörvény 99. b) tételének helytelen alkal-

mazása. Neuberger Ignácz_„ ... .... „. 48 
A telekkönyvi tulajdon vagy birlokállásra vonat-

kozó igények. Zlinszky Imre ... _ 62 
Telekkönyvi állapotunk törvényhozási szempontból. 

Bodó István _ _ 75, 82, 89, 98, 107, 115, 126 
Ügyforgalmi kimutatások szerkesztéséről. Szarka 

László..., ._ ... _ „ ... ._ ... 79 
A semmitőszék formalismusa és telekkönyvi ható-

sága végrehajtási ügyekben. Asztalos Mór _ 87 
Végrehajtás ingatlan örökségre a hagyaték bírósági 

átadása előtt. Sztehlo Kornél „ _ _ 96 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. XVII 

Lap 
.„ Válasz a szerkesztői jegyzetekre. Asztalos Mór 103 

Törvénykezési miseria. Berlin Pál.... „ .„. „ 104 
A közjegyzői okmány végrehajthatóságának kérdé-

séhez. Zlinszky Imre ._ „ .... .... „ 1 1 2 
Kérheti-e a hitelező az örökségnek adósa nevére 

leendő átíratását ? Válaszul Sztehlo Kornélnak 122 
A közjegyzői okmány végrehajthatóságának kérdé-

séhez. Foltin Pongrácz ..„ ..„ .„. „ .„ 130 
Viszonválasz. Sztehlo Kornél .... „ „ 132 
A vegyes válóperek kérdéséhez, Berghoffér Vil-

mos .... „ „ .„. „ „„ „ „ .... 139 
Nyilt levél Asztalos Mór m. főügyész úrhoz. Ter-

govcsics István „ .... _ .... „ „ 1 4 0 
A gyámügyi javaslat tárgyalásához. Zlinszky Imre 

143, 165 
Ugyanarról. Vavrik Béla „ „ .„. 457 
Ugyanarról. Plihál Ferencz.... .... „ „ „ 159 
Ugyanarról. Bonts Döme „ „ „ „ „ .... 167 
Ugyanarról. Zarka Dénes _.. — .... „ „ 181 
Felsőbb bíróságaink gyakorlatából, y. .... „ .... 147 
A közjegyzői okmány végrehajthatósága. Nagy Vil-

mos ~ .... „ „ „ „ „ „ „ „ 148 
A nyilvánkönyvi jogok megtámadására nézve van-e 

befolyása annak, hogy a szerzés viszteher mel-
lett történt. Zlinszky Imre.... „ .... „ .... 155 

A telekkönyvi napló. Á .„ „ „ „ „ „ 156 
Igazságügyi levelek a gyakorlati törvénykezés köré-

ből. Tarnai János „ „ „ 163, 193, 207, 231 
Nyilt válasz Tergovcsics kir. törvényszéki biró úr-

nak. Asztalos Mór „ .„. „ „ „ „ „ 164 
A beavatkozási jogintézménynek megszorítása a 

legfőbb ítélőszék által. Várady Károly 172 
Felsőbb bíróságaink gyakorlatáról. Magay Károly 179 
Viszonválasz. Tergovcsics István „ „ „ „ 1 8 0 
A nyilvánkönyvi bejegyzés megtámadásáról. Zlinszky 

Imre „ „ „ " „ „ „ „ „ „ 183, 189 
Beavatkozási keresetnek lehet-e helye az alapkere-

set határán túl ? Balzarn Emil „ „ „ „ 1 8 8 
A tömeggondnoki és perügyelői kinevezésekhez. 

Y—z. „ „ „ .... „ „ „ 204 
A jelzálogos hitelezők igényeinek mérve, ha a bir-

tok haszonbérbe van adva. y. .... .... „ .... 208 
Az értékpapirkölcsönről. Förős Vidor „ „ 218 
Birói illetőség. Bácz Pál „ „ „ .... „ 227 
Az ügyvédi képviselet tőzsdebiróság előtt, — 

fegyelmi vétség „ „ _ . . „ „ „ „ .... 228 
Birói illetőség. Reinitz Márk „ „ „ „ 235 
Eljárhat-e a közjegyzői helyettes a kir. közjegyző-

höz utalt és vidéken végzendő birói megbízás-
ban azon esetben, ha a közjegyző székhelyén 
tartózkodik ? Weisz Bernát„ „ „ „ „ 236 

Van-e az ősiségi pátens alapján eldöntött perek-
ben perújításnak helye ? Zlinszky Imre .... „ 243 

A prts. módosításáról szóló törvényjavaslathoz. 
Vavrik Antal „ „ „ „ .... ... „ .... 245 

Birói illetőség. Hácz Pál„ .... „ „ „ „ 252 
Még néhány szó a beavatkozás kérdéséhez. Zlin-

szky Imre .... .... „ _. .... „ „ „ „ 265 
A végrehajtási eljárásra vonatkozó törvényjavaslat-

hoz. Vavrik Antal „ „ „ „ .... 265, 375 
Az árverési hirdetményekről. Beliczay Elek „ 266 
Birói illetőség. Reinitz Márk .... „.' „ „ .... 267 
A bíróságon kívüli beismerés hatálya, s annak 

alkalmazása néhány konkrét esetre. Zlinszky 
Imre .... „ „ „ „ „ „ „ „ „ 269 

A hagyatéki hitelezők kielégítése. Budnay István 275 
A biztosítási és kielégítési végrehajtás kérdéséhez. 

Kollay Alajos „ ._ ... „.. „ 276 
Egy igazságügyminiszteri körrendelet. Antnnovits 

Mátyás „ „ „ .... „ „ „ 283, 287, 295 
Egy legfőbb itélőszéki döntvény.... „ „ .... „ 294 
Tanulság egy döntvényből. Zlinszky Imre „ 295 
Az örökbefogadás kérdéséhez. Weisz Bernát „ 296 
A hallhatólagos beismerés befolyása a kereshető-

ségi jog megállapítására. Zlinszky Imre „ „ 298 
A tagadó és állító illetőségi összeütközések. Concha 

Győző „ „ „ „ „ „ „ „ 306, 315 
Alak és lényeg egy jogesetben. \ Végh Arthurtól„ 308 
A zálogjog előjegyzése lejárt váltó alapján. Zlinszky 

Imre .... „ „ „ _ . „ „ „ „ „ 324 
Mely időtől számítandó a perfeljegyzés hatálya ?„ 324 
Méhány szó a telekkönyvek vezetésének reform-

jához. Hesz János „ „ „ „ „ „ „ 331 
Kormányi következetesség a hagyatéki tárgyalások 

olcsósítása tárgyában, Osváth Imre „ „ „ 339 
A hagyatéki tárgyalások és kir. közjegyzői díjakról. 

D. M. „.. „ „ „ „ „ „ „ „ „ 340 
Válasz D. M.-nek. Bánfay Simon „ „ „ 355 
Az 1876. évi váltótörvény 117. §-ához. D. E. „ 3 6 2 
Az igazságügyminiszterium és a birói hatóságok 

bűnbakjai a kir. közjegyzők. Bloksay István .... 364 
A héber betűkkel vezetett keresk. könyvek szabály-

szerű voltáról. Hexner Gyula „ „ „ .... 370 
A közjegyzői dijak szabályozásához hagyatékren-

dezési ügyekben. Bloksay István „ „ „ 372 
Központi telekkönyvi igazgatóság. Bogyay Pong-

rácz .... „ .... „ „ .... „ „ „ „ 377 
A sommás visszahelyezést per néhány lényeges 

kérdése. Zlinszky Imre.... „ „ „ „ „ 400 
A házassági jog birói gyakorlatához. Kőnek Sándor 401 

1878. 
A kir. közjegyzői dijak szabályozásáról hagyatéki 

iigyíkben. Csanádi/ Kálmán .... „ „ „ 4 

Lap 
Van-e helye a visszahelyezést pernek a birtokot 

öröklési joga alapján elfoglaló fél ellen ? Zlinszky 
Imre „ „ „ „ „ „ „ „ „ „ 14 

A gondnokság alá helyezés kérdésében követendő 
birói eljáráss szabályozása. Hánrich József .... 17 

A határőrvidéki házközösségek rendezéséről. Stassik 
Ferencz „ „ „ .... „ „ ... „ 23, 31 

Halasztás a perirat beadására. Imling Konrád „ 30 
A katholikus főpapi hagyatékok körüli eljárás. 

Boncz Ferencz„ „ „ „ 33, 41, 57, 65, 73 
A polgári perekben felmerülő felebbviteli költségek 

megállapításáról. Iluf József„ „ „ „ „ 36 
Póttárgyalás elrendelése és bizonyíték bekövetelése. 

Imling Konrád „ „ „ „ „ „ „ 43 
Az 1848 : IX. tcz. előtt keletkezett adománylevelek 

alapján lehet-e az államkincstárt kárpótlásra 
kötelezni ? Fridvalszky Sándor„ „ .... „ 45 

Van-e joga a telekkönyvi hatóságnak a hagyatéki 
biróság végzésének fölülbirálására ? Osváth 
Imre „ „ „ „ „ „ „ .... „ „ 55 

Egy perjogi pénzkérdés. Sztehlo Kornél „ .... 56 
Mi hatálya van a csődnek az ingatlan elárverelte-

tésére ? Berkovits Ferencz„ „ „ „ 70 
A birói szemléről a polgári peres eljárásban. Nagy 

Árpád„ „ „ „ „ „ „ .... „ 79, 85 
Uj illetékességi zavarok az örökösödési eljárásban. 

Hánrich József „ „ „ „ „ „ „ 81 
A községi bíráskodás a fővárosban. Barth László 87 
Egy illetékességi kérdés. Indre László„ „ „ 98 
A nyilvánkönyvi jogokról. Hesz János „ 116, 124 
Alaki és anyagi igazságszolgáltatás. Zlinszky 

Imre„ „ „ „ „ „ „ .... .... 129, 137 
Haszonbéri szerződés telekkönyvi bekeblezésének 

joghatálya. Imling Konrád„ „ „ .... „ 165 
A közjegyzői gyakorlatból. Bloksay István „ 175 
Törvénymagyarázat és az id. törv. szab. 11. §-a. 

Zlinszky Imre„ „ „ „ „ „ „ .... 185 
Az 1887 : XX. tcz. 191. §-ához. Strasser Lajos 191 
Ingatlanra vezetett árverés jogerőre emelkedéséről. 

Bors Károly „ „ „ „ „ .... „ ~~ 192 
Van-e az előjegyzett tulajdonosnak is joga a birtok 

átadása iránt tulajdonkeresetet indítani ? Zlin-
szky Imre„ „ „ „ „ _ „ „ „ 1 9 9 

Végrehajtási per a kisebb polgári peres ügyek 
bírósága előtt. x—y ~. .... „ .... „ „ „ 2 1 4 

Válasz. Zlinszky Imre „ „ . . . . „ „ „ 215 
Gyám által képviselt árvák mint alperesek elleni 

perben ezeknek névszerinti megnevezése szük-
séges-e ? Vörös Imre „ „ „ „ „ „ 239 

Döntvények kritikai fejtegetése. Knorr Alajos„ 247 
Döntvények kritikai fejtegetése. Kremer Adolf „ 264 
Még egy pár szó Knorr urnák «Döntvény bírála-

tára.)) Biermann Nr. 11. „ .... „ „ „ 2 7 1 
Csődnyitás vagyontalan adós ellen. Fleichtinger 

Elek „ „ „ „ „ „ „ „ „ „ 278 
Az igényperek körüli birói gyakorlatunkról. Zlin-

szky Imre „ „ .„. „ „ „ „ „ „ 303 
Az ügyvédi munkadíjra vonatkozó néhány vitás 

kérdés, x+y.... „ „ „ „ „ „ 311, 319 
A jogorvoslatok rendszerének szabályozása. Zlin-

szky Imre „ „ „ 321, 329, 337, 345, 353 
Tanulságok az eskü általi bizonyításra vonatkozó 

döntvényekből. Imling Konrád.... „ „ „ 333 
A csőd jogi hatályáról a terhes szerződésekre. 

Berlin Pál„ „ „ „ „ „ „ „ „ 351 
Észrevételek a birói ügyviteli szabályokra nézve. 

Hánrich József „ 381, 389, 399, 406, 412, 420 

1879. 

A végrehajtási törvényjavaslatról. Berkovics Fe-
rencz „ „ .... „ „ „ 2, 11, 58, 66, 75 

A polg. törvk. rendt. 299. §-a mint halasztási 
eszköz. Imling Konrád„ „ „ „ „ „ 6 

A korlátolt beismerésről Pósfay Károly „ „ 2£ 
Meddig terjed a bünügyi biró hatásköre a kapcso-

latos polgári jogi kérdésekben ? Párvy István 31 
Az örökösödési ügyek ellátása a gyámügyi törvény 

által teremtett helyzetben. Bloksay István „ 31 
A közjegyzői dijak szabályozásának kérdéséhez. 

Csanády Kálmán „ „ „ „ „ „ „ 31 
Döntvénybirálat. Weisz Ignácz .. „ „ „ 37 
A hitelező, az adós és a jelzálog tulajdonosa közötti 

jogviszony. Imling Konrád„ „ „ „ 60 
Követelés, melynek érdemleges elbírálására hatóság 

nem található. II. Gy. „ „ .... . .. „ „ 63 
A perköltségek kölcsönös megszüntetéséről. Kirch-

ner Sándor „ .... „ „ „ „ „ „ 64 
Gutta cavat Párvy István„ „ „ „ 67 
K hagyaték átadása. Szalay László „ .... „ 71 
Válasz egy a szerkesztőhez intézett kérdésre .... 72 
Az ügyvédi rendtartás 67. és 106. §§-ainak magya-

rázatához. Andrassovics Béla „ „ .... „ 76 
Egy curiai döntvény. Ternovszky Béla .... „ 78 
Hagyatékot átadó végzés birói functiót képez-e ? 

Plihál Ferencz.... .... „ „ .... .... „ „ 86 
A Schieberek. Egy kir. táblai biró.... „ „ 87 
A perköltségekről. Schreyer Jakab .... .... 92, 101 
A Kis-Kunságban kötött jogügyletek revokaliójának 

hol kell történni ? Osváth Imre„ „ „ „ 96 
Adalék a perrendtartás 345. §-ához. Ternovszky 

Béla „ „ „ _ „ „ „ ~~ „ „ 103 
Ellenvélemény a hagyaték átadásának kérdésében 

eddig nyilvánult véleményekre nézve. Hánrich 
József „ „ „ „ „ „ „ „ „ „ 1 1 8 

Lap 
Adalék a perrendtartás 345. §-ához. Tóth Gáspár 125 
A járásbiró fizetésének a járásbíróság területére 

lett kiutalványozása oly kötelezettség teljesítésé-
nek tekinthető-e, mely az illetőséget a p. t. 
rendt. 35. §-ához képest megállapíthatja ?.... 128 

A feloldottt itélet joghatálya. Imling Konrád „ 134 
Egy felhívási per „ „ „ „ „ „ „ „ 1 4 2 
Indok nélküli önkény. Egy keszthelyi ügyvéd „ 143 
Lassan járj, tovább érsz — de járj. Ternovszky 

Béla „ „ „ „ „ „ „ „ 148, 188 
A törvénykezési rendtartás 30-ik §-a. Szarka 

László„ „ .„. „ „ „ „ „ .... 150 
Az örökség erejéig való marasztalás kérdéséhez: 

a) Sztehlo Kornél „ „ „ „ „ „ „ 150 
b) Szürmegh Mihály„ „ .... „ .... 166 
c) Nagy Árpád „ .... „ „ „ „ „ 1 8 2 
d) Sztehlo Kornél „ „ „ „ „ ... 199 
e) Nagy Árpád „ ... „ „ .... „ 223 

Mi minden nem sül ki egy örökösödési ügy tár-
gyalásából Bloksay Isván „ „ „ „ „ 151 

A telekkönyvvezetők állásáról. K. E. „ „ „ 159 
Orvoslatok nélküli jogsérelmek. Hexner Gyula „ 168 
Telekkönyvek mellett telekkönyvön kívüli állapot. 

Bodó István „ „ „ „ „ „ „ „ 1 7 4 
A végrehajtó által emelt egyezség, lí. J. „ „ 181 
Eltérés a birói illetőségtől. Imling Konrád... „ 207 
Eskü a birói egyezségben. Wizinger Károly... 224 
Zálogváltási jogeset. Horváth Károly „ „ „ 231 
A törvk. rendt. 447. §-ának magyarázatához. 

Hexner Gyula„ ... „ „ „ „ „ . . 239 
A községi jegyzők és a zugirászat. Tolnay An-

tal „ „ „ „ „ „ „ „ 255, 261, 271 
A végrehajtást szenvedett szavatossági kötelezett-

sége a követelés kényszerű engedményezése ese-
tén. Zlinszky Imre— „ „ „ _ „ „ 277 

Elmélkedések a polg. törvk. rendt. 113. §-a felett. 
Garay Dezső .... „ „ „ .... „ „ 255, 264 

Olcsó és gyors eljárás a gyámság és gondnoksági 
ügyek körül. Bors Károly 271, 280, 287, 297, 298 

Döntvénybirálat. Csanády Kálmán„ „ „ „ 279 
A telekkönyvkezelés és átidomítás hiányai. Egy 
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Miksa ... .... .... „ . . „ „ -- „ 68 
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Ingatlan árverése. Káplány Géza „. .... .... 157 
Ingatlan árverése. Teleszky István 167 
A végrehajtási törvény 168. §-ához. Bodon József 167 
Egy teljes-ülési döntvény. Boncz Ferencz .... ... 175 
A jus ofTerendi gyakoroíhatása az 1881: LX. törv.-

czikk 160. §-a szerint. Zipser Náthán.... __ 184 
Nyilt kérdések. Hexner Gyula és Bölöny László 148 
Felelet. Hexner Gyula ügyvéd úr által a Curiai 

Határozatok f. év 21-dik számában felvetett nyilt 
kérdésre. Simon Endre_ _ _ _ .... . 184 

Egy teljes-ülési döntvény. Szabó Samu ™ .... 190 

A perek kevesbíléséről. Tóth Gáspár 
A prts. módosítása tárgyában készült törvény-
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javaslat. Apáthy István.... .... .... ... 
A tőzsdebiróság. I f j . Neumann Sándor 75, 87, 
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Gyárfás Sándor .... .... .... ~~ ~~ — 

A polgári perrendtartásban szabályozott törvényes 
zálogjognak jogi hatályáról. Huf József ... _ 

Perjogi kodiíikatiónk előkészítéséhez. Dell'Adami 
Rezső „ „ _ _ - 349, 357, 366, 381 

38 

70 
71 

73 
95 

104 
110 
197 
124 
143 

139 
197 
206 

218 

221 

275 

283 

.... 307 

331 

344 

A juristitium. Sztehlo Kornél... 
Uj törvényeink életbeléptének előestéjén. Vida 

Adalék a perrendtartási novella magyarázatához. 

Észrevételek az 1881 : LIX. törvényczik némely 
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A szentszék által megítélt követelések végrehajtása. 

Murinyi Endre _ .... .... „„ .... 
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eljárásnak ? Csorba Károly._ .... .... _ .... 
Egy curiai döntvény bírálatához. W. .... — 
A curiai gyakorlat egyöntetűsége érdekében. Szi-

lassy Pál .... .... ... ... .... ... ... ... 
Az 1881 : LX. t.-czikk kél szakasza. Imling Kon-

rád — .... ~~ _ ... ... — 
A budapesti kir. ítélőtábla gyakorlatából. Horváth 

A szóbeliség melyik rendszerét kövessük? Nagy 
Dezső ... __ ... ... ... ..„ ... 338, 

Egy curiai döntvény bírálatához. V. J. — 
A magy. kir. Curia és a válóperek. Sztehlo 

Kornél... ... ... ~~ ~~ — — ... 
Az el nem vált házasság felbonthatósága katholikus 

egyházjog szerint. Barna lgnácz „. __ 
Egy válóperi döntvény. Sztehlo Kornél 
Böngészetek a végrehajtási törvényből. Hlatky 

Endre ... ... ... ... .... .... ... ... 
Felebbvitel a végrehajtási eljárásban. Nagy Árpád 

382, 
Felebbvitel a végrehajtási eljárásban. Teleszky 

István és Imling Konrád .... .... ... ... .... 
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JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. XIX 

Lap 
1884. 

Miképen egyeztetendők össze az 1881 : LX. t.-czikk 
166. és 167. §-ai a 156. §. rendelkezéseivel. 
Imling Konrád .... .... — ... ... .„. .... 5 

A válóperekben követett felsőbirósági gyakorlat-
hoz. B. A.... _„ ... ... ... .... ... ... .... 7 

A válóperekben követett felsőbirósági gyakorlat. 
Kuncz Ignácz ..... .... ... ... ... ... 17 

A megyei és városi tisztviselők fizetésének végre-
hajtásáról. fílatky Endre ... ... .... ... ... 21 

A 11. száma curiai döntvény és az 1881 : LX. 
t.-cz. 237. §-a. Hencz Ágost .... 52 

A végrehajtási törvény 133., 49., 60. §-ai. Im-
ling Konrád .... ... ... .„ ... ... .... .... 68 

A perfeljegyzés kérdéséhez. Járosi Károly ... 78 
A helybenhagyó másodbirósági itélet ellen esküvel 

eldöntött perben beadott felebbezés hatályáról. 
Hollánder Lajos .... ... ... ... ... ... .... 78 

Foglal-e magában a követelőnek követelésére vonat-
kozólag tett «nem kell» kijelentése joglemon-
dást ? Asztalos János ... ... ... ... .... ... 79 

Nyilt kérdés: Mily remediuma van a végrehajtató-
nak végrehajtást szenvedett alaptalan előterjesz-
tései ellen ? Budapestiniensis .... ... .... ... 79 

A telekkönyvek ujjáalkotása. Bercsényi Kálmán 82 
Szolgalmi joggal terhelt ingatlanok árverése. 

Hlatky Endre ... ... ... ... .„ 87 
Felelelek a nyilt kérdésre. Az 1881 : LX. t.-czikk 

37. §-a. Imling Konrád és Dózsa Ferencz 94 
Felelet a nyilt kérdésre. A végrehajtási törvény 

35. és 103. §-ai. Rittich Antal... ... ... ... 104 
Hatásköri összeütközések a telekkönyv-kiigazítási 

perekre vonatkozólag. Ternovszky Béla.... ... 108 
Bánatpénz az utóajánlatnál. Rónay János .... 111 
A törvényes zálogjogokról. Hlatky Endre . .. ... 115 
A Jogt, Közlöny 10. számában tett nyilt kérdés-

hez. (A végrehajtási törvény 36. §-a.) Serly 
Antal .... .... ... .... .... ... . . ... ... .... 125 

Bánatpénz az utóajánlatnál. Paulus .... ... 125 
Nyilt kérdés. Végrehajtható közokirat-e a közjegyző 

által felvett osztályos egyezség ? H. J. .... ... 127 
Felelet dr. H. J. nyilt kérdésére. Serly Antal .... 143 
A nőnek férje elleni ideiglenes tartási perei. 

Alföldi Dávid ... ~ ... 142, 151 
Követelhető és bekebelezhető e a lejárt és ez által 

tőkésített kamatnak kamata. Fenyvesy Sándor 156 
Egy vitás kérdés. S. A. .... ... ... ... ... ... 157 
A budapesti kir. itélő tábla polgári szakosztályának 

4. számú teljes tanács-ölési határozata. Ormay 
Károly .... .... ... .... ... ... ... ... ... 163 

A végrehajtási törvény 180. és 192. §-ához. Paulus 173 
Az 1881 : LX. t.-czikk 213. §-ához. P. M. .... 182 
Anlikrilika. (Válasz Ormay Károly dolgozatára.) 

Oeffner Ferencz ... ... .... .... — ... ... 188 
Az 1881 : LX. t.-czikk 23. §-a és a sommás vissza-

helyezési per. Lengyel Imre ™ .... ... ... 190 
Az Ítéletek jogerőre emelkedéséről. Fenyvesi 

Sándor .... ~~ .... ... .... ... ... „.198 
Bemutatóra szóló életbiztosítási kötvény. Hlatky 

Endre.... ... ... .... ... ... .... ... ... 205 
A megtámadási jogról. Buchwald Lázár 206 
Észrevételek a végrehajtási törvény értelmezését 

tárgyazó újabban megjelent czikkekre. Imling 
Konrád .... ... . . 213, 222, 230, 350, 365 

Az 1881. évi LX. t.-czikk 200. §-a és a birói 
letéti szabályok 17. §-a. Hlatky Endre .„ .... 237 

A szüneti törvény és a kielégítési végrehajtás. 
Nyilt kérdés. A. A 239 

Feleletek «A szüneti törvény és a kielégítési végre-
hajtásira vonatkozó nyilt kérdésre. Teleszky 
István és Egy biró .... ... ... ... ... ... 255 

A perrendtartási novella 13. §-ának utolsó bekez-
dése. Dósa Ferencz ... .„ ... 247 

Nyilt kérdések a végrehajtási jog köréből. Egy 
ügyvéd ... ... .„ ... .... .... ... 248 

A birói letéti szabályok 17. §-a. Serly Antal ... 254 
Lefoglalható-e a gyógyszertári jog ? Fenyvesy 

Sándor ... ... .... ... ... ... ... 262 
Mit értsünk a «beadványnck hiánypótlás végetti 

visszaadása*) alatt? Imling Konrádé .... .... 271 
A kiulalványozási végzés kérdéséhez. Janecskó 

István... ... ... 284 
Biztosítási végrehajtás bűnügyben. Harla Ignácz 295 
Megjegyzések a végrehajtási törvényhez. Huf 

József.... .... .... ... ... ... ... 302, 310, 318 
A kereset időelőttiségének kérdéséhez. Imling 

Konrád .... ... .... ... .... 309 
A végrehajtási törvény 138. §-a. Nyilt kérdés. 

F. S. ... ... ... ... ... ... ... ... ... „_ 319 
A végrehajtási törvény 138. §-ához. Simon Endre 333 
Eset a végrehajtási eljárásból. Déner József .... 326 
Örökösödési eljárásunk. Takács István 334 
A jelzálog keresetről. Buchwald Lázár .... ... 358 
A telekkönyvileg bekebelezett tőkék kamalai kielé-

gítéséhez. Sztehlo Kornél .... ... .... .... ... 374 
Az árverési vevő jogai. Oeffner Ferencz... 374 
A végrehajtási törvény 221. §-ához. Buchwald 

Lázár.... .... ... ... ... .... ... ... ... ... 390 
A jelzálogi keresetről. Fehér Kálmán .... ... 398 
Pluris petitio. Imling Konrádé. .„ ... ... ... 404 
Illetékességi visszásságok. Tóth Gáspár .... .... 406 
A főeskü általi bizonyításról. Sik Sándor .... .... 413 
A telekkönyvileg bekebelezett tőkék kamatai kér-

déséhez. Molnár Zsigmond.... ... .... ... ... 414 

1885. 
Lap 

Előadadás a másodbiróságnál «jegyzetek» alapján. 
Günther Antali. ... ... .... ... ... ... ... 

Rosszhiszeműség hatálya szemben a telekkönyvi 
bejegyzéssel. B. H. .... ... „„ ... ... ... ... 4 

A telekkönyvileg bekebelezett kamatok elsőbbségé-
nek kérdéséhez. Sztehlo Kornél..... .... .... .... 12 

Örökösödési jogra rendelhető-e el végrehajtás? 
K. Nagy Sándor ... ... ... .... ... ... ... 13 

Adalék a hagyatéki eljáráshoz. Ferenczy Sándor 23 
A végrehajtási törvény 136. §-ához. Magay 

Károly .„ ... ... .... 31 
Az 1881 : LX. t.-czikk 221. §-ához. imling 

Konrád ... .... ... .... .... .... 38 
Adalék a hagyatéki eljáráshoz. Carnille ... 39 
Lehet-e az örökösödési illetéket hagyatéki tárgyalás 

nélkül helyesen kiszabni? Markó Sándor 52, 119 
A végrehajtás megszüntetési kereset halasztó ha-

tálya. Dózsa Ferencz ... 54 
Adalék a hagyatéki eljáráshoz. Szőke Miklós.... 
Mily befolyással bir az 1881 : LX. t.-czikk 13S. §-a. 

értelmében bekebelezett végrehajtási zálogjoggal 
biró hitelező az örökösödési eljárásra ? Róna-
széki Trux Hugó ... ... ... ... .... ... 61 

Nem telekkönyvezett ingatlanok, vagy azokhoz 
hasonló tekintet alá eső adásvétel tárgyát képező 
jogok biztosítási végrehajtás utján való lefog-
lalása. D. S. .... . . ... ... 63 

A kötelező örökösödési eljárás kérdéséhez .. 71 
A végrehajtási törvény 136. §-ához. Serly Antal 86 
Az 1877 : XXII. törv.-czikk 11. §-ának 9. pontja. 

Lengyel Imre .... .... ... ... ... .... .... 111 
A végrehajtási törvény teréről. Andrássy Sándor 135 
Hagyatéki eljárásunk. F. S. ... .... ... ... ... 150 
Észrevételek a kir. Curia 5797/84. számú határo-

zatára. Klénáncz György .... ... ... .... .... 157 
Az 1881 : LX. t.-czikk' 142. §-ának értelmezésé-

hez. Imling Konrád ... .... ... ... .... 165 
A közös végrendelet borítékának külzetére végren-

delkezők által tett azon feljegyzés, hogy a közös 
végrendelet csak mindkét végrendelkező halála 
után hirdettessék ki, a biróság által figyelembe 
vehető-e ? Rónaszéki Trux Hugó ... .... „ 172 

Ellenészrevételek Imling Konrád biró úrnak a végre-
hajtási törvény némely pontjaira tett észrevéte-
leire. Huf József _. ... ... ... ... ... _. 175 

Mily jogok illetik a végrehajtást szenvedettet a 
birói zár alá vett dolgokra ? Vargha Ferencz 190 

A biztosítási intézkedések viszonos foganatosítása 
Ausztriában és Magyarországban. Imling 
Konrád ... ... .... ... ... ... . ... 193 

Elrendelheti-e a telekkönyvi hatóság nem jogerős 
birói határozatok alapján a telekkönyvi rendtar-
tás 92. §-nál fogva közvetlenül a zálogjog elő-
jegyzését, szemben ar 1881 : LX. t.-czikk 228. 
§-ával. Klénáncz György .... .... .... 199 

Az 1881 : LIX. t.-czikk 15. §-a értelmezéséhez. 
Móder Tibor .... .... ... .... ... . . ... ... 204 

A telekkönyvi rendelet 92. és az 1881 : XL. t.-cz. 
228. §-a. ímling Konrád .... ... 222 

Ugyanaz. Klénáncz György.,.. ... .... 2t6 
A végrehajtási törvény 138. §-a. F. S.,„. ... „. 229 
Néhány szó a jelzálogos keresetekről. Vásárhelyi 

Domokos ... ... „. ... „„ ... ... ... '.... 256 
Ugyanaz, Oeslerreicher Samu ._ ... ... ... 261 
Ugyanaz. Imling Konrád... ... . . ... .... .... 294 
Ugyanaz. Fehér Kálmán .... ... ... 302, 360 
Magánletét és a végrehajtási törvény. Hostsuk 

János .... .... ... ... ... ~~ — ... — — 239 
Észrevételek a hagyatéki eljárásunkat illető pana-

szokra. Csorba Károly.. .... ... ... — 254 
Van-e felebbvitelnek a harmadbirósághoz helye az 

1874: XXXV. t.-czikk 119. §-a alapján hozott 
végzés ellen ? Imling Konrád ... — ... 263 

Birói egyezség = obligatio. Kun László.... .... 270 
A végrehajtási törvény 35. és 36. §-a. Barta 

Ignácz.... ... ... ... .... ... ... 276 
A telekkönyv kiigazítása iránti per illetékes bíró-

sága. Imling Konrád — .... ... ... ... — 284 
Kit illet a kötelezvény, ha a követelés elárverezett 

ingatlanon teherképen továbbra meghagyatik ? 
M. I. .... ... - 301 

A végrehajtási törvény 42. §-ához. Hlatky Endre 308 
Az előterjesztés a végrehajtási eljárásban. Sz. S. 309 
A végrehajtási törvény 42. §-ához. Imling 

Konrád ... .... ... ... .. _. ~~ — ~~ 319 
Viszkeresetnek az alapperrel együttes tárgyalása. 

Klénáncz György .... ... ~~ 325 
Hagyatéki ingók birói foglalásának kérdéséhez. F. S. 335 
Kisebb polgári peres-ügyi eljárásunk. Enyedi Lajos 

345, 355 
A polgári peres eljárás reformjáról. Tóth Gáspár 

353, 361, 371, 386, 396, 402 
A hirdetményi eljárás. Gaál Tibor ... .... 362, 387 
Mikor áll be a végrehajthatóság ideje ? Imling 

Konrád ... .... ... ... - -- 366 
A kiscob polgári peres ügyekről szóló törvény 

megváltoztatása. Serly Antal ™ 373, 379, 389 
Az 1877 : XXII. t.-czikk 12. §-a. F. S. ... ... 368 
Ugyanaz. Serly Antal ... .... ... ... 374 
Ugyanaz. Imling Konrád .... ... .... 384 
Ugyanaz. F. S . . ... ... ... ... ... 400 
A törvénykezési reform kérdéséhez. Podhorányi 

Gyula ... .... ... ... .... ... ... ... .. -- 377 

Lap 
A sommás visszahelyezésről. Móder Tibor .... 410 
Hol kell benyújtani a végrehajtást elrendelő végzés 

elleni felfolyamodást? Imling Konrád ... ... 413 

1886. 
A sommás visszahelyezésről. (Bérlet és haszon-

bérlet.) Móder Tibor .... ... „. ... .„. „_ 12 
A hagyaték zár alá vétele. Csorba Károly .... 14 
Igazolás és orvosi bizonyítvány. R. M. .... ... „„ 23 
A törvénykezés reformja. Podhorányi Gyula 

49, 249, 346, 370, 379, 389 
A hirdetményi eljárás. Gaál Tibor „. 52, 269, 277 
Kell-e a hitelezőnek tudomást szerezni a javára le-

kötött ingatlanok körüli tulajdonjog-változások-
ról ? Szilassy Zsigmond .... ... ... „. ... 

Ugyanaz. Németh Antal .... .... „.. 
Ugyanaz. Szilassy Zsigmond.... ... .... ... .... 
Az 1881 : LX. t.-czikk 197. §-ához képest indított 

perek jogi természete és ezek illetékes bírósága. 
Imling Konrád .... ... ... ... ... „. 

Mikor van helye kielégítési végrehajtásnak ? F. S. 
Ugyanaz. Imling Konrád.. ... „. ... ... 
Döntvénybirálat. (Ki köteles az okirat tartalmának 

valóságát bizonvítani ?) Imling Konrád ... 
Az 1881 : LIX. t.-czikk 37. §-a. Ugyanattól.,,. 
Ugyanaz. Serly Antal.„ ... ... _ .„ „ ,„. 
Ugyanaz. Gold Simon __ .... * .„. .„, „. 
A jelzálogtulajdonos védelme a jelzálogkereset ellen. 

Hollerung Alfréd _ _ _ _ . „ „ „ ™ 
Ugyanaz. Imling Konrád ... ... .„ ... 
Ugyanaz. Hollerung Alfréd .... _ __ .... 
Ugyanaz. Imling Konrád „. ... „ ... ... 
Ugyanaz. Ternovszky Réla .... „ ™ _ „ 
Kisebb polgári peres ügyekben czélszerű-e a kir. 

törvényszékek mint másodfokú bíróságok hatás-
körét az ügy érdemleges elbírálására is kiter-
jeszteni ? Molnár Géza ... 

Követelés lefoglalása. Rónai János .. ... _ 
Wach contra Bahr. (A német peres eljárás bírá-

latai.) Tóth Gáspár . . „ 121, 193, 201 
Megjegyzés egy telekkönyvi esetre. Kaplány Géza 140 
Illetékességi kérdés az örökösödési eljárásban. R. 

Trux Hugó ... ... „ „ _ _ . „ „ 
A perköltségek birói megállapításához. Kabdebó 

Ferencz ~ .... ... „_ .„ _ ... ... 
Ugyanaz. Ferenczy Sándor... ~ ... ... 
Hogyan kell szerkeszteni a valaminek tűrésére vagy 

abbanhagyására kötelező ítéletet ? Imling Kon-

A kisebb polgári peres ügyekről szóló törvény 
megváltoztatása. Serly Antal 189, 207, 221, 237 

Bérlet kártérítési keresetek illetősége. Szokolay 
István... „_ .. ... ™ ... 

A magyarországi unitáriusok házassági bíróságának 
kérdéséhez. Zolnay Jenő _ .... .... _„ ... 

Curiai döntés a kereset időelőttisége tekintetében. 
Kováts Gyula ... ... ... ... .... ... 

Ugyanaz. Czorda Bódog .... .... .... ... 
Ugyanaz. Kováts Gyula ... _ ... ~~ _ 
Lakbérszabályzat és kir. járásbíróság. Karády Ber-
ki unitárius házasságperek illetékes bíróságának 

kérdéséhez. Daempf Sándor ... ... ... .... 
Ugyanaz. Kőváry Mihály .... ... ... ... ... 

55 
125 
164 

57 
79 
94 

81 
86 
86 

133 

91 
155 
195 
204 
205 

116 
116 

. . 150 

183 
197 

188 

211 

215 

217 
233 
241 

222 

225 
283 
284 
317 
326 
343 

Ugyanaz. Sztehlo Kornél 
Ugyanaz. Kőváry Mihály ... .... .... 
Ugyanaz. Sztehlo Kornél ... _ ... .. 
Ugyanaz. Kőváry Mihály .... ... ... 
A jelzálogos hitelezők és a kincstárnak közigazga-

tásilag végrehajtható követelései. Orsó Mátyás 228 
Lehet-e az árvaszéket és kinek képviseletében 

perbe idézni ? í . 
A községi biróság mint egyeztető biróság. Enyedy 

Ugyanaz. Serly Antal ~ ~~ ~ 
Ugyanaz. Enyedy Lajos ~ _ ... — 
Birói hatáskör. Staud Lajos „ .... ... ... ... 
Válasz dr. Staud Lajos úr észrevételeire. Podho-

rányi Gyula ... — — — 
Beszavatolhátó-e hagyatéki vagyon akkor, ha a 

perre utasító végzésben kitett 30 napi zárhatár-
időben a perre utasított által nem örökösödés, 
de más jogezímre fektetett kereset lett beadva ? 
Sztehlo János — .... ~~ ~~ — — ... — 

Ugyanaz. Rónaszéki Trux Hugó .... .„ ... 
Ugyanaz. Sztehlo János ... ... ~~ ... ~~ -.-

sorrendi végzés kézbesítése. Lengyel Imre 
Ugyanaz. Imling Konrád .... ... — 
A biztosítási végrehajtás elrendelésének kérdésé-

hez. Ugyanattól ... .... ... . . -.323, 322 
Lehet-e felfolyamodással élni a másodbiróságnak 

az illetékességet leszállító végzése ellen oly eset-
ben, a midőn az első biróság az illetékességet 
megállapította ? Gold Simon 
végrehajtási törvény 224. §-ához. Rozgonyi 
Jakab .... .... __ — — — ~~ 

Osztrák tőzsdebiróság marasztaló ítélete alapján 
hazai biróság által elrendelendő-e a végrehajtás ? 
(A budapesti kir. tábla teljes ülési döntvénye). 
Imling Konrád 

Az ingatlan árverés jogerőre emelkedése utóaján 
lat esetében. Hollerung Aljréd „ 

Ugyanaz. Imling Konrád ... .... ~~ 

... 231 

268 
302 
365 
294 

309 

308 
325 
342 
318 
326 

... 325 

... 383 

... 389 

413 
429 
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A közvetlenség elvben és gyakorlatban. Enyiczkey 

Gábor - _ .... .... __ ... .... ... .„. .. . 417 

1887. 

Az ingatlan árverés jogerőre emelkedése utóaján-
let tétele esetében. Iíollerung Alfréd — 12 

Ugyanaz. Imling Konrád ... ... .... .... .... 51 
Egy «absurdítas legis.» Karádi Bertalan .... ... 15 
A német perrendtartás. Nagy Desző.... .... 17, 35 
A kir. törvényszékek mint birtokbiróságok hatás-

köréről. Somogy János... .... „. .... .... .... 29 
A végrehajtási törvény 138. §-ához. A «sziikséges 

lépések.)) Hollerung Alfréd.... ... ... ... ... 43 
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Ugyanaz. Nagy Béla „. .... ... .... .... ... ... 69 
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Néhány szó a kamatok elévüléséről. Staud Lajos 173 
Törvényszék vagy járásbíróság. Egy biró — ... 191 
A végrehajtási törvény 169. §-a végső pontjának 
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illetékes bírósága. Pap József — .... ... .... 221 
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Érvényesíthetlen jogok. Reiner Ede .... .... „„ 45 
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§-ainak magyarázatához. Szóntay Adolf— ..... 54 
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a foganatosított árverésre. Imling Konrád 353, 

A sommás végzés elleni perújítás kérdéséhez. Barna 

Elrendelhető-e a biztosítási végrehajtás olyképen, 
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A kisajátítási törvény a gyakorlatban. Arany Sán-
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Katholikus-e vagy evangelikus ? Sztehlo Kornél— 
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Ugyanarról. Kováts Gyula— ... ... — — — 
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Észrevételek a hagyatéki eljárásról szóló törvény-
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A sommás eljárás reformja. Fodor Ármin .... 
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A járásbíróságok ellen használt felebbezések össze 
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Lefévre Dezső ~„ ... ... ... ... — — — 

A perrendtartás 111. |-ához. B. A. ... ... — 
Törvényjavaslat a sommás eljárásról. Bonts Gyula 
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Ugyanerről. Nyisztor Adorján.... „. „. „ .... 180 
A legfőbb biróság jogkérdésbeni hatásköre és el-

járása miként szabályoztassék ? Tóth Gáspár 161 
Jogerő és esküre jelentkezés a törvény által kizárt 
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Az írásbeliség kérdéséhez. Enyiczkey Gábor 
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A végrehajtási törvény 224. §-ához. Rónai János 117 
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A bizonyítás az új sommás eljárási javaslatban. 

Tóth Gáspár . .... „. .... .... .... „_ .,. 132 
Néhány észrevétel a sommás eljárás reformjáról 

szóló törvényjavaslatra. Szalay Tamás — .„ 133 
Megállapítható-e a magyar biróság hatásköre olyan 

területre, mely a magyar állam fenhatósága alatt 
áll, melynek Magyarországhoz való tartozása 
azonban más állam által vitássá tétetett ? Klein 
Ignácz.... .... ._. .... ..„ .... __ .„. .... 134 

Munkamegosztás a perrendtartásban, x. y. .... 137 
A jogorvoslatok az új sommás eljárási javaslatban. 

Tóth Gáspár .... — ..... .„ „. .... ... ..... 138 
A hagyatéki biróságok hatásköréhez. Szalay Ta-

más — ..„ ._. „.. .... „ _ ... __ 139 
Észrevételek a sommás eljárásról szóló törvény-

javaslatra. Rónai János .„ 141, 149 
A sommás eljárásról szóló törvényjavaslat 59. §-a. 

König Vilmos.... ... .„. .... ..„ .... 142 
A sommás eljárási javaslat némely következménye 

és követelménye. Tóth Gáspár „. „. 146 
Az italmérési jog kártalanítási tőkéje s kamatai 

feletti igények körüli eljáráshoz. Biró Vilmos 147 
Az országos szegényalap örökrésze. Palkovics Béla 155 
Az új sommás eljárási javaslat szövegezése. Tóth 

Gáspár „ _ .... „ .... .... 164 
A végrehajtási törvény revisiójához. Blum Béla 174 
Ugyanarról. Huf József .... „ „ . „ . _ _ „ 179 
A budapesti ügyvédi kamara felterjesztése az örö-

kösödési eljárásról szóló javaslat tárgyában 197, 205 
Illetékesség a sommás eljárásban. Leopardus 214 
Bérkövetelés illetékessége. Balog Arnold_ 244 
A fizetési meghagyásokról. Kecskeméti Lajos — 265 
Az alkalmi egyesülések tőzsdebirósági illetékessége. 

Balog Arnold — „. _ „. .„ _ 275 
A végrehajtási törvény revisiójához. Pap József 283 
A perrendtartási novella kérdéséhez, x. y. __ 289 
Minima. Kenedi Géza — .... .... .... .... . 302 
Ugyanerről. Szakolczai Árpád — .... .... 310 
Ugyanerről. B. .... .... .„ __ „. .„ . ... 310 

Lap 
Mi tekintendő a végrehajtási törvény szerint köz-

pénztárnak. Nemo — „ .... _ .... _ 323 
Ugyanerről. Imling Konrád... — .„ — ~ 416 
Szakértők. König Vilmos— .... — .... 324 
A bérbeadó törvényes zálogjogáról. Vincze Károly 334 
Az egyoldalú főeskü alkalmazásához. K. II. .... ... 335 
A sommás eljárás jogorvoslati rendszeréhez, x. y. 341 
Az igényperek. Szakolczai Árpád— .... — — 349 
A kir. Curia 55. sz. polgári döntvénye. Imling 

Konrád __ „. __ __ ..„ .„ .... .„ ..„ 369 
Ugyanarról. Huf József.... „ „ „. .... .... 398 
A sommás eljárásról szóló javaslat a képviselőház-

ban. Tóth Gáspár- - .... _ ....393, 403 
A fizetési meghagyásokról szóló törvényjavaslat. 

Sztehlo János.... __ .... _ „ .... 421 
A volt úrbéresek számára közösen kihasított illet-

ményekre kért önálló telekkönyvi átalakítás meg-
történte után. Fekete Gedeon ..... — — — 46 

A telekkönyvi intézmény terjesztése. Sándor Fe-
rencz — .... — ... .... .... .... .„. _ .... 52 

A telekkönvvi betétek szerkesztése. Arany Sán-
dor .... m .. . .... - - - 284 

1893. 
A végrehajtási novella. Sztehlo János . — — 43 
A sommás osztály a magyar örökösödési eljárás-

ban. Hollerung Alfréd.... „_ .... .... 49 
Pnejudiciális perek a sommás eljárásról szóló javas-

latban és a gyakorlat. Arany Sándor ... — 53 
Az örökösödési eljárásról szóló törvényjavaslat. 

Markó Sándor 57, 114, 122, 131, 14S 
Ugyanerről. Szilágyi János.. 193, 203, 210 
Felebbvitel egyoldalú kérelem esetében. Rónai 

János .... ._. .... „ „. .... .... _ 100 
A vegyesházassági válóperekről szóló 1868. évi 

XLVIII. t.-cz. Reiner János — 145, 154 
Birtokbahelyezés esélyei. Rónai János — 166 
A sommás eljárás reformja .... „,. .... .... .... 169 
A teljes perrendtartás. Reichard Zsigmond . .. 217 
Az egyezség megkísérlése a sommás eljárásról 

szóló törvény szerint. A. B..~, — .... — — 218 
Az értékhatár a járásbíróságok hatáskörének meg-

állapításában. A. B.... „.. .... _.. _ .... ... 225 
A magánokiratok valódiságának bizonyítása az 1893: 

XVIII. t-cz. alapján. A. B. ..„ m ..„ .... .... 235 
Jogorvoslat illetékességi kérdésben az 1893: XVIII. 

törvényezikk szerint. König Vilmos . 246 
A felülvizsgálat értékhatára. König Vilmos .... 253 
Ugyanerről. Hexner Gyula — .... .... .... 270 
A megállapítási kereset. A. B. — .... ... — 278 
Előlegezendők-e a gondnoksági ügyekben felmerült 

ügygondnoki díjak a törvényszéki irodaátalánv-
ból. Pajor Rezső - - - - - - "... 292 

A birói határozatok szövegezése. Alföldy Ede 294 
Kisebb peres ügyek. Ralog Arnold — .... . 348 
A viszonkereset az új sommás eljárásban. Hexner 

Gyula — — .„. .... „„ ... ... 357 
A kir. járásbíróságok hatásköréről s különösen az 

úgynevezett príejrdiciális keresetekről. Vas-
dényey Géza — „ .... „.. .... .... 366 

Sommás eljárás és megállapítási kereset. Teleszky 
István— .... — — .... — - — — .... 399 

Telekkönyvi kényszer. Imling Konrád 401 

1894. 
Az 1868: LIV. t.-cz. 100. §-ának értelmezéséhez. 

Berezeli Antal.... .... 
A peressé vált hagyaték biztosítása és kezelése. 

Hexner Gyula— — — ~ .... .... .... 
Az 1868: LIV. t.-cz. 140. §-ának értelmezéséhez. 

Dévay Ignácz _ „„ .„. .... „.. .„ _. .... 
Az iparszerűség mint hatásköri kifogás. Dárday 

Dezső — — .... — .... — .... — — .... 
Az 1868: LIV. t.-cz. 140. §-ának értelmezéséhez. 

Weér György — .... 
Zárlat az arányosítási perben. Biró Vilmos 78, 
Ugyanerről. Pap József — — .... .... .... 90, 133 
Ugyanerről. Róth Fereticz — .... — .... .... 93 
A Plósz-féle perrendtartási javaslat. Deák Albert 

81, 90, 98 
Válasz dr. Deáknak. Fodor Ármin .... — .... 105 
Kiutalványozás és behajtás a végrehajtási törvény 

szerint. Nemo — ... 85 
Érdekes válóperi kérdés. Berényi Sándor 86, 263 
Volunlas Curia1. König Vilmos .„. .... .„126, 149 
Ugyanerről. Kobler Ferencz... — 141, 166 
A szegénységi jog és a polgári perrendtartási ja-

vaslat. Rádai Lajos .... „. — „. „. „.137 
Az új sommás eljárás és a kereskedelmi ügyek. 

Fodor Ármin „. .... .... 177 
Ugyanerről. König Vilmos .... .... — .... .... 206 
Az új sommás eljárás köréből. Reichard Zsigmond 

193, 202, 210, 219, 227, 235, 246 
Illetékességi potpourri. Szakolczai Árpád „. „. 207 
Extra biróságok. Fleischmann Sándor — .„ 221 
A német polgári perrendtartás reformja. Fodor 

Ármin—. — — — — — — — — .... 265 
Az otthon védelme. Arany Sándor „.. .... „. 276 
A sommás törvény 156. §-a. Zakariás Adolf .„ 283 
A perjogi reformok életbeléptetésének előkészítése. 

Balog Arnold._ .... „. „. __ .„ ... 289 
Női hivatalnok fizetésének lefoglalása. Karádi 

Bertalan .... ... — .... ... ... „. 294 

Felülvizsgálat alaki okokból. König Vilmos „. 
A beismerés és elismerés az új sommás törvény-

ben. Zakariás Adolf -„ „ .„ 
A sommás eljárásról szóló törvény kötelező ereje. 

Balog Arnold .... — — „. — — - « — 
A sommás eljárás életbeléptetése. Fodor Ármin 
A szóbeli eljárás a német Reichsgerichtnél .... .... 
Birói hangok. Berger Miksa 
Az új osztrák perrendtartási javaslat. Fodor Ár-

min— — .... — — — — — .... 345, 
Észrevételek az 1893: XV111. t.-cz. 73. és 77. 

§-ához. Mayer Ignácz — — — 
A pertársak beismerése. Plósz Sándor — 
Hatásköri kérdések az új sommás eljárásban. Bo-

zóky Árpád ... .... ~ ~~ - — — 
A budapesti kir. tábla elnökének rendelete. Ralog 

Arnold .„ .... — .... -„ 
Az új sommás eljárás a gyakorlatban. Ralog 

Arnold — — — — — — — — — 
I.egislatio és Curia a perújítás kérdésében. Somogyi 

Miksa — — — --- — --- ~~ 
Az új sommás eljárás és a tőzsdebiróság. Huszár 

Kálmán — „. — ~~ — 
Mint fél vagy mint tanú hallgatandó-e ki azon har-

madik személy, kinek az 1868 : LIV. t.-cz. 225. §-a 
értelmében eddig eskü volt odaítélhető? Gyur-
kovich JAszló .... .._ .... — „. — -- —-

Ugyanerről. Steuer Géza .... — — — — 
A magánokiratok bizonyító ereje az 1893: XVIII. 

t.-czikkben. Teller Miksa - — 
Vitás kérdések a sommás eljárás köréből. Fodor 

Ármin— — — .... .... — — 
Külföldiek biztosítás adási kötelezettsége. Köriig 

Vilmos — — — — - — 
Átmeneti állapotok. Balog Arnold — -
Az 1893: XVIII. t.-cz. 73. és 77. §-ai. Gaár 

Vilmos — .... — ~~ — -
Mely 20 fiiig terjedő keresetek tartoznak az 1893: 

XVIII. t.-cz. szerint a sommás eljárás alá ? 
Misner Ignácz... — .... „. — — — ~~ 

Tanuskodhatik-e a fél a pergátló kifogások sza-
kában? Berényi Sándot .... — — ~ — 

Tisztán jelzálogos hitelező ellen kérhet e a hitelező 
fizetési meghagyást? Staud Lajos — — 

Még néhány szó a sommás eljárás 2. §-áról. Ko-
vács Marczel .... ... — „- — — — 

Az 1893: XVIII. t.-cz. visszahatása illetékességi 
kérdésekben. Teller Miksa — „. .... ~~ 

Üjabb törvények, melyek módosítást és kiegészítést 
igényelnek. Imling Konrád— ... — .... — 

Az új sommás eljárás és a közjegyzői okiratokon 
alapuló végrehajtási eljárás. Fodor Ármin — 

Perjogi decenlralisatio. Balog Arnold 
Perújítás folytán hozott érdemleges Ítélettől járó 

illeték. Fraenkel Sándor — „. „. — 
Zárszó az 1893 : XVIII. t.-cz. 2. §-ának értelme-

zéséhez. Hirschler Henrik „. ~~ ~~ 
A bizonyítékok szabad mérlegelésének egy kor-

látja. X. Y. - - - .„ ~ „. -
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1895. 

A praiudiciális kereset. Gaar Vilmos 
Eljárás a házassági perekben. Fodor Ármin 
Az 1893: XVIII. t.-cz. 126. §-ának értelmezése. 

14, Szalay Tamás .... „. 
Ugyanerről. Hoznék János.. 
Ugyanerről. Plopu György . .... .... — — 
Jelzálogos adós ellen * kérhet-e a hitelező fizetési 

meghagyást ? R. J. ..... — — .... — 
Ugyanerről. Staud Lajos .... 
Kihallgatható-e mindkét fél eskü alatt? Frank 

Sala .... .... „. .... „. — — 
A tőzsdebiróság. König Vilmos .... — 41, 
Húsz forintig terjedő perek az új sommás eljárás-

ban. Juhász Andor ... .... .. ~ .... ^ — 
A tényállás feljegyzése a szóbeit eljárásban. Fráter 

Béla „. ... ~~ .... - — 
Meghatalmazás nélküli képviselet. Frank Sala ... 
Bíróságaink judikaturájából. Krausz Adolf — 
A bizonyítási teher megosztása. Horánszky Béla 
Az örökösödési eljárásról szóló törvény életbe-

léptetése előtt. Biró Vilmos — — 
Házassági eliárás az 1894: XXXI. t.-cz. életbelépte 

után. Márkus Dezső ... 105, 114, 122, 137, 
Váltóbeli követelés lefoglalása. Biró Vilmos 
Törlési keresetek és a res judicata. Szokolay István 
A felfolyamodásról az új sommás eljárás szerint.. F. S. 
Közbenszóló Ítéletekről. König Vilmos .... .... 
Adatok a bizonyítéki s felebbviteli rendszerhez az 

Írásbeliségben. Szokolay István -
A hagyatéki illetékesség kérdéséhez. X. 
Árverési csarnok. Balog Arnold . .. ~~ 
A budapesti kir. tábla 6. sz. döntvénye. Kobler 

Ferencz .... .... - .... .... 198, 
Ugyanerről. Balog Arnold „. .... 
Revisionális kérdések. Fleischmann Sándor 217, 
A tulajdoni igényperek és az új sommás eljárás. 

Török Sándor— ~~ -.- -• 
Szünetelő perek. Teller Miksa 
A hagyatéki zárlat az 1894:XVI. t.-czikkben. Nyú-

lás zi János ... „- — — „- — 
A felülvizsgálat tárgya. Hexner Gyula .„ 
Mennviben módosult a kereskedelmi eljárási rende-

let az 1893:XVIII. t.-cz. folvtán? Weisz Aladár 
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XXII JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 

Lap 
A 20 frlon aluli kereskedelmi ügyek és a 60. sz. 

teijes-ülési döntvény. Balog Arnold 252 
Az 1893 : XVIII. t.-cz. 222. §-ához. Fényes Vincze 253 
Glossák az új örökösödési eljárás néhány szaka-

szához. Nyulászy János .... .... 268, 340 
A semmiség fogalma a polgári perjogban. Plósz 

Sándor .... .,„ .... .... ... 273 
A szentszéki válóperek. Tóth Gáspár ... ... 281 
Eljárás a házassági perekben. Tóth Gáspár.. 290, 299 
Bírósági végrehajtó felfolyamodási jogosultsága. F. U. 294 
A curiai döntvények kötelező ereje. Nagy Ferencz 297 
Ugyanerről. Gold Simon .... 317 
A beváltási jog. Hexner Gyula ... 300 
A hatásköri értékhatár-megállapítás az 1893. évi 

XVIII. t.-czikkben. Weisz Aladár .... 301 
Az 1893: XVIII. t.-cz. által szabályozott felebbvitel 

köréből. Lehoczky Lajos... 308, 318 
A felebbviteli biróság kiegészítheti-e saját ítéletét ? 

d. .... _. •..., ... 335 
Ugyanerről. L. k. •.... 355 
Az első évforduló. Balog Arnold .... 351 
Az 1893: XVIII. t.-cz. visszaható ereje kikötött 

sommás eljárás esetén. Teller Miksa ... 364 
Ugyanerről. Honig János .... ..... .... 396 
A hagyatéki tárgyalás elmulasztása. Nyulászy 

János ..... .... .... .... ..... 372 
A magyar polgári perrendtartás egyes részeinek 

ismertetése. Papp József .... 376 
A sommás eljárás köréből (sommás visszahelyezési 

per). Gaar Vilmos.... .... .... .... 377 
Ugyanerről. Pazár Zoltán .... ... .... 394 
Ugyanerről. Pap Géza .... .... .... 404 
Ügygondnoki díjak. Arany Sándor .... ... .... 387 
Czéltalan kihallgatás. König Vilmos .... .... 417 
A fél eskü alatti kihallgatása pergátló kifogás iga-

zolására. Balog Arnold .... ... ... ... .... 417 

1896. 

A viszontkereset és a felebbviteli értékhatárok a 
tanuzási eljárásban. Fodor Ármin „. .... ... 5 

Az 1893. XVIII. t.-cz. 225. §. 4. pontjának értel-
mezése. Winchkler István.... .... ... .„ ... 7 

A sommás eljárás köréből. Staud Lajos 15 
Az 1892. 44,987, sz. igazságügyi miniszteri ren-

delet. Huf József ... 21 
Felfolyamodási határidő telekkvi ügyekben. Winchk-

ler István... .... ... .... ... ... ... .... ._ 31 
Az 1893. évi XVIII. t.-cz. 222. §-ához. Mandel 

Ede .... ... „„ ... ... ... ... .... 63 
A szerződéses illetékesség. Láday István 102 
Ugyanerről. Szilasi Adolf.... — .... ... 110 
A kir. Curia és a sommás perek. Balog Arnold 113 
Adalék a követelések lefoglalásának kérdéséhez. 

Kelemen Lajos ... ... ... ... ... ... .... 133 
Biztosítási végrehajtási zárlat ingatlanok haszon-

élvezetére. Teller Miksa ... ... 148 
Válasziratban foglalt csatlakozási kérelem benyúj-

tási határideje. Papp József ... .... ... .... 149 
A makacsság az új eljárásban. Weisz Sándor 158 
A perfelvétel az új osztrák perrendtartás szerint. 

Fischer Lajos .... ... .... ... .... ... ... ... 170 
Ugyanerről. Fodor Ármin ... .... .... 181 
Adalék a birói hatáskör terjedelméhez. Hexner 

Gyula ... ... ... ... ... ... .... ... ... .... 173 
Fizetési meghagyási ügyből alakult bagatell perben 

hozott ítélet végrehajtása. Bencsik János 190, 213 
Észrevételek a polgári perrendtartás előadott ter-

vezete felett. Hornyay Ödön .... ... 201, 218, 226 
A magyar polgári perrendtartás előadói terveze-

tére vonatkozó észrevételek. Vasdényey Géza 
209, 301, 325, 334, 342, 357, 365, 374, 398 

Az új bizonyítékra fektetett perújítás kérdéséhez. 
Weisz Aladár.... „ .... ... .... „„ ... ... 291 

A telekkönyvi rendelet 81. §. a) pontja és 122. 
§-a. Huf József .... ... .... ... ... .... .... 302 

A fél eskü alatti kihallgatása a jogász-gjülésen. 
Fodor Ármin ... ... ... ... ... .... ..... ... 307 

Néhány szó az utóajánlat szabályzásról. Huf József 317 
Felülvizsgálat polgári perekben. Nagy Dezső .... 321 
A felülvizsgálati értékhatár. Balog Arnold .... 322 
A felülvizsgálati kérelem alaki kellékei. Balog 

Arnold ... .... .... ... ... ... ... 339 
Ugyanerről. Kobler Ferencz.... .... .... 355 
Ugyanerről. Weisz Aladár 357 
Felülvizsgálat a sommás eljárásban. Szalag Tamás 340 
Adalékok a sommás eljárás két évi gyakorlatából. 

Kecskeméti Emil ... .,. .... ... ... 377 
A bíróságok hatásköre megállapítási perekben. 

Gráber Károly.... .... . . — — ... ... ... 388 
Örökösök elleni közigazgatási végrehajtás szabályo-

zása. Karády Bertalan..,. ._ .... .... .... .... 395 
A felülvizsgálat alapja. Fodor Ármin .... .... 409 
Per-Cíesura a sommás eljárásban. Kecskeméti Emil 418 

1897. 

Az álügylet és a bizonyítás. Kelemen Lajos 15, 69 
Ugyanerről. Gold Simon ._ .... ... ... .... 26 
Ugyanerről. Kobler Ferencz... .... ... 27 
Viszontkereset és beszámítás. Gaár Vilmos.... 18, 28 
A magyar polg. perrendtartás tervezetére vonat-

kozó észrevételek. Vasdényei Géza 21, 37, 78, 87 
A végrehajtási törvény 51. §-a. Rónai János 45 
Az igazolási keresetek compeléntiája. Gulya László 52 

Lap 
Lehetséges-e a békéltetés megkeresés útján ? Már-

kus Dezső.... ... ... .... .... ... ... ... ... 54 
Hogyan értelmezendő a perrendtartás 53. §-ának 

d) pontja ? Teller Miksa .... ... ... 62 
Az 1893 : XVIII. t.-cz. 95. és 96. §-aihoz. Farkas-

házy Hugó~~ .... ... .... ... ... 85 
Perújítás ügyvéd hibájából. Raffay Ferencz 86 
Házassági perekben az anyakönyvvezető értesítése. 

Keserű Lajos ... .... .... ... ... 93 
Értékpapír megsemmisítése. Leszlényi Imre 95 
írásbeli szerződés és szóbeli megállapodás. Raffay 

Ferencz .... ... .... .... .... ... ... ... — 110 
Előzetesen végrehajtható itélet és kártérítés. König 

Vilmos ..... .... .... ... ... .... ... 126 
Ki utasítandó perre az új hagyatéki eljárás sze-
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Börtönkönyvtárak ügyében felhívás. (J. H.) R. Ensel 

Sándor ... ... ... — — . . ... — ~ 336 
Az andócsi templomrablás ügyében tartott végtár-
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Önvallomás pótolhatja-e a tárgyi tényálladék meg-

állapítását? Pap Zsigmond ... ... ... 32Í 
A büntetőtörvénykönyv. (Bírálat.) Dárday Sándor 

354, 361, 377, 407, 41r; 
A kir. ügyészségi intézmény. Schilling Béla ... 359 
A büntetőtörvénvkönyvi javaslatról. Kőrösy Sán-

dor .... ... .... .... .... 385, 397, 408 
A perben állás mint büntetés. Singer Ignácz . 400 

1875. 

A büntetőtörvénykönyvi javaslat. Schnierer Aladár 
1, 10, 17, 25, 33, 153, 165, 318 

Ugyanaz. Kőrösy Sándor 3, 12, 18, 84, 110, 135 
Börtönügyi-egylet szükségessége. Székely József 78 
Egy kérdés fenyítő jogszolgáltatásunk köréből. 

Závody Albin .... ... ... ..... ... .... ... ... 80 
A semmiségi panaszról a bűnvádi eljárásban. 

Kőrösy Sándor ... ... .... .... ... 112 
A károsult felebbezési joga fenyítő ügyekben. 

Singer Ignácz ... .... ... ... ... .... .... 136 
Az adhsesio kérdéséhez. Sulyok Mór 255 
A büntetőtörvényjavaslat. Zlinszky Imre .... ... 261 
A büntetőtörvénvi enquéte határozmányai. Dárday 

Sándor ... .... ... ... .... 293, 311 
A bűnvádi eljárás alapelvei. Kőrösy Sándor 327, 

335, 342, 350 
A törvényszéki orvosok díjszabályzatáról. Dubay 339 
Az itélet előtti pertörlés. Kuncz Ignácz .... ... 349 
Az országos közegészségügyi tanács felülvéleményei-

ből. Grósz Lajos .... .... .... .... .... ... . 354 
Az olasz fegyházak. Dárday Sándor .... 363 
Királyi kegyelem a bűnvádi eljárásban. Kacziány 

Nándor.... ... .... .... .... ... .... ... 403, 412 
A szolgabiróság előtt letelt hamis eskü büntethető-

sége. Bauszner József.... ... ... ... ... „ 4 1 4 

1876. 

A bűnvádi ügyekrőli kimutatásra szolgáló minta 
czélszerűtlensége. Szegheő Ignácz ... ... ... 6 

A törvényszéki orvostan mint kötelező tantárgy a 
jogi karnál. Grósz Lajos „ .... „ „ .... 19 

A büntetőjogi elévülés. Reinitz József 45, 53, 74, 86 
Gyilkosság? Radenich János„ „ „ „ .... 121 
A börtönrendszer kérdése a jogügyi bizottságban. 

Dárday Sándor „ ... .... .... „ ... ... 125 
Büntetőtörvénykezésünk múltja. Sárkány József 127 
Holzendorff nyilatkozata börtönrendszerünkről . .. 144 
Orvosi megjegyzések a magyar büntetőtörvény ja-

vaslatára. Dubay ... .... ... 145, 153, 163, 278 
Egy párbajügyben tartott vádbeszéd Radenich 

János ... .... ... ... ... ... ... .... 332 
A büntetőjogi elévülés, tekintettel az új magyar 

törvényjavaslatra. Friedmann Arthur 340, 
359, 380, 395, 416, 424, 443 

A távirdai büntetőjog, Garay János .... ... 371, 411 

1877. 

A becstelenség mint a bűntettek következménye. 
Németh Péter ... ... .... „ ... ... 33, 44, 51 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. XLÍ 

Lap 
Börtönügyi miseria .... „. 80 
A kir. Ítélőtábla elvi megállapodásai ... „ 88 
Törvényhozási kérdések a büntethető hűtlenség-

ről. Wahlberg értekezése alapján. B. N. 89, 97, 
105, 113 

Bűnvádi eljárásunk illustratiója. Matkovics Dénes 140 
A makacsság kérdése a fenyítő eljárásban Engert 

Tivadar ... ... .... ... .... — ~~ 194 
A súlyos testi sértés bűntette. Vörös Vidor 221, 229 
A titkos rendészet jelentősége és szervezetéről. 

Fekete Gyula .... ... .... .... 325, 333, 341, 349 
A büntetőtörvénykönyvi javaslat tárgyalása. Dárday 

Sándor - ... ... .... 377, 390, 399, 412, 419 
A halálbüntetés kérdése az olasz parlamentben 392 

1878. 

A helyi rendészeti hatóságok szervezetének alapelvei. 
Fekete Gyula 9, 28, 34, 50, 59, 67, 75, 83, 

103, 115, 123, 133, 142 
A jövedéki kihágások iránti eljárás és a gyakor-

latban tapasztalt hiányokról. Neuberger Ignácz 25 
Észrevételek a jöv. kihágások iránti eljárásról szóló 

czikkre. Hettyei Gyula „. ... _ 37 
A pénzbüntetések végrehajtás utjáni behajtásáról. 

Czirer Ákos - ... ... .... .... ... 49 
Párbaj és mentelem. Kuncz Ignácz „ ... ... 91 
A büntetőtörvénykönyv életbeléptetéséről. Pirovits 

Kálmán — ... „. .... .... .... ... ... ... 135 
A büntetés rendszerének alapelvei. Bécsy Géza 

140, 147, 155, 163, 171, 179, 186, 198, 
211, 237, 243, 252, 259 

A vizsgálati fogságról. Csongvay Károly .... . . 286 

1879. 

A correctionalisatio elvének alkalmazhatósága. Wer-
ner Rudolf „ .... ... ... . . ... 9, 17, 26 

A halálbüntetés ellen és a védőkről kriminális 
ügyekben. Berger Jakab 244, 253, 262, 276, 282 

1880. 
28 

275 

293 

345 

339 

328 
341 

351 

A gazdák fenyítő hatalma Kőkay .... ... ~ 
A hovát-szlavon büntető-törvényjavaslat. Körösi 

Sándor .... .... . . ... 178, 189, 195, 206, 220 
Tanulmányok a magyar büntetőjog köréből. Weiss 

Ignácz ... ... „ ... 219, 226, 230, 239, 246 
Esküvel meg nem erősített, hamis tanúvallomás. 

Barna Ignácz... ... ... ... ... 
Esküvel meg nem erősített hamis tanúvallomás. 

Bodor László „. ... ... _ „. ... ... ... 
Esküvel meg nem erősített hamis tanúvallomás. 

Jellinek Arthur ... „ .. ... __ ... ... 
Az «enyhébb intézkedés*) értelme és alkalmazása. 

Werner Rezső ... 297, 305, 309, 333 
Az életbeléptetési törvény 30. §-ához. Sík Sándor 300 
A feltételes szabadságra bocsátás hazánkban. Je-

szenszky Sándor ... ... ... . . ... ... ... 306 
Adalékok a magyar büntetőtörvénykönyv magyará-

zatához. Bodor László ... ... . . „ .... ... 319 
A perrendtartás 9., 10. §§-ai, szemben az új bün-

tetőtörvénynyel. I f j . Neumann Sándor .... ... 321 
Becsületsértés és fegyveres pandúr. Tolnai Antal 322 
Becsületsértés és fegyveres pandúr. (Levél a szer-

kesztőhöz.) Wlassics Gyula .... ... ... ... 
Adalékok a magyar büntetőtörvénykönyv magyará-

zatához. Esküvel meg nem erősített hamis tanú-
vallomás. Jellinek Arthur ... .. 

Kihágási törvényünk 53. §-a. Körösi Sándor 
Adalékok a magyar büntetőtörvénykönyv magyará-

zatához. Bodor László .. ... ... ._ _,. ... 
A kihágási törvény 53. §-ához. Czékus István 365 
A bűnpártolás, Helmbacher Nándor ... 372 

1881. 
A B. T. K. 2. §-ához. Bodor László ... 6 
A rágalmazás vétsége. Huszár Kálmán ... ... 
A Kbtk. 53. §-ához. Csorba Károly .... .... .... 
A vallásügyi vitához. Fayer László .... .... .... 
Az «enyhébb intézkedés® értelme és alkalmazása. 

Werner Rezső.... .... — — — 34, 49, 67, 
«Csalás kisérlete». Hexner Gyula.... .. .„ 
A lefoglalt követelés jogtalan felvétele. Barna 

Adatok a Btk. magyarázásához. Bodor László 
Válasz a ((Csalási kisérlet» tárgyában. Hexner 

((Csalás kisérlele». Ugyanaz .... ... ... ... ... 
Ugyanarról. Lax Adolf ... ... ... ... ... ... 
Bönvizsgálati akadályok testi sértési esetekben a 

bűncselekmény tárgyi physikai erejének megálla-
pítása körül. Csorba Károly ... ... — — 

Pénzügyi jövedéki kihágás ügyekben kizárja-e az 
elévülés a jogerejü Ítélettel megállapított bünte-
tésnek végrehajtását vagy sem ? Seyfried József 103 

Büntetési hézagok a Btk.-ben. Huf József ... .... 111 
Adalék az új bünt. prts javaslatához. Csorba Károly 128 
A minősített anyagi bűnpártolás viszonya az or-

gazdasághoz. Barna Ignácz ... ... ... 129, 188 
A minősített anyagi bűnpártolási viszonya az or-

gazdasághoz. Bodor László . „ .... ... ... 187 
Ugyanarról. Barna Ignácz — ... ... ... — 188 
Hatósági közeg elleni erőszak. Bodor László ._ 142 

21 
33 

83 
48 

50 
61 

152 
77 
78 

93 

Lap 
A lefoglalt követelés jogtalan fölvétele. R. F. ... 143 
A szabadságvesztés-büntetések foganatosításáról. 

Bodor László ... ... .... ... ... ... ... ... 151 
A házi fegyelem joga a magyar Btk. és a curiai 

gyakorlat szempontjából. Jellinek Arthur 170 
Ugyanerről. Tóth Gáspár ... ... ... ... ... 236 
Még egy szó a cselédek feletti házi fegyelemhez a 

Curia praxisa szerint. Ujfalussy László.... .... 290 
A fenyegetés mint bűncselekmény alkotó eleme, te-

kintettel a zsarolásra és a polgároknak válasz-
tási joga ellen elkövetett bűntettek és vétsé-
gekre. Csorba Károly — .... ... ... „„ ... 179 

Néhány szó a rágalmazás vétségéhez. Bihary 
Zsigmond.... ... ... ... ... ... „„ „„ ... 195 

A nagyobb és kisebb jurisdictio. Horváth Béla 202 
A jövedéki kihágások kodificatiója. Z. ... ... ... 213 
Kontrovers kérdés a Btk. 338. §. alkalmazása 

körül. Csorba Károly — „ ... ... „„ „.217 
A kizárási okok az esküdtszéki eljárásban. Jellinek 

Arthur „. .... ... _ „ . . _ . „.. 234 
Ugyanerről .... ... ... — — — .. . ... ... 266 
Csalárd és vétkes bukás. Weisz Ignácz .... ... 243 
A Btk. 116. §-ához. Horváth Béla ... ... „ 250 
A lopásról, tekintettel az illetékességre, magyar 

büntetőtörvénykönyvünk szellemében. Sass Ele-
mér „ . „ „ _ „ „ „ 271, 278, 287, 294 

Sikkasztás vétségének kísérlete. Bodor László ... 275 
Birói gyakorlat az elsőbiróságok feltéllen kötelezett-

sége tekintetében a felsőbb bírósági ítéletek ki-
hirdetésére nézve. Csorba Károly — „ ... 282 

A fiatal kor büntetőjogi jelentősége. Jellinek 
Arthur ... . .. ... ... .... .... ... 302, 310, 318 

A correctionalisatio. Bohonyi Gyula .... .... — 306 
Az ítéletnek lényeges kelléke, hogy «teljes» legyen, 

különben az Ítélet semmis. Csorba Károly .... 316 
A büntetőtörvénykönyv 399. §-ának 2-ik bekezdé-

sében foglalt kivételes intézkedés, tekintettel a 
((hivatalvesztés® szónak a törvény 85-ik §-ában 
meghatározott értelmére. G. L. .... .... ... 322 

Exceptio veritatis jogérvényes Ítélet alapján. Barna 
Ignácz ... ... ... ... ... ... .... 330 

Az erdőtörvény 90-ik §-ában foglalt pénzbüntetés 
alkalmazása, ha a lopási többen követték el. 
Szentkirályi Gyula ... ... ... ... .... _ 339 

Az erdei és nem erdei falopás büntetése közötti 
különbség. Ugyanaz .... ... .... ... 346 

Emberkínzás a fővárosban. Gruber Lajos .... 348 
A büntetőtörvénykönyv 247. §-ához. Fayer Lászó 352 
Exceptio veritatis jogérvényes Ítélet alapján. Bihary 

Zsigmond ... ... ... .... .... .... „ ... ... 354 
Bűnvádi eljárás megindítása a büntetőtörvénykönyv 

359. §-a esetében. Wizinger Károly — . 362 
A sajtóügyi fokozatos felelősségről. Dárday Sándor 373 
Ugyanerről. Huszár Kálmán .... ... ... .... ... 395 
Ugyanerről. Birói körökből. „. ... „ .... ... 397 
Ugyanerről. Sándor Endre „ — „. „ ... 419 
Az 1879: XL. t.-cz. 46. §-a. Wlassics Gyula 405 
A külön közvet tő intézetek védelméhez. Balkai 

István.... .... ... ... ... ... . . ... ... ... 424 
Polgári perrendtartási határozmányok a bűnvádi 

eljárás viszonyában. (I. A fenyítő ítéletek va-
gyoni végrehajtásának kellékei a végrehajtásról 
szóló 1881. LX. t.-cz. szerint. II. Az 1868. 
LIV. t.-cz. 10. §-a a bűnvádi eljárás viszonyá-
ban.) Csorba Károly ... ... ... ... ... ... 438 

Mikor nem büntethető a vérferlőztetés ? Barna 
Ignácz- . — ... „„ ... .... .... ... ... ... 439 

A legfőbb ítélőszék teljes-ülési döntvénye a vizs-
gálati fogság tárgyában. (B.) .„ ... 441 

1882. 
A bűnvádi eljárás javaslatának jogorvoslati rend-

szere. Fayer László „. .. ... ... ... ... 1 
Mikor büntethető a vérfertőztetés ? Sík Sándor 7 
Az esküdtszék mellőzése. Dárday Sándor ... ... 9 
A Btk. 244. §-a. Wlassics Gyula .... ... ... 15 
Az 1880. évi XXXVII. t.-cz.39. és 40. §-airól. 

Horváth Béla ... ... ... ... ... .„ .... „ 17 
Bűnvádi eljárás és esküdtszék. Jellinek Arthur 26, 35 
Az uzsoratörvényjavaslat 4. §-ához. Szilasy Adolf 44 
Az uzsora-kérdéshez. Barna Ignácz.... ... 57 
A Btk. 260. §-a, tekintettel a veritatis exceptióra. 

Bihary Zsigmond.... „ ... ... ... ... ... 46 
A bűnvádi eljárás tervezetéről. Németh János ... 65 
Az anyagi bűnhalmazat kérdéséhez. Bodor László 69 
A főügyészi körrendelet. Fayer László .... ... ... 73 
A börtönbüntetés alkalmazása bűnhalmazat esetén. 

Papp Dezső — ... „ ... ... ... ... ... 87 
Bűnügyi eljárásunkról. Horváth Béla... ... ... 90 
Az esküdtszéki vitához. Carrara Ferencz .... „. 97 
A súlyos testi sértés bűntettének correctionalisatiója. 

Sík Sándor ... .... „. „„ ... ... ... ... 102 
Szabadságvesztés büntetésre ítéltek ellen alkalmaz-

ható fegyelmi büntetések. Balkay István... ..... 104 
Eszmék az esküdtszékről. Carrara Ferencz 105, 113 
A kir. Curia plenáris határozata a súlyos testi sér-

tés vétségének büntetéséről. DeU'Adami Bezső 111 
A büntetőtörvény 277. §-ához. E. S. „ „ „ 120 
Az esküdtszék olasz ellenzői. Dell'Adami Rezső 121 
Az esküdtszéki kérdéshez. Stephen „. ... „. 129 
A súlyos testi sértés bűntettének correctionalisatió-

jához. Bodor László ... „. „ .„ ~~ . . 133 
A súlyos testi sértés bűntettének correctionalisa-

tiója (válasz). Sík Sárdor .„ ... ... ... ... 183 

Lap 
Az esküdtszék kérdéséhez. Vavrik Béla ... ... 169 
A külön közvetítő intézetek kérdéséhez. Balkay 

László „ „ „ „ „ . „ „ „ „ 185 
Súlyos testi sértés bűntette. Bodor László „ „„ 208 
A sajtótörvény revisiójának szükségéről. Dárday 

Sándor „ _ _ „ „ „ „ „ 225, 233, 249 
A külön közvetítő intézetek kérdéséhez. Szabó 

József — „. _. .„ ... „ ... „ „. 237 
A hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlatának 

felfüggesztése halál- vagy életfogytig tartó fegy-
ház-büntetés kiszabása esetén. Gedeon László 245 

A büntetőtörvény 165. §-ának magyarázatához. 
Keleti Ferencz — .„ ... ... ... 256 

A pénzbüntetés jogi természete és a magyar 
büntető törvény (1878. évi V. t.-czikk 53. §-a). 
Wlassics Gyula 257, 266, 273, 281, 289, 

298, 309, 321 
Megtorolhatlan sajtóvétség. Sztehlo Kornél „ 297 
A vádrendszer kérdéséhez. Fayer László ... 308 
A vádrendszer a jogászgyűlésen. Helmbacher Nán-

dor 317 
A felebbvitel korlátozásáról szóló törvényjavaslat. Y. 335 
Vád és védelem az elővizsgálat alatt a bűnvádi el-

járás javaslata szerint. Fayer László — — 349 
A felebbezés korlátozása. Tóth Gáspár — — — 359 
A Btk. 53. §-ához. e. - - - - - ... 372 
A vádrendszer kérdéséhez. Podhorányi Gyula 373 
A járásbirósági bűnügyekben való felebbezés kérdé-

séhez. Fayer László — — — — — — 374 
Büntető bíróságaink túlhalmozottsága és annak okai. 

Hexner Gyula — — — .... — — — 377 
A vizsgálati fogság és szabadiábra-helyezés a bűn-

vádi eljárás tervezetében. Stiller Mór — 382, 409 
Büntető bíróságaink túlhalmozottsága és annak okai. 

Bodor László - - - - - - - - 393 
A ravasz fondorlat fogalommeghatározásához. Ab-

szolon Ferencz — — — — ... 411, 419 
A Btk. 53. §-a. Wlassics Gyula ... 421 

Esküdtszéki levelek. 
(m.) Viczmándy Ödön Zemplénmegye főjegyzőjé-

től. — Gajdosik Rafael Újbánya város pol-
gármesterétől. — Derkó Ákos Marosvásárhely 
tiszti ügyészétől. — Báné Géza Fehérmegye 
alispánjától ... ™ _ „„ _„ .„162 

(m.) N. Zabó György Rimaszombat polgármeste-
rétől. — Soltész Nagy Kálmán Miskolcz pol-
gármesterétől. — Bónis István kolozsmegyei 
főjegyzőtől. — Kubinyi Sándor Nyitra polgár-
mesterétől. — Radovanovics János Újvidék 
polgármesterétől. — Bende Péter Ungmegye 
alispánjától ~ ... — — — — — — 163 

(m.) Solymossy Károly Sz.-Udvarhely polgármes-
terétől. — Böszörményi Károly Szatmár vá-
ros polgármesterétől .„ _ — ™ „ „ ... 164 

(m.) Vörös János Kaposvár ügyészétől. —- Nagy 
Pál Győrváros polgármesterétől. — Chaboda 
József Körmöczbánya polgármesterétől. — Sza-
lay Sándor Czegléd helyettes polgármesteré-
tői. — Ganczaugh Miklós Sárosmegye sirokai 
járása szolgabirájától. — Stulits Antal Kalocsa 
város birájától 170 

(m.) Elefánti Sándor Jászberény polgármesteré-
től. — Hérics Tóth János soproni tszéki el-
nöktől. — Sárika Lajos Aradmegye világosi 
járása főszolgabirájától — — — — — — 170 

(m.) Andriss János Esztergommegye főjegyzőjé-
től. — Buda Károly Hunyadmegye Iozsád-
kitidi járása szolgabirájától. — Szente János 
Pápa város ügyészétől ™ ... 178 

(m.) Farkas Antal szatmári ügyvédi kamarai el-
nöktől - - - - - - - - - - 185 

(m.) Kubinyi Aurél eperjesi ügyv. kamarai el-
nöktől. — Gebhardt József Sopron város ügyé-
szétől ... ... .... ... ... ... _ ™ ... „ 1 8 6 

(m.) Kövy Tivadar b.-gyarmati ügyvédi kamarai 
elnöktől - - - - - - - - - 197 

(m.) Czeglédi Lajos Hajdu-Szoboszló polgármeste-
rétől '.„ .„ ... .„ „. _ ... .„ ... ™ 198 

(m.) Grimm Károly Szombathely polgármesteré-
től. — Aidinger János Pécs polgármesteré-
től. — Ábray Károly Hódmezővásárhely pol-
gármesterétől. — Pápé Gyula Tolnamegye fő-
jegyzőjétől. — Nedeczky János mosonyi ügvész-
től „ .„ ... - . . . - - - . . . .... - 207 

(m.) Földváry Mihály pestmegyei alispán meg-
bízásából Székely József főlevéllárnok jelentése 222 

1883. 

Vizsgálati fogság és szabadlábra helyezés a bűn-
vádi eljárás tervezetében. Stiller Mór ... „_ 20 

Észrevételek a magyar bűnvádi eljárás tervezetére. 
Barna Ignácz és Sík Sándor — — „. 33, 65 

Adalék a tettestárs és a bűnsegéd kontroversiájá-
hoz. Wlassics Gyula — — — _ „. .„ 41 

Vizsgálati fogság és szabadlábra helyezés a bűnvádi 
eljárás tervezetében. Stiller Mór ... ... 42, 75 

A Btk. 239. §-ához. Schnierer Aladár .„ „ 69 
Az 1878 : V. t.-cz. 382. §-a. Abszolon Ferencz 78 
A Btk. 239. §-ához. Bodor László - - - 85 
A Btk. XVII. fejezetében meghatározott rágalmazás 

és becsületsértés vétségéről. Vasdényey Géza 108 
A Btk. 359. §-ához. Bodor László - - „ 1 1 8 



XXVI JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 

Lap 

127 
128 
141 

145 

249 

Az indítványozási jog elévülése kihágások esetén. 
Papp Dezső ... „. _. ... .„ - — 

Nyilt kérdés. ~~ ~~ ~~ ~~ 
A Btk. 113. §-ához. Leményi János „ 
Törvénytervezet a büntető törvénykezési eljárásról. 

Jellinek Arthur .„. __ ~~ ~~ 
Az eredménytelen felhívás büntethetősége a magyar 

Btk. szempontjából. JWes Károly ~~ — ~~ 
A büntetőjogi beszámítás. Asztalos János 257, 

266, 273, 283, 298 
A valódiság bebizonyítása a holtak rágalmazásánál. 

Barna Ignácz „. ~~ — ~~ ~~ ~~ ™ 270 
Aeeusatio vagy inquisitio? Fayer László 281, 

289, 305. 323 
Az 1879 : XL. t.-cz. 104. §-ához. Ö. S. _ ... 286 
A büntető ítéletek szerkesztése a kir. Curián. Sík 

Sándor __ __ _ ~~ — — — — — 301 
Egy curiai itélet. Sarlay Ede ... ... — 316 
A bűnügyi judikatura az alsó fokon. Sík Sándor 332 
Birói szervezetünk reformkérdései. Az esküdtszék. 

Fayer László ~ . . - 353, 377, 394, 403, 413 
A nagykőrösi eset és a magánindítvány. Jancsó 

György- __ „ - ~ - 366, 373, 389, 415 
Egy sajlóügyi kérdés. Fischer Lajos ... — 389 
A pénzbüntetésekből származó jövedelem nagysága 

és annak mikénti felhasználása. Tauffer Emil 369 
A törvényszékek felebbezési bíráskodása, -f. ... 401 
Adalékok a BTK. magyarázatához (I. Disharmoniák 

a párbaj fejezetében). Barna Ignácz — ... 407 
Vajon és mennyiben zárja ki a Btk. 1. §-a az ana-

lógia alkalmazását a büntetőjogban ? Werner 
Rezső 409 

Javaslat a jövedéki büntetőeljárás egyöntetűsége és 
ideiglenes behozatala tárgyában. Székely József 
(m.) „ _ _ - _ _ 18, 26, 33, 50, 59 

A bűnügyi bíróságok szervezete. Fayer László 
jogászegylet! előadása, (m.) ... ~~ _ — 105 

Az ügyvédi kamara tárgyalása a bűnvádi eljárás 
iránt. (Sík, Jellinek, Friedman, Dell'Adami, 
Fayer) (m.) 10. és köv. 

1884. 

Adalékok a Btk. magyarázatához. (II. A Curia tel-
jes-ülési döntvénye a bűnhalmazatról.) Barna 
Ignácz .... ~~ — — .... ~~ ~~ 

A nagykőrösi eset és a magánindítvány. Jancsó 
György ... „ . . ... — 38, 47, 54, 

Adalékok a Btk. magyarázatához. (III. A bűn-
segéd büntetése felségsértés esetében.) Barna 
Ignácz ... — ... \ — — ~~ ~~ 

Adalékok a Btk. magyarázatához. (IV. Erőszak nél-
küli fajtalanság 14. évet be nem töltött leányon.) 
Barna Ignácz... ... ... .. ... ... ~~ — 

Adalékok a Btk. magyarázatához. (V. Felbujtó vagy 
tettestárs ?) Fayer László ... .... ... ... — 

Az elővizsgálat a m. bűnvádi eljárás tervezetében. 
Barna Ignácz .... ... ... ... ... ... 73, 

Adalékok a Btk. magyarázatához (VI. A büntetendő 
cselekmény.) Wlassics Gyula ... ... ... ..... 

Az országgyűlés tagjainak büntetőjogi oltalma. Jel-
linek Arthur .... ... ... ... ... ... ~~ 

Bűnügyi eljárásunk. Kókay Károly ... ... ~~ 
A jövedéki kihágások elévüléséről. Bichler Simon 

126, 
A jövedéki kihágások elévüléséről. Abszolon Fe-

rencz ... ... ... ... ... ... — — 
Az uj orosz büntető-törvényjavaslat. Wlassics 

G y u a ^ ^ 101,169, 178, 185, 202, 209, 234 
A szegedi bűneset _ ... ... ... ... 158, 166, 175 
Az írásbeli vádindítvány. Fayer László ... . . 177 
Néhány észrevétel a legújabb igazságügyminiszteri 

rendeletre. Bichler Simon .... — ... ... — 198 
A bűnvádi eljárás kodificatiója Spanyolországban. 

Fayer László . . ... „. ... ~~ ~~ ... 811. 
Bűnvádi eljárásunk legújabb fejleményei. Ugyanaz 

249, 268, 274, 281, 291, 299, 306, 314, 340, 355 
A bűnvádi eljárás szabályainak hiányáról. Pirovics 

Kálmán .... ... — — — ~~ — 281 
Vétkes-e, vagy bűnös ? Lengyel Imre ... 295 
Reform-mozzanatok a bűnvádi eljárás lerén. (A kir. 

Curia elnökének és kir. főügyésznek átiratai az 
igazságügyminiszterhez.) _. ... ... ... ~~ 353 

Becsületsértő állítás be nem bizonyíthatásáról. 
Ferenczy Sándor .„ ... ... ... ... ~~ 367 

Helyes-e a vaáli járásbíróságnak a Btk. 264. §-át 
magyarázó ítélete ? Vásárhelyi Domonkos .... 382 

A vizsgálati fogoly és védője közötti közlekedés. 
Abszolon Ferencz ... ... 386, 394, 410 

Adalék a betörés vagy bemászás által s a hamis 
kulcs használatával elkövetett lopás fogalmához. 
Balogh Jenő ... ... .... ... ~ ... ... — 388 

Az exceptio veritatis és a Btk. 264. §-a. Fayer 
Lászlód ... .... ... ... ... ... ... — — 391 

A bűnügyi védelemről. Somogy János ... _ 402 
Curiai átirat az igazságügyminiszterhez. (Ügyész és 

biró közti viszony.) .... ... ... ... ... 409 
Morál insanity. Id. Kecskeméti Lajos (m.) ... 55 

1885. 

Curiai átirat az igazságügyminiszterhez _ ... ... 1 
Észrevételek a Btk. 213., 214., 215. és 220. §-aira. 

Lippe Vilmos ... ... ... .... ... ... ... .... 6 

Lap 
37 
15 

35 

61 

56 

63 

70 

99 

92 

121 
124 

132 

148 

Fogházainkról .... ... .... ... .... .... ... 14, 
A Btk. 248. g-ához. Moder Tibor... .... ... ... 
Néhány szó a magánindítványról. Vásárhelyi 

Domokos ... ... .... ... ... „„_„.__ 
A bűnvádi eljárás köréből. Róth Ferencz... ... 
A bűnügyi védelem kérdéséhez. Balogh Jenő ... 
Visszásságok a büntető eljárásban. Tóth Gáspár 
Nyilt kérdések büntető bíróságaink gyakorlatából. 

Illés Károly ... ... .... ... „„ ... ... ... 
Válasz a nyílt kérdésre. ... „. ... ... 
A vád alá helyezés. Abszolon Ferencz _ ... ... 
A házi jog. Hexner Gyula ... ... ... ... _ 
A Btk. 335. §-a és a 44. sz. döntvény. Kéri Miklós 
Ugyanaz. Barna Ignácz ... ... .... ... ... .... 
Birói figyelembe vehető-e az országos közegészség-

ügyi tanácsnak indokolatlan felülvéleménye ? 
Gruber Lajos .... ... ... ... ... ... ... .... 

Az inquisitio Magyarországon. Günther Antal 
A büntető-eljárási törvénytervezet. Enyiczkey Gá-

Köteles Mihály ügye. Fayer László .. ... „. 
A folytonos és folytatólagos bűncselekmények tana. 

Balogh Jenő 234, 245, 252, 258, 266, 275, 
300, 307, 324, 338 

Az orosz büntető-törvényjavaslat. (Különös rész.) 
Wlassics Gyula ... .... ... ... ... ... ... 241 

A ! ion ti esethez. Fayer László .... ... ... .... 263 
A hivatalból való felülvizsgálat terjeszkedése. 

Ugyanaz .... ... „ ... „„ „ ... 270, 279 
Egy bűnügyi semmiségi ok. Róth Ferencz .... ... 286 
Büntetendő cselekményt képez-e nálunk a totalisa-

teur intézményének felállítása ? Kácser Zsig-
mond ... ... ... .... ... ... _ ... ... ... 291 

A honti esetről. Tóth Gáspár .... ... .„ .... 293 
A bűnvádi eljárás reformjához. Sík Sándor 305, 318 
A bűnvádi eljárás költségei. Vargha Ferencz 367, 381 
Sajlóügyi közlések a bűnügyi elővizsgálatokról. 

Günther Antal .... ... ... .... .... „. ... 369 
Védbeszed gyilkossággal és rablással vádolt Végh 

Ágnes ügyében. Visontai Soma (m.) ... 370, 377 

22 
45 
52 
57 

68 
259 

76 
94 
97 
97 

142 
145 

177 
214 

idegeníteti összeg megtérítése iránt kiegyezés 
nem jött létre ? Vargha Eerencz .„.„._ 

VII. Pénzes levél feltörése betöréses lopás ? Kecske-
méti Lajos ... ™ ... ... ... „ „„ 

VIII. A sajtójogi elévülés és a Curia. Visontai 
Soma ... .... „. ... ... ... ... ... ... „„ 

Lap 

382 

407 

430 

1886. 

A felülvéleményekről. Csatáry Lajos ... ... ... 1 
A hitelesítési tárgyalás. Vargha Ferencz.... ... 6 
Anglia főbírája a büntetésekről. Günther Antal... 10 
A kir. Curia szóbeliségi reformkísérletei a bűnvádi 

eljárás terén. Fayer Lászlód. ... ... ... 17, 31 
A makacssági elv és a becsületsértés. Abszolon 

Ferencz .... ... ... .... ... ... ... „„ ... 22 
A törvényszéki orvostan és a felülvélemények. Gru-

ber Lajos ... „„ .... ... ... ... ... ... 25 
A bűnvádi eljárásról Erdélyben. Issekutz Viktor 46 
Ugyanaz Bodor László „ „_ „ ... ... 62 
Árvaszék és büntető biróság. Gruber Lajos _ 65 
Eszmei halmazat és magánlaksértés. Csemegi Károly 97 
Ugyanaz. Barna Ignácz _ ... ... _ ... „_ 126 
Ugyanaz. Dell'Adami Rezső _ ... ... .... 135 
Ugyanaz. Barna Ignácz ... ... ... ... 135 
Ugyanaz. Dell'Adami Rezső _ ... „. 141 
Ugyanaz. Barna Ignácz ... ... ... ... .... ... 151 
Az orosz büntető törvényjavaslat. Wlassics Gyula 113 
A második bűnvádi eljárási javaslat részletes tár-

gyalására kiküldött szakbizottság ülései. (Egy 
enquéte-tag feljegyzései nyomán,) 152, 159, 166, 174 

Nyilt kérdés. (Okirathamisítási ügy.) Quidam ... 167 
Valasz a nyilt kérdésre. Vargha Ferencz ... 190 
Okiratok visszatartása büntetendő cselekményt ké-

pez-e? Lázár Ádám „„ ™ ... ... „„, 172 
A magánvád kérdése. (Az 52. számú teljes-ülési 

döntvény.) Bodor László ~ ... .... ... .... 179 
Ugyanaz. Gold Simon ... ... ... ... ... 182 
Ugyanaz. Ferenczy Sándor .... ... ... ... ... 198 
Vizsgálati fogság itélet után. IUés Károly ... 185 
A vádrendszer kérdéséhez. Podhorányi Gyula... 218 
Vázlatok a magyar bűnvádi eljárás történetéből. 

Fayer László ™ ... „. ... 274, 402, 410, 426 
A ténykérdés bűnügyi Ítéleteink indokolásában. 

Barna Ignácz.... ... ... ... 2 
Csődügyek a büntető bíróságok előtt. Kéri Miklós 300 
A Btk. 393. és 395. §-aiban meghatározott közok-

irathamisítás büntethetőségének feltétele. Illés 
Károly ..> ... ... ... .... 364 

A német legfőbb biróság és a magyar bűnvádi el-
járás javaslata a személymotozás határairól. 
Barna Ignácz „ .... ... .... „„ .„ „„ __ 378 

Az eszmei halmazat kérdéséhez. Lauffer Gyula 399 
A büntető feljelentések. Róth Ferencz... ... ... 403 

Bűnügyi ítéletek kritikai fejtegetése. 

I. Jogos védelem és önhatalmú megtorlás közti 
határvonal kérdéséhez, excessus defensionis. 

II. A nejét házasságtörésen érő férj beszámíthat-
lanságának kérdéséhez. Barna Ignácz .... ... 313 

III. Ha a jegyes jegyese ellen lopást követ el, 
hivatalból vagy csak indítványra üldözhető-e a 
cselekmény ? Vargha Ferencz „„ ... ... ... 340 

IV. Adalék a vallási szertartások gyakorlatára ren-
delt helyiségek fogalmához. Btk. 191. §. Barna 
Ignácz.~ ... ... __ ... ... ... ... 357 

V. Közhivatalnok-e a vasúti pénztárnok ? Sikkasz-
tás és okirathamisítás halmazata. Folytatólagos 
sikkasztás. Balogh Jenő _ ... .... __ „. 374 

VI. Mennyiben foroghat fenn sikkasztás, ha az el-

Adalékok a magyar bűnvádi eljárás fejlődéséhez. 

I. Igazságügyminiszteri körrendelet a vizsgálatok-
nál előforduló bántalmazások tárgyában. — II. Az 
aljegyzők vizsgálóbírói functióinak megszüntetése 
a budapesti kir. törvényszéknél. — III. Lehet-e 
az előadó végtárgyalási elnök ? — IV. Igazság-
ügyminiszteri körrendelet a magánvád tárgyá-
ban. — V. A vizsgálati fogságban levő vádlott 
jogerejü felmentéséről a törvényszék sürgöny 
útján értesíttessék. Fayer László „. ™ „ 87 

VI. A budapesti ügyvédi kamara javaslata a bűn-
ügyi vizsgálatok vitele iránt. — VII. A vég-
tárgyalási előadó. — VIII. A bűnvádi perek és 
a vizsgálati fogság tartamának rövidebbé tétele. 
Ugyanaz .... ... ... ... ... .„. „,, „„. 119 

IX. Előadó és végtárgyalási elnök. Balogh Jenő 134 
X. A bűnügyi vizsgálatok és a végtárgyalási elő-

adó. B. L. ™ ... _ ... _ _ ... _ _ 142 
XI. A bűnügyi vizsgalatok és a végtárgyalási elő-

adó. Fayer László... ... .„ ... ... ... „„ 143 
XII. A végtárgyalási jegyzőkönyv szerkesztése. 

Vargha Ferencz ... ... ... ... ,.„ „„ „„ 3 51 
XIII. Biróság a fegyházban. X. ... _ ... ... 159 
VIV. A védelem kérdése a budapesti büntető tör-

vényszéknél. H. M. ... ... ... ... . . ... .„ 159 
XV. A bűnügyi védelem reformja. Balogh Jenő 165 
XVI. Adalék az ügyész felebbezési jogának gyakor-

lásához. Vargha Ferencz .„ „. ... ... ... 173 
XVII. A végtárgyalási jegyzőkönyv szerkesztése. 

Bichler Simon.„ „„ _„ ... ... ... _ „,. 173 
XVIII. A kamara átirata a «védői lajstrom»-ról.„ 174 
XIX. Kell-e a kiskorúaknak hivatalból védőt kiren-

delni ? Friedmann Arthur... ... ... ... ... 183 
XX. Átiratok a bűnügyi védelem tárgyában. .„ 191 
XXL A bűnügyi védelem reformja. Kéri Miklós... 199 
XXII. Becsületsértés esetén, ha a vádbeli kifejezés 

nem meggyalázó, az eljárás költségeit ki tartozik 
viselni ? Vargha Ferencz ... „. ... ... ... 222 

XXIII. Kihallgatható-e a kiskorú mint sértett a bűn-
vádi perben, ha szülőjével, mint tettessel áll 
szemben? Gruber Lajos .... „.255, 262, 270 

XXIV. A folytatólagos végtárgyalásokról. Balogh 
Jenő ... ... .... ... ... .... .... „„ ... ... 271 

XXV. A bűnügyi elővizsgálatok hiányosságának 
orvoslásáról. Róth Ferencz ... ... .... 279 

XXVI. Kölcsönös becsületsértés és viszonvád. Btk. 
275. §. Vargha Ferencz~ ... .... ... 287, 295 

XXVII. Bűnpgyi elővizsgálataink hiányairól. Balogh 
Jenő .... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 302 

XXVIII. Ugyanaz. Róth Ferencz... ... . . ... 318 
XXIX. Adalék a járásbíróság előtt tárgyalandó pa-

naszos feljelentések szerkesztéséhez. Vargha 
Ferencz „. .... .... ... ... ... ... ... .„ 335 

XXX. A tanubeidézés kérdéséhez az esküdtszéki 
eljárásban. Gruber Lajos ... ... ... ... ... 391 

XXXI. Eljárási reformok a budapesti törvényszék-
nél. Ugyanataz~~ ... .... ... ... ... ... ... 414 

1887. 

A bűnvádi eljárás legújabb kodifikacziója. Fayer 
László _„ ... „. ... „„ ... „„ _„ „„ „„ 

A magyar büntető-törvénykönyv revisiójának kér-
déséhez. Barna lynácz.... ... „„ ... ... ... 

A franczia törvény a visszaesőkről. Kecskeméti 
Lajos ... ... ... ... „. ... ... ... ... ... 

A sikkasztás büntethetőségének határai. Vargha 
Ferencz ... ... .... ... ... ... ... ... „„ 

Arzénmérgezés és mumifikatio. Szigeti Márton 
A pénzbüntetés átváltoztatása halmazat esetén. 

Andrásy József .... „_ ... „„ „„ 
A szabadságvesztés-büntetések végrehajtása a bün-

tetőtörvény életbeléptetése óta. Tauffer Emil 
Az indítványozási jog feletti rendelkezésre jogosí-

tott személyek. Balogh Jenő „. ... ... .... 
A vizsgálati fogság. Róth Ferencz ... ... ... 
A sikkasztás büntethetőségének határai. Nagy Elek 
Okirathamisítás okirat nélkül. Illés Károly 156, 
Veszélyes vadállat tartása és gondatlanság által 

okozott súlyos testi sértés vétsége. (Btk. 310., 
Kbtk. 122. §.) Vargha Ferencz ... ... ... 

Adalék a vadászati kihágás fogalmához. Ugyanaz 197 
Gyilkosság vádja esetén a vizsgálati fogság fel-

mentő itélet daczára is fentartandó. Ugyanaz 230 
A távollevők elleni eljárás. Ugyanaz™ .... 237, 244 
A rágalmazást képezhető állítások bebizonyítása 

kérdéséhez. F. S. . . ... ... ... .... .... 246 
A magánvádló és az ügyészség jogköre kérdéséhez. 

Friedmann Arthur ... ... ... ... ... ... 255 
Hypnotismus és szabad akarat. Vargha Ferencz 257 
Az esküdtszéki kérdéstevés ügye a kir. Curián. 

Fayer László ... .... ... ... ... ... „„ ... 273 
A társadalom jogérzete. Kenedi Géza ... ... 298 
A visszaesők. Földes Béla ... ... ... ... „„ 305 
Kettős házasság vagy nem? Sztehlo Kornél „ 317 
Az elmebetegek szállítási módjához. Andrássy 

József... ... ... ... .... _ ... ... 325 

25 

75 

68 

101 

107 

133 
145 
149 
164 

172 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. XXVII 

Lap 
A deslruclio. Kenedi Géza .... .... .... _ ... 329 
Az önsegély kérdéséhez. Ugyanaz ... . . .... 338 
A büntetések végrehajtása köréből. Dévay Ignácz 348 
A súlyos testi sértés bűntettének kísérlete. Kéri 

Miklós - ... ... .... ... ... ... ... ... ... 349 
Börtönügy. Balogh Jenő — ... „. „. 369 
Börtönügyi viszonyaink. (Jogászegylet.) Csemegi 

Károly.... _ ... „ ... ... ... ... 383 
A Fortunában. Kecskeméti Lajos... ... ... ... 391 
Téves esküdtszéki ítéletek. Székács Ferencz .... 406 
A főváros rendőri fogháza. Fayer László— .... 419 
Börtönügyi viszonyaink reformja. Balogh Jenő 

jogászegyleti előadása (m.) .... ... 265, 374, 582 

Bűnügyi Ítéletek kritikai fejtegetése. 

IX. Adalék a családi állás, az önsegélyre képtelen 
személy és a gyermekkitétel bűntette közti kü-
lönbséghez. Vargha Ferencz .... ... ... .... 21 

X. Felelet Vargha czikkére. II. .... ... .... ... 38 

Adalékok a magyar bűnvádi eljárás fejlődéséhez. 

Váziatok a magyar bűnvádi eljárás történetéből. 
Fayer László - ... .... .... ... 3, 10, 19, 28 

XXXIÍ. Bűnvádi eljárásunk lassúsága. Balogh Jenő 118 
XXXIII. A járásbíróságok csak a törvényszéktől 

nyert megbízás alapján teljesíthetnek-e vizsgála-
tokat ? Hornyay Ödön.... .... .... ... ... _. 292 

XXXIV. A bűnügyi zárlat. Róth Ferencz . .. .... 301 
XXXV. Expeditionális vajúdások. Fayer László .... 302 
XXXVI. A járásbíróságok csak a törvényszéktől 

nyert megbízás alapján teljesíthetnek-e vizsgála-
tokat? Ugyanaz ... ... .... ... ... .... ... 318 

XXXVII. Gyors expeditió.... ... .... .... .„ .... 319 
XXXVIII. A járásbíróságok csak a törvényszéktől 

nyert megbízás alapján teljesíthetnek-e vizsgála-
tokat ? Hornyay Ödön... ... ... ... 334 

XXXIX. Ugyanaz. Vargha Ferencz .... ... .... 341 
XL. Ugyanaz. Hornyay Ödön .... ... 358 

1888. 

73 A kih. törv. 104. §-a. Horváth János.... .... 
A sajtójogi elévülés és a kir. Curia. Visontai 

Soma .... ... ... ... ... ... ... ... .... „„ 97 
Sajtóperek és viszonvád. Pap József... ... 122 
A zene és a fegyház. Gruber Lajos ... ... 126, 246 
A sajtóvétségek elévülésének tartama. Fayer 

László ... ... ... .... ... ... ... .... 128, 139 
A ravasz fondorlat, mint a csalás tényeleme. Heil 

Fausztin 133, 141, 213, 230, 262, 278, 286, 
303, 318 

A Pribil-esethez. Fayer László 149, 159, 168, 
174, 182 

Törvényszék vagy járásbíróság ? Illés Károly 
170, 178 

A lopás mint kihágás. Tassy Pál — ... .... 211 
A Pribil esethez. Issekutz Viktor .... ... ... 218 
A bünv. elj. szab. 75. §-ához. Fölováry Elek ... 243 
Törvényszéki orvosi észleletek. Fekete Alajos 249, 257 
Perújítás esetén büntetés megszakítása. Vargha 

Ferencz .... ... ... ... _ ... .... ... ... 264 
Észrevételek a 65. számú curiai bünt. döntvény-

hez. Lauffer Gyula .... .... ... ... .... ... 282 
\ monarchia másik államának honosa az enyhébb 

beszámításu gondatlanság esetén is vizsgálati 
fogságban őrzendő-e ? Hornyay Antal ... ... 287 

Fegyházaink építkezési viszonyai. Balogh Jenő 302 
Szakértők alkalmazása a bűn perben. Tassy Pál 321 
A védelem joga. Illés Károly - ... „.. 329, 338 
A védelem jogköréhez. Fayer László .... ... .... 344 
A váczi-uti fogházban. Kecskeméti Lajos 364 
Öntudatlan elmeállapot, vagy megzavart elmetehet-

ség. Gruber Lajos... „. „„ ... „„ .... „„ 378 
Ugyanarról. Schivartzer Ottó . . ... ... .... 378 
A «jogtalanul» határozó jelentősége zsarolásnál. 

Vargha Ferencz .... ... .... „„ ... ... ... 394 
A bűnvádi eljárás javaslata. Fayer László 397, 425 
A Btk. 297. §-ához. Biró Vilmos..,. .... ... .... 413 
Dohányzó fegyenczek. Gruber Lajos... ... ... 414 
Vádbeszéd Pribil Ferenczné bűnügyében. Baum-

garten Izidor (m.).... ... ... ... ... ... ... 92 
Védbeszéd ugyanazon ügyben. Brachfeld Manó 

(m.) ... .„ „_ ... ... ... .... ... 130 
Az angol büntetőeljárás. Csorba Ferencz jogász-

egyleti előadása, (m.) ... ... ... ... .... 118, 123 
A rabélelmezésről. Gruber Lajos jogászegyleti elő-

adása (m.) ... ... ... ... .... ... ... ... ... 227 

Adalékok a magyar bűnvádi eljárás fejlődéséhez. 

XLI. A vizsgálati fogság tartamához. Vargha 
Ferencz ... ... ... ... .... ... ... ... ... 36 

XL1I. A vizsgálat vezetése. Ugyanaz... ... ... 73 
XLIII. A postalopás perjogi szempontból. Ugyanaz 98 
XLIV. ki itélet technikája. Ugyanaz... .... „„ 234 
XLV. Az illetékesség kérdéséhez. Gruber Lajos— 267 

Bűnügyi ítéletek kritikai fejtegetése. 

XI. A Szimits-ügyhöz. Fayer László .... ... ... 290 
XII. Magánjogi előkérdések a bűnvádi eljárásban. 

Barna Ignácz... ... ... ... .... ... 370 

Lap 
1889. 

A fenyítő zárlatról. Tóth Gáspár .... 4 
A bűnvádi eljárás javaslala. Fayer László — 7 
Ugyanarról. (Levél a szerkesztőhöz.) Wlassics 

Gyula ... „. ... ... .... .... .... ... .... ... 9 
Ugyanarról. (Válasz a levélre.) Fayer László... 10 
A terhelt és vádlott kihallgatása. (A bűnvádi el-

járás törvényjavaslatához.) Günther Antal ... 18 
A bűnvádi eljárás javaslatának jogorvoslati rend-

szere. Fayer László ... .... ... ... 25 
A Pribil-esethez. Schwartzer Ottó ... ... .... 31 
A «jogtaIanuI» határozó jelentősége zsarolásnál. 

Hexner Gyula... ... .... .... ... _. ... ... 34 
Illetékesség erdei lopás eseteiben. Fodor László 46 
Vádaláhelyezés a bűnvádi eljárás javaslatában. 

Illés Károly - ... .... 93, 110, 127, 151, 159 
A büntető törvényk. revisiója és a halálbüntetés. 

Végh Ödön - - - - - - „„ _ 98 
Föltételes itélet a budapesti rendőrségnél. Bichler 

Simon... ... ... „„ .... ... „„ ... 114 
Magánvádló felebbezési joga a kir. járásbíróságok 

hatáskörébe eső, magánvádra üldözendő cselek-
mények tekintetében, a büntetés kimérését ille-
tőleg. Csizsinszky Ágost .... .... . 129 

A közvetlenség a járásbirósági büntető eljárásban. 
Bóth Ferencz — ... ... ... „„ „„ ... ... 137 

A Pribil-esethez. Fayer László . ... . . .... 139 
A büntetési és börtönrendszer reformjához. Fayer 

László... ... ... ... .... 141 
Ugyanarról. Ugyanaz ... ... .... ... ... „. 173 
Ugyanarról. Illés Károly .... „„ ... ... 183, 190 
Ugyanarról. Fayer László .... .... ... .„ .... 198 
Börtönügyi viszonyaink kérdéséhez. Kéri Miklós 166 
Bevégzett testi sérlés, vagy annak kísérlete ? Mó-

der Tibor... ... .... ... „. „„ „„ ... „.177 
Nyílt levél dr. Fayer Lászlóhoz. (A lopás bünte-

tése.) Illés Károly.. — — — ... ... ... 211 
Relativ-e a csalás ? Báttaszéky Lajos — ... 214 
Ugyanerről. Serly Antal ... .. ... ... ... ... 273 
Nyilt levél dr. Illés Károly úrhoz. Fayer IAszló 218 
Bűnügyi statisztikánk s annak legújabb eredményei. 

Báth Zoltán ... .... ... .... .... 221, 230, 254 
Tizenkét órai fogház. Sánta Elemér ... 233 
Az előzetes letartóztatás s a személyes szabadság 

megsértése Vargha Ferencz ... ... ... „. 237 
Egy német itélet. (Lopás büntetése.) Fayer László 243 
Büntetőjogi reformkérdések. Ugyanaz — ... ... 245 
A jogászi fictiók kérdéséhez. Beichard Zsigmond 250 
Két emberen elkövetett szándékos emberölés «több 

emberen» elkövetett emberölés-e ? Móder Tibor 250 
A tárgyalás vezetésének kérdéséhez. Beichard 

Zsgmond _ — .... ... ... . . „. ... „„ 258 
A fiatalkorú egyének büntethetőségének kérdése. 

Fayer László „. .... ... ... ... ... „. .... 261 
Súlyos bűncselekmény, enyhe büntetés, eszélyesség-

ből. Murányi Ernő ... .... ... ... ... ... 266 
A Btk. 48. §-ához. Fayer László .... .... ... 282 
Esküdszéki eljárásunk. Fodor IAszló .... .... ... 288 
A feltételes Ítéletek. Ugyanaz... 293, 322, 363, 397 
((Fenyítő zárlat)). Sík Sándor.... .... ... ... ... 301 
Egy kihágási eset. Bóth Ferencz.... .... ... .... 333 
Elmekórtani szakvélemények. Salgó Jakab . ... 337 
A Btk. 54. §-ában megjelölt büntetések kiszabása 

összbüntetés esetében. Sánta Elemér ... .... 382 
Esküdtszék és nemzetiségek. Jeszenszky Sándor 385 
Részletek bűnügyi statisztikánkból. Báth Zoltán 406 
Kizárólag magánvádra üldözendő bűncselekmények 

esetében idézhető-e magánvádló reggeli 7 órára ? 
Doleschall Alfréd... ... ... ... ... ... .... 427 

Védbeszéd gyilkosság kísérletével vádolt Gnadig 
Ottó bűnperében. (Külön melléklet.) Schwarz 
Gusztáv 

Védbeszéd kettős gyilkossággal vádolt Pribil Fe-
renczné bűnügyében. (Külön melléklet.) Brach-
feld Manó. 

Védbeszéd Herczeg Mária ügyében. Márkus Dezső 
Külön melléklet. 

Bűnügyi Ítéletek kritikai fejtegetése. 

I. A Btk. 415. §-ához. Heil Fausztin ... ... .„ 119 
Ii. A jogos védelem kérdéséhez. Ugyanaz — 168 
III. Az aberralio befolyása a benzámítást súlyosító 

vagy enyhítő körülményekre. Ugyanaz .... ... 324 
IV. A Btk." 336. §. 3. pontjához. Ugyanaz .... 346 
V. Ugyanaz. Ugyanaz... ... ... ... .... ... .... 347 
VI. A Btk. 336." §. 4. pontjához. Ugyanaz ... 417 
VII. A rablás fogalmához. Ugyanaz ... 417 

1890. 
Észrevételek a magyar bűnvádi eljárási törvény-

javaslatra. Helmbacher Nándor— ... ... ... 1 
Az ügyészi jogkör kérdéséhez. Filtler Bálint.... 6 
Rabmunka és élelem. Bodor László ... ... .... 9 
A fegyenczek földmunkákkali foglalkoztatása. Gruber 

Lajos _ — — — ... ... ... - . ... ... 13 
A lopás büntetése az osztrák büntető-törvény javas-

latában. Fayer László ... ... ... ... ... ... 25 
Jogtalan elsajátítással kapcsolatos orgazdaság vét-

sége melyik elsőfokú biróság hatásköréhez tar-
tozik ? Sánta Elemér — . . ... ~~ ... ... 30 

A Btk. 232. §-a és a 12 éven aluli életkor. Kéri 
Miklós... .... ... .... ... ... ... ... 37 

A Btk. 359. §-ának értelmezése. Bolgár Emil 
A Btk. 359. §-ának értelmezése. Ugyanaz 
A börtönügy. Gruber Lajos .... ... ... ... 
A biró büntelésenyhítési joga. Beichard Zsig-

mond - - - - 59, 81, 100, 108, 116, 
Ismét a Btk. módosításáról. Fayer László 63, 59, 
Törvénytervezet a Btk. módosításáról. Ugyanaz — 
A halátbüntetés állása a törvényhozásokban és a 

gyakorlatban. Gruber Lajos.... — ... .. .. 
Bűnvádi eljárásunk eltéréseiről. Farkas Lajos... 
A temesvári tárgyalásról. Friedmann Bernát .... 
Kihirdetendő-e a vizsgálati fogságot rendelő hatá-

rozat indokolása a terhelt előtt ? Vargha 
Ferencz — ... ... .... .. ... ... ... 

Emberölések statisztikája. Beichard Zsigmond — 
Néhány szó az ügyészségről. Kéri Miklós... ... 
A védelem tévedéseiről. Farkas Lajos... ... ... 
A bűnvizsgálatról. Bóth Ferencz.-. ... ... 
Adalék a Btk. 104. §. 2. pontjához. Sántha 

Elemér .... .. ... — — 
A fénykép, mint « nyomtatvány®. Visontai Soma 
Feloldott ítéletek. Kecskeméti lMjos ... ... 
Hivatalos hatalommali visszaélés és testi sértés. K. 

Nagy Sándor .... ... ... _. ~~ ... ~~ 
Törvénytervezet a büntetés feltételes elengedéséről. 

Fayer László — ... _. ... — 
A szabadságvesztés-büntetés végrehajtásának fel-

függesztése. Csizsinszky Ágost — ... -«• — 
Kihirdetendő-e a vizsgálatot és \izsgálati fogságot 

rendelő határozat indokolása a terhelt előtt ? 
Farkas Lajos .... ... __ ... ... — — 

Vizsgálati fogság csekélyebb sulyu törvényszéki bűn-
ügyekben. Fayer László — ... -. _ — 

Belga törvény a vizsgálati fogságról. Fayer László 
A büntetőtörvénykönyv jubileuma ... ... ... 
Magánvádlói jogok megszűnéséről. Csizsinszky 

A büntetés feltételes elengedéséről szóló Fayer-féle 
tervezet. Gruber Lajos — ... ... — 293, 

A terhelt szuronyos kísérete. Farkas Lajos 
A rövidtartamu szabadságbüntetés Angliában. Gru-

ber Lajos ... ... ... — ~~ 
Néhány szó a Btk. 359. §-áról. Huf József 310, 
A katonai büntetőtörvénykönyv és eljárás revisió-

ja hoz. Fabinyi Gusztáv .... .. — — ~» 
A járásbíróság mint bűnügyi vizsgáió biró. Róth 

Ferencz .. ... ... ~~ — — ~~ 
Az itélet feloldatván, póttárgyalás,̂ vagy új tárgya-

lás tartandó-e ? Murányi Ernő ~~ — 
A szabadságbüntetés reformja, különös tekintettel 

a feltételes Ítéletekre. Illés Károly ... , .. ... 
A halálra ítéltek életviszonyairól. Földes Béla.. 
Az administrativ uton történő kitiltás Budapesten. 

Gruber Lajos - — — — — — --
A feltételes Ítéletekről. Rcichard Zsigmond ... 
A Btk. 338. §-ához Pozsoni Gábor .. ... 
Adalék a sértett fél felebbezési jogához. Sánta 

Elemér .. ... .. — ... ~» — — — 
Visszaemlékezések a büntető-törvényköny kidolgo-

zására kiküldött bizottság munkálataira 1842-ben. 
Pulszlcy Ferencz ... ... .. .. . — ~~ 

A büntetőtörvényt módosító javaslat. Friedmann 
Bernát ... ... ... ... ... — — — — 

Ugyanarról. Schedius Lajos ... ~~ — 

Bűnügyi ítéletek kritikai fejtegetése. 

VIII. Rablás vagy zsarolás ? Zsarolás és laksértés. 
Eszmei halmazat. Heil Fausztin.... — .... ... 

IX. Pramieditatio. Ugyanaz — ... „. ... ... 
X. A 278., 279. és 281. §-okhoz. Ugyanaz .... 
XI. A kísérlet egy különös esete. Ugyanaz .... 
XI. A lopás bevégzése. Heil Fausztin... ... ... 
XIII. Ki a meglopott ? Ugyanaz ... ... 
XIV. Adalék a bűnhalmazat kérdéséhez. Ugyanaz 

1891. 

A genfi új bűnvádi eljárás. Sármay József— ... 
A katonai Btk. és eljárás revisiójához. Fabiny 

Gusztáv - - - - ... 10, 29, 43, 59, 
Csemegi Károly a feltételes Ítéletekről- „ m 
A Btk. revisiójának kérdéséhez. Kéri Miklós .„ 
«Irassék le az ügyészi indítvány.)) Várady Károly 
Visszaemlékezések a büntetőtörvénykönyv kidolgo-

zására kiküldött bizottság munkálataira 1843-ban. 
Pulszky Ferencz — — — — ... — — 

Az önbíráskodás a judikaturában. Sánta Elemér 
A gyermekvédelem. Illés Károly — ... ... ~~ 
A feltételes elitélés eredményei Amerikában 1890-

ben. Gruber Lajos— _ ~~ — — — — 
Adalék a sértett fél felebbezési jogához. Sánta 

Elemér ~~ 109, 
Rendszerkérdések a börtönreform köriil. Tauffer 

Emil - - - - - - ... ... 123, 
A feltételes elitélés. Tóth Lőrincz — „„ ... ... 
Büntetőjogi elévülés és ujrafelvétel. Nagy Árpád 
A munkácsi országos fegyház. Bleuer Samu — 
Mely bűncselekményekre nincs a magyar Btk.-ben 

büntetési sanctio ? Fayer László 172, 181, 
190, 198, 222, 

Börtönügyi hivatalnokaink kiképeztetéséről. Gruber 

A büntetőeljárás köréből. Bóth Ferencz ... ~ 
Büntetőjogi reform Angliában ... ... ... ... 
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XXVIII JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 

Lap 
Liberalismus és humanisinus. Kenedi Géza .... 185 
Mely hatóság van hivatva a jövedéki kihágás miatt 

megállapított szabadságvesztés-büntetés foganato-
sítását elrendelni ? Nagy Lajos .... „. .... .... 189 

A büntetőtörvény hézagai. Illés Károly .... 193, 239 
Ugyanerről. Fayer László „ .... .... 201, 210, 247 
Ismét a vizsgálati fogságról. Reichard Zsigmond 209 
Curiai határozat a bűnvádi eljárás köréből „ „ 217 
A 92. §. Heil Fausztin „ _. .... 225, 235, 243 
A Btk. 266. §-a és esy curiai itélet. Enyiczkey 

Gábor „ „ .... .... _ „ _ .... .... 228 
A New-York állami javítóintézet Ehnira. Gruber 

Lajos .... .. . _ . .. „ .... 251, 258, 267, 275 
A Btk. 304. §-a. Ilaupt Albert - .... .... 253 
Több vedelmet a nőknek! Vikár Béla „ .... 262 
A nyilvánosság korlátozása.... _ _ „ „ _ . 265 
A közbiztonsági közegek letartóztatási joga. Róth 

Ferencz „ „ .... .... „ .... .... .... „ 270 
A vizsgálati foglyok s azok ártatlansága. Farkas 

Lajos „ .... „ .... „ .... ... .... .... .... 282 
Hézagot képez-e a magyar Btk.-ben a gyermekölés 

büntetési tételének alacsony volta ? Gruber 
Lajos _ ~ __ „ .„. .... „ „ „ 286 

Ugyanerről. Bleuer Samu „ „ .... „ „ 303 
«Kötött útlevéllel)). Justus„ .... — „ .... ~ 291 
Gvakorlati adalékok a testi sértés kérdéséhez. Heil 

Fausztin „ „ _ _ „ „ 297, 306, 313, 379 
A lopás és testi sértés 1888-ban _ „ „ _ 302 
A becsület védelme. Szakolczai Árpád — 302 
A Btk. módosítása— „ — — ... .... „ 305 
A katonai becsületügyi eljárásról és annak reform-

járól. Fabinyi Gusztáv 315, 322, 331, 348, 
364, 372, 388, 397 

A jogtalan önsegély. Bleuer Samu „ 326, 340, 351 
Reformtörekvések. (Az ártatlanúl elitéltek kártala-

nítása.) Doleschall Alfréd .... .... .... .... „ 348 
Üjrafölvételi kérelem elutasítása esetében a biróság 

elhalaszthatja-e az itélet végrehajtását ? Sánta 
Elemér „ „ „ „ „ „ „ .... 358, 389 

A nemzeti szempont. Kenedi Géza„ __ ._. .... 361 
Iszákosság elleni törvény „ „ „ .... „ 367 
Reformtörekvések. Reichard Zsigmond „ 370 
Az iszákosság elleni törvények. K. Nagy Sándor 381 
A Btk. 222. §-ához. Pongrácz Dezső „ - .... 383 
A lopás és súlyos testi sértés statisztikájához. Föl-

des Béla „ — — „ .... — „ — 385 
Bűnvádi eljárásunk sérelmei. Kéri Miklós „ 398 
Az ártatlanul vizsgálati fogságba helyezettek és az 

ártatlanul elitéltek állami kártalanításáról. Dole-
schall Alfréd „ .... „ .... ... „ „ .... 399 

A nyilvánosság korlátozásáról. Wlassics Gyula 401 
A Btk. módosítása tárgyában összehivott enquéte 

határozatai„ „ „ „ „ „ „ „ _ 403 
A Btk. 400. §-ához. Heil Fausztin „ „ „ 407 
A pénzbüntetés átváltoztatása. Fayer László „ 412 
A büntetőbirói kimutatásokról. K. Nagy Sándor 417 

Bűnügyi Ítéletek kritikai fejtegetése. 

XV. A Btk. 386. §-ához. (Morális elem.) Ileil 
Fausztin 13o 

XVI. A Btk. 365. §-ához. (Elveszett dolog.) Heil 
Fausztin „ „ .... .._ .... „ „ 140 

XVII. Adalék a sikkasztás kérdéséhez. Heil Fausz-
tin „ „ _ . „ „ „ . „ „ „ „ 218 

1892. 
Egy kis tévedés. Vázsonyi Vilmos „ „ 1 
A büntetőtörvénykönyvek módosítása tárgyában 

összehivott enquéte határozatai. Vargha Ferencz 
9, 19; 34, 42, 60, 66, 75 

A csalás indítványi joga. Reichard Zsigmond „ 14 
A Btk. 473. §-ához. Bleuer Samu „ „ „ 22 
A fővárosi államrendőrség jelentéséről. Balog Ar-

nold „ „ _ . „ „ .... „ .... „ „.. 25 
Anthropologikus büntetőjog. Reichard Zsigmond 29 
A büntetések mérvének kérdéséhez. Fayer László 30 
Jegyzőkönyvvezető a bünvizsgálatoknál. Róth Fe-

rencz „ „ ._. „ „ __ „ ._. „ 41 
A kampózás curiai szentesítése. Justus 49, 82 
Az ingatlanok ismételt eladásának kérdéséhez. Ber-

ger Miksa — „. „ „ „ „ .... 53 
Bírósági tévedés. (A Korhammer-ügy.) Fayer László 57 
A elmebeteg vizsgálati foglyok és fegyenczek el-

helyezéséről. Laufenauer Károly „ „ „ 70 
Semmiségi ok vagy kezelési szabálytalanság? Illés 

Károly~ „ „. „ „ „ „.. 73 
A büntetés kiszabása. Vargha Ferencz „ „ 81 
Föltételes Ítéletek a XVI. században. Halmos 

Károly„ „ „ „ .„ .... .... .„. „ 87 
Vizsgálati fogság az öntudatlanság és elmezavar 

eseteiben. Farkas Lajos .... .... „ .... „ 100 
Büntethető-e az orgazda, ha a tolvaj a magánvád 

visszavonása folytán nem büntettetik? Reichard 
Zsigmond _ _ „ „ _ _ _ _ „ . .... .„, „,110 

Ugyanarról. Bleuer Samu „. „ „ 124 
Liszt Ferencz „ „ „ „ _ _ „ „110, 113 
Liszt és társai. Kenedi Géza „ „ „ „ 129 
Adalék a correctionalisatio kérdéséhez. Sánta 

Elemér „ „ „ „ „ „ „ „117, 140 
A halmazati büntetés megállapítása és a Curia. 

Waldhauser István — „ .... „ „. 125 
Bűnügyi statistika. Ráth Zoltán„ „ „ 143 
Kriminális dogmatika. Bleuer Samu „ .„. .... 145 

Lep 
Végtárgyalás gyermekek ellen. Szakolczai Árpád 158 
A Drakulics-eset. H. „ „ „ „ „ „ „ 1 6 1 
A büntetőtörvény módosítása. X— „ „ „ 169 
Gyakorlati adalékok a testi sértés kérdéséhez. Heil 
, Fausztin 171, 194, 291, 299, 308, 333, 339, 354 
Észrevételek a Btk. és Ktk. novella javaslatára. 

Fayer László 177, 186, 193, 202, 209, 218, 
226, 234, 243, 250, 259, 274, 282, 289, 298, 

306, 314, 322, 331, 337, 346 
A szövetkezetek bűnügye. Szakolczai Árpád „ 197 
A munkácsi fegyház. Szakolczai Árpád „ „ 210 
A pénzbüntetés bűntettek és vétségek eseteiben. 

Illés Károly „ „ „ „ „ „ „ „212 
Kritikai megjegyzések a büntető-novella javaslatá-

hoz. Ilaupt Albert „ „ „ „ „ 217, 242 
Az okirathamisítás kihágása a büntetőtörvényköny-

veket módosító javaslatban. Vargha Ferencz 228 
Javítóintézeteink benépesítése. Gaál M. Pál 260, 266 
Büntetőjogunk és a telephon. I f j . Zubriczky József 276 
A járásbíróságokhoz utalt indítványi bűncselekmé-

nyekre vonatkozólag az eljárásnak a magánvádló 
meg nem hallgathatása okából az elévülési határ-
időt meghaladólag történt felfüggesztése. Bor-
sitzky Imre „ .... „ .„ „ „ „ „ 286 

A curiai Ítéletek befolyása az alsóbirósági gyakor-
latra. Kecskeméti Lajos „ „ „ „ „ 287 

Illetékességi kérdés italmérési jövedéki kihágások-
nál. Nagy Lajos „ „ „ „ „ „ „ 309 

Adalék a Btk. 359. és 368. §-aihoz és a kir. Curia 
68. számú döntvényéhez. Sánta Elemér„ „ 318 

A résumé. Kenedi Géza „ „ „ „ „ 321 
A Ziethen-per. Vázsonyi Vilmos „ „ „ „ 329 
A kir. javító-intézetek 1891. állapotáról „ „ 349 
Régi magyar feltételes Ítéletek. Fayer László „ 358 
Az új büntetőbirói ügyviteli szabályok és a vizs-

gálóbírói intézmény. Róth Ferencz „ „ „ 375 
Emberek és definitiók. Sz. Á. „ „ „ „ 401 
A tettestársaság. Wlassics Gyula „ „ „ „ 4 1 1 
A bíróságok tehermentesítése. Fayer László „ 416 

Bűnügyi ítéletek kritikai fejtegetése. 

XVIII. «Falsa denominatio». Bodor László„ „ 165 
XIX. Adalék a zsarolás és rablás fogalmához. 

Vargha Ferencz „ .... „ „ „ „ „ 1 8 9 
XX. Halmazat vagy összetett bűntett ? (Btk. 349. §. 

2. p.) P. G. „ „ „ „ „ „ „ „ 204 
XXI. Benne van-e a mérsékelt cumulatio rendszere 

Btkvünkben ? Waldhauser István „ „ „ 235 

1893. 

Régi magyar feltételes Ítéletek Debreczen város 
törvényszéki gyakorlatában. Széli Farkas„ 12 

Törvényszéki bűnügyekben mikép szervezendő a 
jogorvoslat? Fayer László.... ... 17, 26, 33, 51 

A vádlottársak vailomása mint bizonyíték. Sza-
kolczai Árpád „ „ „ .... „ „ „ „ 22 

A bűnvádi eljárási tanácskozmány megállapodásai 22 
A Curia döntése az iskolai bizonyítványok hami-

sítása tárgyában. Illés Károly „ „ „ „ 31 
Ugyanerről. Fayer László „ .... „ „ „ 32 
A hivatalbóli védelem. Kenedi Géza „ .... „ 41 
A Btk. 240. §-ához. Fayer László „ „ „ 46 
Ugyanerről. Bleuer Samu„ „ „ „ „ „ 62 
Az ügyészi vád elejtése esetén felmentés vagy meg-

szüntetés mondandó-e ki ? Eördögh András „ 52 
Az új vizsgálóbírói intézmény a fővárosban. Bótli 

Ferencz .... „ „ „ _ ... „ „ „ 70 
A jogorvoslat a bűnvádi eljárásban. Reichard 

Zsigmond „ „ „ „ „ „ .... 76, 81 
Víz «lopása». Fayer László .... „ „ „ „ 78 
A Btk. 80. és 75. §§-aihoz. Lauffer Gyula „ 84 
A hézag a törvényben van-e vagy másban ? „ 9 8 
A bizonyítvány-hamisítás kérdéséhez. Fayer László 

109, 117, 123 
A nyomtatvány terjesztése által elkövetett bünte-

tendő cselekmények illetékes birája. Sárfy Guidó 
129, 138 

Kétes elmeállapotok a törvényszék előtt. Salgó 
Jakab „ „ „ „ „ „ „ „ „ „ 1 3 4 

Ugyanerről. Illés Károly „ „ „ „ „ 150 
A hazai javító intézetekről. Latzkovszky Lajos— 142 
A feltételes elítélés legújabb eredményei Franczia-

országban és Angliában. Gruber Lajos „ 153 
Lélektan és kriminalistika. Bleuer Samu— „ 185 
Nem méltatott bűncselekmények. Rónai János „ 189 
Az orgazdaság kérdéséhez. Eördögh András„ 196 
Az okság és részesség a magyar büntetőjogban. 

Wlassics Gyula „ „ „ „ „ „ „ 1 9 8 
A visszaesőkről. Ballcay István „ „ „ „ 201 
Bűnösség és büntetés. Vargha Ferencz „ „ 209 
A herczegprimás elleni merénylethez. Kunfalvy 

István „ „ „ „ „ ' „ „ „ 214, 287 
Büntetőjogi viták egy amerikai javítóintézetben. 

Gruber Lajos „ „ „ „ „ „ „ „ 223 
A gyermekek büntetéséről. K. Nagy Sándor„ 228 
A subsidiarius magánvád. Kunfalvy István „ 229 
A hamis tanuzás és a hamis eskü kérdéséhez. 

Heil Fausztin„ „ „ „ 236, 243, 252, 259 
Az orvosszakértői vélemények jelentősége. Csemegi 

Károly- „ „ „ „ „ „ „ „ „ 241 
Fogdíj. Borbély Sándor .... „ .... „ .... 254 
A párbaj-kérdés. Bleuer Samu „ ..„ „ 265 
Lopás, csalás vagy sikkasztásban bűnrészesség. /?. 6'. 278 

Lap 
A sajtó-törvény 14. szakasza. Reichard Zsigmond 289 
A compensatio kérdése a büntetőjogban. Vámbéry 

Rusztem „ „ „ „ „ „ „ „ „ 301 
A halmazat a jövedéki kihágásoknál. Nagy Lajos 302 
A bűntett kísérlete vagy a kísérlet bűntette. Ktm-

falvy István „ „ .... „ „ „ „ „ 3 1 0 
Az ár ellen. z. h. „ „ „ „ „ „ „ 313 
Determinismus a büntetőjogban. Fayer László 

305, 314, 322, 338, 355 
Kivételes sajtóbiróság. K. Nagy Sándor „ „ 315 
A lopás a mezőrendőrségi törvényjavaslatban. Balog 

Arnold „ „ „ „ „ „ „ „ 321, 337 
A közvetlen idézés a mai bűnvádi eljárásban. 

Berger Miksa „ „ „ „ „ „ „ „ 332 
A harczias judikatura. Szakolczai Árpád „ 346 
A sajtó immunitása. Kenedi Géza „ „ „ „ 353 
Psychiatria és büntetőjog. Reichard Zsigmond 361 
Ugyanerről. Gráner Ernő~ „ .... „ „ „ 390 
A sajtóügyi vizsgálóbíró helyettese. K. Nagy Sán-

dor - - - - - - - - - - 372 
Okirathamisítás és csalás eszmei halmazata. Heil 

Fausztin „ „ „ „ „ „ „ 380, 419 
Büntetőjogi congressus Párisban. Sz. „ 382 
A hamis tanuzás a katonai becsületbíróság előtt. 

Róth Ferencz „ .... „ „ „ „ „ 389 
A m. kir. Curia büntetőjogi döntvényei. Heil 

Fausztin „ .... „ „ „ „ „ „ „ 402 
Követség felvétel. Széli Farkas .... „ „ .... 405 

1894. 

A bűnvádi felebbezés visszahozatala Németország-
ban. Szokolay István „ „ „ .... „ „ 4 

A kir. Curiának büntetőjogi döntvényei. Heil 
Fausztin 5, 13, 29, 60, 102, 107, 117, 273, 

289, 305, 313, 321, 361, 393 
A közvetlen idézés. Tarnai János— „ ~ .... 17 
A vizsgálóbírói intézményhez. Egy vizsgálóbíró 21 
Hatóság előtti rágalmazás. Illés károly „ 38, 76 
Az 1887: VIII. és az 1891: XVII. t.-czikkhez. Fényes 

Vincze— „ .... _ „ .... „ .... .... .... 61 
Esküdtek felebbezése sajtó ügyekben. K. Nagy 

Sándor „ „ „ „ „ „ „ „ „ 85 
A központi vizsgálóbírói intézményhez. Unger Géza 87 
Orvosi titoktartás a törvényszék előtt. Schachter 

Miksa „ „ „ „ „ . . . „ „ „ „ 100 
A közigazgatási hatóságok mint bíróságok. Sza-

kolczai Árpád— „ „.. „ .... „ „ ... 113 
Le Jeune. Balog Arnold .... „ _ „ 121 
A felebbezésről a ténykérdésben, Eördögh András 129 
Az orgazdaság esetei. Pollák Imre „ „ „ 142 
A vizsgálóbírói működésnek reformigényeí. Far-

kas Lajos „ „ „ „ „ „ „ „ „ 145 
A bűntett elkövetési helye és a fórum delicti 

commissi. Heil Fausztin „ .... .... 181 
Házasságon kivüli nemzésen alapuló vérségi össze-

köttetés büntetőjogilag rokonságnak veendő-e. 
Berezeli Antal„ „ „ „ „ „ „ „ 183 

A személyes szabadságnak közhivatalnok általi 
megsértéséről. Kunfalvy István„ .... „ .... 187 

A nemzetközi börtönügyi congressus kitűzött kér-
dései. Bleuer Samu „.. ... „ 209 

A Btk. módosításáról szóló törvényjavaslat. Szász 
Béla - „ „ .... „ 222, 230, 238, 255, 285 

Esküdtszéki élelmezés költségei. Nagy Sándor 229 
A büntetőjog története Magyarországon. Fayer 

László - „ „ „ 233, 241, 249, 258, 266 
A Curia és a bűnvádi eljárás. Balog Arnold „ 281 
A váltóhamisítás minősítése. Bleuer Samu „ 302 
A schweizi szövetség büntető törvénykönyvének 

javaslata. Fayer László— „ „ „ 305 
Az ezüst korona. Mózes László— — .... „ 317 
Börtönügyi viszonyaink számokban „ „ „ 329 
A spanyol Btk. Ordódy Bertalan — „ .... 329 
Közhivatalnokok büntetőjogi mentessége. Balog 

Arnold .... „ .... .... „ „ ... — — 333 
A végtárgyalási jegyzőkönyvek. Mózes László 339 
A javító nevelés és a társadalom. Mészáros Sán-

dor - - .... „ „ „ „ .... „ ~~ 340 
A közvetlen végtárgyalást kitűző végzés. Unger 

Géza „ .... .. . .... „ „ „ „ .... „ 350 
A megkegyelmezési jog a parlamentben. Szokolay 

István— „ „ „ „ „ _ .... „ „ 351 
A Btk. 309. §-a. Mózes László.... „ „ „ 372 
A feltételes elitélésre vonatkozó új norvég tör-

vény. Gruber Lajos „ „ „ .... „ „ 380 
A becstelenílés körüli eljárás a Debreczen városi 

régi jogban. Széli Farkas ... „ — 404 
A beszámítást enyhítő és súlyosító körülmények-

ről. Székács Ferencz „ „ „ — 405 
A sajtó külön joga. Kenedi Géza „ „ „ 413 

1895. 

A mezőrendőri kihágásokról. Eördögh András — 12 
A bűnvádi eljárás újra felvételének, valamint az 

ártatlanul letartóztatottak, illetőleg elitéltek kár-
talanításának kérdéséhez. Balogh Jenő 18, 26, 

42, 58 
A legutóbbi esküdtszéki tárgyalás (6 szavazat 

6 ellen felmentést jelent-e minden körülmények 
közt ?). Sánta Elemér .... .... 29, 47 

Ugyanerről. Visontai Soma . .. „ .... 36 
A meghatalmazott által elkövetett csalás. Csemegi 

Károly .... .... .... „ .... 73 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
46. SZÁM. 

Az ügyészi felebbezések. Bleuer Samu .... .... 
Hitelezési csalás. Szakolczai Árpád ..... ... .... 
Mezőrendőri lopás. Illés Károly .... 100, 108, 
A büntetlen előélet mint enyhítő körülmény. Eör-

dögh András .... .... .... .... .... .... .... .... 
A Btk. 104. §-ához. Heil Fausztin .... ... 
Adalék a sajtóvétségek elévüléséhez. Vargha 

Ferencz .... ... .... „. .... .... .... 
Ugyanerről. Fayer László .... .... .... .... .... 
Magánvád hűtlen kezelés esetén. Kunfalvy István 
A védelem jogköre a bűnvádi eljárásban. Balog 

Arnold .... .... .... .... .... .... .... .... ... 
Vitás kérdések a sajtó útján elkövetett bűncselek-

ményeknél. Vargha Ferencz 177, 187, 194, 
Úti emlékek. Gruber Lajos .... .... 
Lényeges körülmények a hamis eskünél. Fayer 

László — .... .... .... „.. „. „. .... 
Ugyanerről. Kobler Ferencz . ... .... .... 
Ugyanerről. Heil Fausztin — .... .... 
Büntetőjogi döntvények. Ileil Fausztin .... 218, 
Gjermekkitétel és családi állás elleni bűntett. 

Tarnai János .... .... .... .... 
Megelőzésre alapított illetékesség. Bodor László 
A párviadal. Fayer László.... .... .... 250, 261, 
A negyedmilliós postalopás és a Btk. novellája. Balog 

Arnold .... „.. „ _.. 
Kártalanítás az ártatlanul szenvedett előzetes le-

tartóztatás, vizsgálati togság és elitélés eseté-
ben. (Miniszteri indokolás.) ... „.. „.. .... __ 

A bűnvádi eljárás javaslata és az esküdtszék .... 
A büntetőjogi elévülés kérdéséhez. Reichard Zsig-

mond — .... .... .... .... ... ... .... — 
A bűnvádi perrendtartás javaslatához. (Az ártatla-

nul elitéltek kártalanításának kérdése.) Dole-
schall Alfréd .... .... ... .... .... 329, 338, 

A közvetlen idézés „.. .... „_ .„. .... „... .... 
A bűnös gyermekekkel való bánásmód mostani 

jogrendszerünkben. Vargha Ferencz„ 
Gazdasági terményeken elkövetett lopás és Btk. 

337. §-a. Heil Fausztin .... .... .... .... 
A vádhatározatról, tekintettel a bűnvádi eljárás 

javaslatára. Baumgarten Izidor... 
Rablásnak vagy mezőrendőri kihágásnak tekintes-

sék-e a gyümölcslopás, ha a tolvaj a lopott 
gyümölcs megtartása végett erőszakot vagy fenye-
getést használt ? Nagy Lajos .... — .... .... 

Gsemegi Károly a bűnvádi eljárás javaslatáról 
Halmazat és összbüntetés. Heil Fausztin 
Ugyanerről. Waldhauser István .... .... ... 
Ugyanerről. Gullya László .... .... .... 
Rablás ? Mózes Lászlód. .... — .... ... .... 
A feltételes elitélés térfoglalása. Gruber Lajos .... 
A m. kir. rendőrség beszámolója— — 
A becstelenítés, Debreczen városi régi jogban. 

Széli Farkas .... .... — .... ... _. .... 
Védbeszéd gyilkossággal vádolt Rossu Titusz bűn-

ügyében. Gráner Ernő. 

1896. 

A rablás fogalmához. Finkey Ferencz .... — .... 
A köz- és magánjogi előleges kérdések a magyar 

bűnvádi perrendtartásról szóló törvény javaslat-
ban. Fekete Ödön — .... .... .... _.. .... 17, 

Rablás ? Mózes László ..... — .... .... .... „. 
A bűnbak. Horváth János .... .... .„. „„ .... 
A Btk. 350. §-ához. Tarnai János — __ — 
A javító intézetekben divó rendszerek kérdéséhez. 

Krajcsik Soma .... — .... — .... .... .... 
A vádhatározat kérdéséhez. Illés Károly „ — 
Az összbüntetés minimuma. Finkey Ferencz 
Az összbüntetés. Pollák Imre — .... — __ 
A születések bejelentésének elmulasztása. Dalmai 

Adalékok a Btk. 67. §. 1. pontjához. Heil Fausz-

A becsület. Bodor László ..„ .„. „ .... 
A bűnügyi statisztika és annak reformja. Vargha 

Ferencz - _ - .... 105, 122, 138, 
A büntető bírósági hatáskör kérdéséhez. Biró 

Vilmos .___ — „ .... „_ ..„ — „.. 
Meghatalmazotti csalás. Fayer László 
A viszonvád elévülése könnyű testi sértés vétsége 

esetén. Biró Vilmos .... — .... __ — 
Bűntett és nyilvánosság, r. .„ — — — — 
Kollektív cselekvő alanyok. Kunfalvy István — 
A pénzbüntetés átváltoztatásáról — — _ .... 
Folytatólagos lopás vagy más rendőri kihágás. Biró 

Vilmos — „ .... — — 
A positivisták és a bűnvádi eljárás. Szalai Emil 

212, 
Revolver-journalistika. Kunfalvy István ._ 222, 
A bizományos sikkasztása. König Vilmos .... 
Ugyanerről. Teller Miksa .... .... .... — .... 
Törvényjavaslat az esküdtbiróságok szervezéséről 
A halálbüntetés statisztikája. Bleuer Samu.... .... 
A bűnvádi perrendtartás életbeléptetéséről szóló 

törvényjavaslat tervezete— — .... — .... — 
A budapesti államrendőrség 1895-ben... 
Vizsgálati foglyok foglalkoztatása — 
Jogászgyűlési előadvány a feltételes ítéletek tárgyá-

ban. Fayer László „.. — .... .... — 307, 
A büntetőjog a Magyar Jogászgyűlésen. x. y. .... 
Az asszonyi bűntett statisztikája. V. S. .... .... 
Furtum violentum audax. Kunfalvy István 

Lap 
93 
94 
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118 
129 

155 
161 
166 

169 

203 
183 

201 
244 
259 
226 

235 
241 
275 

265 
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14 

25 
22 
36 
46 

38 
52 
76 
86 

86 

92 
97 

154 

133 
150 

157 
161 
173 
181 

... 195 

219 
286 
227 
262 
244 
251 

253 
278 
303 

Alaptalan felebbezések. Balog Arnold.... — — 
Az 1792-iki magyar büntető törvényjavaslat. Fayer 

László.... .... _. .... .... .... .„. .... .... — 
A Kbtk. 51. §-a és a sajtószabadság. Fekete Ödön 
Minősített halálbüntetés. Vámbéry Busztem 
A lopás tárgya. Rónai János — — 
Törvényt a forgópisztolyra. K. Nagy Sándor .... 
A hivatalvesztésre itélt orvos el van-e tiltva fog-

lalkozásának gyakorlatától? Gruber Lajos 
Szakkérdések és jogkérdések. Székács Ferencz 

1897. 
Büntetőjogi eltiltás az orvosi gyakorlattól. Karády 

Bertalan — — .... — .. .... .„. .... „.. 
Ugyanerről. Vámbéry Rusztem .... — .... .... 
Ugyanerről. Fayer László— — 
Visszaesések. Kenedi Géza .... .... .... .„. .... 
A becstelenítés a Debreczen városi régi jogban. 

Széli Farkas .... .... .... — „.. .... .... 
Azon cseléd, ki gazdáját halála után meglopja, a 

sértett fél indítványára, vagy hivatalból üldö-
zendő-e ? — I. Numerus Negidius .... 

II. Berényi Sándor .... — 
III. Aulus Agerius — .... .„. ... — . . .... 
IV. Kesserü I.ajos.... .... .... .,„ ... .... .... 
A hamis vád kérdéséhez. Biró Vilmos 
A javítóintézeti ügy ... — .... 
A ((szolgálatban') és «fizetésben» álló fogalom meg-

határozása. Gruber Lajos — .... .... — .... 
Az esküdtszék hatásköre sajtóügyekben. Fayer 

László.... — „. .... .... .... __ .... 
Tanúk előéletének megkérdezése. K. Nagy Sándor 
A sajtó vétségek elévülése. B. L. .... .... .... .... 
A franczia, német és magyar bűnügyi statisztika 

1895-ben. Doleschall Alfréd „.. 89, 98, 131, 
Adalék a Btk. 42. §-ának magyarázatához. Gruber 

Lajos .... .... — ..„ .... „ „.. .... 
A büntető eljárás a jogakadémiák tanrendében. 

Finkey Ferencz .... ..„ ... ... .... ... .... 
Az aggkor és testi gyengeség. Kunfalvy István 
A Btk. 165. §-ának magyarázatához. Mózes László 

118, 
Ugyanerről. Daróczy Elek - ... .... — 
Ugyanerről. Vámbéry Rusztem — .... ... 
Ugyanerről. Kesserü Lajos — — .... — 
Közérdek és magánbecsület. Illés Károly 
Alaptalan ügyészi felebbezések. Balog Arnold .... 
Néhány szó a bűnvádi perrendtartás életbelépteté-

séről szóló törvényjavaslathoz. Fényes Vincze 
Az angol büntető igazságszolgáltatás és börtönügy 

az utolsó évtizedben. Gruber Lajos.... .... .... 
Még egy kérdés a sajtószabadság érdekében. Fekete 

Ödön — — .... .„ _ .... ._. _ „.. 
A végrehajtási zálogjog védelme büntető törvény-

könyvünkben. Berezeli Antal .... — 
Ugyanerről. Vidor Jenő . — 
Ugyanerről. Mandel Ede ... 
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Dolus ex re. Heil Fausztin .... .... — — .... 
Javítóintézeteink nevelési rendszere és jövője. Mé-

száros Sándor... — ... ... „. 
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Géza — .... — .... — ... .... .... 
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ván — — .... .... „., .... .... .... 
Bűntett kísérlete, vagy kísérlet bűntette ? K. Nagy 

Sándor .... „.. .... .... ..„ .... ., .... „„ 
Két ember szándékos megölése. Kunfalvy István 
A fokozatos felelősségről. Várkonyi Oszkár 

225, 
A Btk. 400. §-a és a társlettesség. Bálint Zsig-

mond .... _.. — .... _., .... .... 
Az alkoholizmusról Magyarországon. Gruber Lajos 
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Vámbéry Rusztem.... .... — .... .... ...275, 
Az orvostudomány az igazságszolgáltatásban. 

Scháchter Miksa .... .... ... ... .... 
Ugyanerről. Bleuer Samu .... 
A bűnvádi eljárás elévülésének félbeszakítása. Gru-

ber Lajos __ .... 
Csek János. Balog Arnold — .... — — .... 
Ugyanerről. Szakolczai Árpád 
A Btk. 241. §-a ellen. Vámbéry Busztem .... 
Az igazságügyi orvosi tanácsról. Scháchter Miksa 
A fővárosi államrendőrség 1896-ban. Balog Ar-

nold .... .... ... ... .... .... .... .„. 
A mezőgazdasági munkásokról szóló törvényjavas-

lathoz. Balog Arnold — .... .... 
A kir. ügyész felebbviteli joga. Gruber Lajos.... 
Ravasz fondorlat és hazugság. Mózes László 
Igazságügyi műszaki tanács. Székács Ferencz 
Mik veendők fel a Btk. novellájába ? Fayer László 
Adalékok az új bűnvádi perrendtartás magyarázatá-

hoz. I. Barna Ignácz — .... „. „, 
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323 j A hatóság elleni erőszak büntethetősége. Gál Jenő 
3221 Vádlott mint sommás perbeli alperes. Székács 
326 | Ferencz - - - - 12, 
348 Villamos erő lopása. IVeisz Ödön 13, 21, 29, 

Mik veendők fel a Btk. novellájába ? Gruber 
Lajos— — — ... — ... — — 28, 

A feltételes elitélés és a kir. Curia. Horvát Lipót 
Perjogi correciionalisatio enyhítő körülmény nél-

kül az esküdtbirósági eljárásban. Vargha Fe-
rencz — .... — — — — — — 

A budapesti gyűjtőfogház. Vámbéry Busztem .... 
A hitelezők kijátszásának egy esete. Nyulászy 

János .... — — — ... .... .„. .... 
A kir. ügyészekhez. Székács Ferencz .... .... 
Hatáskör. É. L. T. 16. §. Illés Károly ... -
Ragályos betegség okozása nemi közösülés által. 

Heil Fausztin — — — — — — — 
Néhány szó a hatóság elleni erőszak bűntettéről. 
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A bolgár büntető-kodex. Vámbéry Busztem 
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Főtárgyalás az esküdtbíróság előtt. Fayer László 
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Egy libaezomb miatt. Balog Arnold— — — 
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lopását feltüntetni ? Gruber Lajos — — --
Egy czigaretta miatt. Balog Arnold— — — 
A királyi ház tagjainak személye ellen külföldön 

elkövetett bűncselekmények. Barna Ignácz .... 
A franczia perújítást törvény. Fayer László .... 
Adalék a Btk. 280. §-ához. K. E. . - — 
A franczia perujítási törvény. K. J. .... — — 
A büntető parancs. Waldapfel Leo — 
Az új ezüst koronások. Mózes László .... — 
Bűntető törvényeink módosítása 306, 314, 322, 
Az esküdtszék a magyar büntető-eljárásban. Finkey 

Ferencz — — — — — — — — — 
A szeretetház. Szőls András — — — — 
Felebbvitel ténykérdésben. Baumgarten Izidor — 
Adalék a Btk. 247. §-ának értelmezéséhez. Gru-

ber Lajos — — — — — — --- — 
Ugyanerről. Vámbéry Busztem — .... ... — 
A részegség beszámítása az olasz büntetőtörvény-

könyvben. Holló József... .... 
Javító-intézeteinkről. Lengyel Aurél 
Az esküdtszék fejlődése és jövője. Nagy Dezső— 
A helyesbítő eljárás. Vargha Ferencz .... ^ .... 
Pár szó a curiai tárgyalásról. Fayer László 

Lap 

153 
30 

36 
39 

69 
73 

106 

108 

113 

116 
126 

132 

134 
137 
145 

147 
162 
167 
174 

239 
182 
185 
193 
203 
217 

230 
245 

254 
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Az orvosi szakértő mint tanú. Babarczi Schwar-
zer Ottó „ - .... — -... —1,9 

13 
53 
59 
66 

81 
91 

Bűnös elmebetegek. Sándor Aladár .... — 
Gabona-uzsora. König Vilmos— — — -- — 
A megszorult földmíves joga. Löwenfeld Albert 
Gabona-uzsora. Uzonyi Géza .... — — — — 
A bűncselekmények osztályozása kriminologikus 

szempontból. Reichard Zsigmond — — — 
A gabona-uzsora. Pap Dávid — — — ~~ 
A nyugdíjasok és a büntető-törvény. Detre László 109 
A rabok könyvtára. K. Nagy Sándor — — — 148 
A bűnügyi múzeumok. Vámbéry Rusztem — 158 
Benfelejtett emberek. Balog Arnold — — — 177 
A relativitás a jogos védelemben. Steinfeld Félix 190 
Adalék az orvosszakérlői vélemények mérlegelésé-

hez. Szigeti Gusztáv — — — — — — 195 
Inquisito. Balog Arnold — — — -- — 213 
Az inquisitio okairól. König Vilmos — 217 
A nemzetközi büntetőügyi egyesület budapesti ^ 

nagygyűléséhez. Balogh Jenő — — — -- 241 
A franczia katonai bűnvádi eljárás — — 246, 254 
Kongresszusok.... — — — — — 249, 265, 270 
A hármas felosztás. (A büntetőjogi kongresszus 

második kérdéséhez.) Vámbéry Rusztem— — 249 
A praeventio— — — — ~~ — — — |57 
Javító iskolák. Szőcs András — — — ~~ — 258 
Fekete könyv és rehabiiitáczió. Sasvári Ármin 

273, 300 
Okirathamisítás. Bán Zsigmond — — — — 277 
Ismét a csendőrség. Balog Arnold ~ — ^ — 281 
A vétkes bukás fogalmához. Sándor Aladár — 302 
Az 1792-iki javaslat vezérlő eszméi s általános 

része. S. — — — — — — — 345, 353, 361 
Alaptalan felebbezések. Balog Arnold .... — — 361 
A vizsgálati fogság beszámításának kérdéséhez. 

Waldapfel Mór— — __ — — — — — 367 
Novella, vagy revisio? Székács Ferencz— — 369 
Idegen fogalommeghatározások a büntetőjogban. 

Fayer László — — .... — — — — 374 
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A védőválasztás joga. Barna Ignácz _ .... 116 
A semmiségi panasz köre. Fayer László ._ _ 122 
A törvénytelen apát is illeti-e védőválasztási jog ? 

Van-e Yédőválasztási joga a pazar lás miatt gond-
nokság alatt levő terhelt gondnokának ? Barna 
Ignácz„ ™ ™ .... „ „. _ .... 132 

A főkérdés. Vargha Ferencz _ _ 138, 146 
A subsidiarius védőválasztásra jogosítottak törvé-

nyes sorrendje. — Elvonhatja-e a terhelt a tör-
vényes képviselő választotta védőtől a megbízást 
más védő választása nélkül is? Barna Ignácz 154 

A kir. ügyész jogcselekményei a nyomozás és vizs-
gálat során. Uzonyi Géza __ __ .... .... 154 

A 16 éven aluli terhelt védőválasztási joga. Bálint 
Lajos — .... .... „ .... .... „.. 171 

A bűnvádi perrendtartás életbeléptetése. Hlatky 
Endre „ .„. .... .... _ .... .... .... 209 

Büntetőparancs és ügyészségi megbízott az új járás-
birósági eljárásban. Lengyel Imre„ „.. 286, 303 

Ugyanerről. Vámbéry Rusztem ..„ .... .„ 293 
Az esküdtbíróság hatásköréhez. (1897. évi XXXIV. 

t.-cz. 16. §.) Vámbéry Busztem „ .... 334 
A bűnvádi perrendtartás perorvoslali rendszere. 

Vargha Ferencz ~ „. .... __ .„. .... 348 
Mit várok én az esküdtszéktől ? Nagy Dezső 373 

1900. 
A bűnhalmazati szabályok revisiója. Finkey Ferencz 9 
Liszt egyetemi programmja. Vámbéry Busztem 15 
Mentőegyesület a gyermekkínzások megakadályozása 

végett. Gruber Lajos „ „ „ .... 73 
A «lex IIeintze». Gruber Lajos _ __ 81 
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A gyermekvédelemről. Szakolczai Árpád... 95 
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A Casier judiciaire. Vámbéry Busztem „ 110 
Adalék az orvosszakértői vélemények mérlegelésé-

hez. Szigeti Gusztáv.... . .. .... .... .... 139, 189 
Megjegyzések egy ellenőrző orvosszakértő czikkére. 

Minich Károly..„ _.. . .... 173 
Negatív compensatio. Kunfalvy István 149 
A büntetőjogi határozatlan Ítéletek (indeterminate 

sentences). Kramer Emil 161, 170, 179 
A kényszernevelés. Vámbéry Busztem .. ®177 
A reformok küszöbén. Sándor Aladár "'186 
Kis novella vagy nagy novella. Fayer László 193 
A magánlaksértés mint eszköz-cselekmény. Heil 

Fausztin .. ._ .... „,, 193 
A franczia bűnügyi statisztika 1896-ban. Lengyel 

Aurél .... _„ ... . .. .,„ 214 
A rabsegélyezés Amerikában. Gruber Lajos ... 217 
A chinai büntetőtörvény. Gruber Lajos 237 
Feltételes elitélés .... .„. 245 
A zálogjog védelme a büntető törvényben. Weisz 

Jenő ..„ .... .... ... ..„ .... .„- 257 
Orvosi titoktartás és életbiztosítás. Szigeti Gusztáv 288 
Az 1899. év bűnügyi statisztikája .... . .... 303 
A halálbüntetés. Beichard Zsigmond 341 
A budapesti rendőrség 1899. évi jelentéséből 354 
Reflexiók az utolsó kivégzéshez. Unger Géza 363 

Adalékok a bűnvádi perrendtartás magyarázatá-
hoz. 

A jogegység érdekében használható perorvoslat, a 
kijavítás, a kifogások az új magyar büntető per-
rendtartásban. Sánta Elemér .,„ 12 

Semmiségi panasz az esküdtbíróság Ítéletei ellen. 
Fabiny Ferencz . .... .... .... .„. . .. __ 33 

Semmiségi panasz az esküdtbíróság ítéletei ellen. 
Vargha Ferencz .... .... 41 

Adalék a fő- és különkérdés feltételéhez. Varga 
Ferencz .. 50 

Rendőri nyomozás. Bodor László 52 
A kecskeméti verdict. Kecskeméti Lajos .... 53, 66 
Adalék a fő- és különkérdés feltételéhez. Zsitvay 

Leó .... .... ..„ .... 59 
A kir. Curia s a jogegység. Vargha Ferencz . 65 
Indítvány előterjesztése külföldön elkövetett bünte-

tendő cselekmény esetében. Lengyel Aurél 78 
«Bűnös-e ?» Bálint Lajos .. .„ . . 67 
A semmiségi panasz tarthatatlansága. Sándor Ala-

dár ™ „.. ._. ... .„ 68 
Az új bűnvádi eljárás nehézségei és hiányai a gya-

korlatban. Tatics Péter .... " 84 
Visszavonhatja-e a koronaügyész a semmiségi pa-

naszt ? Fayer László .... .... 101 
Visszavonhatja-e. a koronaügyész a semmiségi pa-

naszt?.... .... .... 137 
Visszavonhatja-e a koronaügyész a semmiségi pa-

naszt? Tóth Gerö .... ... .... .... . 115 
A bűnvádi perrendtartás 53. §-áról. Müller Ferencz 101 
A vizsgálat elrendeléséről. Vásárhelyi István . . 108 
Az ártatlanul elitéltek kártalanításáról. Doleschall 

Alfréd... - - .... .... .... .... „.. .... .... 130 
Két verdikt. Fayer László .... 137, 373 
A büntető perrendtartás 576. §-ához. B. J. 142 
Két verdikt. Sánta Elemér . . . . . . . ... 145 

Lap 
A perorvoslat szabatos bejelentése. Vargha Ferencz 205 
Az esküdtek szavazatának számaránya a beszámit-

hatóság kérdésében. Müller Ferencz . 206 
Az esküdtszéki intézmény ellen _„ 209 
A korlátozott védelem. Weiss Ignácz 222 
Idegen fogalommeghatározások a büntetőjogban. 

Brandt József Gyula ... 227 
A B. P. 110. és 145. §-ai. Csenkey Géza 272 
A sértett fél jogorvoslata. Vargha Ferencz 296 
Ártatlanul elitéltek kártalanítása. Zachár Kálmán 306 
A felebbezés korlátozása. Vargha Ferencz 309 
ítélethirdetés a nyilvánosság kizárásával. Sántha 

Elemér .... .... .... ~ 314 
Ugyanerről. Weiss Ignácz _ ... .... .... ... 330 
A bűnügyi költségekről. Degré Miklós 320 
A kérdések feltevéséhez az esküdtbirósági eljárás-

ban. Heil Fausztin 333 
A koronaügyészi hivatal. Tarnai János 335 
A sértett fél felebbezése. Müller Ferencz 361 
Az új rend első évének tanulságai. Vargha Ferencz 365 

1901. 

A feltételes megkegyclmezés Olaszországban. Vám-
béry Busztem .... ... ..... .... . 5 

A kriminálitás Magyarországon. Xy. . 9 
Özvegy Szenlpétery Károlvné elitéltetéséhez. Kere-

kes Géza .... 29, 389 
A feltételes elitélés Angliában. Vámbéry Rusztem 46 
A visszaeső tolvaj büntetésének kérdéséhez. Neu-

haus Alfréd .... .... .... .... 54 
A nő beleegyezésével elkövetett magzatelhajtás köz-

ben a nőn elkövetett súlyos testi sértés. Heil 
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let elnökségétől 235 
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javaslat ? Fayer Lászó „.. 273 
A nyilvánosság kérdése 1843-ban. Fayer László 301 
Részlet a Szalay László-féle feljegyzésekből 302 
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A kínvallatás és a halálbüntetés elleni küzdelem 

Magyarországon. Fayer László .... .... 333 
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A párviadal ellen. Kenedi Géza .... 381 
A komáromi börtön építése 1838-ban. Fayer 

László .... .... 390 

Adalékok a bűnvádi perrendtartás magyarázatá-
hoz. 

13 A kérdésfeltevés általános elvei. Heil Fausztin 4, 
Félreértések a BP. 530. §-ának alkalmazásánál. 

Görömbey Balázs 
Letartóztatás a nyomozás során és az ellene hasz-

nálható jogorvoslat. Dobi Imre 27, 
Ügyészi megbízotti intézmény és a büntető parancs. 

Metzler Gusztáv „„ „,. „.. 
Járásbirósági ítélet elleni felebbezés. Csenkey Géza 
A felülvizsgálat köre. Vargha Ferencz... .... . .. 
A távollevő terhelt a járásbíróság előtti eljárásban. 

Éder Kálmán .... .... .... 
A büntető perrendtartás köréből. Reichard Zsig-

mond .... „., 
A semmiségi panasz bejelentése. Vargha Ferencz 101 
A «semmiségi panasz» a gyakorlatban. Róth Samu 151 
A szabadalombitorlás és az új bűnvádi perrend-

tartás „ ..„ „„ .... 
Felmentő Ítélet vád nélkül. Balpataky József 
A rendőri bíráskodás. Bleuer Samu 
A terheltnek szóló idézésről a járásbíróság előtti 

eljárásban. Kassai Ferencz.... .... .... .... .... 
Az új bűnvádi perrendtartás a Curián. Balog Ar-

nold - — 157, 
Az új bűnvádi perrendtartás a Curián. Egy biró 173 
A törvényszerűség és a czélszerűség szempontjai 

a vád képviselete körül általában. Balogh Jenő 175 
A magánjogi igény érvényesítése a büntető eljárás-

ban. Kármán Elemér .... ... .... _.„ 176 
Szentpéteri Károlyné. Balog Arnold... 189 
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A tőkéről. Berde Áron 235, 243, 246, 252, 260, 267 
A közigazgatási jognak mint szaktudománynak el-

ismeréséről. Kuncz Ignácz — — — — ... 257 
A nemzetközi jog történeti és tudományos fejlő-

dése. Apáthy István 266, 274, 282,293, 302, 310 
A városi élet jogtörténelmi fejlődése. Kuncz 

Ignácz ... ... ... .... ... ... „ 340, 348, 356 
Törvényjavaslat a magyar állampolgárságról. Hoff-

mann Pál ... __ ._ ~~ ... ... — ... 343 

1873. 

Produktív erők. Szele Andor 130, 138, 158, 162, 
170, 184, 194, 229, 239, 252, 270 

1874. 

Pár szó az igazságügyi statisztika érdekében. 
Varga László — ... ... ... ~~ ~ ~~ 3 

A köztörvényhatóságok tisztújítási intézménye. 
Kuncz Ignácz — — — — — — — 10 

Statisztikai helyreigazítás. Matyó Bencze — ... 84 



XXVIII JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 

Lap 
1876. 

A mentelmi jog köre. Kuncz lgnácz .... 4, 10, 97 
A mentelmi jog módszere ... ™ .... .„ 106 
A természettudományi módszer jogosultságának 

határai a politikában. Kuncz lgnácz 177, 189, 
335, 345, 357, 365, 387 

Képviselői napidijak- és lakbérilletményekre inté-
zett végrehajtás az összeférhetetlenség szempont-
jából. Kuncz lgnácz ... .... — ... 391, 399, 427 

1877. 

A jog- és államtudományi tanrend. Dárday Sándor 40 
Az államczél gyakoriali jelentősége. Kuncz lgnácz 

57, 65, 73 
Mely irányban véd a mentelem ? Kuncz lgnácz 205, 213 
A követválasztási veritikatio. Ugyanaz ... 317 
Szabályzat nemzetközi választott biróságok rende-

zésére. Goldschmidt, a genfi nemzetközi inté-
zet első szakosztályának tervezete nyomán. K. 

357, 366, 407 
A közigazgatási és birói competentia vitás kér-

dése. Török Bertalan ... ... ~~ — ~~ 68 
A közigazgatási bíráskodás és mai joggyakorla-

tunk. Concha Győző .... — — .... 89 
A közigazgatási bíráskodás alakzalai Európában. 

Gruber Lajos. 
I. A közigazgatási bíráskodás Francziaország-

ban .... .... - 277, 285 
II. Elsass-Lotharingiában .... ... ... ... 289 

III. Svájczban .... - - - 297 
IV. Belgiumban... .... ... ~ 303 
V. Olaszországban .... ... — — -- ~ 311 
VI. Badenben ... ... ... ... - - 312 

VII. Poroszországban „.. ... ~ ~ ~~ 326 
A statisztika mint tudomány. Herieh Károly ... 133 

1878. 

Szabályzat nemzetközi választott biróságok rende-
zésére. Goldschmidt nyomán — ... ... 10, 19 

A közadók behajtása körüli jogi képviselet gyakor-
latából. Fittler Béla _ .... -- ... ... ~~ 16 

A cselédtörvény végrehajtásáról. Szalay László 64 
Közigazgatási jogszolgáltatásunk. Kisfaludy Miklós 149 
A közigazgatási bíráskodás. Kuncz lgnácz 169, 

193, 201, 210, 228, 233, 241, 249, 257, 265, 
274, 282, 289, 298, 307, 314, 363, 370 

Az adófelügyelők eljárása adóhátralék fejében be-
keblezett zálogjog törlése körül ... ... ... ... 207 

A centralisátió természetéről és viszonyáról a ren-
dészeti igazgatáshoz. Fekete Gyula 209, 217, 

225, 235, 242, 250, 258, 268, 291, 300, 308 
A kisebbségek képviselete. Molnár Antal 361, 

369, 378, 397, 418 
Pénzügyi jog. Schulze Hermann értekezése nyo-

mán ... ... .... .... .... 313, 322. 332, 348, 362 
Fegyelmi praxisunk a közigazgatásban. Concha 

Győző . . ... 357, 366, 374, 383, 390 

1879. 

Nyilvános gyülekezetek és politikai egyletek rend-
őri joga." Fekete Gyula 89, 104, 106, 171, 

179, 187, 193, 203, 298, 307, 315 
A közigazgatási bizottságok reformjához. Dárday 

Sándor .... ... .... ... .... ... 196, 207 

1880. 
Egy kis törvénymagyarázat. (Az 1871. XLI1. t.-cz. 

9. §. és az 1875. IV. t.-cz. 5. §.1 Volf György 
77, 86 

A nemzetközi jog összeütközésének egy esetéről. 
Reiner Ede .... ... ~~ __ ... ... ... ... 87 

A nemzetközi jog összeütközésének egy esetéről. 
Lax Adolf... .... .... .„ ... ... 126 

A germán ősalkotmány. Timon Akos 185, 193, 
202, 205, 213, 217, 225, 229, 237, 245 

A slatiszlikai eszmék történelmi fejlődése. Horinka 
Imre „„ ... ... ... .... 227, 232, 240 

A politikai egyletek jogrendje. Fekete Gyula 249, 259 

1881. 
A pénzügyi birósági törvényjavaslathoz. Dell' 

Adami Rezső .... ... ... ... ... ... ... ... 57 
Ugyanarról. Gruber Lajos ... .... ... 153, 165, 181 
Sarwey : A magyar közigazgatási enquete tárgya-

lásairól— .... _- ... ... ... ... ... ... 350 
A törvények kihirdetése a magyar közjog szem-

pontjából. Jetiinek Arthur .... .... ... .... ... 435 

1882. 

A közhivatalnokok qualifikátiójáról szóló törvény-
javaslathoz. Tauffer Emil ... .... .... „.. ... 74 

A pénzügyi közigazgatási biróság. Tóth Dezső 81, 92 
A köztisztviselők minősítésérői szóló törvényjavas-

lat. Nagy Dezső .... .... ... .... ... .... ... 89 
A közhivatalnokok minősítéséről szóló törvényjavas-

lathoz. Balkay István .... „.. ... ... ... .„ 122 
A delegatio állása közjogunkban. Jellinek Arthur 164 

Lap 
1883. 

Az adóévet megelőző évekre való utólagos meg-
adóztatás. Abszolon Ferencz ... .... .... .... 191 

A nemzetképviselei elvi alapja. Kuncz lgnácz ... 209 
A törvényhozó és végrehajtó hatalom viszonya 

egymáshoz alkotmányos államokban. Horinka 
Imre.... .... .... .... .... 225, 233 

1884. 
Néhány szó az új adótörvényről. Lippe Vilmos 39 
A közigazgatás függetlensége a közigazgatási bírás-

kodásban. Kuncz lgnácz .... .... .... ..... . 49 
A mentelmi jog. Kuncz lgnácz ... ... 201 
Többes szavazat. Kuncz lgnácz .... ... 225, 233 
Ugyanaz ... .... ... ... .... .... „. ... ... 298 
Ugyanaz 339 
Többes szavazat. Sgr. ... ... .... ... 273 
Ugyanaz .... .... ... .... .... ... 323 

1885. 

Megyei kövelek a felsőházban. Kuncz lgnácz 9. 28 
A magyar czímer használhatásának joga. (1883: 

XVIII. t.-cz.) Jellinek Arthur 21 
A nyugdíj-törvényjavaslat. Jellinek Arthur 25, 49, 59 
Közjogi irodalmunk .... ... _.. ... .... .... ... 84 
Országos törvényszék. Günther Antal .... ... 105 
A vegyes nemzeti államok nyelvjoga az igazság-

szolgáltatás terén. Jellinek Arthur 116, 132 
Horvát-Sziavon kapcsolt részek viszonya a magyar 

államhoz. Nagy Ernő ... ... ... .... 439, 146 

1887. 

A közigazgatási tiszti minősítés. Dárday Sándor. 
I. Szászország .... ... .... .... 289 

II. Bajorország .... ... .... ... .... .... ... 297 
III. Württemberg. IV. Baden .... ... ... ... 307 
V. Poroszország... ... .... ... ... 313 

VI. Francziaország .... ... ... ... ... .... .... 321 
VII. Ausztria ... .... .... „. ... 337 

VIII. Magyarország .... .... ... ... ... 345 

1888. 
A sérlhetlenség joga. Kenedi Géza .... .... ... 341 
Ugyanarról. Cserna Vincze ... ... .... 349 

1889. 

A képviselő a házon kívül. Kuncz lgnácz 133 
A jogászgyülés és a magyar közjog. Nagy Ernő 320 
Államjog, politika és rendjeladománvozás. Scliwarcz 

Gyula ... ... .... ... ... ... 410 

1890. 

Jogállam és közigazgatás .... .... ... 153 
Adalékok a közjog rendezésének átalakulásához. 

Zergényi Jenő... .... .... .... ... 162 
Elkeresztelés és exekutio. Nekula Gyula .... .... 220 
Az elkeresztelés. Illés Károly ... .... .... 228 
Elkeresztelés és jogerő. Nekula Gyula .... ... 245 
A quota kérdéséhez közjogi szempontból. Zergényi 

Jenő .... ... ... ... ... .... .... .... 281 
A közigazgatási bíróságokról. Zergényi Jenő 330, 362 
Az elkeresztelések ügye. Kováts Gyula .... 373, 380 

1891. 

A közigazgatási bíróságokról. Zergényi Jenő,3o, 51,68 
A közigazgatási reform jogi szempontból. Szokolay 

István__._.„_. ... .... ... .... ... 153 
Birói döntés képviselőválasztások felett. Günther 

Antal .... .... ... ... ... ... ... 233 
A választási bíráskodás. Kenedi Géza .... ... 241 
A zsidó hitre való áttérés kérdése Magyarorszá-

gon. Doleschall Alfréd.... .... .„ .„ 250 
A főpapi kinevezések ellenjegyzésének joga. Beinei-

János .... ... ... ... ... ... .... ... ... ... 377 

1892. 

A közigazgatási bíráskodás. Justus.... ... _ ... 33 
A «poIitika» mint tantárgy. Veridicus ... .... 89 
Az államhatalmak megoszlásának elvei. Concha 

Győző... ... ... .... ... ... ... .... 102 
Ugyanarról. Zergényi Jenő.... ... ... „. 162, 169 
A közigazgatási reformok sorrendjének kérdéséhez. 

Kérészy Zoltán ... ... .... .... ... 221 
Ugyanarról. I f j . Lukács György... .... .... .„ 237 
A katonai törvényhozó mentelmi joga. I f j . Zub-

riczky József .... ... ... ... ... ...244, 252 
A családi hitbizományok alapításának engedélye-

zése alkotmányos szempontból. Katona Mór 345 

1893. 

A közigazgatási biróságok szervezése. Bagi László 
59, 106 

A fentartott és a közlött felségjogokról, valamint 
a király és a nemzet közötti szerződésről szóló 
tan közjogi irodalmunkban. Nagy Ernő 73 

Lap 
A közigazgatási biróságok szervezése. Kmety Ká-

roly .... ... ... _„ ... .... .... .... ... „_ 74 
Néhány szó a községi közigazgatási tanfolyamok 

szervezetéhez. Kmety Károly ... .... 113 
Egy kis czímkérdés. I f j . Zubriczky József ... 326 
A birói hatalom s gyakorlásának fejlődési folya-

mata. Horváth János ... ... ... 340 
A községjegyzői képesítés kérdéséhez. Bartha 

Béla... .... .... ... ... .... 361, 369 
A közigazgatási biróság. I. íustus. II. Bleuer 

Samu _. .... .. .... .... ... .... ... .... ... 385 
A közigazgatási bíróságról szóló törvényjavaslat. 

Concha Győző ... 393, 407, 413 

1894. 
A katonai szolgálat ügyei a közigazgatási bírásko-

dásban. Kmety Károly ... ... ... 25 
A községek jogi ügyeinek ellátásáról. Zolnay Jenő 65 
A miniszterek állása a királylyal szemben. Polner 

Ödön ... ... ... ... ... ... 139 
Az állam személyisége. Concha Győző .... ~ 297 
A hatásköri összeütközés bírósága. Wlassics Gyula 401 

1895. 
Ethnologikus comparativ módszer és jogtörténet. 

Illés József .... .... ... ... ... ... 11, 21, 27 
A hatásköri összeütközések bírósága. Kmety Ká-

roly ... 25, 33, 51, 60, 66, 81, 106̂  115, 123 
A felszólalási ügyek felülvizsgálatánál mutatkozó 

hiányosságokról. Székács Ferencz ..... .... ... 410 
Igazságügyi statisztikánk reformja. Ráth Zoltán 234 

1896. 

Közigazgatási biróság ... ... .... .... ... ... ... 177 
A magyar alkotmány és az 1896. VII. t.-cz. Nagy 

Ernő „ ... ... ... ... „ ... ... ... .... 193 
Jogtörténeti irányok. Illés József... ... 273, 282, 290 
Lord Russel a nemzetközi békebiróságról. V. R. 289 
Az interparlamentáris konferenczia Budapesten. V. S. 319 
Adalék a mentelmi jog kérdéséhez. Wellisz Vil-

mos „. ... .... .... „„ _ .... „. „„ 331, 338 
Az alapítványok iránti felügyeleti jogkör szabályo-

zása. Dárday Sándor ... .... ... ... ... ... 401 
Szerződésen nyugszik-e Horvát-Sziavon országok 

viszonya a magyar államhoz? Nagy Ernő ... 413 

1897. 

Polgári és közigazgatási bíráskodás. Magyary 
Géza .... ... ... _„ ... ... .... ... ...... 1 

Közigazgatási bíráskodás és legfőbb kegyúri jog. 
Kováts Gyula .... .„ ... .... 65, 105, 129, 146 

Ugyanerről. Radits István ... ... ... 90, 124, 141 
A képviselői köztisztség és az összeférhetlenség. 

Balogh Arthur .... .... „ ... „161, 170 
Közjog és kiegyezés. Balogh Arthur .... „. 177 
Igazságszolgáltatás a közigazgatásban. Fejér Már-

ton .... ... ... .... ... .... 185 
Államjogi szabálytalanságok. Balogh Arthur ... 197 
Közösügyi kérdések és osztrák alkotmányosság. 

Balogh Arthur ... .... ... ... .... .... 217 
Sociologikus irány az államjogban. Balogh Arthur 273 
A közjog és magánjogok kapcsolata. Államtudo-

mány és jogtudomány. Balogh Arthur .... .... 297 
Törvény és rendeleti jog. or. .... 414 

1898. 

Adalék a mentelmi jog törvénybefoglalásának kér-
déséhez. Wellisz Vilmos .... .... ... ... ... 97 

Gneist befolyása a magyar jogéletre. Concha 
Győző .... ... ... .... 129, 137 

Az önálló vámterület jogi lehetősége. Sugár lgnácz 221 
Az országgyűlés tagjainak tanuzási kötelezettsége. 

Fayer László ... ... ... .„. ... ... 277 
Országgyűlési tagok tanuzási kötelezettsége. V. S. 

317, 327 
Az országgyűlés tagjainak tanuskodási kötelezett-

sége. Concha Győző .... ... __ ... ... ... 333 
A közigazgatási biróság 88. sz. elvi jelentőségű 

határozata. Concha Győző .... .... .... ... ... 293 
A parlamenti tagok sértetlenségének határai. 

Balogh Arthur .... ... .... .... .... ... ... 301 

1899. 

Közigazgatási biróság és minisztérium. Balogh 
Arthur... ... ... .... .... ... .... ... ... 25 

Ujabb irányzatok az önkormányzat fogalmi köré-
ben. Mártonfy Marczell ... .... .... ... 41 

A házi törvények és a renunciatio. Nagy Ernő 
185, 192 

A kisebbség védelme. V. ... ... „„ ... .... .... 225 
A parlamenti tagok szólásszabadságának határai. 

Balogh Arthur ... ... ... ... .... ... ... „ 238 

1900. 

A curiai bíráskodás és a választókerület képviselő-
küldési jogának megvonása. Balog Arthur 17 

Igazolás az adóügyi eljárásban. Fraenkel Sándor 20 
Ügyvédi felelősség illetékügyekben. Rév Mór 28 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. XXXVII 

Lap 
Jog és méltányosság bél y e giíl c lék-d gyek ben. Hév Mór 45 
A «res judicata» és a törvényhozás. Balogh Arthur 129 
A közigazgatási kodifikaczionális osztály kérdésé-

hez. Rév Mór ... 187 
Az árvaszékek jövője. Bárdtó Ferencz ... 270 
Vitás kérdések a választási bíráskodás köréből. 

Polner Ödön ... ... .... .... 310 

1901. 

Közigazgatási bíráskodás vasúti ügyekben. Baum-
garten Nándor ... .... .... ...... 53 

A választói jog mivolta. Polner Ödön 257, 267, 
278, 288, 303, 312, 320, 338 

Közjogi határidő. Bleuer Samu — 326 

1902. 

A deési mandátum és a megbízott ügyvéd beisme-
rése. Speclator... .... ... ... .... — — 29 

A deési itélet és a választástvédő beismerése. 
Bleuer Samu — — - • 53 

Még mindig a deési mandátum. Fördögh Árpád 74 
A közjog tudományos müveléséről. Nagy Ernő 

181, 198, 215 
A m. kir. Curia bíráskodása az országgyűlési 

képviselőválasztások felelt, f f j . Berczelly Jenő 
239, 248 

A tengerszem ügye. König Vilmos ... ... ... 337 
A menteimi jog. Grecsák Károly — ... ... 397 
A magvar trónörökösben megkívántató kellékek-

ről. Schiller Bódog- ... ... ... 404,411,421 

1903. 

Ex-Iex, szükségrendelet és közigazgatási biróság. 
a. o ... ... .... ... 161 

A soeiális állam és jogrendje. Balogh Arthur ... 207 
Korona és monarchia. Ferdinándy Gejza 305 

1904. 

A kánonjog kodifikálása. Hanuy Ferencz . . „. 133 
Ujabb észrevételek a kánonjog kodifikácziójához. 

Hanuy Ferencz „_ ... ... _„ .... ... ... 305 
Az egyházjog modern perspektívában, llanuy 

Ferencz — — — — _ ... 397 

Bíróság, ügyvédség, 
közjegyzőség. 

1 8 6 5 - 1 8 0 0 . 

A bíróságok szervezetéről. Pósfay Károly..,. 167, 197 
Néhány szó a budapesti ügyvéd-egylet alapszabályi 

tervezetéhez. Siegmund Vilmos (J. H.)... ... 87 
Ugyanarról, ihász Márton (J. H.) .... ... .... 96 
Budapesti ügyvéd-egvlel. Dárday Sándor {J. H.) 175 
Ugyanarról. (J. H.) ".„ .... ... ' .„ .... ... 183, 191 
Ugyanarról. (J. H.) .... ... ... ... .... 279, 367 
Az ügyvéd állása. S—g (J. H.) ... .... „_ .... 313 
Adalékok az iigyvédkedés történetéhez. (J. H.) 343, 

352, 359, 375 
1807. 

A kir. Curia és hétszemélyes tábla tevékenységi 
kimutatása lS66-ban. Rózsa Károly.... ... ... 25 

Kimutatás a királyi Curia 1861., 1862., 1863., 
1864., 1865., 1866. évi ügyforgalmáról. Ugyan-
attól ... .... ... .... ... ... ... ... ... .... 26 

Felhívás a magyar ügyvédi karhoz. Horváth Károly 
192, 216, 256 

A budapesti ügyvédi egylet közgyűlése... .... 272, 282 
Municipális bíróságaink. Tóth Lajos (J. H.) 197, 205 
Ügyvédi egyletek alakításáról. Dárday Sándor 

(J. H.) ... ... ... - - - - .... ... 201 

1808. 
Bírósági szervezés hazánkban. Travnik Antal 21, 

45, 76, 93 
A bíróságok szervezésénél figyelembe veendő moz-

zanatokról. Csatskó Imre — 165, 171, 187, 
207, 225, 233 

A bíróságok szervezéséről. Toma Andor ... .... 199 
Pósfay Károly indítványa a bíróságok szervezetéről 215 
Országos ügyvéd-egylet létesitése iránti indítvány. 

Wnkanich Viktor ... ... „„ ~ ™ ... 357 

1809. 

A szavazásról birói testületekben. Simon Flórent 11 
A kir. Curia 1868. évi ügyforgalma. Dárday 

Sándor ... .... ... ... ... ... ... ... ... 47 
Pénzügyi törvényszékek. Suhajda János 53, 61, 

75, 93, 101, 111, 126, 138 
A kir. Curia ügykimutatása 1863-tól 1868-ig .„ 57 
Közigazgatási bíráskodás Magyarországon. Hodossy 

Imre — — — — — — — — — ... 59 
Néhány szó az ügvvéd-egyletek jelenlegi működé-

séről. Gzenthe József — .... .... ... . . — 322 

Lap 
1870. 

Az új bajor törvényjavaslat a közigazgatási bíró-
ságról™ .... ... ... .... ... „. 12, 22, 195, 211 

A pesti és marosvásárhelyi királyi táblák tevékeny-
ségéről. Wlád Alajos — — ... ... ... .... 48 

A kivonatos és egész terjedelmű előadási rend-
szerről ... . . ... „. ... ... ... ... .... ... 67 

Az első folyamodású bíróságok rendezéséhez. Fe-
kete Ödön — — — — ... ... ... ... ... 71 

Válasz. Gyarmathy Samu .... ... ... .... ... 72 
Észrevételek a békebirákról szóló törvényjavaslatra. 

Zlinszky Imre.... ... ... ... ... ... ... ... 101 
Észrevételek az első folyamodású bíróságok rende-

zéséről szóló törvényjavaslatra. Apáthy István 123 
Az egyes birák intézménye. Zlinszky Imre..., .... 129 
A birói kinevezések eszközlése körüli nézetek. 

Margitay Dezső .... ... .... .... .... .... ... 165 
A kir. közjegyzői intézményről. Bogdány Lajos 182 
Észrevételek a kir. ügyészségről szóló törvény-

javaslat felett. Friedmann Bernát .... ... .... 183 
A birói kinevezések eszközlése körüli nézetek. 

Tóth Pápay Samu — .... „. 209 
Ugyanarról. Margitay Dezső— ... ... ... — 239 
Észrevételek a kir. közjegyzőkről és jegyzői díjak-

ról szóló törvényjavaslatokra. Kovács Sándor 293 
Ugyanarról. Koszits K. .... _ ... ... ... ... 340 
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Az ügyvédi rendtartás hiányai. Radenich S. — 255 
Reformtörekvések a közjegyzőség terén Német-

országban .... 383, 407, 415, 423, 434, 463, 472 
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A közjegyző mint csődbiztos. Markó Sándor— 10 
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Fayer László — _ .„; — ... ... 265 

Az 1880. évi brémai közjegyzői törvény. Markó 
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hoz. Ugyanattól — — — ... ... .... ... 374 

1883. 

A fegyelmezett birák sorsa. Egy törvényszéki biró 164 
Az ügyvéd mint meghatalmazott. Lányi Bertalan 
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Észrevételek az 1874 : 35. t.-cz. módosításáról és 
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védi kamara feltei-.esztése az igazságügy minisz-
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ről.) Fayer László„ ... ... _. .... .... 

A közjegyzői törvényjavaslat. F. S. .... .... .... 
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Sándor ... ... ... ... .... ... .„ ... 
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Günther Antal... .... .... .... .... ... ... .... 177 
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A pénzügyi közigazgatási biróság 1886-ban. 

Fraenkel Sándor .... .... .... ... ... ... 37 
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Hátralékok a budapesti kir. ítélőtáblánál. Imling 

Konrád „ .„ ... ... ... ... 129 
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szakértő)) cz. közleményre. Belky János.... .... 
A pénzügyi közigazgatási biróság működése 1887-
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Az állam vagyonjogi felelőssége a birák és bírósági 
hivatalnokok által okozott károkért. Fodor Ármin 

390, 418 

Lap 
A birói felelőség rendszere— .... ... — 406 
Az 1871. XXXI. t.-cz. 11. §-a és az uj felelősségi 

törvényjavaslat. Imling Konrád.... ... ... ... 414 

1889. 

A birói nyugdíjazás rendszere ... ... ... ... I 
A budapesti királyi ítélőtábla lS88-ban. Szokolay 

István... ... .... ... ... ... ... ... ... ~~ 40 
A pénzügyi közigazgatási biróság 1888-ban. Fraen-

kel Sándor .... — ... ... — — ... ... 42 
A fővárosi törvényszékek. I. A budapesti kir. tör-

vényszék polgári, telekkönyvi és büntető osztá-
lyának 1888. évi ügyforgalma. II. A budapesti 
kereskedelmi és váltótörvényszék ügyforgalma 
1888-ban. Gold Simon... ... ... ... ... ... 50 

A kir. Curia 1888-ban. Szokolay Islván ... 53 
A birói felelősség egy neme. Rónai János 55, 70 
Felebbviteli bíróságaink bünügyi hátralékairól. Far-

kas Lajos — ... . . ... ... ... 65, 74 
A birói kar színvonalának emelése. Lányi Ber-

talan .... .... ... .... ... ... ... ... ... ... 157 
A kir. közjegyzőség reformja. Blum János 174, 206, 225 
Az informatio... . . ... ... — — 178 
Az egyes bírósági rendszer. Tóth Gáspár — 197 
A pénzügyi közigazg. biróság félévi munkássága. 

Fraenkel Sándor .... .... — — ~~ ... 227 
Az ügyészségről. Murányi Ernő ... ... ... 229 
Ügyvédi helyettesítés és kártérítési kötelezettség... 234 
Az ügyvédi díjjegyzék illetékes bírája bűnvádi ügy-

ben. Barna Ignácz— — .... .... ... 289 
Birói szervezeti kérdések. Wlassics Gyula .... 419 

1890. 

A testületi szellem, mint az igazságszolgáltatás ga-
rantiája ... .... ... — .... ... .... ... — 4 

A birói ügyviteli szabályok 145. §.ához. Wilde-
nauer János ... ... .... ... ... ... ... ... 6 

Ugyanarról. Nyeviczkey Antal .... ... ... ... 12 
A kir. ügyészi administratio egyszerűsítése tárgyá-

ban tartott szaktanácskozmány megállapodásai... 17 
Birói szervezeti kérdések. Imrik Péter ... ... 22 
A törvényszéki elnökök. Pálffy Domokos ... ... 28 
A pénzügyi közigazg. biróság 1889-ben. Fraenkel 

Sándor — ... ... — ... — — ~~ 29 
Felsőbb bíróságaink ügyforgalma az 1889-ik évben. 

Szokolay István — — ... ... 33, 52, 84 
A fővárosi törvényszékek. Gold Simon „. ... 46 
A kir. járásbíróságok megvizsgálásáról. Imrik Pé- ^ 

A kir. ité|ő tábla döntvényei. Bolgár Emil — 69 
A törvényszéki elnökök. Wildenauer János ... 73 
Az ügyviteli szabályok módosításához. Csizsinszky 

A felsőbb biróságok kiadványainak aláírásáról. X. 85 
A birói egyenruha kérdéséhez. Farkas Lajos .... 90 
A biró panasza. Wildenauer János.... ... ... 110 
A jogegység kérdéséhez. ./..,„ . . ... ... ... ~~ 113 
A másodbiróságok decentralísatiója. Günther Antal 129 
Albirák beosztása, r—r. — ... ... ... ... ... 137 
A kir. táblák szervezésének kérdéséhez. Szokolay 

István... — — — ... .... ... ... . . — 138 
A szétosztandó kir. táblák helyiségeiről. Fischer 

Lajos — ... ... ... ... ... ... ... — 157 
Néhány szó az in formalóról. B. S. .... .... ..... 166 
A felebbviteli jogszolgáltatás gyorsításának kérdésé-

hez. Szokolay István .... .... ... ... ... — 190 
A birák kizárása a képviselőházból. Gopcsa László 206 
A bírósági végrehajtók. Arany Sándor .... 219, 252 
Az új házban. Kenedi Géza ... — ~~ ... — 233 
Egy pár eszme a bírósági szervezéshez. Szokolay 

István... .... ... ... ... ... - ... - ~~ 259 
A sarkantyú. (A szervezeti javaslathoz.) Imrik 

Péter 1 .... ... ... . . ... ... 260 
A törvényszéki elnökök. Farkas Lajos ... ... 260 
Néhány észrevétel a birói és ügyészi szervezet 

módosításáról szóló előadói tervezethez. F. 11. 273 
Igazságügyi reformkérdések. Németh Antal— — 275 
A birói kiképzéshez. Imrik Péter . .. ... — 284 
A birói és ügyészi szervezel módosításáról szóló 

előadói tervezet. Wlassics Gyula ... ... ... 289 
A birói és ügyészi szervezet módosítása. Reiner 

Ignácz.... - ... ... ... ... 291, 298, 314, 323 
Az állam kártérítési felelőssége bírósági kötelesség-

szegés esetén ... .... ... ... ... ... ... ~~ 295 
A birói szervezet kérdéséhez. F. B. — — — 313 
A kir. ügyészi hatáskör purifikatiója. Szokolay 

István... „ ... ... - ... .... . . ... ~~ 329 
A budapesti kir. ügyészség előterjesztése a birói 

és ügyészi szervezetről szóló törvénytervezetről 349 
A törvényszéki könyvtárak kiegészítéséről. K. Nagy 

Sándor - .... „. ... ... - - ... ~~ 353 
Javaslat az e. f. kir. biróságok fogalmazói személy-

zete járandóságainak rendezése tárgyában. Rose 
Gyula - ... ... ... ... ... .... ... ... ... 369 

A birói függetlenség határai. Wittmann Mór ... 374 
A budapesti kir. ügyészség memoranduma. Far-

kas Lajos ... .... ... ... . . ... ... ... ~~ 382 

1891. 

A jogi noviciátus. Nagy Dezső 1, 41, 73, 106, 122 
Felsőbb bíróságaink jogszolgáltatása. Szokolay 

István- ... — - - - — • .18, 27, 42 
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Pénzügyi közigazgatási bíráskodás. Fraenkel Sán-
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A kir. táblai elnökök _ ... .... ... ... .... 33 
Az 1889 : XXVI. t.-cz. Horváth Ödön _ 4-9, 58, 67 
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Ugyanarról. Bodor László .... .... ... „. .„ 69 
A birói és ügyészi szervezet módosítása. Balogh 
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Ugyanarról, x. y. ... ... ... ... ... „66, 81, 83 
Ugyanarról. Iferz Bertalan ... ... .... ... .„ 78 
Ugyanarról. Farkas Lajos ... ... .„83, 90, 98, 108 
A gyakorlati birói vizsga kérdéséhez. Doleschall 
, Alfréd~ ... „. ... ... ... „. .... .... .„ 79 

Ügyvédi képviselet a békéltető bizottságok előtt. 
Horváth János „. .„ „. „. ... .... ... 85 

Hosszú terminusok. Szakolczai Árpád ... 87 
A vizsgálóbirák. Bólh Ferencz..,, ... ... .... ... 99 
Változás a kamarai titkárságban .„ ... .„ 97, 105 
Az elméleti államvizsgálatok kérdéséhez. Bozóky 

Alajos.„ .„ ... ... ... ... .... . . . . „.113 
A birói és ügyészi szervezetről szóló javaslat a 

képviselőház igazságügyi bizottságában .„ ... 118 
Gondnokká és védővé való kinevezések. Várady 

Károly.. .„ .. ... ... __ ... ... ... ... 135 
Ügyvédek a birói karban. Nagy Dezső ... ... 161 
A kir. táblai kinevezések. Várady Károly. ... 174 
A deeentralisatio. Szokolay István ... — ... 177 
A kir. táblák és a Curia teljes üléseinek szabá-

lyozása ... „. ... .„ .„ ... .„ „ . . .„ 273 
Az új birói ügyviteli szabályok. Z. .„ ™ 281, 290 
A kínos ügv. (Az Ügyviteli Szabályok 153. §-a.) 289 
Az új birói ügyviteli szabályok 207. §-a. Genthon 

Ferencz ... ... __ .„ ... ... — .„311 
A felemás rendszer (Káplány Géza contra Sélley 
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A Birói Ügyviteli Szabályok 153. §. Imling Konrád 337 
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Béla .... ... .„ „ ... ... 345, 353, 363, 370 
A megmásító Ítéletekről. K. Nagy Sándor „. 350 
Nyilatkozat. Puky Gyula .„ ... ... ... .„ 384 

1892. 

Körrendelet a debreczeni kir. tábla kerületében 
működő bíróságokhoz a képviselőválasztások al-
kalmából. Puky Gyula „. ... . . ... ... .„ 23 

A kir. táblák döntvényjogához. F. _ .„ _ 27 
Pénzügyi bíráskodás 1891-ben. Fraenkel Sándor 36 
A kir. Curia működési mozzanatai 1891-ben, tekin-

tettel az egyesítés előtti évekre. Szokolay István 47 
A fegyelmi praxisból. D. F. .... _ ... ... .„ 52 
Néhány szó a birák kiképzéséhez. P. J. ... ... 63 
Ügyvédség és Curia. Kenedi Géza .„ „. ~~ 65 
Az új kir. táblák első évi működése. Szokolay 

István_ __ ... ... ... — ~~ — . . 1 7 3 
Az ügyvédség bajai. J. .„ .„ ... „. ... „. 188 
A budapesti büntetőtörvényszék önállósítása. Juslus 193 
Az elhirhedett szóról. Löwenfeld Albert ... ... 203 
Ügyvédi díjszabás. Herz Bertalan ... ... .„ 211 
Ügyvédgyűlés ... ... ... „. .... ... ... ~~ „. 230 
Az ügyvédség kérdése. Kenedi Géza... ... .... 241 
Az új ügyvédrendtartás. Kenedi Géza „. ... _„. 257 
Ugyanarról. Bleuer Samu .... ... ... ... 257, 271 
Ugyanarról. Szakolczai Árpád.... ... . . ... 271 
A győri határozatok. Kenedi Géza ... . . ... 273 
Az ügyvédi meghatalmazásokról. Kecskeméti Lajos 303 
Birák berendelése lanáesjegyzői szolgálatra. K. Nagy 

Sándor ... ... ... -„ — — — — 309 
Törvényjavarai az ügyvédi rendtartásról. Hlatky 

Endre ... .„ 361, 371, 379, 385, 402, 413, 422 
Az ügyvédség szervezete. Reichard Zsigmond™ 382 
Az ügyvédség szervezete. Bleuer Samu .„ .„ 399 

1893. 

Járásbíróságaink működése 1891-ben, összehason-
lítva az előbbi évekkel „. ... ^ 1, 91, 172 

Törvényjavaslat az ügyvédi rendtartásról. Hlatky 
Endre ... ... ... ... ... ... 2, 18, 28 

Az ügyvédség szervezete. Nagy Dezső..„ .... .... 6 
Az ügyvédi szervezet kérdéséről. Vajkay Károly 9 
Csemegi Károly az ügyvédi szervezet kérdéséről 33 
Az ügyvédi quaüficalio alábbszállítása. Szakolczai 

Árpád.„ .„ .... „. .... ... ~~ ... ... .„ 38 
A Curia ügyforgalma 1892-ben s az utolsó 5 év 

alatt. Szokolay István .... ... . . — 65 
Az ügyvédi rendtartás 47. §-áról. Enyiczkey Gábor 68 
Elsőbirósági hátralékok 81 
Kamarai tisztújítás. Bleuer Samu ... ... .„ 105 
A kir. közjegyző helyettesítéséről. Pap József 109 
Ugyanerről. Szilágyi János .... .„ ... 149 
A restantiák. Szakolczai Árpád.~ ... — __ 117 
Az új kir. táblák 1892-ben. Szokolay István ... 207 
Az üwédrendtartás tervezete. Kecskeméti Lajos 

226, 234 
Curiai ügyvédek. Bleuer Samu .„ „. .„ — 233 
A régi magyar ügyvédség „. ... _. 249, 257, 266 
Ügyvédi értekezlet vagy jogászgyülés? Bleuer Samu 297 
A magyar ügyvédség a történeti kiállításon .... 341 
Birói indulatosság .„ .... ... ... ... ... ... ~~ 345 

1894. 

A Curia tevékenysége az 1893, évben, megvilágítva 
az utolsó évtized adataival. Szokolay István 33, 41 

Lap 
A kir. törvényszéki elnök teendőiről. Pap József 54 
Tömeggondnokságok. König Vilmos ... .„ „. 94 
Felhívás Magyarország első folyamodásu biráihoz. 

Mutnyánszky Ádám.„ ... .... .... .... 127, 150 
Válasz a felhívásra. Fényes Vincze .... .... .... 134 
Az új kir. táblák működése 1893-ban. Szokolay 

István... ... ... .... „ ... ... ... ... „. 132 
Egy szervezeti kérdés. Eördögh András_ .„ 217 
A szakbirósági rendszer. Tóth Gáspár.„ ... .... 244 
A kir. Curia működése a szüneti hónapokban. X. 313 

1895. 
A kir. táblák 1894-ban. Szokolay István .... .... 57 
A kir. Curia 1894-ben. Szokolay István ... 65 
A törvénykezési szünidőről. Fischer Lajos ... ... 121 
Külsőségek a jogszolgáltatásban. Páyer Imre 142 
Fővárosi bíróságaink szervezetének reformja. Balog 

Arnold ... .... ... ... ... ... 153 
A birói létszám szaporítása .... „, „. ... ... 321 
A számok tanulságai. Balog Arnold .... .... „. 375 

1896. 
Ügyvédi vizsgák. Balog Arnold .... .... ... ... 9 
A Curia tevékenysége Í895-ben. Szokolay István 33 
A kir. táblák ügyforgalma az 1895. évben. Sz. .„ 62 
Központi iktató. Dósa Ferencz ... ... ... ... 119 
Az ügyvéd személyes vagyoni felelőssége. Balog 

Arnold .„ ... .... .„ .... 137 
Kötelező-e az ügyvédi ellenjegyzés birák elleni 

fegyelmi beadványoknál? d ... ... ... 196 
Dijnokokat kérünk! Balog Arnold .... .„ ... 201 
Az ügyvédi nyugdíj-ügy kérdése „. ... ... .„ 206 
A pestvidéki törvényszék. Balog Arnold.,,. ... 217 
Országos ügyvédgyűlés... .„ ... ... ... „. ... 230 
A magyar ügyvédség története a kiállításon, r. 233 
A lajstrom rendszer. Kunfalvy István.... ... ... 265 
Az ügyvédi kar szervezetéhez. Hónai János _. 291 
Az ügyvédi nyugdíj-ügy az ügyvédgyűlésen. Nagy 

Dezső .... .... .... .... .... ... „. ... .... ... 305 
Országos ügyvédgyűlés ... ... ... „. .... ... 315 
A társasbirói rendszer ellen. Alföldy Ede ... „. 365 

1897. 

Jogegység és socialismus. Fleischmann Sándor 73 
A kir. Curia és kir. táblák ügyforgalma 1896-ban 81 
A budapesti ügyvédi kamara évi jelentése. Balog 

Arnold .... .... .... 97 
A brassói ügyvédi kamara díjszabása... .... .... 193 
Nem teljes korú ügyvéd bevezethető-e az ügyvédek 

lajstromába ? Horovitz Gyula .... .... 237 
Ugyanerről. Bozóky Alajos .... ... ... 244 
Ugyanerről. Zollner Béla .... 253 
Ugyanerről. Szőke Nándor ... .... ... .... 261 
A kamarába be nem jegyzett ügyvéd követelhet-e 

ügyvédi munkadíjat ? Balog Arnold.... .... . 269 
Az ügyvédi kamarák választmányának és fegyelmi 

bíróságának hatásköréhez. Zakariás János .... 293 
Az ügyvédi felelősség egy esete. Farkasházy 

Hugó .... ... .... ... ... ... ... ... 315 
A kegyelmes Curia. Balog Arnold ... 377 
Ugyanerről. Y. Z. .. ... .... „„ .... .... ... 390 
Ugyanerről. Ügyvéd... ... .... ... 391 
A bíróságok munkabeosztása, x. y. .. .... ... ... 425 

1898. 

Skribler birák. Kunfalvy István .... .... „. .... 7 
A jogegység érdekében. Pozsoni Gábor.... ... 15 
Egy életrevaló indítványról. Kéri Miklós .„ ... 38 
A budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék 

1897-ben. Balog Arnold .„ .„ .... 41 
A budapesti büntetőtörvényszék 1897-ben. Balog 

Arnold ... .... .„ .... .... ... .... ... ... 65 
Az osztrák ügyvédi díjszabási javaslat. Zakariás 

János .... ... ... ... . . ... ... ... 44 
Felsőbíróságaink ügyforgalma 1897-dik évben. 

Szokolay István .... .... .... .... .... .... ... 57 
Észrevételek az új ügyviteli szabályokra. Boliu-

niczky Ödön .... .... ... .... .... „. ... 61, 94 
A lajstromrendszer. Marsalko János „. ... .„ 77 
A budapesti ügyvédi kamara évi jelentése. Balog 

Arnold .... ... .„ ... ... „. ... „. .... 89 
A budapesti ügyvédi kamara közgyűlése. Balog A. 97 
Az osztrák ügyvédség köréből. Balog Arnold 105 
Az ügyvédi díjak törvényhozási szabályozásáról. 

Dárday Dezső.... .... ... ... .... ... ... ... 111 
((Indokaiból helybenhagyva.)) Balog Arnold „. 113 
A kir. járásbíróságok székhelyeinek és területei-

nek meghatározásáról. Lengyel Imre „. _ 124 
Az eperjesi ügyvédi kamara évi jelentéséből ... 190 
Hivatalvizsgálat. Balog Arnold .... „. — — 205 
Két kir. ügyészségi rendelet. Hammersberg Jenő 209 
Ugyanerről. Balog Arnold .... ... — ... ... 210 
Patriarchális jogszolgáltatás. Balog Arnold ... 233 
A baksis. Balog Arnold „. ... ... .„ 237 
Az ügyészség pénzkezeléséről. B. B. J. Ö. .... 266 
A Iajslrontrendszer. Nitsche Győző „. ... ... 282 

1899. 

A kir. Curia 1898-ban. Balog Arnold.„ ... ... 9 
Ügyvédi kamarai dolgok, nn.... .... .... .... .... 41 

Lap 
A IV. fizetési osztályba tartozó igazságügyi alkal-

mazottaknak külön összlétszámba történt soro-
zása által okozott sérelem. Bohuniczky Ödön 83 

Az ügyvédi díjszabás. Szilágyi Arthur Károly 
84, 93, 101 

A horvát ügyvédi rendtartás tervezete. Badits 
István.... .... ..... ... _ .... „ .... 97 

Törvényszéki elnökeink tehermentesítése. R. b. 105 
Az albirák jelenlegi helyzete. Uzonyi Géza .... „. 123 
Az ügyvédi díjszabás. Beiszmann Simon .... 125 
Jogsegély vagyontalanoknak. Balog Arnold... ... 129 
A budapesti kir. tábla elnöke a budapesti ügyvédi 

kamarához ... ... ... m ... ... __ 134 
A fővárosi járásbíróságok,újjászervezése,.̂ AVíiof/ A. 145 
A kegyelmes Curia. Balog Arnold „. * ... ... 161 
Birák nyugdíjazása. B. A. .... „. „. ... ... _ 201 
A gyámhatóságok rendezése. Hattyuffy Dezső 281 
A gyámhatóságok rendezésének kérdéséhez. Mérő 

Samu „„ ... ... ... ... .... .... .... .... .... 289 
Még egy szó a gyámhatóságok rendezéséhez. 

Hattyuffy Dezső ... ... ... „. „. .„ .„317 

1900. 

Az ügyvédi vizsga előfeltételei. Enyiczkey Gábor 5, 76 
Az ügyvédi vizsga előfeltételeiről. Somogyi Miksa 38 
A budapesti ügyvédi kamara évi jelentése. Balog 

Arnold ... ... ... .... 89 
Az osztrák ügyvédség köréből. Balog Amiold... 122 
Igazságügyi administratio. Balog Arnold 145 
Egy törvényszék administratiója. R. M. 154 
Központi járásbíróság, pestvidéki törvényszék, járás-

bíróság... ... ... ... ... ... ... .„ .... ... 166 
A. magyar kir. közigazgatási biróság működése 

1899-ben. Fraenkel Sándor ... 209 
Pártfogó ügyvéd. Nagy Elek... .... .... 234 
Cseh-néinet és osztrák-magyar nyelvrendeletek. Hu-

szár Kálmán ... ... ... ... „. ..... .... „. 290 
Az ügyvédi nyugdíj. Nagy Dezső 293 
A. tisztviselőkről. Audiat „. .... .... .... ... ... 304 
Ügyvédnek közjegyzői jogosítványnyal való felru-

házása. Nagy Dezső ... ... „. . . ... ... 338 
Ügyvédek elleni fegyelmi eljárás Németországban. 

Balog Arnold .„ „. ... ... . . ... „. 359 
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A kegyelmes Curia. Balog Arnold... .... 1 
Az ügyvédképzés tudományos és erkölcsi garantiái -

nak fokozása. Baracs Marcell .... ... .„ „. 14 
Nyilt kérelem az Igazságügyminiszler Úrhoz. Rosen-

thal Mór ... .... „. ... .... ... „. ... ... 23 
Ügyvédvizsgáló bizottságok. Balog Arnold .... 33 
Az osztrák ügyvédség mozgalmai. Balog Arnold 149 
Ügyvédi díjszabás... ... .... .... .„ 213 
Kormos Adolf esete. X.... „. .... .„ ... ~ 221 
Utóhangok a Kormos-ügyhöz. I. Egy biró. II. E. 225 
Az informatio. I. Egy biró. II. Advocatus ... 230 
Járásbíróságaink. Móré Pál „. ... „. — ... 281 
A felügyeleti jog gyakorlása és a kegyelmes Curia. 

Balog Arnold .... „. ... ... .... .„ 285 
A m. kir. közigazgatási biróság hatáskörének ren-

deleti úton való kiterjesztése. Vasváry Ferencz 295 
A birák fizetésemelése. X..... ... .... ... ... ... 309 
Tanácselnökök a törvényszékeknél. Gaár Vilmos 311 
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Vargha Ferencz .„ 85, 93, 109, 117, 125, 136 
Tisztújítás után. Balog Arnold ~ ~ .„117 
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A polgári keresetek kézikönyve. Irta: Knorr Alajos. 
Zlinszky Imre ... ~~ ... — — — 367 

Dr. Hoffmann Pál jelentése a «Soeiélé de legisla-
lion comparée® évkönyvében... ... — ... 426 

1877. 

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület egyházjoga. Irta: 
dr. Kolozsváry Sándor. Bozóky Alajos ... — 3 

A kötelmi jog általános elmélete. Irta: dr. Sághy 
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gyűjteménye. (Codex Criminalis Hungarici.) 
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Konrád. Tóth Gáspár 308, 324, 357, 363, 382, 387 
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Jetiinek Arthur .. ... . 77 

Code annoté du divorce. Par. Mm. Max Bolton el 
André Lebon avec un préface et un discours 
de M. Alfréd Naquet. Kecskeméti Lajos.... ... 91 
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irt határidőknek átnézele. Összeállította Márflfy 
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Der juristische Vorbereitungsdienst. Von Dr. A. v. 

Stiglitz. Balogh Jenő ... ... ... ... 234 
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Az általános bányatörvény. Irta : Litschauer Lajos. 
Reiner Ede .... ... ... ... ... 403 

Sludien über Entwickelung. Ergebnisse und Ge-
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Klein. Székely Miksa — ~~ .... .... — 161 
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Irta : dr. Balogh Jenő A sértett fél indítványára 
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A magyar csődjog rendszere. Irta: dr. Apáthy 
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Régi magyar házassági jog. Irta: dr. br. Roszner 
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Mgyarország közjoga. Irta: dr. Nagy Ernő. Hein-
rich Béla .... .... — — ~~ .... - 378 

A magyar házassági vagyonjog. Irta: dr. Jancsó 
György. Enyiczkey Gábor .... ... ... — 389 
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Berryer válogatott törvényszéki beszédei. Fordította 
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Néhány szó «Régi magyar házassági jog» cz. mun-
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Auslieferungspflicht und Asylrecht von H. Lam-
masch. Pulszky Ágost .... ... ... .... • 10 
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Irta: dr. Nagy Ferencz. Márkus Dezső „ ... 103 
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A közigazgatás rendszere. Irta: Grünwald Béla. 
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A fizetésképtelen adós jogcselekményeinek meg-
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Kecskeméti Lajos .... ..... .... 356 
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Válasz. Sztehlo Kornél.... .... ... ... ... 194, 212 
Stintzing: Besitz. Bozóky Alajos ... ... ._ .... 163 
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Magánjogi fejtegetések felsőbirósági határozatok 
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Samu .... .... ... — . .. .... .. -- ... 

lntroduction au droit privé; par Armand Lainé. 
Bozóky Alajos ... ... .... ... ~~ ... ... 

A védjegyek oltalmáról szóló törvény magyarázata. 
Irta dr. Neumann Ármin. Herz Bertalan 
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Szemle az egyházjog köréből. Reiner János 3, 91, 
Die geschichtliche Entwickelung des Thatsachen-

eides in Deutschland. Von dr. Georg Kleinfeller. 
Fodor Ái •min „„ ... .... ... ... 

A választott bíróságokról. Lindheim Alfréd. Herz 
Bertalan .... ... ... ... ... .... .... 

A magyar kereskedelmi jog kézikönyve. Irta dr. Nagy 
Ferencz. .4. B. ..„ .... ... ... ... „„ 

A magyar magánjog tankönyve. Irta Emődy Dániel. 
Enyiczkey Gábor .... „, ... ... ... ... ... 

Igazságügyi törvénytár. Szerző dr. Dárday Sándor. 
Imling Konrád .... ... ._. ... ... 

Magyarország közjogi viszonya Ausztriához. Irta 
dr. Ferdinándy Géza. Kmety Károly ... ... 

Róma törvényhozása a népgyűlések korában. Irta 
KeiI A. Klekner Alajos... ... ... ... .... ... 

Orvosi műhibák. Irta dr. Schachter Miksa. Vargha 
Ferencz _ ... .. .... .... .... .... ... 

Schroeder Ágost: Zur Reform des Irrenrechtes. 
Schnierer Aladár .... .... ... ... „„ „.. ... 

A római jog történelme. Irta Farkas Lajos. Ho/f-
mann Pál... ... ... ... ... ... .„ 

A magyar kereskedelmi jog kézikönyve. Irta Nagy 
Ferencz. II. fűzet. Fodor Ármin 

Bevezető a jogbölcseletbe. Irta dr. Pikler Gyula. 
Bleuer Samu „. .... ... „„ ... .... ...251, 

A res judicata és a zálogváltási perújítás. Irta 
Zsámbokréthy József. Szokolay István 

A biztosítási vállalatok. Irta dr. Pólya Jakab. 
Fleischmann Sándor .... .... „„ .„ ... „.. 
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19 Anti-Seuffert. Von G. Pfizer. Herz Bertalan ... 4, 
A magyar kereskedelmi jog kézikönyve. Irta dr. 

Nagy Ferencz. Fodor Ármin .„ ._ ... .... 35 
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Lap 
Bona fides im Civilprocesse von Josef Trutter. 

Fodor Ármin .... .... ... .... — — — — 83 
Az exceptio doli a régi és a mai római jogban. 

Irta dr. Kajuch Márton. Vécsey Tamás .... 165 
A magyar dologbeli és kötelmi jog. Irta dr. Her-

czegh Mihály. Katona Mór ~ ~~ ... ~~ — 178 
Der grobe Unfug. Eördögh András .... 218 
Szemle az egyházjogi irodalom köréből. Reiner 

János ... ... ... ... - ~ - 267 
Per il XXV. anno d'insegnamento di Filippo Sera-

fini. Bozóky Alajos ... 276 
Az 1893: XVIII. és XIX. t.-czikkek magyarázata. 

Irta dr. Ragályi Lajos. Nagy Dezső .... ... ... 307 
Das österreichische Patentrecht. Von Dr. Paul 

Beck. Das deutsche Patentgesetz. Von C. Lieber. 
Herz Bertalan ... .... .... ... ... — ~~ . . 323 

A magyar büntetőjog általános tanai. Irta dr. Illés 
Károly. Vargha Ferencz - ~~ 364 

Praktiscíie Pandektenübungen ffir Anfánger. Von 
Dr. Rudolf Stammler. Balog Arnold... ... 365 

1894. 

Nevill Geary. The law of mariage and family rela-
tions. Alexi Albert... ... 

Diritto Marittimo . . . a cura di Alessio dr. Feich-
tinger. Alexi Albert ... — 

Dr. Reichard Zsigmond : Psychiatria és büntetőjog 
A magyar családi hitbizomány. Irta Katona M. 

Staud Lajos ... ... ... — — ~~ 101 
A királyi placetum a magyar alkotmányban. Irta 

dr. Vázsonyi Vilmos. Balog Arnold.... — 106 
Végrehajtó hatalom a magyar alkotmányban. Irta 

dr. Polner Ödön. I f j . Vutkovich Sándor ... 115 
Közigazgatási törvénytár. Összeállította Dárday 

Sándor. Concha Győző ... ... _. — 132 
Renard de Gard. La nationalité francaise. Alexi 

Albert... ... ... ... ... -- - - - r~ 1*9 
Monographia a beavatkozásról. Irta dr. Eckstein 

József. Baintner Hugó — ~~ 154 
Handtmann Ottó: Bestimmungen über die in 

Russland sich aufhaltenden Angehörigen frem-
der Staaten. Alexi Albert — ~~ — 169 

Die Phantasie im Rechte. Von Dr. Heinrich Dern-
burg König Vilmos ... ... ... — — — 189 

Keen Richárd: La contreband de guerre. Alexi 
Albert... ... ... ... ... ... - 196 

A magyar honpolgár jogai és kötelességei. Irta 
Horváth József. Zsámbokréthy József _. 220 

Alkotmánytan. Jánosi Ferencz nyomán irta dr. 
Baczoni L'ijos. Ballagi Géza .... — — 268 

Études de droit internationol conventionnel. Par 
León Poinsard. Tarnai János ... ... -- — 283 

G. Wilmowsky. Zur Organisation des Anwalt-
Standes. Alexi Albert ... — 332 

Az 1893: XVIII. és XIX. t.-czikkek magyarázata. 
Irta Ragályi Lajos. König Vilmos — 346 

Az utolsó két egyházpolitikai javaslat. Irta Kováts-
Gyula _„ .... ... _ ... ™ . . . . 356 

1895. 

Werbőczy hármaskönyvének két magyar fordítása. 
Márkus Dezső.... ..... .... ... — ~< 1 

Ehrlich G. Die stillschweigende Wíllenserklárung. 
Bozóky Alajos... .... .... ... — — - 2 

A büntető törvénykönyv magyarázata. Irta E. Illés 
Károly. Bleuer Samu .... ... ... — — — 21 

A legújabb franczia irodalom az anarchisták elleni 
törvényről. Alexi Albert ... ... ~~ — ~~ 22 

Szemle a jogtörténelmi és egyházjogi irodalom 
köréből. Reiner János ... ._ ... — — 33 

Dr. Fayer László: A magyar büntetőjog kézi-
könyve. Eördögh András .... .... ... ~~ — 52 

Dr. Sichermann Bernát: A cheque. Fodor Ármin 83 
Dr. Nagy Ferencz: A kereskedelmi törvény magya-

rázata. Fodor Ármin .... ... — — 90 
Scrutton: The marchant shipping act. Alexi Albert 107 
Charley: The crusade against the constitution an 

historical vindication of the house of lords. 
Alexi Albert ... ... .... ... ... ~~ ... ~~ 139 

Salis: Die Entwickelung der Kultusfreiheit in der 
Schweiz. Alexi Albert .... ... ... ... ~ -- 165 

Schwartzer: Az elmebetegek jogvédelme. Reichard 
Zsigmond „. .... ... ... ... — — 175 

Meili: Die Gesetzgebung und das Rechlsstudium 
der Neuzeit. Alexi Albert .... ... ... 179 

Reinhold: Der Begriff des politischen Delikts nach 
schweizer Gesetzgebung und Praxis. Alexi Albert 196 

Arslanian: Das gesammte Recht des Grundeigen-
thums und das Erbrecht für alles Eigenlhum in 
der Türkéi. Alexi Albert „.. ... . . ^... 205 

Újabb művek a nemzetközi jog köréből. Bozóky 
Alajos.-. ... ... ... ... ... — — — 212 

Negropontes Miltiades: Zustandigkeit der Staaten 
für die auf dem Meere begangenen Delicte. 
Alexi Albert .... ... .... ... ... . . ... _... 226 

Dr. Nagy Ferencz: A magyar kereskedelmi jog 
kézikönyve. Fodor Ármin ... ... ... . . ~~ 306 

Desplaces: Sénals et Chambres Hautes. I f j . Vut-
kovics Sándor... ... .... ... ... ... ~~ 307 

Sztehlo Kornél: Eljárás a házassági perekben. 
Papp József- ... _ „ _ 316, 825 

Dupriez: Les ministres dans les principaux pays 
d'Europe et d'Amérique. I f j . Vutkovics Sándor 324 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
XXXVII 

Lap 
örlando: Principii di diriüo constituzionale. I f j . 

Vutkovics Sándor „„ .... .... .. . .... 353 
Schwarlzer Ottó: Az elmebetegek jogvédelme. II. 

Reichard Zsigmond .... .... .... .... „.. 308 
Hess: Über Kausalzusammenhang und unkörper-

liche Denksubstrate. Reichard Zsigmond .... 368 
Beck Lajos: Az életbiztosításról. Huszár Kálmán 387 

1896. 
A magyar özvegyi jog. Irta dr. Jancsó György. 

Gallia Béla — „.. .... „.. _„ .... .... .... 19 
Ugyanerről. Menyhárt Gáspár .... .... .... 162, 169 
A magyar házassági jog rendszeres kézikönyve. 

Irta Tóth Gáspár. Balog Arnold - .... ~ 107 
Értekezések a katonai jog köréből. Dr. Szilágyi 

Arthur Károly. Schwarz Izidor — .... .... .... 116 
Erwerb und Bcruf. Von Dr. Emil Steinbach. Rei-

ner Ede .... .„ .... „.. .... .... .... .... .„. 121 
Az örökösödési eljárás magyarázata. Irta dr. Ra-

gályi Lajos. König Vilmos .... — .... — .... 125 
A felsőház szervezete a főbb államokban. Irta 

Vulkovich Sándor. Sz. A. — .... .... „.. 125 
A magyar öröklési jog mai érvényében. Irta Kern 

Tivadar. Fodor Ármin— — „.. „ .... .... 141 
Lehrbuch des deutschen Civilprocessrechls. Von 

Julius Wilhelm Planck. Magyary Géza 179 
Le barreau de Paris. Par Jules Fabre. Bleuer 

Samu .... .... „.. ,.„ .„. „.. .... „_ .... .... 187 
A helyi önkormányzat és a felette gyakorolt állami 

felügyelet. Irta dr. Rénvi József. Várkonyi 
Oszkár- - ... „.. .... ... .... .... .... "... 220 

Vortráge über die Reichs-Civilprocessordnung. Von 
Dr. Adolf Wach. Magyary Géza.... .... .... 234 

Fayer László: Az 1843-iki büntetőjogi javaslatok 
anyaggyűjteménye. Tarnai János .... — .... 406 

1897. 

A magyar magánjog mai érvényében. Irta Zlinszky 
Imre. Átdolgozta Márkus Dezső— .... — .... 66 

Dr. E. Neukamp. Einleitung in eine Entwickelungs-
gesehichte des ReclUs. Somló Bódog „.. .... 76 

Csemegi Károly: Az egyházi holtkéz a magyar 
törvények szerint. B. S .„. „,. .... .... .... 83 

Balogh, Illés és Vargha: A bűnvádi perrendtartás 
magyarázata. Sánta Elemér— .... .... .... .... 84 

Nagy Ferencz: A magyar váltójog kézikönyve. 
Magyary Géza— — — — — — — — 146 

Kmety Károly: A magyar közigazgatási jog kézi-
könyve. Lers Vilmos .... — — — — — 202 

Pikler Gyula : A jog keletkezéséről és fejlődéséről. 
Somló Bódog — .„. .„ .... .... ... .... „.. 220 

Lányi Bertalan: A bányajog alapelevei. Hoznék 
János .... — - - .... .... .... .... ...250, 259 

Fayer László: A magyar bűnvádi perrendtartás 
vezérfonala. Tarnai János .... — .... — _.. 285 

Jászi Viktor: Tanulmányok a magyar-horvát köz-
jogi viszony köréből. V. S.— .'... .... 339, 346 

Grünhut: Wechselrecht. Nagy Ferencz „.. .... 405 

1898. 

Dr. Schwarz Gusztáv: Az ági öröklés kérdése. 
Illés József .... — — — — — — — 9 

Kónyi Manó: Deák Ferencz beszédei™. .... ™ 17 
Dr. Illés József: Az újkori alkotmányfejlődés elemei. 

Berinkey Dénes — — — — — — — 43 
Dr. Pap József: A PIósz-féle polgári perrendtartás 

tervezete. Tóth Gáspár _.. „.. .„. .„, „.. 51 
Dr. Rósa Ferencz: A váltótörvény és eljárás. 

Cukor Sámuel.... — „, „.. .... „,. .... .... 52 
Dr. Kmety Károly: A magyar közigazgatási jog 

kézikönyve. Kuncz Ignácz — — — .... .... 90 
Dr. Meszlény Artúr: Országbírói értekezlet és osztr. 

polg. törvénykönyv. L. .... — — — .... .„. 91 
Van Calcker: Büntetőjog és ethika. Vámbéry 

Rusztem .... .... — — .... .... .... — .„. 99 
Louis Bridel: Mélanges féministes. Karády Ber-

talan - — — — — .... ... .... .„. .... 122 
Treitschke: Politik. J f j . Vulkovich Sándor .... 138 
Huf József: Magyar telekkönyvi rendtartás: Mesz-

lény Artúr — .... — — — — .... — 171 
Ballogii, Illés, Vargha: A bűnvádi perrendtartás 

magyarázata. Sánta Elemér — — .... — 187 
Lányi Bertalan: A járásbíróságok ügyvitele. M. 189 
Fayer László: Az 1843-diki büntetőtörvény javas-

lat anyaggyűjteménye. Tarnai János — „.. 214 
Dr. S. Radó: Die ungarische Verfassung. Balogh 

Artúr — .... - .... — - .... — .... .... 225 
Dr. Lévy Béla : A magyar szabadalmi jog rend-

szere. Szűcs Miklós .... — — — — .... 248 
Dr. Márkus Dezső : Magyar jogi lexikon. Balog 

Arnold .... .... .... .... ... .... .... .... 349 

1899. 

Magyar Jogi Lexikon. Gaár Vilmos .... — — 26 
Külföldi jogirodalom. Fazekas Oszkár 27, 51, 317 
Magyar magánjog. Szerkeszti dr. Fodor Ármin. xy. 35 
Schvarz Gyula könyve a demokratiáról. r. — .... 44 
Balogh Arthur: A törvényhozó hatalom. V. — 65 
Az ügyvédi díjak törvényhozói szabályozásának 

alapelvei. Irta: dr. Dárday Dezső. Marschalkó 
János — — — — — — — — — — 106 

Lap 
Die Slrafgeselzgebung der Gegenwarl in reehlsver-

gleichender Darstellung .„. ™ „ „~ 188 
A magyar bírósági szervezet és perjog az Árpád-

és a Vegyes-házi királyok alatt. Irta: Hajnik Imre. 
Vécsey/Tamás - " - - - - 210, 213, 217 

A bűnvádi perrendtartás magyarázata. írták:dr. Ba-
logh Jenő, dr. Edvi Illés Károly és Vargha Fe-
rencz. 111. kötet. Sánta Elemér — ... .... 275 

Magvai' magánjog. Szerkeszti dr. Fodor Ármin. IV. 
kötet. Családjog X. .... „„ .... .... 308 

Corpus JurisHungarici. (1000—1608.) Illés József 
321, 332 

Sohm Instítuliói. Ford. Mauthner Dezső és Schiller 
József. Stammler: Institulio gyakorlatok. Fordí-
tották ugyanazok. Justinianus Institutiói. Fordí-
totta Bcsnyő Béla. Institutiók és pandekták. 
Dr. Schwarz Gusztáv tanár előadásai nyomán 
összeállította Besnvő Béla. Válogatott czímek a 
Digestakból .„. — — - - - — 311 

Külföldi jogirodalom. Meszlény Artúr — — 347 
Zsögöd Benő : Fejezetek kötelmi jogunk köréből 357 

1900. 

Jogirodalom : A német birodalmi polgári törvény-
könyv. Fordította és bevezetéssel ellátta dr. Szász 
Hugó. Imling Konrád .... — .... .. . .... .... 2 

A bűnvádi perrendtartás magyarázata. Írták dr. Ba-
logh Jenő, dr. Edvi Illés Károly és Vargha Fe-
rencz. IV. kötet. Sánta Elemér.... — ... — 82 

Treu und Glauben im Verkehr. Lőw Tibor .... 97 
A gyülekezeti jog. Irta dr. Rényi József. Mosko-

vitz Iván .... .... .... .... .... — 132 
Az örökös főrendiség eredete Magyarországon. Irta 

Schiller Bódog. /.. A. .... ^ .... 231 
A nemzetállam tankönyve. Irta dr. Kuncz Ignácz. 

I f j . Vulkovich Sándor.... — — — .... 245 
A személyes bűnpártolás. Irta dr. Angyal Pál. Fayer 

László .... ..„ .... .... .... .... „.. .... 277 
Szerves társadalomtani elméletek és az állam sze-

mélyiségének theoriája. Irta dr. Tegze Gyula. 
Balogh Arthur — — — — ... .... .... 311 

A magyar közjog kézikönyve. Irta dr. Kmety Ká-
roly. Vécsey Tamás .... — .... .... — — 328 

Jellinek György: A modern állam joga. Balogh 
Arthur .... .... ..„ .... 357 

Nemzetközi vasúti fuvarozási jog. Irta dr. Baum-
garten Nándor. Reichard Zsigmond ..... 359 

1901. 

Lakbérleti jog és eljárás. írták : dr. Berényi Sándor 
és dr. Gráber Károly. Pap József .... . „.. 130 

Corpus Juris Hungarici. Illés József.... — .... 141 
A gyámhatósági közigazgatás kézikönyve. Irta 

dr. Hattyuffy Dezső. Brandtner György— .... 151 
Magyar házassági és házastársi öröklési jog. Irta 

dr. Jancsó György. Raffay Ferencz — — — 161 
Ehegerichtsbarkeit der k. u. k. Consularámter. Irta 

Arrigo Franz. Reiner János.... .... .... — .... 168 
Közjogi irodalmunk köréből. Jászi Viktor .... 197 
Az orvos működési köre az igazságügyi szolgálat-

ban. írták dr. Moravcsik Ernő Emil és Sólyom 
Andor. Vargha Ferencz .... .... .... .... .... 289 

A honosság a büntetőjogban. Irta dr. Doleschall 
Alfréd. B. S. - - - - - - - - 352 

Magyar bűnvádi eljárási jog. Irta dr. Balogh Jenő. 
Angyal Pál .„. .... ~~ .... .... .... 359 

1902. 

Az elévülés a magyar anyagi magánjogban. Irta 
dr. Kiss Albert. Kramer Emil — 7 

Magánjog politikai tanulmányok. Irta dr. Meszlény 
Artúr. Kiss Albert ... .... .... — .... 16 

A magyarországi latinság szótára. A magyar tu-
dományos Akadémia megbízásából szerkesztette 
Barlal Antal. Illés József .... .... .... — .... 43 

Tervezet a büntetőtörvény módosításáról. Készí-
tette dr. Reichard Zsigmond. Bleuer Samu .... 62 

Újabb magánjogi fejtegetések. Irta dr. Schwarz 
Gusztáv. Gaár Vilmos — .... — — — — 86 

A hágai harmadik nemzetközi konferenczia hatá-
rozatairól. Irta dr. Töry Gusztáv. Reiner János 

127, 146, 167 
Perjogi elvek a magyar polgári perrendtartás tör-

vényjavaslatában. Írta dr. Pap József. K. 184 
Éléments de droit constitutionnel franeais et com-

paré. II. kiadás. Irta A. Esmein. I f j . Vutko-
vich Sándor — .... .... — .... .... — — 232 

Magyar házasságjog. Irta dr. Raffay Ferencz. //..... 253 
Tájékoztató az 1836—1901. évi magyarországi 

törvények rendelkezései között. Összeállította 
dr. Ladik Gusztáv. Vargha Ferencz— .... — 324 

A magyar biztosítási törvény magyarázata. Irta 
dr. Bósa Ferencz. L. B .... _ .... „ .... 330 

Jogügyletek a Tervezetben. Irta dr. Almási Antal. 
Neumann Jenő — — — .... — — — 356 

Magyarország közjoga. (Alkotmányjog.) Irta dr. 
Ferdinandy Gejza. Balog Arthur — 364 

Általános psychopathologia. Irta dr. Hajós Lajos. 
Illés Károly — — — .... — — — — 372 

Nemzetközi és időközi magánjog. Irta Wiltmann 
Ernő. Lukács Bernát — — — — — — 392 

Erősek és gyengék. A jogrend fizikája. Társadalom-
bölcseleti tanulmány. Irta Pollák Illés. Pap Dávid 19 

Állami beavatkozás és individualizmus. Irta dr. Somló 
Bódog, egyetemi magántanár. E. Zs. — .... „„ 30 

Két új monographia a magyar polgári perrendtar-
tás köréből. Vasváry Ferencz — .... — .... 75 

A közigazgatási eljárás egyszerűsítése. A belügy-
minisztérium törvényelőkészítő osztálya tagjai-
nak közreműködésével összeállította dr. Némethy 
Károly ministeri tanácsos. Pap József .... .... 84 

Kirchenrechtsquellen. Urkundenbuch zu Vorlesungen 
über Kirchenrecht. Irta dr. Bernhard Hiibler. 
Zsindely István .... .... ..„ .... .... igg 

A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakönyve 
1453—1630. Irta Schrauf Károly. 5. B. - .... 129 

A történelmi materializmus állambölcselete. Irta 
dr. Jászi Oszkár. Somló Bódog— „.. .... 152 

Perorvoslat a jogegység érdekében. Irta dr. Székely 
Aladár. Nyári Jenő .... „.. .... .... .... .... i f;o 

Adalék a középkori munkabérek történetéhez. Irta 
Mandello Gyula h. — .... .... — .... .... .... 169 

A német Btk. revisiója. I. Alapelv és büntetési 
rendszer. Irta dr. Vámbéry Rusztem. F. E. „.. 208 

Die Advocatur unserer Zeit. Edmund Benedikt B. 237 
A mentelmi jogról. Irta Tomcsányi Vilmos Pál. 

Bemolák Nándor .... . .. .... .... .... 452 
A tulajdonjog alaptanai. Irta dr. Ágoston Péter, 

nagyváradi kir. jogakad. tanár. — A birtok vé-
delme a magyar jogban, különös tekintettel a 
kodifikáczióra. Irta dr. Nyári Jenő. Szladits 
Károly .... „.. ... .... .... 269 

Az ügyvédi kar. Irta Králik Lajos. Balog Arnold 
358, 374 

A magyar kereskedelmi és váltójog vezérfonala. 
Irta dr. Lévy Béla. Baumgarten Nándor .... 388 

Magyar házassági jog. Irta dr. Reiner János. Bleuer 
Samu — .... „.. .... „.. .... „„ __ 402 

1904. 

Dr. Nagy Ferencz: A magyar váltójog kézikönyve. 
Magyary Géza.... — — — — — „ 56 

Regestrum Varadianse. Az időrendbe szedett váradi 
tüzesvaspróba-lbjstrom. Az 1550-iki kiadás hű 
másával együtt dr. Karácsonyi János és Bo-
rovszky Samu közremőködésével kiadja a váradi 
káptalan. Schiller Bódog — — — — — 88 
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Rünügy-statisztikai tanulmányok. Földes Béla 189, 

197, 205, 222, 294, 311, 326, 334, 350, 367, 
384, 
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Lap 

238 
277 

310 
351 
391 

313 
315 
322 
323 

47 
79 

273 

72 
74 
76 
89 

'.. 112 

169 
194 
185 
193 
209 
281 

303 
346 

363 

361 
409 

36 
96 
69 

77 
109 
130 

138 

209 
185 

419 

265 
289 

315 
325 

351 
388 

. 405 

1889. 

Jog és nemzeti kuliura. Nagy Dezső ... ... ... 17 
Törvényszéki könyvtárak. Márkus Dezső— ... 23 
Statisztikai évkönyvünk s az igazságügyi statisztika. 

Ráth Zoltán ... — — — ... _„ ... ... 37 
Fabiny Teofil. Dárday Sándor ... ... 101 
Ugyanaz. Márkus Dezső ... ... .. ... ... ... 101 
Szilágyi Dezső. Márkus Dezső — ... „. .... 117 
Az igazságügyminiszter programmja. Günther 
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Ugyanarról. Herczegh Mihály jogászegyleti elő-
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sa ti ójáról. Nagy Lajos — ... ... __ ... „„ 
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Ugyanarról. Várady Zsigmond — ... .... „„ 18 
A jogi szakoktatás reformjához. Rössler István 130 
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tárgyában dr. Nagy Ferencz és elvtársainak kü-
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Tanév-megnyitó beszéd. Zsögöd Benő ... . . 
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a kir. euriai, táblai és közigazgatási bírósági határozatok gyűjteményével. 

FOSZIíKKESZTO 

D1 DARDAY SÁNDOR 

FELELŐS SZERKESZTŐ 

DE FAYER LASZLO. 
FOMUNKATAKS 

Dí BALOG ARNOLD, 

E szaklap a hazai jogirodalomnak oly lendületet adott, hogy jogosult önérzettel hivatkozhatunk eddigi működésünk eredményeire. 
Az igazságügyi kérdésekben programmot ma már felesleges adnunk: lapunk múltja maga egy programm. 
A polgári törvénykönyv tervezetével állandóan és rendszeresen foglalkozunk. A jegyzőkön yveket hat kötetben közöltük s 

máris számos biráló czikk jeleni meg lapunkban a tervezetről és ezentúl is a legnagyobb súlyt helyezzük arra, hogy e törvényinű 
előkészítésében lapunk részt vegyen. A polgári perrendtartás tervezete is részletes és sokoldalú megvitatás tárgyát képezte lapunkban. 

Elsőrendű feladatnak tekintettük eddig is az uj bűnvádi perrendtartásnak a gyakorlatba való b evezetését előmozdítani. Az uj 
törvény alapján kiíejlő judikaturát állandóan a legnagyobb figyelemmel kisérjük; minden elvi jelentőségű határozat feltalálható gyűj-
teményünkben és nem mulasztjuk el a/, összes fonlosabb kérdéseket tárgyalni. 

A bírói szervezet tökéletesbitése, valamint a bírák fizetésének rendezése érdekében épolv lelkesen szálltunk síkra, mint az 
ügyvédség reformja és minden irányban való függetlenségének előmozdítása mellett. 

A jogtudományok elméleti művelésével párhuzamosan a gyakorlati irányi is szem előtt tartva, a törvénykezés minden ágát 
figyelemmel kisérjük. 

A Törvénykezési Szemle és a Birói határozatok kritikai fejtegetése czimű rovatok az egész magyar 
judikaturát elvi alapon összefoglallan tüntetik elő és ugy a bírósági határozatokat, mint a homályos és vitás törvényhelyeket hazánk 
legkiválóbb szakiéríiainak közreműködése mellett feldolgozzák. 

A Külföldi judikatura és a Nemzetközi Szemle czimű rovatokban, valamint önálló czikkekben is a külföld 
jogéletének lehetőleg teljes képét nyújtjuk. 

Döntvénytárunk eddig is a legterjedelmesebb és legtartalmasabb esetgyüjtemény volt. A jövő év elején Döntvénytárunk 
használhatóságát több rendbeli újítással emeljük. Ugyanis január 1-től kezdve lapiink O l v a S Ó l <1 liatál*0-
zatok gyűjteményét könyv alakjában kapják kézhez, a mi az értékes anyai;; 
kezelhetőségét rendkívül módon emeli. Terjedelmileg is lényegesen bővül a Döntvénytár, úgy, hogy évenlíillt nem 
kevesebb mint \OO ÍV döntvénytári mellékletet adunk. Ezen anyagbőség lehetővé teszi, hogy a kir. Curia és 
a kir. táblák judikaturája mellett állandó figyelemmel kisérjük a kir. törvényszékek mint felebbezési bíróságok határozatait is. Az 
esetek közlésénél a birói határozatok kapcsán rendszeresen utalunk az ugyanazon tárgyú előbbi közlésekre, egyszersmind 
lehetőleg feltüntetjük a határozatok közt fölmerült e l t é r é s e k e t . 

A kiadóhivatal részéről legyen szabad arra figyelmeztetni, hogy lapunk mellékleteinek külön beszerzésenél csak a 
Döntvénytár évenkint koronába kerül, és igy a Jogtudományi Közlöny ezen melléklelnek szolgáltatásával a leg-
olcsóbb és a mellett a legterjedelmesebb jogi szaklap. 

WT A Jogtudományi Közlöny kiadóhivatala a felsőbíróságoknál függőben levő ügyekről az előfizetőket postafordultával 
levelezőlap utján díjtalanul értesiti, az elintézést figyelemmel kiséri és a tárgyalásra való kitü zésről, valamint az elintézés 
mikéntjéről levelezőlapon ad értesítést. 

Előfizetési feltételek: egész évre J2i kor., félévre 12 kor , negyedévre 6 kor. 
Az előfizetési pénzek bérmentesen, a vidékről legczélszerübben posta-utalvány utján kü ldendők 

KIADÓTULAJDONOS 

F K A NKJLIN -TÁ R S UI .AT. 

a Jogtudományi Közlöny kiadóhivatalához. 
(Egyetem-utcza 4. sz.) 
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