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I. Bevezetés

Veszprémy Laszlé Bernat Gyilkos irodik — A magyar kizigazgatds, a német megszallds és
a holokanszt cimi, a Jaffa kiadonal megjelent kényve a magyarorszagi holokausztkutatas
legtijabb miive.! Nem csak szintetizdlja az eddigi szakirodalmi munkdkat, hanem eddig
kevéssé hasznalt — f6leg népbirdsagi — iratokat is feldolgoz. Veszprémy a rendszervaltast
kovetd id6szak elsé olyan torténésze, aki orszagos viszonylatban probalja meg rekonstrualni
a magyar kozigazgatas holokausztban betoltott szerepét. Minden olyan témat korbejar,
amelyek az elmalt évtizedekben kérdésként mertltek fel: milyen megfontolasbél makoédtek
egyutt a magyar kozigazgatasi alkalmazottak a német megszallo erékkel és az altaluk felallitott
babkormannyal? Mekkora mozgastérrel rendelkezett a magyar kézigazgatas és mennyire
érzékelhette totalisnak a német megszallast? Milyen mértékben fogta fel sajat mozgasterét
egy atlagos magyar burokrata, és milyen biintetés jart a szabotalasért, vagy milyen buntetéstol
télhetett a szabotalast fontolgat6d személy?

Veszprémy egyik £f6 megallapitasa, hogy az ,orszdg életét az eddig gondoltnal nagyobb
meértékben korlitozta a megsgdllas”, de ,az dltaldnossagban ismertnél 16bb példaja is volt a fegyveres
ellendlldsnak vagy az arra irdnyuld szervezkedésnek”. (218) Megerdsiti azt a szakirodalmi allitast,
hogy az ,,6rségvaltast” kinevezések és athelyezések sorozata kovette, de hozzateszi, hogy az
eltavolitasoknak, lemondasoknak vagy kinevezéseknek nem mindig voltak vilagnézeti okai,
mert ,,bizonyos esetekben olyan kigsolgakat nevetek ki, akik késdbb ellendlldst sgervextek, néha pedig
lemondattak ismert antiszemitdakat is”. (219) A szerzé tobb példa segitségével mutatja be, hogy
a kollaboracié tobbtényezds jelenség volt, amelyben ,.szerepet jitszott a németbardtsag, a
szovjetellenesség, a szervilizmus, a karrierizmus és ag antisgemitizmus is”.> (220)

Veszprémy megallapitja, hogy az orszag ,,a kifejezés szotiri értelmében nem volt suverén,
dam egyes rés3teriileteken — igy a sidokérdés terén — kiemelkedd onjardst gyakorolf’. Mindennek
sikeréhez az is hozzajarult, hogy ,,egyfajta 7ij moral volt érvényben, ahol a zsidok életének tinkretétele
— &5 végsd sorom elvétele — erénynek szamitott”. (221) A szerzé szerint a magyar kozigazgatas un.
dunai jellegébdl fakadodan ,,a hazai kizszolgaknak kiemelkedien s3éles mozgdstere volt a siddellenes
intézkedések megtagaddsara’. (222)

Ami kifejezetten 4j megallapitasnak szamit, az annak a bemutatasa, hogy a csendérok
brutalitisahoz nagyban hozzajarult, hogy sokszor az orszag tavoli részeibdl vetettek be

egységeket. (222) A konyvben gyakran szerepl6 holland példaval 6sszevetve Veszprémy azt

' Veszprémy, 2019.
2 Ennek korabbi alapos kifejtésére lasd Cs6sz, 2010: 7273, 75, 82-83, 87, 91, 96-98; Molnar, 1995: 41.
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is megfogalmazza, hogy ,,a magyarorszdgi holokanszt eseményei nem voltak erdszakosabbak, mint a
nyugati orszagokban, am a gettokban tirténd vallatisok kiemelkedd helyet biztositanak ag erdszakos
elkovetik »porondjan« a magyar csendorségnek’”. (223) A konyv ujdonsaga, hogy tobb tucatnyi
népbirdsagi eseten keresztil mutatja be, hogy milyen védekezési stratégidkat kovettek a
vadlottak, s erre milyen jogi valaszokat adtak az eljaré népbirdsagi tanacsok. (224)
Veszprémy végkovetkeztetése, hogy ,,a magyar kizigazgatds holokauszthan érintett alkalmazottjai
tettestdrsak voltak egy népirtasban”. (225).

A konyv vegyes, f6leg ismertetésekben kimertld (szak)torténészi reakcidkat valtott
ki. Az els6 kozott volt Karsai Laszlo, a Szegedi Tudomanyegyetem professor emeritusa, aki
a konyv targybeli tévedéseit a Magyar Narancs hasabjain felsorol6 ismertetéje végén
egyenesen azt irta, hogy értéket ,,csak éveken dt tartd, alapos levéltari kutatomunkdval és a
szakirodalom tanulmanyozdsaval lebet velddllitani<’, de mivel ezt a szerzé nem tette meg, igy ,,a
magyar kiigazgatds holokanszthan jatszott szerepének feldolgozdsat nem sikeriilt elérnie” .

Veszprémy a Neokohn oldalin — amelynek f6szerkeszté-helyettese — valaszolt
Karsai kritikaira, amit 6sszefoglaléan ,,a bazai szélsdjobboldal masodik vildghdboriis mitoszai eltt
valo furcsa fejhajtasnaf” titulalt. Elismerve néhany aprobb targyi tévedését, alapjaiban
visszautasitotta Karsai kritikait és kijelentette, hogy ezek ,,kinyvem tételeit semmilyen sinten nem
cafoljik meg”.*

Karsai viszontvalaszaban Gjabb hibakra hivta fel a szerz6 figyelmét és megjegyezte,
hogy azon allitas, miszerint ,, Horthytol a legutolso fiszolgabirin dt a csenddrikig, mindenkinek volt
lehetdsége dontent, masképpen cselekedni, segitent vagy éppen drtani az, #ildiott gsiddknak, az minden, csak
nem dj. Bzt hosszi évtizedeke ota tudjuk’. Lezarasképp pedig sommasan megallapitotta, hogy
,» Veszprémy sietve dsszecsapott egy targyi tévedésektdl hemssegd, nagyon gyenge konyvet. Ami ebben a karcsii
kiitetben jo, ag nem 1ij, ami 1, ag nem ji”.° A személyeskedésbe torkolld vitdt Veszprémy azzal
zarta, hogy Karsai kritikai nem megalapozottak, s azok ,,a legrosszabb dnmentegetd, szélséjobboldali
mitoszokat” taplaljak.®

Nanay Mihaly torténelem tanar, a Torténelem Oktatok Szakmai Egyesiiletének
eln6ke hosszabb lélegzett ismertetéjében azt irta, hogy ,.kiilonos revelaciéérzéssel” vette
kezébe a konyvet, ami szerinte ,,példds objektivitdssal, dridsi mennyiségii forrdst és szakirodalmat

feldolgozva sorolja a tényeket, konkrét eseteker’, igy csak ajanlani tudja azoknak, akik ,,z5bb

3 Karsai, 2019.

4 Veszprémy, 2019a.

5> Karsai, 2019a.

¢ Veszprémy, 2019b. Veszprémy a The Times of Israel online feliletén angol nyelven is Osszefoglalta a
Karsaival kirobbant vitajat. Lasd Veszprémy, 2019c.
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szempontii, darnyalt képet” szeretnének kapni a magyar allam 1944-es szerepérdl.”

Végsé Istvan helytorténész, a Clio Intézet kutatojanak ismertetdje szerint a konyvbél
wigen értékes, hidnypotld informdciokat kapunk a foispanok, ag alispanok, a fiszolgabirk és a
polgdrmesteref koZigazgatasban betoltott szerepérdl, hataskorérd] is”, s szerinte ,,eddig kevésbé hataroltifk
ilyen jol el egeket a hivatali szinteket és a holokanszthan betoltott jogi helyzetiiket”. A dicséret mellett
azonban 6 is felsorolt jonéhany olyan targyi tévedést, ,,ami a szer3d egyébként alapos szakirodalnii
rdlatisa ismeretében érthetetlen”

A konyvrél ismertetSt ird Gali Maté,” majd Pelle Janos is a konyv kiilon érdemeként
emlitette, hogy Veszprémy sok eddig ismeretlen hazai és kulfoldi (izraeli, romaniai, szerbiai,
szlovéniai, szlovakiai és holland) levéltari forrast haszndl fel, ,,s exekkel érzékelteti a magyar
kizigazgatds kollabordcidjdt a holokanszthan” "’

Babucs Zoltan, a Magyarsagkutatd Intézet Torténeti Kutatékdzpont ugyvivo-
szakért6je szerint — aki mintha csak a konyv utols6 mondatat olvasta volna — a3/

gondolhatiuk, hogy egy 1989 elitti kinyvvel van dolgunk”. A hadtérténész szerint Veszprémy a

,,sztalini és benesi hagyomanyok nyoman” igyekszik visszahozni a kbztudatba

5»a biinds nemzet terminust: csalddtagiaikkal egyiitt most »esak« egymillid magyart vddolt
meg. 1ddvel sorva keriilnek a honvédek, a munkdsok, a parasgtok é a teljes akkor élt
magyar tdarsadalom. Et évtizedeken keresztiil sulykoltak belénk a magyarul beszéld
moskovitik, a mostant ilj torténés3generdcid pedig rigy latsik, ismét eldvette. Ami legaldbb
akkora es3telenség, mintha valaki mdsodik vildghdboris keézigrandttal dllna neki
songlérkidns”.""

Mithé Aron, a Nemzeti Emlékezet Bizottsiga elndkhelyettese tgy fogalmazott
ismertetésében, hogy szerinte ,,a ndcik egy visgonylag hatékonyan mikidd kizigazgatist jarattak
esilesra  a - deportdldsok  idején, ami a  deportilis  gyorsasdgdt, hatékonysagat bizomyos mieértékig
magyarizza’."> Véleménye szetint ,,még ha a kinyv egyes sommis megdllapitasaival neheiinkre esik is

egyetértent, a forrdsok s3éles meritési bazisabol fakaddan 1V eszprémy biségesen elegendd dokumentumot és

memodrt dolgozott fel és bocsdt ag olvasd rendelfezésére, hogy dttekintd képet kapjunk egy sinte

7 Nanay, 2019.

8 Végso, 2020.

9 Gali, 2019.

10 Pelle, 2019. Hasonldéan porzitiv ismertetések: Csepeli, 2020; Jeszenszky, 2020.
11 Babucs, 2019.

12 Mathé, 2020: 157.
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dttekinthetetlen korbol’.”

Az eddigi legalaposabb kritikat Ungvary Krisztian fogalmazta meg. Eredményként
allapitotta meg, hogy Veszprémy ,,legaldbb részben nemzetkizi kontextusba helyegte” konyvét, a
népbir6sagi perekrdl irt fejezetet pedig egyenesen ,,kivalé munkanak” tartja.'* Ugyanakkor a
kotet nagy problémajanak tartja, hogy a szerzd ,finoman szdlva is pontatlanul rekonstrudlja azokat
a tudomanyos dllitasokat, amelyeknek cafolatat nyijtani kivanja”, és ,,sokszor kredl olyan dllitdsokat,
amelyeket a tudomanyos életben senki sem tetf”. S6t, keményebben is fogalmaz, ,, 1V eszprémy litszdlag
tirekszik a kérdés bistoriogrdfidjanak bemutatdsdra, azonban a lényeget elkeni vagy meghamisitia”.”” A
Népbirosagi Kozlonynek egy bizonyos esetben egyedili forrasként valé hasznalataval
kapcsolatban pedig megjegyzi, hogy ,,szerzinek eliszir egy prekoncepeigia volt a kérdésben, és a

b

forrdsok valdjiban csak diszletek annak. aldtimasztisihoz”.° Altalanossagban pedig gy véli, hogy

a ,,jol hangzd dllitdsok érdekében a szeryd gyakorlatilag megerdszakolja a forrasokat”."” Ungvary

Osszefoglaldan tgy latja, mintha

a kéziraton egyszerre két s3er30 is dolgogott volna: egy tirténésg és egy viktimologidban
érdekelt politikai publicista. ElGbbi vitathato mddon, de legalibb igyekezett feltarni a téma
Sorrvdsait. Utébbi viszont minden olyan ponton, abol mai emlékezetpolitikai diskuriusok
meriilhetnek fel, mindent megtett annak érdekében, hogy tompitsa a magyar feleldsség
kérdését. [...] Tgy nem marad mis, mint a kétségbeesett és dezorientdlt olvaso, aki a kitet
tanulmanyozdsa utin sem tudja eldontent, hogy vajon mit akart a s3er3d valdjaban exzel a

Jjobb sorsra érdemes miivel.”."®

Az alabbi megjegyzéseimben a konyv kilenc fejezetébdl 6t6t vizsgalok alaposabban.
Els6ként a konyv alaptéziseit elemzem (a konyv masodik fejezete), majd a német nyomas
(5.), a kozigazgatas (6.), a rendvédelem (7.), végil pedig a népbirdsagi felel6sségre vonas (8.)

fejezetek egyes részeit mutatom be.

13 Uo. 158.

14 Ungvary, 2020: 98.
15 Uo. 100-101.

16 Uo. 102.

17 Uo. 103.

18 Uo. 106.
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II. A dunai vagy mediterran kézigazgatas tézise

Veszprémy r6gton a konyv elején felteszi azt a szakirodalomban mar régdta ismert

és taglalt kérdést, hogy

wha a magyar kogigazgatdas valdban hagyomdnyosan lomba és a legkevéshé sem
eredmeényorientdlt volt, akkor hogyan teljesithetett ilyen »kivaldan« — a magyar sidok és a
nem antiszemita keresgtény lakossag szempontjabil: borzalmasan — 1944-ben? Es
egyditalan: miért assgisgtdlt a magyar kiigazgatds a ndcik holokaustra vonatkozo
terveihez? Miért nem tagadtdk meg ag egyiittmiikodést, miért nem mondtak le, miért nem
szabotdltak? Egydltalin megtebették volna, vagy az, életével jatszott, aki ellentmondott a

ndci koveteléseknek?” (10)

Majd leszogezi kutatasainak végkovetkeztetését, miszerint ,a magyar kizigazgatdis
nagyfoksi mozgdstérrel rendelkezett a magyarorsagi holokauszt idején. Ennek oka pedig a német nyomads
kicsiny mivolta és a sgabotdlasért jard komoly retorzidk hidnya volf”. Kifejti, hogy a magyar
kozigazgatas néhany tagja igenis bator helytallast tanusitott a deportalasok idején, ami ahhoz
az ,elkertlhetetlen konklizié” levonasahoz vezet, miszerint ,,70bbet, miégpedig joval tobbet is
lehetett volna tenni a magyarorsagi siddsdg megmentéséér?”. Majd megallapitja, hogy a ,,feleldsség nagy
résge a primer forvdsok tikrében a korabeli magyar dllam kiozigazgatdsdt irdnyito egyének villin
myugszik”. (12)

Daniel Goldhagen — most mar magyar nyelven is olvashat6'” — munkéjinak
ellenpontjaként, miszerint ,,az dtlagos német polgirok népirtisra barmikor késg; antisemitak voltak”
(17), Veszprémy ugy fogalmaz, hogy ,megmaradok a magyar kizigazgatas 200  ezer
alkalmazottiandl — azaz a teljes akkori magyarorszagi népesség valamivel tibb mint 1 sgdzalékdndl —,
akik ténylegesen és bizonyithatdan részt vettek a holokansztban”. (18)

A bevezetében Veszprémy felallitja konyvének egyik alaptételét a lassu, maradi és
inkompetens magyar kozigazgatasrol (9, 112-113), amelyik szerinte az un. dunai
(mediterran) kézigazgatasi modellhez sorolhaté. Errél aztan minddssze azt jegyzi meg, hogy
nem volt olyan gyors és hatékony, mint a porosz, és ,,kevésbé szigorii jellegét erdsitette, hogy berkein
beljil nagyobb szerep jutott a sgemélyes viszonyoknak és a vesztegetéseknek”. Mindezt kizarélag Joseph
Bensman, amerikai szociolégus 1987-ben megjelent tanulmanyara hivatkozva irja, aki

azonban a 18-19. szazadi osztrak koézigazgatasi modellrdl készitett egy meglehetésen révid,

19 Goldhagen, 2017.
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altalanos és hatarozottan szocioldgiai szemponta ismertetést. (18)

Veszprémy ezek utan Olah Gyorgy Harom millié koldus cimt szociografiajabol és
szépirodalmi mtvek cimeinek felidézésével probalja alatamasztani, hogy milyen is lehetett a
korabeli kozélet és kozigazgatasi tgyintézési gyakorlat, de az ,,urambatyam” hangulat par
soros felvillantasan tal semmilyen konkrétummal nem szolgal. A rendkivil rovid felvezet6t
kovetéen a magyar kozigazgatasban évtizedeken 4t dolgozé egyik ismerdsének anekdotikus
mondataval (,,a magyar kizigazgatds alulrdl felfelé rozsdds, feliilril lefelé pedig olajozott”) probalja
bemutatni az 1944-es kozigazgatasi moralt, ahol ,,egy dtlagember szdmdra sokkal nebegebb volt
elérni, amit akart, mint egy pozicidban léve vezetdnek, a sgabalyok betartdsa pedig a3 ember befolydsinak
meértekétil fiiggot?”. (19) Mindezek utan pedig azt a meglepd és az el6z6ekbdl egyaltalan nem
kovetkezé sommas, kévetkezményeiben pedig igencsak végletes allitast teszi, hogy ,,a
Qakorlatban mindez azt jelentette, hogy a nyngati tarsadalmak kizigazgatdsaval ellentétben a magyar
kizigazgatdsban egydltalin nem kovettek pontos iigyvezetési (sicl) elveket”. (20)

Veszprémy tovabbi gondolatmenete szerint a dunai tipusu kozigazgatasban a
személyes viszonyok és a vesztegetések szerepe (,,ez a viszonylagos lazasag”) azt is jelentette,
hogy a magyar burokratak, ,,nem egyszeriien fogaskerekek voltak egy gépezetben, hanem képesek voltak
tdrsadalmi csoportok tagjaiként reagdlni, mégpedig az, adott tarsadalom jellegzetességeinek megfelelden’. (18)
Gyengiti a logikailag egymassal gyenge kapcsolatban all6 allitast, hogy az idézet két amerikai
szociologus 1978-ban, az Izraelben €16 afrikai-azsiai szarmazasu koztisztvisel6k tarsadalmi
hatterének és hivatali viselkedésiik 6sszefiiggéseirdl irt tanulmanyabdl szarmazik. Veszprémy
ugyanezen gondolatmenetébe azt is beemeli, hogy ,,mindext érdemes dsszevetni azzal a ténnyel,
hogy mérvadso torténészek s3erint még a ndei Németorszagban is volt dnjdardsuk a biirokrataknak’”, s
samennyiben tehdt egy német biirokratanak még a ndct Berlinben is volt dnjdrdsa, akkor még inkdbb volt
antondmidja egy magyar tisgtviselinek Hidmezivisirhelyen, Zilahon vagy Ujvidéken”. (18)

A konyv késébbi gondolatmenetének megagyazéd mondatok, még ha igazak is
lennének — de pontosan a naci Németorszag melyik id6szakarol, s mely kézigazgatasi szinten
levé burokratakrol beszél, s miért lenne ez az absztrakt, nem definialt példa megfelel6
Osszehasonlitasi alap 1944 Magyarorszagaval? —, nincsenek alatimasztva, mert a szerz6 altal
hivatkozott forrasok ilyen allitast nem tartalmaznak. S6t, a citalt szerz6k tanulmanyukban
kilon kiemelik, hogy 6k egyaltalan nem torténészek (az egyik szerzé szociologus, a masik
biintetéjogasz).”

Mindezek utan Veszprémy ugy allitja be a korabbi magyar szakirodalmat — megfelel6

hivatkozas nélkil —, hogy az a3z feltételezte, hogy a magyar kozigazgatas is eleve népirtisra nevelt

20 Neither of us is a historian”. Breton—Wintrobe, 1986: 911.
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(azaz, pustitd antiszemita-nacionalista nézeteket vallot?)”, s csak a frissebb kutatdsok mozdultak el
a pusztan az antiszemitizmust a kollaboracié vezet6 okaként meghatarozé allasponttdl. (20)
Szerinte ,,a kordbbi antiszemita tirvények hatdsdt mar csak azért sem lebet egyediili kivaltd okként
kezeln?’, mert a magyar kozigazgatas ,kiemelkedSen nagy részét” lecserélték, és ,,ha az
antiszemita torvények megléte novelte volna a kollabordcids késgséget, nem sok értelme lett volna levaltani
azg évek sordn szélsiségesen sidoellenes hangulatba hozott koztisztviseloker”. (20)

Veszprémy egyébként gyakran koveti azt az eljarast, hogy megfogalmaz egy altalanos
és gyakran tulzé tételt, egy ,.elképzelésre” (21) vagy ,.egyes torténészek” allitasaira (22)
hivatkozik, majd megprobalja megcafolni azokat, am a masoknak tulajdonitott gondolat
forrasat gyakran egyaltalan nem adja meg, vagy ha meg is teszi, a hivatkozott oldalszamon

olyan allitds nem talalhaté. A szerz6 szerint

SShnem kerdilhetd meg, hogy kitérjiink arra ag elfépzelésre, miszerint magyar koigazgatds
csakis a magyarorsydgi sidotirvények, illetve az Oszitrdak-Magyar Monarchia dsszeomldsa
utdn (egyes sgerzdknél: mir az eldtt), s3éles korben tapasztalbato antiszemitiznns hatdsara

mutatott hajlanddsagot a kollabordcidra”. (21-22)

A Veszprémy altal ez a mas torténészeknek tulajdonitott érvelés — amelynek

alatamasztasara egyetlen szakirodalmi hivatkozast sem ad meg — igy szol:

SSvel a gsiddkat mdr a német megszdllas elott »fajnak« kellett tekintent, és mar volt példa
mind fizikai atrocitdsra, mind deportdldsra, a magyar RoZigazgatds teljes egészében
s3¢lsd5égessé vilt, és készen dllt a holokaust lebonyolitdsira. E3 az okfejtés azonban

1gencsak ingatag”. (22)

A szerz6 ezek utan bizonyitani prébalja, hogy az 1941-es deportalasok, az 1942.
januari Gjvidéki vérengzés és a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében 1944 el6tt folytatott
kozigazgatasi gyakorlat miért is ,,bizonytalan” példak. A képzelt szakirodalmi ellenféllel
torténd viaskodas soran megalapozatlan allitasok tomegét teszi, valamint sulyos moédszertani

és forrasfelhasznalasi hibakat kovet el.
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ITI. A kézigazgatas egylittmiikodése az 1941-es deportalasokban

Veszprémy szerint a magyar allam ,,dndlld indittatisra valdban deportilta az idegen
dallampolgarsagi — vagy onhatalmiian annak mondott — sidékat”, |...] ,,azonban ehhez vajmi kevéssé
volt s3iikség a korabeli teljes magyar kizigazgatds, vagy akdr s3amottevd résének egyiittmiikodésére”. (22)
Ez az allitas alapjaiban téves. A torténtek kellben alapos ismerete nélkil is kénnyen
belathatd, hogy kb. 20.000 ember négy-6t hét alatt (1941. jalius 12. — augusztus 8—15.)
torténd Osszegyljtését, Orzését és hatiron torténd atszallitisat mas, mint a magyar
kozigazgatds nem  végezhette. A kitoloncolas a magyar kozigazgatds teljes
szervezetrendszerén végigfutott.

Az altalanos dontést a legfelsé szinten, a Minisztertanacs — valoszindleg 1941. jalius
1-jei — iilésén hoztik meg,” amit aztdn a Beliigyminisztérium VIL.c. osztilya (KEOKH) éltal
kiadott nem nyilvanos belsé rendeletek, Karpataljan pedig a Karpataljai Kormanyzoi
Biztossag utasitasa alapjan hajtottak végre. Az 6sszefrasokat az els6foku rendérhatésagok
feladatava tették, de a valosagban aktiv szerepet jatszottak a polgarmesteri, a f&szolgabiréi
¢és jegyzOi hivatalok is. A gyakran rajtaiitésszert éjszakai Osszegyljtéseket a rendérség és
csendOrség egységel végezték, a kiutasitottak ingd és ingatlan vagyonat a kozségi
eloljarésagok irtak Ossze és leltaroztak, a deportalandokat pedig vonattal és teherauton
szallitottak a hataron talalhat6 magyar honvédségi taborba, majd katonai teherautokkal —
néha (tabori) csendéri kisérettel — tovabb a megszallt ukrajnai tertiletekre.

Az érintettek korét szabalyozo belligyi rendeletek és a mindennapok gyakorlata, fleg
a karpataljai tertileteken hétrél-hétre valtoztak, Errél a teriiletrdl zsido szarmazasu — erésen
valdszintsithetéen — magyar allampolgarok ezreit tavolitottak el. El6fordult, hogy tobb
teleptilés teljes zsido lakossagat egyszerten attették a hataron. A karpataljai deportalasokat
megszervez6 ¢és lebonyolité Meskd Arisztid rendértanacsos szerint ,tisztogaté akciot”
folytattak.”® Stern Samu, Magyar Izraelitik Orszagos Irodajanak elndke minderr6l mar par
nappal az elsé rendelet kiadasa utan, 1941. jalius 17-én memorandumban szamolt be Pasztoy

Amonnak, a Beliigyminisztérium Kézbiztonsagi Osztaly vezetSiének:

o Ludomdsunkra  jutott, hogy a m. kir. Kormdnyzat a Lengyelorszdghil, illetve
Oroszorszdghil szarmazd és innen madr jogerdsen kiutasitott, de egyeldre miég itt tartogkods

3sidd valldsi egyéneket intézmenyesen a most megszallds ald keriilt lengyel teriiletekere

21 Gellért—Gellért, 2012.
22 Majsai, 1986: 224-225. Uti beszamolé a karpataljai deportalasok korilményeirél. Grof Apponyi Gyorgy,
Slachta Margit, dr. Szab6 Imre és grof Szapary Erzsébet. Budapest, 1941. augusztus 20.
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kivinja dttelepiteni és erre négve azg intézkedések végrebajtdsa mar folyamatba is keriilt.
Arrdl értesiiltiink tovabbd, hogy ezeket a legrijabb intézkedéseket Karpataljan és Kelet-
Magyarorszdgban, fiként pedig Mdramaros-varmegyében kiterjesztik oly zsidd valldsi
egyénekere illetve csalddinkra is, akik egyrés3t meég nem is keriiltek jogerdsen kintasitdsi
eljards ald, vagy akiket egyeldre csupan dllampolgdrsaguknak okiratilag valo igazoldsdra
szolitottak fel, de kiterjesztik mdsrészt olyanokra is, akiknek magyar dllampolgirsiga a
fenndll rendelkezések értelmében valdszindisitve van, sot akik sok esetben dllampolgdrsagi
bizonyitvannyal rendelkeznek is. Azgzal szemben tehdt, hogy a kormdnyrendelkezés
illetékes kijelentés szerint tulajdonképpen a lengyel, illetve orosz, teriiletrdl szdrmazok ellen
kivin intézkednt, a valosdgban foganatositiak egeket az intézkedéseket olyanok ellen is,
akikre néxve semmiféle adat nines, mintha bdrmelyik dsiik lengyel, vagy orosz teriiletrdl
szdrmazott volna. | ... ] De ettd] eltekintve 7igy a Kdrpataljan, mint Kelet-Magyarorszdgban
timegesen vonnak ag intékedések hatdlya ald oly sidd valldsi egyéneket, akiknek a
magyar dllampolgdrsdgi bizonyitvany kiaddsa irdnt benydijtott Rérelmiik a3 alsdfoki
hatdsdg dtjan mdr a nagyméltdsagri m. kir. Beliigyminisgter tirbog tovibbittatott. Sit
szerepelneke eek ko0t olyan asszomyok, illetve gyermekek, akiknek férje, illetve apja a
magyar hadseregben jelenleg is sgolgdlatot teljesit. 1gaz, hogy az eltavolitdsra kijelolt 3sido
valldsii egyéneknek jelentékeny része ma még csakugyan nem tudja dllampolgarsdgi
bizonyitvanyat felmutatni, de et egyediil és kizardlag nagyrésgt csak agért nem tudjik,
mert az, alsdfokd kozigazgatdsi hatdsdgok kellden felszerelt kérvényiiket sok helyen hoss3ii
ideig nem tovdbbitottifk, vagy egydltalin nem tovibbitjik, illetve exeknek egy 1és3, ha fel is
keriil a m. kir. Beliigyminisztériumboz azg iigytorlodds kovetkeztében ott még mindig

elintézésre var”>

A Keresztes-Fischer Ferenc vezette Beliigyminisztérium — a fennallé térvényekbe
utkozbéen — julius 30-an egy ujabb bizalmas belsé rendeletben kiterjesztette a kiutasitasokat
»a lakbatdsi engedéllyel rendelfezdkre és a személyes jelentkezésre kotelegettekre is, tekintet nélkiil arra,
hogy a lakbatdsi engedély érvényessége csak késdbbi iddpontban jar le”. Az eljard hatésagok dolgat
megkonnyitendd azt is elbirtak, hogy a , joviben csak azon zsidifaji kiilhonosokat tavolitsik el,
akiknek lengyel vagy orosg leszdarmazdsat akdr az eddig beszerzett adatok, akdr a_jiviben eszkozlendd
vizsgdlatok. valdszindsitik”.** Bzek utan pedig értelmet nyert a julius 14-i rendelet mondata,

amely arra utasitotta az elséfokd rendérhatésagokat, hogy ,,az eltdvolitis foganatositdsinal

23 MNL OL, K149. 6. tétel, 12103. alapszam (105. doboz), 780-782. Pro Memotia, 1941. julius 17.
24 Szirtes, 1996: 15. M. kir. Beltigyminisztétium 192/3/1941.res.VII/c. rendelete, 1941. julius 30.
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dltaldban azon komoly nemzetpolitikai szempontokat tartsa sgem elott, hogy foként az utdbbi iddben ag
orszdg terilletére besgivdrgott lengyel és orosg sidik minél nagyobb szdamban, mieldbb eltavolitisra
keriiljene®”” Mindezek azt bizonyitjak, hogy létezett erés kormanyzati szindék, ami
végigfutott a teljes kdzigazgatasi rendszeren.

Veszprémy ezutan azzal folytatja, hogy volt néhany polgarmester, akiket
Romaniaban a haboru utan ,,vadoltak” a deportalasokban val6 részvételért, illetve ,,zudjuk,
hogy helyi szinten a renddrség irta dssze a deportalands sidékat”. Azt is hozzateszi, hogy a putnoki
t6szolgabird ,,dnbatalmilag megprobilta kétes dllampolgdrsdgiinak  mindsiteni a  putnoki honos
gsidikat”, de ,,onkényeskedését” a miskolci alispan megprobalta megakadalyozni, s kilénben is
azokat Batizfalyy Nandor, budapesti rendirkapitiny (sicl) egy kivételével visszahozatta” *® Veszprémy
kiemeli, hogy ,,a rendirség és a putnoki fiszolgabird esetét a népirtd, biirokratikus antisgemitizmns
példdjaként szokta idézni a sgakirodalons”. (23) Az utdbbi, szakirodalminak tulajdonitott
allitisnak, a Veszprémy altal citalt helyen nyoma sincs.”’

A szerz6 allitasaval ellentétben nem csak Romaniaban indultak buntetéeljarasok. A
magyar népugyészségek szisztematikusan emeltek vadat az 1941-es deportalasok
végrehajtasaért felel6s személyekkel szemben: Bardossy Laszlo6 miniszterelnokkel, a
Beliigyminisztérium érintett osztalyainak f6bb vezet6ivel, de még az alacsonyabb beosztasu
alkalmazottakkal szemben is. Ahogy szamos renddr, csenddr, tolonchazi alkalmazott és
vidéki kozigazgatasi személyt is feleldsségre vontak. Mindezek j6l mutatjak, hogy milyen
kiterjedt végrehajtoi haldzata volt az 1941-es deportalasoknak.

A deportalasok tobb tucat eseménye kozil Veszprémy az ,,0nkényeskedé” putnoki
tészolgabiré esetét emeli ki, s nem felejti el megemliteni, hogy az akciét az alispan
megprobalta megakadalyozni. Az eset hattere, hogy Mogyordssy Imre, putnoki f6szolgabird
1941. augusztus 8-4n nyolcvannyolc putnoki polgart utasitott ki.*® Bekérette az irataikat,
majd amikor nem volt mar naluk semmi okmany, elszallittatta Sket. Ezt az eljarast nem csak
6, hanem masok is alkalmaztak. Masnap Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter
megtiltotta a ,,gsiddknak  Lengyelorszdg  felé valo  eltavolitisat”’, s ekkortdl kizardlag a
Beliigyminisztérium hataskorébe tartozott azon ,,lengyel és orosg vonatkozdsi sidik” tigyének

kezelése, ,akiknek lengyelorszagi eltavolitisa kivinatos”” Egy korabeli beszamold szerint az

25 MNL OL, K491-1941-192. 627. M. kir. Beligyminisztérium 192/1/1941.res.VII/c. rendelete, 1941. jalius
14.

26 Helyesen: magyar kiralyi rendérfogalmazoé.

27 Veszprémy, 2019: 244. 43. ]j. A hivatkozott Kadar—Vagi kényv 127. oldaldn egyetlen mondat szerepel: a
t6szolgabiré itt egyszerlen elkobozta a szabdlyos papirokat, majd ezek hidnyara hivatkozva elvitette az
embereket”.

28 CsGsz, 2010: 32.

2 MNL OL, K149. 6. tétel, 12103. alapszam (105. doboz), 784—785. A Beliigyminisztérium Kozbiztonsagi
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augusztus 10-én a havasaljai katonai taborba érkezé putnokiakat a KEOKH altal a helyszinre
kiktldott tisztviselS, Batizfalvy Nandor — a nemrég kiadott beliigyi rendelkezés értelmében
— miér nem deportéltatta, hanem csak ideiglenesen internaltatta.” Az ,,6nkényeskeds”
putnoki fészolgabiré esetének kiemelése elhomalyositja a deportalasok kozpontilag
szervezett, végrehajtott és mar 1941-ben is j6l dokumentalt jellegét.

A Karpataljarél torténd deportalasok végrehajtasardl a gréf Apponyi Gyorgy, Slachta
Margit, dr. Szabé Imre és grof Szapary Erzsébet dltal irt korabeli helyszini beszamold

egészen lesujtd képet fest:

,a3  eljdrd  batdsdgok, csekély kivétellel, a  keres3tiilvitelnél a lebetd  legnagyobb
kiméletlenséget és brutalitist alkalmazzak, mintha akarva tirekednének arra, hogy a3
dldozatok kinszenvedését lebetileg még fokozzdk. Egy civilizalt, magit keresgténynek
nevexd dllamban a nagyképrien hirdetett elvek egyenes megestifolisa az a méd, abogy ezekkel
a tibbnyire teljesen dartatlan emberekkel bannak. Ha egy fegydr banna igy a gondjara bizott,

Jogerdsen fegyhazbiintetésre itélt rabldgyilkossal, biztosan megbiintetnéfe”.

Slachta Margit augusztus 13-an Horthy Miklosnénak 1is megerdsitette a

torvénytelenségeket:

wLattunk dllampolgdrsagi okiratukat keziikben tartd embereket, félkari hadirokkantat,
alig cs0s3090 aggastyant, kanyards kisgyermeket kétnapi utaztatas utdan drdkon keres3tiil
a timeggel esdben a nyilt teherkocsin vald tovabbszdllitasra vdrni. Lattuk  egen
sgerencsétlenek ginyoldsdra felallitott akasztofat az dllomdson a rajta 16gd varjival. |...]
i lesg; veltink, ha ag orszdg lecsiisik a jogelvek alapjdrol és mind mélyebben és mélyebben
esiszik a demoralizdcioba, a csendes anarchidba. S ami ma csendes, milyen romboldsban
Jog kitirni késdbb, foleg inség idejében, ha mar nem lesz 3sido, akin megszokta, hogy az

Ok01 és erdszak a tirvény

A fentiek még csak emlités szintd bemutatasat is elmulasztja Veszprémy, majd azzal
tolytatja, hogy ,,rdaddsul az 1941-es deportilisok kizigazgatdsi feleldser a Kiilfoldieket Ellendrzd
Orszdgos Kozponti Hatosag (KEOKH) rdaddsnl lényegében mind mentettek vagy mentesitette sidokat

Osztalyanak tavirat, 1941. augusztus 9.

30 Uo.

31 Majsai, 1986. Grof Apponyi Gyorgy, Slachta Margit, dr. Szabd Imre és grof Szapary Erzsébet ati beszamoldja
a karpataljai deportalas kortilményeirdl. Budapest, 1941. augusztus 20.

32 Majsai, 1986. Slachta Margit levele Horthy Miklésnénak. Budapest, 1941. augusztus 13.
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a pesti igraelita hitkigség neves képuiseldivel egyiittmiikodve”. (23) Valo igaz, hogy a KEOKH-
vezetSk (Siménfalvy Sandor, Sandor Jend) népbirdsagi pereiben szamos olyan tantvallomas
elhangzott — ezeket Veszprémy akkuratusan kigydjtotte és meg is adta egy végjegyzetben —,
amelyek ezt igazoljak, am mindekdzben ne felejtstik el, hogy Siménfalvy és Sandor alairasai
szerepelnek a kiutasitdsokat elrendel6 rendeleteken. Osszességében aranytévesztésnek
tartom, hogy a kitoloncolasokat koordinal6 KEOKH-vezet6k csupan egyfajta, inkabb
pozitiv megkozelitésben kertilnek megemlitésre.

A témaval foglalkoz6 részt Veszprémy azzal a meglepd végkovetkeztetéssel zarja,
hogy az 1941-es deportalasok ,,tehdt nemesak a népirtasra késg és szélsdségesen  antis3emita
kizigazgatds példdjdt mutatjik, hanem a radikdlis antiszemitikat kordaban tartd adminis3trativ fékekét,
a siddkat mentesitd’ hivatalnokoket, illetve a deportalt gsidikat visszahozd renddrkapitinyét is”. (23)

Itt az olvaso igazan meglep&dhet, mert eddig pont az olvasta, hogy a szerz6 nem
tartja elfogadhaténak az ilyesfajta cimkézéseket (,népirtasra kész ¢és szélsGségesen
antiszemita kdzigazgatis”, ,,radikalis antiszemitak™),” mésrészt pedig par sorral feliebb még
az allt, hogy a magyar kozigazgatas igazabol nem is vett részt ebben az akcidban. Az meg
végképp homalyban marad, hogy Veszprémy szerint kik is lennének a ,radikalis
antiszemitak”.

Mindezek utan Veszprémy egy egészen zavarba ejt6 idézettel zarja le az 1941-es

deportalasokat bemutaté részt:

WA deportilisok lebonyolitisa magitt dlld kizigazgatdsi alkalmazottak mentalitisdt
inkdbb Kdtai Miklss KEOKH-alkalmazott foglalta jol ossze a hatdsdg vegetdinek
népbirdsagi perében: »Ha tobbet vagy kevesebbet deportilnak, ag is jo lett volna«”. (23)

Ez tébb szempontbdl is téves. Eldszor is Katai Miklés™ nem ,, KEOKH-
alkalmazott” volt, hanem tgyvédjel6ltként jart el allampolgarsagi tigyekben a KEOKH-nal
(1938-1943 kozott). Masodsorban a targyalasi jegyz6konyvben nem teljesen gy hangzik el
az idézett mondat, ahogy Veszprémy allitja. A KEOKH-tisztvisel6k elleni perben tanuként

kihallgatott Katai ezt mondja:

\Keresztes Fischer panaszkodott, hogy a németek miatt alantasaival szenben nyiltan nem

expondlhatia magat. A deportilist a KEOKH diszkreciondlis joérzésére bizta, ha tobbet

3 A szerzé paroldallal lejjebb ugy en bloc ,,er6sen antiszemita” KEOKH-rdl ir. (46)
34 Dr. Katai (Horner) Miklés 1904. november 1-én sztletett Budapesten, a per idején a Pafrany Gt 17/b. szim
alatt lakott. BFL, XXV.1.a. 105/1946. 283-284. Titgyalasi jegyz8konyv, 19406. szeptember 9.
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vagy kevesebbet deportalnak, ag is jé lett volna” — vallotta Katai.”

A tanu tehat nem a sajat véleményét mondta el, s legféképp nem, mint KEOKH-
tisztvisel6, hanem egy olyan beszélgetésbdl idézett, aminek a megtorténtérdl semmilyen
kozelebbi felvilagositast nem adott sem ebben, sem mads eljarasban. Még ha Veszprémy
pontosan meg is adta volna az idézet kontextusat, akkor is megfelel6 forraskritikaval kellett
volna kezelni az ott elhangzottakat. Ezen felil még nagyobb 6vatossagra lett volna szikség
a tanavallomas értékelésekor, ha hozzatessziik, hogy Katai a vallomasa megtételekor
népugyészként mikodott, 1945 nyaran példaul 6 allitotta 6ssze a Basch Ferenc Volksbund-
vezetd elleni vadiratot.”

Osszefoglalva tehat: Veszprémy tézisével szemben épp az 1941-es deportilasok jo
példa arra, hogy a magyar kézigazgatasi hatésagok képesek voltak gyorsan, a mar felfektetett
és pontosan vezetett nyilvantartasok alapjan, tallépve a hatalyos torvényeken, és a
minimalisnal is kisebb adminisztrativ ellenallast kifejtve, hatékonyan eltavolitani embereket
az orszag teriiletérdl, amennyiben erre kormanyzati szandék és timogatas volt.”” Mindez

tehat alapjaiban cafolja a bevezet6ben emlitett dunai vagy mediterran kozigazgatas tézisét.

IV. A dél-bacskai tomeggyilkossag-sorozat és a magyar allam

Veszprémy masik példaként az 1942. januar 21-23. k6zotti tjvidéki ,,pogrom” esetét

hozza fel:

WAz djvidéki pogrom sordn sem a Browning dltal leirt, radikalizalddott, bidegvérii
timeggyilkossa vald katondk képével talilkozunk. Sdt, a legfontosabb tényezd — ag dllam
— sem védte meg vagy tamogatta a kizel 3000 dldozatot s3edd ,,ragzia” elkivetdit, hanem
feleldsségre vonta dket”. (23)

El6szor 1s szogezzik le — helyre téve a kozkeletl és a szerzé altal is elkOvetett

8

tévedést —, hogy Ujvidéken 879 f6t gyilkoltak meg,” a Dél-Bacska teriiletén januar 4-31.

35 Uo. 284.

36 Tilkovszky, 1996: 1401.

37 Gellért—Gellért, 2013.

38 A korabeli magyar statisztikaiadatok szerint: 8 magyart, 7 németet, 292 szerbet, 2 horvitot, 13 oroszt, 1
szlovakot és 556 zsid6 szarmazasu embert; 418 férfi, 322 né, valamint 53 tizenkét éven aluli gyermeket és 86
hatvan éven felili felnttet. A magyar kiralyi honvéd vezérkar fénkének birdsaga, mint {télébirosag dltal
hozott H.448/43. sz. itélet, 94. FT, 155/2011.
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kozott lezajlott razzia-sorozat alatt Gltek meg Osszesen 3309 személyt magyar katonai,
csenddti, folyamdr és kozségl szinten szervezddott fegyveres alakulatok.™

Veszprémy allitasaval ellentétben a magyar allam el6szor eltussolta az tgyet. 1942.
augusztus 13-an Horthy Miklos egy legtelsé elhatarozasaval ,,kegyelenbol elrendelte a biinvadi
eljardsok abbahagydsdr’, valamint kinyilvanitotta, hogy ne is inditsanak 4j biintetStgyeket ,,a
Délvidéken lefolytatott tisztogatdsi miiveletekeel kapesolatosan gyandiba johetd minden mds honvéd egyén
ellen”.*’ Bz a gyakotlatban azt jelentette, hogy a mar megindult néhany eljarast is ledllitottak,
a gyanusitottakat pedig szabadlabra helyezték, vagy — kisebb részt — internaltak. 1943
oktoberében féleg a killpolitikai helyzet megvaltozasa miatt sikertlt rabirni Horthyt, hogy
engedélyezze a f6btndsokkel szembeni hadbirdsagi eljaras lefolytatasat. Szombathelyi
Ferenc, a Honvéd Vezérkar fénoke sajat hataskorébe utalta az eljaras ¢és hitlenség cimén
emeltetett vadat. Tehat nem tobbrendbeli emberdlés vagy mas koztérvényes blincselekmény
miatt, hanem egy politikai bincselekmény alapjan jartak el a vadlottakkal szemben. A vadirat

szerint a vadlottak a httlenséget azaltal kovették el, hogy

,a vegelésiikre bizott karhatalmi erdket — a magyar honvédség és csenddrség hagyomdnyos

J0 hirének csorbitasaval — tirvényes rendeltetésiiktil elvontik, sét az dllam érdekeivel
ellenkezd célra haszndltik fel, a keletkezett jogsérelmeket nem vigsgdltak ki, a tettesek
feleldsségre vondsdt szdandékosan elmnlasztottak. A Délvidéken foganatositott karhatalni
milveletek alatt s3olgdlati kotelességiiket megszegték, aldrendeltieiket biincselekmények
elkovetésére buzditottik, exdltal okozdi lettek annak, hogy a karbatalmi tis3togatds
vérengéssé, kegyetlenkedéssé és fosztogatdssa fajult. Mindezgzel pedig a magyar dllam
Jegyveres erejéneke szandékosan silyos hitranyt okoztak !

Veszprémy szerint az Ugyben eljaré hadbirésiag ,,voltaképpen kimondottan
szigoruan itélkezett”, am ezt az allitast Ggy teszi meg, hogy egyaltalan nem elemzi, s6t meg
sem emliti a kiszabott fegyhazbuntetéseket, s egy széval sem utal ra, hogy az itélethirdetés

el6tt hagytdk megszokni a fébinosoket. Az elsé esethez vegyik Stepan ILaszlo

3 A nemzetiségi megoszlas: 11 magyar, 7 német, 2522, szetb, 13 orosz, 2 horvat, 1 szlovak, 13 ruszin, 740
zsidé. A nemi megoszlas: 2088 férfi, 784 nd, 141 tizenkét éven aluli gyerek, 296 £6 pedig hatvan éven felili
volt. Uo. 94.

40 HL, HM. 13. osztaly, 1943, 70.252. Csatay Lajos honvédelmi miniszter elSterjesztése Horthy Mikloshoz.
Budapest, 1943. szeptember 25.

41 MNL OL, K70-111-1944-8-22/res. 66. Bunteté inditvany vitéz Feketehalmy-Czeydner Ferenc és tirsai
bintigyében. Budapest, 1943. december 9. Az 1930. évi II1. t6rvénycikk 59. §. 1. A hitlenség blntettét kdvett
el és tiz évtdl tizendt évig terjedhetS fegyhazzal biintetendd, aki habord idején: 1. a magyar allam vagy
szOvetségese fegyveres erejének vagy a velitk k6zosen mikodé fegyveres erének szandékosan hatranyt vagy az
ellenségnek szandékosan elényt okoz.
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csendbrszazados, VIIIL. rendd vadlott példajat, aki 1942. januar elején tobb szaz szerb civil
legyilkolasara adott parancsot Csurogon. Mindezért a haditérvényszék, az itéletben is

deklaraltan, enyhének mondhat6 14 év fegyhazra itélte. Az itélete szerint:

a ,,stilyositd és enyhitd koriilmények gondos és lelkiismeretes mérlegelése utan sigy taldlta a
haditirvényszék, hogy VII-XIV. r. vadlottakndl utdbbiak bensd értékiik és jelentdségiik
Jfolytan annyira nyomatékosak, hogy a Btk. 92. §-dban kiriilirt rendkiviili enybitdjog
alkalmazdisdt teszik indokolttd, s igy ag életfogytig tartd fegyhazbiintetési tétel mellett a
hivatkozott tirvényhely alapjan kisgabbato  legkisebb  biintetés megkoelitését  illetve
alkalmazdsdt talilta a kisebb felelisséget viselt vadlottak cselekmiényeiben megnyilvanult

Jogsértések targyi sitlyaval és alanyi biimdsségiik fokdval aranyban allénak”.*

A hiutlenség alapesete esetén 10-15 kozotti fegyhazbiintetés volt kiszabhat6, am
abban az esetben, ha a tettes a blntettet hivatali vagy szolgalati kotelességének szandékos
megszegésével kovette el, életfogytig tartd fegyhazbuntetést is kirohattak. S6t, ha a
cselekménybdl nagy hatrany szarmazott, vagy az a hadviselés érdekét nagy fokban
veszélyeztette, a blintetés haldl is lehetett.”

Ami a £6 vadlottak szokését illeti: Szombathelyi Ferenc, a Honvéd Vezérkar f6noke
nem volt hajlandé vizsgalati fogsagot elrendelni Feketehalmy-Czeydner Ferenc és tarsai
ellen, pedig ezt Babos J6zsef hadbir6 ezredes tobbszor is kérte. Babos szerint a dontését
Szombathelyi azzal indokolta, ,,hogy nem tételezi fel egy tabornokrol, miszerint megszokion”, s annak
ellenére utasitotta el Babos inditvanyait, hogy az részletesen tajékoztatta ,,az igen silyos
biincselekmeényeikrdl, és mindig hangogtattam, hogy tirvény értelmében a vigsgalati fogsagot el kell
rendelni”.**

Szombathelyi dontése ellen Babos el6terjesztéssel élt a honvédelmi miniszternél,
Csatay Lajosnal is, 6 azonban nyomatékosan utasitotta, hogy Feketehalmy-Czeydnerrel és
tarsaival szemben semmiféle korlatozé intézkedést ne tegyen. ,, 7 rividen azzal indokolta, hogy
Feketehalmy-Czeydner és tirsai hazafias cselekedetet hajtottak végre” — vallotta Babos a kés6bbi

népbirdsagi eliaras soran.®
gl €l)

42 A magyar kiralyi honvéd vezérkar fénokének bir6sidga, mint {tél6bir6sig altal hozott H.448/43. sz. itélet,
210. FT, 155/2011.

#1930. évi IIL torvénycikk 59. §. 4. pont.

44 ABTL, 3.1.9. V-101594/1. 10-11. Babos Jézsef tanukihallgatasi jegyz6konyve, 1945. oktéber 25. A vizsgalat
fogsag elrendeléséhez lasd egy hasonlé tgyben, az 1942. junius 24-i, munkdcsi zsidéellenes atrocitasok
résztvevéivel szemben lefolytatott eljarast, ahol a vizsgalat idejére az egész alakulatnak korlatoztak a mozgasi
szabadsagat. Gellért—Gellért, 2016.

4 ABTL, 3.1.9. V-101594/1. 11. Babos Jézsef tantikihallgatasi jegyzGkonyve, 1945. oktéber 25.

Clio Miihelytanulmanyok, 2020/3. szam



Gellért Addm: Kritikai észrevételek. Veszprimy Laszid Berndt Gyilkos irodik cimii kinyvéhez 19

Azt sem lehet mondani, hogy nem lehetett el6re latni, hogy mi fog térténni. Bajesy-
Zsilinszky Endre 1944. januar 2-an kilon fel is hivta Horthy Miklés kormanyzé figyelmét

ennek a lehet6ségére:

wDe nem hallgathatom el aggodalmaimat amiatt, hogy a forma sgerint hiitlenséggel,
valdsdaghan timeggyilkossdggal vddoltak kol mostandig egyetlen egy sincsen letartiztatva.
Newm tudok ilyesmire precedenst a magyar igazsdgszolgdltatisban. Es bizony fol kell
meriiljon ag, emberben az az aggodalon, hogy ilyen fobenjdrd biincselekmeények tettesei vagy
vddlottjai végiil is, latvan, hogy szorul nyaknk kiriil a burok, nem fognak-e megszikni ag
itélet, és ag itélet végrebajtdsa eldl. Egyszersi jogdszi, polgdri ésszel nebéz megérteni, miért

2946

nem tartogtattik le iddaig is legaldbb a legsilyosabb viddal terbeltefet”.

Mindezek utan kilonosen érdekes, hogy a megszokott vadlottakkal szemben a
haditérvényszék nem hozott itéletet, pedig megtehette volna, hanem — Szombathelyi

dontése értelmében — késébbre hagyta tigytik elbiraldsat. Az itélet indokolasa szerint

wa Kbp 278. § (2) bekezdés alapjan a fotargyalast a vadlottakkal szemben azért rendelte
abbahagyni és elleniik a binvadi eljardst a Kbp. 37. § (1) bekezdéséhez képest azeért
rendelte elfiiloniteni, mert egyrésgt a felsorolt vddlottak s3okés folytan a biiniigy egyiittes
kerestiilvitele mdr nem volt lebetséges, mdsrés3t pedig, mert ag elkiilonités tekintetében a

m. kir. honvéd vezérkar finike, mint illetékes parancsnok igy rendelkezett”.

Az egyes alarendelt és a gyilkossagokban részt vevé katonai alakulatok tagjaival
kapcsolatban Veszprémy azt allitja, hogy ,,bdrmilyen antiszemita ligkor nralkodott is a tiszti
képzdben vagy a csenddrség kireiben, a Browning dltal bemutatott radikalizdloddsi folyamat nem dllhatott
fenn olyan katondk esetében, akiknek miicsatit kellett rendezni abhoz, hogy dlni kexdjenek”. (24)
Veszprémy itt arra utal, hogy Z6ldi Marton csendér féhadnagy 1942. januar 22-r6l 23-ra
virradoé éjjel egy kisebb 16v6ldozést rendezett Ujvidék belvarosaban, majd masnap reggel azt
jelentette, hogy a csendérjarérre kézigranatot dobtak és négyen kénnyebben megsériiltek.
Z01di tobb csendor fejét, kezét és labat is bekotoztette, és kioktatta 6ket, hogy az éjszakai
Osszeltkozésben valo részvételitket széltében-hosszaban hireszteljék. Ezzel akarta feltiizelni

a csendérlegénységet a masnapi razziara.

46 OSZK, 28/86. Bajcsy-Zsilinszky Endte emlékirata Horthy Mikléshoz, 1944. januar 2.
47 A magyar kirdlyi honvéd vezérkar fénékének birdsiga, mint itél6birdsag dltal hozott H.448/43. sz. itélet,
217-218. FT, 155/2011.
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Veszprémy mintha azt allitana, hogy a csend6rok nem radikalizal6édhattak — barmit
is jelentsen ez, mert a szerz6 nem fejti ki sem itt, sem mashol, hogy mit ért pontosan ez alatt
—, mert csak kulén mdcsata rendezésével lehetett ravenni ket a gyilkolasra. Amit tudunk az
az, hogy 1942. januar 23-an délel6tt, az ujvidéki Pirosi utcaban a Zoldi Marton
parancsnoksaga alatt allé csendérok fegyvertelen férfiakat és néket kezdtek el gyilkolni.

Ami Christopher Browning torténészt illeti, 6 az Atlagemberek cim( munkajaban‘®
egy német tartalékos rendérzaszloalj példajan keresztiil mutatja be, hogy tagjai miként valnak
a megszallt Lengyelorszagban fokozatosan — Veszprémy szavait hasznalva — ,hivatasos
tomeggyilkosokka”. (17) A razziasorozat eseményeit megvizsgalva a Browning altal leirt
radikalizalédasi folyamat, ha lehet még gyorsabban tortént meg, az elkévetSk relative kis
rahatassal valtak gyilkosokka. Ha valami, akkor a masnap délel6tti gyilkolas mutatja, hogy
milyen kénnyen sikerilt ,,radikalizalni” a csendSréket. Z6ldi Martonra pedig hatvanyozottan
vonatkozhat(ni)nak Brownig tézisel. O mar 1939-ben, a karpataljai teriiletek
visszafoglalasakor sdlyos buncselekményt kovetett el, hat fegyvertelen férfit gyilkoltatott
meg csendGreivel, am tettéért sosem felelt, mert Horthy Miklos kézkegyelemben részesitette
6t és a gyilkossigokat elkévets csendbroket is.* Ha valaki, akkor & tudta, hogy miként kell
,,motivalni” az embereit.

Csurog kozség példaja szintén jol mutatja, hogy milyen gyorsan valhatnak hétkéznapi
emberek gyilkosokka. Ez volt az a helység, ahol elkezd6dott a razziasorozat. 1942. januar
elején a helyi kozigazgatas hathatds kozremtkodésével, a f6jegyzé és a kozségi bird
felbujtasara és részvételével a helyi férfiakbol verbuvalodé nemzetérség kezdte el legyilkolni
a kozséghazara beszallitott szerb férfiakat. Az elkévetSk és aldozatok kozott kozeli kapcesolat
allt fenn, ismerték egymast, a gyilkossagok pedig killénosen kegyetlenek voltak: puskatussal,
karéval, doronggal, kocsi-16ccsel verték agyon az embereket. Par nappal késébb pedig egy
hatarvadasz egység katonai a két csurogi magtarban 6sszezsufolt tobb szaz szerb férfit, nét
és gyereket 16ttek agyon, a haldoklokat agyonszurkaltak, a holttesteket pedig a Dunaba
dobtak.”

S ha mar radikalizal6das, az Gjvidéki gyilkossagokat elkévetd alakulatok egy része
mar vagy eleve ki volt rendelve a korabbi atrocitasok helyszinére, még ha azokban nem is
vettek tevékenyen részt, am legalabb hallomasbdl tudomasuk volt arrél, hogy miként folynak

a ,tisztogatasi muveletek”. A | radikalizalédasi folyamat” itt azt jelentette, hogy a

4 Browning, 2019.

49 Klimo, 2018: 94.

50 BFL, XXV. 4. 2. 4713/1971., VIIL. kétet. 3172-3174. Szanka Gyorgy, kihallgatasi jegyz8konyv, 1971. junius
11; Uo. 2878-2879. J6zsa Janos, kihallgatasi jegyz6konyv, 1971. marcius 5.
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feljebbval6ik parancsara vagy elnézé magatartasa mellett, tudva, hogy nem fogjak OSket
felel6sségre vonni 6ket, kévették el a gyilkossagokat.

S itt érkeztink el a helyi kézigazgatas szerepéhez, amivel kapcsolatban Veszprémy —
helyesen idézi —, hogy Ujvidék polgarmestere, illetve a varos fispanja tobbszor is tiltakoztak
a gyilkossag napjan az atrocitasok ellen. Veszprémy konkluzidja ugyanakkor az, hogy ,,ha
annyi esetben tiltakozott vagy sgabotdlt volna a magyar kizigazgatds 1944-ben, mint tette agt |[.. .| 1942-
ben, akdr mdsképp is alaknlhatott volna a deportdldsok tirténete”. (24) TObb szaz ember fényes
nappal, egy egész varos szeme lattara torténd legyilkolasa ellen valoszindleg a legtébb magyar
kozigazgatasi tisztségvisels tiltakozott volna 1944-ben is. A tiltakoz6 kozigazgatas”
tézisével szemben ugyanakkor azt is lathattuk — s errél Veszprémy nem tett emlitést —, hogy
Csurogon a helyi kozigazgatas vezetéi az 1944-es magyarorszagi eseményeket is joval
meghalad6 mértékben, tevékenyen részt vettek a tomeggyilkossagokban.

Tézisének lezarasaképp Veszprémy az 1944. januar 22-i hadbirdsagi {téletrél azt
allitja, hogy abban a csend6rokkel szemben megfogalmazottak (jogellenes parancs
végrehajtasanak megtagaddsa, atrocitasok megakadalyozasa) olyan szigoruak, amit ,,az
elkovetdkkel vagy akdr a passiv szemlélokkel s3emben egyetlen habordi utdni birdsagi itélet sem hogott fel”.
(183) Ezt a messzemend kovetkeztetését azonban egyetlen hivatkozassal sem tamasztja ala.
Ezen gondolatmenetét folytatva leirja, hogy a népbirdsagok legszigorubb itéletei is csak az
adott kozigazgatasi alkalmazott felmondasat kovetelték meg ,,azaz elkivetdbol vagy tettestirsbol
passziv semlélové kellett volna vilnia”, de ,,senkitd] sem virtik el, hogy aktivan tennie kellett volna ag
iildozottekér?”. (183) Ebben az esetben Veszprémy jol lathaton 6sszekeveri a katonai és polgari
személyekre vonatkoz6 kilonbo6z6 szabalyokat és ugy allitja be, mintha a Horthy-kori
hadbirésag szigorubb kovetelményeket tamasztott volna, mint a népbirdsagok. Még ha igy

is lenne, akkor azt 6sszehasonlité elemzéssel bizonyitani kellett volna, azonban ez elmaradt.
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V.  Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1944-ben

Még mindig a masodik fejezetnél tartva, Veszprémy allitasa szerint az Endre Laszl6
alispan altal vezetett Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében a német megszallast megel6z6
antiszemita jogalkotasbol ,,egyes tirténészek szerint leképezhetd a teljes orsgdgos magyar gyakorlat”.
(22) Mint fentebb lathattuk, a szerz§ itt is azzal a mddszerrel él, hogy olyat tulajdonit a
végjegyzetben hivatkozott szerzéknek, itt épp a Kadar Gabor és Vagi Zoltan
szerzOparosnak, amelyek nem talalhatéak meg konyvik Veszprémy altal hivatkozott

oldalain.”

Ezzel szemben egy korabbi, alapminek szamité konyvikben — amelyet
Veszprémy még csak a bibliografidban sem idéz —, épp azt allitjak, hogy ,.a tirvénytelen
antisgemitizmus egydltalin nem korldtozddott Pest megyére, és kordantsem csak Endre siirgetett vagy léptetett
életbe jogtalan Zsiddellenes megszoritasokar’, majd pedig konkrét példakat keresztiil soroljak fel
mindezen eseteket.”

Veszprémy ugy folytatja a szerzéparosnak vagy talan mas torténésznek tulajdonitott
gondolatokat — mert hivatkozast itt mar nem ad meg —, hogy mivel ,,/...] wdr volt példa mind
fizikai atrocitdsra, mind deportilisra, a magyar koigazgatis teljes egészében sélsdségessé vill, és késgen
dallt a holokanszt lebonyolitasara. Ez ag okfejtés azonban igencsak ingatag’. (22) Ismét fontos
kiemelni, hogy a szerzéparos ilyet nem allitott. Azt azonban megfogalmaztak, hogy a magyar
kozigazgatas aktiv kollaboracidéjahoz nagyban hozzajarult az 1938-tél napi rutinna valoé
burokratikus és torvénytelen hivatali antiszemitizmus, s altalanossagban megjegyezték, hogy
— eurdpai szinten — a legtobben hivatali rutinként fogtak fel a zsidéildézésben vald
részvételilket.” Endrével kapcsolatban pedig — tobbek kozott — azt éllitottdk, hogy
kinevezésével egy idealis, a magyar kozigazgatas mikodését belilrdl jol ismerd ember kertilt
a Belugyminisztériumba, aki az alatta mikodo teljes magyar burokraciat arra hasznalta fel,
hogy végrehajtsa, amit jomaga, ,,az antiszemita politikusok és djsdgirok madr évtizedek dra
kiveteltele” >*

Veszprémy azt is megemliti, hogy Endre Laszlo ,,#nykedése folytin az orszdg legnagyobb
vdrmegyéje ag antiszemita _jogalkotds kozpontiavd valt’, amibOl ,.egyes torténészek azt a konkliziot
vontak le, hogy a helyi szintdi antiszemita jogalkotds ag egésy orszdagban 1gy nézhetett ki, mint Endre
Ldszlo ,,birodalmdban”. Majd megrovéan hozzateszi, hogy az miszerint ,,egyes kutatisok Endre

Ldszlo szemiélyes iratainak vigsgdlatdt kovetden litleletet dllitanak fel ag egész orszag koZigazgatdsdrdl,

> Veszprémy, 2019. 244. 38. sz. lj; Kadar—Vagi, 2013: 127, 250.
52 Kadar—Vagi, 2005: 69-71.

>3 Kadar—Vagi, 2013: 244, 247.

5 Uo. 255-256.
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midr onmagaban is modszertani problématkat vet fel, amelyekre most nem térek k7. (25)

Ismét az a helyzet, hogy az allitasa alatimasztiasara megadott Kadar—Vagi
torténészparos ilyet — a Veszprémy altal megjelolt oldalakon — nem ir.”> A masik hivatkozott
torténész, Karsai Laszl6 pedig nem Endre személyes iratai alapjan, hanem a Budapest
Févaros Levéltaraban talalhaté korabeli (1938-1943 kozott)) djpesti és rakospalotai

kozigazgatasi iratok alapjan vont le teljesen mas kévetkeztetést:

wha egyszer a hivatalnokok — épprigy mint ag, dtlagemberek — elkezdték megszokni, hogy
hivatalosan, »legdlisan« is ki lebet rekes3teni honfitdarsai egy rés3ét ag dllampolgdrsagi
_Jogegyenldséghdl, ha el lehet venni dlldsaikat, iparjogositvinyaikat, akkor egy idd miilva mar
ugyanilyen alapon nemicsak elképelhetinek, hanem jogosnak is tint sokak szemében, hogy

99 56

a jogfosztott sidoktdl meg is lebet s3abadulni”.

1., Magyar vérszovetség” — Merey 1dszlo foispdn

Mindezek utan tér ra Veszprémy a német megszallas utan kinevezett Gj féispan, Mérey

Laszl6 szerepére:

wamennyiben igaz az a tétel, hogy Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye Magyarorszdg orvosi
(sic!) lova volt a holokausgtban valo egyiittmiikodés terén, akkor azt kéne latnunk, hogy a
legszélsdségesebb antiszemitiknalk és legmeggyizidésesebb ndci bardatoknak itt kellett volna
kifeteniiik miikidésiiket a német megszallds sordan. Exzel szemben agt lathatink, hogy ag
orszag egyetlen (1) olyan fGispinja, akinek ndciellenes tevékenységérdl egészen a berlini német
kiiliigyminisgtérinmig eljutottak jelentések, a virmegye foispanja, Meérey volt. Ezenfeliil
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegyében tagadta meg a gettdsitdsi rendeletet a legtobb viros vagy
kizség: nevezetesen Békdsmegyer, Csillag-hegy, Csepel, Kecskemet, Pestszentergsébet,
Rakospalota, Sashalom, Rikosszentmibily, Soroksdr, Uj/ééare, U/pext, Kispest, 1dc és
Szentendre. [...] Ezeknek sgdma kiemelkeds, tekintve, hogy orsdgos sginten is csak alig
néhdny egyéb példat ismeriink”. (25—20)

A fenti bekezdés majdnem minden allitasa hibas. Els6ként, miszerint Mérey

5 Veszprémy, 2019. 245. Az 55. sz. végjegyzetben a hivatkozott oldalakon (Kadar—Vagi, 2013: 145-146) még
csak a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye sz6 sem szerepel.

56 Karsai, 2005: 98. Veszprémy par oldallal késébb azt is hozzateszi, hogy ,,a magyarorszdgi holokanszt egyik
domindns torténetirdi narrativija szerint a magyar kogigazgatas gyilkos antiszemita vildgnézete okdn asszisztalt kiemelkedd
mértékben a gsidisdg deportalasabog’. (30)
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»haciellenes tevékenységérol” egészen a berlini német kuligyminisztériumig eljutottak
jelentések, a konyv alapjan nem tudjuk ellenérizni, mert Veszprémy nem adja meg allitasanak

pontos levéltari forrasat. Egy 2018-as forraskozlésére hivatkozik, amiben ezt talaljuk:

,2gaz, azonban tény, hogy még a német kiiliigyi jelentések is s3dmon tartottak Meéreyt, mint
a zsiddellenes hangulattal sgembendlld fispant. Egy, a német kiiliigy Inland 11 osztilya
szamdra késziilt, Zsidikérdés Magyarorszdgon cimii datdlatlan, valdsziniileg jrininsi irat
dllttia, hogy Pest megye alispdanja s3erint a megye felsd vezetése is »a Zsidikat segitic. A

s30veg minden bizonnyal Méreyre utal”.”’

Feltinhet, hogy ugyanazon forras alapjan a ,,zsidoellenes hangulattal szembenall6”
jelz6bdl a konyvben ,,naciellenes tevékenység” lett, a ,,minden bizonnyal” pedig teljes
bizonyossagra valtozott. A dontS szét a hivatkozott korabeli iratnak kell kimondani, amire
2018-as munk4jaban Veszprémy mar hivatkozik.”® Nézziik, hogy mit is tartalmaz ez az irat!

A német Kulugyminisztérium berlini levéltaraban (is) megtalalhat, mikrofilmen
kutathat6 korabeli irat egy 1944. augusztus 2-an kelt jelentés, amit a berni német kovetség
kildott a berlini Kiliigyminisztériumnak. Az irathoz csatolt mellékletekben a svajci zsido
szovetség (La Fédération suisse des communautés israélites) sajtéosztalya JUNA = Judische
Nachrichten) altal a magyarorszagi zsidouldozésrdl készilt (sajtd)beszamolokrol szolo
bsszefoglald jelentések taldlhatok.” A Judenfrage in Ungarn, Ervegung im Ausland, 1 orginge im
Inland (A zsidokérdés Magyarorszagon — izgalom kilfoldon, belféldi folyamatok) cimi
német nyelvi sajtoosszefoglald a svajci és magyar sajtoban megjelent hiradasokat foglalja
6ssze. Ebben az Ossgetartds cim( lap janius 24-i szamaban megjelent cikkre hivatkozva idézik
a kovetkezé mondatot: ,,Pest megye alispinja egy nyilvinos beszédben arrdl panaszkodott, hogy sajat
megyGiéneke magasrangii hivatalnokai is segitenek a sidéknak”.*

A nagy jelentéséglinek tind allitas alapja tehat egy nyilvanosan elhangzott beszédnek
a magyarorszagi nyilas sajtoban megjelent, majd egy német sajtoosszegfoglaléban idézett
mondat, amelyben egy sz6 sem esik Méreyr6l. Erre az iratra hivatkozva Veszprémy nem

allithatta volna a koncepcidja alapjaul szolgald, de nem valds tényt. Ez stlyos forraskezelési

57 Veszprémy, 2018.

58 Uo. 38. ]j. Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (PAAA), R 99450, 5713. Judenfrage in Ungarn, n. d.
55-56.

5 Az irat targya: Berichte der Juna Giber die Judenverfolgungen in Ungarn. Deutsche Gesandschaft Bern, den
2 August 1944. A kisét8szoveg: ,,1n der Anlage werden eine Angabl von der Juna heransgegebene Berichte vorgelegt, die sich
auf die Judenverfolgungen in Ungarn beziehen”.

%0 A német mondat: ,,Der VVizegespan des Komitates Pest habe sich in einer dffentlichen Ansprache beklagt, dass selbst die
hoberen Beamten seines Komitates den Juden beibilflich seien”.
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hiba.

Masik kijelentése, miszerint Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében ,,tagadta meg” a
legtobb varos a gettositasi rendeletet, szintén nem dallja meg a helyét. Ahogy arra Végsé
Istvan ramutatott,”’ a felsorolt telepiiléseken — kettét kivéve — a helyi kozigazgatas
mindenhol gettokat létesitett.

S akkor mégis mi tortént Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye legfelsé szintjén
Veszprémy szerint? A szerz6 Mérey Laszlo féispan példajan keresztil mutatja be, hogy
személyében olyan ember kertlt a f6ispani székbe — a vallomasok szerint egyébként Horthy
Miklés kulon kérésére —, akinek az volt a feladata, hogy mérsékelje a német igények
kiszolgalasat, s ,,nehogy egy s3élsdséges egyén keriiljon a helyére”. (61) Veszprémy azt allitja, hogy a
téispan szamos ponton ellenallt a kollaborans beliigy kéveteléseinek és maga is zsidokat
buyjtatott (25). A szerzé szerint Méreynek a németekkel szembeni mentalitasara jellemzé az
a mondat, hogy ,,eqy jottinyival se adjunk nekik tobbet, mint amennyit ik toliink kovetelhetnek”.
Veszprémy idézi Mérey egyik masik vallomdsat is, miszerint nem 4llt modjaban a
zsidotorvények végrehajtasa ellen tenni, hiszen féispanként éppen az volt a dolga, hogy az
aktualis kormany politikai programjanak megvaldsitasat kérje szamon a kozigazgatason.
WMinden tiltakozds természetesen eredmeénytelen lett volna” — idézi Méreyt. Veszprémy ezutan
levonja a konklaziot: a | fdispdn ilyetén vallomdsa érthetetlen, hiszen igenis tett a deportdldsok ellen:
biijtatott gsidékat, fellépett a német csendirség ellen, s3amon kérte az alispant, és tiltakozott a beliigyné,
$6t magdndal Horthyndl is”. (202)

M¢érey népbirdsagi perébdl azonban mas kép bontakozik ki az egyébként elképesztd
tudatlansagot tettet6 Méreyrél. Egyik kihallgatasa soran példaul azt vallotta, hogy 1944.
majus 8-an ugy vallalta el a f6éispansagot, hogy tajékozodott volna arrdl, hogy ,,mit jelent a
Qakorlathan a Stdjay-kormdny”.”* A deportalasokkal kapcsolatban kijelentette, hogy ,,a3 dtlag
intelligens rjsdgolvasc embernél tobbet azokrol nem tudott, exirdanyi kérdései eldl az alispani hivatalban
kitértek”” illetve  fhispansagom alatt a Pest megyei 3siddsig deportaldsrdl hallomasbdl tudtam,
hivatalosan nem jelentették, hivatalosan nem foglalkoztam a kérdéssel’.** Népbirdsagi targyalasan tgy
vallott, hogy ,,a gsidikérdéssel én hivatalbol nem foglalkoztam, mert ebbe semmi hivatalos beleszdldsom
nem volt, egyébként a Kdllay-féle tervnek voltam a hive, mely a kérdés rendezését a habori befejezése utdinra
akarta eltolni”’. Majd pedig azt allitotta, hogy beszélt valamikor Horthyval, aki ,,&zjelentette

nekens, hogy & sem tud semmit tenni, Endre Ldszlo szerinte bolond”. Mérey azt is allitotta, hogy a

61 Végso, 2020.

02 BFL, XXV.1.a. 1605/1945, 15. Jegyz6konyv a Magyar Hadlgyminisztérium Katona Politikai Osztalyin,
1945. majus 6.

0 Uo. 14. JegyzSkonyv a Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztalyan, 1945. majus 2.

04 Uo. 16. Jegyz8konyv a Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztalyan, 1945. méjus 6.
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deportalasokrdl csak utdlagos jelentések alapjan szerzett tudomast, s ,,azonnal megprobaltam
utdna jdrni ag jigynek, felelisségre vontam azg alispani hivatalt, azonban a3t felelték, hogy nem rajuk
tartozif”. Vallomasa szerint az alispantdl is hidba kérte jelentést, s végul ,,Horthy kormdinyzd is
azt mondta, hogy & sem tebet semmit, mert a deportilisokat a németek intéik” .

Az orszag legnagyobb varmegyéjének élére kinevezett, a kormany programijat
végrehajtani hivatott f8ispan — egyben nyugalmazott altabornagy — szavaibdl egy teljesen
tudatlan és tehetetlen ember 6nképe bontakozik ki. Mérey ezen vallomasai kétséget kellett
volna, hogy ébresszenck a szerzében. A fGispan valos tevékenységét a korabeli f6ispani és
egyéb kozigazgatasi iratok, valamint a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1944-es torténetét
taglal6 tobbi népbirdsagi per ttkoztetésével lehetett volna alaposabban feltarni.

Mindehhez csupan adalékokkal szolgalhatok. Mérey 1944. majus 9-i beiktatasi
beszédében csupan egy helyen emlitette meg a zsidosagot: ,,a gsidokérdés megoldasa, az, eldngott
druk kozforgalomba hozatala talin enyhiteni fogja valamennyi rubanemiikben és iparcikkekben a fenndllo

6

hidmyt> — rogzitette a  gyorsiréi napld.” Az eseményen jelen levé Jaross Andor

beliigyminiszter szerint Mérey beszéde ,,s3d% s3dzalékig fedte a kormdny dllaspontiat”,"” majd
kijelentette, hogy ,,a flispannak és alispannak harminiaban kell egyiittmiikidnie és tokéletes
dsszebangban kel megvaldsitania azgokat a feladatokat, amelyek redjuk a vdrmegye vegetésével
kapesolatosan harninak”.*® Jaross azt is kifejtette — megszolitva az orszag Gsszes kdzigazgatasi
alkalmazottjat —, hogy ,,0lyan ma az egész, orsdg, mint egy hadsintér, a polgarmesterek, fiszolgabirik,
alispanok  danddrparancsnokok, exredparancsnokok, dszloaljparancsnokok, akiknek példdt kel

mutatnink katondik eltt, hogy azt kivessék”.” Ugyanezen torvényhatdsagi bizottsagi iilésen

M¢érey a kovetkezd meleg szavakkal bucsuztatta Endre Laszlo tavozoé alispant:

"Engedje meg Allamtitkar Ur, hagy én ne biicsiizgzam. Minket 25 év fegyverbaritsag, régi
ellenforradalmi, MOV'E iddk, ag egyiitt véggett vdrmegyei és vitézi munka, s egy olyan
magyar vérsyoverség kot dssze, hogy mi, se 6, se én, se egymdstdl, se ettdl a varmegyétol elvilni,
elbiicsiizni nem tudunk. Ha most felettesei bizalma magasabb hatdskirbe s3dlitotta ot, meg
vagyunk gyozidve arrdl, hogy zj munkakirében a régi toretlen eréllyel, lelkesedéssel,

tigybuzgalommal, kitartdssal, magyar vére forrdsagaval fogia 1 hivatalat betilteni éppen

65 Uo. 20-21. Targyalasi jegyzOkonyv, 1945. oktober 4.

%6 MNL OL, I-sorozat, 163. teketcs, 572. cim. 9791/1944 kig. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye térvényhatdsagi
bizottsaganak tlése, 1944. majus 9. Gyorsirdi napld, 15.

67 Uo. 19.

68 Uo. 21.

6 Uo. 25.
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7gy, mint abogy et a varmegye élén, mint alispan betiltitte”.”

Mérey onfelmentének tiné mondatait tehat mindenképp nagy 6vatossaggal kell
kezelni, még akkor is, ha tudjuk, hogy a budapesti népbirdsag elséfoku itéletében kiemelte,
hogy ,,a vddlott fdispdansdga alatt, mint pedig azt megeldzden is a kisemberek iigyét szivén viselte, és ahol
mddjaban volt, megtette a s3iikséges lépésekeet az érdekiikben”.”" BEgy modszertani megjegyzés még
idekivankozik. A népbirésagok itéleteinek néha sommas megallapitasait érdemes kell6
kritikaval kezelni. Fontos, hogy a torténész maga alakitsa ki Onallé véleményét a
tanuvallomasok és mas iratok alapjan. Nemcsak azért, mert hetvenot évvel az események
utan sokkal tobb irat és id6 all a rendelkezésre, hanem azért is, mert a népbirdsiagok —

Veszprémy és a szakirodalom szerint is — itélkezése sok kivetnivalot hagy maga utan.

2. Hess Pdl polgdrmester és azg tijpesti gettositds

Ujpest esetében a szerzé Hess Pl polgirmester tevékenységét ,,személyes kapesolatok
és hatalmi korik kogreatszdsaval’ magyarazza. Azt irja, hogy a népbirdsagi tanuk szerint
salacsonyabb beosztdsii munkatdrsai gyakorta koolték vele utasitasaikat, mint Endre 1.as3l akaratat,
igy volt lebetséges, hogy Bakd Oszkdr, aki mindissge viroshazi tandesnok volt, rendeleteket adott ki,
lakdsiigyi hivatalnokokat utasitott a gettdsitdssal kapesolatban, raaddsul mindext s3dban, alkalmanként
telefonon tette. Bakd nemegyszer rendeleteket is lediktalt Hessnek Endre Ldszléra hivatkozva’. (27) Majd
mindezek jellemzésére hozzateszi, hogy Erdélyi Laszlo varosi jegyz6 vallomasa szerint Hess
S0 nélkiil tiirte, hogy a reggel 9 drakor kiadott rendeletet 11 drakor, majd 1jbol 4 drakor a3 elozd
rendeletekfel teljesen ellentétes értelemben meguiltogtassak”. Veszprémy szerint Hess engedményeket
is tudott elérni, gy ,,a vdroson kiviili teriiletrdl a vdroson beliilire viltoztatta a gettd helyszineét, és
moratdrinmot es3RO0lt ki a 3siddsdgnak a kikiltiésre”.”> (28)

Els6ként is, Veszprémy megint téved, ez a mondat nem Erdélyi tanivallomasaban
talalhat6, hanem — valdszinGsithetéen — egy Major nevii népbirdsagi sajtoéeléadé irhatta
hallomasbol szerzett informaciok alapjan; nagy killénbség a forras hitelességét illetGen.”

Erdemes megfigyelni, hogy mig par oldallal feliebb Veszprémy szerint Ujpesten
»megtagadtak a gettositasi rendeletet”, addig itt mar varoson belili gett6rdl ir, amit a varoson

kivil 1étrehozando ellenében lobbizott ki a polgarmester. Ez igy azonban szintén alapvet6

70 Uo. 68.

7 BFL, XXV.1.a. 1605/1945, 41. Budapesti Népbirdsig elséfoku itélete, 1945. oktdber 4. .

72 BFL, XXV.1.a. 212/1945, 7. Az Gjpest tendSrkapitinysag politikai nyomozé csopottjanak 292/1945.pol.sz.
jelentése, 1945. marcius 29.

73 BFL, XXV.1.a. 212/1945, 12. A Budapesti Népbirésag sajtéeléaddjanak jelentése Hesz (sicl) Pél tigyében.
Alairas nélkil, 1945. aprilis 30.
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tévedés. Ujpesten két elkiilonitett részt is 1étrehoztak a zsidésag szamara: mintegy 6.000
személyt zartak el a varos gyari 6vezetében kijelolt hazakba, kértlbelil 8.000 ember pedig a
varoson belil nyert elhelyezést. Egy korabeli irat alapjan pedig azért, mert ez ,,keresgtény
érdekeket nemcsak, hogy nem sért, de minden tekintetben elonyére vilik és kivanatos azg érdekelt kerestény
tomegne”."*

Egy masik helyen Veszprémy azt itja, hogy ,,Hess Pdl sijpesti polgarmester ellen Bakd Oszkdr
vdroshazi tandesos, Endre 1dszld bizalmasa indittatott beliigyi fegyelmi eljdrdst, mert az til jo viszonyt
apolt a zsidotandecsal’. (104) A végjegyzetben megadott forras Hess népbirdsagi perének
targyaldsara utal, ahol dr. Venetidner P4l tisztvisel6 tett tantivallomast.” Alaposan elolvasva
a targyalasi jegyz6konyvet, egészen mas végeredményre jutunk. Abban ugyanis Venetianer
arrol szamolt be, hogy 1944. majus elején felkereste Bakot és arra kérte, hogy ne lakoltassak
ki a lakasabol, mert hamarosan megkapja a kivételezésr6l szold papirjat. A tanacsnok
elutasitotta kérelmét, ezutan kereste fel Venetianer a polgarmestert. A koztik lezajlott

beszélgetést pedig igy rekonstrualta:

yldthatdan nebezére esett [Hessnek], hogy Bakdndl intervenidljon, de elment és megkérte
érdekemben. Egy ora miilva izent értem és lathatd izgalomban volt, mert kizolte, hogy Bakd
azg érdekemben tett intervencigidt tovabb jelentette és telefonon kiolték vele, hogy fegyelmi
eljardst inditanak ellene. Ebbo] egy 530 sem volt igaz, ungyanis Bakd telefondltatott egy
kdrnyezetbeli tisztviselgjével a polgdarmesternek. Bakd kiolte velem, hogy & megengedi, hogy

egy s30bdban bent maradhatok ™.

Ismét kideriil, hogy a tanuvallomas nem azt tartalmazta, amit Veszprémy annak
tulajdonitott. Egy dolog azonban kideriil: Hess a felel6sséget kertilendd hivatkozott a vele
szemben elinditott eljarasra. Ahogy azt Cs6sz Laszlo torténész mar megallapitotta, itt azzal
az orszagosan megfigyelhetd jelenséggel talalkozunk, amikor a felel6sségtél menekils helyi
polgarmesterek masoknak adtak at a gettokkal kapcsolatos tigyek intézését, akik pedig
S$30lgdlatkészen, tilteljesitve kollabordltak”.”

Veszprémy szerint Hessen a ,,asendirség is »atsétalt«”, amikor a deportalas el6tt egy
csenddr szazados kocsikat akart igénybe venni az 6reg zsidok elszallitasara, mire Hess

kozolte, hogy a deportalashoz ,,hatdsagi segédletet” nem adhat. A csendér erre azt felelte,

74 Pap, 2018: 113-115.

75 BFL, XXV.1.a. 212/1945, 64. Dr. Venetianer Erné vallomésa. Targyaldsi jegyz6konyv, 1945. janius 30.
76 Uo.

77 Cs6sz, 2010: 90.

Clio Miihelytanulmanyok, 2020/3. szam



Gellért Addm: Kritikai észrevételek. Veszprimy Laszid Berndt Gyilkos irodik cimii kinyvéhez 29

hogy ,,d ilyet nem is kért, el van litva megfeleld utasitasokkal”. Ezt Veszprémy ugy magyarazza,
hogy ,,jelzésértékd”, hogy a csendor ,,lyen szinten semmibe vebette az Endre dltal nem tamogatott
polgdarmester?’. (28) A szerzé itt ismét az altala mar sokszor hivatkozott rendSrségi
Osszefoglald jelentést adta meg forrasul, azonban a peranyagban fellelhetd tanuvallomasok
mas képet festenek az esetr6l.

Hess egyik rend6rségi vallomasa szerint junius 30-an este 6 6rakor megjelent Garay

csendér szazados és azt mondta, hogy

ROl a polgdrmester dirral, hogy a zsidikat holnap reggel fogiuk ag angyalfldi
dllomdsig elszallitani. [....] En a s3dzados irtd] semmiféle irsbeli parancsot nem kértem,
hogy felmutasson és & nem is mutatott nekem ilyen parancsot. Részenril azért nem kértem
exen intékedésre parancsot, mert akkor mdr nagyobb sydmii csenddr jelent meg a

varoshan”.”®

Hess azt is hozzatette, hogy hivatalos értesitést az elszallitaisokrél nem kapott és nem
is kért.” Ha hihetiink Hess vallomésanak, akkor itt egyszerien megint csak az tortént, hogy
a polgarmester egyszerlien hagyta, hogy megtorténjenek az események, nem kellett
Latsétalni” rajta. Frdemes taldn azt is megemliteni, hogy a targyalison Hess azt is elismerte,
hogy a Garay nevi szazados babakat is kért, s ,,egy Zisztviseldvel lementek a tisztiorvosi hivatalba a
bibaikat dsszeirni. Nem tudtam, de nem is gondolbattam, hogy [. . .| milyen célzattal kérte tolem a babikat,
az exzel kapesolatos egész digyrdl most hallok”.> A népligyészség erre még ott helyben vadat emelt
Hess-szel szemben, mert ,,a 3s52dd lakossag elszdllitdsa alkalmaival a bibdkat kirendelte a 2sidd nik
megmotozasira’, de még aznap — indokolas nélkiil — ejtette is a vadat.”

Veszprémy szerint Hess Pal perében a népbirdsagi eljarasok ,,sitét hitterére is fény vetiilt,
amikor Kologsviri Pdl, djpesti hivatalnok tani agt nyilatkogta a népbirdsag elott, hogy »rendirségi
vallomdsomat silyos kényszer hatdsa alatt tettend”’. (171) Mindez kénnyen el6fordulhat, de nem
tudjuk, mivel kapcsolatban allitotta, mert ezt nem rogzitette a targyalasi jegyzSkonyv.™
Ugyanakkor nagyon fontos adalékkal szolgal Kolozsvari Palnak a sajat népbirdsagi perében
irt védekezé irata, amelyben azt allitotta, hogy junius 30-an adtak ki a 25592/1944. sz.

polgarmesteri rendeletet, amely ,,22 vdrosi tisztviselinek, kotiik nekem is megtiltia, hogy a virost

78 BFL, XXV.1.a. 212/1945, 36. Hess Pal rend8rségi kihallgatasi jegyzdkonyve, 1945. marcius 20.
7 Uo.

80 Uo. 56. Hess Pal vallomasa. Targyalasi jegyzSkonyv, 1945. junius 30.

81 Uo. 64. Targyalasi jegyz6konyv, 1945. junius 30.

82 Uo. 63. Targyalasi jegyz6konyv, 1945. junius 30.
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elhagyuk, s mdsnap jilins 1-ének reggeli 6 drdjara a vdroshazdra rendelt minket a polgarmester”.* Bz
Hessnek a deportalasokban nyujtott szerepét tovabb arnyalja.

Veszprémy tézise szerint Hessnek ,,hziba volt jogkire Bakd felett |...] az egyéniség és a
személyi kapesolatok ismeét feliilivtak a bivatalosan fenndlld erdviszonyokat”. (28) A peranyag
attanulményozasa alapjan az deril ki, hogy Ujpesten Hess polgirmestersége alatt mar 1944
marcius 19-e el6tt is sulyosan diszkriminativ médon intézték a zsidok kozigazgatasi tgyeit,
amelynek egyik végrehajtdja — tobbek kozott — a Gazdasagi Osztaly vezetdje, Bakd Oszkar
volt. Hess pontosan tudhatta, hogy Baké zsidotigyi referenssé vald kinevezésével milyen
tipust embert enged még nagyobb poziciéhoz.

A kinevezés korilményei a perbdl nagy kérvonalakban, de azért rekonstrualhatoak.
Hess — sajat elmondasa — szerint a varmegyehazardl telefonon azt az tzenetet kapta, hogy
egy fotisztvisel6 intézze a zsido ugyeket, igy dr. Szalay Sandor és Bako johettek szamitasba,
de egy-két nap mulva ismét telefonaltak, hogy mégis Bako legyen az. Azt is hozzatette, hogy
wBakd[t] azért is biztam meg a sidd digyek elbaddsdval, mert dr. Szalay és én nem tudtunk volna
targyilagosan foglalkozni a kérdéssel, tekintettel szamos 2s5idd szdlainkra”’.** Hess azt is nyilatkozta,
hogy 1944 €l6tt , észrevettem, hogy a siddsdg elleni intékedésel” til s3igordiak, de nem vilhattam meg
tile, mert a vdrmegye ragaszkodott hozzd, igy nem maradt mds bitra, mint jobban ellendrizni”’, majd
hozzatette — immaron 1944-re utalva —, hogy ,,miikidését nilam a sidotandes egyetlen tagja sem
kifogdsolta, és ag volt a vélemény réla, hogy emberfeletti munkat végez!.*

Ezzel az egészen valoszinttlen kijelentéssel szemben Martai 1Laszlo, tigyvéd szerint

,a Sidotandesnak megmondtam, hogy ne tirjék az dllapotokat és mondjanak le, ha nem
tudnak Hesstil segitséget kérmi Bakd és pribékjei ellen. A varosban hiedelme volt, hogy
[Hess| segit a zsidokon, de én ag egésg embert a polgarmesterségre is alkalmatlannak
tartottam. [...] Ha vddlott helyét elhagyta volna, nem tudom ki keriilt volna helyére, de
rossgabb dolga a zsiddsagnak akkor sem lehetett volna. Zsiddiigyben a wvdroshdzdn

dltaliban nem szivesen fogadtak. A polgirmestert felkeresiket Bakdhog utasitottik”.”’

83 BFL, XXV.1.a. 1289/1945, 31. Kolozsviri Pal kihallgatisa. Térgyaldsi jegyzGkonyv, 1945. oktéber 27. Uo.
56, 59. Kolozsvari Pal észrevételei és bizonyitasi inditvanya, 1945. julius ?. ,,Boros Laszl6 hivatalnok csindlta a
kirendelést, amely soran ,,a csendérség mellé 30—40 varosi tisztviseld lett kirendelve”. Uo. 112. A védelem altal
hivatkozott tanuk jegyzéke.

8¢ BFL, XXV.1.a. 212/1945, 52-53. Hess Pil vallomasa. Tatgyaldsi jegyz6konyv, 1945. janius 30.

85 A targyaldsi jegyz6konyvben “intézkedéseim” sz6 szerepel, de a széveg tovabbi része alapjan ez egy gépelési
hiba lehet.

86 BFL, XXV.1.a. 212/1945, 48. Hess Pal vallomésa. Targyalasi jegyz6konyv, 1945. junius 30.

87 Uo. 61. dr. Martai Laszl6 vallomasa. Targyalasi jegyzSkonyv, 1945. junius 30.
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Erdélyi Laszl6 egészen mashogy adta el6 a kinevezés koriulményeit: ,,dr. Bakd zsiddiigy
referenségéhez, tudomdsom szerint senki sem ragaskodott. S30 is volt 1dla, dr. Szalay, dr. Magyar és én,
mint egy bizottsag fogink intézni a sidokérdéssel kapesolatos digyeket. Dr. Bakd tiltakozott és a vddlott
egyszerdien elfogadta a tiltakozdsit” — tett tanivallomast 1945 nyaran.*® Szalay Siandor akkori
polgarmester-helyettes szerint Hess arrdl panaszkodott neki, ,,hogy nem tud tenni semmit Bakd
ellen, mert Bakd a 3sidd iigyekben kormanybiztosi hatdskarrel van felrubdzva”.* Vanyek Janos, varosi
tanacsnok szerint azonban ,,Bakd egyéni silydt és a feleldsségektd] vald beléhelyezett bizalmat mindig
iparkodott megdtszani és vadlott, ha utinajdrt volna, taldn meggyizidbetett volna ennek ellenkezd
voltrél”” Hessnek végiil volt realis alternativéja, az Gjpesti zsidok julius eleji deportalasa utan
beteget jelentett, majd haromhavi betegszabadsagot vett ki, december 1-én pedig kérte — és
meg is kapta — a nyugdfjaztatasat.”

Az tjpesti getto létrehozasaval kapcsolatban is fennall az a tétel, miszerint a Budapest
Févaros Levéltaraban talalhaté korabeli iratok alapos atnézése nélkil, csupan a népbirdsagi

iratokra — am azokra is csak szelektiven — hagyatkozva, messze nem kapunk megbizhaté

képet az eseményekrdl és a kozigazgatasi tisztvisel6k szerepérdl.

VI. A német nyomas kérdése

Veszprémy ebben a fejezetben kijelenti, hogy ,,a magyar kollabordns dllamvezetés egy része
tehdt aktivan a sidisdg elpusgtitdsara 1ort, egy mdsik résge pedig szervilis vagy valdban lelkes middon
kivinta kisgolgdlni a német igényeket’. Az utdbbival kapcsolatban szerinte ,,komoly vitak
zajlanak™; s egyes tirténészgek szerint példanl a hazai sidotorvények meghozatala terén a német nyomds
volt meghatirozd. Ugyanakkor nem rendelkeziink bizonyitékkal arrdl, hogy ext a németek kivetelték
volna”. (79) A végjegyezetekhez lapozva kideril, hogy ,,az egyes torténészek” Gyurgyak
Janost rejtik. A zsidokérdés Magyarorszagon cimi konyvében a megadott helyen a Teleki-

kormany zsidopolitikajanak kapcsolatban az all, hogy annak

\megértésches 1obb szempontot kell figyelembe venniink. Egyrészt Teleki Pal — aligha
kétségbe vonhatd — «tudomanyos antisemitizmusaty, masrést a kormdanyo pdrton beliili
antisgemitizmus  novekedését s a  kormdnyzd pdrt Dardnyi dta tartd  folyamatos
kicserélodését, harmadrésgt a németek mind erdteljesebb siirgetését arra vonatkozdan, hogy

Magyarorszdg oldja meg a zsidokérdést, végiil pedig a hazai sélsdjobboldali  és

88 Uo. 57. Exdélyi Laszl6 vallomasa. Targyalasi jegyzékonyv, 1945. junius 30.
89 Uo. 78. dr. Szalay Sandor vallomasa. Targyalasi jegyz6konyv, 1945. julius 14.
%0 Uo. 67. Vanyek Janos vallomdsa. Targyaldsi jegyz6konyv, 1945. junius 30.

o1 Uo. 36. Hess Pal rend6rségi kihallgatasi jegyz6konyve, 1945. marcius 20.
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nemetiszocialista  partok  megerdsodését, amelyneke jelei egyre nyilvanvaldbbak lettek

[ ]

A fentebb mar t6bbszor emlitettekhez hasonléan megint csak azt latjuk, hogy
Veszprémy olyan allitast tulajdonit egy masik torténészeknek, ami szoges ellentétben all a
leirtakkal. Gyurgyak szerint a németek strgetése a Teleki-kormany vonatkozasaban csak

egyik oka volt a torvények meghozatalanak. Veszprémy ezutan ugy folytatja, hogy

wa hazai holokaus3t-kutatok egy maisik résge ugyanakkor az apologetikus nacionalista
tirténetivast tamadva hajlamos dtesni a 1o tiloldaldra, és tilhangsilyozza a magyar dllam
Jeleldsségét. Egzel nemesak ag a gond, hogy olykor szinte mdr kollektiv biindsségril
beszélnek (mint egy magyar tirténésg. fogalmazott: »a magyar tarsadalom holokauszthan
valo sginte kigardlagos feleldsségét hangsilyoo néxet akdr rokonsenvesnek is tinbet<), de
azg i, hogy a korabeli magyar dllam kizdrolagos felelisségét hangsilyozo tézisek mintegy

Selmentik a ndci Németorsdgot a magyarorszagi holokansthan vald résgvétel aldl”. (80)

Veszprémy itt egyetlen végjegyzetet ad meg: Tomka Bélanak, a Szegedi
Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar, Jelenkortorténeti Tanszék
tanszékvezetSjének egyik recenzidjara utal. Ebben Tomka az Ungvary Krisztian altal {rt A

Horthy-rendszer mérlege ciml konyvvel kapcsolatban a kévetkezoket jegyzi meg:

o, Ungudry interpreticidja, melyben s3inte kigdrolagosan a magyar tdrsadalom feleldsségét
hangsiilyozza a magyar holokausthan, akdr rokonsenvesnek is tinbet, bisgen
mindannyian  ismerbetjiif  koZelmiltheli  emlékezetpolitikar  kisérleteket a  magyar
tdrsadalom holokansthan viselt feleldsségének csokkentésére, sit inkdabb elkenésére. Utobbi
kdrosan befolydsolja a demokratifus politikai kultiira kialaknldsat, mivel annak fontos
alkotdja a redlis nemzeti nismeret, s igy a torténelmi tévedések és biindk megvalldsa. Fontos
azonban hangsilyoznunk azt, hogy nincs olyan komolyan vebetd hazai torténetiroi muntka,
mely ext a feleldsséget elbdritand. 1 agyis egy szakkinyvben még ebbil a szempontbil sem
indokolt semmilyen egyoldaliisdg, s gy gondoljuk, hogy az érvelés tilbajtisa egyenesen

kontraproduktiv az emlékesetpolitikai vitdkban is”.”

92 Gyurgyak, 2001: 151.
9 Tomka, 2018: 177.
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Jol lathat6, hogy Tomka pont az ellenkez6jét mondja annak, amit Veszprémy neki

tulajdonit. Veszprémy ezutan nem kiméli a nemzetkozi szakirodalmat sem:

WA német fel szerepéneke kisebbitésére a nemzetkizi szakirodalomban is radikdlis példik
talalhatok: egyes német sger30k egyenesen a ndcikat felmentd munkdkat készitettek.
Akadnak, akik dllitiak, hogy a magyar iizemekbdl a németek ki voltak tiltva; hogy a
németek nem szolgalhattik ki magnkat magyar boltokbil hadicélokra, illetve egydltalin
nem is vdsdrolhattak magyar boltokban, hogy a Webrmacht nem kapott engedélyt arra,
hogy intézkedeés ald vonjon magyar sidékat, vagy hogy a németek nem parancsokat, hanenm
csakis »kéréseket« intétek a magyar hatdsagokhoz. Az dsszes itt idézett dllitas egytil-egyig
téves, ami vélbetden abbil ered, hogy a szerzok helyi szinten nem végetek kellden alapos

levéltdri kutatdsokat”. (80)

Itt megint csak egyetlen konyvre, a Christian Gerlach és G6tz Aly német szerzéparos
altal jegyzet mire utal. Munk4juk ugyan a magyar szakirodalomban htivés fogadtatisra™
talalt, am véleményem szerint az eddigi legatfogobb és eredeti magyarazatot ad6 6sszefoglald
monografia a magyarorszagi deportalasok német-magyar kapcsolatrendszerét illetéen. Mivel
érdemelték ki a vilagszerte elismert német torténészek, hogy ,radikalis példai” legyenek a
,nacikat felmenté munkaknak’?

Olyat a szerzéparos nem allitott, hogy ,,a magyar sizemekbil a németek ki voltak tiltva”.
Konyviikben korabeli iratokbdl idézve mutatjak be, hogy Giinther Niedenfiihr tabornok
miként probalta — egyébként a szerzok altal jelzetten, sikertelentl — felallitani a Magyarorszag
kozvetlen kizsakmanyolasat lebonyolité német katonai gazdasagi szervezetet. Azt irjak, hogy
1944. marciusaban a szarazfoldi csapatok gazdalkodasi hivatalanak kilonitményeit
(Feldwirtschaftskommando) Niedenfihr parancsnoksaga ala helyezték, de azok aztan mégis
olyan utasitast kaptak Maximilian von Weichst6l, a magyarorszagi megszalld erék
parancsnokatol, hogy ,,be sem tebetik a libukat magyar iizemekbe, és nem beszélbetneke hivatalos
iigyekrdl ag, iizenmeetikkel — mig végiil aprilis masodik felében kivontik dket is”.”> Hozzateszik azt is,
hogy a német csapatok ellatast egyedil az ellatasi raktarakbdl vagy a magyar honvédség
csapattesteit6l kaphattak, de megjegyzik, hogy ,.ennek nem minden alakulat tett eleget”.
Megemlitik azt is, hogy ,,még a gsidikkal kapesolatosan is 7igy hangzott a — legalibbis hivatalos —

irdnyvonal, hogy azok iildizését a magyarokra kell hagyn?”.” Allitasaik alatimasztasara egyébként

94 Kadar—Vagi, 2003; Karsai, 2005.
%5 Gerlach—Aly, 2005: 110.
% Uo. 111.
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kimerit§ jegyzetapparatust vonultattak fel. Veszprémynek igy legfeljebb szakmai vitaja
lehetne veliik, amennyiben helyesen adna vissza mondataikat. A térténészparos szakmai
becstiletét sulyosan sért6 kijelentés (,nacikat felmenté munka”) pedig — féleg német
torténészek esetében — meglehetSsen visszatetszo.

A Gerlach—Aly parossal kapcsolatos megjegyzései utan megtalalni véli a probléma

gyokerét:

WA tévedések oka azonban nem feltétleniil csak a dokumentumok feliiletes ismeretében
keresendd. Hogy egy dokumentumot milyen mértékben lebet két értelemben olvasni, arra jo
Példa az; aprilis i-jei német kivetelés a kdrpdtaljai 3s5iddsdag deportildsara, amelyet a magyar
honvédség végiil megvétozott, arra hivatkozva, hogy ag meggavarnd a katonai sgempontbol
Jfontos teriilet rendjét. Karsai Elek ext a dokumentumot a «kivetlen német beavatkozds»
példdjaként idézte, arra hogva fel az esetet, hogy a német fél igenis aktivan Rovetelte a
deportdldsokat. Ungvdary Krisgtian sgerint  ugyanakkor a  dokumentum éppen a3t
bizonyitja, hogy a magyar hatdsagok barmikor nemet mondhattak a deportdldsokra, igy a
Jfeleldsség  teljes miértékben a magyar felet terbelte. 1 élemeényem sgerint azonban a
dokumentum sokkal inkabb a kivetke0t jelenti: a német fél ebben az esetben kivetelte a

deportdldsokat, amit a magyar fél ebben ag; esethen képes volt megvétizni”. (80—81)

Az idézett eset hattere a kovetkez6. 1944. aprilis 1-én a kassai Einsatzkommando der
Sicherheitspolizei und des SD a kovetkezé kérést terjesztette el6 a kassai VIIL

csendérkertilet parancsnokanal:

WA Karpat-Ukrajna teriiletén fenndllo kiilonleges helyzetre vald tekintettel keérjiik, hogy ag
e teriileten lévd falvakbil valamennyi sidot a renddrség és a csenddrség dltal mar biztositott
vdrosokba: Munkdcsra, Ungvirra és Beregszaszgra szdllitsak dt. Huszt a legkizelebbi 5—
6 napban e célbol ngyancsak le lesy 3drva, és akkortdl ez, is rendelkezésre all majd”.””

Veszprémy allitasaval ellentétben tehat itt nem ,,deportalasr6l”, hanem a karpataljai

zsidosag koncentralasanak megkezdésérdl volt sz, amir6l marcius 30-31-én — ahogy azt a

97 Karsai, 1991: 61. A kérés németil: ,,.Auf Grund des besondern Lage in Gebiet der Karpatho-Ukraine wird gebeten, die
Uberfiibrung simtlicher Juden ans den Dérfern dieses Bereiches in die bereits durch die Polizei und Gendarmerie gesicherten Stédte
Munkdes, Ungvdr und Beregsgasz, zu diberfiibrren. Huszt wird in den nachsten 5—6 Tagen fiir den Zweck abgeschlossen und
stebt dann ebenfalls zur Verfiigung’. Olvashatatlan alairas, SS-Sturmbahnfithrer, Regierungsrat. Einsatzkommando
der Sicherheitspolizei und des SD Kaschau. Kaschau, den 1.4.1944. MNL OL, I-sorozat, 11. tekercs, 28. cim.
6.
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Kadar—Vigi szerz6paros tészletesen kifejtette — mar dontés sziiletett.” A német kérést aprilis
2-an, délel6tt 11 orakor Tolgyessy Gy6zé csendbrezredes, a kassai VIII. csendérkertlet
parancsnok személyesen kozolte Halasz Géza beligyminiszteri tandcsossal, aki nyomban
felhivta a Belugyminisztérium Kozbiztonsagi  Osztalyat  vezeté Kiraly Gyula
csendérezredest. O nem sokkal késébb, déli 12 érakor azt kozolte, hogy a Belugyminiszter
utasitasa szerint ,,a kivansdg végrehajtands”. Aznap, délutan 4 6rakor a Munkacson allomasozé
1. honvéd hadsereg parancsnoksigatél Algya Papp Zoltan vezérérnagy, Karpatalia

kozbiztonsagi parancsnoka azt a tajékoztatast kapta — Halasz feljegyzése szerint — hogy

v sidok kitelepitése silyosan zavarnd a hadsereg folyamatban lévd felvonuldsdt, kiilondsen
a hatdrmenti jardsokban, ezenkiviil Munkdcson a badseregparancsnoksdgnak és kozvetlen
alakulatainak minden férdhelyre s3iiksége van, tehat Ritelepitett sidok a vdrosba nem
iranyithatik. A vexérdrnagy iir felkérte Tilgyessy csenddr egredes urat, tolmacsolja mindezt
a kassai S8 parancsnoknak és_javasolja, hogy ag kovetleniil lipjen érintkezésbe ag 1.
hadsereg parancsnoksag mellé beosztott német vegérkari exredes iss3ekitd tisttel. Addig a

kitelepitésre vonatkod intézkedéseinket fiiggbben tartink”.”

A magyar honvédség tehat nem ,,vétézta meg” az OsszegyUjtést, hanem praktikus
kifogasokat emelt a terv végrehajtasaval kapcsolatban, és a hivatali Gt betartasat kérték.
Aprilis 4-én, délel6tt 10 6rakor Kiraly Gyula csendSrezredes ismételten felhfvta telefonon

Halasz Gézat és kozolte, hogy

wa budapesti német illetékes tényexik dllaspontja szerint Karpdtalja hatdrvidékeérs] a
gsidok  csak  a  hadseregparancsnoksaggal - egyetértésben  telepithetok ki, mig  egés3
Kirpataljarol az dsszes 3sidok, tehdt nagyobb ardnyban kitelepitéséhez a budapesti német
kizponti parancsnoksdg hoxzdjdruldsa siikséges. A beliigyminiszter dir folyd 2-din

tiloldaliak szerint adott utasitisa ebhez alkalmazkodva médosul."”™

Mindezt az engedélyt gyorsan meg is kaphattak, mert aprilis 7-én a német és magyar
beliigyi szervek mar arrol tajékoztattak a Budapestre 6sszehivott rendéri, csendéri, katonai
és kozigazgatasi szerveket, hogy ,,a m. kir. kormdny az orsgdgot rivid idin beliil megtisztitja a

gsidoktol’, s hogy az 6sszegyujtést Karpataljan kezdik meg. Minden ugy zajlott tehat, ahogy

8 Kadar—Vagi, 2005: 114-118.
% MNL OL, I-sorozat, 11. tekercs, 28. cim. 6. Halasz Géza feljegyzése, 1944. aprilis 4.
100 Uo. 7. Halasz Géza feljegyzése, 1944. aprilis 4.
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azt 4prilis 1-jén a kassai Einsatzkommando der Sicherheitspolizei und des SD kérte.'” A
magyar kiralyi honvédség képvisel6i — a Kadar—Vagi szerz6paros szerint — aprilis 7-én pedig
nem emeltek kifogast a gettositas és attelepités ellen.'”

Ami Ungvaryt illeti, 6 szemben azzal, amit Veszprémy neki tulajdonit, pusztan azt
allitotta, hogy ,,praktikus indokokra hivatkozva minden tovabbi nélkiil ellent lebetett mondani a német
biztonsagi rendirségne”’.!” Mindez és Karsai Elek azon allitdsa, hogy az eset bizonyiték a
wkOzvetlen német beavatkozasra”, megfér egymas mellett. Veszprémy azon
végkovetkeztetés miszerint ,,a német fél ebben az, esethen kivetelte a deportdldsokat, amit a magyar fél
ebben az esetben képes volt megvétozni”’, nem allja meg a helyét.

Veszprémy még mindig ugyanezen az oldalon azt irja, hogy ,.egyes tirténészek szerint a
németeke lényegében nem kovetelték a zsidok deportdldsat Magyarorszagrol”. (81) A végjegyzetbol
kideril, hogy Ungvary Krisztitn A Horthy-rendszer mérlege cimt konyvének ,,Német
nyomas” cimd fejezetére utal, majd a végjegyzetben azt itja, hogy ,,ellentmonddsos, hogy a szerzd
maga is s3dmos, a megsdllas elotti német kivetelést idéz a sidokérdés megolddsdara”. Az olvasé igy elég
nagy zavarban lehet, hogy akkor most mit is akar Veszprémy allitani.'"*

Két oldallal késébb a konyv egyik legmeglepobb és legérthetetlenebb allitasat
fogalmazza meg a szerz6, amikor azt itja, hogy ,,Eichmann konkrét s3erepe a magyar deportdldsok
esetében egyediil a mdrcius 31-én elfogadott orszdgos gettdsitdsi terv megfogalmazdsdaban és a jrilinsi kistarcsai
és sdarvdri akciokban ismerf’. (82) Mindezt a Kadar—Vagi szerzéparos konyvére hivatkozva
irja,'"” ahol azonban ilyet — természetesen — nem olvashatunk. A szerzéparos kényve — mar
a boritén lathaté Eichmann—Endre képpel is — a két ember egyenként is nagy jelent6ségd,
am egyben szoros egyittmtkodésérdl, az eseményeket alapveté moddon befolyasold

szerepérol szol.

100 MNL OL, I-sorozat, 11. tekercs, 28. cim. 26. Karpataljai Kormanyzoi Biztos levele valamennyi k6zigazgatasi
kirendeltség vezetSjének és jarasi f6szolgabirénak (162/1944.biz.), 1944. aprilis 13.

102 Kadar—Vagi, 2005: 121.

103 Ungvary, 2015: 24.

104 Ungvary Krisztidn recenzi6jadban megcafolja Veszprémy elsS kijelentését, s leirja, hogy 6 igenis hivatkozik
a német kovetelésekre. Lasd Ungvary, 2020: 102.

105 Kadar—Vagi, 2013: 146—147.
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VII. A koézigazgatasi alkalmazottakra vonatkozé kiilonleges jogszabalyok 1944-

ben

A hatodik fejezet a konyv magja, itt mutatja be a szerz8, hogy mi is volt a magyar
kozigazgatas szerepe a gettositasban, a gazdasagi kifosztasban és a deportalasokban.
BevezetSként Veszprémy ugyan bemutatja, hogy altalanossagban mik voltak a magyar
kozigazgatasi tisztségvisel6k hataskorei (97-99), de még csak emlités szintjén sem hivatkozik
azokra a német megszallds utan hozott kilonleges rendelkezésekre, amelyek alapvetéen
yjraszabalyoztak a kozigazgatasi alkalmazottra vonatkozé szabalyokat és a velik szemben
alkalmazhat6 fegyelmi jogkoroket.

Amikor egy oldallal kés6bb egyetlen bekezdésben mégis jogi kérdésekkel foglalkozik,
akkor ismét téved. Veszprémy szerint a szigortan lefektetett jogkérok alapjan mikodé
magyar kozigazgatas szabalyait ,,az egyéni viszonyok rendre felulirtak”. Erre példakant azt
hozza fel, hogy ,a tirvény nem adott médot az alispanok dthelyezésére, et azonban a
Beliigyminisztérinm a német megszalldst kovetden mégis megtette. A jegyz0k serepkirére ngyanakkor csak
J0gi gyakorlattal rendelfe3d egyént lebetett kinevezni, eért a Beliigyminisztérium elsdsorban dthelyezésekekel
vezényelte le kiztiik ag »orségrdltstd”. (99—100) Ugyanakkor alispani athelyezésekrol a
szakirodalom nem tud, az athelyezések pedig 1942 6ta bevett kozigazgatas-szervezési és
egyben politikai fegyver is volt.'”

Veszprémy rengeteg id6ben és tertletileg is elkilontlé esetet mutat be, de nem tér
ki arra, hogy kilonb6z6 id6pontokban és kiilonb6zé terilleteken mas és mas szabalyok
vonatkoztak a kézigazgatasi alkalmazottakra. Nem mindegy, hogy valaki 1944. aprilis 15-én
Munkacson, vagy 1944 juniusaban Szegeden keriilt dontési helyzetbe. Nemcsak a fenti
szabalyok, hanem a kiil- és belpolitikai helyzet gyors valtozasa miatt is.

Erdemes megnézni, hogy miként rendelkezett ezekrdl a szabalyokrdl az 1.440/1944,
szamu miniszterelnoki rendelet. Ez ugyanis 1944. aprilis 1-re visszamendleges hatallyal
hadmuveleti tertiletté nyilvanitotta az ungi, beregi és maramarosi kézigazgatasi kirendeltség,
tovabba Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyék, Ungvar térvényhatosagi joga varos,

valamint Beszterce-Naszod, Szolnok-Doboka, Kolozs, Maros-Torda, Csik, Haromszék és

106 Tasd A varmegyei, varosi és kozségi tisztvisel6k alkalmazasanak, valamint egyes szolgalati viszonyainak
atmeneti szabalyozasardl szol6 1942. évi XXII. térvénycikk 5. § (1) bekezdését: ,,.4 2. § (1) bekezdése ald esé
vdrmegyei, vdrosi és RIZSE tistviseldt — az alispdnt és a torvényhatdsdagi jogi vdros polgdrmesterét kivéve — a kizszolgdlat
érdekében vagy a tisgtviseld Rérelmére azonos mindségben mis dllomdshelyre dt lebet helyezni. (2) Az dthelyeés joga az, dllds
betiltésére jogosult hatdsagot illeti. (3) Azt a tisgtviseldt, aki ag dthelyezést nem fogadja el, nyugdijazni kell, illetdleg — a red
irdnyadd szabdlyok szerint — végkielégitéssel vagy anélkiil a szolgdlatbil el kell bocsdtani. A jelen § rendelkezései nem érintik a
flispiannak és ag alispannak az 1929. évi XXX. torvénycikk 73. §-dban megdllapitott beosztdsi és dthelyezési jogat”.
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Udvarhely varmegyék, tovabba Kolozsvar és Marosvasarhely torvényhatdsagi joga varosok
tertletét, és kilonleges kozigazgatasi szabalyokat 1éptetett életbe. Ez azt jelentette, hogy a
hadmdveleti tertileten makéds valamennyi allami, térvényhatosagi és kozségl hatdsag,
hivatal és intézmény, valamint kormanyhatdsagi feliigyelet alatt allé testiilet és szervezet
felett a legfels6bb felugyeleti és ellenérzési jogkort a hadmuveleti teriilet kormanybiztosa
gyakorolta.

A rendelet még mas kilonleges szabalyokat is bevezetett. A kozszolgalati
alkalmazottak és a kozségi eloljardsag tagjai haladék nélkdl és feltétlentl kotelesek voltak
végrehajtani a kormanybiztos rendelkezését, akiket egyébként a kormanybiztos eleve olyan
tertleten és kozszolgalatban is igénybe vehetett, amely rendes mikoédési korikon kivil esett.

A kozigazgatasi alkalmazottak felelSssége tekintetében fontos j szabaly volt,"” hogy
a kormanybiztos allasatol felfiiggeszthette azt az alkalmazottat, aki a kiadott rendelkezést
késedelmesen teljesitette vagy annak nem engedelmeskedett. A felfiiggesztett alkalmazottal
szemben a fegyelmi eljarast, illet6leg, ha az alkalmazott ellen fegyelmi eljarasnak helye nem
volt, egyéb eljarast hivatalb6l meg kellett inditani. Az eljaras meginditasa a felfuggesztés
hatalyat nem érintette, a felfiiggesztést pedig csak a fegyelmi hatdsag jogerés hatirozata
szuntethette meg. Mindezeken feltl a kormanybiztos a szolgalat ellatasara nem alkalmas
alkalmazottat a szolgalattél azonnali hatallyal felmenthette, ha pedig a kozérdek sérelme
nélkiil mas szolgalati beosztasba nem lehetett athelyezni, akkor a fennall6 jogszabalyok
szerint azonnal nyugdijazni kellett, illetéleg végkielégitéssel vagy anélkil a szolgalatbdl el
kellett bocsatani.'”

Vagyis, ha nem is az ellenallas, de legalabbis a kibuvas lehet6sége még ezeknek a
kilonleges szabalyok fennallasa alatt is nyitva allt. Bz azonban kétség kiviil egzisztencialis
ellehetetlentiléséhez, vagy a tarsadalmi kapcsolatok elneheziiléséhez vezethetett. Az orszagos
és megyei levéltarakban szazaval lehet talalni ilyen és ehhez hasonl6 fegyelmi tgyeket,

azonban ezekbdl Veszprémy egyetlen egyet sem hasznalt fel, legnagyobb részt népbirdsagi

107 A felelSsségre vonas szempontjabodl szigoru szabalyokat tartalmazott még a honvédelemr6l szolé 1939. évi
II. t6rvénycikk 191-194. §.

108 Mindezen szabalyokat tovabbi miniszterelnoki rendeletek egészitették ki. 1.500/1944. M. E. szdmu rendelet
a hadmiveleti teriiletekre vonatkozé kilonleges kozigazgatisi szabalyokrol; 1.660/1944. M. E. szamu rendelet
a hadmiveleti tertiletekre vonatkozé kilonleges kozigazgatisi szabdlyokrol szolé 1.500/1944. M. E. szama
rendelet kiegészitésérdl; 2.200/1944. M. E. szimu rendelet a hadmiveleti teriiletekre vonatkozo6 kilonleges
kozigazgatisi szabalyokrdl szolé 1.500/ 1944. M. E. szamu rendelet modositisa és kiegészitése tirgydban.
2.670/1944. M. E. szamu rendelet az orszag terlletének egy részén a kildnleges kozigazgatasi szabdlyok
hatalyarél. A m. kir. belugyminiszter 409/1944. B. M. szamu rendelete a hadmiveled tertiletekre vonatkozd
kozigazgatisi szabilyok tirgyiban kiadott 1.500/1944. M.E. szimud rendelet egyes rendelkezéseinek
értelmezésérdl. A kozigazgatasi alkalmazottakkal kapcesolatos tovabbi fontos jogszabalyok: 38.600/1944. B. M.
szamu rendelet a varmegyei, varosi és kozségi tisztviselék és egyéb alkalmazottak allasukban valé
visszatartdsarél. A m. kir. beligyminiszter 64.170/1942. B. M. szdmu rendelete a véarosi szaktsztvisel6k és
szakalkalmazottak allisukban val6 visszatartasarol.
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109

iratokkal dolgozott.

Az is kirfvo, hogy Veszprémy ugy ir a magyar kozigazgatas 1944-es deportalasokban
bet6ltott szerepérdl, hogy a legalapvetSbb kozigazgatasi jogi alapokkal sem ismerteti meg az
olvasét. Vagyis mit engedhetett meg maganak egy 6nallé dontési jogkorrel rendelkezd
tolérendelt, és mit kellett végrehajtani egy alarendeltnek? Vagyis kinek, milyen utasitasi joga,
engedelmességi kotelessége, illetve parancsmegtagadasi joga volt? Mi volt elvarhaté 1944.
marcius 19-e el6tt és utan a kozigazgatas kilonbozé szintjein dolgozoktol? Ezeknek a
korabeli altalanos szabalyoknak az ismerete azért is feltétlenil fontos, mert csak igy tudjuk
megérteni és felmérni a korabeli burokratak gondolkodasmaodjat, valamint megitélni a
Veszprémy altal késGbb sokszor citalt népbirdsagi védekezési modokat.

Ami az altalanos elveket illeti, Magyary Zoltan 1942-ben megjelent kézikonyve
szerint az alarendeltek és az alsobb szervek nemcsak a jogszabalyokat hajtjak végre, hanem
a fénokik utasitasaihoz is kotve vannak. A f6ndk a jogszabaly és az alarendelt k6z¢é van
iktatva, és az alarendelt a f6nok utasitisahoz van koétve abban, ,,amit a jogszabaly a
végrehajtas szabad belatisira biz”.'"" Magyary szerint a f6noki hatiskér hatalmat jelent, az
alarendelt hataskoére mindig kevesebb, a fénoki hatalom pedig elvben feltétlen. Amit
parancsol, azt az alarendeltnek sz6 szerint végre kell hajtania. Az alarendeltek munkaja a
fénok hozzajarulasaval és alairasival — kiadmanyozasaval — kap jogi hatalyt. Igy valik
hatarozatta vagy intézkedéssé, s a fénok viseli a teljes felel6sséget az alarendeltek minden
hibajaért. Elvben az alarendeltnek nincs 6nallé hataskore, teljesen a fénoknek van alavetve.
Ezért az alarendelt nem tehet amiatt panaszt, hogy a f6nck a hataskorét csorbitotta vagy
magahoz vonta.'"!

Nagyon fontos kérdés, hogy az alarendelt milyen széles kérben és pontosan kinek
tartozik engedelmességi kotelezettséggel. Az engedelmességi kotelesség tényleges hatara az
alarendelt képessége. A féndk tehat hidba parancsol olyat, ami az alarendelt fizikai vagy
szellemi erejét meghaladja, 6 nem buntethetd azért, mert nem teljesitette azt a parancsot,
amire nem képes.

Az engedelmességi kotelesség jogi hatarai els6sorban az alarendelt, masodsorban a
ténok személyes jogi helyzetébdl addédnak — irja Magyary. Az alarendelt szolgalati
jogviszonya dontd, tehat ,,az esetek tilnyomo tobbségében az aldrendelt nmunkakirébe beostva csak

azg ottani finoknek van aldrendelve, é mds azonos vagy magasabbrangii fonikik parancsainak nincs

109 Lasd legutobb a kisk6rdsi £6szolgabird esetét: Fuchs—Klacsmann, 2020.
110 Magyary, 1942: 120.
11 Uo. 121.
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alavetve”"'* | A fonik tehdt parancsol, de azért a feleldsség is 6t terheli. Az alirendelt a parancs teljesitéséért
Jfeleldsséget tehdt nem visel, azért tartozik engedelmeskedn?’ — allapitja meg Magyary. Azt is
hozzateszi, hogy annak elbirdlasara, hogy a fénék parancsa jogszabalyba ttkézik-e, az
alarendeltek legnagyobb része kell§ szakértelemmel nem bir. A jogi szakértelemmel bird
alarendeltek sem hivatottak arra, hogy a féndkkel szemben jogvitakat folytassanak, vagy
éppen ellendrz szerepet toltsenek be. Megtehetik, sét — Magyary szerint helyesen jarnak el
—, ha a véleménytk szerinti jogszabalysértésre a f6nok figyelmét felhivjak, azt esetleg {rasban
az aktan is jelzik, de a szolgalati ala- és folérendeltség szellemével a jogvitak, vagy éppen az
engedelmesség megtagadasa, 6ssze nem férnek. Magyary szerint ezaltal, ,,hogy a felelisség
megmarad, csak a3, aldrendeltrd] a finikre szdll dt, a jogrend és a kizérdek meg vannak védve”.'"

Ugyanakkor a bintet6torvénybe Utk6z6 parancs végrehajtasa az alarendelt

felel6sségét nem szinteti meg, illetve azt a f6n6k at nem vallalhatja, mert

a3 19y elRdvetett biintetends cselekmiény ténydlladéka szerint a3 aldrendelt is vagy, mint
tettes, vagy mint részes (tdrstettes, biinsegéd), és a fonok esetleg, mint felbujto feleldsségre
vonatnak’, és ,,az aldrendeltet a biintetdtirvény megsértéséért a fonok parancsa egyébként

nem mentesit?’ M

Magyary Osszefoglalé megallapitasa szerint tehat azt lehet mondani, hogy

a3 aldrendelt a fenndlls gyakorlat szerint a finokit figyelmeztetheti arra, hogy nézete
szerint a parancs jogszabdalyt sért, ha azonban a finik a parancs végrehajtisdahoz mégis
ragaszkodik, az aldrendelt engedelmeskedni kiteles, hacsak valamely torvény a teljesitéstsl

2> 115

el nem tiltja”.

A Veszprémy altal — egy-egy bekezdésben roviden — targyalt eseteket ezeknek az
altalanos szabalyoknak az ismeretében lehetett volna jobban megérteni és értékelni. Ahogy
az is nagy segitséget jelentett volna, ha a szerzé legalabb minimalisan felvillantja, hogy milyen
diszkriminativ kozigazgatasi (jog)gyakorlat 1étezett 1944. marcius 19-e el6tt. Ki, milyen
szinten, hogyan reagalt? Miként voltak kondicionalva a kézigazgatasban dolgozok? Miben

kilonbozott — az azt végrehajtd szempontjabol — egy jogkorlatozé intézkedés meghozatala

12 Uo. 122-123.
113 Uo. 124.
114 Uo.

115 Uo,
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1943-ban, a zsid6 vagyon leltarozasatol vagy egy tavollevé személy esetében eljard
hivatalnok tevékenységétél 1944-ben? A gettdsitast és a jogfoszto jogszabalyok végrehajtasat
ugyanis egy olyan kozigazgatas hajtotta végre, amelyik nagy tapasztalatot szerzett az évrél-
évre gyarapodo és szigorodo zsidoellenes jogszabalyok végrehajtasaban. Mivel Veszprémy
erre még csak ki sem tér, az olvasé légtires térben érezheti magat, mikézben a szerz6 altal
felsorolt esetek rengetegében bolyong. Azt is j6 lett volna tisztazni, hogy milyen felel6sségi
fokozatok léteztek a ranglétra mas és mas szintjén, a térben és id6ben is valtozé események
kozepette egy-egy kozigazgatasi alkalmazottnak. Nem mindegy, hogy egy polgarmesterrdl
vagy egy kozségi jegyz6rdl, netan egy dijnokrol vagy segédfogalmazordl van szo, az meg
végképp donté, hogy mikor és hol alltak déntési helyzetben. Eppen ezért sem lehet mindenki
ugyanolyan mértékben ,,tarstettes népirtasban”. Ezeknek a distinkcioknak a hianya épphogy

elmossa a valodi felel6sségi hatarokat, és elhomalyositja az egyedi helyzetek valodi sulyat.

VIII. A magasrangu csenddri vezetSk felel6ssége

Veszprémy a szakirodalomban mar ismert médon leirja, hogy a rendérség és a
csendOrség is ,,megkeriilhetetlen szerepet jatszott a magyarorszagi holokausztban”. (138)
Ugy latja, hogy ugyan a magyar rendvédelmi szervek és a németek kapcsolata a ,,esetenként
Sesziilt vagy ellentmonddsos volt, dm sobasem olyan mértékben, hogy az a deportildsok lebonyolitdsdt
akaddlyozta volna”. (146) Azt is megallapitja, hogy ,,egyes dsszefiiggéseket lehet litni a csenddrségi
eljardsoknak mdr a hiszas évek dta tapasgtalbatd erdszakossdga, ag egykori febérterrorban részt vevd
kiilonitményesek  csenddrségbe vald beolvasztisa, valamint a holokanszt sordn tapasztalt erdszakos
eljardsok kozitt”. (150-151) Kihangsulyozza, hogy ,,a rendvédelmi szervek soraiban szolgalik
feleldssége abban is megmutatkozik, hogy egy apro toredékiik igenis képes volt helyén értékelni a deportaldsok
embertelen és gyilkos mivoltit, és megkiséreltek segiteni embertdrsaikon”, (157) majd Osszefoglaldban
megemliti, hogy a kétszazezer magyar hivatalnok ,,dintd tibbség engedelmesen teljesitette feletteseinek
utasitasait”. (167)

Mindezek utan meglepd, ahogy és amilyen formaban Veszprémy a magasrangu
csendbri vezetSket szerepelteti a konyvében. Czigany Jozsef ezredes, a m. kir. csendbrség
kozponti nyomozo osztalyanak parancsnoka 6sszesen kétszer szerepel a konyvben, de csak,
mint csendér ezredes, a kulcsfontossagu titulusat nem tudja meg az olvasé. El6szor ugy,
hogy marcius 19-e utan gondolkodott a lemondason, am végul azért folytatta szolgalatat,
mert Ugy érezte, hogy ,.erdmhoz képest segithetek azokon, akik raszorulnak”. Majd pedig tgy, hogy
wSbizonyosan ismert, hogy egyes ellendllok — mint Gyenes-Dienes Andrds — konkrét segitséget kaptak tile,

igy a népbirdsagon az; hangzott el: jo volt, hogy a helyén maradt”. (59)
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vitéz2 CZIGANY JOZSEF
ezredes,
a m. kir. csend6rség kdzponti nyomoz6 parancsnoka.

A peranyagban a Veszprémy altal hivatkozott helyen Gyenes-Dienes Andras — aki
1944. oktober 15-e utan vonult illegalitasba és lett a nemzeti ellenallas résztvevéje — azt
nyilatkozta, hogy Czigany ugyan nem tartozott az ellenallé csoport tagjai kozé, de ,,a3t
hallottam, hogy Kudar egredesnek és ag § dltala vegetett ellendlldsi vonalnak mindenben a segitségére
volf”."'° Tehit nem Gyenes-Dienesnek segitett, s amit a tant allit, az is csak masodkézbdl
szerzett  informaci6. Megalapozatlannak  tlnik egyetlen, masodkézbol — szerzett
tanivallomasra alapozni egy ilyen sulyu allitast. Féleg akkor, ha tudjuk, hogy Czigany felettes
parancsnoka volt az orszag Osszes csendérnyomozoéjanak, azoknak a csend6roknek, akiknek
a gettokban elkovetett kinvallatasairdl Veszprémy azt irja, hogy ,,&éemelkedd helyet biztositanak
azg erdsgakos elkiovetik rporondjan« a magyar csendorségnek’”’. (223)

Veszprémy ugyancsak kiemeli, hogy ,,az amigy kollaborins Czigdany Jozsef csenddr exredes
a hogza teljesen ismeretleniil forduld Rona Berndt bankar fidt megkisérelte kimenteni a nagyvaradi gettbil,
zsidd ismerdsét, Korossy Arpddot pedig maga rejtegerte”. (157) Az egyéni tett elismerésre mélto,

azonban Czigany kiemelked6 pozicidjanal fogva is aranytévesztésnek tinik, hogy a

116 BFL, VIL5.c. 18167/1949. 101. Targyalasi jegyzSkonyv, 1948. februar 14.
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konyvben, csak ellenallokat segit6ként vagy zsidémentSként tinik fel.

Hasonl6é megvilagitasban szerepel Balazs-Piri Gyula, a m. kir. Beliigyminisztérium
XX. (csendbrségi) osztalyanak vezetdje is. Veszprémy szerint & ugyanis ,,allitdlag tiltakozott a
csendorség deportdlisokban vald tervezett felbaszndldsa ellen”, am ezért Endre Laszlé beltigyi

allamtitkar ,,szabotazzsal” vadolta meg kollégai el6tt. (142)

vitez BALAZS-PIRI GYULA
ezredes,
a m. kir. beliigyminisztérium XX. osztalyanak
vezetoje

A végjegyezetekbdl kideriil, hogy ezeket a kijelentéseket Czigany Jézsef és Faragho
Gabor, a m. kir. csend6rség feliigyelGje tették Czigany perében. Veszprémy szerint pedig
sShent valdszind, hogy hagudtak volna, hiszen Baldzs-Pirinek ebbdl senmilyen hasgna nem sgdarmazott”.
(262, 30. 1j.) A népbirdsagi, de egyébként minden buntetSeljaras alaptermészete, hogy a
silyos btncselekményekkel vadoltaknal — személyiségtél és helyzettSl fliggben —
valtakoznak az egymast mentegets és terhelé vallomasok. Onmagiban az, hogy két kézeli
munkatars mellékesen megemlit egy mentd kortilményt, még nem lehet az alapja annak, hogy
évtizedekkel kés6ébb egy torténész ebbdl messzemend kovetkeztetéseket vonjon le. Féleg
ugy, hogy az aprilis 7-én tortént tiltakozast azonnal normakoveté magatartas kovette.

Balazs-Piri Cziginyhoz hasonléan'’ ezutin ugyanis végrehajtotta a deportilasokkal

17 Uo. 64-65. Czigany Jozsef rendérségi kihallgatasi jegyzékonyve, 1947. aprilis 18; Ezt a vallomasat az
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kapcsolatos feladatokat.

Veszprémy kévetkez6 meglepd kijelentése Ferenczy Laszloval kapcsolatos, aki
Molnar Judit torténész szerint méltan kiérdemelte a ,,magyar Eichmann” nevet."® O volt az
a csenddrtiszt, aki 6sszekotéként mikodott az Eichmann-kommandé és a magyar csendéri

szervek kozott, napi kapesolatban allt a deportalasok német szervezéivel.

119

Ferenczy Ldszlo alezredes

A szerzé Ferenczy 1944. junius 17-1 jelentésébdl ismét csak messzemend
kovetkeztetéseket von le. Ebben Ferenczy rémhirnek mindsiti, hogy ,,az egyes szdallitmdinyok
magyar kisérd drsége olyan rémbirekkel jjesztgeti a sgdllitmanybeli gsidokat, hogy a németek mayd, [ha] a
hatdron tiljutnak, kivégzik ékef”."”’ Veszprémy szerint mivel Ferenczynek ,,nem volt oka Endre
elott hazundni”, gy véli, hogy Ferenczy — akit egyébként ,,a magyarorszdagi holokanszt kizvetlen
Jeleldséne” tart — , nem volt tisztaban a deportildsok valos céljaval”, igy ,,0kkal feltételezhetd, hogy mdsok
sem tudhattak errd] sokat ag alsébb szinteken”. (148—149) Egészen hihetetlen allitds, hogy az
Eichmannal napi kapcsolatban all6 csendértiszt, aki szervezte és lebonyolitotta a

deportalasokat, jelen volt tébb berakodasnal, ne tudott volna a deportalasok valodi céljardl.

tgyészség elStt (1947. aprilis 29) és a népbirdsagi targyalasokon is fenntartotta. Uo. 70, 75, 87.
118 Moln4r, 2014: 15, 18.

119 Wikipedia.org

120 Jo. 309. IV. tisztogatasi akcio, 1. sz. eseményjelentés. Kiskunfélegyhaza, 1944. junius 17.
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Ferenczy egyik korabbi, majus 29-i jelentése azonban kevés kétséget hagy afel6l, hogy

tudhatta, hogy hova keriilnek a deportaltak:

A német biztonsagi rendirség javasolja és kifejezett dhaja, hogy a sidik a szdllitds
iddtartamdra személyenként legalabb 5 napi élelmet vigyenek magukkal, anndl is inkdbb,
mivel Auschwitzba tirténd megérkezeésiik alkalmdval megejtett selektdlds utan onnan ket

azonnal a kiilinbizd munkabelyekre vonatokkal tovabbitiak”."”!

Veszprémy a kovetkez6kben — ellentmondva a par sorral feljebbi 6nmaganak —
azonban mar azt irja, hogy néhany alacsonyabb beosztisu rend6r vagy csendér ,,zgenis
tisztaban volt a ndci gsiddpolitika céfjaval’. Mindezt arra alapozza, hogy ,,eqy tokaji csendir allitdlag
kizolte a helyi sidokkal, hogy a »Fiibrer parancsara minden 2sidot meg fognak olni«”, illetve, hogy a
szabadkai rendérkapitany mar 1944 marciusaban megallapitotta egy jelentésében, hogy
sSkezdetét veszi a zsiddsdg kiirtdsa Magyarorszdagon”. Majd azt is hozzateszi, hogy ,,a megszdlldst
kdvetden pedig akdr ag illegdlis hirforrdsokbol is birki tajékozddhatott a német Zsiddpolitika gyilkos
mivoltardl’. (148—149)

Belathato, hogy milyen csekély forrasértékkel bir, hogy egy tokaji csendér mit
mondhatott — raadasul ,,allit6lag” — a helyi zsidoknak. De még, ha ez a mondat el is hangzott,
inkabb veheté hencegésnek, fenyegetésnek, esetleg ol értestltségnek vagy egyszert
nagyotmondasnak, mintsem biztos tudasnak.

Ami a szabadkai idézetet illeti, a szerz6 Ungvary Krisztian munkajara hivatkozik,

amiben ez a bekezdés szerepel:

WA német megszdllas utan sokan ag addig dss3egyijtitt informdcick birtokdban midir
tudtik, mi kovetkezhet, ha Eichmann szabad kezet kap. A szabadkai renddrkapitiny,
aki ag dtszokd gsidik miatt nyilvanvaloan rendelfezhetett ismeretekkel a szerbiai
2852d0ildizésril és a horvitorszagi haldltaborokrdl, 1944. mdrciusi jelentésében leszogezte,

hogy most ,,kexdetét ves3i a siddsdg kiirtisa Magyarorszagon”. '

Erdemes felfejteni, mert tanulsagos, hogy miként kelt 6nall6 életre ez az egyetlen —
tévesen idézett — mondat. Ungvary Kirisztian Schmidt Maria 1998-ban megjelent

tanulmanykotetébdl vette 4t az idézetet.'” Schmidt el6szor 1988-ban a Yad Vashem Studies

121 Molnar, 2014: 296. 11/2. sz. eseményjelentés, Munkics, 1944. majus 29.
122 Ungvary, 2012: 545.
123 Schmidt: 1998: 146.

Clio Miihelytanulmanyok, 2020/3. szam



Gellért Addm: Kritikai észrevételek. Veszprimy Laszid Berndt Gyilkos irodik cimii kinyvéhez 46

hasabjain publikilt tanulmanyt a vidéki rendérkapitanysigok jelentéseirdl angol nyelven,'**

majd 1994-ben a Val6sag cima folydiratban magyarul. Utébbiban a kévetkezdéket irta:

WA német megszdllast kovetd valtozdsokat és intézkedéseket a jelentéstevik egy része alig
titkolt rommel fogadta, nem sok jelét adva az orsydg fiiggetlenségének elvesztése feletti
banatanak. A felterjesytések  szerint  a  vidéki  renddrkapitanyok,  elsdsorban  a
hatarvidékeken s3olgdlatot teljesitike — akik fordbban a szlovakiai, romdniai és
horvdtorszdgi gsidokkal tirténteket jelentettife — szdamoltak azzal, amit tibbek kiott a
szabadkai renddrkapitany 1944. marciusi jelentése is leirt: «A német megszallds ntan

kezdetét vessi a 3siddsdg kiirtasa Magyarorsagon»”.'>

Schmidt ugyan nem adott meg végjegyzetet, de visszakereshetS, hogy az irat a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalhaté szabadkai rendérkapitanysagi
jelentés. Az 1944. marcius 7-én kelt, februar honapra vonatkozé helyzetjelentés pontosan

igy szol:

WA gsiddsdg kirében némi nyugtalansag észlelhetd, mert attdl tartanak, hogy a németek

-39 126

megszalljak Magyarorszdgot és akkor ket teljesen ki fogidk irtani”.

Nemcsak, hogy alapvet6 tartalmi kiilonbség van a Schmidt altal idézett és az iratban
talalhaté mondat kozott, hanem a mondat forrasaul megadott személy is téves. A
rend6rkapitany ugy altalaban a zsidésagra hivatkozva idézi a zsidosag félelmeit, s nem 6
allitja, hogy mi fog torténni. Mindez mire mutat ra? Arra, hogy még abban az esetben is, ha
a torténész meg is bizik kollégaja korabbi munkajanak pontossagaban, ilyen
kulcsfontossagunak tiné kijelentés esetében nagyon is érdemes utana jarni, hogy mit is
tartalmaz az eredeti irat.

Ami a kényv vezet6 pozicioban levé csend6rokre vonatkozo tovabbi részét illeti,

Faragho Gabor, a m. kir. csend6rség orszagos feligyel6je is inkabb pozitiv megvilagitasban

124 Schmidt, 1988.

125 Schmidt, 1994: 54.

126 MNL OL, K149, 651.£2/1944-4-1006. IV. kotet. 50. A m. kir. rendSrség szabadkai kapitinysiga.
Helyzetjelentés 1944. évi februar h6rél (2/2-1944.biz). Szabadka, 1944. marcius 7. Erdemes megjegyezni, hogy
az egy honappal késGbbi helyzetjelentés a kbvetkezbket irta: ,, A zsidosag kérében a német csapatok bevonuldsa,
valamint az Gjabb zsidorendeletek megjelenése igen nagy nyugtalansagot keltett. A németek a helyi hatésagok
kozben jottével sok zsido lakast kitliritettek, butorokat és dgynemiket rekvirdltak”. MNL OL, K149,
651.£2/1944-4-1006. VI. kétet. 68. A m. kir. rendbrség szabadkai kapitinysiga. Helyzetjelentés 1944. évi
marcius hérdl (2/3-1944.biz). Szabadka, 1944. 4prilis 7. A VII. kotetben (1944. aprilis) nem taldlhaté
helyzetjelentés Szabadkarol.
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jelenik meg a kényvben. Veszprémy arrdl ir, hogy

wtomeges ellendllds nélkiil ag egyéni szabotazs csupdan az adott tisgtviseld erkilesi
iranytijéneke  épségét demonstrilhatta, mds eredménye nem lebetett. Faragho Gabor
altdbornagy, a csenddrség feliigyeldje okkal mondta el, hogy ,én a deporticiot csak rigy
akaddlyoghattam volna meg, ha mindenki mellém dallt volna, és ellendllt volna |...] mert

akkor a németek nem tudtik volna végrebajtani a deportdldsokat”. (166—167)

Az idézet forrasa Ferenczy Laszl6 népbirdsagi pere, ahol Faraghot tandkét hallgattak

meg.127

Veszprémy azonban pont azt a részt vagta ki (,,amint azt én tettem”), ami pont arra
mutat ra, hogy Faragho ellenalloként prébalta beallitani magat. Valészintleg mindez mar
Veszprémynek is sok volt, ezért hagyta el az inkriminalt részt. Mindez azonban nem menti
az értelemcsokkentd szovegkihagyast.

Faragho onfelment$ tanuvallomasanak tovabbi részei j6 megvilagitasba helyezik a

felel6sséget magatol elharitani kivand vezetd alakjat:

WFoldviri - Jend népbird  kérdésére: Nekem nem volt jogom vidlottal  [Ferencgyvel]
rendelkezni, mert a vddlott csak a beliigyminisgternek volt aldrendelve, és hogzam csupan
Jegyelmi és hadbirdi vonatkozdsban tartozott. Eppen ezért én a deportdciit csak iigy
akaddlyozghattam volna meg, ha mindenki mellém dllt volna, és ellendllt volna, amint azt
én tettem, mert akkor a németek nem tudtak volna végrebajtani a deportdldsokat. Torvényes
esxkOZ0k azonban nem dllottak akkor rendelkezésemre, amivel a vddlott cselekedeteit

megakadalyozhattam volna”.'*

Azt is fontos megemliteni, hogy rogton ezeknek a mondatnak az elhangzasa utan
felolvastak Ferenczy azon vallomasat, amiben azzal vadolta meg — taldn nem alaptalanul'™ —
Faraghot, hogy junius végén Bakyval egytttmikodve probalta megszervezni a budapesti
zsidosag deportalasat.

Nem akarkirdl, a csendbrség orszagos feliigyel6jérdl van sz6," akinek valodi tetteit
és mulasztasait j6l mutatja az a jegyz6konyv-részlet, ami a Minisztertanacs 1944. junius 21-1

tlésén rogzitette a szavait:

127 Molnar, 2014: 193. Targyalasi jegyz6konyv, 1945. aprilis 6.

128 Uo.

129 Ehhez tovabbi kutatasok sziikségesek.

130 Faragho hataskorére lasd Cs—17. sz. szervi hatarozmany, 1943. Karsai-Molnar, 1994: 616-617.
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wA M. E. dr [Sztgjay Dome] felkérésére azutan v. Faragho Gdbor altabornagy iir a
esenddrség és renddrség feliigyeldje teszi meg jelentését. Eldadja, hogy amennyiben panaszok
érkeztek arrdl, hogy a csenddrség részérdl atrocitdasok tirténtek volna, 1igy annak azonnal
utdnanézett. Egyetlenegy konkrét esetben sem kapott feljelentést a csenddrség bandsmidja
tekintetében. Nagyvdradon egy esetben kénytelen volt kivizsgalast elrendelni, amidin
bebizonyosodott, hogy Nagyviradon kozel 1000 személy, akik kizil magas birdi
funkciondrinsok, papok és tekintélyes fkeresztény emberek  s3erepeltek, siddvagyont
rejtegette. Eigen személyek termiészetesen nem nyilatkoztak kedvegden és dicsérileg a
csenddrség magatartdsardl. A csenddrség fegyelmeét igen jonak mondhatja. Ha tekintetbe
vessziik agt, hogy munkaszolgdlat s kitelepités céljabol eddig mar tobb mint 400.000 zsiddt
szallitottunk ki, akkor a nullaval egyenlonek kell venniink azt, hogy ha a 20.000 magyar

csendirbél par csenddrrel szemben panaszok meriiltek volna fel '

Felszolalasa utan Sztojay ,,drommel nyngtizza Faragho altibornagynak [a] megdllapitdsat a
csendorség jo magatartdsa tekintetében, mert a csenddrségen kell, hogy nyugodjék azg orszag belbiztonsdga és
a fegyelens”.?* Par nappal késébb, jinius 26-4n a Koronatanics iilésén Faragho — mésokkal
egyitt — Horthy el6tt is felszolalt. Jungerth-Arnéthy Mihaly, akkori kiliigyminiszter-
helyettes egy évvel késébb készilt feljegyzésébdl tovabbi informacidkat tudunk meg

Faragho beszamolojaval kapcsolatban:

o, Utdnam a kormdnyzd Faragho altabornagyot, a csenddrség feliigyelgiét s3olitotta fel, hogy a
csendirség szerepérdl eg digyben tegyen jelentést. Exzel kapesolatban azt mondotta a
korminyzo, hogy ¢ azeldtt biiszke volt kakastollas csenddrségiinkre, mely talin egés3
Eurdpdanak  legfegyelmezettebb rendfenntartd szerve wolt. NMost meg kegyetlenkedésekerdl,
dldozatok kirabldsdrdl hall. Faragho altabornagy védelmébe vette a csenddrséget. Cdfolta,
hogy kegyetlenkedik és atrocitdsokat kovet el. Elismerte, hogy itt-ott eldfordultak
szabalytalansagok anyagi eldinyok biztositasa céljabil, exeket azonban kivizsgiltatta és a

biingsiket megbiintette”.">

Faragho mentalitasara és szerepfelfogasara ugyancsak jellemzé példa, ahogy a

népuigyész kérdésére reagalt Baky Laszl6 beliigyminisztériumi allamtitkar perében:

131 Karsai—Molnar: 2005: 755. A Minisztertanacs 1944. junius 21-1 ilésének jegyzSkonyve.

132 Uo. 756. A Minisztertandcs 1944. janius 21 tlésének jegyzékonyve.

133 Uo. 780. Dr. Jungerth-Arn6thy Mihdly feljegyzése a ,,zsidokérdésrél”. 1945. augusztus, Triftern, Nieder-
Bayern.
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Matiszfalyy népiigyész: Nem probilt On a tekintélyével hatni v [Bakyra], hogy bizonyos
szemponthil meértékletes legyen és ne forszirozza magdt a deportildast? Faragho: Nem tudok
ra felelni, hogy beszéltiink-e errdl vagy nem. Azért sem beszélhettiink, mert mindnydjan
tudtnk azt, akik csak ebben a dologban valamilyen formaban részt kellett, hogy vegyiink,

hogy a németek sigysem engednek semmit, hidba minden, akdrmit csindlunk”.">*

Osszességében ezek a szelektiv és felmentd idézetek gyengitik a Veszprémy 4ltal
megfogalmazott altalanos tételeket. Mert, ha a szerz6 a legnagyobb hatalommal, felel6sséggel
¢s lehet6ségekkel bird csendori vezetSket kizardlag az ,.ellenalld”; a ,,zsidémentd” vagy az
wellentmondé”  szerepkdrben mutatja be, akkor az olvasé szaméara a magyarorszagi
deportalasok elkovetSinek felel6ssége konnyen relativizalédhat. Ezért ebben az esetben is
fontos lett volna felallitani egy felel6sségi mércét, ami alapjan vilagossa valt volna, hogy
példaul az emberek ezreinek életét befolyasold csendér-szarnyparancsnoknak, aki a
bevagonirozashoz karhatalmat bocsatott rendelkezésre, hangstlyosabb felel6ssége van, mint
a gettoban kegyetlenkedé csend6rnek vagy rendérnek. Nem is beszélve a fenti harom

csenddri vezetdrol

IX. A népbirdsagi jog és a jogi felelésségre vonas kérdése

Ebben a fejezetben Veszprémy azt vizsgalja, hogy miként tekintettek magukra a
magyar kozigazgatas képvisel6i a népbirdsagi eljarasokban, ,milyen kifogdasokkal probaltik
elkeriilni a biintetéseket, és hogyan szdamoltak el tevékenységiikkel?” (169) Sorra veszi a vadlottak
védekezési technikait, s gazdagon merit a vadlottak beadvanyaibol.

A népbirdsagi perek bemutatasanal azonban kidomboritja a népbirésagok

w»amatérizmusat”, ,,torvénysértéseit” és ,koncepcidzus” voltat (171-174), és kijelenti, hogy

o cgyes magyarorsdgi népbirdsdgok elott kevéssé sxamithattak tistességes eljdrdsra a magyar kig-
szolgak”, (175)
o . népbirisdagok deklardltan ellenséges hangulata arra isztikélte a hazatérd gsidokat, hogy befo-

lydsolni probaljak ag eljardsok eredményét”, (177-178)

134 Karsai—-Molnar, 1994: 374. Targyalasi jegyzékonyv, 1945. december 31. Lasd még Faragho jellemzését
Karsai—-Molnar, 2005: 812—-813.
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o sesgeri, se sgama ag olyan pereknek, ahol tiléld gsidok hallomas alapjan festettek le kollabo-

ransokként, akik nemhbogy elkivetok lettek volna, de egyenesen sidokat mentettek’”. (178)

Veszprémy széls6séges példaként hozza fel Dajkovics Pal gyari vasesztergalyos
esetét. Ot az ujpesti deportalasokban részt vett, bizonyos Firedi nevii nyomozéval
azonositottak, mint késébb kiderilt, rosszul. ,,Dajkovics haldlos itéletét mar kibirdették, amikor
sikeriilt bizonyitania valds kilétét” — idézi az esetet az eléggé megbizhatatlannak tekinthet6'”
Népbirosagi Kozlony egyik 1946-os szamara hivatkozva. (172) A dramai leirds mogott
azonban egy — valoban — kirfvoan szigoru birdsagi itélet és annak korrigalasa huzodik. A
periratok alapjan Dajkovicsot — irrealis buntetéskiszabassal — kotél altali halalra {télte a
haboru utan egyik elséként, Ujpesten, tilésezb népbirdsagi tanacs (1945, aprilis 21-én),* 4m
a Népbirésagok Orszagos Tandcsa egy évvel késSbb egy alapos bizonyitasi eljaras utin'”’
felmentette a blincselekmény al6l.'”* A pongyola — mindéssze két oldalas elséfokd — {télettel
szembeni fellebbezés tehat sikeres volt, ami ebben az esetben inkabb mutatja a népbirdsag
korrekcios jellegét.

A negyven oldalas fejezetben a szerzé csupan par sort szan a népbirdsagi (eljaras)jog
bemutatasara. Leirja, hogy 1870 6ta tudott volt, hogy a kézszolga felel6sséggel tartozott, ha
53 dllammnak vagy egyéneknek meg nem térithetd kdirt okogott; ha megsértette vagy hanyagul teljesitette a
tirvényt; illetve ha a biintetdtorvények szerint biincselekményt kovetett el”. Veszprémy szerint ,a
népbirdsagok azonban mindezek mellett olyan kordbban nem ismenrt fogalmakat is bevegettek a magyar
Jogba, mint azg emberiségellenes (sicl) vagy népellenes biintett”. (171)

A népbirésag ilyen fogalmakat egyaltalan nem hasznalt és az ,,emberiségellenes”
bintett fogalmat sem vezette be. Am ennél is jéval fontosabb kiemelni azt, hogy a szerzé
egyetlen esetben sem tér ki a népbirdsagi jogszabalyok tartalmara és alkalmazasi koriikre, igy
az olvas6é nem tudja meg, hogy a kozigazgatasban szolgalokkal szemben egyik leggyakrabban
felhozott jogszabalyhely, a népbirdsagi — késébb torvényer6 emelet — rendelet 15. § (2)

bekezdése mit is tartalmazott. E szerint

waki az 1939. évi sgeptember ho 1. napjat kovetd iddben kighivatali ténykedése sordin a

nép egyes rétegei ellen irdnynlo torvények és rendeletek végrehajtisiban a sidmira eldirt

135 Ungvary, 2020: 102.

136 BFL, XXV.1.a. 68/1945, 3—4. Ttélet, 1945. 4prilis 21.

137 Uo. 54-57. Népbirdsagok Orszagos Tanacsa elStt elrendelt bizonyitas-kiegészités. Targyaldsi jegyz6konyv,
1946. januar 16. Egy ment6 tanu az elsGsegélynyijté parancsnok 1égdpecséttel ellatott un. jelentéskényvében
talalhaté bejegyzéssel bizonyitotta, hogy Dajkovics 1944. julius 2-an a Dohany utca 58-62. szam alatt
tartézkodott, s nem Gjpesten segédkezett a deportalasokban. Uo. 55.

138 Uo. 5-6. NOT.11.127/1945. sz. itélete, 1946. matcius 2.
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ténykedeést tiilbaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes szabadsdgot vagy a

testi épséget veszélyetette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni romlisat eldsegitette”.”

Mindezt ravetitve a gettositasra: ha egy polgarmester sz szerint végrehajtotta az
alispan altal el6irt gettdsitasi rendeletet, akkor 6t a népbirdsag altalaban felmentette. Ahogy

azt a Népbirdsagok Orszagos Tanacsa elvi éllel kifejtette:

WAz Nbr. 15. § 2. pontja arra utal, hogy a feleldsség minimalis foka a nép egyes rétegei,
konkreét esetben a sidik elleni jogszabalyok végrehajtdsaban az illetd sgemély részére eldirt

tevékenység tillépése, ha ez altal személyes s3abadsag, testi épség, vagy vagyon vesélyextetik.

Két lenyeges kritérinm:

1./ a tillépett cselefemiény egyébként hatdskirébe tartozzon

2,/ személyes szabadsdg korldtozdsa ne dlljon be, testi épség (akar fizikai, akdr szellemi
értelemben) csorbit ne s3envedjen (kingds ne torténjen), a vagyon is csak ves3élyextetve

legyen, és sérelmet ne szenvedjen”.""

Vegyik példaul a fent emlitett Hess Pal, Gjpesti polgarmester esetét. Az eljard
elsé6foku népbirdsagi tanacs ugyan megallapitotta, hogy Hess bocsatotta ki a zsidok
Osszetomoritését kiadé rendeletet, amely fejenként csupan 2 négyzetméter férShelyet
biztositott, s valoban korlatozta a zsidok mozgasi szabadsagat, de mivel intézkedései Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanjanak rendeletein alapultak, s azokat nem Iépte tdl, ezért
felmentették.""'

Az a mostani fejjel talan furcsa helyzet allt el6, hogy a visszahat6 hatalyd, s a korabeli
(buntetdjogi és alkotmanyos) jogelveket is sérté népbirdsagi jog megenged6bb volt, mintha
a birésag a korabeli biintet6torvénykonyv (Csemegi-kodex) rendelkezéseit alkalmazta volna.
Ebben az esteben ugyanis az 1878. évi V. torvénycikk 193. § alapjan a személyes
szabadsagnak kozhivatalnok altali megsértése, vagy a testi sértés kiulonbézéen mindsild
esetei alltak volna fenn. (301-313. §)

Még fontos szot ejteni a népbirdsagi torvény 17. § (4) bekezdésérdl, amely szerint —

ugyan mar csak — népellenes vétségben blnds az, aki a 15. § 2. pontjaban irt cselekmények

139 Tasd I. szamu melléklet az 1945. évi VIL. t6rvényhez. 81/1945. (1. 5.) ME rendelet a népbirskodastdl.

140 BFL, XXV.1.a. 197/1946. 4. ANOT.1.3679/8/1946. sz. itélete. 1946. jalius 10.

141 Sasfi, 2001: 319, 321. A Budapesti Népbirosag itélete Hess Pal, ujpesti polgarmester tigyében. 1945. julius
14.
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elkovetését megakadalyozni nem igyekezett, bar ez toérvényes hataskorben moédjaban allt
volna. Bzt a paragrafust azonban csak a legritkabb esetben alkalmaztak.

Osszefoglalva, a jogi peremfeltételek be nem mutatisa ahhoz vezet, hogy a
fejezetben hivatkozott toméntelen népbirdsagi eset jogi — és sokszor ténybeli — kontextusa
nem jelenik meg, {gy az olvasé nem igazan tudja pontosan megitélni az tigyeket.

De vannak ennél sulyosabb hibak is. Nézzunk meg tjra a kényvben kiemelten kezelt
Ujpest esetét. Veszprémy a konyvében négy helyen is hivatkozik a Hess-szel szemben hozott
els6foku {téletre. Sz6 szerinti idézeteit olyan szavak vezetik fel, mint: ,,ahogyan arra a
népbirdsag is ramutatott {téletében”, (28) ,,a népbirdsag is ramutatott itéletében”, (30) ,,a
népbirdsag azt rétta fel”, a ,,népbirdsag ramutatott”, ,,még érdekesebb azonban az itélet zard

sora” (184—185), ,,a népbirdsag azzal felelt” (194). Az idézett mondatok ugyanakkor nem az

itéletbSl, hanem az Gjpesti rendérkapitanysag politikai nyomozoé csoportjanak 6sszefoglald
jelentésébdl szarmaznak, amelyben az egyes tanuk vallomasait foglaljak 6ssze. A legutolsé
idézet esetében pedig Hess sajat szavai jelennek meg tgy beallitva, mintha azok az itéletben
szerepelnének. Mondani sem kell, hogy ezek milyen stlyos forraskezelési hibak.'*

Veszprémy az is irja, hogy el6fordultak ,koncepcidzus itéletek”, amik ,,bizonyos
esetekben ag egyébként nyilvanvaloan biinds egyének perében is hiteltelenitették a népbirdsagok eljdrdsat”.
(176-177) Példaként Hajnacskdy Laszlo, a pécsi IV. csendbrkertilet parancsnokanak tigyét
hozza fel, ahol szerinte az itéletben a tények megallapitasan tal ,,nem tudtik megdllnz, hogy ne
mondjanak. itéletet az, egész, «ellenforradalmi» korszak felet?”’. Ez az egyetlen mondat, s ugy altalaban
az itéletekben gyakran szerepld politikai kiszolasok, 6nmagukban nem bizonyitékok az tigy
koncepcids jellegére. Mindezt az eset Osszes korilményének elemzésével és bemutatasaval
lehetett és kellett volna bizonyitani.

Hasonléan téved Veszprémy Molnar Jozsef kispesti polgarmester esetével
kapcsolatban is. Szerinte a népbirdsag ,,felbozta, hogy a vadlott jogvégzett ember volt, s igy tudbatta,
hogy amit tesg, ag jogtalan’”. (187) Ezzel szemben mindezt nem a népbirdsag ,,hozta fel”, hanem
a nyomozast folytaté rendérségi el6add irta Osszefoglald jelentésében, s azt sem a
deportalasokra, hanem a Szocidldemokrata Part helyiségének zar ala vételével
kapcsolatban.'*

De lassuk D6vényi Nagy Lajos esetét, akit Veszprémy szerint a Tarnopolbil indult el
cima konyvéért ,,végil életfogytig tartd kényszermunkdra” itéltek. Veszprémy szerint ,,Davényi

Nagy konyve egyértelmiien wuszito munka wvolt”, |...] ag irds azonban aligha ért életfogytiglani

142 BFL, XXV.1.a. 212/1945, 4-9. Az Gjpest rendérkapitanysag politikai nyomozé csoportjanak 292/1945.pol.
sz. jelentése, 1945. marcius 29.
143 BFL, XXV.1.a. 4721/1946. 7. Rendérségi el6adoi jelentés (1552/1945), 1945. jalius 15.
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kényszermunkat’. (175) Az els6fokud itéletet elolvasva azonban kidertl, hogy az elitélés

alapjaul:

e az 1944 aprilisatol majus végéig a Magyar Radioban elmondott legalabb 17 un. hely-

zetmagyarazata,
e az Orszag cimd lapban 1944 folyaman tett 5 kijelentése és 3 cikke,
e az Uj Magyarorszag cim( lapban Glosszik rovatban megirt 30 cikke,
e a Magyar Futar nyilas lap Heézrdl-hétre rovataban ir cikkei,
e az Uj Magyarsagban 1939 juniusat6l Bohongds Kazar fildin cimmel megjelent 3 cikke,
e az Orszag cimu lapban 1943 decemberétdl folytatasban megjelent Kaganovicsok cimii

regénye szolgaltak.'**

Dévényi a népbirdsagi targyaldson egyébként teljes beismerésben volt, s az itélet
szerint egyetlen védekezése az volt, hogy ,,nacionalista eszmék vegették és antiszemita propaganddja
>

csak a bevandorolt zsidik ellen iranyulf’.'* Az itélet kiszabasinil a népbirdsig azt vette

tigyelembe, hogy a vadlott

,igen hossii idin a sajton és radion keres3til folytatott legsilyosabb lélekmiérgezést, melynek
tartalma, hangja, stilusa minden targyilagossagot nélkiilizott, és még a megsokott uszitd,
demagdg hangot is tilbaladta. [...] Ext folytatta a Kitartds cimi lapban s, amikor

kizpetleniil Budapest eleste elbtt még nszitd cikkeeket ir”*

A Népbirosagok Orszagos Tanacsa egyébként helyben hagyta az els6fokon kiszabott
halalbiintetést,'” s csak ezt valtoztattik allamelnoki  kegyelemmel  életfogytiglani
kényszermunkara. D6vényi ténylegesen 1960. aprilis 1-én, kézkegyelemmel szabadult a vaci
bortonbSL* Mindezek kihagyasa és ismertetése, valamint a hasonlé blncselekményeket
elkovets djsagirok itéleteinek Osszehasonlité elemzése nélkil Veszprémy allitasa, hogy mi
,»ért meg” mit, csupan egy gyenge labakon allé vélemény.

S végiil a konyv cimérdl, ami szorosan Osszefiigg a jogi felelsségre vonas kérdésével.
Morvay Péter tjsagiré rakérdezett egy interjuban, hogy a Gyilkos irodak ,,e/sd" hallisra gy

hangzik, mintha olyan biirokratik iltek volna a hivatalokban, akik mdr alig virtik, bogy

144 BFL, XXV.1.a. 3039/1945. 84-94. Budapesti Népbirdsag itélete, 1945. oktdber 13.
145 Uo. 92.

146 Uo. 93.

147 Uo. 96-99. NOT.1.1757. sz. itélete, 1945. november 28.

148 Uo. 120. Vaci Orszagos Borton hatarozata, 1960. aprilis 1.
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nekikezdbessenek a népirtasnak’”. Exre Veszprémy azt felelte, hogy ,,a £izigazgatds tagjainak dontd
tibbségénél nem lebet meggydzden bizonyitani a népirtd szandékot a forrdsok alapjan — ami termeészetesen
nem vesz, el a feleldsségiikbdl”. "

Mivel a szerz6 a konyvében egyetlen helyen sem definidlja a ,,gyilkos”, az ,iroda”
vagy a ,,gyilkos irodak” szavakat, igy nézziik meg, hogy mit is érthetett alattuk. Veszprémy a
népbirdsagi fejezet végén leitja, hogy ,,barmilyen taktikat kovettek is a helyiikin maradt kozszolgdik,
a népirtds részeseivé viltak”, majd megjegyzi, hogy ,,akdr a Horthy-rendszer, akdr a kommunista
rendszer értelmezését négiik, azok alapjin a kizgszolgik bindsik voltak”. (214) Veszprémy a volt
Jugoszlavia teriletén elkOvetett, a nemzetkézi humanitarius jogot sdlyosan sértd
cselekmények megbiintetésére létrehozott ad hoc Nemzetkoézi Torvényszék (ICTY)
joggyakorlatat idézve kijelenti, hogy mivel a népirté szandék ,,a magyar kizigazgatis fevés
tagjandl bizonyithatd”, ezért donté tébbséglket ,,binrészesként (a népirtdshoz fontos hoxzdjdarnldst
tevd egyének)” vagy ,segitéként (a népirtdst valamilyen egyéb, kevésbé fontos mddon segitd egyének)”
lehetne kategorizalni. Szerinte azonban ,,egy #lyen itéletet a természeti torvény talajan dalld konzervativ
trténész, eleve elutasit”’. (214-215) Egy végjegyzetben még azt is hozzateszi, hogy ,,attdl g, hogy
nem bizonyithatd az intencid, a népirtis megtorténbet, illetve a kollabordcidhog nincsen feltétleniil szdikség
népirtd  sgandekra”. (271. 204. 1j.). Ezek utan sommason megallapitja, hogy ,,a magyar
kizigazgatds, a magyar dllam maradék s3nverenitisanak akkori kollabordns képviseldi biindsek voltak”.
(215)

Majd a fejezet ezzel a bekezdéssel zarul:

WA biinds kizszolgik azonban, akik azzal probaltik tisztdsra mosni lelkiismeretiiket,
hogy csupdn egy irdasztalndl diltek egy iroddban, nem részesiilhetnek felmentd itélethen.
Lehet, hogy nem ok tuszkoltik be félmillic honfitarsukat a gazkamraba, de 6%k vilogattik
ki, fosztottik meg jogaiktdl és vagyonuktdl, drtik gettoba, kinogtak meg, majd raktik
vonatra Gket. Nem sgdmit, hogy csupan irodai munkdt végeztek. Tettestirsak voltak egy

népirtdasban”. (216)

Két oldalon belil a helyiikon maradt kézszolgak egyszerre ,,bunosok”, ,,részesek”,
,,5egitOk’ és , tettestarsak’ is népirtasban. Veszprémy szerint pedig a népirtas elkévetése ugy
is megallapithatd, ha ,,nem bizonyithatd ag intencid”, a népirtasban valé , kollaboracidhoz” pedig
incsen feltétleniil sziikség népirtd szindékra”. Ugy gondolom, hogy az ilyesfajta killonbségtétel

nélkili megallapitasok nem visznek kozelebb az eseményekben mas és mas szinten és

149 Morvay, 2020.
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moédon résztvevs személyek tetteinek megitéléséhez. A 200.000 kozigazgatasi alkalmazott
felel6sségi szintje, az egyéni felel6sség elvét szem elStt tartva, mas és mas. Pontosan ezért
lett volna célravezetSbb, ha altalanos megjegyzések helyett szerzé cizellaltabban foglalta
volna 6ssze ez a fontos kérdést.

Ha pedig jogi szakterminologiat hasznal a szerzd, akkor érdemes azokat definialni.
A népirtas buntettének megelézése és megbuntetése targyaban 1948-ban sziletett
nemzetkozi egyezmény ,,valamely nemzets, népi, faji vagy valldsi csoport, mint olyan, teljes vagy részleges
megsemmisitésének szandékdval vald elfivetést” tekinti népirtasnak.” Mas szocioldgia, torténeti és
antropoldgiai népirtas-definicidk is 1éteznek, ezeket azonban Veszprémy nem idézi.

A nemzetkézi ad hoc térvényszékek joggyakorlata megerGsitette, hogy csakis népirtd

szandékkal (genocidal intent, special intent) lehet népirtast elkovetni.”

De mi a helyzet a
blnrészesekkel? Ez altalinossagban a blincselekmény el6segitését, arra valo biztatast, anyagi
vagy moralis tamogatast jelent, amennyiben az hozzajarul, vagy lényeges hatassal van a
blncselekmény elkdvetésére. A bunrészes tudatainak nem csak azt kell atfognia, hogy
mindezzel a népirtas elkdvetését segiti el, hanem azt is, hogy az elkdvets népirtd szandékkal
cselekszik.'

Nemhiaba ilyen szigoru a jogi definici6. A népirtas a ,blncselekmények

2 153

blncselekménye”,™ a tényallasi elemek ennek megfeleléen szigoruak. Mik a népirtas

lehetséges elkGvetési magatartasai?

e acsoport tagjainak megolése,
e acsoport tagjainak sulyos testi vagy lelki sérelem okozasa,

e acsoportra megfontolva oly életfeltételek raerészakolasa, melyeknek célja a csoport

teljes vagy részleges fizikai elpusztulasanak el6idézése.

A magyarorszagi deportalasokkal kapcsolatban a népirtas tettesei, de mindenképpen
blnrészesei voltak Endre Laszl6 és Baky Laszlo beliigyi allamtitkarok, valamint Jaross Andor
beliigyminiszter. Ok —a legnagyobb valészintiséggel — a zsidosag, mint csoport teljes vagy
részleges megsemmisitésének szandékaval adtak utasitasokat a gettézasra és a

bevagonirozasra, de legalabbis tudtak a németek népirté szandékardl és ennek tudataban

150 Lasd 1955. évi 16. térvényerejd rendelet a népirtas bintettének megelézése és megbiintetése targyaban 1948.
évi december 9. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl.

151 ICTR, Fellebbviteli Tanacs. Seromba itélet, 2008. marcius 12. 175. bekezdés.

152 JCTR, Fellebbviteli Tanacs. Ntakirutimana and Ntakirutimana itélet, 2004. december 13. 364, 500-501, 508.
bekezdések.

153 Schabas, 2000.
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szervezték a deportalasokat.

A gettdzast vagy bevagonirozast végz6, de még a kinzasokat elkévets csendér, a nék
motozasat végz6 baba, a gettérendeletet kiad6 polgarmester is csak akkor tettes, ha népirtd
szandékkal cselekedett. Blnrészessége pedig csak akkor éllapithaté meg, ha tudott az
elkovetSk (pl. Endre, Baky, Jaross) népirté szandékardl és ennek tudatdban hozzajarult vagy
lényeges hatassal volt a buncselekmény elkovetésére. Ezeknek a megallapitasa sulyos
bizonyitasi nehézségekbe ttkézne, de mindenképp érdemes lenne egyszer alapos elemzés
targyava tenni a deportalasokban részt vevé szereplSk lehetséges nemzetkozi jogon alapuld
felel6sségét (népirtas, emberiesség elleni bincselekmény, haboras bincselekmény).

Egy azonban biztos. A népirtas fogalman tdl mindenképpen fontos lenne, de
legalabbis mindenképpen fontos lett volna 1945 utan, az akkor hatalyos magyar polgari vagy
katonai biintet6jogszabalyokat alkalmazni. Ezek teljesen adekvat médon szankcionaltak az
emberi élet kioltasanak, a testi sértésnek vagy a személyi szabadsag megsértésének egyes
eseteit. Ha ezen paragrafusok alapjan és nem a habora utan meghozott, visszahat6 hatalyd,
politikai bincselekményeket alkalmazva jartak volna el (nép)birésagok, akkor nemcsak
vilagosabbak lehettek volna az egyes cselekedetek jogi megitélései, hanem nagy valosziniség
szerint kevesebb emlékezetpolitikai vitat folytatnank a habort utani felelésségre vonas

jogszerlségérol.
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X. Konkluzio

WA német megszidllas iddpontiatil kezdve ennél tobbre lett volna sziikség: meg kellett volna dllapitani az
egész dllambatalom politikai, erkilesi és jogi tirvényességének a részleges, majd ntobb teljes megszinését és
ennek megfelelien cselekeedni. Ebelyett a kizigazgatis meég emberségesebb részében is nagyobbrészt abban a
szellemben miikidott, hogy a torvényes magyar kormanynak a tirvényes intézkedéseit hajtja végre, amelyek

csupdn kegyetlen és erdszakos végrehayto kizegek kegében vegettek kiilonféle borgalmakra”.

wDe nemesak egységes s3embefordulds, de a tisztviseldi engedelmesség és lojalitds egyént, alkealpi besziintetése
is ardnylag kismértékben kivetkezett be; a tisgtviselok nagyobb része tovibbra is megdrizte mindenféle
csaldssal, hamisitissal szemben vald hiizddozdsdt, nem nézett sgembe azzal a ténnyel, hogy egy gyilkos és
rablo dllam becsapdsarol volna csak s30, hanem 1gy érexte, hogy erkolesileg tisxtabb marad, ha jé okokkal

bebizonyitia magdnak, hogy konkrét esethen a csaldsnak, a hamisitasnak nines értelme és nincs haszna”.

Bib6 Istvan'™*

Veszprémy el6remutaté  kérdésfeltevései és djszerd meglatasai mindenképp
Osztonzéen hathatnak arra, hogy 1j alapkutatasok induljanak az altala felvetett
témakorokben.

A fentiekben bemutatott sokszor ismétlédé és néhany helyen kimondottan sulyos
tévedések, a tobbsz6ros forraskezelési hibak, valamint a szakirodalom szelektiv és pontatlan
idézése ugyanakkor erds kétségeket ébresztenek a szerz6 alapossagaval és a konyvben
foglaltak megbizhatésagaval kapcsolatban. A haboru utan keletkezett forrasok tulsulya, s
azon belil, hogy nincs megkiilonbéztetve az adott peranyagon belil a kilonb6z6 iratok
forrasértéke, valamint a korabeli koézigazgatasi iratokra valé hivatkozas hianya, a kényv
gerincét ado altalanos allitasok ténybeli alapjait gyengitik.

Modszertani szempontbol pedig kifogasolhatd, hogy a szerzé altal megemlitett
esetek sem térben, sem id6ben nincsenek rendszerezve, és elmaradt a kozigazgatas mas és

mas szintjein allok felelésségi fokanak megkulonboztetése.

154 Bibo, 1986: 638.
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XI. Felhasznalt forrasok és irodalom

Levéltari és irattari forrasok
Allambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti 1 evéltdra (ABTL.)
3.1.9. Vizsgalati dosszi¢k
V-101594, Szombathelyi Ferenc
Budapest Fovaros Levéltara (BFL)

VIL5.e. Budapesti Kiralyi Buntet6torvényszék iratai. Népbirdsagtol atvett peres
tgyek iratai

18167/1949, Czigany J6zsef
XXV.1.a. Budapesti Népbirosag iratai. BuntetSperes iratok
68/1945, Dajkovics Pal
197/1946, Horvath Gyo6rgy
212/1945, dr. Hess Pal
1289/1945, Kolozsvari Pal
1605/1945, Mérey Laszl6
3039/1945, Dévényi Nagy Lajos
4721/1946, dr. Molnar Jézsef
XXV. 4. a. Févarosi Birosag, Biintetéperes iratok
4713/1971, Radnay Laszl6 és tarsai
Févarosi Torvényszék irattara (F1T)
155/2011, dr. Képir6 Sandor
Hadtirténelni 1 evéltar (HL)
Honvédelmi Minisztérium 13. osztaly (1943)
70.252, Feketehalmy-Czeydner és tarsai
Magyar Nemzeti Levéltar Orszdagos Levéltara (MINL OL)
I-sorozat
11, 163. mikrofilmtekercs

K70, Kiligyminisztérium (Jogi osztaly)

MNL OL, K 70-I11-1944-8-22/res.
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K149, Belugyminisztérium rezervalt iratok

MNL OL, K149 0651.£2/1944-4-1006. IV, VI-VIL. kotet. Vidéki
rendérkapitanysagok havi helyzetjelentései (1944)

MNL OL, K149. 6. tétel, 12103. alapszam (105. doboz)
K491, Kilfoldieket Ellen6rzé Orszagos Kozponti Hatosag
MNL OL, K491-1941-192.
Orszdgos Széchenyi Konyvtar, Kézirattar (OSZK)
28/86. Bajcsy-Zsilinszky Endre emlékirata Horthy Mikloshoz, 1944. januir 2.
Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (PAAA)
Inland IT A/B
R 99450, Akten betreffend Ungarn, 1944.
Nemzetkozi bir6sagok
United Nations International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR)
Fellebbviteli Tanacs
Seromba itélet, 2008. marcius 12.
Ntakirutimana and Ntakirutimana {télet, 2004. december 13
Korabeli kiadvanyok
Cs—17. sz. szervi hatarozmany, 1943
Cs-17. sz. szervi hatarozmany a m. kir. csendérség feligyel6je szamara. Kiadva a m.
kir. honvédelmi miniszter 10.192/Elncki osztaly 1943. sz. kérrendeletével. A magyar
honvédelmi minisztérium kiadvanya. Budapest, Athenaeum, 1943.
Csend6rségi Zsebkonyv, 1944
A Magyar Kirilyi Csend6rség  Zscbkonyve (Benedek Mihidly  alezredes).
Otvenkettedik évfolyam, 1944. A Csendérségi Lapok kidasa

http://epa.oszk.hu/02900/02994/00053 /pdf/EPA02994 mkir csendroseg zsebk
onyve 1944 001-117.pdf
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