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I. Bevezetés'

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag r6vid —fenndllasanak — vizsgalata nem
wslagertéma” a hazai torténettudomanyban, az érdekl6dés iranta csupan a mostani 100.
évforduld kapcsan latszik élénkilni. Az idészak helytorténeti aspektusai még kevésbé
kidomboritottak: bar viszonylag sok tanulmany sziiletett a XX. szazad masodik felének kerek
évtorduldin, e munkak térténettudomanyi objektivitasa kétséges. A rendszervaltozas elGtt az
els6 magyar bolsevik allamot nem lehetett érdemi kritikaval illetni, és ez nem csak a
terrorkilonitmények vagy a tanacskormany értékelésében volt tetten érhetd, de a helyi
igazgatas megitélésén is.

Tanulmanyom célkitizése, hogy bemutassam Kispest — ekkor még o6nalldé —
teleptilésének, illetve a révid ideig 1étez6 kispesti jarasnak a proletardiktatura alatti torténetét.
Kispest kivalasztasat tobb szempont is indokoltta teszi. A témavalasztas mindenckel6tt azért
praktikus, mert kilonlegesen sok irat 6rz6d6tt meg mind a jaras, mind a teleptilés részérdl.
Kozel hianytalannak mondhaté e néhany honap helyi érdekeltségli anyaga, ami egészen
kivételes, hiszen tanacskoztarsasagi iratokban néhol a 90%-ot meghaladé mértéki pusztulas
sem szamit meghokkentének.

Nagy sullyal esett a latba az is, hogy egy sok szempontbdl kivételes térségrol
beszélhetink: Kispest ¢és szomszédsaga vidék wugyan, de erdsen iparosodott,
munkastobbségi teriilet, melyet ekkoriban mar villamos kot a févaroshoz, s nagyobb
teleptilései az ugynevezett Nagy-Budapesthez, a févarosi agglomeracidhoz tartoznak. Végiil
az is hatott a témavalasztasra, hogy szamos orszagos funkcidkat betolté bolsevik kader
kotédott Kispesthez, igy példaul Rakos Ferenc és Hikadé Aladar, a Budapesti Forradalmi
Torvényszék elndke és elndkhelyettese, tovabba Chlepké Ede, a Voros Orség orszagos
fé6komisszarja.

Kutatasaim alapjaul a jarasi szervek és a kispesti helyi igazgatas iratai szolgaltak,
amelyeknek feldolgozasat a témaval foglalkozo6 szakirodalmi munkakkal, forraskozlésekkel
és a korabeli sajtéanyaggal egészitettem ki. F'6 kérdésfelvetéseim a kovetkez6k voltak: Kik
és hogyan igazgattak a vidéket? Milyen hatast gyakorolt a févaros kozvetlen szomszédsaga

Kispestre? Hogyan élte meg a helyi atlagember a proletardiktaturat és ennek intézkedéseit?

I Koszonettel tartozom konzulensemnek, Zeidler Miklosnak, az Eoétvés Loraind Tudomanyegyetem
Bolesészettudomanyi Kar habilitalt egyetemi docensének, Vorés Boldizsarnak, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Bélcsészettudomanyi Kutatokdzpontja tudomanyos f6munkatirsanak, valamint B6dok Gergelynek,
a Clio Intézet tars-ligyvezetSjének a tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitséglikért és tandcsaikért. A
tanulméany az Emberi Eréforrisok Minisztériuma UNKP-18-2 kédszama Uj Nemzeti Kival6sag Programja
tamogatasaval készult.
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Mennyire igaz, hogy a jaras afféle ,,vor6s fellegvar” volt, és milyen tamogatottsaggal
mukodhetett a szovjethatalom?

Tanulmanyomban a marciusi hatalomatvétel lokalis el6zményeinek ismertetése utan
részletesen bemutatom a helyl kozigazgatast és a szovjetallam politikai jelenlétét. Ezt
kovetSen a lakasok helyi allamositasat veszem gorcsé ala, mint talan a legjobb eszkozt a
lakossag és a hatalom helyi viszonyanak abrazolasara. A tovabbiakban a gazdasagi helyzetet,
az ellatasi nehézségeket és a foldallamositasokat mutatom be, végil pedig a proletardiktatira
bukasat és utézongéit ismertetem a helyi hatalom gyakorldi és tamogatdi ellen inditott
buntetépereken keresztul.

A jaras telepuléseinek a korszakra vonatkozo helytorténeti irodalma eléggé csonka,
ami az olyan kozhellyé valt képzettarsitasokat, mint a ,,vo6rés Csepel”, ismerve meglepd is
lehetne. Az ok valészintleg a forrasok igencsak sziikos voltaban rejlik: Kispestet leszamitva
a jaras egyik teleptlésérdl sem maradt fenn jelentGsebb iratanyag.

Ennélfogva a legrészletesebb tanulmanynak Kirdly Attila Kispestr6l szolé 1970-es
munkaja tekinthetd, amely azonban szinte semmilyen kritikai minimummal nem él, és
ujdonsagértékd adatkozlései altalaban az igen kétes hitelességli szobeli kozléseken, illetve
évtizedekkel kés6bb irt memodrokon alapulnak.” Némileg meglepd médon Pandy Tamais
Marxfalvarél (ekkoriban Soroksarpéteri, ma a févaros XVIIIL. keriletéhez tartozé
Pestszentimre) irt 1989-es helytorténeti konyvecskéje mérhetd még hozza terjedelemben.’

A forrasok szlkosségét mutatja, hogy Pandy majdnem kizardlag a Beligyi
Népbiztossag és a kispesti jarasi szervek iratai (illetve memoarok) alapjan tudta csak
munkdjat megirni. A jaras mas telepiiléseir6l mindossze révid, 8—15 oldalas tanulmanyok
szilettek az  1960-as  és 1970-es években. FElénk tantsagtétele az idGszak
feldolgozatlansaganak (és megoszté voltanak), hogy a legfrissebb csepeli helytorténeti
szintézis teljesen atugorja a forradalmak korat, a vilaghaboras haditermelésrél egybdl a
trianoni békediktitumra valtva.*

Szeretném ennél fogva hangsilyozni, hogy a jaras minden egyes telepiilésének
részletes bemutatasa nem volt, nem is lehetett célom, kutatasaim kézéppontjaban Kispest és

kozvetlen felettes iranyitd szerve allt.

2 Kiraly, 1970.
3 Pandy, 1989.
4 Molnar, 2019.

Clio Miihelytanulméanyok, 2019/3. szdm
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Il. A Tanacskoztarsasag elott

Az 1911-ben létrehozott kispesti jaras a maga 23 930 kataszteri holdas (nem egész
138 négyzetkilométeres) teriletével messze a legkisebb jaras volt nemcsak Pest-Pilis-Solt-
Kiskun varmegyében, de orszagos szinten is. Mind6ssze hat teleptilés alkotta: Kispest,
Erzsébetfalva, Pestszentlérinc, Csepel, Dunaharaszti és Soroksar. Tertlete kicsinységét
népstirisége kompenzalta: mar az 1910-es népszamlalas 95 674 £6s 6sszlakossagot allapitott
meg, amely j6val meghaladta az orszagos atlagot. Ennek a lakossagnak elsépré t6bbsége,
mintegy 73 000 £6 élt az iparbdél. Dominansan magyar etnikumu és katolikus felekezett volt
a jaras, egyedil Soroksaron kozelitette meg a németség aranya a magyarsagét. Kimagasldéan
j6 volt a miveltségi mutatd, a jaras népességének 72%-a tudott irni-olvasni.” Mire az 1920-
as népszamlalas adatai napvilagot lattak, kispesti jaras mar nem létezett (1922-ben a jarasi
székhely rendezett tanacsi varossa valasaval szint meg), am a korabbi akkuratus
adatgytjtéseknek koszonhetéen mégis van Osszehasonlitasi alapunk. A jaras tertiletének
népessége 45%-kal nStt meg, messze a leginkabb a varmegyén belill, ezzel majdnem elérte a
140 000 f6t. A belsé migracionak koszonheté névekedés féleg az iparban jelentkezett, de
megduplazédott a kozszolgak szama is, ami a menekilt tisztvisel6k igen nagy aranyat
mutatja.® Kispest lakossiga meghaladta az 50 000 f6t, Erzsébetfalvaé a 40 000 f6t. Soroksar,
Csepel, Pestszentl6rine népessége 12—16 000 £6 kozott valtakozik, a legkisebb Dunaharaszti
pedig a 6000 f6hoz kozelit.” A jaras munkissiga, amely meghatirozé volt szamaranyat
tekintve, Budapest kozel esé kertleteinek tzemeiben dolgozott vagy az olyan helyi
gyarakban, mint a kispesti HSCS mez6gazdasagi gépgyar, illetve a csepeli Weiss Manfréd
Miuvek. Utobbiak a kérnyez6 jarasokbdl is jelentékeny munkaerdt tudtak felszivni (Csepel
pl. Rackeve térségébdl). Minden egyiitt volt tehat ahhoz, hogy Kispesten és kornyékén
jelentékeny szocialdemokrata, illetve forradalmi szocialista agitacié bontakozhasson ki mar
a forradalmi idészak elétt. Az élen Csepel jart ebben a szegmensben: mar 1917-1918
fordul6jan felbukkantak koreikben a Mosolygd Antal-féle szindikalistak altal terjesztett
roplapok, az 1918. januari sztrajkban pedig karhatalommal kellett megtorni a kitartasukat.
Alh'tc')lag mar ekkor, orszagos szinten is az els6k kozott, munkastanacsot is alakitottak az
tizemben.” Az évben tovabbi sztrajkharcok indultak, amelyek Kispesten is éreztették

hatasukat, a szervezésnél a Liptak-gyarban Chlepké Ede vasesztergalyos és Hikadé Aladar

> Csicsay—Gondics—Kende—Koltai—Lakatos, 1969: 450—451. Az 1910. évi népszamlalas, 1912: 194-195.
6 Csicsay—Gondics—Kende—Koltai—Lakatos, 1969: 450—451.

7 Az 1920. évi népszamlalas, 1923: 94, 98.

8 Vigh, 1979: 18—19; Hajdu, 1958: 14-15.

Clio Miihelytanulméanyok, 2019/3. szdm
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villanyszerels, ekkor szocidldemokrata partmunkasok is kézremuakodtek.

Oktober 31-€ a jarast is — mint szinte az egész orszagot ezekben a pillanatokban’ — a
forradalmi valtozas sziikségességének hangulataban érte. Mindenhol megalakul6ban voltak
a nemzeti tanacsok, de tobbnyire helyén maradt a régi kézigazgatas is. Nem sok nyoma van
a térségben azoknak a parasztfelkelésekre jellemzé erészakos jeleneteknek, melyek soran a
kozségl notabilitasokat elkergetik vagy bantalmazzak. Az éhséglazadas forradalmi anarchiaja

sem jelentkezett."

A hatalom ugyanakkor néhany kozségben részben vagy egészben
kicsuszott a régi kozigazgatas kezébOl Soroksaron november elején munkastanacs
szervez6dott, amely elragadta a vezetést a helyi nemzeti tanicstol.'' Csepelen a Weiss
Manfréd Mivek munkastanacsa szintén a kezdetektél maganak vindikalta az iranyitas jogat,
és 1919 januarjiban el is iildézte az igazgatokat és a tulajdonost, megszerezve ezzel a gyarat.'”
Ugyanakkor, amennyire a jarasi iratokbol kitinik, hivatalaban maradt a kbzségi vezetSk egy
része. Megmaradt a helyi nemzeti tanacs is, amely azzal a nem mindennapi rendelkezésével
tint ki, hogy bérpétlékot itélt meg a plébanosnak hittanérai utan."”

Hivataldban maradt Némethy Jend jarasi f&szolgabird is, mi tobb, a varmegyei
kozalkalmazottak tandcsnak alapité tagja lett."* Kispesten a nemzeti néptanics nevet viselé
spontan grémium a szocialdemokrata part er6s befolyasa ala kertlt, tevékenysége azonban
nem a ,,régi vilag” eltorlésére iranyult: a kézségi képviselStestiilet és eloljardsag a helyén
maradt, az egytuttmikodés pedig a kozgyilés beszamoloja szerint rendkiviil harmonikus volt.
A néptanacsot december 23-an gyakorlatilag kooptaltak a képvisel6-testiiletbe, {gy minden
szempontbdl legitimalva mikodését. Nem érdemtelen megemliteni, hogy a néptanacsot
ekkor a KMP-alapito, s6t KB-tag Chlepko vezette, s a tanacs tagja volt a fiatal jogasz, Rakos
Ferenc is.”” A Hajdu Tibor éltal feldllitott hdrom kateg6ria mellett jelen volt tehit egy
negyedik forma is, minden bizonnyal a helyzetb6l kihozhaté legidealisabb: forradalmarok és
kozszolgik konfrontaciét minimumra szorité egyiittmikodése.'® A sulyosbodé6 ellatasi
nehézségek és a fejét mar az Gjévben felit6 politikai valsag azonban egyre turbulensebb

iranyba vitték az Ggyeket. A korabban is erds agitacié folytatédott, a helyi szinten a habora

9 Hatos, 2018: 136-139.

10 Vigh, 1979: 22-23; Hatos, 2018: 175-177.

11 Vigh, 1979: 30.

12 Hajdu, 1958: 103.

13 Hatos, 2018: 179.

14 Csicsay—Gondics—Kende—Koltai—Lakatos, 1969: 55.

15 Uo. 95-96.

16 Hajdu, 1958: 118-119. Hajdu informativ, de igencsak elfogult munkdjadban harom kategériat allit fel: az
,»urak” és polgari elemek vezette, a szegényparasztsag vezette, valamint a minden paraszti réteget képvisel6
nemzeti tanacsokat. Eltekintve attdl a kitételtél, hogy ebben a jarasban specifikusan a munkdsoké a fészerep,
erdsen teleologikus az altala felfestett kép, mert — egyik esetben sem — sem tud egytuttmikoédést elképzelni a
volt kdzalkalmazottakkal.

Clio Miihelytanulméanyok, 2019/3. szdm
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el6tt is ismert szocidldemokrata partember, Ocsi Gyula példaul a cipészmunkéasoknak tartott
beszédet Kispesten, allitdlag teljes sikerrel.'” A munkisok korében folytatott agiticiot
azonban hamarosan felvaltotta a ,,balrél el6z6” KMP-vel folytatott kiizdelem. A jarasban
kampany indult ,,a kommunistak partbonté térekvései” ellen, a HSCS gyarat példaul maguk
mellé allitottdk a szocidldemokratik.' Véget ért a kommunista szimpatizans delegitusok
megtlrése a kispesti néptanacsban: ,,az alruhasok” ellen a Népszava szerint 6—8000 f&s
tomeggyilést tartottak januar 19-én. A szénokok Domschitz Ferenc és Frank Ferenc helyi
partvezetSk voltak, illetve Garbai Sandor, a késébbi kormanyzétanacsi elndk. A gyulés
kozfelkialtassal husz munkas-delegaltat valasztott a néptanacsba — a két szénok mellett Toth
Nindor és Gergely Janos keriiltek be, mint késébb szerepet jatszé helyi potentitok."”
Ekkorra mar a szervezeti elkiilontlés is lezajlott: a kispesti KMP-alapszervezetet kilencf6s
vezetGséggel hoztak 1étre, kozilik a Chlepkd — Rakos — Hikadé triasz mellett Patus Jézsef
és Németh Karoly géplakatos jatszottak a tovabbiakban kisebb szerepet.”’

Az ellentét mashol is latvanyossa valt. A legdrasztikusabba Erzsébetfalvan fajult, ahol
februir 14-én allitélag a kommunista partgyGlésre timadt a helyi MSZDP.* Csepel, ha
hihetiink a forrasoknak, er6sen ingadozott: februarban még sajat népgyilésén szégyenitették
meg a bolsevik partot (és a késébbi népbiztos Vantus Karolyt), marciusban azonban a csepeli
Vo6ros Garda mar a proletardiktatira kikialtdsaért tiintetett.” A kett&sséget mutatja a helyi
Proletar cimd lap is: eleinte elitélte a kommunista kilénutassagot, de kézben a kezdetektdl
kommunista programot hirdetett és vallott.” A februari szocidldemokrata partkongresszus
kildotteibdl is kihallatszott a kétely, igy példaul a kispesti kiildott nem tamogatta a

kommunistak kizarasat a szakszervezetekbl.?

Mikézben azonban marcius végéhez
kozeledve egyre tobbet ,fecsegett a felszin” a szocialista iranyzatok harcardl, a mélyben a
békiilést és a kozos hatalomatvételt készitették elé a radikalisabb szocidldemokratak és a
nagyobbrészt ekkor bebortonzott KMP-vezetés. A marcius 23-ra az Orszaghazhoz tervezett

kommunista tomegdemonstraciéra mar sziikség sem volt — addigra kormanyra kertlt a négy

honappal korabban még nem 1étezd bolsevik part.”

17 Népszava 1919. januar 3., 9.

18 Népszava 1919. januar 15., 6.

19 A szervezet és a pdrt egységének megbontdi ellen 7.; Hajdu, 1958: 94. Hajdu Tibor szerint Kispest annak a példaja,
hogy szocialdemokratak és kommunistak tudtak egyitt ,kiizdeni” ezekben a hetekben is, am ez téves
koncepcid, ennek ellentétére mutat minden ismert adat.

20 Csicsay—Gondics—Kende—Koltai—Lakatos, 1969: 124.

21 Vigh, 1979: 43.

22 A bolsevikiek kudarca Csepelen 6; Hajdu, 1958: 54, 143.

23 Proletar 1919. januar 4.

2 Neépszava 1919. februar 16., 7.

25 Hatos, 2018: 409—411.; Hajdu, 1958: 143.

Clio Miihelytanulméanyok, 2019/3. szdm
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I1l.  Kispest varosanak és jarasanak igazgatasa

A dualizmus koraban a jaras nem rendelkezett 6nkormanyzatisaggal, hanem a varmegyei
igazgatas egy kisebb teriileti szintjét jelentette, amit praktikus jellege miatt adaptaltak a kora
yjkori allamszervezetbdl. Vezetdje, a f6szolgabiré nem tartozott a torvényhatdsag kézponti
tisztvisel6i karahoz, hanem ugynevezett kiltisztvisel6 volt, sajat jarasi szinti apparatussal. A
t&szolgabird varmegyei kozgytlés altal valasztott tisztség volt, apparatusat azonban nem
valasztottak, hanem tagjai féispani kinevezés utjan nyerték el tisztségiiket. Kozvetlen
felettese a varmegye alispanja volt.”* Az 1886. évi XXII. t6rvény rendelkezései alapjin
meglehet6sen  kiterjedt befolyassal birtak a nagykoézségekre (ebben a kozigazgatasi
statuszban volt a jaras minden telepiilése ekkor): birdnak, jegyzének és orvosnak csak Galtala
jelolt személyt lehetett megvalasztani a telepiiléseken.”” A kozségi tisztviselSk iranyaba
tartoztak Ugyviteli és vagyonkezelési beszamoloikért felel6sséggel. Hataskére magaban
foglalta az els6foku anyakoényvi hatdsag, az els6foku iparhatésag feladatait, széles beltgyi
jogositvanyokkal rendelkezett az idegenrendészettSl az épitésiigyig, a sziniel6adasok, és
mozik engedélyeztetése ¢éppugy hozzatartozott jogositvanyaihoz, mint a politikai
demonstracioké. Ellenbrzési joggal birt az ipartelepek folott és feliigyelte a sorozast.
Kihagasi biraskodast folytatott, de ezen tdl foldhatarvitakban és cseléd-gazda tigyekben is
eljart. Funkcibi tehat rendkiviil sokban befolyisolhattak a falvak életét.” Segitségére
szolgabirék voltak (Kispest esetében harman), illetve jarasi orvos, allatorvos és szamveva,
valamint irodai személyzet.”’

A nagykozségek 20—40 £6s képvisel6-testiilettel (amelyeknek fele a virilizmus alapjan
nyerte el tisztségét) mikodtek, eloljardsaguk pedig a végrehajtd szerepét latta el. Jogkorik a
tészolgabir6énal szlkebb volt, legfontosabb feladataik k6z¢é az adotigyek kezelése, esetleges
potadok kivetése tartozott, illetve a feldolgozott iratanyag alapjan az arvatgyek, a nagykozség
gyamsagi jogkore foglaltak el jelentSs szerepet. A szlk eloljarosag a toérvény betije szerint
kilenc emberbdl allt (bird, helyettes bird, féjegyz8, orvos, négy eskiidt),” 4m ennyi ember
tobb tizezres kvazi-varosok igazgatasara mar elégtelennek bizonyult. Nem meglep6 tehat,
hogy a haboru alatti Erzsébetfalvan 14 £6bdl allt az eloljarosag, Kispesten pedig tobb mint

20 f6 alkotta.’

26 Képes, 2013: 173-174.

27 Sarlés, 1976: 167.

28 Voros, 1956: 42—49.

29 Magyarorszag tiszti czim- és névtara 37., 1918: 97.

30 Sarlés, 1976: 104-105.

3U Budapesti Cgim-és Lakdsjegyzék 27., d.n.: 2618, 2631. Természetesen a végrehajtok és dijnokok a fent
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A népkoztarsasagi kormanyok, érzékelve az egységes igazgatas szétzilalodasat,
megproébaltak el6bb kontrollalni, késébb djraszabalyozni a valtozé Osszetételd, hataskord és
hatékonysagt nemzeti tanacsokat. Végul — mintegy feladva a kiizdelmet — a valasztojogi
torvénnyel egylitt probaltak az alsé szintl kozigazgatast djraszabalyoztatni, els6sorban a
virilizmus  eltorlésével. Az aprilis 13-dra kitGzott valasztasokat azonban a bolsevik

hatalométvétel miatt mar nem sikeriilt megtartani.”

1. A tandcsrendszer

Lathat6, hogy a kispesti jarasban is kaotikusan alakultak a viszonyok, a régi
kozigazgatas képvisel6it hattérbe szoritottak, vagy legalabbis kompromisszumos dontésekre
kényszeritették. Tomeges levaltasukra a kommunista uralom kezdetéig nem kertlt sor, akkor
viszont gyorsan megvaltozott a helyzet. Kispest jarasa a bortonbdl frissen szabadult KMP-
vezets, a ,,partegyesitésben” is részt vevé Chlepké Ede kezébe kertlt, aki lendiletesen
nekildtott tigabb patridja bolsevizilasanak.” R6gton, ahogy a hatalomatvétel utani napokban
»jarasi népbiztos” minéségben megbizast kapott a Kormanyzotanacstdl a helyi hatalom
ellatasara, koriizenetben hivta fel a jaras teleptiléseit arra, hogy delegaljanak 2—2 {6t sajat
munkéstanicsaikb6l az Gjonnan 1étrejové jardsi munkastanacsba.” Par nappal késébb
felmentette allasiabol Némethyt, Adam Gyorgy szolgabirét és Zagorecz Joézsef jarasi
szamvevét.” Munkdjaban két helyettes allt rendelkezésre: Podmaniczky Gyorgy korabbi

szolgabird,’

illetve Heiser Karoly, aki munkastarsa és agitatortarsa volt Chlepkénak a
Liptak-gyarban, és a kispesti néptanacsban is véllalt szerepet.”” Chlepk6 miés elvbaritairdl is
gondoskodott: Patus egy lakashivatali poziciét kaphatott mellette.”

Kispest esetében viszonylag jol tetten érheté az ,egyesilés” el6tti partrendszer
elkiilonilése. A volt KMP tagjai (nyilvan attdl sem figgetlentl, hogy alapitokrol, illetve a

Kozponti Bizottsag tagjairdl van szo) orszagos pozicidba vagy legalabb a jarashoz kertiltek,

a helyi MSZDP-tagok pedig Kispesten maradtak a nagykozség iranyitasira.”” Mennie kellett

szamokban nincsenek benne.

32 Csizmadia, 1976: 315.

33 Petrak, 1983: 94.

3 BFL, XVIL.41. 1/1919.

35 BFL, XVL41. 195/1919.

36 BFL, XVI.41. 286/1919.

37 Hikadé—Polak, 1968: 167.

38 BFL, XVI.41. 847/1919. Ez az egyetlen irat, ami jarasi szint(i lakdstgy-intézésre utal, val6szind, hogy tévesen
iderendezett iratrdl van sz6. Ezt alatimasztja (ahogy az a kvetkez6 fejezetbdl is kidertil), hogy a jards nem volt
a lakaskérdésbe belevonva. Ebben az esetben nem tudni, milyen hivatali poziciét toltott be ekkor Patus a
jarasnal.

39 T6bb utalas van arra Kiraly Attila tanulmdnyaban, hogy Frank Ferenc és Téth Nandor marciusban atléptek
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Halasz Antal fébirénak és helyettesének, Orichel Gyorgynek, valamint Brandtner Pal

e

t6jegyzének is. Még Somogyi Géza kozgyamnak sem volt maradasa, helyette egy ismeretlen

40

ember vette at az arvaszéki tgyeket.” Az 4j eloljardsag ideiglenes jelleggel feltehetéen

Gergely Janos kozségi biztos, Ocsi Gyula kézigazgatasi megbizott és Domschitz Ferenc
f6jegyz6 vezetésével miikodott a tandcsvalasztisokig.” Nem mindenhol volt a véltozis
hasonléan drasztikus: Csepelen egy mozgalmi mult nélkili postatiszt, Jalkoczy Ignac lett a
tanacselnok, és megtarthatta allasat ,,tanacsel6add” cimen Szauter Jézsef £6jegyz6 is — igaz,
politikai megbizottat allitottak mellé.* Dunaharasztin viszont spontan csédiilet kergette szét
mircius 21-én a képvisel6-testiiletet.”

El6sz6r a XXVII. Forradalmi Kormanyzétanacsi (a tovabbiakban: FKT) rendelet
szabalyozta a helyl tandcsok feladatait, ezek a rendelkezések azonban f6ként a karhatalom
megerdsitésére, az esetleges ellenforradalom elfojtasara és az élelmiszerkészletek felmérésére
szoritkoztak. A tisztvisel6k elildozését szentesitették a ,,politikai megbizhatdsag”

hangoztatisaval.**

Bar hivatalosan késGbb jelent meg, mégis a XXVI. szamot viselte a
tanacsvalasztasokrol szo0l6 FKT rendelet, amely keretbe foglalta a valasztasok szempontjait
¢és a tanacsrendszer Osszetételét. Elbirta tovabba, hogy 25 000 fénél nagyobb lakosu
teleptilések automatikusan varossa avanzsalnak — ez Kispestet és Erzsébetfalvat érintette a
jarasban. A falu maximum 50, a varos maximum 300 f6s tanacsot valaszthatott, erre
iranyultak maguk a valasztasok. Innentdl delegalas zajlott: a munkastanacs sajat kebeléb6l
intézébizottsagot/direktériumot alakitott, a falusi legfeljebb 5, a varosi legfeljebb 20 f6bdl
allhatott. A varosok a jarasban is képviseltethették magukat (maximum felerészben), illetve
velik egytitt valasztottak varmegyei tanacsot. A legalsé szinttél kezdve tehat a kozvetett
vélasztas elve érvényesiilt.”

Nagyon valtozé orszagosan, hogy milyen volt a részvétel aranya a valasztéjogot
kitagit6, de a valasztas lehet6ségét ténylegesen annullalé egyparti valasztasokon. Romsics

Ignacnak a konkrét megmaradt adatokat feldolgozé tanulmanya szerint Erzsébetfalvan tobb

mint 19 000 £6, a teljes lakossag 47,1%-a szavazott. A meglévé adatokat tekintve ez messze

a kommunista partba, vagy legalabbis oda tartozonak tekintették magukat. Ezek azonban szébeli kozléseken
alapul6 informaciok, raadasul a szerz6 szerint is lényegében bizonyithatatlanok, hiszen a munkaspartok helyi
fazidjardl semmiféle iratanyag nem maradt rank. A legutolsé hitelesnek tekintheté informacidk szerint
mindketten a szocialdemokrata parthoz tartoztak. Kiraly, 1970: 90, 97.

40 Szabo, 1999: 209-211. Az 4j kbzgyam alairdasa mindenhol teljesen olvashatatlan, a leginkdbb kivehets a
HIKreszl” névalak, de ilyen vezetéknevi embernek nem taldlni nyomat a forrasokban.

4 BFL, XVI. 43.4558/1919.,4651/1919.,4905/1919. Csak 6 harmukrdl adatolhaté, hogy valamiféle tisztséget
viseltek a hatalomatvétel és a valasztisok kozott eltelt két és fél hétben.

42 BFL, XVL.41. 1275/1919.

4 Vigh, 1979: 58.

“ Virs Ujsag 1919. aprilis 1., 3.

4 Tandeskoztdrsasdg [Budapesti Koglony] 1919. aprilis 3., 1-2.
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a legnagyobb ardnyt mutatja a vairmegyében.* Kispestrél a sajtd révén fennmaradt egy 50%-
os, 23 000 szavazés adat, melyet atvett a Kadar-kori torténetiras — hitelessége azonban tobb
szempontbol is kétséges.* Kispest lakossaga egy julius 21-i keltezést dsszeiras szerint 64 719
£6.* Mivel ez bels6 tigyviteli dokumentumban megmaradt adat, nem valészint, hogy komoly
tulzast tartalmazna. (A késébbiekben latni fogjuk, hogy mas esetben ez nem zarhaté ki.)
Amennyiben ezt a szamot hitelesnek fogadjuk el, lathatjuk, hogy a 23 000 szavazé nem 50,
hanem mind&ssze 35%-0s lakossagaranyt ad.

Kispest tanacsirataiban fennmaradtak fel nem hasznalt szavazolapok, amelyekbdl
lehet tudni, kik lettek a munkastanacs tagjai. 123 £6 neve szerepel a lapon, 118 férfi és 5 né6.

Két személy eredetileg csak vezetéknévvel (,,Hodosi”, ,,Pokornyi”) szerepelt.” Erdekesség,

> »
hogy egy hazaspar mindkét tagja (Voros Albert és Albertné) szerepel a listan. A mar ismert
nevek (Hikidé [Hikadi formaban], Chlepké, Ocsi, Frank, Gergely, Té6th, Domschitz,
Németh) egytdl egyig szerepelnek, nemkiilénben a pénztgyi népbiztos, Varga Jend, s szamos
olyan személy is, akik késGbb a jarasi birtokrendezé bizottsag vagy a forradalmi térvényszék
megalakitasaban vallalnak szerepet. Olyan nevekkel is talalkozhatunk a szavazélapon, aki a
régi kozigazgatast erdsitették korabban, Bottlik Mihaly adotgyi jegyz6ével és Kozsla Andras
kozségi pénztiroséval.™’ A Népszava tuddsitisa szerint minden jelolt megvalasztasra keriilt
a munkastanacsba.”!

Chlepké nem sokaig maradt a jaras élén, mert aprilis 18-an a V6ros Orség Orszagos
Féparancsnoksagara nevezték ki politikai biztosnak. Patus feltehetéen vele tartott uj
munkahelyére.”” Utéda az aradi szairmazast kispesti nyomdamunkas, Domschitz Ferenc lett.

Pontosan nem tudni, mikor tortént meg a valtozas, a legkorabbi irat, amit Domschitz

tanacselnokként jegyez, aprilis 16-4rél val6.” O sem téltétte be azonban tovabb a poziciot

46 Romsics, 1975: 223-226.

47 Népszava 1919. aprilis 12., 6; Hajdu, 1958: 172.

48 BFL, XVIL.43. 8948/1919.

4 Kiraly Attila egy pontosan meg nem jelolt levéltari forrasra hivatkozva kozli a helyi munkastanacs tagjainak
névsorat. Az 6 listdja 118 nevet tartalmaz (amelybdl 6 né), és a szambeli eltérések mellett aprésagokban is tobb
ponton killénbézik a szavazolapon talaltaktol. igy példaul fény deril ,,Hodosi” és ,,Pokornyi” teljes nevére,
viszont csonkulnak (,,Austernitz K.”) és romlanak (,Klementin” Klementi helyett) benne mas névalakok. A
szavazolap adatait veszi alapul a kortars partsajté is, ennélfogva minden okunk megvan azt a listat
hiteles(ebb)nek elfogadni.

50 BFL, XVI.43. 7206/1919.

1 Népszava 1919. aprilis 12., 6. Elgondolkodtatd, mire szolgalt a szavazolap aljan talalhat6 15 hely, ha az oda
irt neveknek nem volt jelentésége. Talan lehetett sulyuk a direktérium megvalasztisandl, de errdl nincsen biztos
informacio. Erdekes magan a jeloltek szaman is elid6zni, ha figyelembe vessziik, hogy elvileg 500 lakosonként
lehetett egy jeloltet allitani. Ez alapjan 61 500 és 62 000 £6 kozott volt ekkor Kispest népessége. Bar aligha
legitim ez a szamitds, meglepGen kozel esik hiteles(ebb) adatokhoz az dltala hozott eredmény.

52 Petrak, 1983: 94; Vadasz, 1983: 8. Petrdk munkdsmozgalmi életrajza tévesen kozli, hogy Chlepké orszagos
vOrosbr-féparancsnok lett volna, 6 politikai megbizott volt Vajda Zoltan féparancsnok mellett, még ha
komisszarként valészindleg legalabb akkora hatalommal is birt.

53 BFL, XV1.41. 855/1919.
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e

majus 17-ét6l a Szocializalt Gazdasagok Kertleti Megyei Kézpontjaban (a varmegye
allamositott birtokainak egyik féfeliigyel6jeként) szolgalta tovabb a proletardiktatarat.™ A
kispesti jarast t6le a varos parttitkara, a korabban a helyi direktériumnal 1évé Téth Nandor
famunkas ,,6rokolte meg”, s 6 mar augusztusig meg is tartotta. Mire Téth hivatalba 1épett, a
jaras képzett tisztvisel6i koziil sokan tavoztak, igy példaul Podmaniczky Gyorgy és Beniczky
Péter egykori szolgabirék. Podmaniczkyt To6th feltehetéen nem szerette volna visszavenni,
mert hidba nyilatkozik réla pozitivan, mas hivatalra probalta inkébb felterjeszteni.” Ennek
ellenére egy junius eleji segélyezés szerint mindketten a jaras allomanyaban vannak, bar
konnyen lehet, hogy ez csak rendelkezési allomanyt jelentett, s szolgalataikra ténylegesen
nem tartottak igényt. A jarasi orvost és irodavezet6t nem érintették a személyi tgyek
viharai.”® Visszavették viszont Zagoreczet; feltehetéen a pénziigyi szakember hiinyat
megsinylette az igazgatés.”’

Kispest ,,erés emberei” Gergely, Ocsi és Frank voltak, masok nevével csak elvétve
talalkozhatunk a fontosabb helyi iratokban. Mindharman munkas hattertek voltak, Gergely
nyomdai betliszed6ként, Frank vasesztergilyosként, Ocsi pedig asztalossegédként dolgozott
korabban. Nehéz hozzajuk konkrét kozigazgatasi funkciot tarsitani, Gergely még csak-csak
kovetkezetes magara nézve a ,,kozigazgatasi biztos” elnevezés hasznalatdaban, a tobbiek
azonban tobb (kozigazgatasi, gazdasagi, politikai) pozicidban tiintetik fel magukat. Nem
tudni, mennyire épithettek stabil apparatusra: a jegyz6i karbol — Brandtneren kiviil — harom
tének kellett még tavoznia. Tobben ugyanakkor a helyiikon maradtak. Mindenesetre a
nehézségeket talan hlen jelzi, hogy az 6szirdzsas forradalom népharagjaban telepiilésérél
elizott fels6dabasi jegyz6t, Szécsényi Bertalant is megkisérelték alkalmazni.® A
munkanélkilivé valt jegyzOk visszavételét ugyanakkor késébb sem forsziroztak, ami
komolyan felvetheti a kérdést, hogy hitisdg vagy személyes ellentét allhatott-e a hattérben.”
Annak ismeretében, hogy késébb egy kimondottan kozigazgatasi profild jegyzét is
visszautasitanak, noha elédjét elcsaptak, az sem elképzelhetetlen, hogy esetleg munkas-
hattert embereket akartak ezen poziciokba betanitani.”’

Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye (melynek hivatalos neve ekkor Pestvarmegyére

rovidilt)  aprilis  26-4n  valasztott maginak  intézdbizottsigot.”! A varmegye

5 BFL, XVIL.41.1671/1919.

55 BFL, XV1.41. 1672/1919.

56 BFL, XV1.41. 2067/1919.

57 BFL, XV1.41. 2096/1919.

58 BFL, XV1.43. 5186/1919.

5 BFL, XV1.41. 893/1919.

0 BFL, XVI.41. 1672/1919; BFL, XVI1.43. 5002/1919.

61 Ellentétben az alacsonyabb szintl tanacsokkal, az intézébizottsag itt nem egyezik meg a direktériummal.
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munkdstanacsaban 12 fével képviseltette magat a kispesti jaras, valamint 8-8 fével Kispest
¢és BErzsébetfalva varosok. Kozilik a 40 £6s intézébizottsagban a jarast az ismeretlen hatterd
Vargha H. Jézsef képvisclte, Kispestet pedig Bors Imre, a MAV gépgyar munkasa, a
Budapesti Forradalmi Torvényszék laikus biraja reprezentilta.”” Erzsébetfalvat Buzelka
J6zsef, a helyi direktorium tagja és Stark Péter famunkas képviselték.” A Tanacsok Orszagos
Gyutlésének (a proletardiktatira parlamentjének) kéveteit is megszavazta a gyulés,
Domschitz Ferenc és Fried Jend jutottak a jarés teriiletérél mandatumhoz. Erdekesség, hogy
az ekkor jarasi tanacseln6k Domschitzot Kispest varosa delegalta. Megfigyelhet$ tovabba,
hogy a teleptilési direktériumok elndkei semmilyen funkcidhoz nem jutottak, sét, felitk mar
a munkéstanicsba sem keriilt be.**

Mar a varmegyegyulésen is tetten érheté Budapest gyamkodasa a varmegye felett: a
tévaros igen nagy, 41 f6s frakciot kapott a munkastanacsban és 10 hely illette meg Sket az
intéz8bizottsagban.”” Majusban azutin — a varmegye felmérése alapjan — tgy hatirozott a
budapesti munkastanacs, hogy delegatusokat kuld azokhoz a kérnyékbeli tanacsokhoz, ahol
,»-a munkas-paraszt szovetség ereje” megitéléstik szerint erésitésre szorul. A kispesti jarasba
3 f6t delegaltak, amivel a jarasbeliek viszonylag ,,0lcson megusztak™ az tigyet, 4m az nagy
kérdés, hogy rajuk sziikség volt-e egyaltalan.” Ennél a par kikiildottnél sokkal komolyabb
kézivezérlést jelentett a jarasi kormanyzotanacsi biztossag intézménye. A tisztséget a XCV 1.
FKT rendelet hozta létre, a szemérmeskedé Kadar-kori értelmezés szerint ,,a proletariatus
onkormanyzatanak megszilarditasara”,” valédi céljuk azonban elsésorban nem a
rekviralasok és onkényeskedések visszaszoritasa, hanem a vélt vagy valds ellenforradalmi
mozgolddas barmi aron valo letorése és a helyi tanacsok szoros feltigyelete volt. Sz6 szerint
a szovjetkormany meghosszabbitott (és kozel teljhatalmu) kezét jelentették muikodési
tertletitkon. A kispesti biztos kinevezésére feltehetéen a stlyos ellatasi problémak miatt
lehetett sziikség.

A tisztséget a KIMP-alapitd, korabban szocialdemokrata sztrajkvezér Szaton Rezsé
vasmunkas kapta, akinek, mint egykori kispesti munkasnak, helyismerete is volt a szlikebb

térségben. Hogy a sokoldali mozgalmar (egyebek kozott népjoléti népbiztoshelyettes és

Utébbit, az 6tf6s sziik vezetd testiiletet aprilis 29-én valasztjak majd meg. Csicsay—Gondics—Kende—Koltai—
Lakatos, 1969: 287-291.

2 Boénis, 1959: 294.

63 T6th, 1970: 7.

04 Csicsay—Gondics—Kende—Koltai—Lakatos, 1969: 274-279.

05 Uo. 274-279. A delegatusok ko6zott olyan nevek bukkannak fel, mint az egyhazi vagyon elkobzasat vezet
Faber Oszkaré vagy a terrorktlénitmény-parancsnok Cserny Jozsefé.

66 Vigh, 1979: 83; aris Ujsdg 1919. méjus 17., 8.

7 Hajdu, 1958: 228-229.

Clio Miihelytanulméanyok, 2019/3. szdm



Erdis Andris Patrik: Kispest vdrosa és jardsa a Tandeskigtarsasag iddszakdban 15

dunantuali FKT-biztos is volt) mennyi id6t tolthetett valéjaban ,,birodalmaban”, nem tudni,
joggal kételkedhettink abban, hogy nem kiléndsebben sokat. Tudjuk viszont a sajté alapjan,
hogy junius elején valdoban hosszabb id6re Kispesten tartézkodhatott, a varoshazan
berendezett iroddjaban — még azt is tudjuk, hogy egy ilyen alkalommal elloptak a taskajat.*®
Visszaemlékezésén alapul6 ,hivatalos” partéletrajza szerint sokat t6r6dott Kispesttel, ahol
¢hségtiintetések elfojtasaval és korrupt tisztvisel6k eltavolitasaval foglalkozott. Az iratanyag

ezen eseményekre nézve semmiféle bizonyitékkal nem szolgal.”’

2. A forradalmi torvényszékek

Megkeriilhetetlen emlitést tenni a forradalmi térvényszékek helyi rendszerérdl, annal
is inkdbb, mert a jarasbeli {télkezés meglehetGsen Gsszetett képet mutat. Aprilis 4-én jétt létre
az elsé kispesti forradalmi torvényszék, amelynek vezet6je Hikadé és Chlepko korabbi
kispesti tarsa, a Teudloff-Dietrich gyarban agitalé Kajari Istvan lett. Vadbiztosnak a
vendéglés Klementi Oszkart nevezték ki, az 6t szavazobird javarészt munkasokbdl allt, de
ott talaljuk kézottikk Beniczky Péter volt szolgabirét is.” Aprilis végén — némileg zavaros
korilmények kozott — j birakat neveztek ki (Beniczkyt is levaltottak), masodik vadbiztosnak
pedig Németh Karoly kertilt a testtiletbe. Szavazobirdi kinevezést kapott a népbiztos Varga
Jend is — nem tudni, gyakorolta-e valaha.” Vasmunkésok és fegyvergyari dolgozok kertiltek
masutt is a jarasban a torvényszékek élére, Erzsébetfalvan a jarasbirdsagi jegyzé segitette
Sket vadbiztosként.”” Polgari peres iigyekben tovabb funkciondlt az erzsébetfalvai
jarasbirosig,” a kisebb jelentSségli tigyeket (féleg a szabott drak dragitisardl szolokat) pedig
kilonbo6z6 szintl kihagasi tanacsok vették at. Kispesten a munkastanacs is rendelkezett sajat
kihagési birdskodassal.™

Tervbe volt véve egy un. csaladjogi birdsag felallitasa is, mely nevével ellentétben
nem korlatozédott a csaladi jogra: a polgari jog szamos szegmensében, példaul a

magantermészeti kovetelésekkel kapcsolatban is illetékes lett volna. Eskiidtbirésagként

68 Népszava 1919. janius 6., 6; Uo. janius 12., 6.

9 Hegediis, 1980: 155. A széban forgd asszonytlntetés ett6l még éppenséggel megtérténhetett: szamos
demonstracié zajlott Kispesten, amelyeknek szintdgy semmi nyoma nincsen a corpusban.

70 BFL, XVI1.41. 438/1919.

"I BFL, XVIL.43. 6042/1919., 6043/1919.

72 A jarasban Kispesten kiviil Erzsébetfalvan, Csepelen és Dunaharasztiban mikoédott forradalmi térvényszék
hosszabb-r6videbb ideig. Teljes személyzetiiket felsorolja Fabian, 1969: 90-91., 97.

73 A forradalmi térvényszék viszont hamar megszint, s a helyick ezt nagyon sérelmesnek taldltak, mert ezutan
Kispestre kellett jarniuk feljelentést tenni. Toth, 1970: 7. Megterhelte a két varos viszonyat az is, hogy Kispest
lényegében nem vett tudomast Erzsébetfalva varosi stituszardl, s mindvégig a jaras tobbi kozségéhez
hasonléan kezelte, hidba tiltakozott az erzsébeti direktorium. BFL, XVI.41. 2875/1919.

74 BFL, XVI.43. 9588/1919.
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képzelték el, am vezetését is laikus személy, egészen pontosan a leninvarosi tanacselnok adta.
A birésag Kispesten tervezett tilésezni, s az eskiidtek is kispesti lakosok, nem egy esetben a
munkistanics tagjai voltak. Nem tudni azonban, hogy jutott-e ideje valaha is {télkezni.”

A forradalmi t6rvényszékek tényleges mikodésérdl egzakt képet adni a téredékes
iratok miatt lehetetlen. A kihagasi grémiumok megszervezése el6tt 6k targyaltak az
ardragitasi igyeket és a hasonlo kisebb volument cselekményeket. Ebb6l egy csokorra valo
fennmaradt a Népszavaban, azt mutatva, az ardragitasért rendkivil sulyos pénzbiintetéseket
(akar 30 000 koronast is) osztottak ki, egyébként a néhany szaz koronas pénzbuntetés és
néhany napos elzaras mondhat6 altalanosnak. Ezt megerdsitik a Kiraly Attila altal idézett
adatok is.”® Politikai blincselekmény feletti itélkezésre két konkrét példat ismeriink a jarasban.
Az egyik Santa Elek soroksari végrehajtd esete, akit 10 év fegyhazbuntetésre itéltek
rémhirterjesztésért. A hirt a jaras és Soroksar tanacsa megkénnyebbtlten fogadta, hiszen {gy
kénnyen elmozdithattak 4llasabol a korrupciés vadakkal terhelt tisztvisel6t.”” A Voros Ujsag
részletesen beszamol Santa sorsarol, miszerint Erzsébetfalvan egy borbélynal azt a kijelentést
tette: ,,a francidk bevonultak Budapestre és ott ismét a grofok az urak”. Kisvartatva a helyi
torvényszék elé vitették 6t, ahol el is télték.” A masik esetben egy kozelebbrdl ismeretlen
maganhivatalnokot {téltek Kispesten 5 év foghazbuntetésre ,,a Tanacskoztarsasag elleni

6esarlo kijelentéséért”.”

75 BFL, XVI1.43. 8443/1919., 8647/1919.

76 Népszava 1919. aprilis 12., 8; Kiraly, 1970: 94.

77 BFL, XVI1.41. 4018/1919.

78 Viriis Ujsag 1919. majus 13., 6. Rémbhirterjesztésért tiz év fegyhaz.
7 Kiraly, 1970: 94.

Clio Miihelytanulméanyok, 2019/3. szdm



Erdis Andris Patrik: Kispest vdrosa és jardsa a Tandeskigtarsasag iddszakdban 17
IV. A politikai lojalitas a jarasban

Els6pré tobbségében munkasok lakta térségrdl lévén szo, ahol raadasul a magyarorszagi
kommunista hatalom szimos jelentds személyisége dolgozott/agitalt, nem tévedink nagyot,
ha azt feltételezziik, a kispesti jarasban alapvetéen nem keltett komoly ellenérzéseket a
bolsevik hatalomatvétel. A tandcsok igen gyorsan megszervezddtek, a lakossag pedig az ipari
centrumokban lelkesen hallgatta az olyan vezetdi szoénoklatokat, mint Vagéd Béla és Szanto
Béla csepeli, vagy Rikos Ferenc kispesti beszédeit.”” A helyi hivatalok voltak kételesek
gondoskodni az olyan latvanyos aktusokrél, mint a tanacshaza fellobogdzasa, illetve Kispest
esetében a jarasi hivatalra is tigyelni kellett.”’ Az alkalmazott munkédsok szakszervezeti
tagsagat mar az elsé napoktdl ellenérizték a helyi tanacsok, hogy lehetéleg ne alkalmazzanak
olyan munkist, aki nem szakszervezeti tag.** Zenei-irodalmi ismeretterjeszt6 korok indultak,
és megkezdSdoétt a toborzas a Voros Orségbe. Kispestet kittintetett figyelem 6vezte, Varnai
Zseni kolténé és Fedak Sari, az tinnepelt primadonna is meglatogattak a varost egy-egy ilyen
alkalommal.* Erén feliil teljesitett népszerlsits intézkedésekben Erzsébetfalva is, ahol
juliusban — ellentétben példaul Kispesttel — sikeresen indult meg a gyereknyaraltatasi akcié.™

A hadseregbe is szép szammal csatlakoztak a helyi munkassagbol, a kispesti gyarak
6nkéntesei adték a 2. munkasezred teljes allomanyat.” A csepeli vorosgardistakat valosigos
mitoszépité propaganda 6vezte, 8k voltak a voroskatondk hirdetett idedljai.*® Mas
tekintetben is kitlint Csepel: az olyan, a maganszféra szimbolikus szertartasaiban is a
kommunizmushoz nyulé aktusok, mint a paptalan temetés, vagy a keresztel6t levaltani
hivatott gyermekavatas alkalomadtan megjelentek a helyiek korében. (Azt mar kimondottan
politikai fogasnak is tekinthetjik, hogy Chlepké allitélag nagyon szeretett ilyen
gyermekavatisokat celebralni.)”’

Nemcsak a hadseregbe toboroztak azonban, hanem az Gjrakeresztelt, Magyarorszagi
Szocialista Part névre hallgaté egyesiilt (Allam)partba is.** Jardsszerte partkorok mikodtek,

melyek az egykori MSZDP alapjain szervezddtek, feltehetSen a tagsig is erds fedést™

80 Népszava 1919. marcius 27., 5.

81 BFL, XVI1.43. 5242/1919.

82 BFL, XVI1.43. 5241/1919.

83 14riis Ujsag 1919. aprilis 13., 6; Uo. aprilis 16., 6.

84 Sallay, 1972: 207.

8 Népszava 1919. mijus 6., 6.

86 17grgs Uysdg 1919. méjus 16., 4. A csepeli voros ezrednél.

87 Baksay, 1965a: 250.

88 1/5riis Ujsag 1919. aprilis 7., 4.

89 A partok egyestlésével minden korabbi MSZDP és KMP-tag az egyesiilt part tagja lett. A part alapszervezetei
a szocialdemokrata part mintajat kévették. Hajdu, 1958: 188—189.
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mutatott velik. Kispesten (a frissen épitett, akkor Allami Munkastelep névre hallgaté
Wekerle-teleppel egytitt) hat, késébb hét partkér makodott, Erzsébetfalvan hat, a tobbi,
szamottevéen kisebb népességi telepiilésen egy-egy.”’ A partiiléseket iskolakban, mozikban,
tarsaskorokben, illetve vendégl6kben tartottik, rendszerint hetente. A bizalmiak” 4ltaliban
kotelesek voltak részt venni rajtuk. A janiusi partkongresszus utan ismét Ujjaszervezett
allampartban (Szocialista-Kommunista Munkasok Magyarorszagi Partja) adminisztrativ
szempontbol a csicsra jutott Stark Péter, aki a part orszagos jegyzdje lett.”

Miutan a szakszervezeti tagsag kéz a kézben jart a parttagsageal (és lathat6 lesz a
kovetkezé fejezetekben, mivel jart a szakszervezeti tagsag), az egyesilt part létszama sosem
latott nagysagtra duzzadt, 1919 nyaran a mésfél milliot kézelitette.” Szerencsére azonban
meg tudjuk becstlni, legalabb Kispest tekintetében, hanyan voltak aktiv parttagok.
Fennmaradt a kdzségi iratanyagban bizonyos tigydarabok hatuljara kék irénnal felvezetve,
hogy melyik partkérben hanyan szavaztak.”* Sajnos nem tudni, mi lehetett a téma, abbdl
itélve, hogy fontos volt — ha nem is hivatalosan — feljegyezni, talan a majus 16-i valasztasrél
lehet sz6, amikor a helyi partszervezet Gj végrehajté-bizottsagat valasztottik meg.” A
szavazok szama 3263, amelyhez ha hozzaadjuk az egy partkorre vetitett atlagot (a VII.
kertleti adathiany miatt), majdnem pontosan 3800-at kapunk. Lakossagaranyosan ez
nagyjabol 5,8%-os aranyt jelent, tehat, ha az adatok nem is tipontosak, azt elmondhatjuk,
hogy a mindennapi partiigyek és feltehet6en ezzel egytitt a partkori el6adasok a kispestiek
tizedét sem kototték le.

Mijus elsejének a meglinneplése viszont grandidzusra sikeredett. Csepel,
Erzsébetfalva, Pestszentlérinc és Kispest munkasai részt vettek a nagy budapesti
felvonuldsban az elére megtervezett Utvonalon.” Hogy az elére beharangozott 1étszam

teljesiilt-e, azt szamszer(sitett tudositas hidnyaban nem tudni.”” Mindenesetre a kispestiek

9 Viris Ujsdg 1919. aprilis 3., 8; Uo. aprilis 23., 8.

o1 A munkdssdg 6nszervez6désébdl kialakul6 bizalmi-rendszer (a panaszok meghallgatisaval és atadasaval
megbizott, szakszervezeti két6désti személyek haldzata) ekkorra inkdbb volt a szitokszo értelmében vett
»hazmesterek” gyGjtShelye, mint jog- és érdeksérelmek kozvetité kozege. A forradalmi honapokban elterjedt
a jelenlétiik, s a Tanacskoztarsasag idején — akarva-akaratlanul — a tarsadalom ,,kézbentartasanak” eszkézévé
valtak. Akar haztulajdonrdl, akar maganvitardl, akar politikai ellenvéleményrdl volt sz, rengeteg feljelentést
nyujtottak be a haz- utca- és munkahelyi bizalmik. Eredetérél: Népszava 1917. oktober 4., 1-2., A bizalmiférfi-
rendszett...

92 Vigh, 1979: 99.

93 Hajdu, 1958: 188-189.

94 BFL, XVI.43.5362/1919., 5367/1919., 5385/1919., 5420/1919., 5426/1919., 5440/1919. A VIL. partk61rél
nem maradt meg adat.

95 Népszava 1919. méjus 16., 11; Uo. majus 18., 10. A bizottsdg csupa ismerSs névbdl allt: az elnék Domschitz,
helyettese Gergely, a titkar Toth, a két jegyz6 pedig Ocsi és Kajari.

9 T76ros U/‘m:g 1919. aprilis 30., 2. A majusi innep programja.

97 Népszava apiilis 17., 7. Médjus 1: a fOlszabadulas tUnnepe. Kispestrél 20 000, Csepelrél 15-20 000,
Erzsébetfalvarol 10 000 felvonulét vartak.
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lelkesedésérél megemlékezett az orszagos sajto, hiszen a Budapestre vonuloktdl figgetlentl
is allitélag helyben 15000 f6s tomeg gytlt Ossze a Kossuth Lajos térre meghallgatni a
munkistanics-tagok beszédeit.”® Soroksiron a Rickevei-Dundhoz vonultak a helyiek, ahol a
demonstrici6 a kapitalizmus szimbolikus  eltemetésével zarult.” Népgytlés volt
Erzsébetfalvan is, ahol a mamoros hangulatban a direktérium — allitdlag Stark Péter
tolmacsolasaban — kikialtotta a telepiilés nevének megvaltoztatasit Leninvarosra.'” Majus 9-
én a névvaltoztatas hivatalos lett, de a bukasig nem sikertlt megszoknia senkinek — nemcsak
a régi névvel keveredett rendszeresen, hanem még olyan torzok is napvilagot lattak beldle,
mint a ,,Leninfalva” elnevezés.'"

Néhany nappal a munkasok tinnepe el6tt magas rangu vendég jart Kispesten: Fiedler
Rezsé hadugyi népbiztos a Liptak-gyarban agitalt. Junius 1-jén pedig (egy majus 29-i
erzsébetfalvai beszéd utan) maga Kun Béla, a kommiun vezetdje érkezett Kispestre. Mig a
leninvarosi gytlést a ,,soha nem latott nagysaga” jelz6vel illette a Népszava, Kun (és az el6tte
sz0l6 Rakosi Matyas) kispesti megjelenését csak ,,jol latogatottnak” mondja, amibél
kiérezhetd a csalodottsiag. Nem meglep6 a csekélyebb latogatottsag, hiszen Kun mar a jelen
élelmiszerhianyos valdsagaba burkolta a vilagforradalmi patoszt: ,,Ma persze még
szenvednunk és nélktlozniink kell. De mi nem is {gértiink Eldoradét marél holnapra. A
forradalom vetése érik az egész vilagon. Emelkedjunk fel arra a tudatra, hogy itt nincs mas
vélasztas, mint kitartani és végleg letérni a kapitalizmust”.'"

Soroksarpéteri lakossagat mas foglalkoztatta. A Soroksarhoz tartozé kiiltertleten
megfogalmazodott az igény az Onallé kozségi létre, s a junius eleji napokban spontan
népgytlésen ezt ki is kialtottak, sajat direktériumot valasztottak, neviiket pedig Marxfalvara
véltoztattdk.'” Bar ettd] kezd6dSen a telepiilés valoban 6nallban miikodott, s junius végétdl
tobbé-kevésbé konzisztensen akként is emlitik a jarasi forrasok, a teleptiléssé valasi
kozigazgatasi procedura nem fejez8dott be.'™ A kommiin bukasa utan a jards elutasitotta az
6nallésodasi igényt, egészen 1930-ig eloddzva azt.'”

Ha Kun Bélahoz hasonlé formatumu politikus nem is gyilésezett mar a jarasban, a
nagyobb varosok partnapjain még felbukkantak nevesebb eléaddk a fiatal agitatorok és

némozgalmarok kozott. Kispestre Rakos Ferenc, Leninvarosba Szakasits Arpéd,

98 Népszava 1919. majus 4., 6. Majus elseje a vidéken.

9 Koviacs, 1972: 107.

100 Téth, 1970: 7; BFL, XVI.41. 1651/1919.

101 Vs Ujsag 1919. jlius 17.. 6.

102 Népszava 1919. aprilis 29., 11; Uo. majus 31., 10; Uo. janius 3., 11.
103 Népszava 1919. junius 3., 11.

104 Pandy, 1989: 48-51.

105 Kovacsics, 2000: 45, 287.
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Pestszentl6rincre Saly Endre (a Népszava felel6s szerkesztéje) latogattak. A fiatal

mozgalmirok kozott pedig megtalaljuk az ekkor huszéves Sink6é Ervint is.'”

Még a
szimbolikussa valt temetések jelentettek nagyobb megmozdulasokat. Ezrek kovették két
kispesti munkas, a Kilian fivérek utolsé utjat, akik a csehek elleni harcokban estek el
Miskolcnal."” Jéval kisebb témeg bucsuztatta viszont azt a fehér girda 4ldozatanak titulalt
sofért, aki a Jozsef-telefonkozpontnil vesztette életét a junius 24-i felkelés soran.'”® A két
esemény kozott eltelt egy honapban mar jocskan veszithetett helyi tamogatottsagabdl a
kozellatast fenntartani egyre kevésbé képes rendszer.

Persze nem minden a szimpatiardl, vagy a tartézkodé hattérbe vonulasrol szolt. A
varmegyei ideiglenes direktorium mar aprilis elsé felében kortizenetben volt kénytelen
,Kkiokositani” a jarasi szerveket a propaganda-intézkedések tigyében. E szerint biztositani kell
a foldmuives szegénységet arrdl, hogy a kisbirtok nem lesz allamositva. Vallastigyben a
kovetkez6t javasolja: ,, Templomokhoz és kegyszerekhez nyudlni ott ahol a nép vallasos,
felesleges, ellenben figyeliék a papok szénoklatait és ha 6k ellenforradalmi beszédeket
mondanak intézkedjenek”. A koriizenet szerint a komoly ellenforradalmi tgyeket ne
helyben, hanem Pesten targyaltassak. Valaszul hangulatjelentést kérnek a jarast6l. A majus
eleji teleptilési visszajelzések mindenhol kielégité allapotokrol szamolnak be. Figyelmet
érdemel Soroksar beszamoloja (,,killondsen j6 benyomist tett a tiszok hazabocsatasa”),'”
valamint Csepel jelentése. Utobbi teleptilés Rackevére és Dunaharasztira is karhatalmat
kildott leverni, illetve megel6zni ellenforradalmi megmozdulasokat. Juniusban a jaras a
kovetkezé jelentést teszi a varmegye felé: ,Jarasunk sziklaszilard magatartasa kozismert.
Tanicskorminy mikodése irdnti bizalom lankadatlan™.'"’ Valéban, a helyzet alapvetSen a
szovjetkormany szempontjabol stabilnak latszott, ha voltak is éhség-tiintetések, sok nyomot

nem hagytak maguk utan. Egyetlen ellenforradalmi mozgalomrél van tudomasunk, melyet a

politikai nyomozdk azonban csirdjaban elfojtottak.'"’ Csepelnek még arra is futotta az

106 Népszava 1919. julius 24., 8; Uo. jdlius 31., 8.

107 Vrds [:]/m'g 1919. janius 7., 6. A kispesti épitémunkasok hési halottai.

108 T79ros Ujsdg 1919. jalius 1., 5. Proletar-hés temetése Kispesten.

109 Tuszejtést szervezetten haszndltak a Tandcskoztarsasag idején, elsGsorban Budapesten ,,burzsod”
politikusok és maganszemélyek internalasara, elrettent6 célzattal. Terroralakulatok, kilonitmények is ejtettek
tuszokat. Végtl helyi szinten is alkalmaztdk a moddszert, amennyiben a munkastanics nem érezte magat
megfélemlités nélkil biztonsagban. Helyi tuszejtésrél: Kornyei, 1969: 287-317; Szo/nok Megyei Néplap 1979, 10.
110 BFL, XVIL.41. 892/1919.

NV Kispesti Hirlap 1919. november 30., 1-2. A kispesti ellenforradalmi mozgalomrol. A szerzé annak
tulajdonitja, hogy a csoportot vezeté Kubinyi Laszlé és hat tarsa végil bantodas nélkil szabadultak az
Orszaghdzban berendezkedé politikai nyomozoktdl, hogy egy kispesti illetéségli detektivhez szignaltdk az
tgyiiket, aki — személyes ismertségbdl — mindent megtett az érdekiikben. Bar a torténet elsé blikkre legendanak
tetszhet, akar lehet is valésagalapja, elvégre a Politikai Nyomoz6 Osztily nem minden detektivie volt
meggy6z6déses kommunista. A PNYO és a volt allamrend6rség személyi atfedéseirél bévebben: B. Miller,
2016: 25-28.
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erejébdl, hogy ismételten sajat karhatalommal avatkozzon be Rackevén, ahol szerintik
,megbizhatatlan emberek intézik a proletirsig tigyeit”.'"> Kispesten ezzel szemben volt

> Soroksiron és

olyan idészak, ahol rendfenntarté erd csak papiron létezett,"
Pestszentlrincen pedig Toth jarasi tanacselnok kérelmezett tisztogatast a soraikban, ,,mert
megengedhetének nem tartom, hogy kézvetlen a févaros kézelében polgari elemek legyenek
tulsulyban a Voros Orségben”.!™

Noha halalos aldozata a kommunista repressziénak nem volt a kispesti jarason beldl,
az olyan terrorisztikus intézkedések, mint a tuszok szedése, vagy a helyi ,burzsoak”
megalazasa és megfélemlitése, nem maradtak el. Ha hihetiink a legkiilonb6z6bb forrasokbol
szarmazo elbeszéléseknek, Kispesten mindketté kilondsen durvan zajlott: a tdszokat a
legkisebb valogatas nélkiil szedték a tehetések és az értelmiségiek kozl, a kdzség viriliseit
pedig kiparancsoltik az utcékra sarat kaparni.'”

A jarashoz k6t6dé funkcionariusai a rendszernek mashol ugyanakkor dontéttek élet-
halal kérdésekben. A mar emlitett rackevei beavatkozasok egyikének alkalmaval a Kertész
Mor vezette csepeli forradalmi térvényszék végrehajtott hallos itéleteket hozott kiszallasa

soran.'®

Jakab Rudolf, aki r6vid ideig a kispesti vorosérség parancsnoka volt (hajdan pedig
gépszerelé a Teudloff-Dietrich gyarban), majus elejétél a Voros Orség kiilénitményes
zaszloaljat vezette, ennek élén vett részt a vélt és valos ellenforradalmarokkal szembeni
megtorlasban Hatvanban, Egerben és Jaszberényben. Jakab bizonyitottan egy embert
l6vetett agyon, de lehetséges, hogy kéze volt mas gyilkossagokhoz is, amelyek ezeken a
telepiiléseken torténtek."” A helyi karhatalom is ,kitlintette” magét ezen akcidkban, Jakab
kilonitményének magjat ugyanis kispesti vorosérok alkottak, a csepeli vorosorség pedig a

junius 24-i budapesti felkelés leverésében mtikodott kozre.'™

112 BFL, XV1.41. 1674/1919.

113 BFL, XV1.43. 5362/1919.

114 BFL, XV1.41. 1673/1919.

115 Csicsay—Gondics—Kende—Koltai—Lakatos, 1969: 419—-420; Szabd, 1999: 85; Kiraly, 1970: 93-94. Kiraly
részérdl a tuszszedésrol valé beszamolot nem tekinthetjik kivételesnek, hiszen ekkorra a taszejtésekrél azokkal
a ,,finomitasokkal”, melyekkel & is élt (vagyis hogy ,.ideiglenes” rendelkezés volt, s minden arnyoldala ,,egyéni
tulkapds” miatt kbvetkezett be), mar lehetett irni. A vOrdsterror abrazolasanak Kadar-kor alatti ,,evoluciéjarol”
b&vebben: Boddk, 2018: 17-25.

116 PML, XV.21a/1. 1920-B. 1479. Kertész Mor és tarsai buntetSpere.

17 Kiraly, 1970: 103-104; Vary, 1993: 58-59.

118 Kiraly, 1970: 103-104; Baksay, 1965a: 256. Ez a fejlemény magyarazatot ad arra, hova tlint a korabban
megszervezett karhatalom Kispestr6l.
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V. A lakéshelyzet Kispesten

A lakhatassal kapcsolatos problémak az elsé vilaghabord soran az egész orszagban
kezelhetetlen méretivé fokozodtak, f6képpen igaz volt pedig ez a megndvekedett lakossaga
Budapestre és vonzaskorzetére. Mig a haborus évek elsé fele relativ lakasb&séget is teremtett,
1916 masodik felétSl a lakaspiac arai ugrasszerfien megemelkedtek, nagyban fokozva
féképpen a lakasbérl6k mindennapi terheit. Valaszul a kormanyzat beavatkozott: 1916.
november 12-én napvildgot latott az un. elsé lakasrendelet, ami jelent6s allami kontrollt
mutatott, egyebek ko6zott megkurtitotta a hdbord kezdete 6ta tébb rendeletben is
szabalyozott felmondasi lehetdségeket, s maximalizalta a kiszabhato lakbért. A vitas kérdések
rendezésére a késébbiekben lakbérleti birdsagok szervezédtek (Budapesten), ahol bird,
bérbeadd és bérlé harmas féruma hatarozott a konkrét tgyekben. A vilaghaboruas vereség és
a Karolyi-kormany mar egy igen erSteljesen ellenérzott lakaspiacot talalt, 1917 oktdbere 6ta
a masodik lakisrendelettel a kézponti elosztast feliigyel6 Lakashivatal is létrejott.'"”

Mindez azonban nem jelentette azt, hogy az allam figyelme minden részletre
megfeleléen kiterjedt volna. Tgy példaul szabalyozatlan maradt f6bérls és albérls viszonya,
vagyis azt a — kiilénben nem ritka — jelenséget, amelynek keretében a tulajdonostol bérelt
lakrészt a bérlé tovabb bérelteti, nem részesitették semmilyen rendeleti védelemben. Igy
viszont az ,egyszobas”, leglelombozébb anyagi helyzetG bérl6knek tovabbra is
felmondhattak, mikézben a szlk haztulajdonos réteg is elégedetlen volt az armaximalasok
miatt.'”

A Népkoztarsasag, lakasépitéssel nem tudvan segiteni a helyzeten, a szabalyozas
ujabb erdsitésével igyekezett nagyobb rendet teremteni a szektorban. A gyakorlatban ez a
lakaselkobzasok, lakascserék ¢és allamilag feliigyelt atkoltoztetések —intézményének
megjelenését jelentette. A magantérbe valé behatolas e radikalis formai sem hoztdk meg a
vart eredményt, ellenben a szféra képlékennyé valasat eredményezték. Mire a
Tanacskoztarsasag atvette a hatalmat, a lakas-magantulajdon nem jelentett tébbet, mint
igencsak kotott hazbért, sok esetben csak kotott beleszolast a bérlék személyébe, illetve
lakbér-mentességet.'”!

A proletardiktatara nagy lendilettel kezdte meg a lakastigy teljes allami kezelésbe
vételét. Torekvéseik rogton a hatalomatvétel utani napokban megkezdédtek a X., XV /b., és

a XVII. szamu FKT rendeletekkel, amelyeket a lakastigyi népbiztosok és a Lakasbizottsag

119 Ol4h, 2010: 146-150.
120 Botrsos, 1990: 58—59.
121 Ol4h, 2010: 150-151.
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(az egykori Lakashivatal) rendeletei egészitettek ki és részleteztek. A rendelkezések sokszor
utkoztek egymassal, igy nem konnyd a legaprobb pontokig azt kibontani, mit is jelentett a
proletardiktattra hivatalos lakispolitikaja.'** Az egyszer(iség kedvéért tekintsiink a kérdéste
a kor érdekl6dé atlagemberének szemszogébdl, aki példaul a Kozoktatastigyi Népbiztossag
X. rendelethez fzott magyarazo kiadvanyat forgathatta az elsé hetek kdoszaban.

A kiadvanybél megtudhaté elsé és legfontosabb pontként, hogy a Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag minden lakohaz tulajdonosa s egyuttal f6bérlje, igy mostantél minden
allami hazban ¢él6 személy koteles hazbért fizetni. A széveg ugy fogalmaz, ha a személy
»maga épitette és maga lakja” a hazat vagy lakast, az megmarad a tulajdonaban, akar
tébérlként is. Kés6bb azzal egésziil ki a magyarazat, hogy ez csak a ,,munkasok” kivaltsaga,
s tételesen fel is soroljak, ki nem mindsil munkasnak: kereskedd, tigyvéd, bankar, szatocs,
tgynok (azaz hazald), illetve segéddel dolgoztatd iparos. Maguk a konyvecskét fogalmazok
is érezhették talan, hogy ,,bemondas alapjan” lakasvesztésre {télni bizonyos foglalkozast
uzGket igen inkorrekt, mert az orvosok esetében nem is tudtak eldénteni, hogy ,,burzsod”
foglalkozasi kategoriat jelentenck-e. Igy egyszerden fiigeSben hagytak az 6 lakashelyzetiket
érintS kérdést.'” A rendelkezést nem terjesztették ki azonnal az egész orszag teriiletére, csak
a ,,nagyvarosokra”, amivel Kispestet, Erzsébetfalvat, Csepelt és Pestszentlérincet egyarant
érintették a jarason belil. (Noha Dunaharaszti nem volt a kijel6lt telepiilések k6zott, aprilis

végére ott is mlikodétt hasonld bizottsig.)'

A varosok azonban azon tul, hogy a helyi
lakasbizottsaigok megszervezésére utasitast kaptak, kézzelfoghatd segitséget mar nem
biztositottak nekik a lakashelyzet javitasahoz, igy példaul a romos hazakon munkalkodé un.
javitobrigaidok csak Budapest teriiletén keriiltek megszervezésre.'”

A lakastigyi grémiumnak a fenti alapvetéseken tdl elviekben nagy helyi autonémiat
adtak, a rendelet magyarazata szerint ,,az egyes részletkérdéseket a bizottsag legjobb belatasa
szerint a helyl és személyi viszonyoknak megfelel6en donti el”. A gyakorlatban ezt egyre
novekvé mértékben hatarolta be a szakszervezeteknek a vezetésre gyakorolt lobbiereje (pl.
vasutas-lakast nem lehetett rekviralni), s megjelentek természetesen a protekcidval
rendelkezé ,,egyenlébbek™ is. A lakasbizottsig dontése ellen Budapestre adhattak be

fellebbezést az érintettek, a forrasok tanusaga szerint ezzel a tobb ingatlant érintd

lakasrendezés esetén éltek f6képp.126 A bizottsag szamara szempontként szolgalt tovabba a

122 Jo. 151.

123 A lakohazak szocializalasa, 1919: 3, 11.

124 BFL, XVI.41. 1027/1919.

125 A lakohazak szocializalasa, 1919: 4, 8.

126 Olah, 2010: 152; A lakéhazak szocializalasa, 1919: 10.
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' flletve a tulajdonos esetleges kivételezett statusza.'” Végiil

csalad mérete,'”” a haz mérete,
fontos korlatozas volt a haz haszna: havi 400-500 koronat meghaladé lakbérjovedelem
folott is el kellett venni a hézat a tulajdonostol.™

Az elkobzandé tulajdonok, illetve a lakas- vagy szobajogosultak (explicit médon nem
is definialt) ilyen nagymértékd burjanzasa meglehet6sen nehéz feladat elé allitotta azokat a
munkdstanacsi tagokat, akik jelentkeztek a feladatra. Kispesten a testiletet Gergely,
Domschitz, Frank és Toth alkottak, tehat a jarasi és kozségi igazgatas legbefolyasosabb tagjai
kezébe keriilt a dontés a helyiek lakisviszonyair6l.”' Késébb hozzijuk kapcsolhatéan
telbukkan Papp Jézsef mint lakasbizottsagi tag neve is, ilyen nevid személy azonban nem

szerepelt a jaras vagy a varos ,erés emberei” kézott.

Papp minden bizonnyal a kézponti
lakdstandcs helyi delegatusa lehetett — ,,Budapest kornyék” 1évén Kispestre a XV/b. FKT
rendelet értelmében legitim médon kiildhette 6t a kézpont.'”

A lakasrekviralok a korilményesnek {télt valogatas helyett a szamukra egyszeribb
forgatokonyvet valasztottak: aprilis végét6l fogva néhany héten belil lakasok szazait
allamositottak. Volt, hogy kiszallt helyszinre a bizottsag, volt, hogy a tanacshazara hivtak be
az illet6t és ott mondtak meg neki a kedvezétlen dontést, volt, hogy csak egy tollvonassal
kommunizaltak a hazat, amirdl utdlag kiildtek értesitést. Nem csoda, hogy kérvények aradata
lepte el szinte azonnal a varoshazat, ahol a dontés ellen helyben nydjtottak be panaszt a
kispestieck. Nem bizonyithat6 egyértelmien, de logikus feltételezni, hogy a Budapestre valo
fellebbezések csak az utin torténetek meg, hogy a helyi szerveknél valo tiltakozas
eredménytelennek bizonyult. Megallapithato viszont, hogy ahol nem egyetlen lakasrol kellett
donteni, ott az tigyek szinte kivétel nélkiil a budapesti kézpontban déltek el: 6k hataroztak
arrél, tarthat-e meg barmennyi ingatlant a kérelmez6. A lakasiigyek kispesti
adminisztracidjaért Bottlik aljegyz6 felelt.

Hogy pontosan hany lakast érintett a ,,szocializalas” Kispesten, nehezen
megallapithat6. A fennmaradt iratanyagban a hivatalhoz beérkezett kérelmeken a 475.
sorszam a legnagyobb, am nem minden kérelmet szamoztak be, s rapszodikus az is, hogy a

kérelmeket vagy a hazakat szamoltak-e (vagyis hany szamot vittek fel egy-egy, tobb lakast

127 Borsos, 1990: 65. Csalad 3, hazaspar 2, egyedilallé személy 1 szobara volt e szerint jogosult.

128 A lakoéhazak szocializalasa, 1919: 10-11. Két-vagy tébbemeletes lakohdz nem maradhatott magankézben.
129 Uo. 10-11.T4l a szakszervezetek (illetve a vordskatonak) kivételezettségén, ebbe a csoportba tartoztak pl.
az el6rehaladott koraak, a munkaképtelenek, illetve az 6zvegyasszonyok. T6lik a hazat rekvirdlni elvileg nem
lehetett, a hozzajuk valé bekoltdztetés azonban nem volt megtiltva.

130 Uo. 10-11.

131 BFL, XVI.43. 6609/1919.

132 BFL, XVI1.43. 8873/1919.

133 Borsos, 1990: 62.
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érint6 tigydarabra). Osszesen 373 lakasfelmentés-kérvény maradt meg az iratanyagban,
ennek megoszlisa azonban egyéltalin nem a rekviralds felé d6l: 315 esetben a lakas/telek
visszakertlt tulajdonosahoz, 16 esetben pedig nem tudunk a végleges lakasbizottsagi
dontésrél. Tehat bizonyithatéan minddssze 42 tulajdonostdl koboztak el legalabb egy
ingatlant. Maguknak az elkobzott ingatlanoknak a szama ennél valamivel t6bb, mert akadt,
akit egynél t6bb ingatlantdl fosztottak meg, am igy is minddssze a 60-at kozeliti. Egyetlen
adat all rendelkezéstinkre a volument illetGen: egy juliusi levél, amely szerint ,,kb. 3007 lakast
rekviraltak Kispesten.” Ezt azonban azért érdemes kritikusan kezelni, mert a kozvetlentl
mellette 1év8, Kispest hdzainak szamardl sz616 adat szinte biztosan téves." Egy lakossagi
panaszra adott belsé hivatali valaszbol ugyanakkor az deril ki, hogy tovabbi
kommunizalasokra is sor kerilt, melyek automatikusan ¢életbe Iéptek fellebbezés
hidanyaban."® Akirmennyi is igaz azonban a téredékes és téves adatok szovevényébdl, az
bizonyos, hogy a helyi igazgatas altal megfogalmazott levél adatai alapjan a lakéhazaknak
mintegy 5%-a kertilt k6ztulajdonba Kispesten, ami meglehetésen messze van a meghirdetett
majdnem totalis allami tulajdonba vételtSl, s messze eshetett a ,,Jakasrendez8k™ széles kora
rekviralas igényét mutaté eredeti szandékaitol is.

Erdemes kissé elidézni a lakashivatalhoz bekildott kérelmeknél, s konkrétan
megvizsgalni némelyiiket, ugyanis ez a legszemélyesebb, legjobban megszolaltathaté forras
az allampolgarok és a helyi tandcshatalom viszonyabdl, ami a kozigazgatasi iratokat illeti.
Minden mas, a lakossag részérél beérkezé kérelem joval targyilagosabb, mondhatni
,»békebelibb” hangot it meg, a lakasiigyi fellebbezések azonban rendkivil kifejezd,
érzelmekto], indulatoktdl sem mentes médon reagalnak a bolsevik hatalom intézkedésére.
Az iratok a helyzetre adott ,kisemberi” reakcidknak széles spektrumat tarjak elénk a
menteget6zéstol egészen a direkt ,,mdszerolasig”, s emiatt megkeriilhetetlenek, ha képet
szeretnénk kapni a kispestiek és a proletardiktatira viszonyarol.

Mar a levelek cimzése is figyelemreméltd néha: a , Tekintetes Lakasbizottsag!” vagy
“Tekintetes Haz Direkt6orium!”"" megszolitasok kivildéan szemléltetik azt, hogy az egyik
naprol a masikra nemkivanatossa valt szavak nem tudnak kikopni varazsiitésre azon emberek

reflexeibdl, akiknek ez volt a természetes hivatallal érintkezési kozegiik. (Ugyanakkor a

134 BFL, XV1.43. 8873/1919.

135 BFL, XV1.43.8873/1919; Szabd, 1999: 219. Az 5600 haz a 4687-hez viszonyitva kozel 20%-o0s mellébecslés,
rdadasul mindez az Allami Munkaéstelep hazai nélkil jott Gssze a levelet megfogalmazé tisztviselonek.
Magyarazhatna némileg a dolgot, hogy a valéban kétségbeejt6 lakashelyzet miatt minden 1étez6 sufnit lakasnak
vettek, 4m szerintem kézenfekvobb magyarazat az, hogy szimpla extrapolaciorol vagy rossz becsléstdl van szo,
ahogy a népességi adatok esetében is.

136 BFL, XVI.43. 9156/1919.

137 BFL, XV1.43. 6077/1919; 6631/1919.
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diktatara nyelvi averzidit kevésbé taposé ,, Tisztelt” megszolitas sokkal gyakoribb.) Sokkal
kevésbé — vagy inkabb masképpen — gépies a levelek tartalma. A témegigényt észlelve mar
majusra kialakult egy gépirasos formula, amelynek alapjan a levelek fordulatai alapvetéen
megegyeztek, csupan az indoklas helyére kellett a kérvényezének beirnia sajat egyéni
indokait. Voltak emellett a kérelmezok altal lediktalt levelek (erre mutat az a két-harom
kéziras, ami tucatnyi kérelmen megtigyelhetd; ezek nyelvtanilag is sokkal szabatosabbak) és
az sem volt ritka, hogy nyilvanvaléan alacsony iskolazottsagu helyi lakosok maguk
fogalmaztak meg a rekviralassal szembeni kifogasaikat.

Nem meglepé médon leggyakoribbnak a vagyoni helyzettel val6 érvelés tekinthetd.
Megszamlalhatatlan azon kérelmezSk mennyisége, akik a legfontosabb okként azt emlitik,
hogy ingatlanjukat kélcsénbdl épitették s azok banki- vagy maganhitelektél terhesek.'” Az
épitéssel Osszekapcesolddo, szintén gyakori érv, hogy a kérelmez6 a X. FKT rendeletre
hivatkozva sajat kétkezi munkajaként ismertesse el lakasat, mint az allamositas aldl
felmentett tulajdont."”” Utébbit a Népszavara és a I11. Internacionaléra valé hivatkozassal is
lehetett segiteni.'* Hasonléan elényés érv volt, ha valaki voréskatonaként szolgalt, vagy
legalabb fiar6l elmondhatta ezt.'"*' Abban az esetben, ha csaladtagok éltek egy esetleges masik
ingatlanban, szabadkozassal és a tanacsallam j6 szandékara val6 apellalassal reagalt a mindkét
lakist nevén visel6 kérelmez8.'* Akadt, akinek levelén teljesen atiitott a kétségbeesés s ez

> mas viszont moédszeresen birdlta a tanicsallam

képezte lényegében az érvet is,'*
intézkedéseit, kikérve maganak a lakbércsokkentést is, mondvan, 6k nem uzsoraznak, erre
sziitkség nincsen.'** Volt olyan is, akinek menekiiltként az &t befogadé telepiilés direktoriuma

timogatta kispesti lakdsigényét.'®

A fentiekhez hasonlé kérelmeket tobbnyire tamogattak,
am eléfordult, hogy egy hazasparnak 3 holdas kis konyhakertjét sem adték vissza.'*

Elelmesebb levéllel kellett elérukkolnia egy kereskedének, akit a nemkivanatos, szavazati
jogatol is megfosztott ,,burzsoa” elemek kozé soroltak. Pontosan a szavazati joggal (marmint

annak gyakorlasaval) érvelt egy kispesti, nyilatkozatot is csatolva arrél, hogy a foldmuves

138 BFL, XVIL.43. 6036/1919. Példaul Bartha Jend és felesége kérvénye.

139 BFL, XVIL.43. 6016/1919. Példaul Nagy Jinos kérvénye.

140 BFL, XVIL.43. 6432/1919. Wansofszky Sindor kérvénye.

141 BFL, XVIL.43. 6220/1919. Példaul Abrisitz Ferenc kérvénye

142 BFL, XVIL.43. 6059/1919. Példaul Kovécs Janos kérvénye.

183 Ha a kis ipar sgocializdlva lesg, mi lesz ily beteg emberrel, kit a munka megtirt? Azt hisgem a tandes kormdny nem lesz
oly igagsdgtalan, mivel mester vagyok, azért télem elvegye a mit s3orgalommal, nem hadi nzsordval sgeregtem. |...] Mert a
kisiparos a proletarnal is nagyobl proletdr! Kivéve némely here mddra éllg mesternek”. BFL, XV1.43. 6223/1919. Kut
Karoly kérvénye.

184 ndlam van egy lakd, aki kilencg éve lakik kettdsgaz, Roronds lakdsban é dltaldban oly oleson vannak kiadva |a hdazak)
hogy az addk és a haz jé karban tartisdt sem fedezi”. BFL, XV1.43. 6460/1919. Ozvegy Omachel Sandorné kérvénye.
145 BFL, XVI.43. 6599/1919. Bauer Karoly kérvénye.

146 BFL, XVI.43. 6523/1919. Rottenbiller Kéroly kérvénye.
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szakszervezet elismerte 6t tagjaként. Hazat és tOrpebirtokat egyarant visszakapta.147
Foglalkozasat a kapitalizmus kényszerpalydjanak beallitva, azt képletesen megtagadva is
sikerre vihette fellebbezését egy ,,kalmar”.'** Nem volt viszont szerencséje annak a tehetés
embernek, akinek sajat bérléi nyudltak utana, igy egy ,.gyarral és foldekkel” rendelkezd, a
vadaskodas szerint ,kizsakmanyol6” gazdag jozsefvarosi polgar mindkét kispesti hazat
elveszitette.'”

A lakiskérdésbe torténd, minden koribbinal drasztikusabb allami beavatkozis
természetesen aktivizalta azokat, akik szerették volna a koztulajdonba kertlt lakasokat
megkaparintani. Ennek nyoma leginkabb az erzsébetfalvai jarasbirosaggal folytatott
levélvaltasokon latszik. A birdsag mint telekkonyvi hatdsag érdeklédott Kispestnél tobb
izben, hogy mely hazak vannak koztulajdonban, ugyanis tulajdonjog-bekebelezési tgyeket
inditottak naluk bizonyos ingatlanok megszerzésére. 21 kispesti haz megszerzése érdekében
indult tulajdonba-vételi eljaras, am koziilik mindéssze 3 volt valéban allami tulajdonban.™
Hogy a lakasharc mekkora volument lehetett valdjaban, arrdl egy Népszava-cikk hint el
morzsikat, arr6l bosszankodva, hogy a kérelmek mintegy 75%-a teljesen megalapozatlan.™

A fenti intézkedések dacara a hatalom csupan csillapitani tudta a lakasinséget,
gyokerestil felszamolni nem. A Népszava egy juniusi riportja az alabbi kendézetlen
szavakkal oOrokitette meg a Budapest kornyéki allapotokat: A f&varosi nagy
lakasnyomorusag rettenetes képéhez hasonld az a kép, amelyet a kornyéki nagyobb kozségek
ezen a téren mutatnak. Két nap elétt jartunk Erzsébetfalvan és elvtarsaink egész sereg olyan
lakast mutattak, amelyek mélyen godorben vannak, amelyekbe nagy béséggel 6mlik a viz.
Istallok, amelyek dogletes paraja kozott gyermekek fekszenek. Diiledezé kunyhok, amelyek
minden pillanatban 6sszeomolhatnak. Hasonl6é lakasok vannak Kispesten, Ujpesten,
Rakospalotan.”"** A riportot aldtimasztjak a kispesti szervek levelezései: mérciusban utcira
kertil hat lakos, mert a hdzuk sz6 szerint barmelyik pillanatban 6sszedSlhet.”” Még erésebb

bizonyiték a munkastanacs Orszagos Lakasbizottsaghoz kildott janius 7-1 kérelme, amely

147 BFL, XVIL.43. 6103/1919. Weib Bernat kérvénye.

148 Fin szenvedjek-e azért, keservesen, mert a kapitalista termelési rendszer a termelés és a fogyasztds kizé a kereskedelmet
iktatta? Tebetek-e én arrdl, hogy a tdrsadalom mar nem annak idején dllitotta fel a3 elosztohivatalokat a kereskedelem
kizdrdsaval? Ugyebdr nem! Ha mdr annakidején a gazdasdgi evoliicid annyira eldrebaladott dllapotban lett volna, mint ma,
akkor én sem lettem volna kereskeddvé, hanem valamely mids termeld munkdra adtak volna sziileim. De gy is munkds voltam
egész, életemben”. BFL, XV1.43. 6843/1919. Sonnenscher Adolf kérvénye.

1499 BFL, XVI.43. 6148/1919. Stallmach Béla bizalmifétfi jelentése.

150 BFL, XVI.43. 6758/1919. Tisztizatlan, hogy a telekkOnyvileg is atjegyzett hdzak az igénylSknek
magantulajdondba kertiltek volna, vagy a hdz tulajdona végs6 soron az atjegyzés ellenére is a szovjetdllamnal
marad.

151 Népszava 1919. aprilis 16., 8. A lakdstigy uj rendje.

152 Somlo, 1919: 3.

153 BFL, XVI.41. 5/1919.

Clio Miihelytanulméanyok, 2019/3. szdm



Erdis Andris Patrik: Kispest vdrosa és jardsa a Tandeskigtarsasag iddszakdban 28

azt kéri, hogy ,Kispesten lakhatéva tehet6 proletarlakasok rendbehozasira mennél
gyorsabban egy waggon mész 50 000 tégla 10 000 cserép 5 hordd katrany és 100 tekercs
katranypapir kiutaltassék”."™* A segitség azonban vagy nem érkezett meg, vagy csak
részleteiben, ugyanis julius masodik felében Gergely mar arrdl ir, ,,[Kispest] teriletén 1évé
5600 haznak 50%-a olyan allapotban van, hogy életveszélyes a benne tartézkodas miért is
kérjitk Kispest varos részére a lehetd legsiirgésebben 200 000 drb. tégla kiutaldsat.”'>

Az épitéanyagnak és a 100 000 korona kéztulajdond lakisokra kért gyorssegélynek'™
azonban feltehet6en pozitiv valasz esetén sem jutott mar id6 megérkezni. Bar augusztus 5-
én el6bb a szakszervezeti kormany, révidesen pedig a Friedrich-kormany is érvénytelenitette
a lakasrekviralasokat, az inséges korilmények miatt gy hataroztak, csupan a ,legstulyosabb”

allamositasok és kiutalasok visszacsinalasa térténhet meg azonnal. A legtobb kispesti érintett

val6szintleg hosszt honapokat kényszeriilt varni, mig visszakapta elkobzott ingatlanjait."”’

154 BFL, XV1.43. 7346/1919.
155 BFL, XV1.43. 9242/1919.
156 BFL, XV1.43. 9271/1919.
157 Borsos, 1990: 66—67.
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VI.  Eletviszonyok Kispesten és kornyékén

A haborus id6k bekoszontével az erésen iparosodott jaras élelmezésében meghatarozé
szerephez jutottak a szocidldemokratak. Az Ovezet a Budapest-kornyéki Kozellatasi
Bizottsaghoz tartozott, munkasai a budapestickkel megegyezé kiemelt ellatasi
kedvezményekben részesiiltek, abszolut haszonélvezéi voltak az 1918-ra sok szempontbdl
megvalosul6 ,,élelmezési diktaturanak”. Viszonylag jol élhetett a térség Gstermeldi rétege is,
arujuknak béséggel volt piaca Budapesten. Mindez a szakszervezeti 1étszam ugrasszerd
novekedését eredményezte.””® Az oktéberi politikai és katonai 6sszeomlis — paradox médon
— konjunkturat hozott az élelmezésben, utina azonban az addig is csak viszonylagos jolét
teljes leromlasnak indult. Ebben természetesen az antant és szovetségesei megszallo ereje és
gazdasagi blokadja elvitathatatlan szerepet jatszott.

A proletardiktatira elsé heteiben az élelmezési és iparcikk-ellatottsagi kérdés
t6képpen rendvédelmi kontextusban kertilt el6, mondvan, ,,zavartalansaguk biztositasa” a
fontos. A zavart azonban nem az ellenforradalmarok okoztak, hanem a témegessé valo
aruhiany. A kinalat sztkiilése ujabb korlatozasokkal jart. Ilyen korilmények kozott, az éhezés
és a teljes nyomor elkertiléséért valo kiizdelemben rendkiviili fontossaggal birt szakszervezeti
tagnak lenni. Ahogyan arra mar utaltam, a nem szervezett munkasok hatranyban voltak az
allami alkalmazasanal. Csak szakszervezeti tagok vasarolhattak (és 6k is csak a bizalmiak
meghatarozott arura vonatkozé engedélyével) a haborus konjunktura egyik legnagyobb
sikertorténetének bizonyulé  Altalanos Fogyasztasi Szévetkezet (AFSZ) kispesti és
erzsébetfalvai iizleteiben.” A szolgiltatoi szektorba is hamarosan begy(irizétt a probléma,
Kispesten csak szakszervezeti igazolvany birtokaban lehetett cip6t talpaltatni.'

A tiltasok és korlatozasok miatt viragzott a tiltott arusitas”, vagyis a
feketekereskedelem, és mivel a forradalmi rendszerek egy oldalra nyomott, un. fehér pénzei
alig birtak vasarloértékkel, a szabott arakon felil arusitas is altalanossa valt. A karhatalom
igyekezett 6rkodni e jelenségek felett, azonban a ,feketéz6k elleni harc” a gyakorlatban

! Ezen intézkedések sokszor a

legtobbszor szegény asszonyok vegzalisit jelentette.'
budapesti élelmiszer-ellatast is akadalyoztak, igy a vorosérok felettesei is bosszankodtak a
hasonlé akciok miatt. A késébbiekben be is tiltottak a ,,batyuzast”, a Népgazdasagi Tanacs

pedig ellenéroket kiildott a jarasba a rendelet betartatasara. Az ellenérok kijatszasanak

158 Hatos, 2018: 55-57.

159 1griis Ujsdg 1919. 4prilis 23., 11.
160 Vigh, 1979: 97.

161 BFL, XVI.41. 1177/1919.
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népszerd modja volt az élelmiszer postai csomagként valo feladasa, mivel a csomagforgalmat
sokkal nehezebb volt kotlatozni.'*

Kispest vezetbit f6képpen a lakasrekviralas tgyei kototték le akkor, amikor mar
kénytelenné valtak foglalkozni a tomeges lerongyolodas miatti lakossagi panaszokkal. Egy
ilyen intézkedésben a CipSkozponttdl tobb tonnanyi béranyagot és mintegy tizezer par cipSt
kérnek a kovetkez6 indoklassal: ,,a varos 75000 lélekszamara'®® valé tekintettel mint
legminimalisabban igényelheté mennyiséget aldbbiakban azon kérelemmel vagyok bator
el6terjeszteni, miszerint ezen kért mennyiséget varosunk megszorult és lerongyolddott
proletar lakossiga részére a Kozpont utjan kiutaltatni sziveskedjék.”'™* A Népruhazati
Bizottsagtol a szerb megszallds teriiletér6l becsempészett ruhdk megvételére kértek
engedélyt, illetSleg tObbszori kérelmezés utan sikertilt legalabb igéretet szerezni 143 vagon
tlizifa kiutalasara.'®

A tlzifakézponttal folytatott levelezés oOriasi fiaskdval végz6dott. A kozpontositas
nem tudta megszervezni a kispesti tizifa-igénynek az orszag négy legkiilonb6zEbb vidékérdl
valé kiszolgalasat, minddssze 12 vagon érkezett meg. Nem csoda, hogy Gergely nem
tukarkodott a helyzet borzalmainak ecsetelésével: ,,az Gsszes utcai fakat kiirtattuk [...] mar
az utcai keritések feltiizelésénél tartunk™.'” A kézpontnak pedig a kévetkezSket iizente:
»[---] a proletarsagnak nem szamokra és nem kiutalasokra van sziiksége, hanem tlizel6
anyagra, melyet onnan sziveskedjenek kiutalni, ahonnan az szallithat6 is.” ,,Reméljiik, hogy
Onék végre kérésiinket méltanyolni fogjak, s nem lesz sziikségiink arra, hogy ezen iigybél
kifolyolag egy felettes férumhoz vagy a legvégsé esetben a varos lakossiaganak
protestalasival az Onok hivataluk [sic!] elé jaruljunk.”'"’

Kispest sulyos problémaiért részben a foldkérdés volt felelés, nagyon szlk hatarral
birt a varos, s nagyobb részében az is alkalmatlannak bizonyult mez6gazdasagi muvelésre.
Nem tertlt el rajta olyan nagyobb birtoktest, amelyen termelni lehetett volna; 6nellatas cimén
csak sajat lakossaganak haztajijara és néhany kertészetre tamaszkodhatott a varos. Ezért

kérelmezték a zoldségfélék kbzponton kiviili beszerzésének lehet6ségét is: ,,[.. . ]az itten 1évé

162 BFL, XV1.41.2815/1919., 2816/1919.

163 Visszatéré, minden bizonnyal tilzé népességszam-becslés a kilonb6z6 kézponti hivatalokhoz irt
kérvényekben.

164 BFL, XV1.43. 7348/1919.

165 BFL, XVI1.43. 7519/1919., 7755/1919.

166 Az ellenforradalmi rendszer Tandcskoztarsasag-ellenes pamfletjeinek értékelésekor Csunderlik Péter a
pusztitas dltalanos jelképeként mutatja be a favagas szimbolumat. Azonban a mar évekkel korabban fellépd, s
a megszallasokkal, valamint a végletes centralizaciéval kritikussa valé tizifahidny arra utalnak, a f6varosi és
kornyékbeli erdSk —jobb hijan — jévahagyott kivagasanak legendéja valds alapokon nyugszik. Csunderlik, 2019:
291-292.

167 BFL, XVI1.43. 8211/1919.

Clio Miihelytanulméanyok, 2019/3. szdm



Erdis Andris Patrik: Kispest vdrosa és jardsa a Tandeskigtarsasag iddszakdban 31

bolgar kertészet teljes évi termelése még 3000 lelket sem képes teljesen ellatni. Ezen
kérésunket kérnénk haladéktalanul elintézni, miutan az élelmezések korili ismert anomaliak
semmiben nem térnek el a Budapestiekt6l”.'®® A széban forgd kertészetet egyébként
karhatalommal akarta Oriztetni a tandcs a feketézés miatt: ,adataink wvannak arra
vonatkozolag, hogy [...] el6fordulnak esetek, hogy egyes bolgar kertészek az arut titokban
kiszallitjak, részben pedig lehetetlen 4rakon helyi burzsuaknak titokban arusitjak”.'®”

Tehetetlenségében a munkastanacs olyan poéteselekvések felé fordult, mint a

" {lletve villamosmegéllok megsziintetése.'" A

borbélyok nyitvatartasanak djraszabalyozasa,
haboruas- és hianygazdalkodas Sket sem kimélte: amig Chlepkd luxusautét kért népbiztos
elvtarsaitol, Tothnak azért kellett kérvényeznie, hogy kerékparjat ne rekviraljak
hadicélokra.'” Nyilvanvaléan jobban éltek ugyanakkor a vezeték az atlagembernél: 1500—
2200 koronas fizetéstiket ,,dragasagi segéllyel” is kiegészithették. Egy parttitkar kozigazgatasi
munka nélkiil is megkereshetett 2000 koronit.'” Ekézben a pestszentlérinci szovetkezetben
300 korona koril volt egy summas, 480 korona kortl egy napszamos, 780 korona koril egy
gazdasagi feligyel6 havi bére. Még a kiemelkedGen jol fizetett kémuvesek sem kerestek
tobbet 1400 koronanal.'™

A foldkérdést a Tanacskoztarsasag teljesen vjragondolta: nem féldosztasban, hanem
az allamositott nagybirtokban, a termel6szévetkezetben gondolkodott. Bar még a Karolyi-
kormany intézkedett a kozségi birtokrendezd  bizottsigok 1étrehozasirol'”  a
proletardiktatira altal megismételt felhivas mar egészen mas szerepet szant nekik. A
teleptilések foldmuves-tanacsot valasztottak — a direktiva szerint birtoktalanokbdl és
torpebirtokosokbol —, s ez a tanacs a sajat kebelébdl valasztott 3—3 embert, 6k adtak a helyi
birtokrendez6 bizottsagokat. Mindekozben ugyanakkor megszervez6dott a gazdasagi
biztossagok intézménye is. A varmegyétél aprilis 10-e tajan nyerte kinevezését jarasi
biztosnak Baditz Laszlo, aki két alarendelt korzeti biztossal (Goldschmied D. Dénes, Fohn
Dezsé) és egy altalinos helyettessel (Arvay Ferenc) dolgozott.'”  Aprilis 14-én
megvalasztottak a helyi tanacsokbdl a jarasi birtokrendezé bizottsagot (egy kispesti, egy

soroksari és egy csepeli foldmuvest), azonban 6k nem atvették az iranyitast Baditz

168 BFL, XV1.43. 8800/1919.

169 BFL, XV1.43. 7790/1919.

170 BFL, XV1.43. 7453/1919.

171 BFL, XV1.43. 8651/1919.

172 BFL, XV1.41. 196/1919., 2220/1919.

173 Viris Ujsag 1919. jlius 15., 6.

174 BFL, XV1.41. 198/1919., 1974/1919., 2047/1919., 2319/1919.
175 Vigh, 1979: 53-54.

176 BFL, XVI.41. 664/1919.; sz.n.1./1919.
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szervezetétSl, hanem aldjuk tagozoédtak be; szerepik az iratanyag alapjan meglehetésen
marginélis volt.'”” Ez abbol a szempontbdl érthetd, hogy a biztosok inkabb alkottak nagybani

gazdalkodas megszervezésére alkalmas grémiumot: Goldschmied féldbérletbdl és

178
>

ingatlantigyekbol  élt Fohn pedig értékpapirokkal és bankiigyekkel foglalkozo
magantisztvisels volt."” Bz a jelenség arra mutat, hogy egy jellegzetesen ,burzsod”
foglalkozast 4z ember is megtalalhatta a helyét a szovjetallamban — ha az allamnak sziiksége
volt ra.

Az allamositott birtokok felugyelete kettéoszlott: a korabban emlitett kertileti megyei
kozpont felelt a 100 hold alatti birtoktestekért,'™ {gy a jarasi testiiletnek csak az illetékessége
ald es6 nagybirtokokkal kellett foglalkoznia. Egy levelezés szerint ez négy szocializalt
gazdasagot jelentett,’” az iratanyagban azonban csak hirom mikodésérél maradtak fenn
adatok: utobbiak a Pestszentl6rinchez tartozé Szemere-major, az Erzsébetfalvahoz tartozé
Kapitanypuszta és a Csepelhez tartozoé Kiralymajor. (Valdszintleg a legnagyobb zoldhatarral
rendelkez6 Soroksar kozelében lehetett a negyedik.'™) A hataskori kérdésekben allanddak
lehettek a csOrték a jarasokkal és a teleptlésekkel is, Baditz legalabbis folyamatosan

elégedetlen volt a dolgok menetével.'

184

Kiralymajorrol keveset tudunk. Nagyjabol 400 holdas lehetett, ™ elsé vezet6ijét pedig

alkalmatlansig miatt felmentették 4llasabol.'™

A pestszentl6rinci szovetkezet majdnem 1200
hold nagysaga volt, impozans méretéhez azonban nem ért fel termelékenysége. Itt is a
személyi kezelés jelentett problémat, Pestszentl6rinc ugyanis ezt a tertletet az 1. voros ezred
kezelésébe adta, hogy a hadseregnek termesszenek rajta élelmet.'™ A szakszerlitlen
gazdalkodas azonban tragikus varhaté hozamot eredményezett, ami a kozséget azért is
felingerelte, mert éppen a konyhakert — ami az egyezség értelmében az 6 élelmiiket termelte
— volt a legrosszabb allapotban.'” A birtokot a kiszallé bizottsig hadiigyi kezelésbél elvenni

188

javasolta, ami feltehet6en a bukas el6tti napokban tortént meg. ™ Kapitanypuszta (4 nevén

177 Petri, 1969: 182; Csicsay—Gondics—Kende—Koltai—Lakatos, 1969: 247-248.

178 Pesti Hirlap 1924. jalius 23., 13; Budapesti Czim-és Lakasjegyzék 29., d. n.: 249.

179 Kogponti Ertesitd 1920. december 5., 1777.

180 BFL, XVIL.42. 112/1919.

181 BFL, XVIL.42. 239/1919.

182 Lehetséges, hogy Berényi Lukdcs Soroksarpéterihez tartozé 427 holdas (nagyrészt bérben muveltetett)
gazdasagat vették szamba negyediknek, az emlitett birtokokon kiviil ugyanis csak vele maradt fenn levelezés a
birtokrendezdk részérdl. Berényi ugyanakkor egy ilyen levélvaltas soran tagadta, hogy birtoka kikertlt volna a
tulajdonabdl. BFL, XVI1.42. 236/1919.

183 BFL, XVI1.43 7856/1919; BFL, XVI1.41. 2402/1919; BFL, XV1.42. 263/1919.

184 Kertészeti termelSszovetkezetek Budapest kornyékén 10.

185 BFL, XVI1.42. 333/1919.

186 BFL, XVI1.42.2/1919.,249/1919.

187 BFL, XVI1.42. 186/1919.

188 BFL, XVI1.42. 377/1919.
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Gubacspuszta) 330 holdon mkodott, a legjobb hatékonysaggal a harom téesz kozil. A
vezetés korili probléma itt éppen az ellentéte volt a tébbi birtokénak: akadt kompetens
vezeté egy volt gazdatiszt személyében, akit azonban huztak-halasztottak hivatalaban
megerdsiteni.'”

Nem volt kisebb a személyi fluktuacié ebben a hivatalban sem. Goldschmiedet

feltehet6en politikailag nem tartottdk megbizhaténak, Baditz pedig 6sszeférhetetlen

190

természete miatt kényszertlt tavozasra. = A Jarasi Gazdasagi Feligyel6ség néven

ujjaszervezett hivatalt Govrik Gusztav mez6gazdasz vette at, megitélése szerint rendkiviil

rossz allapotban, azonban neki talan mar arra sem jutott ideje, hogy bebutoroztassa kispesti

irodéljélt.191

189 BFL, XVI1.42.260/1919., 262/1919., 361/1919.
19 BFL, XVIL.41. sz.n.1./1919; BFL, XVI1.42. 309/1919.
191 BFL, XVI1.42. 325/1919.,390/1919.
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VII. A bukés utan

A Peidl-kormany nem rendelte el a tanacsallam Gsszeomlasat kovetGen a munkastanacsok
feloszlatasat, azonban a roman megszallassal ez nem sokdig varatott magara. A visszatérd
kozigazgatas és karhatalom nekilatott Osszefogdosni a proletardiktatira prominenseit,
Csepelen példaul az egész direktoriumot letartdztattak.'” A visszatérd kispesti f6jegyzd,
Brandtner Pal a kommunista rendszer helyi buntetteit kemény beszédben ostorozta, amely
utan a képvisel6-testilet vizsgalobizottsagot allitott fel a pénziigyek rendbetételére és a
koztisztvisel6k kommiin alatti magatartasinak ellenSrzésére.'” Az allasibdl kordbban
felmentett iskolaigazgatd, Re6thy Vladimir szintén nem fukarkodott a jelz6kkel, amikor az

iskola szamadasat kellett elkészitenie.'”

(Alighanem eddigre szivesen elfeledkezett arrél,
hogy amikor allasabol felmentették, esdekls levelet irt a munkastanacsnak, egyebek kozott
azzal érvelve sajat megbizhatdsagardl, hogy szavazott az egyparti valasztasokon és aktiv
bizalmiférfi.)'”

Az el nem bocsatott és helytikon maradt jegyzSk és orvosok karrierje egyébként
tobbnyire tlélte a proletardiktatirat.'”® Természetesen volt kozottik, aki tdlsigosan
kompromittalta magat, mint példaul Horvath Istvan aljegyzd, aki végigkisérte Chlepkot
ustokosszerd karrierje allomashelyein, és akirél a kommtn ideje alatt méltatas jelent meg a
vorosérség lapjaban. Horvathot azzal is vadoltdk, hogy részt vett a kozség virilisei elleni
akciokban."”” Végiil hat allandé és négy ideiglenes alkalmazott6l valt meg a kozség, am a
tobbiek —a ,,kommiin er6szakos uralom” egyik vezet6jeként emlegetett Gergelyt is beleértve
— egyiitt sem részesiiltek olyan szidalomaradatban, mint Horvath, akit a helyi keresztényparti
lap titkos kommunistaként és mindenre kaphaté opportunista gazemberként 4brazolt."”
Erdekes kontraszt, hogy a rendelkezésre all6 adatok szerint Horvath Istvant végil nem
sikeriilt jogerésen elitéltetni, mi tSbb, izgatisi tigyeiben vidat sem emeltek ellene.'”
Személyes haragossag is terhelte kozben a kommunistagyanus elemek utan kutatod

adminisztraciot: Beniczky és Podmaniczky kolesondsen feljelentették egymast. A kommtin

alatti szerepvallalasukért biintetést nem kaptak, ellenben ezen etikatlan viselkedésiikért

192 BFL, XV1.41. 644/1919.

193 Szabo, 1999: 84-87.

194 Uo. 91-92.

195 BFL, XV1.43. 8896/1919.

19 Budapesti Cim-és Lakdsjegyzék 28. d. n.: 1595.

197 Csicsay—Gondics—Kende—Koltai—Lakatos, 1969: 419-420.

198 BFL, VII. 18.d. 13/0503-1920. Hotvath Istvan buntetSpere; Kispesti Hirlap 1919. november 30., 1. Septés
a koézséghazan.

199 BFL, VII. 18.d. 13/0503-1920; Uo. 13/4918-1920. Mihalyi Andor és térsai buntetSpere.

Clio Miihelytanulméanyok, 2019/3. szdm



Erdis Andris Patrik: Kispest vdrosa és jardsa a Tandeskigtarsasag iddszakdban 35

mindkettejiiket elmarasztaltak.””

A megtorlé perek a legktilonb6z6bb jogeimeken indulhattak. Ritkabban politikai vad
(izgatas, lazadas, lazitas) formajat Oltotték, amelyeket konkrét, a kommun alatti
kijelentésekkel vagy tettekkel hoztak kapcsolatba. Gyakoribbak voltak a kéztérvényes vadak,
ilyenkor féképpen rekviralas (lopas, rablas), allamositas (zsarolds), hazkutatas
(maganlaksértés) vagy letartoztatds (személyes szabadsig megsértése) aktusaiért
szandékoztak konkrétan kiszabni a biintetéseiket a kiilonb6z6 birdsagok. Visszatérd elem a
vadiratokban, hogy tettiiket a vadlottak — sdlyosbité korilményként — kozhivatali funkeié
szinlelésével kovették el. Ez az allitas abbdl fakad, hogy a berendezkedé ellenforradalmi
rendszer a proletardiktatarat teljesen illegitimnek tekintette. A miatt pedig, hogy semmiféle
korabbi felhatalmazassal nem rendelkeztek kozhivatalok betbltésére, igy megteremtSdott a
jogi alap a forradalmak idején hivatalba lépett munkas-tisztségvisel6kkel szembeni
keményebb eljarasra. A tanacsallam birésagi rendszerével szembeni megtorlas igénye is erés
volt: adott esetben egy, a forradalmi torvényszékhez benyujtott feljelentés is elégnek
bizonyult a vademeléshez. Egyéni és monstre perek egyarant szilettek, a legkiillonb6z6bb
eredményekkel. A proletardiktatira jarasbeli exponensei felett a Pestvidéki Kiralyi
Torvényszék itélkezett.

Chlepko, Hikadé és Rakos orszagos pozicidkat toltottek be, rajuk elsésorban nem
kispesti szereptikért vart (volna) sulyos itélet. Jakab Rudolfot tizenot év fegyhazbuntetésre
itélték, amiért Egerben agyonlovette az egyik bebortonzott ellenforradalmart megszoktetd

Russé Janos sofére.””!

Domschitz allitélag masfél év raboskodas utan sikerrel szokott meg
és menekiilt Ausztridba.””® Szaton Rezs6t személyi szabadsig megsértéséért és sikkasztasért
itélték el tiz honap bortonbiintetésre. Feltehet6en ezt kovetden elhagyta az orszagot, késébbi
munkdsmozgalmi életrajzai ezt tobb év borténné és szokéssé mostik ossze.””

A proletardiktatara kispesti fenntart6i és kiszolgaloi folott két olyan csoportos
perben itélkeztek, amely viszonylag nagy sajt6érdeklédésre is szamot tartott. Az elsé az Gn.
tanitéper volt, amelyben Ocsi Gyula és két helyi tanité kényszeriilt a vadlottak padjara. A
vad szerint 6k harman a kispesti tanitoknak a polgari osztaly ellen uszitd, a bolsevizmust

propagalé beszédeket mondtak, amikor pedig a hallgatésag —érdektelensége jeleként —

tavozni akart, Ocsi bezarta ket a terembe. A pestvidéki torvényszék végiil Végh Antal

200 Csicsay—Gondics—Kende—Koltai—Lakatos, 1969: 427-431.

201 Vary, 1993: 59.

202 Tizenharom szocialista nyomdasz Gtvenéves jubileuma 8. A cikk ugyanakkor megkérdéjelezhets, mert targyi
tévedést tartalmaz pl. Domschitz betdltott pozicidjaval kapesolatban is.

203 PML, XV.21a/1. 1920-B.4190. Szaton Rezsé buntetSpere. Szaton Kadar-kori életrajzainak jellegzetes
példaja: Petdfi Népe 1978, 3. Agitator, forradalmar harcos. 90 éve szilletett Szaton Rezsé.
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polgari iskolai tanirt 8 honap bortonre itélte izgatasért, Ocsit pedig 6 honapra negyven
rendbeli személyes szabadsig megsértéséért. Harmadik tarsukat végiil felmentették.” A
masik a kispesti direktorium és forradalmi torvényszék monstre binpere volt, 77 vadlottal.
Nemcsak helyi tandcsvezetSk és birak vartak itéletitkre, hanem azon feljelent6k is, akiknek a
panasza alapjan a laikus birésig szabadsigvesztésre itélt embereket.”” Végiil tizennyolc
vadlottat itéltek szabadsagvesztésre, Klementire 1 év 7 honap foghazbuntetést mértek, a
legstllyosabb pedig Kajiri 8 év fegyhizbiintetésre sz616 itélete volt.”” Kajarit két masik
perben is elitélték, Gsszesen tizéves bilintetését azonban nem tolttte le, fogolycserével —
Jakabhoz hasonléan — a Szovjetuniéba keriilt.”’’

Gergely Janos lopas és zsarolas buntette miatt 8 hénap borténbuntetést kapott, s egy
misik perben djabb 10 hénapra itélték izgatasért.”™” Felmentették viszont &t és minden tarsat
az egyik legérdekesebb blnperben: a hadseregnek meghatarozott aron sorozott lovakért nem
kellett zsaroldas miatt felelnitik, a birdsag ugyanis bizonyitottnak latta az intézkedés
honvédelmi céljat.”” Sziiletett viszont még elmarasztal6 itélet rekviralassal kapcsolatban,
illetve izgatasért is.”" Pestszentl6rincen Wallner Ferenc direktoriumi tagot zsarolasért itélték
el A soroksari direktorium perében hat vadlottat itéltek bortonre, a legstlyosabb a kispesti
perben is elitélt Ott Sebd 3 évi fegyhazbiintetéstdl szol6 itélete volt.*?

Erzsébetfalvan is szamos elmarasztalé itéletre kertlt sor. A legnagyobb ismert
kimeneteld perben 17 ember ellen emeltek vadat, s kilenciiket itélték el maganlaksértés,
lopas, illetve zsarolas kiillonb6z6 formainak elkGvetése miatt. Bortonbe kertiltek a helyi

lakasbizottsag tagjai, a kommunizalt mozik biztosa, az élelmiszer-rekviralasok elrendel6i és

lefolytatoi, illetve utobbi esetben egy hazbizalmi is, amiért feljelentést tett. A blintetések két

204 PML, XV.21a/1. 1919-B.5899. Ocsi Gyula és tarsai biintetépere; Az Est 1920. januar 16., 6. Végh
legsulyosabbnak tartott mondatai a kévetkez8k voltak: ,,.4 burzgsua pénzzel mindent hatalmiba keritett |. . .| felépitik
a nagy hazakat de abban a s3egény ember nem lakhatik, ha s3ép épiileteket litunk, nem jut esziinkbe, mennyi proletdr verejték
tapad abboz. A burgsua olyan, mint egy festmeény, mess3irdl sgépnek litsgik, de kizelrdl nézve litjiuk a durva vdsnat”. PML,
XV.21a/1. 1919-B. 5899. fol. 5¢.

205 8 Orai Ujsdg 1921. szeptember 10., 4.

206_Az Ujsag 1921. oktober 2., 10.

207 BFL, VIL.101.c. 5675/1921.

208 BFL, VIL.101.d. 5974/1921.

209 A birésag pontos indoklasa is figyelemreméltd: , Kigzudomasi, hogy az n.n. tandcskormdny a s3dban forgd iddben
Jegyveres harczot vivott 1igy ag oldhokkal, mint a csehekkel szemben s hogy exen barczokban eszkize a voris hadsereg volt. |...]
nyilvanvald, hogy a lovakra nem ellenforradalom leverése céljabél volt siikeség”. PML, XV.21a/1. 1921-B.4167. Gergely
Janos és tarsai bintetépere.

210 PML, XV.21a/1. 1920-B.11712. Schuman Antal és tarsai buntetSpere; Uo. 1920-B. 7361. Lissauer Hentik
bintetSpere.

211 PML, XV.21a/1. 1920-B. 10279. Zemké6 Ferenc és tirsa buntetépere. A tényillds szerint Wallner egy
vendéglést, akin kocsisai ,,visszamendleges jaranddsagként” 1600 koronat kéveteltek, t6bbszor is forradalmi
torvényszékkel fenyegetett meg, egészen addig, amig a n6 ki nem fizette az Gsszeget. A szintén direktériumi
tag Zemkoét ebben az tigyben felmentették, de mas perekben 6t is letéltendd bortonbuntetésre itélték.

212 Magyarorszag 1921. november 15., 6.
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honap foghiz, illetve harom és fél év fegyhdz kozott szorodtak.”” Bihari Sandor, a kevés
nem munkas hatterd helyi vezetd egyike két év bortont kapott, s egy masik biintetSiigyben
— tlzifa rekvirdltatasiért — Gjabb hat honapot.”* Sziilettek elmarasztalé itéletek a ,,polgari
osztaly” vagy a ,tulajdonjog” elleni izgatasért is.*

A fenti buntetések legtobbszér harom honaptdl két évig terjedd szabadsagvesztésre
szoltak. Jéval sulyosabb itéleteket hoztak a csepeli forradalmi térvényszék tigyében, aminek
oka az volt, hogy a Rackevére statarialis itélkezésre kiszallé testilet harom helyi lakost, mint
ellenforradalmarokat, kivégeztetett. Az tugynek tizenét vadlottja volt, a csepelick mellett a
rackevel direktérium tagjai, valamint kilénb6z6 politikai megbizottak és vordskatonak.
Végil a pestvidéki toérvényszék halalra itélte Kertész Mor elnokot, Szladek Rezsé rackevei
szavazobirat és Zwick Janos voroskatonat, mint itélet-végrehajtot. Egy életfogytiglani
szabadsagvesztésrdl és harom 15 éves fegyhazbuntetésrdl is itélet sziiletett, valamint tovabbi
hét bértonbiintetésrdl sz616.2'° Noha Juhasz Ferenc szavazobird az inkriminalt alkalommal
nem volt jelen Rackevén, a korabban a birdsag tagjaként meghozott itéleteiért 6t is 6tévi
fegyhazra itélték.”” Kertészék kivégzését a csepeli munkasok révid tiltakozéd sztrajkkal
fogadtak.*"

A biréi eljarasok mellett sor keriilt rendéri feliigyelet ald vonasokra,”’ illetve
nagyszabasu ,feketelistazasra” a megbizhatatlannak tartott munkasok esetében — utébbi

csak Csepelen 1116 embert érintett.”

Mindemellett megjelentek az informalis, er6szakos
politikai szinezetd megtorlas — a fehérterror — kilonb6z6 jelenségei is. Bodok Gergely
grandiézus gyljtése alapjan 21 jogsérté cselekedetet jelentettek a jaras teriletérdl a

kilonbozé  érdekvédelmi  férumokon.??!

Ezek kozil visszatéré sérelmet jelentett a
proletarindulé éneklésének, vagy Garami Erné A megvaltas felé ciml szindarabja
eljatszasanak tilalma. Az ilyen megnyilvanulasokra a soroksari, illetve a soroksarpéteri

karhatalom letartéztatisokkal és verésekkel reagalt.”” Verések Kispesten, illetve Csepelen is

213 PML, XV.21a/1. 1920-B. 12645. Finta Istvin és tarsai buntetSpere. Tudomasunk van egy még nagyobb
szabisu, 28 £6s helyi per el6készitésérdl is, azonban annak csak vadiratat ismerjuk. PML, XV.21a/1. 1920—
B.2333. Erzsébetfalvai kommunistdk pere.

214 PML, XV.21a/1. 1920-B.4016. Bihari Sandor és tarsai buntetépere.

215 PML, XV.21a/1. 1920-B.5618. Kendetka Jinos buntetSpere; 1920-B.5650. Szab6 Béla és tirsai
bintetSpere. Szabé perében ugyanakkor valészintleg a szévetkezetekbe valo belépésre agitaldsnal sulyosabban
nyomott a latban, hogy ingatlanok kommunizalasaban is tevékeny része volt.

216 PML, XV.21a/1. 1920-B.1479.

217 BFL, VII.101.c. 4430/1920.

218 Vigh, 1979: 192-193.

219 Példiul Mihalyi Andor esetében. BFL, VII. 18.d. 13/4918-1920.

220 Gerelyes, 1982: 16.

21 Bédék, 2018: 194-198. Ennek megoszlasa: Csepelrdl 6, Erzsébetfalvardl 4, Kispestrdl 4, Soroksarrol 3,
Soroksarpéteribdl 4 esetet jelentettek.

222 Uo. 326-335.
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torténtek. Nem is kellett barmit elkévetni ahhoz, hogy valaki célkeresztbe kertljon:
Kispesten példaul azért fogtak le és vertek meg egy katonat, mert allitélag vorosterrorista

volt.

Néha pedig egyszerlen a bosszuvagyat csomagoltak antibolsevik érziletbe,
Erzsébetfalvan harom karhatalmista azért vert meg és vetett fogsagba egy egykori bizalmit,
mert az megtagadta téliik az élelmiszerjegyeket a kommiin alatt.”*

Sor keriilt a lefogasnal és a verésnél erészakosabb atrocitasokra is. 1920 majusaban
a Héjjas-kiilonitmény tagjai kisebbfajta pogromot rendeztek Soroksiron,” az év elején pedig
kilonitményesek a Maria Terézia-laktanyaba hurcoltak és megolték Cservenka Miklost, a

226

Weiss Manfréd-gyar korabbi fébizalmijat.”™ Kozelebbrdl ismeretlen korilmények kozott

Kispestre is bejelentettek egy erészakos haldlesetet.””’

225 Uo. 350-351. Valdjaban a sértett az 1. vOros ezrednél szolgalt telefonistaként. Csepelen dllitélag komoly
méreteket Oltott a letartdztatott kommunistak verése, kilondsen ami a direktériumi tagokat illeti. Baksay,
1965b: 260.

224 Uo. 381.

225 Uo. 387-388.

226 Pasztor, 1985: 174-176.

227 Bodok, 2018: 428-429.
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VIIl.  Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a berendezkedd szovjet tipust diktatira — noha
munkaslakta tertletrdl volt sz6 — a kispesti jarasban sem érezte magat teljesen biztonsagban.
Tuszejtés, paranoiaba hajlé fellépés a voros 6rség nem munkas tagjai ellen és nagyon erés
ideoldgiai agitaci6 jellemezte a direktoriumokat.”® A partkaderek kozott a térségben a volt
szocialdemokratak tették ki a tObbséget, a jelentés KMP-tagok ugyanis azonnal vagy
kisvartatva orszagos poziciokba kertltek. A helyi kozigazgatas vezetSinek tobbnyire nem
volt maradasuk, csak néhanyukat tdrték meg rovid ideig. Kevésbé prominens koztisztvisel6k
viszont a helyikon maradhattak, akkor is, ha nem voltak kommunistak, igaz, néhanyan
kozilik wvaloban azonosultak a bolsevik rendszerbe vetett hittel. A kozigazgatassal
ellentétben a szovjetkormany a gazdasagi vezetést nem akarta a munkdsokra és a
foldmuvesckre bizni, azonban a ,,szakért6k” gardajaban is gyakran zajlott le személycsere és
atszervezés.

A munkassag eleinte lelkesedett a Tanacskoztarsasagért, a Voros Hadseregbe is nagy
szamban alltak be, azonban a 1az juniustol fogva érezhetéen csékkend tendenciat mutatott.
A tarsadalom mas csoportjai mar kezdetben is sokkal kevésbé voltak atitatva a
vilagforradalmi lelkesedéssel — noha sajat érdekeik, adott esetben allasuk védelmében ezt
készen alltak masképpen mutatni. Az ellatasi problémak megoldatlansaga csak névelte az
elutasitottsagot, a szakszervezetick és a parttagok nyilt preferalasa pedig nem segitett ezen.
Nem hasznalt az sem, hogy a politikai lojalitas kinyilvanitasara akkor is adni kellett
Budapestnek élelmet, amikor nekik maguknak is alig volt.”” A f6véros szervezetileg kevéssé
befolyasolta a jaras életét: delegatusai kevesen voltak, a kormanyzétanacs biztosa pedig
tobbnyire nem tartézkodott hivatalaban.

Komoly ellenforradalmi fesziiltségekre a jaras teriletén nem talalunk adatot,
legfeljebb  éhségtiintetések fordulhattak elé korlatozott szamban. Mindenképpen
kiemelend6 az, hogy noha a jarasbeli lakossag az orszagos atlagnal er6sebben szimpatizalt a
proletardiktataraval, a ,két terror” nem sujtotta ehhez mérten erSteljesen a térséget.
Megtélemlit6 intézkedésekre, melyeket néha fizikai erészak vagy kényszerités kisért, sor
kerilt, am gyilkossagig ritkan jutottak el az indulatok.

Ami a mindennapokat illeti, a lakossag egyre inkabb a talélésre rendezkedett be: a

betarthatatlan kozellatasi rendeletekre csempészés, rejtegetés és feketekereskedelem volt a

228 A pestszentlSrinci iskolakban példaul megsziintették a husvéti, ptinkésdi és kardcsonyi iskolasziinetet, mint
5, Risebb felekezeti jinnepeker’. BFL, XVI.41. 6/1919.
229 Népszava 1919. majus 22., 10. Elelem Budapest népének.
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valasz. Mikézben pedig a helyiek keritésléceket tuzeltek el és batyuzassal jutottak a napi
betev6hoz, a némenklatira naluk kétszer vagy akar t6bbszér annyi fizetésbdl élve iranyitotta
a térség életét. A kispesti direktorium még kilakoltatasokat is fontolgatott, szerencsére
legalabb ezekre nem keriilt sor.”’

Sokan azonban igy is karvallottjai lettek a proletardiktatura lakaskezelésének. Szazas
nagysagrendben torténtek a nagyobb telepiléseken rekvirdlasok, illetve bekoltoztetések,
amelyek a valoban katasztrofalis lakhatdsi viszonyok miatt nem is voltak koénnyen
annullalhaték. Ezek a forrasok a legértékesebbek, amikor hatalom és ember viszonyanak
elemzésérol van szo: az érveknek és a levelezés stilusanak sokfélesége igazi mikrotorténeti
kinccsé teszi ezt az iratcorpust. Gyakorlati hasznuk is jelentés, hiszen a vidéki
lakasrekviralasok torténete legnagyobb részben feltarasra var.

Osszességében elmondhaté, hogy Kispest varosa és jarasa rovid, viszonylag témeges
lelkesedés utan egyre apatikusabban varta sorsa jobbra fordulasat. ,,Még nem Budapest, mar
nem vidék” helyzete miatt a kozellatas gondjai igen sulyosan érintették, ezt pedig a sokszor
kapkodva, szakszerttlenil mikods helyi igazgatas nem tudta jobba tenni. A megtorlas
fogadtatasabol azonban az latszik, a vezet6k és a polgirsag jogos bosszuvagyaban a

munkasok egy része mégsem osztozott.

230 BFL, XVI1.43. 8861/1919.
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IX. Felhasznalt forrasok és irodalom

Levéltari forrasok

Budapest Fovaros Levéltara (BFL)

BFL, VII.101.c. A jogszolgaltatas terileti szervei. Budapesti Kiralyi Orszagos Gyujtéfoghaz

iratai. Fegyenctorzskonyvek.

BFL, VII.101.d. A jogszolgaltatas tertileti szervei. Budapesti Kiralyi Orszagos Gytjt6foghaz

iratai. Rabtorzskonyvek.

BFL, VIL18.d. A jogszolgaltatis teriileti szervei. Budapesti Kiralyi Ugyészség (1946—

Budapesti Allamiigyészség) iratai. BiintetGperek iratai.

BFL, XVI1.41. Tanacskoztarsasag. Kispest jaras Népbiztosanak és Direktériumanak iratai.

BFL, XVI1.42. Tanacskoztarsasag. Kispesti Jaras Birtokrendezési és Termelést Biztositd

Bizottsaganak iratai.

BFL, XV1.43. Tanacskoztarsasag. Kispest nagykozség Direktoriumanak iratai.

Pest Megyei 1evéltar (PVL)

PML, XV.21a/1. Az MSZMB KB Parttorténeti Intézete Archivumatdl visszakapott iratok
levéltari gyGjteménye (1919-1943).

Forraskiadvanyok

A lakéhazak szocializalasa, 1919.
A lakdhdzak  szocializdlisa. A Forradalmi Kormanyzoétanacsnak a lakohazak
koztulajdonaba vételérdl szol6 10. sz. rendeletének magyarazata. Budapest, Kozoktatasiigyi

Népbiztossag. 1919.
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Az 1910. évi népszamlalas, 1912.

Az 1910. évi népszamidlds. Els6é rész. A népesség f6bb adatai kozségek és népes
pusztak, telepek szerint. In: Magyar Statisztikai Kozlemények Uj Sorozat 42. Budapest, Magyar
Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal. 1912.

Az 1920. évi népszamlalas, 1923.

Az 1920. évi népszamlalas. Elsé rész. A népesség t6bb demografiai adatai kozségek és
népes pusztak, telepek szerint. In: Magyar Statisztikai Kozlemények Uj Sorozat 69. Budapest,
Magyar Kiralyi K6zponti Statisztikai Hivatal. 1923.

Budapesti Czim- és Lakasjegyz¢k 27. d. n. [datum nélkil]
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