


Mind a kézbeszédben, mind a tarsadalomtudomanyos szakirodalomban sokan és sokféle-
képpen beszélnek az 1989 kornyékén lezajlott kelet-eurdpai folyamatokrdl, a Szovjetunid
szétesésérdl, a hideghdbord — egyesek szerint a ,torténelem” — végérdl. Kilondsen igy van
ez 1989 25. évforduldjan, néhany évvel a 2008-as globélis pénziigyi valsag kibontakozasa
utan. A Fordulat szerkeszt6i jelen lapszammal ehhez a vitdhoz szeretnének hozzajarulni.
Ugy véljiik, hogy a rendszervaltassal kapcsolatos jol ismert elbeszélések Ujraértékelése, kri-
tikai dtgondoldsa elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsik napjaink tarsadalmi, gazdasagi
és politikai folyamatait.

A kordbbi lapszdmok szerkesztésekor tobbszor egytittmUikodtink mar tarsszerkesz-
tékkel, akik altalaban egy-egy blokk erejéig kapcsolddtak be a munkénkba. Olyan azonban
még nem volt, hogy egy teljes lapszam koncepcidjat egy tarsadalomtudomanyos mihely
tervezze meg. Jelen lapszémban a Helyzet Mlhely kétéves kollektiv kutatémunkajanak a
rendszervéltdshoz kapcsolddd részeit publikaljuk néhany ezt szervesen kiegészité forditas
kiséretében. A Helyzet MUhely (HM) 2011-ben alakult a Tarsadalomelméleti Kollégium
(TEK) volt tagjaibdl és az AnBlokk folydirat néhany kordbbi szerkesztéjébdl, valamint mas,
kritikai tarsadalomtudoményokkal foglalkozd egyetemistabdl és fiatal kutatébadl, azzal
a céllal, hogy a magyar és a kelet-eurdpai helyzetet a kapitalizmus globalis torténetébe
4gyazva értelmezze. 2011 éta a HM tébb nyilvanos eléadast és filmklubot szervezett,
majd 2012-t6l rendszeresen olvasokdrdket tartott. Az elsé, a rendszervaltas kortdrs kritikai
irodalmat feldolgozo olvasékor dta a szocializmus és a posztszocializmus idészaka végig
kiemelt fontossagu volt a HM szdmdra: az elmult idészak kollektiv munkaja sordn Uj szem-
pontok és kérdések mertltek fel 1989 jelentéségérdl, melyeket jelen lapszammal probé-
lunk szélesebb nyilvdnossag elé tami.

A magyar tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatok és ideoldgiai véltozésok a glo-
balis folyamatokba dgyazottak, a hierarchikusan szervezédé globalis hatalmi viszonyoktol
fliggéek. lgy ha a globalis strukturalis valtozasok dinamikait a jol ismert magyarorszagi
folyamatokkal 8sszefliggésben kezeljuk, akkor latvanyossa valik, hogy a sokszor magyar
sajatossagokként kezelt tarsadalmi viszonyok jelentés mértékben kétédnek a globdlis
folyamatokhoz és az azokban bekdvetkezd véltozédsokhoz. Ha ebbdl az elméleti keretbdl
akar a ,felzérkézas" mitoszat, akdr a procedurdlis demokrécia és a jogallam kereteirél szold
diskurzust, akar a piaci liberalizalas és protekcionista iparfejlesztés tobb évszdzados vitdjat
elemezziik, arra lehetlnk figyelmesek, hogy nagyon fontos strukturdlis folyamatok elsik-
kadnak, mig bizonyos szempontok valds sulyuknal nagyobb szerepet kapnak a hatalmi
kizdelmekben — és az ezekkel 6sszefliggd tarsadalomtudomanyos nyilvdnossagban
— alkalmazott diskurzusokban és narrativdkban. A Helyzet MUhely altal vizsgélt keretrend-
szert és annak magyarorszagi alkalmazasat Eber Mark Aron, Gagyi Agnes, Gerécs Tamés,
Jelinek Csaba és Pinkasz Andrés kdzos tanulmanyan keresztll mutatja be a Fordulat.



A HM szamara kiemelten fontos jelenség a szocializmus és az Ujkapitalizmus térsa-
dalom- és gazdasagtorténetének értelmezésében az eladdsodas folyamata. A globdlis
hierarchiaban tipikusan fliggé — félperiférias — helyzetben lévé kelet-eurdpai orszagokban
a kapitalista vildgrendszerbe torténd betagozddés dta az eladdsodés hulldmai olyan folya-
matokat indukaltak, amelyek rejtetten nagy hatassal voltak az egyes orszagok latszélag
ettél fuggetlen folyamatainak mozgasterére és iranyara. Eber Mark Aron recenzidja két
nemrég megjelent kdtetrdl részletesen bemutatja, hogy a magyarorszagi eladdsodas
milyen tdgabb strukturdlis folyamatokba dgyazédik be, és milyen hatasai voltak az eladd-
sodasnak a mindenkori magyar politikékra, a nyugat ,utolérésének” narrativdira.

Bordcz Jézsef egy révid, magyarra forditott tanulményéban az ,utolérés” mitoszat
nemcsak az addssag szempontjabdl, hanem tdgabb makrogazdasagi perspektividban
elemzi, kulén kiemelve a neoliberdlis politikdk altal meghatérozott Eurépai Unid szere-
pét. Johanna Bockman és Gil Eyal sokat idézett cikkiikben éppen ennek a neoliberalis
politikdnak a gydkerét keresik: az dltaldnos vélekedéssel szemben, miszerint a nyugaton
Jfeltaldlt” neoliberalizmust 1989 utdn exportdltdk keletre, a szerz6k rémutatnak arra, hogy
a neoliberalizmus a keleti és nyugati kutatdk évtizedek éta tartd egytittmiikodése és
parbeszéde soran alakult ki, nem figgetlenil az ebben az idében csicsosodd vildgszintd
strukturdlis valtozasoktol.

Bar ez a vildgszint( strukturdlis fordulat — amelyet az utébbi években neoli-
berdlis fordulatként emleget a szakirodalom — egyre jobban dokumentélt a nyugati
centrumorszagok esetében, a kelet-eurdpai volt dllamszocialista orszagokrél szold elem-
zésekben sokkal kisebb sulyt kap, mint mondjuk a rendszervaltas vizsgalata. Harom irds
kozlésével szeretnénk ravildgitani arra, hogy a globélis neoliberdlis fordulat Magyarorsza-
gon is befolyasolta a tudés- és kdzpolitika-termelés legkilénbézébb szférait. Gagyi Agnes
Pénzlgykutatdsi Intézetrdl — és az ezen beldli kritikai és monetarista szemléletl kutata-
sokrél - szol6 esettanulmanya, Gagyi Agnes és Eber Mérk Aron a szocioldgiai mezérd|,
azon belll a tarsadalomszerkezettel foglalkozo kutatasokrol irt cikke, illetve Nagy Kristéf
elemzése a Soros Alapitvany mivészetfinanszirozé tevékenységérél a nyolcvanas évek
masodik felében mind jol példazzak, hogy a legklldnbdzébb intézményi keretek kdzott
mar 1989 el6tt letapinthatdk az 1970-es évek globdlis strukturdlis véltozasainak kovetkez-
ményei Magyarorszagon.

A lapszam utolsé harom cikke a kordbbiakban vazolt strukturalis valtozasokat az
ezekkel interakciéban Iévé ideoldgiai, identitaspolitikai folyamatokhoz koti. Gil Eyal a cseh
disszidensek és a monetarista kdzgazdaszok rendszervaltas korlli szovetségét elemzi,
Gille Zsuzsa a magyarorszagi szélséjobb eléretdrését koti dssze az Eurdpai Unidn beldli
Ujraelosztési és elismeréspolitikakkal, Gagyi Agnes pedig a Kadar-rendszer ellenzéki
csoportjainak ideoldgiatorténetén keresztil mutatja meg, hogy hogyan jutottunk el a

FORDUAT 21



rendszervaltast kovetd demokratikus antipopulizmus és az antidemokratikus populizmus
szembendllasaig.

Jelen lapszam egy generaciényi tavolsagbdl arra tesz kisérletet, hogy a rendszer-
véltés kritikai dtértelmezésén keresztil Uj szempontokra vildgitson ra. A szemléletvéltas
id6szerlségét valdszintileg nem kell hosszan bizonygatni: a globalis viliggazdasagi valsag
és a(z ettél nem fuggetlen) 2010-es magyar politikai fordulat bizonyitja, hogy a ,kapitaliz-
musba torténd dtmenet” rendszervaéltaskori igéretének nem lehet eleget tenni.

Jelinek Csaba és Pinkasz Andras
a Fordulat szerkesztéi és a Helyzet Miihely tagjai



Eber Mérk Aron, Gagyi Agnes,
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Az aldbbiakban a magyar rendszervdltds dltaldban 1989-cel megjelélt fordulatdnak az
Ujragondoldsdra teszlink kisérletet, egy globdlis folyamatokra érzékeny, torténeti, politikai
gazdasdgtani szemlélet alapjdn. Régzitve egy hosszabb tdvi kbzds kutatds szempontjait,
dttekintjik Magyarorszdg betagozdddsdt a kapitalista vildgrendszerbe, valamint megmu-
tatjuk, hogy milyen vildggazdasdgi és geopolitikai folyamatok hatdroztdk meg az orszdg
fliggé fejlédését. Magyarorszdg kapitalista vildgrendszeren bellili helyzetének és lehetdsé-
geinek bemutatdsakor kiilénds figyelmet forditunk az eladdsodds folyamatdra, melyet nem
tipikus magyar sajdtossdgként, hanem a globdilis strukturdlis mozgdsok dltal besz(ik(ilé
nemzetdllami mozgdstér kévetkezményeként mutatunk be. Perspektivdnkat réviden
kiterjesztjiik a rendszervdltdst kbvets két évtizedre, valamint a 2008 utdni fordulatra. Végdil
két esettanulmdnyon kereszt(l megmutatjuk, hogy milyen kévetkeztetésekre juthatunk az
ditalunk vdzolt elméleti stratégia alkalmazdsdval a szocializmushoz és rendszervdltdshoz
kapcsolédd ideoldgidk és gazdasdgpolitikdk értelmezésében. Megldtdsunk szerint mind
a,demokrdcia”vagy ,diktatdra; mind a ,terv” vagy ,piac” vitdi, melyek meghatdroztdk a
rendszervdltds értékeléseit, egészen mds megvildgitdsba kertilnek, ha a globdilis folyamatok
részeként, hosszu tdvu térténeti perspektivdban vizsgdljuk Sket. Hosszu tdvon Magyarorszdg
félperiférids pozicidjaban két — a ,felzdrkdzdsnak” csak a reményét, de nem a sikerét bizto-
sité — gazdasdgfejlesztd stratégidt azonositunk: a liberalizdldst és a protekcionizmust. A két
stratégia, melyek k6zotti vdltdsok a globdlis felhalmozdsi ciklusokhoz kbtédnek, meghatd-
roztdk az elitek helyi felhalmozdsi ciklusokon bellil megsztiletd projektjeit és a térténetileg
kialakult figgé helyzetiink ezekhez k6t6dé értelmezéseit.

Mi volt 19897 Az aldbbiakban a kérdéshez nem a magyarorszégi ,szocializmus” vagy
,kapitalizmus” definicidja, a kildnbdz6 rendszerek kozotti dtmenet idépontjdnak a pon-
tos meghatdrozasa feldl kivanunk hozzaszolni, s nem is a személyes (moralis) felel6sségek
kérdését firtatjuk. A cikk és a lapszém célja, hogy més perspektivabdl tegye fel a kérdést.
Ez a perspektiva Ugy tekint a magyar tarsadalmi, politikai és gazdasagi viszonyokra, mint
a modern vildggazdasédg és az ezekben meghatarozott tarsadalmi csoportképzddési
folyamatok betagozott részére. A cikk ennek megfeleléen egyrészt térténeti narrativaba
4gyazva attekinti azokat az alapveté makrogazdasagi tényezéket — kilondsen az ela-
dosodas folyamatat —, amelyek a szocialista gazdasag, majd a rendszervaltas alakuldsat
befolydsoltdk; masrészt rémutat arra, hogy az ellenzéki politikai-értelmiségi csoportok
vildgnézete, valamint a gazdasagpolitikai vitdk hogyan valtoztak, s a kilénb6z6 cselekvdk
milyen utakat taldltak az atalakuld strukturdlis feltételek kozott. A cikk nem tartalmaz kész

Koszonjuk Gille Zsuzsanak, hogy észrevételeivel és tandcsaival segftett pontositani érvelésiinket és
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kutatdsi eredményeket, hanem felvézolja egy hosszu tavu kutatdsnak azt az elézetes
keretrendszerét és sulypontjait, amelyeket a Helyzet M(hely tagjainak kdzos munkdja
alakitott ki

Miel&tt azonban a rendszervaltas torténetének érzékeny tertletére lépnénk, érde-
mes roviden tisztazni elemzésink elméleti hatterét. A magyar és kelet-eurdpai folyamatok
vilagszintl bedgyazottsaganak vizsgalataban arra a hagyomanyra tdmaszkodunk, amely
a modern tdrsadalmi-gazdasagi folyamatokat a kapitalista vildggazdasag torténetileg
kifejl6d6 rendszerének részeként elemzi. Az egyszerliség kedvéért a kapitalista vildiggaz-
dasédg torténetileg kifejl6dé, vildgszintl tarsadalmi-gazdasagi viszonyrendszerét kapitalista
vilagrendszernek fogjuk nevezni. Hangsulyozzuk, hogy e fogalommal nem kizérélag a
leginkdbb Immanuel Wallerstein, Giovanni Arrighi, André Gunder Frank és Samir Amin
nevével fémijelezhetd, szUk értelemben vett vildgrendszer-iskola hagyoményara utalunk,
hanem arra a tadgabb vitatérre, amely a torténetileg kifejl6dé kapitalista vildiggazdasagot a
modern tarsadalmi folyamatok alapvetd elemzési egységeként kezeli és amelyben kilén-
b6z6 térsadalomtudomanyi megkdzelitések feldl érkezd kutatok vettek és vesznek részt.
Sajat tdjékozddasunk szempontjabdl alapvetének tekintjiik azokat a vitdkat, amelyeket
e vitatéren belll a szUk értelemben vett vildagrendszer-iskolaval szemben folytattak mas
hattérrel rendelkezd és eltéré hagyomanyokbdl érkezé kutatdk. llyen vitapont a nemzet-
kozi cserekapcsolatokon alapuld vildgrendszer-elemzés osztalyelemzés feldli kritikéja és
tovabbvitele (Brenner 1977; Laclau 1971), a monolit dllamfogalom finomitésa a transznacio-
nélis hatdsok, az allam alatti és folotti Iéptékek bevezetésével (Brenner 1999; Taylor 1981;
Swyngedouw 1997), a rendszermeghatdrozottsdgokkal dsszefliggésben a cselekvéket
azonosito kutatdsokban a transznacionalis osztalyképzédés és osztalyokon bellli torések
hangsulyozésa (van der Pijl 1998), a strukturdlis determinizmussal szemben a kultura és a
cselekvés perspektivajanak kiemelése (Gill 1993), valamint a centrum dinamikain alapuld
elemzés posztkolonialis (Chakrabarty 2000) és dekolonialis (Mignolo 2011) kritikai.

A vildgrendszer-elemzés igy értett hagyomanydra nem mint tisztan elméleti,
kézikonyvekben is megtaldlhato kifejtésekre tdmaszkodunk (pl. Wallerstein 2010), hanem
mint arra az empirikusan kidolgozott torténeti anyagra, amely ebben a hagyomdnyban

1 Acikkben megjelené szempontok elsésorban a kovetkezd olvasokdrok anyagén és vitdin ala-
pulnak: a 2012. 6szi Rendszervaltas elméletei (kdrtartok: Eber Mérk Aron, Gagyi Agnes, Jelinek Csaba,
Szépe Andras), a 2013. tavaszi Posztszocializmus gazdasagantropoldgidja, a 2013. 6szi Vildagrendszer
(Gerécs Tamas) és Népi mozgalom (Pinkasz Andrés) és a 2014. tavaszi Addssag (Csurgd Dénes, Eber
Mark Aron, Gerécs Tamas, Jelinek Csaba, Pinkasz Andrés) és 1989 (Deme Janos, Eber Mark Aron, Gagyi
Agnes, Jelinek Csaba, Pinkasz Andras, Vigvari Andrés). A 2012/13-ban megtartott olvasékdroket a
Tarsadalomelméleti Kollégium is meghirdette. Az egyes korok részletes leirdsét, valamint a Helyzet

Muhely bévebb bemutatdsat lasd http://helyzetwordpress.com.
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megszUletett, s amely a modern kapitalista vildgrendszer megsziletésével és torténeti fej-
|6désével foglalkozik. Benyomdsunk szerint a sz(k értelemben vett vildgrendszer-iskola és
kritikusai kozti kiilonbségek sokkal inkdbb az elméleti 6sszegzésekben kristalyosodnak ki,
a komplex torténeti elemzésben sem az osztélyelemzés hidnya, sem az éllam fetisizalasa,
sem a centrum logikajanak determinista alkalmazasa nem jellemz8 a sz(k értelemben vett
vilagrendszer-iskoldra (Wallerstein 1974, 1979; Arrighi 1994).

Ennek a keretnek elsédleges jelentésége szamunkra abban éll, hogy segit a magyar
és kelet-eurdpai folyamatokat a kozds globalis torténelemben, a tébbi folyamattal kol-
csonhatasban alakuld elemekként elhelyezni. igy lehetévé valik azoknak az elemzési és
identifikdcios hibdknak az elkertlése, amelyek a helyi tdrsadalmakat a centrum térsadal-
mainak torténetébdl absztrahalt fejlédési modellekbe igyekeznek beleszoritani — ezek az
elemzések ugyanis a centrumtdl vald eltérések miatt ontoldgiai problémakba ttkdznek
(Iasd az ,ilyen orszag nincs” vagy az ,elrabolt tdrténelem” képzeteket).? A tarsadalmi kol-
csdnhatdsok kildonbozd szintjeinek dltalunk hasznalt megkozelitése a kortdrs kutatasi agak
kozil rokonsagban all a neogramscianus nemzetkdzikapcsolatok-kutatasokkal (Cox 1987,
Gill 1993), az eurdpai kritikai politikai gazdasadgtan transznacionélis osztalyképzédés-kuta-
tasaival (van der Pijl 1998; Overbeek 2004; van Apeldoorn 2004), a felhalmozasi rezsimek
regulécios felfogasaval (Jessop és Sum 2006), az antropoldgiaban és szocioldgidban a
globdlis és helyi folyamatok dsszekapcsolddasaval foglakozd kutatasokkal (Wolf [1982]
1995; Burawoy 2009), valamint a kritikai foldrajz Iéptékfogalmaval (Smith 1984).

A magyar tarsadalom rendszervaéltas eldtti és utani belsd viszonyainak kritikdjdban
a kilsé és belsé hatasokat integrald szempontrendszert tébben is alkalmazzak. Hasonld
megkozelitésben dolgozta fel példaul Borocz Jozsef (1992) a kettds fliggéség fogalmat,
Szelényi lvan ([1988] 1992) a szocialista polgérosodas folyamatat, Szalai Erzsébet (1989,
1997, 2001) a késé kadari technokracia rendszervaltasbeli szerepét, Melegh Attila (2006)
pedig a kelet-nyugat lejtd koncepcidjat. Krausz Tamas a szocialista felzarkdzasi kisérlet
szovjet példajanak elemzése feldl vildgitott rd a magyar szocializmus értékelésének kulcs-
pontjaira (1991, 1996). Dorothee Bohle és Greskovits Béla (2012) a kapitalizmus véltozatairdl
sz0l6 elméletének (varieties of capitalism) szempontjai szerint vetette 6ssze a visegradi
négyek rendszervaltas utani fejlédését; Otto Holman (1998), Arjan Vliegenthart és Henk
Overbeek (2008) és Jan Drahokoupil (2008) az amszterdami kritikai politikai gazdasagtani
iskola szempontjai szerint elemezte a magyar gazdasag 1989 utani fejlédését. Az etnog-
rafiai mddszertant alkalmazé kutaték kozdl Martha Lampland (1995) a mez&gazdaségi

2 Erre a hibdra vilagit rd tobbek kozétt Gille Zsuzsa jelen lapszamban kozolt cikkében ([2000] 2014).
A tanulmany azt a gyakorlatot kritizalja, amely az EU-hoz Ujonnan csatlakozott orszdgokat olyan
modell szerint itéli el, mely egy idedlis, de Nyugat-Eurdpdban sem megvaldsult tarsadalomképbdl
indul ki.
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munka atalakuldsat elemezte az elsé vildghaborutol az 1980-as évekig Magyarorszagon,
Michael Burawoy és Lukdacs Janos (1992) a rendszervaltas kornyéki gydri munkat vizsgalta,
késébb Gille Zsuzsa (2007) hasonlé szellemben elemezte a hulladékkezelés politikait a
szocializmus id&szakatdl a 2000-es évekig. Bodnar Judit (2001) az urbanizaciét és Buda-
pest 4talakuldsanak kérdéskorét helyezte a globdlis folyamatokra érzékeny perspektivaba.
A magyar szakirodalomban kifejezetten a vildgrendszer-elemzés szempontjait alkalmazzak
a Fejlédés-tanulmdnyok sorozat kotetei és az Eszmélet folydiratban kozolt vitdk. A magyar
térténettudomadnyban a Pach Zsigmond Pal (1968, 1970), Niederhauser Emil (2001), Katus
Laszl6 (1967), Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy (1976) neveivel fémjelezheté hagyomany a
kelet- (és kozép-)eurdpai folyamatokat a kapitalista vildggazdasag kialakuldsdnak tagabb
folyamataival 6sszefliggésben vizsgélta. A régid torténelmi elhelyezésérél szold magyar-
orszagi gondolkodasban ugyancsak erés hagyomany a jog- és szellemtdrténeti hangsulyu
komparativ perspektiva: Hajnal Istvan (1936), Bibo Istvan ([1971-72] 1986) és kildndsen
Szlics Jend Ujabb osszefoglaldsaban (1981).

Elemzési keretlinkben tehdt a modern tarsadalmi, politikai és gazdasagi folyamatok
alapvetd elemzési egységének a torténetileg kialakult kapitalista vildgrendszert tekint-
juk. Ez nem feltételezi, hogy mindenutt kapitalista viszonyok uralkodnak: a kapitalista
viszonyok a vilagpiacon beltl domindnsak, de sok tertileten mas termelési médokkal
kapcsolodnak dssze (Meillassoux 1972; Wolf [1982] 1995; Amin 1977). Az osztalypoziciét a
vildgrendszer integralt dinamikdiban a termelés folyamataban elfoglalt pozicidként haté-
rozzuk meg. Az osztalyok alakuldsa a teljes vildgrendszer szintjén zajlik, igy nem értelmez-
hetd pusztdn nemzetéllami keretek kdzott. Mint a vildgrendszer dinamikéinak eredménye-
ként alakuld pozicio, az osztélypozicié mélyen meghatarozza az egyének és csoportok
mozgasterét, érdekeit és lehetéségeit. Ugyanakkor ez a mindennapi élet ideoldgiai,
koalicios, ritudlis stb. valésdgahoz képest absztrakt poziciondltsag nem feltétlendl jelent-
kezik (idében tartds) fenomenoldgiai csoporttulajdonsdgok vagy ,osztélytudat” szintjén,
s6t az adott csoportok vagy egyének életutjdban sem feltétlendl dllando. A vildgrendszer
szintjén kilonbozé osztalypozicidkat elfoglald tarsadalmi csoportok és csoportfrakciok
egymashoz valé viszonya mint politikai viszony tipikusan nem a vildgrendszer szintjén
fogalmazodik meg, hanem az llam és &llamkdzi viszonyok szintjén, s tikrézi az ahhoz
képest megkothetd frakciokozi koalicidkat.

Az dllamok és az dllamkdzi viszonyok a vildggazdasag szintjén zajlé termelési és
felhalmozasi folyamatok részeként alakulnak. A vildgrendszer-elemzés a vildggazdasag-
ban zajlo hierarchikus munkamegosztas szempontjdbdl megkildnbdzteti a centrumot,

a félperifériat és a perifériat, s az allamkdzi rendszeren belll beszél centrum-, félperiférias
és periférias allamokrél. Az dllamkozi rendszer centrum-félperiféria-periféria felosztasa itt
nem egy térbeli felosztast jelent, s nem is azt, hogy az egyes allamokon belil homogén
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maodon ugyanazok a funkcidk érvényesilnek — pl. hogy ne lenne szegénység New York
egyes negyedeiben. Az dllamokra vonatkoztatva a centrum, félperiféria és periféria
fogalma arra utal, ahogyan a hierarchikus globalis munkamegosztas az dllami infrastruk-
turdk és a nemzetgazdasag szintjén kifejezédik, példaul abban, hogy a helyi csoportok
egyes allami infrastrukturakat a globalis felnalmozasi kiizdelmeken beldl milyen, a globdlis
munkamegosztas funkcidiban betoltott osztalypoziciobdl tudjak megszervezni. A vilag-
rendszer-elemzés hagyomanyaban az dllamot olyan intézménynek tekintjik, amely a
globdlis felhalmozasi kiizdelmek térténeti ciklusaiban valtozé funkcidkat tolt be; igy a
helyi gazdasagi vagy osztalyviszonyokat nem az allam mint monolit, id&tlen egység feldl
kozelitjik meg (Arrighi [1997] 2000).

A tarsadalmi szervezddés éllam ,alatti” és feletti” szintjeit tekintve méar az 1980-as
években felmerilt a kilonbozé foldrajzi Iéptékek integralasa a vildagrendszer-elemzésbe
(Taylor 1981), majd a kbvetkezé hdrom évtizedben az egyenlétlen fejlédés (Smith 1984)
és a glokalizacio (Swyngedouw 1997) fogalmainak kidolgozasaval a globalis perspektivat
sikerlilt 6sszeegyeztetni az érzékenyebb térelméleti modellekkel, a tér kapitalista termelé-
sének és magdanak a léptéknek a globdlis-lokalis viszonyrendszerben konstrudlt fogalmaval
(Brenner, 1999; Mackinnon 2010; Marston 2000). Elemzéstinkben ezekre a vitdkra tdmasz-
kodva a léptékeket — példaul a nemzetéllam Iéptékét — nem mint fix hatarokkal rendelkezé
tartalyt kezeljuk (a tartalyszer( térszemléletre épilé modszertani nacionalizmus kritika-
jarol ldsd Wimmer és Glick Schiller 2002). Jelen cikkben ugyanakkor, mivel Magyarorszag
vildgrendszerbeli integracidjanak egyik alapvetd mechanizmusaval, az dllamaddssaggal
foglalkozunk, az dllami szint kiemelt szerepet kap. Ez a hangsuly az elemzés targyanak,
nem pedig az elméleti kiinduldpontunknak kdszénheté — egyéb elemzéseinkben mas
hangsulyok kerilnek elétérbe.

A tudat és cselekvés (agency) szerepét — szemben a mechanisztikus vagy a szellem
szabadsagat hirdeté megkozelitésekkel —, a strukturdlis folyamatok részeként kialakuld,
de azokra sajat erével visszahato tényezéként gondoljuk el, 8sszhangban a kultdraszoci-
oldgia és a szocidlantropolégia hagyomanyaival (Bourdieu [1979] 1984; Wolf [1982] 1995).
Az osztélyfrakciok kozotti hatalmi harcok a tudatosuldsi folyamatok szintjén is jelentkeznek
a hegemoniaért folytatott kiizdelemben vagy az annak valé aldrendelédésben (Gramsci
1971). Az aldrendelt poziciébdl nem kovetkezik automatikusan az alarendelés elvének kriti-
esetben az aldrendelés (ndluk erésebb) elvének megfeleléen cselekszenek, igy maguk
is hozzdjarulnak az aldvetés logikdjanak Ujratermeléséhez. Jelen lapszam tanulmanyai
kozUl ezt példazza az antipopulizmusnak mint a kelet-eurdpai aldrendelédés szimbolikus
elemének bemutatésa (Gagyi 2014a).
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A magyarorszégi folyamatok elemzésében tehat a helyi folyamatokat nem kizardlag
a magyar tarsadalom belsé viszonyrendszerébdl kivanjuk megérteni, hanem a kapitalista
vilagrendszer torténetileg kifejlédé dinamikdinak a részeként vizsgéljuk. Ebbdl kovetkezik,
hogy a folyamatok tobb Iéptéken értelmezheté helyi forméit nem tekintjik a vildgrend-
szer kifejlédésében mas poziciot elfoglald orszagokéival 6sszehasonlithato, ,ugyanazon”
elemeknek. Hibdsnak tartjuk azt a megkdzelitést, amely a szuverenitds, a demokracia vagy
a belsé elnyomds ,magyar” viszonyait a centrumorszagok belsé viszonyaihoz méri, mint
azonos IényegU, de mértékikben vagy fejlettségikben kildnbdzé viszonyokat. Mi az
allami infrastrukturdk és killonbozd tarsadalmi csoportok viszonyat a vildgrendszer szintjén
zajlé folyamatnak a kilonbozé pozicidkban kilonbozé formakban megjelend elemeként
vizsgaéljuk. Innen nézve a centrum polgérosodasa és a félperiféria kozéposztalydnak a
hidnya ugyanannak a vildgrendszerbeli felhalmozasi dinamikénak két kiilonbozé pozicio-
ban jelentkezd, de 6sszefliggd és elvélaszthatatlan eleme. Ugyanigy, mivel a belsé hatalmi
viszonyok egyuttal a belsé csoportok globalis hatalmi viszonyokhoz képest meglévé
relativ erejét és szovetségeit tlkrozik, a szuverenitas és a demokracia kérdései egészen
mas dinamikakra mutatnak rd a centrum és a (fél)perifériak tarsadalmaiban. A demokracia
és a szuverenitds elvi értékeit elismerve tehat mi elsésorban nem lebecsilni kivanjuk a
hazai politikai fejlédést, hanem éppen a hazai fejlédés valds formdinak a vildgrendszerbe
agyazott torténeti kifejlédését kivanjuk megérteni.

E megkozelités alapjan az llamszocializmust a félperiférias fejlédésre jellemzé, erds
allami szerepre épul6 felzarkdzasi eréfeszitésnek tekintjlk; kilsé viszonyaiban a kapitalista
vildggazdasagba bekapcsolt, de belsé viszonyaiban nem tisztan kapitalista termelési
maédként fogjuk fel. A szocialista dllam szerepét és a szocializmuson beldli térsadalmi
viszonyokat eszerint az egybefliggd kiilsé és belsé meghatérozottsag szerint kivan-
juk elemezni. A longue durée (Braudel [1979] 1985) perspektivajabdl az dllamszocialista
felzarkozasi kisérletek a kapitalista vildgrendszerbe bekapcsolddo kelet-eurdpai orszagok
felulrél vezérelt felzarkdzasi kisérleteinek a sorozataba illeszkednek (Chase-Dunn 1980;
Frank 1977, Wallerstein 1976). Ennek sordn Magyarorszag jellemzéen nem kdzvetlendl a
centrum piacaiba tagozddik be, hanem valamely kozeli, a maga részérél ugyancsak a feldl-
rél vezérelt felzérkdzést célzd birodalom gazdasédgaba illeszkedik be, aldvetett pozicidban
(Idsd példaul Magyarorszag kapcsolddasat az Osztrék-Magyar Monarchidhoz, a német
hadigazdasaghoz vagy éppen a szovjet érdekszférahoz).
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VILAGGAZDASAGI BETAGOZODAS
ES NYUGATI FUGGESI:' A SZOCIALISTA
MAGYARORSZAG ELOZMENYEI

A TOKES VILAGRENDSZER KIALAKULASA ES
A FELPERIFERIA BETAGOZODASI STRATEGIA]

A szocializmus vizsgalatanal jellegzetes kulcselem a modernizacids elmaradottsag kér-
déskdre: a polgdrosodas-demokracia és a rendiesség-allami tulhatalom szembeadllitasa.

Az elmaradottsdg (rendiesség, allami tulhatalom) tobb helyen? gy jelenik meg, mint az
orosz vagy kelet-eurdpai fejl6dés specifikuma, ami megelézte és megalapozta a szocia-
lista rendszert, s amely a felzarkdzasi kisérletek kudarcaiban azéta is kisért. A globalis elem-
zés perspektivajabdl nézve ez a specifikum azonban nem az idébeli lemaradasnak, hanem
a nyugati fejlédéssel egybefliggd kozos fejlédésnek koszonhetd. A vildgrendszer-elemzés
hagyomanya ezt a jelenséget nevezi egyenlétlen fejlédésnek (Amin 1977).

Ha ebbdl a perspektivabdl szeretnénk kdzeliteni 1989-hez, akkor érdemes visz-
szamenniink a modern kapitalista vildgrendszer kialakuldsanak kezdetéig. A feudalizmus
vélsdga és az abbol fakado tarsadalmi fesziltségek mas-mas eredményre vezettek Eurdpa
orszagaiban. Mig Anglidban a foldbérleti rendszer és a bekeritések kialakuldsédval megala-
poztak a kapitalista viszonyok létrejottét (Ildsd példaul Dobb 1946), addig az Elbatol keletre
ezek a kizdelmek az arisztokracia gy6zelmével végzédtek. A nyugati kapitalizalédé fejls-
déssel a keleti orszagok feudalis strukturaikon keresztul Iéptek kapcsolatba, agrartermékek
exportdreiként és az arisztokracia luxusfogyasztasanak importéreiként. Mindkét tevékeny-
ség a sajat félperiférids nemzeti piacok kialakuldsanak kardra a centrum — ebben az idében
vildigméret(ivé vald - piacait gazdagitotta. A kedvezdtlen csereardnyok miatt ez a kereske-
delem a keleti orszagok szédméra veszteséges volt, amelyre a feudalis &llamok az addztatés
szigoritasaval és a tarsadalmi viszonyok bemerevitésével reagaltak. A refeudalizacié és a
masodik jobbagysag kialakuldsa keleten a kapitalista vildgpiac létrejottének funkcionalis
részeként ment végbe. Az integralodé kapitalista vildgpiac hegemodniaklzdelmei kdzott
a periferizél6dd orszagokban az dllam hatalma az egyes helyi elitfrakciékéhoz képest
megerésddott, részben a lefele sodrodasbol adddo katonai kényszerek miatt, részben a
hulldmokban megujulé abszolutista felzarkézasi eréfeszitések eszkdzeként (Brenner 1977;
Wallerstein 1974; Anderson 1979).

3 Azorosz torténelmi vitdkhoz Iasd Krausz (1991); a magyarorszagi vitdékhoz lasd Katus (1967);
Niederhauser (2001); Pach (1994); Berend és Ranki (1979).
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A vildgrendszer piacain a centrum dominancidja a fejlett technolégiaju termékek
elényds csereardnydban jelentkezik. A felzarkozas szempontjabdl igy a technoldgia belsé
fejlesztése mindig is donté kérdés volt. A félperiférias orszagok azonban nemcsak techno-
l6gia-, hanem tékehidnyosak is. Utdbbit belsé kizsédkmanyolassal ugyan eld lehet terem-
teni, a fejlett technoldgidbodl azonban tipikusan importra szorulnak, amely finanszirozaséra
— hacsak kilsé finanszirozést nem von be az orszég — az export ndvelésével kell valaszolni.
Minderre viszont a helyben mozgdsithatd eréforrasok ritkan elegendék. A szlikds eréfor-
rasokért folytatott kiizdelem helyi szinten az azokért kiizd termelé csoportok (példaul
dgazati gazdasagi szereplék) és az dltaluk tdmogatott kilonbdzé nemzetkdzi kereskedelmi
politikdk (liberalizmus vagy protekcionizmus) kdzétti konfliktusokban jelenik meg. Még ha
a fenti kértlmeények kozott sikerdl is ndvelni a kivitelt, az tartdsan csak nehezen fenntart-
hato: a félperiférids orszagok ugyanis a centrummal torténdé kereskedelemben kedvezét-
len és romld cserearanyokkal szembesilnek, azaz ugyanazért az importmennyiségért
egyre tobb exporttal kell fizetnitk. A technoldgia behozataldnak kdltségeit fgy tipikusan
nem tudjdk csak a kivitt termékekbdl befolyd 6sszegbdl fedezni, kilsé finanszirozasra kell
tdmaszkodniuk. A hitel vagy miikodd téke formajaban bedramld pénzigyi eszkdzok az
orszag kiilsé figgdségének erésddéséhez, valamint eladdsodéashoz vezet

A kapitalista fejlédés immanens része, hogy a kialakuldban lévé centrumtérségek
szabadpiaci egyezményekkel erltették ra a liberdlis kereskedelmi viszonyokat a figgé
termelési viszonyrendszerbe kényszer(lé félperiféridra. A tokés fejlédés korai merkantilista
szakaszaban a brit centrum szdmos ilyen egyezményt kotott nemcsak a kvazi gyarmati
sorba erészakolt térségekkel, de még a hegemodn kiizdelmekben téle elmaradd més cent-
rumdllamokkal is.> A kier6szakolt egyezmények nem feltétlentl jartak kozvetlen agressziv
beavatkozéssal, bar a gyarmati sorba keriil6 periféridnal ez volt jellemzd. A centrumalla-
mok kozott és a félperiférian viszont a mindenkori osztalyalkuk eredménye volt, hogy a
fliggdségbe keriil6 tarsadalmak melyik szlik csoportja valt képessé a kilsé kapcsolatok
meghatarozasara. Az igy kialakult termelési feltételek elsésorban tehat a centrum t6kés
felhalmozaési érdekeit, a félperiféria kilkereskedelmén keresztul pedig f6leg az exportban
érdekelt agrartermel&ket hozta elényds helyzetbe.

A klldnbozé osztalyok sokaig jellemzéen az agrarszektornak kedvezé liberalizacio
és a tipikusan az iparfejlesztést tdmogatd protekcionista piacvédelem mentén csaptak
Ossze. E gazdasagpolitikai kérdés a félperiférias fejl6dés tipikus stratégiai dilemmadja, és a
helyi elitek pozicioit és felzarkdzasi projektjeit hosszu tdvon ez a fliggd helyzet hatdrozza

4 Magyarorszagrol empirikusan lasd Szegé (1989) és Vigvari (1990) irasait, valamint ezekre és més

tovébbi forrasokra tdmaszkodva Eber (2014) jelen lapszémba irt recenzidjat.

5  Lésd példaul Nagy Britannia 1786-0s kereskedelmi szerz6dését Franciaorszaggal.
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meg. A két stratégia valdjdban viszont ugyanannak a technoldgia- és tékehidnyos
poziciénak a két oldala. Bar egyenként mindkét stratégia hajlamos a félperiférias kitorés
igéretének megfogalmazaséra, valdjaban a vildgrendszerbe torténd integracio szempont-
jabol ugyanannak a fliggéségi pélyanak az ivén mozognak, és barmelyik stratégia kerl
hatalomra, hosszu tavon a fliggd fejlédés tipikus akadalyaiba Utkozik.

A kereskedelmi és piaci liberalizacié a félperiférian elfogadja a globalis termelési
strukturdban rdosztott szerepet, a félperiféria a mar kialakult piaci viszonyok 4ltal diktalt
komparativ elénydk mentén vesz részt a nemzetkdzi kereskedelemben. A protekcionista
fejlesztés ezzel szemben nem a térténetileg kialakult (vagy a globalis viszonyok &talaku-
lasdval rékényszeritett) poziciot akarja fenntartani és fejleszteni, hanem olyan Uj dgazatok
technoldgiai fejlesztésére tesz kisérletet, amelyen keresztiil kedvezdbb cserearanyt tud
elérni a nemzetkdzi piacokon. Ez a stratégia bizonyos dgazatokban idénként elzarkdzassal
jar egyutt. Hosszu tadvon mindkét folyamat az elénytelen kereskedelmi és technolégiai
helyzet miatt eladdsodashoz vagy er6sodd kilsé fliggéshez, a sajat termelékapacitdsok
folyamatos alulfejlettségéhez vezet. A két stratégia kodzotti valasztas hosszu tdvon nem
eltérd fejlédési irdnyokra, hanem az érdekelt helyi elitcsoportok eréviszonyaira utal.

A termelés struktUravaéltasat (példaul iparositast) a félperiféridn a technoldgia- és téke-
transzferen keresztll csak a centrum tudja kikényszeriteni. llyen véltozasok jellemzéen a
centrumban zajl¢ strukturdlis valtozasok folyomanyaként alakulnak ki, amelyet a nemzeti
torténetiras jellemzéen a félperiféria belsé modernizéacidjanak szokott tekinteni.

A kovetkezé alfejezetben egy nagy ivU, csak a torténelmi fordulépontokra koncent-
ralo attekintésben mutatjuk be Magyarorszag betagozddasi lehetéségeit és stratégidit.
Célunk rdmutatni arra, hogy a szocialista és posztszocialista id¢szak legfébb dilemmai
— ha mas megjelenési formaban is, de — mar megjelentek a tékés vilagrendszerbe vald
integracio kordbbi szakaszaiban is.

MAGYARORSZAG VILAGGAZDASAG! POZICIO!
A RAKOCZI-SZABADSAGHARCTOL
A Il VILAGHABORUIG

Magyarorszag a Rékdczi-szabadsagharc leverése utan az elitek kozott megkotdtt paktum
eredményeképpen elénytelendl tagozddott be a Habsburg Birodalomba mint élelmi-
szer- és fémnyersanyag-exportdr, valamint iparcikkimportér. A hétéves hdbord (1756-63)
lezérultaval és a brit hegemonia létrejottével a Habsburg Birodalom fokozatosan margina-
lizélédott. A kapitalista viliggazdaséag kialakulasaval parhuzamosan a fontos kereskedelmi
Utvonalak a szarazfoldrél és a Foldkozi-tenger vidékérdl az atlanti térségbe, azon keresztul
pedig a nemzetkdzi tengeri Utvonalak irdnydba helyezédtek at. Kelet-Eurdpa kordbbi
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élelmiszer- és nyersanyag-beszallitd szerepe igy fokozatosan hattérbe szorult, Magyaror-
szag elénytelen betagozddasa a Habsburg Birodalomba és ezen keresztil a vildggazda-
sagba megszilardult.

Az 1848-as forradalomban kicsicsosodd nemzeti figgetlenedési kiizdelem is mas
megvildgitasba kerdl, ha a fliggd betagozddas figyelembevételével elemezzik. Gazda-
sagi szempontbdl ekkor — a késébbiekhez hasonldan — az utoléré fejlédés két lehetséges
iparfejlesztés Utjat képviselte.t A két stratégia vitdjaban a kapitalista vildgrendszerbe vald
félperiférids betagozddas alapveté dilemmdja jelent meg, amely a késébbi hasonld kisér-
letek dinamikdit is elérevetitette. A forradalom és az azt koveté megtorlas miatt végul sem
a liberalizéld, sem a protekcionista iparfejleszté stratégia nem tudott ,tiszta forméban”
érvényesulni: ezek késébb is inkdbb mint helyi elitfrakcidkat szervezd ideoldgidk, és nem
mint jol elhatdrolhatd, konkrét, megvaldsult gazdasagpolitikdk jelentek meg a magyar
térténelemben.

Az 1848 utani idészakban az 1870-es évek gazdasdgi vildgvalsaga jelentett igazi for-
dulépontot. Nem véletlentl tekinti a hagyomanyos torténetirds az ezt kdvetd harom évti-
zedet a kelet-eurdpai félperiféria modernizacios idészakanak. Ez a modernizacio viszont
nem véletlenul vezetett par évtized alatt ugyanahhoz az egyenlétlen fejlédéshez, mint
amely a megeléz6 korszak merkantilista kapcsolatait is jellemezte. A centrumban az adott
termelési feltételek kdzott visszaforgathatatlan tékemennyiség halmozddott fel, ami pro-
fitabilitasi valsdghoz vezetett. Ennek eredményeképpen nagymértékd tékeexport indult
a (fél)periféridk felé, ami a befolyasi dvezetek folotti geopolitikai kiizdelmeket is magéval
hozta. Ez a folyamat Kelet-Eurdpaban jelentds hitel- és mikodétéke-bedramlashoz veze-
tett, ami dllamkolcsondkben és — az agrartermelésbe, a mezégazdasaghoz kotédd iparba
és az infrastruktiraba (pl. vasuthélézat-épitésbe) torténd — beruhazasokban jelentkezett.
Ez volt az a periéddus, amely elkezdte felszamolni az dnellaté birtokrendszert a mezégaz-
dasdgban, kapitalizalta az agrartermelést és a nemzeti tékével” egytt létrehozta a szabad
agrarmunkaerdt (Berend és Ranki 1976: 55-85; Kovér 1982). A tékebedramlas latvanyos

6  Részletesebben lasd Kozma (1996: 440-446).

7 A nemzetkozi téke bedramldsa kovetkeztében a hazai nagybirtokos elit technoldgiai nyomds ala
kerult. Sajat termelésik modernizalasara tobben jelzdloghitelt vettek fel. Akik ezt sikeresen befek-
tették, tékés agrarvallalkozova vélhattak. A pénzlgyi forrdsokon keresztil ez a nemzetkozi tékés
felhalmozas folyamatahoz kapcsolta a belsé osztalyképzodés feltételeit. Az igy Iétrejovd nemzeti
téke a globdlis munkamegosztasban és felhalmozéasban fliggd helyet foglalt el, maga is a centrum
felhalmozasi ciklusanak valt részévé. Nemzeti tokének mégis azért tekinthetjik, mert az osztalyfor-

malodasi folyamatban a nemzetkozi tékétél valod fliggésége ellenére a nagy felhalmozasi ciklusok
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fejlédést hozott, egyszersmind a gazdasdg szerkezetében megerdsitette a centrumtdl
valo figgést.

A kapitalista fejlédésnek ez az els6 id6szaka nagymértékd tékekoncentracidval,

a financtdke és a kartellek dominanciajanak kialakulasaval jart. A megtermelt jovede-
lem tdlnyomd része a nemzetkozi vallalatokon vagy banki konzorciumokon keresztl
(osztalék és kamat formajaban) hamar elkezdett visszadramlani a centrumba. A helyi elit
a termelés folotti kontrollt a centrum pénzigyi és nem pénzligyi monopolvéllalatainak
megjelenésével nagyrészt elveszitette (lasd a dzsentrikérdést), ami felerésitette az elitek
kozotti belsd versenyt — tobbek kozott a felértékel6d6 szerepet bet6ltd allami erdfor-
rasokért. A centrum polgérosodéséval és a centrum piacainak vildgpiaccé alakulaséval
parhuzamosan a félperiféridn zajloé polgarosodas és az ehhez kapcsolddd proletarizacié
a centrumban zajlé felhalmozasi ciklustol figgé és elsésorban ehhez a felhalmozéshoz
hozzéjaruld folyamat maradt.

Az . vildghdborut kdvetd magyarorszagi terlletvesztés és a rank rétt jovatételi
kotelezettség kdvetkeztében kialakult elénytelen gazdasagi szerkezet végzetes kdvetkez-
ményekkel jart. A gazdaség talpraallitdsa érdekében 1924-ben az orszag népszovetségi
kolcsont vett fel, amelynek feltételeként a belsé felhalmozast tovabb hatréltatd adéeme-
|ést és megszoritasokat irtak elé. llyen korilmények kdzott érte el Magyarorszagot az 1929-
6l globalis szinten kibontakozé gazdasagi valsag, amely a kulkereskedelem vildgszintd
visszaesését, a hitelek draguldsat és az agrararak zuhandsat hozta magaval. Az alapveté
nyersanyagokban és iparcikkekben is importra szorulé agrarexportér-orszagot ez
katasztrofélisan érintette. A tovabb szUikilé piacon a belsd fejlédési feltételek mellett az
addigra felvett nyugati kdlcsonok finanszirozhatatlannd véltak, 1931-ben a magyar allam
fizetésképtelenné valt. A harmincas évekre kialakult vildgszint( protekcionizmus bilaterdlis
szerz6désekbe kényszeritette az eurdpai orszagokat, amelynek kdvetkeztében Magyaror-
szag fokozatosan a német hadigazdasag érdekszférajaba kerult. Bar voltak kitorési kisérle-
tek, mivel azonban mas orszagok (pl. Franciaorszag és az Egyesult Kirdlysag) nem tudtak
megvenni az exportkényszerben |évé magyar gazdasdg gabonajat, azok sikertelennek
bizonyultak. igy a német befolyas tovabb fokozddott, és végil a harmincas évek végére
Magyarorszag nagymértékben a német gazdasdg és hadiipar kiszolgalojava valt.

biztositotta lehetéségek mentén képes volt beinditani a belsd felhalmozést, még ha az a nemzetkozi

t6kés viszonyoknak aldrendelve is tortént.
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ALLAMSZQCIALIZMUS: A KETTOS
FUGGESTOL A PRIVATIZACIOIG

A TOKE- ES TECHNOLOGIAHIANY KOVETKEZMENYE/
A SZOCIALISTA KELET-EUROPABAN

A magyar gazdasag 1945 utan par év alatt kdzpontilag tervezett gazdasadgga valt,

ez azonban nem viltoztatott t8ke- és technolégiahidanyos félperiférids helyzetén. A
tékehidny ha dldozatokkal is, de a belsd kizsdkmanyolassal &tmenetileg megszintetheté
- mint ahogy erre az 6tvenes években kisérlet tortént —, ugyanakkor ez &nmagaban
még nem biztositja a fejlett technoldgidhoz valé hozzéférést. Ha a félperiférids orszag

— akdr onként, akar kényszerbdl — elzérkdzik a centrumorszédgoktdl, akkor technolégiai
elmaradas fenyegeti. A szocialista gazdasadg szempontjabodl igy elsérendl kérdéssé valt,
hogyan kapcsolddik a nemzetkdzi kereskedelemhez és a nemzetkdzi pénz- és tékepia-
cokhoz.

A versenyképes termékexportot tdbbnyire a centrumorszagokbdl importélt fejlett
technoldgidval és alkatrészekbdl lehet eléllitani, ez tehdt nemzetgazdasagi szinten
elegendd export hidnydban csak hitel- és mikoddtéke-bedramlasbol finanszirozhatd.

A szocialista allami tulajdon kizérta a kulfoldi mikodd toke jelenlétét, ezzel a lehetd-
ségek a magas mindségu aruk termelése és az eladdsodas elkeriilése kozott feszild
dilemmava egyszerlsoddtek. Bar bevett megkozelités, hogy az eladésodds nem szik-
ségszer(, hiszen ha megfelel® beruhdzasi eszkozdkre koltik el a kilféldi hitelt, akkor a
termelésen keresztll vissza lehet fizetni a felvett 6sszeget és kamatait, a tapasztalat ezt
a félperiférian jellemzéen nem igazolta. Magyarorszag szocializmus alatti behozataldnak
példaul a hetvenes évek elsé felében a négyotdodét a termeléshez sziikséges alkatré-
szek, berendezések tették ki (Kozma 1996: 502), mégis a térség legeladdsodottabb élla-
maéva vélt. Igy mas tipusd vélaszt kell talélni arra, hogy egyes orszagok miért nem tudtak
visszafizetni tovabbi hitelek felvétele nélkil a beruhdzasokra korabban felvett hiteleket
és azok koltségeit. Mivel ez a tendencia nemcsak a szocialista orszdgokra, hanem a
félperiférias orszagokra éltaldban igaz, igy megtéveszté lenne a valaszt pusztén a szoci-
alista orszagok ,hatékonytalan” miikodésében keresni.

Az alapvetd kérdés, amelyre valaszt kell adni: ki tudja-e termelni az orszag a sziksé-
ges devizaban az importalt technoldgia finanszirozasara felhasznalt kilfoldi hitel dssze-
gét és annak kamatait? Mindezt szamos részkérdésre lehet felbontani, amely ravilagit
arra, hogy miért képtelenek gyakran visszafizetni a felvett hitelt a félperiférids orszagok.
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1. A beruhdzéds milyen mértékben termel kdzvetlendl jdvedelmet? A nemzetkdzi
beruhazasi bankok hitelei példaul elsésorban infrastruktura-fejlesztésre szélnak,
amelyek kézvetlendl nem termelnek jovedelmet.

2. Aberuhdzas éltal elédllitott termék ha képes kozvetlentl jovedelmet realizalni,
képes-e csokkenteni a folyo fizetési mérleg hidnyét, azaz a nemzetgazdaség
finanszirozasi igényét? Konkrétan: a megtermelt drut milyen ardnyban értékesitik
kalfeldon, mekkora az importhanyada, valamint hogyan valtozik a relativ dra a
vildgpiacon? A kelet-eurdpai orszagokat a gazdasagi valsdgot leszamitva tipiku-
san nagy kulkereskedelmi hidny és a centrumorszagok irdnyaba kedvezétlen és
folyamatosan romlé csereardny jellemzi.

3. Amegtermelt aru mennyire versenyképes a nemzetkdzi piacokon? Importalt
technolégianal mar eleve felmerdl a megkésettség kérdése, hiszen nem az
importald orszag az egyetlen, aki a vildagpiacra termel azzal a berendezéssel.
Elképzelhetd, hogy az importalt eszkdz mar eleve csak ,relativ fejlett”, azaz az
exportdlé nemzetgazdasdgban mar elavultnak szamit.

4. Korldtozzak-e politikai Uton a termék kiilsé értékesitési lehetéségét? Példaul a
nyugati orszagok kozos agrarpolitikdja jelentdsen szlkitette az amugy versenyké-
pessé valt magyar mez&gazdasagi termékek kilsd értékesitését.

5. A megtermelt jovedelem milyen mértékben vélthato at szabadon a felvett hitel
devizanemére? A szocializmus alatt példaul a felvett hitelek nagy része konverti-
bilis devizédban, mig a Kolcsdnds Gazdasagi Segitség Tandcsa (KGST) felé értékesi-
tett druk nem konvertibilis eszkdzokben voltak denominaltak.

6. Végul a nemzetkdzi pénz- és tékepiaci valtozasok milyen mértékben véltoztatjak
meg a kordbban felvett hitelek finanszirozasi és refinanszirozasi feltételeit példaul
a kamatkornyezet alakulasan vagy az arfolyammozgéasokon keresztul? Elébbire
lasd 1979-81-es Volcker-sokkot, utébbira 1985-0s Plaza-egyezményt, melyeket a
kovetkezékben részletesebben targyalunk.

Mindezekkel a nehézségekkel a szocialista gazdasdgok is szembesultek. A kelet-eurdpai
és szovjet vitdk Sztélin 1953-as halalat kovetden a helyi adottsdgoknak megfelel6 — azaz
a korabbi, erésen centralizélt szovjet modelltél eltérd — gazdasagi mechanizmus kialaki-
tasarol széltak. Elsésorban a nemzetgazdasagi és vallalati szint iranyftésa, azaz a tervezés/
piaci mechanizmusok és a centralizacid/decentralizacio kiterjedtsége és mélysége volt a
tét. A félperiférids orszag helyzetébdl adddo kulsé feltételek figyelembevétele, valamint
a mechanizmustdl fliggetlen gazdasagpolitika azonban ezeken kivil esett. El6bbi ugyan
az eladdsodés elérehaladtaval fokozottan elétérbe kerdilt, mégis a legnagyobb vitdk a
szocializmus inherens m(ikodésére, nem pedig a kiilsé adottsagokra és lehetéségekre
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adott valaszokra 6sszpontosultak. A gazdasagi nyitottsdg mértéke és annak orientacidja,
a nemzetkdzi kereskedelemben betdltdtt szerep, valamint a centrumhoz valé felzérkozas
félperiférias kisértése elsésorban a gazdasagpolitikat érintették, amelyet viszont a gazda-
sagi mechanizmusrél szolo vitdk sokaig csak mérsékelten érint(h)ettek.

E kérdések viszont a centrumtol vald fliggés modija és mértéke miatt dontd
jelentéségliekké véltak. Egy félperiférids orszag a fejlett technoldgidt tébbnyire a
centrumorszagoktol szerzi be, de ez az eladdsodds veszélyét is magaban rejti. Ha viszont
nem akar eladdsodni a centrum felé, akkor mas gazdasagi kapcsolatait kell megerdsiteni
(példaul a KGST-n beldli egytttmUkodést), a technoldgiai fejlédést azonban ez gatolhatja.
Ha egy szocialista orszag a nyugati eladésodast valasztotta, mint azt Magyarorszag tette,
és célja a felvett hitelek visszafizetése volt, akkor érdeke relativ j¢ viszonyt dpolni a nyugati
orszagokkal, mivel ezt a hitelfelvételi lehetéségek és kondiciok megéllapitasanal figye-
lembe vették. A folyo fizetési mérleg fokozodd hidnya a tékés orszagokkal szemben az
export irdnydnak is markans utat szabott. A szocialista orszagok ugyanis nem konvertibilis
devizéban fizettek egymdsnak, amellyel viszont nem lehetett torleszteni a konvertibilis
devizéban denominalt nyugati hiteleket.

A fejlett technoldgia beszerzése és az addsséag elkerllése kozotti dilemmat mégis
ritkdn kezelik egyazon probléma két vetileteként. Klasszikus kritika példaul Magyarorszag-
gal szemben, hogy eladdésodott — az életszinvonal ndvelésén keresztll elért tarsadalmi
békét, valamint a nyugattal vald szorosabb kapcsolatokat azonban elismerik a kritikusok
is. Lengyelorszag hasonldan sulyosan eladésodott allapotban volt, mint Magyarorszag,
viszont nem tudta elkertini az dllamcs6dot, az orszag irdnyithatatlannd valt és sziikségal-
lapotot vezettek be. Csehszlovékiat a hetvenes-nyolcvanas években a technoldgia elmara-
dasért és a gazdasag stagnalo teljesitményéért karhoztatjdk, ugyanakkor kiemelendének
tartjak, hogy milyen eléreldtok voltak, hogy nem adésodtak el. Romdnia dnkizsakma-
nyoldsanak tarsadalmi-gazdasagi kdvetkezményei ismertek, de kevés sz6 esik arrél, hogy
mindez a nyugati adossag torlesztését szolgalta, amelyet végul 1989-re visszafizetett az
orszag.

A dilemma Magyarorszagon kezdetben sztélini tipusu, felllrél vezérelt import-
helyettesité iparositasban csapddott le. Az iparfejlesztéshez technoldgiaimportra, igy
konvertibilis devizéra volt sziikség, amelyre az 6tvenes években a nyugat éltal szigordan
korlatozott kilkereskedelem ellenére — ha korlatozottan is, de — volt lehet8ség. Ahogy a
nyugat-eurdpai termelés bévilt, ugy valt egyre fontosabbd a kelet-eurdpai felvevépiac.
Mivel a magyar gazdasdg a centrumorszdgokba nem tudott annyit exportalni, mint
amennyit importalt onnan, a hidnyt kilsé hitelekbdl kellett finansziroznia. A konver-
tibilis devizédban felvett hitelek térlesztése és a gazdasagfejlesztést szolgald tovabbi
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technolégiaimport fokozta a nyugatra irdnyuld exportkényszert, valamint annak elégtelen
szintje kovetkeztében az eladdsodast.

A felzarkdzasi kisérlet technoldgiakényszere végig meghatarozta a szocialista blokk
lehetdségeit. A KGST egy sok orszagon étiveld importhelyettesitd iparositasi térekvésként
is felfoghato, hiszen a tagorszagok kozott technoldgia- és munkamegosztast, valamint
felvevépiacot biztositott, azonban a technoldgia- és tékehidnyt mas importhelyettesité
térekvésekhez hasonléan® nem tudta kikerdlni. Az eladésodason keresztil fokozddo fig-
gést a centrumorszagoktél a konvertibilis deviza szlkossége is fokozta. Mindez bévitette
a centrumorszagokkal folytatott kereskedelmet, valamint el6készitette a kilféldi téke
bedramlasét a régioba.

MAGYARORSZAG ELADOSODASA
A SZOCIALIZMUSBAN

A haborut kdvetden a kordbbi finanszirozési kotelezettségek nem szlintek meg. A népszo-
vetségi kolcsont tovabbra is fizette Magyarorszag, az 1931-ben felmondott hiteltorleszté-
seket szamon tartottdk a centrumorszagok,” a terheket pedig a haborus jévatételek novel-
ték. Bar a sztalini dnerébdl valod épitkezés politikajat hirdették meg, Magyarorszag mar
1952-ben nyugati hiteleket vett fel, sét, 1956-ban a forradalom idején az &llamcséd szélén
billegett. Mivel 1956. november 4-e utdn még hénapokig nem éllt helyre a termelés és igy
jelentds bevételektdl esett el az dllam, mar 1957-ben felmerilt a Nemzetkozi Valutaalappal
(IMF) valé kapcsolatfelvétel gondolata (Mong 2012: 56). Ez ekkor még politikai okokbdl
meghiusult, az orszag finanszirozasat szovjet és kinai kedvezményes feltételekkel, kon-
vertibilis eszkdzokben nyujtott hitelbél fedezték. Ez azonban nem tudta megteremteni a
hosszu tavu iparositashoz szikséges eréforradsokat, igy az 1958-ban rendkivili beruhdzasi
koltségeket igénylé iparositasba és kollektivizalasba kezdé Magyarorszag gyors Utemben
eladdsodott, 1962 masodik felére a keménydeviza-készlet (Uj azonnali hitelek hidnyaban)
tobbszor csak a kovetkezé két-hdrom nap kifizetéseire lett volna elegendé (i. m.: 88).
Ebben a kdrnyezetben kerilt sor az elsé magyar-amerikai druhitellgyletre és nagymér-
tékl amerikai gabonabehozatalra, amelyre a korabeli nyugati sajtéban a hideghaborus
helyzet miatt kuriézumként tekintettek, itthon pedig elhallgattak azt (i. m.: 77-81). Mindez
Ujra teret engedett az 1956-ot kdvetden hattérbe szorult gazdasagiranyitasi vitdknak,
amelyek eredménye az Uj gazdasagi mechanizmus 1968-as bevezetésében cstucsosodott
ki. A piaci mechanizmusokra az addigi szocialista gyakorlathoz képest nagymértékben

8 Azimporthelyettesité iparositas problémait Latin-Amerika kapcsan lasd Hirschman (1968).

9 Akésébbi IMF-csatlakozas egyik feltétele lesz ezek visszafizetése.
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tdmaszkodo véltozasok felkeltették a nyugati politikusok és kdzgazdaszok érdeklédését,
bdr az 1968-as pragai bevonulds éreztette a reformok korlatait. A Nemzetkozi Valutaalaptol
az Uj gazdasagi mechanizmus megismerésére 1971-ben kildottség érkezett Budapestre,
1972-ben pedig Romania — elséként a szocialista blokkbdl - IMF-taggd vaélt.° Egy darabig
Magyarorszag csatlakozasa is az IMF-napirendjén volt, 1973-ban azonban Moszkva nyo-
masara az orszag kihatralt az IMF-térgyaldsokbdl.

A hetvenes évek elsé fele olyan mély strukturdlis véltozésokat hozott a vildgrend-
szerben, amelyek egyre jobban fokoztdk a kelet-eurdpai orszagok nyugati centrumtol
valé fliggését, és ezéltal, ha tobb attételen keresztll is, de egyenesen vezettek az 1989-es
rendszervaltasokig (Bordcz 1992). Ebbdél a mélyrehatd strukturdlis valtasbol — amelyet a
szakirodalom neoliberalis fordulatként tart szamon — négy tényezét emellnk ki. Egyrészt
az 1973-as és az 1979-es olajarrobbandsok drasztikusan megemelték az energiahordozdk
arat, ezen keresztll az ipari termelés koltségeit. A KGST tagorszagaiban a csereardnyrom-
1&s a nyugati technoldgiaimporton keresztil azonnal megjelent, a keleti olajimport pedig
1975-16| fokozatos draguldssal (csuszdarrendszer) rontotta a kelet-eurdpai kilkereskedelmi
egyenleget. Masrészt az olajtermeld orszagokban a magasabb olajarak miatt felhalmo-
76do ,petrodollarok” jelentésen megnovelték a globalis pénzkinélatot, amely a félperiféria
orszéagaiban olcsé hitelek formajaban jelent meg. Magyarorszdgon ez az idészak gon-
dot jelentett azamugy is névekvd eladdsodassal kiizdé Kadar-korszaknak: 1973 és 1980
kozdtt nagyjabol meghétszerezédott a nettd addssagallomany (Lorant 2001). Az 1970-es
évek befektetési lehetdséget keresé olcso hitelei és az azt kdvetd pénzligyi valsag sok
tekintetben hasonlitott az 1870-es és az 1930-as évek vildgvalsdgait megel6z6 idbsza-
kokra, amelyek szintén a teljes globdlis (fél)periféria drasztikus eladésodashoz vezettek.
Harmadrészt — az elsé két tényezd kdvetkezményeképp — az egész vildgrendszerben
megindult a gazdasagi szerkezetvaltas: ez az id6észak a globalis financializaci¢ (Brenner
2000), a centrumorszagokon beluli szelektiv dezindusztrializacio, egyszéval a rugalmas
felhalmozési rezsim kezdete (Harvey 1989). Magyarorszagon mint dontéen élelmiszeripari
termékeket és nyersanyagokat exportdlé orszagban ez a csereardnyok romlasan keresztul
valt érezhetévé, amelyet csak fokozott a nyugat-eurdpai centrumorszagok altal az 1960-as
évektdl kiépitett, a mezégazdasagi termékekre magas védévamokat kivetd kdzos agrarpo-
litika. Mindez még tovabb rontotta a folyod fizetési mérleget, és ezzel elésegitette az adds-
sagspirdl kialakuldsat. A végsé dofést a félperiféridnak a negyedik tényezé, az Un. Volcker-
sokk adta. Paul Volcker, az Egyestilt Allamok jegybankjanak szerepét betolté Fed elndke
az 1980-as évek elején szigori monetaris politikat vezetett be az inflacid csokkentése és

10  Pontosabban Csehszlovakia, Jugoszlavia és Lengyelorszag alapité tag volt. Lengyelorszag 1950-
ben kilépett, Csehszlovakiat 1954-ben kizartak, Jugoszlavia statusza pedig végig specidlis — azaz a

Szovjetuniotdl figgetlen — volt a szocialista blokkon beldil.
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a globdlis tdke megszerzéséért folytatott kiizdelem érdekében: a jegybanki alapkamatot
drasztikusan megemelte, ami miatt az eladésodott orszagok kamatterhei az egekbe
szoktek "

Az 1970-es évek valtozasai a centrumorszagokban stagflacids valsagként jelent-
keztek, a (fél)periféridn pedig a kordbbi hitelbéséget megsziintetd, majd a felvett hitelek
refinanszirozasat sok helyen ellehetetlenité Volcker-sokkot sulyos adéssagvalsagok és
allamcsédok kovették. Magyarorszag a hetvenes évek végétdl igy ismét sulyos finanszi-
rozési problémakkal szembestlt. A nemzetkdzi befektetéi bizalmat a nyolcvanas évek
elejére a jugoszlav és lengyel, valamint a mexikéi dllamcséd még jobban megingatta, és
ez a Magyarorszégra alkalmazott hitelkondiciokat is tovabb szigoritotta. E folyamatok altal
eléidézett rohamos eladdsodas mellett indult meg Ujbdl az IMF-fel a csatlakozasi targyalds
— ezUttal Moszkva tudta nélkil. A targyaldsok eredményesek voltak: Magyarorszag 1982.
majus 6-an alairta a belépési nyilatkozatot, majd junius 24-én a Vildgbankhoz is csatla-
kozott. Ez gyakorlatilag egyszerre jelentett Ujabb hiteleket és az ezek feltételéil szabott
megszoritd intézkedéseket (példaul az drtdmogatdsok csokkentését és a bérek redlértéké-
nek csokkentését).

A magyar dllam eladésodédsanak Ujabb hulldmaban jelentés mérfoldkd volt az 1985-
0s év. A tdbbéves megszoritas utan az MSZMP Xill. kongresszusan az iparositas gyorsitasa
és az életszivonal fellenditése mellett dontott, mindez pedig tovabbi hitelek felvételét
jelentette. A torlesztési tervek drasztikus felUlirdsara mindossze fél évet kellett varni. Szept-
emberben a centrumorszagok az Egyesiilt Allamok gazdasagénak fellenditése érdekében
a dollar leértékelése, azaz mas konvertibilis devizdk — tdbbek koz6tt a japan jen - felér-
tékelése mellett dontottek. A Plaza-egyezménynek nevezett megallapodés okozta arfo-
lyammozgasok rendkivili mértékben megndvelték a jelentds részben jenben denominalt
magyar allamadossagot. A magyar gazdasagpolitikatol fliggetlen kilsé hatds hozzéjarult
ahhoz, hogy 1989-re Magyarorszag adossagallomanya vildgszinten is kiemelkedd mértéku
legyen. Legkésébb 1987-t6l vildgossa valt, hogy az 1985-ben elinditott ,névekedés” prog-
ramja makrogazdasagilag tarthatatlan. Ekkor indultak meg azok a kézjogi véltozésok —
t6bbek kozott a tulajdonviszonyok dtalakitdsa a spontan privatizacion keresztil -, amelyek
elvezettek a rendszervaltésig és az Antall-kormany idészakaig.

11 A kockdzatos” (fél)perifériatdl elvart kamatszintek a ,kockdzatmentes” centrumorszagok
kamatainak fliggvényében alakulnak, hiszen a nemzetkozi pénz- és tékepiacon ugyanazért a
tékéért folyik a verseny. A befektetdk igy a (fél)periféria hitelezésekor véllalt kockazatért cserébe a
centrumorszagokbeli kamatszinten tul kockazati prémiumot kévetelnek. A Volcker-sokk hatdsa igy
gyorsan lecsapédott a (fél)periféria Ujonnan felvett hiteleinél, mivel ekkor a (fél)periféria elsésorban
rovid tavu hitelekbdl finanszirozta magat. A Volcker-sokk okait és kovetkezményeit a ,Magyarorszag

a financializacié kordban” alfejezetben mutatjuk be.
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PRIVATIZACIO: A TULAJDONVISZONYOK
ATALAKITASA AZ ADOSSAGSPIRAL
SZORITASABAN

A magyar gazdasag és a nyugati piacok a nemzetkdzi kereskedelmen, valamint a pénz- és
tékepiaci kapcsolatokon keresztil egyarant nyitottak egymas felé a hatvanas években.
Magyarorszagnak fejlett technoldgidra és finanszirozasra volt szliksége, Nyugat-Eurépa
pedig mar nem tudta értékesiteni beruhazasi cikkeit hazai piacain, a volt gyarmati orsza-
gok viszont még nem rendelkeztek az azok felhasznaldsdhoz sziikséges korilményekkel.
Az 1968-ban életbe 1ép6 Uj gazdasagi mechanizmus a gazdasagiranyitds mechanizmu-
sat reformélta meg, céljai a nagyobb hatékonyséag elérése, a teljesitmény és a verseny
fokozésa voltak. Ez a reform még nem érintette a tulajdonviszonyokat, nem privatizalta az
allami és a szovetkezeti tulajdont. Decentralizalta azonban a vallalati irdnyitast és nagyobb
teret engedett a piaci mechanizmusok érvényestlésének az drak és a bérek szabdlyo-
zasdval, valamint a vallalati profitérdekeltség megteremtésével. A hetvenes évek elejére
azonban a kordbbi valtozdsok irdnyét és torekvéseit alapjaiban gondoltak Ujra.”” A gaz-
dasagi reform Uj hulldma a hetvenes évek masodik felében kezd6dott és a nyolcvanas
évek elejére bontakozott ki. A tulajdonreform mindaddig tabusérté gondolata, miszerint
nem elég az irdnyitasi mechanizmust atalakitani, hanem a szocialista tulajdont is felll kell
vizsgélni, a nyolcvanas évek masodik felében jelent meg, majd a spontén privatizacid
(1987-90) nyitotta meg elétte az utat. A részben kiilfoldi mikdddtéke-bevonast, részben
az dllami tulajdonu szocialista (nagy)vallalatok tarsasdgokba szervezett vagyonelemekre
bontasat (decentralizacidjat) és Uj tulajdonosi struktura kialakitasat (privatizaciojat) lehe-
tévé tevd atalakulds kulcsszerepldi a nagyvallalatok igazgatdibdl lett menedzserek és a
kozponti birokracia minisztériumi képvisel&iként vagy kutatd kdzgazdaszaiként dolgozd
technokratak voltak. Kordbbrol meglévé formdlis és informalis kapcsolataik, helyzetisme-
retk, szaktudasuk, valamint a nyolcvanas évek végének irdnyitasi vékuuma lehetévé tette
az informalis dllamtalanitds e spontan formajat. A hetvenes-nyolcvanas évek menedzseri
allamszocializmusa igy alakult &t informalis menedzseri kapitalizmussa (Borocz 1995; Szelé-
nyi 1995, 1996; Szelényi, Eyal és Townsley 19963, 1996b, 1998).

12 Az \j gazdasagi mechanizmus 1972-74-ben zarul6 elsé hulldamanak akkori gazdasagpoliti-
kusok altali értékelésérél lasd jelen iras ,Gazdasagi ideoldgiadk” alfejezetét. Célunk kikerdlni a hazai
gazdasagpolitikai csoportok szokdsos értékelését, amely a reformereket pozitiv szinben, mig az Uj
gazdasagi mechanizmus egyes intézkedéseit kritizalo oldalt negativ szinben tunteti fel. Bar jelen
irasban erre részletesen nem véllalkozunk, fontosnak tartjuk a sok esetben nehezen szétvalaszthatd

két oldal szimmetrikus elemzését.
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Az 1990-t6| szabdlyozottabb keretek kdzé terelt privatizacio ritkdn hozott létre tiszta
magdntulajdont, sokkal inkdbb a magéntulajdon és az dllami tulajdon sajatos egydiittesét,
vegyitését eredményezte: rekombindns tulajdont (Stark 1992, 1994a, 1994b, 1996), diffuz
tulajdonviszonyokat (Szelényi 1995, 1996; Szelényi, Eyal és Townsley 1996a, 1996, 1998).
A megmarado-Ujjaalakulo allami tulajdonnak tovabbra is nagy szerepe volt. A decentra-
lizacié ugyanis megteremtette annak lehetéségét, hogy némi racionalizalast kdvetden a
viszonylag jol mikddtethetd Uizemegységeket és vagyonelemeket a profitabilis vallalko-
zast keresé menedzsment és a bevont kulféldi téke kimazsoldzza magénak. A terhek igy
jellemz&en az allami koltségvetés vallan maradtak (illetve rd harultak), mig az eréforrasok
és a profitdbilisan muikodtethetd vagyonelemek részben vagy teljes egészében magan-
kézbe kertltek (Stark 1996). Az dllami tulajdon funkcidja ezek utén az volt, hogy jétélljon a
menedzsment esetleges kudarcaiért és kimentse a bajba kerllt gazdasagi szervezeteket.

A spontdn, valamint a kilencvenes évektél szervezett keretek kozt zajlé privatiza-
Ci6 és decentralizécio eredményeképpen az dllamnak értelemszerlien nem volt érdemi
lehetdsége csokkenteni kiilsé eladdsodottsagat, vildiggazdasagi figgését. A politikai
elit, a menedzserek és a technokratak az allamot hasznaltik elébb a menedzseri hata-
lom kiépitésére, majd az Uj tulajdonosi osztaly kialakitasara, az eredeti tékefelhalmozas
lehet&ségfeltételeinek megteremtésére — a vélasztasi ciklusoktol Iényegében fliggetlendl
(Csite és Kovach 1998). Az 1990 és 1994 kdzott regndlo elsd szabadon vaélasztott kormany
Antall Jézsef, majd Boross Péter vezetésével a kormanyhoz kotédé nemzeti téke kialaki-
tasat kedvezd feltételek mellett felveheté egzisztenciahitellel segitette, és eréfeszitéseket
tett a privatizacidban szintén érdekelt menedzserek és technokraték visszaszoritésara.

A Horn Gyula vezette kormdny idészakaban (1994 és 1998 kozott) a technokratak és
menedzserek éltal vezényelt privatizaciot a politika mar nem akadalyozta, inkdbb élénki-
tette. A pénziigyminiszter Bokros Lajos és a Magyar Nemzeti Bank elndke, Surdnyi Gyorgy
neoliberélis-monetarista megszoritd programjanak (a Bokros-csomagnak) fontos eleme
volt a privatizacio, a kiilsé dllamaddssagot részben e forrasbol finansziroztak.” A kilenc-
venes évek végére az dllami tulajdon igy jelentdsen visszaszorult: a nagyvallalatok tul-
nyomorészt magantulajdonba kertltek, a magantulajdon jellemzéen kilfoldi vallalatokat
jelentett, de markans csoportként megjelentek a hazai maganszemélyek tulajdonaban
|évé véllalatcsoportok és a hazai vallalatok kezében |évé cégesoportok is (Vedres 2000:
697-698; Csite és Kovach 1999, 2002; Voszka 2000; Szalai 2001). Legkésébb az ezredfordu-
|6ra létrejott tehat a hazai nagytulajdonosok-nagytékések osztélya. A hazai és a transz-
nacionalis téke — az 4llam segitségével — megerés6dott, az addssag az allamnal maradt,
masfél millié munkavallald elveszitette munkahelyét, a kifosztott &llam visszavonta a
munkanak kordbban nyujtott garancidk jo részét. A téke és a politika Uj szdvetségei pedig

13 A,monetarista fiuk” elétorténetéhez ldsd Gagyi (2014b) irésat jelen lapszamban.
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létrehoztdk a rendszervaltds utani két politikai-gazdasagi blokkot: egyfeldl a — tévesen —
baloldalnak nevezett baloldali liberdlis, masfeldl pedig a jobboldalnak nevezett nemzeti-
keresztény-konzervativ blokkot (vo. Stark és Vedres 2012).

A RENDSZERVALTAST KOVETO
MAGYAR GAZDASAGPOLITIKA

MAGYARORSZAG A FINANCIALIZACIO KORABAN

|r/ |/r

A késé szocializmus ,lemaradasrél” és piaci ,nyitasrol” szolo diskurzusai a rendszervaltas

gyorsuld gazdasdagi liberalizacié jéval hamarabb intézményesult, mint a politikai integ-
racio: az 1993-as maastrichti szerzédéssel létrejové Eurdpai Unidval megkotott tarsuldsi
szerz6dések Iényegében szabadkereskedelmi vezetbe integréltak az aldird orszagokat;
ezzel szemben az euroatlanti térség biztonsagpolitikai rendszeréhez, azaz a NATO-hoz,
majd az EU-hoz csak ezt kdvetéen csatlakoztak a kelet-eurdpai orszagok: Magyarorszag az
elébbibe 1999-ben, utdbbiba 2004-ben.

A kelet-eurdpai rendszervaltasra a centrumorszagok sulyos pénziigyi valsagaval egy
idében kerdilt sor, de az Egyestilt Allamokbol induld, majd globalissé valé pénzigyi valsag
eredete az 1980-as éveket megel6zd id6szakra nydlt vissza. Az Egyesilt Allamok folya-
matosan ndvekvo allamhaztartdsi és kilkereskedelmi hidnyat egyre nehezebben tudta
finanszirozni, végul Paul Volcker Fed-elnok vezetésével 1979-t8l gyors és nagymértékd
kamatemelésekkel szallt be a nemzetkozi tokéért folytatott versenybe. Az ikerdeficit — azaz
az egyUttes allamhaztartasi és kilsé hidny — nagysagat a reagani neoliberdlis politika is
tovabb novelte az éridsi hadiipari beruhdzasokon és a felsébb jovedelmi osztélyokat ked-
vezé helyzetbe hozé adépolitikan keresztll. A magas Fed-kamatok felértékelték a dollart,
ami kedvezotlendl érintette az amerikai ipar exportlehetdségeit, s ezaltal raerdsitett a
hagyomanyos fordista termelési struktura dtalakuldsara, fokozva az elavult ipari kapacita-
sok leépulését és elvandorlasat.'* Mig az Egyesilt Allamok exportélé feldolgozdipara ver-
senyhatranyba kertlt a vildgpiacon, addig a magas kamatok éltal felemelt hozamelvarasok
a pénzlgyi szektorban nagy megtériléseket eredményeztek. Mindez jévedelemtranszfert
jelentett a tarsadalom azon felsd rétegei szamara, akik a vagyonukat nemzetkdzi pénzigyi
eszkozokbe tudtédk fektetni. A vélsdg eredete tehat nemcsak a tulfutott pénzpiaci drak

14 A hirtelen véltozasok okozta feszlltség enyhitésére fogadtak el 1985-ben a mar emlitett Plaza-

egyezményt.
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korrekciojabdl, hanem az ipari termelés elvadndorlasdbdl és az egyre ndvekvé adodssédggal
kapcsolatos finanszirozasi bizonytalansagokbdl is kdvetkezett.

Bar a globalis strukturdlis valsagot nem sikerUlt tartésan megoldani, a fentiekben
vézolt, 1970-es évek éta tartd folyamat — amelyet a szakirodalom financializacionak nevez
(v&. Brenner 2000) — az Egyestilt Allamok nemzetkdzi pénziigyi pozicidjat dtmenetileg bizto-
sitani tudta. A nemzetkozi pénzpiaci befektetések az 1980-as évek 6ta csak nehezen taléltak
megfeleld profitratat biztositd Uzleti lehetéségeket a vildgban, ami olyan nem szandékolt
kovetkezményekhez vezetett, mint a japan ingatlanpiaci drbuborék kialakuldsa. A Clinton-
korszak pénziigyi reformja, amelynek keretében ismét alacsony szintre vagtak vissza az
amerikai kamatokat, a kordbban felhalmozott tékét globélis mozgdsba hozta. A nemzetkozi
tékebefektetések nagyobb mértékben tudtak Ujjaépulni, és Ujbdl az olcsoé finanszirozasi
csatornak nemzetkdzi terjedése tartotta egyben a globdlis pénzlgyi rendszert.

A financializaciénak ezt az atmeneti korszakat hivja Arrighi belle époque-nak (Arrighi
1994). Az Egyesult Allamokban felhalmozott magéantéke jelentds része — a termel6esz-
kozok elvandorlasaval parhuzamosan — az 1990-es években ismét a nemzetkdzi piacok,
elsésorban a létrejové egységes eurdpai piac, valamint a kelet-eurdpai térség felé vette
aziranyt. Ennek a kelet-eurdpai orszagok gazdasagi atalakulaséra is jelentds kovetkezmé-
nyei lettek. A rendszervaltés eldtti adossagvalsagbdl kikecmergd térségbe ekkor kezd el
nagyobb tételben miikods téke, valamint jovedelem- és téketranszfer bedramlani: példaul
ekkor jelennek meg az elsé uniés tdmogatasok, mint a Phare-program. A belle époque
id6szakadban a kelet-eurdpai félperiféria évtizedek dta gorgetett addssagproblémdja meg-
olddédni latszott, hiszen a kilsé finanszirozas nem csédot kényszeritett ezekre az orsza-
gokra, hanem a transzformaciojukat gyorsitotta fel. A m(ikodo tdke jelentds része viszont a
privatizacid sordn dron alul értékesitett termeléeszkdzok megvasarlasara dramlott be.

Nem 6nmagaban a magantulajdon Iétrejotte okozta a gazdasagi szerkezetvaltast;

a privatizacié a nemzetkdzi munkamegosztasba torténd kedvezétlen betagozddassal

jart egydtt, ami a kordbbiaktdl érezhetden eltérd gazdasagi strukturat eredményezett.

A kordbbi allami termel&eszkdzokbdl két dolgot volt képes a nemzetkdzi miikodé téke
dtalakitani: egyrészt a tultermelési valsagtél sujtott centrum logikdjabol kovetkezéen meg-
szlintette a szdmdra felesleges termel&kapacitdsokat, és behatolt az azok alapjaul szolgalé
helyi piacra — ez egybecsengett a korszak er6ltetett szabadkereskedelmi célkitlizéseivel.
Masrészt a centrum sajat ipari struktirajanak atalakitasi folyamataba kapcsolta be a terme-
|ési lanc megfeleld (dltaldban alacsony hozzaadott értékd) pontjain az itteni termelékapa-
citdsokat, amit helyi szinten a nyitds és felzarkézas programjanak sikereként interpretaltak.

Ugyanakkor ahogy arra Arrighi tdbb helyen figyelmeztet, a belle époque a torténe-
lemben jellemz&en egy dtmeneti korszakot jeldl, amelyben a modern tékés vildagrendszer
ciklusvalsaga strukturdlis dtrendezédéssel Uj szférakra terjed ki. Az id6észak nem a tékés
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centrumban felhalmozodé fesziltségek megszlintetését, hanem azok térbeli szétteritését
jelenti. A valsdg a nemzetkdzi pénzpiaci finanszirozas feltételeinek gyors megvaltozasaval
és a kelet-eurdpai addssagvalsag lehetéségének Ujboli kialakuldsaval jart egyttt. A kilsé
pénzigyi feltételek megvéltozésa mellett a kelet-eurdpai gazdasagszerkezet atalakulasa is
lezarult. A transzformacio — példaul a privatizacié vagy a piaci liberalizacié — sebességét és
mélységét az hatarozta meg, hogy az adott orszag milyen mértékben volt ,felzarkézasra”
kényszerllve, vagyis a kordbbrdl felhalmozott adéssagénak mérete és az ehhez kapcso-
|6d¢ torlesztési feltételek mennyire tették nehézkessé a finanszirozast egy nemzetkozi
tékepiaci valsag idején.

Nem véletlen, hogy bizonyos orszagok a sokkterdpidval kisérleteztek mar az 1990-es
évek legelején, mig masok sokkal elnyujtottabb és sok esetben a helyi intézményrendszer-
hez jobban igazodé atalakuldst hajtottak végre (Bohle és Greskovits 2012). Magyarorszag
felhalmozott torténelmi 6roksége nyomdan inkabb az elébbi csoporthoz tartozott, amely-
nek kdvetkezményeit a belle époque dtmeneti korszakdban kdzel egy évtizedig nem feltét-
lendl kényszerként, hanem a felzarkdzéshoz kapcsolédo ideoldgiaként lehetett hirdetni.

A gyors és mély transzformdacioé rovidebb dtmenetet eredményezett, igy a vildggazdasag
strukturdlis valtozasanak el6szele — mint kordbban mar tdbbszor — ndlunk is finanszirozasi
nehézségek formajdban jelentkezett.

A kilencvenes évek végére ugyanis megvaltozott a kelet-eurdpai orszagok cent-
rumhoz flizédé kulsé és belsd viszonya. A belle époque a gazdasag belsd szerkezetének
dtalakuldsaval — példaul a privatizécio lezaruldsaval —, valamint a kiilsé feltételek megval-
tozédsaval — a délkelet-dzsiai és az orosz pénzligyi valsag kialakuldséval — ért véget. A sulyos
adossagfiiggéstdl szenvedd félperiférids orszagokban a vélsadgjelenségek rendkival
gyorsan és dthatdéan jelentek meg. A kilsé és az dllamhéztartasi egyensuly megteremtése
érdekében tett eréfeszitéseiket a centrumorszagok igényeinek megfelelé reformpolitika-
val kellett végrehajtaniuk — e szempontokat képviselte az IMF is. Magyarorszagon a téke
szabad mozgdsahoz szlkséges intézkedéseket — példaul a klilgazdasagi nyitast, a forint
konvertabilitdsat és a drasztikus koltségvetési kiigazitast — a Bokros-csomag vezette be
1995-ben. [gy az orszag vildaggazdasagi integracidja akkor teljesedett ki, amikor a nemzet-
kozi rendszer dtmeneti felfutd korszaka vélsdgba fordult.

A 2000-es éveket a gyors eladdsodas jellemezte, ami az dllamhaztartds mellett
egyre inkdbb koszonhetd a maganszektor hitelfelvételeinek is. Az 1990-es évek privatiza-
ciojat és a Bokros-csomag kozvetlen keresletfékezd intézkedéseit leszamitva a gazdasagi
szerkezetvaltas ellenére tovabb romlott az orszag kulkereskedelmi cserearanya, mindez
szamottevden hozzéjérult a folyd fizetési mérleg tartés hidanydhoz. Magyarorszag finan-
szirozhatdséaga igy ismét a nemzetkdzi tékepiacok allapotatdl valt fliggévé, bar a nem-
zetkdzi pénzigyi rendszerben tortént valtozésok és a Bokros-csomag reformintézkedései
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kdvetkeztében a hitelezés tébbféle csatorndn érte el az orszagot. Az egyre sulyosabb
finanszirozasi kényszerek fokozddd nyomast helyeztek az dllamra, hogy névelje jovede-
lem-kdzpontositd erejét, ami viszont sz(ikuld korldtok kdzé szoritotta a magéanszektor
belsd felhasznalasdnak lehetéségeit, sét elég hamar a lakossagi fogyasztés és beruhazas
stagnalasahoz, tovabba a felsébb jovedelmi rétegek erésodé ellendlldsahoz vezetett.
A magyar koltségvetésben a jovedelem-Ujraelosztas kirfvdban magas aranya tehat nem
egy szocidldemokrata tarsadalompolitika nyoman, hanem a fokozddo kulsé finanszirozasi
kényszerek kozott alakult ki. Ebben a folyamatban a korméany mellett a jegybank is arra
kényszerilt, hogy a sz(kuld jovedelemkompenzacié miatt ne akadélyozza, hanem leheté-
leg tdmogassa a magdanszektor kiilonb6zé formdju — példaul devizaalapu - hitelfelvételeit.
A gyors eladdsodas 2006-ban elérte a fenntarthatésagi kiiszobot, raadasul a
kezelhetetlenné valé addssagallomanyt kizarélag egyre rovidebb lejaratu és koltsége-
sebbé valo Ujonnan felvett hitelekkel lehetett refinanszirozni. A kdltségvetés igy tartds
kiigazitasra kényszerilt, a magyar gazdasag pedig leszallé dgra kerdlt. A makromutatok
latvanyos modon jelezték a gazdasdg teljesitményének leszakadasat a régiotol. A belsé
t6keképzddés biztositasat ekkor mar teljes egészében a nemzetkdzi pénz- és tékepiaci fel-
tételek ala rendelték, az igy kialakuld finanszirozasi modellnek azonban a 2007-tél kibonta-
kozd gazdasagi és pénzUgyi valsag véget vetett. A 2008-tol mar Eurdpat is sulyosan érinté
nemzetkdzi pénzugyi valsag felgyorsitotta a vildgrendszer hosszu ciklusu dtalakuldsat, igy
Magyarorszag — kilsé és belsé fliggdségi viszonyrendszerben zajl6 — felhalmozésanak
intézményi keretei is gyokeresen elkezdtek atformaldédni.

A FIDESZ GAZDASAGPOLITIKAJA

Az atalakitas legkdzvetlenebbl az dllamot, azon belll is a gazdasagi redisztribuciés
mechanizmusokat érintette. A valtadshoz szlkséges politikai-ideoldgiai keretet a Fidesz-
kormény kétharmados alkotmanyozé mandatumanak 2010-es megszerzése biztositotta.
Az Uj kétharmados kormany a nemzetkozi fliggés és felzarkdzas kozotti torténelmi tétek
nevében Uj rendszervaltast hirdetett, sajat politikai legitimitasat egy erdteljes univerzalis
igazsagokra alapozott nemzeti konzervativ ideolégiaval prébalta megalapozni.

Az Uj hatalom a korabbi liberalis tarsadalmi intézményrendszer atformalasat politikai
és egyben legitimdcios narrativaként hirdette meg, de a megorokolt fliggéségek miatt
erre nem nyilt széles mozgéstér. A gazdasagszerkezeti és kiilkereskedelmi bedgyazddas
mellett és a felhalmozott addssag kdvetkeztében bar bizonyos korrekcidkra sor kertlt, de
a mukodés feltételeinek teljes megvaltoztatdsa elmaradt. A kabinet a gazdasagi struktu-
rakhoz a meglévé redisztriblcios mechanizmusokon és a piacszerkezetet befolydsolni
képes dllami szabélyozéson keresztil probalt elsé 1épésben hozzaférni. Ehhez az add- és

33



34

jovedelempolitika, kisebb mértékben pedig az unids szabalyokat helyenként feszegetd
protekcionista jellegU iparpolitika jelentett eszkdzoket. A tarsadalompolitikai célkit(izése-
ket azonban a nemzetkdzi fliggdségbdl kdvetkezd kilsé egyensuly megbomldsa miatt
egyre inkdbb aldrendelték a kulonbdz6 kiigazitd programoknak. Ebben a tekintetben

a Fidesz-kormany elédjeihez képest nem hozott radikélis fordulatot, hanem a meglévé
neoliberalis Ujraelosztas hatékonysagat javitotta.

Ez pedig a kordbbinal radikélisabb osztalypolitikdt eredményezett: a redisztriblcios
mechanizmus Iényegében az dllami Ujraelosztas sszes csatorndjdban egyirdnyuva, lentrdl
folfelé torténd jovedelemdtcsoportositdssa valtozott. Ebben az értelemben a Fidesz nem
Uj rendszervéltast, hanem a kordbbi mechanizmusok beérését segitette eld. A jovedelmek
atterelése a fogyasztas feldl a megtakaritas iranyaba lehetévé tette a kilsé devizafliggd-
ség mérséklddését és az addssagfinanszirozas szempontjabdl donté fontossagu belséd
tékeképzddést. Az Uj gazdasagpolitika okozta dtmeneti egyensulytalansdgot a — kilenc-
venes évek masodik felében nemzetkdzi kiigazitd programok keretében Iétrehozott —
magannyugdijpénztarakban felhalmozott vagyon allamositésaval sikertlt dthidalni.

Az addsségfinanszirozas deklardlt céljai kdzott az 6sszaddssag csokkentése és az
addssag deviza- és tulajdonosi szerkezetének minél gyorsabb &talakitasa kerilt el6térbe.
Ennek eszkodzeként tdmogattak a finanszirozasra képes hazai megtakaritassal rendelkezé
vagy hitelképes csoportokat, valamint megteremtették a devizaaddssag konvertaldsanak
monetéris feltételeit. Mindez a jegybanki kamat- és arfolyampolitika minél szorosabb
egylttmukoddését tette szlikségessé.

A masodik Fidesz-kormany altal kialakitott redisztriblcids mechanizmus az iparpo-
litikdban is megjelent: nemzeti tékésosztaly kialakitasat célozta meg, mikozben elfogadta
és megerdsitette a transzformacios vélsdggal Kelet-Eurdpéra eréltetett merkantilista
receptet. A rendszervaltas éveiben a devizafliggdség orvoslasat szolgalta a pozicidszerzés
a centrumorszagokbdl elvandorlé ipari kapacitasokért zajld nemzetkdzi versenyben, ami
a félperiféria szamara a termelési strukturaban Ujboli elénytelen szakosodast eredménye-
zett. A termelési lanc dinamikusan leértékel6dd pontjain zajlé Ujraiparositassal magyardz-
hat6, hogy a nemzetgazdasagi szerkezetvaltdsok ellenére sehol sem sikerilt a nemzetkozi
kereskedelem kedvezétlen cserearanyain forditani. lgy az addssaghelyzet stabilizéldsara
csak a neoliberdlis recept maradt: a haztartasok fogyasztési erejének tovabbi elfojtasa.

Az Ujraiparositds a kilencvenes évek eljén az exportbevételek ndvelése miatt valt
szUkségessé. A KGST dsszeomlasat kovetéen a kemény devizat kitermelni képes nem-
zetkdzi nagyvallalatok jo alkupozicidban vethették meg a labukat a felbomlo szocialista
régioban. Ezek a transznaciondlis cégek (TNCKk) pillanatokon belll sajat értékesitési
igényeikhez igazitottdk az exportra utalt helyi termelési strukturakat. A volt KGST-orszagok
6nallé termelési kapacitésaik jelentds részét gyorsan elveszitették. A beteleptlt TNG-k
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ezeket az orszagokat j¢ feltételekkel rendelkezd termelési telephelyként tudtak hasznélni,
igy szinte valamennyi nemzetgazdasag megkerulhetetlen szerepl&ivé valtak. Sajat belséd
alkupoziciojuk pedig idével tovabb erésodott. Mivel mas eszkdz nem éllt rendelkezésre,
ezért a Fidesz a leszakadas lassitasa érdekében 2010-et kovetéen ugyanebbe az elény-
telen nemzetkdzi Ujraiparositédsi versenybe kényszeritette az orszagot, de a kordbbiaknal
is radikalisabb formédban. A transznaciondlis vallalatok Iényegében maguk irhattak meg
Eurdpa legrugalmasabb munka torvénykodnyvét. A nekik nyujtott jelentés addkedvez-
mények mellett a redlbérek drasztikus belsd leértékelésével és a redlarfolyam fokozatos
gyengitésével a monetaris politika is az orszag térségbeli versenyképességi pozicidjanak,
valamint a belsé finanszirozasnak a javitasat szolgalta.

A vilagrendszerben korabban kialakult figgéségek miatt a Fidesz-kormany iparpo-
litikdja — versenyképes hazai vallalati kér nélkul — kizarélag az exportagazatok nemzetkdzi
termeldit tudta megcélozni. Ezzel szemben a kereskedelmi viszonyokon kivili, hazai piaci
és/vagy allami Ujraelosztastol fliggd szolgaltatd dgazatok teljesen mds gazdasagpolitikai
mozgasteret nyUjtottak. E szektorok beruhdzasai jellemzéen kevésbé a nemzetkdzi gaz-
dasdgi konjunkturatol, sokkal inkdbb a nemzeti koltségvetés ciklusaitol figgnek, ezért az
ado- és egyéb jovedelempolitikai eszkozok kdzvetlenebbl érik el dgazataikat. Magyaror-
szagon a privatizacio kiterjedtsége miatt ezeket a hazai infrastrukturdhoz kapcsolddo pia-
cokat is féleg nemzetkdzi monopolvéllalatok uraljdk. Ebben a szférdban az eréegyensuly
visszabillentése gazdasagi és erételjesen osztalypolitikai kérdésként merdlt fel. A nemzet-
kozi téke és a formalddd magyar konzervativ tulajdonosi réteg itt nem pusztan hierar-
chikus 6sszekapcsolédasban, hanem a frontvonal két oldaldn jelent meg. Az 4llam ereje
ezekben a szférdkban nem merUlt ki a piacszerkezet 4talakitdsanak képességében: a belsd
felhalmozéshoz kapcsolédo Ujraelosztést, sét a kilsé finanszirozdsban egyre nagyobb
szerepet jatszo unids forrasok elosztasat is sajat fennhatdsaga aléd tudta vonni. Ezeken a
terUleteken az dllam vagy kozvetlen tulajdonosi igényekkel Iépett fel — akar visszavasarla-
sokon (reprivatizacio), akdr kdzvetlen allamositasokon keresztll —, vagy a piaci mikodés
szabalyait tudta sajat formalddo elitjének tulajdonszerzése érdekében befolydsolni.

Az infrastrukturdlis dgazatok dtvétele jelen cikk irasakor még nem zarult le. A legfon-
tosabb tertleteken, mint példaul a bankszektorban, a tdvkozlésben vagy az energetikaban
csak a 2014-ben megalakult harmadik Orban-kormany idején kezdédik meg igazan e cso-
port téryerése. Ugy tlnik, a hazai piaci allokacié atalakitasaval és a nemzetkdzi termelési
ldncba torténd radikalisabb Ujraszakosoddssal a nemzetkdzi téke és a nemzeti konzervativ
elit képes lesz a longue durée valtozasai mentén a magyar gazdasag fliggé viszonyrend-
szerét kisebb hangsulyeltolédasokkal Ujrarendezni. A belsé tékeképz&dés fenntartasat
csak sokkal agresszivabb Ujraelosztéssal és a maindl valészintleg elnyomdébb univerzalis
igazsagokat tartalmazo ideoldgidval lehet ideig-6raig egyben tartani.
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IDEOLOGIAI FORDULOPONTOK ES
STRUKTURALIS KENYSZEREK

Az eddigiekben a rendszervaltd folyamatokat a strukturalis valtozasok, a hosszu tavid gaz-
dasagi folyamatok fel6l mutattuk be. Mindez tébb olyan szempontra is felhivta a figyel-
met, amelyek a féaramu elbeszélésekbdl hidnyoznak. Egyrészt a longue durée-re sszpon-
tosito torténeti elemzés ravildgit arra, hogy Magyarorszag a kapitalista vildgrendszerbe
valé fokozatos bedgyazddasakor mindig kildnbdzé gazdasagi fliggéségi rendszerek része
volt: kiszolgaltatott volt a nagy strukturélis mozgésoknak és az adott idészakban geopoliti-
kailag jelentés centrumorszagoknak. igy példaul az Osztrak-Magyar Monarchidba torténd
betagozddas élelmiszer-ipari és nyersanyagtermeld gazdasagként vette kezdetét, mig a
két vilaghaboru kozotti vildgpiaci 6sszeomlas a német hadiipari érdekszféréba terelte az
ezt elkertini képtelen magyar gazdasadgot (Berend és Ranki 1976, 1979). A szocialista id6-
szakban a tovabbra is relativ téke- és technoldgiahidnytdl szenvedd kelet-eurdpai dllamok
elészor a Szovjetunid megszallasatél és kozponti akaratatol, késébb pedig egyre inkabb a
centrumorszagok hiteleitél vald figgésbe csusztak at (Borocz 1992).

Masrészt attekintettlik, hogy a relativ téke- és technoldgiahidny mint (fél)periférias
helyzet soran milyen fliggéségi viszonyok alakulnak ki a torténelem adott idészakaiban.
Ezekhez nemcsak strukturdlis kényszereket, hanem az ideoldgidk és politikai stratégidk
szintjén ,kitorési stratégidkat” is kapcsolhatunk. A félperiféria torténetét a kapitalista piac
vildgszintU kiterjedésének id6szakdban a gazdasagi liberalizacio és a protekcionista iparfej-
lesztés stratégiai kisérik végig az adott korszakok ideoldgidjahoz illeszkedd véltozatokban.
Az egymassal szemben all6 stratégiak megjelenése a globalis vildggazdasag kulonbdzd
ciklusaitol és az ezek hatarait jelzd vélsdgoktdl fiigg: a kelet-eurdpai — és igy a magyar
— torténelemben kilondsen fontosak voltak az 1870-es évek kdzepén, az 1930-as évek
elején, az 1970-es években, valamint a 2007 6ta tarté globdlis és regionalis valsdgok altal
vezényelt makroatrendezédések. Ezekben a periédusokban nem csak a téke és a munka,
az dllam és a piac, valamint a termelés viszonyai alakultak 4t, hanem jelentds intézményi és
ideoldgiai mozgésok is megfigyelhetdk voltak, melyek a két stratégia és gyakran az ahhoz
kapcsolodo félperiférias ,felzarkozasi”, ,utolérési” vagy leképezddései voltak.

A rendszervaltés folyamatdban a politikai és gazdasagi ideologidk tartalma attol flig-
gott, hogy a vildgrendszer makrofolyamataibél kdvetkezd strukturalis kényszerek milyen
helyi dinamikédkat hatdroztak meg, és azokon belll az adott szereplék szamdra milyen
mozgastér volt lehetséges. A rendszervaltds utdlagos, emlékezetpolitikai értelmezései
erés hangsulyt helyeznek az ideolégidknak és propagéléiknak az egyéni, moralis felelés-
ségére, az ideoldgiai pozicidk kdzotti idébeli mozgést eszerint vizsgaljdk. Ezzel szemben
mi az adott csoportok altal kialakitott ideoldgiai tartalmak alakuldsat a makrostrukturalis
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valtdsokbol kdvetkezd belsd dtrendezédés irdnydbol vizsgaljuk. Masképpen fogalmazva
arra keressiik a vélaszt, hogy a globdlis folyamatok hogyan alakitjak &t a tarsadalmi onrefle-
xi6 és a cselekvési programok ideoldgiai dimenziojat.

GAZDASAG! IDEOLOGIAK:
A TERV ES PIAC VITAI AZ ALLAMSZOCIALIZMUSBAN

A terv” és ,piac” vitdja mint a félperiférias stratégiai
dilemma leképezbédése

A gazdasagpolitikai vitak tétje a szocializmusban is a félperiférias orszagok stratégiai
dilemmadja volt: erésitsék-e az integraciot a centrumorszagokkal és fogadjak-e el a nem-
zetkdzi munkamegosztasban rajuk szabott, ,komparativ elényt” jelentd szerepet vagy az
esetlegesen jobb csereardnyok érdekében kezdjenek a gazdasdg — az erés nemzetkozi
verseny miatt igen kockazatos — szerkezetvaltdsdba? Mindkét vallalkozas téke- és tech-
noldgiaigényes, és mint arrol mér szo6 volt, elébbi a kilfoldi hitelek — azaz nem a mikado
téke — formajaban dramlott be a kézpontilag tervezett gazdasagokba.

A szocializmus hazai projektje a gazdasag atstrukturaldsat, elsésorban az iparositast
tlzte ki célul, amely mellett a rendszer, ha valtozé lendilettel is, de végig kitartott. Ehhez
tdmpontot biztositott a KGST, hiszen a szocialista munkamegosztasnak kdszénhetéen
olyan ipardgak tudtak |étrejonni, amelyekre az azt megelézé korokban nem volt esély
(Kozma 1996: 467). A technoldgia fejlettségi szintjét tekintve azonban jelentds lépéshat-
ranyban 1évd, valamint a fejlett technoldgiaval rendelkezé nemzetkdzi tékét a hazai ter-
melésbdl kiszoritd szocialista gazdasdgok gyorsan fejlédé ipardgainak csak egy része lett
volna versenyképes a vildgpiacon. Mindazonaltal a technoldgiai elmaradasra mindig mint
a szocializmus kdvetkezményére tekintettek a hazai kritikusok és a szocializmus reformjat
tobbnyire a gazdasagi mechanizmusok megvaltoztatasaban keresték.”

A gazdasagpolitikai vitdk a nemzetgazdasag és a vallalat irdnyitasi kérdéseire,
elsésorban a tervezés és piac szocializmusban betoltott szerepére fokuszaltak: mely
terlleteket és milyen mértékben hatarozzon meg a két egymdssal szemben all6 koor-
dindcid? A félperiférids orszag betagozddasat célzo stratégidk @melyek mas korokban a

15 AKGST reformja is felmerilt a megoldasi lehetéségek kozott, de a szocialista gazdasagok
egylttmUkodésében rejlé lehetéségek sohasem lettek kibontva. Vagy egy erés kdzponttal rendel-
kezé, szabdlyozott belsé munkamegosztas iranydba, vagy egy multilateralis egyezményen nyugvo
kozds piac irdnyaba kellett volna fejleszteni a gazdasagi kozdsséget (Bideleux 1996). El6bbi az egyes
orszagok szuverenitasanak korldtozasa miatt Utkdzott ellendlldsba, utdbbi a tulzott kilsé nyitottsag

kockézatai miatt nem valdsult meg.
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protekcionizmus és liberalizmus ellentétparként jelentek meg), a szocializmusban - ha
nem is tiszta formaban — a terv és a piac vitdjdban bontakoztak ki. A szereplék adottnak
vették, hogy a gazdasagi problémak a szocialista rendszer belsé lényegébdl, és nem a
vildggazdasagban betsltstt félperiférias fliggd helyzetbd! kdvetkeznek. Igy a  kitdrési
lehetdségek”, az ,utolérni és lehagyni” politikdi is a szocialista gazdasag belsé kihivasaiként
jelentek meg. A terv és piac vitdja joval tdgabb kérdéskort érintett, mint amelyet tanul-
manyunkban vizsgalunk, ugyanakkor szdmos allitas és a vita mentén kialakult koaliciok
illeszkednek a félperiférias stratégiai dilemmahoz.

A piac mellett érvel6 oldal kozvetve a szocializmus komparativ elényokkel szembe-
mend projektjének dvatos lebontdsdhoz és a ,liberalizalds” megvaldsuldsdhoz jarult hozza.
A vildgpiaci drak fokozott figyelembevétele, a technoldgiai fejlédés és hatékonysagjavulés
érdekében tdmogatott verseny és profitabilitas, a vallalati onéllésodas és a kilgazdasagi
kapcsolatok decentralizalasa is a nyugati integraciohoz valo kozeledést szolgalta. A nyu-
gati kereskedelem bdévilése és a részben ennek kévetkeztében ndvekvd addssdgteher
nemzetgazdasdgi szinten a nyugati orientacio tovabbi fokozddasaban, ideoldgiai szinten a
piac melletti oldal radikalizalodasaban jelent meg. A kiilsé fliggés és a ndvekvd finansziro-
zasi igény —amely nemcsak az importvolumen, hanem a romlé csereardnyok, a névekvé
kamatterhek, valamint a felvett hitelek devizanemének gyengulése miatt is fenntarthatat-
lanna valt — végul a nemzetkdzi téke beengedéséhez vezetett.
volt, hiszen a legtdbb intézkedés kozvetetten a vildagpiactdl vald elmozduldst tdmogatta.
A lehetéségekhez képest a tervezés igyekezett tompitani a kiilsé gazdasagi ciklusokat,
ezzel is biztositva a gazdasag kiszdmithatd mikodését. Az eréforrasok felmérésével és
ellenérzésével elvileg képes volt a gazdasagi szerkezetvaltast eldidézni. A tervezés ugyan
pusztan egy eszkdz, amely nem jelent egyértelmUen a két stratégia kozotti valasztast,
azonban a gyakorlatban ezt az eszkdztarat a ,liberalizalas” felé 1épéseket tevé oldal inkdbb
leépiteni akarta, mig a masik oldal inkdbb élt volna a benne rejlé lehetdségekkel. Ennek
kovetkeztében kialakult egy KGST-integracidt és iparositast partold tébor. A vildgpiactdl
vald tévolsdgtartas egyrészt erésebb egylttmuikodést igényelt a nemzetgazdasagi autar-
kiat elkerdini akard, hasonld térekvéssel rendelkezd szocialista orszagokkal, a biztos felve-
vépiac pedig a vilagpiacon nem versenyképes villalatoknak jelentett biztos bevételt.'s

16 Ugyanakkor a szocialista tébor, sét az adott orszdg mas dgazatai sem garantéltak a biztos fel-
vasarlast. Példaul a magyar masodik hdromeéves terv (1958-60) kiemelt fejlesztése volt a dizelmotor,
a nem megfelel6 mindség miatt azonban 1959-ben Lengyelorszag felfliggesztette az ezzel szerelt
mozdonyok atvételét, valamint a MAV is végl inkdbb német, angol és svéd cégekkel kezdett el
targyalni (HegedUs 1976: 83-85).
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A terv és piac mint ideoldgiai szembedllds a politikai szintéren a keményvona-
lasok/dogmatikusok és a reformerek vitdjaban csapodott le. A klasszikus — és altalunk
vitatott — narrativa szerint szamos el6zményen keresztil végul megvaldsult a reformok
elsé hulldma, amely a hivatalosan 1968-ban elinditott Uj gazdasagi mechanizmusban
csucsosodott ki. Bar 1972-re kellett volna indulnia a méasodik hulldmnak, a dogmatikusok
ellendlldsa miatt ez elbukott, és legkésébb 1975-re a legfontosabb reformereket menesz-
tették. A ledllitott reformok okozta rossz gazdasagi teljesitmény a hetvenes évek végére,
nyolcvanas évek elejére mégis kikényszeritette a valtozadsokat, de ekkorra méar a kordbbinal
radikalisabb beavatkozasokra volt sziikség. A fenti olvasattal szemben jelen tanulmdny a
félperiférias orszag két gazdasagpolitikai Utjdnak szimmetrikus elemzését javasolja, kiemelt
jelentéséget tulajdonit a centrumorszagok felé torténd eladdsodasnak és a fliggé helyzet-
bl kdvetkezd kényszerpalydnak. A szUk terjedelmi korldtok miatt csak egy rovid eladéso-
das-kdzpontl gazdasagtorténeten keresztll vazoljuk a kor gazdasagpolitikai vitait.

Gazdasagpolitikai vitdk 1953-tdél a rendszervaltasig

A hazai szocialista reformgondolkodés Magyarorszagon 1953-t6l indult meg. Egyrészt

az addig folytatott gazdasagpolitika fenntarthatatlannd valt. Az életszinvonal 1951-ben
csokkent, 1952-ben a mez&gazdasagi termelés tarthatatlan allapotait a rossz idéjaras és
az ennek kovetkeztében katasztrofélis termés hozta latvanyosan felszinre. A tdlfeszitett
elsé otéves terv (1950-54), a haborus jévatétel, a nyugati technoldgiatdl és piactél elzért
gazdasdg lehetéségei, a még érdemben nem mUikodd KGST okozta relativ nemzetgazda-
s&gi autarkia,'” valamint a harmadik vildaghaborura és/vagy egy jugoszlav haborura val6
felkészUlés érdekében keresztilvitt eréltetett nehéziparositds — amelyhez a szikséges
tékét a mezdgazdasag kizsdkmanyoldsa és az életszinvonal visszavagasa biztosftotta —
egyarant jelentds terhet helyezett az elsé hdroméves terv (1947-49) utan éppen talpra
allo népgazdaség villara. Masrészt Sztélin 1953. méarciusi haldla és az utédlasért folytatott
szovjet hatalmi harcok politikailag is lehetéséget adtak a véltoztatasokra.

A politikai és gazdasagi figgdség ekkor még egyértelmden a Szovjetuniéhoz
rendelte Magyarorszagot, és az ottani dontés kovetkeztében Magyarorszagnak (és az
NDK-nak) el kellett inditania az Uj szakasz politikdjat, amelynek iranyitadsaval a ,moszkovita”
Nagy Imrét biztdk meg. Mindez nem azt jelentette, hogy a kordbbi vezetés ne latta volna a
gazdaséagpolitika megvaltoztatdsanak szikségességét. Maguk a késébbi reformerek is mar
az elsd téves terv alatt részei voltak a szocialista némenklatiranak (Huszar 2007: 66-71).

17 Az 6tvenes évek elején gyakorlatilag csak a Szovjetunidval voltak meghatérozé kilgazdasagi

kapcsolatai az orszadgnak, ugyanakkor annak szerepe tényleg jelentés volt.
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Ezekben az években két, egymdssal rivalizald, az elmult éveket korrigaini kivand gazdasag-
politika jelent meg. A szovjet tdmogatassal hatalomra jutéd Nagy Imre Uj szakasz politikdja
volt az ekkor révid ideig dominanssé vald vonal, ezt az Uj kormanyfé képviselte.™® A masik
irdnynak a kordbbi gazdasagpolitika elsd szamu alakitdja, Gerd Ernd volt a szdszéldja. Nagy
Imre — az dtvenes évek lehetéségeihez képest — a piaci mechanizmusnak nagyobb teret
engedd politikat akart kdvetni, valamint a beruhazasi kiaddsok mérséklését javasolta az
életszinvonal ndvelése érdekében. Ezzel szemben Geré Erné korrigalt formdban tovabb
folytatta volna az iparositd, megszoritd politikat.”

Az btvenes években a nyugat és kelet irdnydba még egyarant elzart orszag csak
korldtozottan tudott nyitni a kiilsé dru- és hitelpiacok felé. Igy nagy mennyiség( kiilsé
finanszirozas hianyaban az életszinvonal novelése és a gyors GtemU iparositas csak egy-
maés kardra tudott megvaldsulni. Az 1956-0s forradalom és az azt kdvetd sztrajkok miatt
kiesd termelés okozta gazdasagi és pénzligyi problémdak helyredllitdsara Magyarorszag
nagy mennyiségu, konvertibilis eszkdzékben denominalt hitelt kapott a Szovjetuniétol
és Kindtdl, és ez dtmenetileg jelentésen novelte a gazdasagpolitika mozgasterét. A folyd
fizetési mérleg tobbletét szem eldtt tartd, igen dvatos masodik haroméves terv (1958-60)
kezdeti sikerei kdvetkeztében viszont az iparlobbi egyre nagyobb nyomast helyezett
a partra az iparositas felgyorsitasa érdekében. Ezzel parhuzamosan a mezégazdasag
szocialista dtalakitasat a tobbi szocialista orszag szorgalmazta. Mindkét cél hatalmas beru-
hdzasi igénnyel jart, mikdzben a politika a szintén nagy finanszirozasi és importigénnyel
jaro életszinvonal-novekedést is kiemelt célként kezelte. Végul 1958 végén — az Orszagos
Tervhivatal figyelmeztetései ellenére — a Kézponti Bizottsag (KB) szabad utat adott az
iparositas gyorsitasanak, valamint a kollektivizalds Ujrainditasénak.

Ennek kovetkeztében a hatvanas évek elejére az addssdgszolgalat fenntarthatat-
lanna valt. Az ipar tervezett atsrukturéldsa a tervek hirtelen felllirdsa miatt nem valésult
meg. A hatékonysag ndvelése érdekében a hatvanas évek elsé felének vallalati sszevo-
nasai az iparlobbi tovabbi erésddéséhez vezettek. A sikeres kollektivizéldshoz szikséges

18 A Szovjetunidban Sztalin halalat kovetéen Berija, Malenkov és Hruscsov kdzott zajlott hatalmi
harc. Berija, majd az & kivégzését kovetéen Malenkov tdmogatta Nagy Imrét és az Uj szakasz poli-
tikdjat. Hruscsov 1955-0s megerésodése biztositotta Nagy Imre levéltdsanak feltételeit. A szovjet
allapotoknak megfelel6en Magyarorszagon is atmenetileg megerdésitették a kormanyféi poziciot

a part elsé titkdraval szemben, hogy kiegyensulyozzék a hatalmat a parton belili csoportok kozétt.

19 Fontos lehet megjegyezni, hogy a Gerd-féle gazdasagpolitikdnak is voltak elismert tdmogatoi,
példdul a reform-kézgazdasagtan elsé és egyik legfontosabb irdsat jegyzd Péter Gydgy (1903-69), a
Kézponti Statisztikai Hivatal elndke, valamint a KSH-ban vezet6 kozgazdaszi funkciot ellatd bizalmasa,
Zala Julia (1919-94) (Zala 1988: 119).
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anyagi és technoldgiai feltételek hidnyoztak. Az elmaradott mez8gazdasagi allapotok
megsziintetésére a tulfeszitett beruhdzasok és a kilsé finanszirozasi lehetdségek korlatai
miatt nem volt lehetdség, de a fejlesztések kdvetkeztében felszabaduld jelentds munka-
er6tobblet miatt akarat sem. A fesziltségek 1962-ben latvanyossa véltak.

A hatvanas évek elejére kialakult dllapotok jelentds tamogatast adtak a relativ
piacparti oldalnak, amelynek hatszelét a politikai szintéren Nyers Rezsé biztosftotta. Nyers
1962-ben lett az MSZMP gazdasagpolitikaért felelds KB-titkdra, majd 1966-o0s PB-tagsa-
gdval még erésebben tudta érvényesiteni a gazdasagi reformok — a kor korilményei-
nek megfeleléen — liberdlis” irdnyba torténd alakitasat. Az Uj gazdasdgi mechanizmus
irdnyelveinek kidolgozaséra — valamint a helyzet stlyossagat jelképezé nagy mennyiségl
gabonaimportra — 1964 decemberében bodlintott rd a Kézponti Bizottsdg. Szemben a
koradbbi nagyszabasu reformkisérletekkel (Nagy Imre, 1953-54; Varga Istvan, 1957), Nyers
széles kor( el6készité munkat inditott el, amelybe az dsszes érintett csoportot bevonta, és
6vatos kompromisszumok kdzott vezényelte le a hivatalosan 1968. janudr 1-jével elindult
Uj gazdasdgi mechanizmust. Bar az életszinvonal ndvelését a hatvanas évek elejére priori-
tasként kezeld Hruscsovot 1964 oktdberében puccsal levéltottak, az Uj szovjet vezetésen
bellli hatalmi harc a hatvanas évek végéig a piacparti reformoknak kedvezett: a hazai
gazdasagpolitikai valtozésok a szocialista blokk legtobb orszagat eléré reformhulldméba
kapcsoloédtak.

A hazai reformot a széles tarsadalmi bevonast célzo elékészlletek ellenére tobb tér-
sadalmi csoport is kritikusan vérta. Egyrészt a munkalatokba bar a tervgazdélkoddas-parti
kdzgazdaszokat is bevontdk, a Nyers vezette el6készitd bizottsdg a piacparti javaslatoknak
adott hatszelet.% Az Uj gazdasagi mechanizmus bevezetését megelézéen a némenklatdra
nyilvdnosan kevés kritikdt fogalmazott meg, azonban a Népszabadsdgban elinditott vita
jelezte, hogy a munkanélkuliség és az inflacio veszélyei, valamint a munkafegyelem-szigo-
ritdsok és mas, a hatékonysdg nevében meghozott intézkedések aggasztjdk a munkasokat
(részletesen lasd Berend 1988: 239-247). Az iparlobbi, amely a reform elékészitésébdl
kiszorult — iparral foglalkoz6 albizottsdgot eredetileg nem is hoztak létre —, részben az
erésebb verseny teremtette Uj kdrllmények miatt, részben a nekik kedvezd gazdasagi
stratégia hattérbe szoritadsa miatt nézte kritikusan a megvaldsult valtozasokat. A reformok
a némenklatura és az dllamigazgatés létszamat is csokkentették, ami szintén szUkitette
a tdmogatok korét. A gazdasagi mechanizmus reformja azonban nemcsak az iparlobbi
hattérbe szoruldsaval, hanem az agrarlobbi el6térbe keriilésével is egyUtt jart. Mindezzel

20 A mechanizmusbizottséag titkdrsaga két koncepcidt készitett a reform irdnyarol. A hdromtagu
titkdrsdgbol Nagy Tamads (1914-93) és Havas Péter (1924-?) piacpérti, mig Morva Tamds (1928) terv-
gazdalkoddas-parti tervezetet készitett. Végul a Nyers Rezs6 (1923) vezette bizottsag az elébbi mellett
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parhuzamosan a kultirdban és a tudomanyban érzékelhetd volt egyfajta ideoldgiai nyitds,
valamint blvdltek a nyugati utazasi lehetdségek,?’ ami az értelmiséget elkdtelezetté tette
a reform irdnt.

Az 1968-as pragai bevonulés és a Magyarorszagon kivdli szocialista reformok
kimertlése, a Il. vildghaborut kovetd globdlis gazdasagi ciklus felivelésének vége, a Bretton
Woods-i rendszer szétesése, valamint az ennek fliggvényében valtozo eréviszonyok a
szovjet politikai vezetésben megerdsitették a hazai reformkritikus oldalt.?2 Bar a reformok
1968-ban elinditott elsé hulldméat 1972-re egy masodik hulldm kovette volna, végul ez
nemcsak elmaradt, de 1972-74-re lényegi kérdésekben korrigalték a kordbban elinditott
folyamatokat. Mindehhez hatalmas I6kést adott az 1973 végi olajarrobbanas. Egyrészt
a vildgpiaci drakat gyorsabban megjelen(té Uj drrendszer hozzajarult a ,liberalizalds”
pénztulkindlat alacsony kamatkornyezetet és kedvezé hitelkondicidkat eredményezett,
ami lehet6vé tette a megerésddé reformkritikus tdbor intézkedéseinek kedvezé anyagi
tdmogatésat. A kulféldi energiafliggéstdl szenvedd gazdasag Ujra a termelési szerkezet
atalakitasdba kezdett. Szamos — részben sikeres, részben sikertelen — energetikai beruha-
zast inditottak el, valamint célul tizték ki az iparszerkezet tovabbi atalakitdsat. Az Ujbol
er6s6dd iparositassal az iparlobbi mas terlleteken is megerésitette magdat — mikdzben az
agrarlobbi hattérbe szorult. A legerdsebb 50 ipari vallalat elérte, hogy ,kiemelt” statuszba
kertljon, azaz a hatvanas évek végén meghozott piaci folyamatokat erésité reformok alél
mentesitsék Sket. Tovdbba a Kézponti Bizottsdgban is megndtt a gydrigazgatdk szédma
(Szakadat 1990: 17).

Az olcsobba vélé finanszirozas tovabbi beruhdzasokat tett lehetévé a partallam
szamara. A szakszervezetek kiharcoltdk, hogy a munkdsok (parasztokkal szemben elma-
radt) életszinvonal-ndvekedését potoljak, a nomenklatlra létszamat visszaemelték az Uj
gazdasagi mechanizmus elétti szintre, valamint megerdsitették a megyei partkdzpontokat
(Huszar 2007: 91-94). Hasonldan az &tvenes évek végi idészakhoz, megint tulzott - és igy

21 Lasd Bockman és Eyal ([2002] 2014) tanulmanyat jelen lapszamban.

22 Areformkritikus oldalt a némenklatura kialakitasaért felelés KB-titkarok, Biszku Béla (1921) és
Pullai Arpad (1925-7), valamint a némenklatura-kialakitasban fontos szerepet betolté KISZ alapitdja,
ekkor éppen a kulugyekért felelés KB-titkar, Komdcsin Zoltdn (1923-74) képviselte. A munkésérde-
kek képviseletében hozzédjuk kapcsolddott Gaspar Sandor (1917-2002), a Szakszervezetek Orszégos

Tanacsénak fétitkara.

23 Areformot levezetd gazdasagpolitikusokat (pl. Nyers Rezsé [1923], Fock Jené [1916-2001], Timar
Matyas [1923]), az agrarlobbit (pl. Fehér Lajos [1917-81]) és az ideoldgiai nyitasért felelds politikusokat
(pl. Aczél Gyorgy [1917-91]) 1974-75-re levaltotték fontosabb partpozicidjukbdl.
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kulfolditéke- és technoldgiaigényes — ndvekedési palyara kerllt a gazdasadg. Az 1974 &szén
lefolytatott Ujboli ndvekedési vitdban ugyan az Orszagos Tervhivatal ismét mérsékeltebb
Utem gyorsitast javasolt (Lérant 2001), végiil azonban ebben a vitdban is alul maradt.

Az MSZMP 1975-0s XI. kongresszusa, valamint az 6todik 6téves terv (1976-80) mdr a struk-
turavaltas és a gyors iparositas jegyében jott |étre.

Fontos megjegyezni, hogy nem a tervgazdalkodas mellett érveld oldal gazdasag-
politikdja valésult meg, hanem a gazdasagatalakitd stratégiai torekvések erésddtek meg.
Az 1973-as kilgazdasagi szerkezet jelentds atalakitasra szorult, mivel &nmagéban a olaj-
arrobbands okozta csereardnyromlds elérevetitette az eladdsodas felgyorsuldsat. A tékés
orszagok felé a draguld technoldgia és alkatrészek miatt rogtéon megugrott a kiilkereske-
delmi mérleg hidnya, a Szovjetunié 1975-tél kezdte el fokozatosan emelni az energiaéra-
kat. Erdemes mind az 1968-as, mind az 1972-74-es intézkedéseket differencialtan értékelni.
Elébbinél szamos olyan intézkedés szlletett, amelyet minden piac- és tervezésparti
kdzgazdasz elfogadott, utébbindl pedig voltak olyan korrekcidk, amelyeket szdmos refor-
mer is szUkségesnek tartott. A megbuktatott ,liberalizald” reformerek ugyan a reformok
leallitasaként értékelték az idészakot,* de a reformban részt vett reformerek kozott is tb-
ben ,csak” a reformok korrigalasarél beszéltek (lasd példaul Gadd 1978). Utdbbi értelmezés
mellett szdl, hogy a reformok legfontosabb véltoztatasait — példaul Magyarorszag volt az
egyeddli szocialista orszag, ahol eltérolték a tervmutatdkat — nem modositottak.

A gazdasédgszerkezet 4talakitdsa nem volt eredményes, a folyd fizetési mérleg hidnya
- részben a ndvekvé importvolumen, részben a csereardnyromlas miatt — a tékés orszagok
irdnyaban 1977-78-ra tarthatatlannd vélt. Az 1979-es masodik olajarrobbands és a vildg-
gazdasdg Ujabb vélsdga okozta kilsé nehézségek, valamint 1979-81-es Volcker-sokk altal
felemelt kamatszint cs6dkozeli helyzetbe juttatta Magyarorszagot. Végul utolsé mentsvar-
ként az orszag 1982-ben belépett az IMF-be, a nemzetkdzi szervezet pedig azonnali hitelt
nyujtott a beddélés kiiszobén 4llé gazdasdgnak. A kemény deviza kényszere egyre nagyobb
tdmogatast jelentett a komparativ elénydk mentén a tartds nyugati kereskedelmre vald
berendezkedést tdmogatd oldalnak. A hatvanas évekhez hasonldan ismét reformbizottsa-
gokat hoztak létre a szlkséges - liberalizald — reformok kigondoldséra.

Ekkorra mar a kiilgazdasagi nyitas és piacositas partjan jelentds értelmiségi csoport
alakult ki. A tudomanyos és kulturalis élet ideoldgiailag nyitott — a hatvanas évek masodik
felére, hetvenes évek elejére teheté — idészakaban szocializélédott, tipikusan a negy-
venes években sziletett értelmiségiek szdmdra az 1972-74-es, politikai valtassal egyutt

24 Nyers Rezsé a magyar gazdasagpolitikarol olyan kritikusan nyilatkozott egy svéd lapnak, hogy

Magyarorszagon az irast csak szamizdatként lehetett elérni (Nyers 1978).
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jaro ideoldgiai represszid® élesen meghatdrozta a Kddar-rendszerhez valé viszonyulast.
Bel6lik nétt ki a reformkozgazdaszok masodik nemzedéke? és a demokratikus ellenzék.?’
Ezzel szemben a reformkritikus oldal sok csoportot lazdn 6sszefogd dtmeneti koalicié volt,
nem tudta magat a késébbiekben tartésan megszervezni.

Az 1979 &ta folyamatosan tartdé megszoritadsok miatt az 1980-as partkongresszuson
meghirdetett életszinvonal-ndvelés végul elmaradt. A javulo kulsé feltételek kozott igy
Ujabb nyomds érkezett az ipar atstrukturalasara, remélve, hogy azzal az orszag ki tud torni
a folyamatos torlesztés pozicidjabdl. A Xlll. kongresszus végul lesdporte az asztalrdl a
megelézé évek reformbizottsdgi terveit, a hetedik 6téves tervben (1986-90) jelentds for-
rasokat szantak a beruhdzésokra és az életszinvonal emelésére. Mindez azonban nagyon
gyorsan mellékvagényra futott. A konszolidalodé kilsé egyensulyt Ujabb hitelfelvétel
kovette, és sokként hatott az 1985. szeptemberi Plaza-egyezmény, amely az amugy is
megugrott dllamaddssagot tovabb novelte az drfolyamveszteségen keresztil. Végdl
hdrom év alatt tébb mint megkétszerez6dott Magyarorszag kilsé addssaga (Lérant 2001).

Innentdl kezdve két Ut éllt az orszag el6tt. Vagy az dllamcséd kilonbozd formait
vélasztja (példaul dtitemezi a hitelek visszafizetését), vagy az IMF tandcsainak megfele-
|6en mindent megtesz a sziikséges kemény deviza megszerzéséért és levezényel egy
gyors Utem(i liberalizaciot.® Elébbi stratégia jelentdsen sértette volna az akkor erés
poziciéban lévé, j6 nyugati kapcsolatokkal rendelkezé gazdasagi-politikai szereplék
érdekeit és egy technoldgiailag elzért, a KGST felé nyitd gazdasdgot eredményezett volna
— mikdzben ekkorra a KGST a tébbi, hasonldan keménydeviza-kényszerben 1évé kelet-
eurdpai orszagnak sem volt vonzo alternativa. Végul széles és mély liberalizalds mellett
dontottek: kiilondsen 1987-t8l [ényeges pontokon alakitottak at a gazdasagi szabalyozast.
Ebben a folyamatban a reformkdzgazdészok mésodik generacidja mellett szocializélédott,
gyakran erés nyugati kapcsolatokkal és intézményi tapasztalatokkal (pl. Vildagbank, IMF)
rendelkezé monetarista kozgazdaszok tabora is részt vett.? Végul, mire 1989 politikai

25 Léasd Eber és Gagyi (2014) frasét jelen lapszamban.
26 Pl. Antal Laszlé (1943-2008), Soos Karoly Attila (1944), Bauer Tamds (1946), Laki Mihaly (1946).
27 Pl.Bence Gyorgy (1941-2006), Kis Jadnos (1943), Haraszti Miklds (1945), Kenedi Jdnos (1947).

28  Ennek meghatdrozé alapjai mér — az 1985-ben hattérbe szoritott — 1984 aprilisi kdzponti
bizottsagi hatdrozatban megjelentek. Végul az ott elhangzo, liberalizdldst tdmogatd gondolatoknak
a Pénzligykutatési Intézet éltal 1986/87-ben megirt Fordulat és reform (1987) programja adott Iokést
(Gagyi 2014b). A Iényegi elemeket az 1987. juliusi kozponti bizottsagi Glés fogadta el.

29 A hazai monetaristakrol és a kormdnyzati munkaban betoltétt szerepukrél 1dsd Gagyi (2014b); a

cseh monetaristdk magyarokétdl eltéré tapasztalatairdl, de azonos gazdasagpolitikai torekvéseikrél
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dtalakuldsdra sor kertlt, gazdasagi és pénzigyi téren a legfontosabb valtozdsok nagy része
elindult, szdmos intézkedés mar be is fejez6dott.

POLARIZALODO POLITIKAI IDEOLOGIAK

Ha a rendszervaltas politikai ideoldgidinak tartalmét az egyéni, mordlis felel6sség feld|
vizsgaljuk, hajlamosak lehetlink a mordlis fordulatok és aruldsok torténeteként tekinteni
azok alakuldsdra: Hova lett a részvétel a demokraciabol? Hova lett az dnkorményzas a civil
tarsadalom eszméjébdl? Megkozelitésiink nem ezt az utat vélasztja. Ahelyett, hogy az
adott szerepl6k altal adott pillanatban vallott ideoldgia tartalmat egy késébbi pillanatban
szamonkérnénk valamiféle mordlis dllandé normajara hivatkozva, inkdbb magét az ideolo-
giai tartalmat prébaljuk az adott helyzetben elfoglalt poziciok és lehetséges koaliciok feldl
megérteni.

A szocialista rendszer ellenzéki csoportjainak ideoldgiajaban az egyik legélesebb
valtozas abban a kérdésben volt tetten érhetd, hogy a jolét és a részvétel intézményeit
milyen mértékben kivantdk a nép egészére kiterjeszteni. A demokratikus ellenzék szoci-
alizmuskritikdjdban eleinte fontos szerepet jatszott a hatalmi centralizacié és a gazdasagi
elnyomds kritikdja, s javaslataikban a politikai és gazdasagi demokracia kovetelései egy-
arant helyet kaptak. A rendszervaltas strukturdlis kontextusa azonban ezeknek a kovetelé-
seknek nem kedvezett, és az ellenzéki csoportok ideoldgidi ennek megfelelen alakultak
4t a rendszervaltas éveiben.

A magyar allam a nyolcvanas évek végére sulyosan eladdsodott. A vildagrendszerbe
torténd betagozddas modjat a szovjet fliggdséq és a KGST-piacok szerepének fokozatos
csOkkenése hatdrozta meg. A nyugati hitelek és felvevépiacok — részben kényszerbdl
torténd — felértékelédése miatt a magyar gazdasdgot ekkor mar legaldbb egy bé évtizede
mélyrehato atalakulds jellemezte. Ez a nyugati centrumorszagok piacai felé torténd
fokozddd intézményes kdzeledést jelentette, amely tovébbra is a figgés és a felhalmo-
zasi hierarchidban val¢é aldrendelédés mechanizmusai szerint alakult. A betagozddas a
demokratikus ellenzék ideoldgidjaban egyrészt a demokracia politikai intézményeinek a
kovetelése formajaban jelent meg, masrészt — az elsé szemponttal ellentmonddasban —

a lakossag tobbségének az érdekeit sérté gazdasagi dtmenet kdvetelésében. A nemzet
sorskérdéseit tematizalo ellenzéki frokat a nép erkolcsi dllapotanak kérdései mozgdsitottak,
a rendszervaltaskor a nemzetkozi téke és — a kordbbi némenklatira térnyerésének meg-
akadalyozasara — a nemzeti téke kiépitésére tettek |épéseket; a terheknek a tarsadalom
tébbségére helyezését nem kifogasoltak.

pedig lasd Eyal ([2000] 2014) jelen lapszamban.
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A privatizacié a nemzetgazdasag termel&eszkdzeit dron alul a hazai és nemzetkozi
téke kezébe csoportositotta, az addssdg az allam kezében maradt, a szocialista id&szak
alatt proletarizélt népességet pedig megfosztottak a megélhetés kordbbi dllami garan-
ciaitol. A demokratikus és a szabadpiaci atmenetnek ez az ellentmondésa az ellenzéki
csoportok ideoldgidinak alakuldsdban is kititkdzott. A gazdasagi és politikai demokratizélas
eredeti koveteléseinek a rendszerfeltételekhez vald igazodasa a rendszervaltas folyamata
sordn a privatizacio lebonyolitasanal, valamint az annak nyoman kialakulé munkanélki-
liségre és létbizonytalansagra adott vélaszoknal volt a leglatvanyosabb. Anélkil, hogy a
jobb- és baloldali rendszerkritikus, majd rendszervaltova és rendszerépitévé valé politikai
erék ideoldgiatorténetét részletesen elemeznénk, a rendszervaltas éveire koncentrélva
megprobaljuk rekonstrudlni az atalakulds néhany alapveté elemét.

A demokratikus ellenzék kritikaja

1956 és 1968 a szocializmus erés belso kritikéit hoztak felszinre, de ezek a hetvenes évek
elsé feléig még a marxizmus/neomarxizmus talajén alltak, s az osztélyelemzés terminusai
szerint kritizéltdk az dllamszocialista rendszert. Ezek a kritikdk egyrészt a |létezé szocia-
lizmus és a szocializmus elméleti idedlja kozotti killonbségre mutattak ré (Bence, Kis és
Markus [1972] 1992; Rakovski [Bence és Kis] [1977] 1983), masrészt a létezé szocializmus
uralmi viszonyaira alkalmazték az osztalyelemzést (Kolosi 1971, 1974; Konrad és Szelényi
[1978] 1989). A szocialista rendszert mindkét esetben belsé jellegzetességein, nem pedig
a kapitalista vildggazdasag egészével vald interakcioban kialakult tulajdonsagain keresz-
tll elemezték. 1972 utdn a neomarxista kritikakat erészakkal elhallgattattadk.® A helsinki
mozgalom, a csehszlovak Charta 77, a lengyel KOR,*' valamint a nyugati aktivistakkal

és a fellazitas” politikai programjéval vald érintkezés soran a kordbbi kritikékat megfo-
galmazé értelmiségiek elfogadtdk a marxizmusnak a sztélini marxista leninizmussal és

a szocializmus idedjanak a |étezd szocializmussal vald azonositasat, ami a hideghéboru

30 Lasd Eber és Gagyi (2014) jelen lapszamban.

31 Az 1975-0s helsinki zarookmany a jaltait kovetd legfontosabb olyan egyezmény, amely kisér-
letet tett az egymassal ,hideghdboruban” all6 felek viszonyanak tisztazaséra, kiilonos tekintettel az
jelentés mértékben meghatéarozta a hetvenes évek mésodik felében. A Szovjetunié koztarsasagaiban
helsinki bizottsdgok alakultak az emberi jogok biztositdsara. Csehszlovakidban féként a human értel-
miség a Charta '77 mozgalman keresztil tett hasonldan (Iasd Eyal ([2000] 2014). Lengyelorszagban
az 1976-0s felkelések leverését kdvetéen szervezték meg a Munkas Onvédelmi Bizottsagot (KOR),

amelyet sokan a Szolidaritas elézményének tekintenek.
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nyugati pélusdnak a sztélini ideoldgiat tikrézé hivatalos élldspontja volt. A szocializmust
a hetvenes évek masodik felétél az emberi jogok, a liberalis demokracia és a humanizmus
szempontjai szerint kritizaltak.

A demokratikus ellenzék a kelet-eurépai disszidens héalézaton tul erés nyugati
kapcsolatokat is kiépitett. A Szabad Eurdpa Radidban és a nyugati hirigynokségekben
rejl6é lehetéségeket tudatosan hasznaltak, a nyugati sajto és politika pedig ettél kezdve
szOvetségesként kezelte éket. A mlvel&désigyi miniszter 1985-ben példaul sérelmezte,
hogy a ,nyugati baloldali értelmiség [..] kizardlag az un. disszidencidra vagy a rendszer
ellenzékének hangjéra figyel” (Kdpeczi 1985: 30). Az MSZMP Kézponti Bizottsag Tudoma-
nyos, Kbzoktatasi és Kulturalis Osztalyanak 1986. juliusi jelentése ,az ellenzéki-ellenséges
csoportok tevékenységével 6sszefliggd feladatok” kapcsan az aldbbiakrol téjékoztatta a
Politikai Bizottsagot:

,A Reagan-korményzat altal 1982 nyaran meghirdetett »demokratizalasi program«*
jegyében az Egyestlt Allamok hivatalos kérei fokozott politikai és pénziigyi tdmo-
gatdsban részesitik a szocialista orszagokban, kdzottik Magyarorszagon mikodd
ellenzéki eréket és csoportokat. [..] Az elmult években a vezeté NATO-orszéagok —
kdztik is kiemelten az Amerikai Egyesiilt Allamok — specialis szervezetei a budapesti
nagykovetségeiken diplomataként szolgalatot teljesité megbizottai révén kdzvetlen
kapcsolatot épitettek ki a polgari radikélis csoportosulds [a demokratikus ellenzék]
vezetbivel. 1983 éta amerikai politikusok, az NSZK-beli kereszténydemokratdk, az
Osztrak Néppart képviseldi hivatalosan és magancélt magyarorszagi ldtogatésaik
alkalméval az ellenzék prominens képviseldivel is taldlkoztak” (Csizmadia 1995: 281).

JA part- és dllami szervekben tapasztalt, ajz ellenzéki tevékenységgel kapcsola-
tos »tlréképesség« hatdrai [..] tdgultak. Az utdbbi években — egy-két kivételtdl
eltekintve — az ellenzéki-ellenséges csoportokhoz tartozé személyek kiutazasi
engedélyt kaptak nyugat-eurdpai, illetve egyesult dllamokbeli utazésaikhoz.*
[.] A parthoz kozel 4ll6 értelmiségi korok egy része ugy gondolja, hogy elsé-
sorban nemzetkozi gazdasagi érdekeink miatt nem lépiink fel hatédrozottan és

32 Ronald Reagan elndk 1982 juniusaban a brit orszaggy(lés el6tt fogalmazta meg, hogy elé kell
mozditani a vildg demokratizalasi folyamatait, tobbek kozott Kelet-Eurdpdban. Ennek kdvetkezmé-
nyeként indult el a Democracy Program, amely 1983-ra a National Endowment for Democracy nem
kormaényzati, de az Egyestlt Allamok kongresszusa dltal felligyelt és szovetségi kdltségvetésbé|

finanszirozott nonprofit szervezetként intézményesdilt.

33 Avéltozast 1982-t6l szamithatjuk (Csizmadia 1995: 291).
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egyértelmUibben azokkal szemben, akik szerepet vallalnak az ellenzéki csoportok
altal szervezett akcidban” (Csizmadia 1995: 283).

A demokratikus ellenzék tobb szamizdat folydiratban is kdzolte sejtését, tovabba volt,
hogy olyan bizalmas hivatali anyagokat is kdzzétettek, amely szintén ezt erésitette. A Hir-
mondd szamizdat folydiratban kézzétették Racz Lajos, a Belligyminisztérium ellenzékért
felel®s referensének el6adéasat, amelyben arrél beszélt, hogy Rajk LaszIét illegélis szoréla-
pozasért bortdnbe zérta a renddérség.

,Par évvel ezel6tt Magyarorszagon kereszil vonult egy nemzetkdzi békemenet.

A Parlament el6tt Rajk és tarsai, Kenet és a tébbiek ropcéduldkat osztogatott, akkor
arenddrség letartdztatta Sket. Korilbelll masfél dra multan a Belligyminisztérium,
a Kulugyminisztérium és az Elnoki Tandcs asztalan csongott a telefon. Az Egyestilt
Allamok kévetsége [volt], amely szerint: »ha Rajkékat nem bocsatjak szabadon,
akkor az Egyestilt Allamok fontoléra veszi a legnagyobb kedvezmény elvének
megvonasat«. Tehdt Iényegében azt vagyunk kénytelenek mondani, hogy nemzet-
kozi hattérrel, tdmogatdssal folyik a magyar belsé ellenzék ténykedése. Azt hiszem
egyértelmU, hogy szabadon bocsétottuk 6ket” (Racz 1987: 36).

Mikozben a partvezetés a vildaggazdasagi kényszereknek vald megfelelés realpolitikaja

és a szocialista elvek szimbolikus politikdja kdzott lavirozott, a demokratikus ellenzék tgy
helyettesitette be kritikdjdban a szocialista elveket a szabadsdg eszméivel, hogy a szabad-
sdgot és szabadpiacot Kelet-Eurdpa szamara is elérhetd idedlként dllitotta be — szemben
a vildggazdasagban elfoglalt pozicié rideg valdsdgéaval, amelyet viszont a szocialista
rendszer kdvetkezményének tulajdonitott. Az ellenzéki értelmiségieknek ez az idedlja nem
volt azonos tehét Kelet-Eurépa szabadpiacositasanak valos lehetéségeivel, de morélisan

a szabadpiac nyugati modelljeit is kritizalta. A kelet-eurdpai disszidensek egy olyan civil
tarsadalom idedljat alkottdk meg, ahol a szabadsag és dnkormanyzas a polgari élet min-
den terUletére kiterjed, s a piac a civil tarsadalom szabad viszonyainak csak egyik alesete
(Gagyi és lvancheva megjelenés alatt). Ennek megfeleléen a rendszervaltds folyamatanak
elején, 1987-88-ban a demokracia és civil tdrsadalom idedlja alapjan szervezédé ellenzéki
csoport tarsadalomfelfogadsanak a szocidlis védelem és a munkasénkorményzas is része
volt (Tarsadalmi szerz6dés 1988).

Az ellenzéki években a szocializmus liberalis, emberi jogi kritikdja egyben a szo-
cializmuson belll Iétezd egyenlStlenségek és szegénység kritikdja is volt. Ez a szocidlis
érzékenység a rendszervaltas idedljaiban és programjaiban is megjelent, mind a szo-
cidlis intézmeényrendszerre, mind az érdekképviseleti rendszerekre (szakszervezetek),
mind a tulajdonviszonyokra (munkasénkorményzatok) vonatkozdan (,Van kiut!” 1988).
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A kritikdt megfogalmazo értelmiségi ellenzéki csoportok ugyanakkor nem voltak abban

a helyzetben, hogy a demokrécidra és az énigazgatasra vonatkozd eszméiket a részvétel
valds intézményeit kiépitd, azokba széles tarsadalmi csoportokat betagozd mozgalmi
gyakorlattd forditsak le — ennek a Kadar-rendszer objektiv tiltasai is hatart szabtak (Szalai
1989). A demokracia eszméje ehelyett inkdbb egy alapvetden belsé, intellektudlis és
mordlis reflexion alapuld eszme maradt (Korosényi 2000), ami a szervezkedés éveiben
megengedte, hogy relatfv szlk értelmiségi csoportok a valédi demokracia képviselSinek
tekintsék magukat, s nyugati partnereik is akként legitimaljdk ket a részvétel és ellen-
6rzés demokratikus intézményeinek hidnyaban. A Szabad Kezdeményezések Haldzata
ezen a demokraciaeszmén alapult. Az eszme tartalma és szervezeti megvaldsuldsa kozotti
diszkrepanciat jol mutatja, hogy a partosodas lehetéségének felmerilésekor a haldzat
alapitoi a haldzat nyilvanossagétdl figgetlendl és a haldzat tagjainak beleszolasa nélkul
donthettek Ugy, hogy a civil kezdeményezést parttd, a Szabad Demokratdk Szévetségévé
(SZDSZ) szervezik at (Szalai 2006).

A demokrécia eszméjének ez a részvétel és ellenérzés intézményeitd| figgetlenitett
formdja illeszkedett késébb ahhoz az ellentmonddasos folyamathoz, amely sordn a politikai
intézményrendszer demokratizélasat egyszerre kellett végrehajtani a dolgozdk gazdasagi
érdekeinek negligalasaval. Mig a dolgozdi érdekek figyelembevétele a nyugati demokra-
cidkban az 1945 utani fordista termelés és keynesianus politika keresletteremtd rezsimje-
iben (véges ideig) részben megvaldsult, a demokracia 1989 uténi kelet-eurdpai kiterjesz-
tése nem jart ilyen érdekinkltzidval. A liberdlis ellenzék, amely a demokratikus értékek elsé
szamu képviselSjeként jelent meg, a demokracia eszméjét ilyen kortilmények kdzott egyre
inkdbb a részvétel és az dnigazgatas eszméitdl fliggetlenil, a parlamentaris demokracia
formaélis kovetelményei szerint fogalmazta meg. Ezzel parhuzamosan gazdasagpolitikéjat
a reformkdzgazdaszok monetarista csoportjdhoz kapcsolédva a liberalizaciéra szlkitette
le (Szalai 1994a). A munkasodnigazgatas célja kikerdlt a Tarsadalmi szerzédés késébbi
valtozataibol. Mikdzben az 1988-as és 1989-es tarsasagi és tulajdonreform-torvények
csOkkentették a szakszervezetek mozgdasterét és biztosftottak a vallalati menedzsment
donté befolydsat a privatizacidra, a kerekasztal-targyaldsokon az SZDSZ nem vetette fel a
munkastulajdon és a szakszervezetek igyét. Az 1988-ban a liberdlis csoport éltal alapitott
Liga szakszervezeti hdlézat a nemzeti kerekasztal-targyalasok résztvevéjeként a térgya-
lasok idejére felfliggesztette a szakszervezeti ligyek képviseletét, és a politikai ellenzék
tdmogatésara koncentralt (Thoma 1998: 248). Mindez a formalis demokratizalddas koze-
pette anélkil mehetett végbe, hogy az érintettek a részvétel barmilyen valds intézménye
révén ellendrizhették volna az érdekeiktd| elforduld partokat és szakszervezeteket.
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A népiek kritikaja

A hetvenes években az egyenlétlenség és a szegénység liberalis kritikdi mellett az Uj népi
irok csoportja az erkolcsi, etnikai értelemben vett ,nép” fogalma felél birdlta a szocialista
rendszert. A népi mozgalomnak ez a kései hulldma azonban az 1920-30-as évek népi
mozgalmaval szemben elsésorban szimbolikus megolddsokra, a magyar értékek rehabili-
tacidjara koncentralt, nem végzett a klasszikus népi mozgalomhoz hasonlé valds kutatést
és nem dolgozott ki arra épilé olyan gazdasagi programot, amely a népiek foldreform-
elgondoldsahoz hasonlithaté lett volna (Papp 2012). A nép képviseletének ez az elmozdu-
|dsa a gyakorlati szintrél az idedk szintjére tette lehetdvé a késdbbiekben annak a struktu-
ralis ellentmonddésnak a szimbolikus athidaldsat, hogy a demokratizéldst a népi érdekek
figyelmen kivil hagyésaval hajtsak végre. A szocializmus ,népi” kritikajanak diskurzusat az
ellenzék nemzeti frakciéjabol 1987-ben Lakitelken megalakult Magyar Demokrata Férum
(MDF) vitte tovabb.

Pozicidja szempontjdbol az MDF a kordbbi némenklatiraba kevésbé beépiilt,
valamint az SZDSZ éltal mozgatott magaskulttraval és nyugati kapcsolatokkal nem rendel-
kezd kozéposztélyt szélitotta meg a két haboru kdzti kdzéposztaly sérelmi diskurzusaval.
Gazdasagpolitikdjaban a globalis kapitalizmusba vald intézményes visszakapcsolddas
kovetelményeit elfogadta, azonban a belsé eréforrasharcban az egykori ndmenklatira
— elsésorban a vdllalati menedzsment — és a vellk a privatizacié lebonyolitdsdban egyitt-
mUikodd nemzetkdzi téke érdekeivel szemben sajat befolydsanak igyekezett teret szoritani
(Szalai 1994b: 478). Mig a nemzetkdzi téke szdvetségese az MSZP és SZDSZ lett, addig a
rendszervaltast kovetd elsé, az MDF dltal vezetett kormany nemzeti tékésosztaly kialakita-
sara és a két ellenzéki part kiszoritasara tett kisérletet: ladsd a privatizacié centralizélasat ,a
nemzeti vagyon védelme” érdekében (Allami Vagyonkezel |étrehozasa), a médiabefolyas
novelését és a lusztracids javaslatokat.>* Az MDF viszonyét a dolgozoi érdekképviselethez
ez a pozicié hatdrozta meg.

A spontdn privatizacié 1987 ota zajlé folyamatara reagélva 1988-ban egy MSZMP-
hez kotédé antibirokratikus marxista értelmiségi csoport, a Baloldali Alternativa a
tulajdon kérdését jeldlte meg a rendszervaltas érdekviszonyok szempontjdbdl legjelen-
tésebb kérdésének, és szervezdi munkat kezdett a kollektiv munkastulajdont koveteld

34 Szé szerint atvildgitds, vezekléssel jard tisztuldsi szertartds. A rendszervaltast kdvetden a szocia-
lizmusban poziciot vallalt dllami, part- és rendvédelmi szereplék dttekintése, gyakran a szamonkérés
vagy a politikai pozicioktol vald eltiltds igényével. Magyarorszagon az 1991-es Zetényi-Takdcs-féle
igazsagtételi torvényjavaslat szolgéltatta volna erre a jogalapot, ezt végul az Alkotmanybirésag alkot-
manyellenesnek itélte. 2010 utdn a ,lex Biszku” hasonlé igényekkel 1ép fel az 1956-0s megtorldsokért

felelés politikusokkal szemben.
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munkastandcsok orszagos haldézatanak kialakitdsara. Miutén tdbb munkdstanacs is meg-
alakult, 1989 oktoberében az MDF deklardlta a munkéstandcs-mozgalom tdmogatdsat,
ugyanakkor csak az individudlis munkasrésztulajdon céljat véllalta fel, a kollektiv munkas-
tulajdonét nem. A munkéstandcsok tAmogatéasa a nagyvéllalati menedzsmentre helyezett
nyomas részeként szerepelt a politikéjaban (Szalai 1994b).

A munkdstandcs-mozgalom a szdk lehetéségek kdzott értékesnek télte a politikai
tdmogatast, és 1990 juliusdra tdbben csatlakoztak az MDF égisze alatt szervez6dé orsza-
gos szévetségbe. A szdvetség elfogadta a résztulajdon kovetelését a kollektiv tulajdon
helyett; mikddésében egyardnt tdmadta a vallalati menedzsment éltal domindlt vallalati
tanadcsokat és a régi szocialista szakszervezetet. A munkasrésztulajdon sorsa e betagozo-
das utdn az MDF-en bellli kérdésként délt el. A munkasrésztulajdon-térvény kivivasadban
ironikus médon jelentds szerepet jatszott a Szabd Tamds — a résztulajdon MDF-en belli
képviseldje — és Kupa Mihaly pénzigyminiszter kozotti egyezség, amelyben a felek
egyszerre tdmogattak a résztulajdont és a spontan privatizaciot (Szalai 1994b: 106). A tor-
vényt, amely megengedte, hogy a munkasrésztulajdon a menedzseri kivasarlas kdztes
dllomdsa legyen, 1992-ben fogadték el, a privatizacids folyamatok elérehaladottsdgdhoz
képest késén. A munkastandcsok szévetsége a munkastulajdonért vivott tovabbi harcot
reménytelennek itélte, s magat a tovabbiakra nézve keresztény szakszervezetnek” nyilva-
nitotta, amelynek célja a privatizacié folyamatanak és az abbdl szarmazd munkanélkiliség
novekedésének a lassitasa.

Ideoldgiai polarizacio: demokratikus antipopulizmus
vs. antidemokratikus populizmus

A rendszervéltas folyaman a rendszervaltd partokat a versengé érdekek ellenére ossze-
kovacsolta mind a kapitalista betagozddas kdvetelményeinek kdzds szorgalmazasa, mind
az MSZMP korabbi hatalmanak leépitése. Az MDF kormanyzasénak kezdetével azonban

az er6forrdsok belsé elosztasa folotti verseny felerésodott. Az MDF centralizéld kisérletei
(médiahaboru, Allami Vagyonkezeld, lusztracios javaslatok) ellenében az SZDSZ kezde-
ményezésére szdmos civil szervezet és part de facto politikai kampéanyba kezdett az Uj
demokréacia védelmében, az dllami tulhatalom visszatérése ellen, megalapitva a Demokra-
tikus Chartat. Miutdn a Demokratikus Charta aldirdsaért Antall Jozsef 1991-ben eltavolitotta
Surdnyi Gyorgydt a Magyar Nemzeti Bank élérdl, a Charta politikai kezdeményezésbdl
mozgalomma szélesedett (Bozdki 1996). A mozgalomban szamos civil és egyhazi sze-
replén kivil az MSZP is részt vett, igy véget ért az utddparttal szemben a rendszervaltd
partok altal kordbban érvényesitett politikai karantén. A Charta a kelet-eurdpai rendszer-
valtdsok soran feler6sodd etnikai konfliktusok ellen is felszolalt, s kiemelten foglalkozott
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a Magyarorszdgon is megjelend Uj szélséjobboldali megnyilvanuldsokkal. Az akkor még
MDF-alelndk és elnoki székre is aspirdld Csurka Istvdnban sokan a part szélséjobbra told-
dasénak veszélyét lattak.

A Charta legnagyobb tlintetésére 1992 szeptemberében kerult sor, Csurka Istvan
,Néhany gondolat..." c. esszéjére adott reakcioként (Csurka 1992). Csurka frasédban Ugy
érvelt, hogy a vildiggazdasagba vald betagozddas, az dllamadossag és az IMF feltigye-
lete mellett az MDF — a nemzeti jelszavak ellenére — valdjaban ugyantgy a magyar nép
érdekei elleni gazdasagpolitikat folytat, mint amilyet a tobbi pért folytatna. A helyzetet a
zsidd sszeeskivésre vezette vissza, megalapozva a rendszervaltds utani széls¢jobboldali
narrativakat: a kommunistak az Osszeeskiivés részeként folytattak a nemzet joléte elleni
politikat, ezért vették fel a kolcsonoket, az SZDSZ pedig az antikommunizmus élarca alatt
tovéabb folytatja a nemzet kiszolgaltatdsat a nemzetkdzi findnctékének, amelyet a kommu-
nistak kezdtek el. A megoldast az MDF-en belili radikalis fordulatban jelolte meg, amely
sordn a part a jelenlegi kompromisszumok helyett a magyar nép valés érdekvédelme felé
fordulna. Minthogy a valés gazdasédgi figgést Csurka a magyar nép és a zsidd 6sszees-
kuvés konfliktusara forditotta le, az esszében meghirdetett programot és Csurka MDF-en
beliili Magyar Ut kezdeményezését a Charta mozgalom az antiszemitizmus és a sz&lsé-
jobb kormanyparton beldli térnyeréseként interpretalta. Az antiszemitizmus elleni erés
tiltakozadsok hatasara Csurkat 1993-ban kizartak az MDF-bdl, 6 nemsokara megalapitotta
a Magyar Igazséag és Elet Partjat. Az MSZP és az SZDSZ tovabb kdzeledett a szélséjobb
térnyerése ellenében megfogalmazott ,demokratikus” oldalon, az 1994-es vélasztasok
utdn kormanykoaliciot alkotva. A Csurka altal megpenditett gazdasagi problémakat, a flig-
gést és a dolgozokat sujtd kovetkezményeket az igy kikristdlyosodott ,demokrata” oldal
- mint a szélséjobboldali, antiszemita érvelés elemeit - igy maradéktalanul delegitimélta.
Az MSZP és az SZDSZ koalicidja demokraciara és a gazdasagi felel¢sségvéllaldsra ,még
nem eléggé érett’, reakcidiban a szélséjobboldal torténelmi kisérteteinek feltdmadasaval
fenyegeté nép képzetével szemben a nyugatos modernizacié és demokratizacio felllrél
végrehajtott modellje mellett tette le a voksot. Az 1995-6s elsé megszoritdcsomagot
(Bokros-csomag) mar ennek a diskurzusnak a kornyezetében vezette be a kormany.

A rendszervéltas utani politikdban tehat egy tartods diskurziv polarizacio jott létre, amely
az egyik oldalon a gazdasagi figgés és kizsakmanyolds témdit a kizsdkmanyolas valddi
tényezdire vak antidemokratikus populizmussal, a masik oldalon a demokracia Ugyét a
kizsakmanyoltak érdekeit kizard, feltlrél végrehajtott utoléré eréfeszitéssel, azaz demokra-
tikus antipopulizmussal kapcsolta egybe. A ,demokracia” és a ,magyarsadg” értékei ebben
a folyamatban a kapitalista vildgrendszerbe vald intézményes visszakapcsolddas két

35 Részletesebben lasd Gagyi (2014a) jelen lapszamban.
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KOVETKEZTETESEK

A tanulmdényban felvazolt perspektivdbol a magyarorszagi rendszervaltads nem a ,szoci-
alizmus” és a ,kapitalizmus” két univerzélisan meghatdrozhato diszkrét rendszere kdzotti
valtds, hanem annak a hosszu tavu torténelmi folyamatnak a része, amelyben a magyar-
orszagi tdrsadalmi viszonyok a modern kapitalista vildgrendszer folyamataiba bedgyazva,
annak szerves részeként alakulnak. Sem a szocializmust megeléz6 kapitalista moderniza-
Cio, sem a szocialista id&szak, sem a posztszocialista fejlédés tulajdonsagai nem érthetdk
meg anélkil, hogy ezeket az elemeket a tdgabb rendszeren belili ¢sszefliggésekben
elhelyeznénk.

A magyar (és kelet-europai) fejlédésnek azok a sajatossagai, amelyek a szocializmus-
vitdkban a keleti/nyugati jellegzetességek ellentmondésaként jelennek meg — az allam
erds szerepe a gazdasdgban, az ennek megfeleld, dllamirdnyitasba bedgyazott rendies
viszonyok fennmaradésa, a polgérosodas és a belsé piac gyengesége — ebbdl a perspek-
tivabdl inkabb a vildgrendszerbe valo félperiférids betagozddas tulajdonsagai. A félpe-
riférias pozicidban a kapitalista vildagrendszerbe vald torténeti integracid soran a polgari
forradalmak helyett a refeudalizacié volt a jellemzé, a belsé piacok megerdsodése helyett
a centrum piacainak taplalasa, a technoldgiai monopdliumok kifejlédése helyett az
utolérés eréfeszitései és az ebbdl adddo eladdsodds. Ha ezeket a tulajdonsdgokat aszerint
a modernizacids ideoldgia szerint targyaljuk, amely a vildagrendszer globalis hierarchiit
az egyes tarsadalmak belsé minéségeivel magyardzza, akkor nemcsak a kelet-eurdpai
tarsadalomfejl¢dés sajatossagait értjik félre, de magénak a centrumnak a felhalmozasi
képességét sem fogjuk tudni megérteni, amely a periféridk veszteséges modernizacioja
nélkil nem johetett volna létre.

Az dllamszocialista kisérlet maga is a tékés vildggazdasagon belll jott |étre. Bar
politikailag a kapitalista vildiggazdasag ellenében fogalmazta meg 6nmagat, valds dina-
mikajat minden ponton meghatdrozta a kapitalista vildggazdasag. Az &llamszocializmus
egy félperiférias felzarkozasi kisérlet volt a kapitalista viliggazdasdgon beldl (Wallerstein
1990/91; van der Pijl 1993). A belsd eréforrasokat erdteljes centralizacidval mozgositotta
annak érdekében, hogy a kapitalista centrumtdl valé technoldgiai elmaradast és fliggést
importhelyettesitd iparositassal szamolja fel. Az importhelyettesités eréfeszitései azonban
exportkényszerhez, a protekcionista fejlesztés és a piaci decentralizacio ellentmondd
stratégidi kdzotti ingdzashoz, valamint eladésodashoz vezettek. A ,szocializmus” belsd jel-
lemz&i tehét a kapitalista vildagrendszeren bellli félperiférias felzarkdzasi kisérlet jellemzdi.

36  Lasd André Gunder Frank (1977) elemzését a szocialista blokk kiilkereskedelmi kapcsolatairdl,
amelyek a kapitalista vildgrendszer tipikus félperiférids funkciéit latjak el mind a centrummal, mind a

periféridval szemben.
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A kapitalista vildiggazdasag 1945 utani fejlédési ciklusdban, amelynek az
dllamszocialista kisérletek is a részei voltak, az 1970-es években forduldpont kévetkezett
be. A fordista felhalmozési rezsim a hatvanas évek végére elérte azt a pontot, amikor az
adott termelési rendben felhalmozott tékét mar nem lehetett ugyanazon a rezsimen belul
befektetni, s az ebbdl kovetkezd tultermelési valsag a hetvenes évekre globalis vélsagban,
majd annak nyoman a felhalmozas alapveté modjanak atalakuldsaban — financializaciéban
és neoliberalizmusban — csapddott le. A szocialista blokknak a kapitalista vildggazdasig
dinamikaitol figgd belsé fejlédését ez a forduldpont mélyen tformdalta. A hetvenes évek
valsdga a szocialista blokkban els¢sorban az energiadrak emelkedésében, ennek kovet-
kezményeként az ipari termelés veszteségessé valasaban, valamint a centrum pénzlgyi
expanzidjaval elérhetévé valt olcsd nemzetkdzi hitelek miatti fokozddd eladdsodasban
jelentkezett. A kapitalista vildggazdasagon belli felzarkdzasi kisérletként miikodd és az
azon belul meghatarozott dinamikék szerint alakulé dllamszocialista belsé fejlédési modell-
bél Magyarorszag a rendszervaéltassal atlépett a fliggé betagozddas masik modelljébe,
amelynek tovabbi alakuldsa ugyancsak a centrum tultermelési valsdganak tovabbgyrizé
hatésaihoz kotott. A privatizacio, a kilfoldi miikodd téke bevondasaval zajlé korldtozott
Ujraiparositas, az allami és a magdanszféra eladdsodésa a rendszervéltas utan a centrum
sajat tulfelhalmozasi valsagat kiigazitd stratégidihoz kapcsolddott, amelyek a korabbi
dllamszocialista termel&kapacitdsok megsziintetését, a termelési lanc alacsony hozzdadott
értékU elemeinek (fél)periféridkra torténd kinelyezését és a tékeexport erésddését irdnyoz-
tak el®. A 2008-as pénzligyi Osszeomlassal ezek a stratégidk valsdgba kerultek, s ezzel par-
huzamosan a magyar gazdasag addigra fenntarthatatlannd valt figgé fejlédési modellje is
atrendezédott. Az Uj irdny az addssagtorlesztés, a belsé felhalmozas, az exportkényszernek
medgfeleléen a termelési lanc leértékel6dd pontjaiba vald belépés, s mindebbdl kdvetke-
z6en az erés belsé centralizacio és a munkaerd belsé fegyelmezése lettek.

A rendszervaltas utdlagos értékelése soran ebbdl a perspektivabol érdemes tullépni
azon a modernizacios ideoldgidt ismétlé értelmezési kereten, amely a rendszervaltas
sikerességét azzal méri, hogy a ,szocialista” belsé jellemzdk kiiktatasaval és a ,kapitalista”
belsd jellemzék elsajatitdsdval mennyire sikertl a félperiférids fliggd fejlédés tulajdonsa-
gait a centrumban zajlé dominéns felhalmozas tulajdonsagaiva alakitani. A rendszerval-
tassal az allamszocialista félperiféria nem tort ki a vildgszintd felhalmozasban betoltott
elénytelen poziciébdl, hanem a felhalmozast kiszolgald belsé struktirak véltoztak meg
a félperiférids pozicioban. Ezeknek a strukturaknak a 2008-as vélsag utani Ujrarendezo-
désével Magyarorszagon a rendszervéltasbol kdvetkezd liberalizald integracios modell
levaltdsanak vagyunk tanui. Az 4j modell a politikai ideoldgidk szintjén a rendszervaltas
megismétlését igéri abban az értelemben, hogy beteljesiti a vildggazdasagban betoltott
pozicié megvaltoztatasat. Valdjaban ez a modell pusztan a vilagrendszeren beluli figgd
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betagozddas komplexebb — a nemzetkdzi kereskedelmi viszonyokat elfogadd, de a belsé
piaci feltételeket a nemzeti t6ke érdekei szerint alakité — formdja.

A rendszervéltas értelmezésében kiemelt szerepet jatszo fogalmi dichotémiakat,
mint amilyen a terv” és a ,piac” vagy a ,diktatura” és a ,demokréacia” ellentétpérjai,
érdemes ebbdl a perspektivabol Ujraértékelni. A terv” vagy ,piac” dilemmaja nem a
,szocializmus” vagy ,kapitalizmus” dilemmadja, hanem, ahogy rémutattunk, a félperiférids
felzarkozas alapvetd — és az adott geopolitikai keretek kdzott megoldhatatlan — stratégiai
dilemmadja. Ez az ideédltipikusan a liberalizacioé és a protekcionista iparfejlesztés szembedl-
litdsaval lefrhatd vita a kapitalista és az dllamszocialista felzarkdzasi kisérletekben egészen
eltéré helyeken és torténelmi korszakokban jelentkezett, de jellegzetességei minden
esetben a centrum fejlédése éltal meghatarozott mozgastértél figgtek.

A ,demokréacia” vagy ,diktatura” fogalmi dichotdmidja a rendszervaltds moderniza-
cids ideologidjaban a centrumorszagok univerzalizalt demokraciamodelljének kelet-euro-
pai dtvételére utalt: mintha a demokracia éltaldanos modellje a globalis hatalmi eréviszony-
oktol figgetlenll killdnbozé orszagokban azonos eséllyel lenne megvaldsithatd. Az elvek
szintjén megjelend igérettel szemben a rendszervaltads mint a kelet-eurdpai orszagok
intézményes betagozddasa a kapitalista vildagrendszerbe, s azon belll egy Ujabb figgd
fejlédésbe azt feltételezte, hogy egyszerre térténjen meg a demokratizacio és a prole-
tarizélt lakossdg megfosztasa a megélhetés allami garanciéitél. A demokracia ideélja a
rendszervaltast levezényld elitek ideoldgidjadban az dnigazgatds és részvétel idedlja helyett
a parlamentéris demokracia formalis intézményeinek a |étrehozésara sz(kult, amely intéz-
mények a késébbiekben két versengd gazdasagi-politikai elitblokk kiizdelmének szinterei
lettek. A formalis demokracia intézményei a fliggd fejlédés Ujabb szakaszaban ma atala-
kulnak, ez azonban nem a rendszervéltds mint a centrumhoz vald hasonulds kudarcanak
kdszonhetd, hanem nagyrészt ugyanannak a centrum vélsagciklusait kovetd félperiférias
palyanak, amely magat a rendszervéltast és annak formalis demokraciaintézményeit is
magaval hozta.

Cikktinkben a nemzetallami és az alatti Iéptékek szintjét a rendszervaltas folyamata-
ban a vildgrendszer fel8l néztik, ami lehetdvé teszi, hogy a rendszervaltas helyi folyama-
tait a kapitalizmus vélségaira reagélé dtalakuldsoknak és azok tovabbgyrlizé hatdsainak
a kontextusaban értelmezzik. Habar ebbdl a nézépontbdl nagyobb hangsulyt kapnak a
félperiférias poziciébol fakado fliggdségek és a nemzetéllami politikak szdk(Uld) mozgés-
terei, nem gondoljuk, hogy a retorikdjukban az ,utolérést” vagy a ,felzarkdzast” hirdetd
(kudarcos) politikdk és az ezekbdl kdvetkezd fliggé fejlédési modellek szocioldgiailag
egyenértékl korszakokat jelentettek volna. A célunk jelen esetben nem az egyes fejlédési
korszakok mordlis értékelése volt, hanem az, hogy perspektivat nydjtsunk e korszakok
rendszerszintl 6sszefliggéseinek a megértéséhez.

55



56

Amennyiben tehdt a magyar viszonyok belsé alakulasat a vildiggazdaség kilsé dina-
mikaival 6sszefliggésben vizsgaljuk, elvész a rendszervaltas kérdésének az az éle, amely
az orszag vildggazdasagi pozicidjat radikalisan megvaltoztatd sorsforduldt, esetleg annak
kudarcat keresi a rendszervaltas torténetében. A kérdés f6 iranya ehelyett az lesz, hogy a
kapitalista vilagrendszer térténeti egységén bellli folyamatok hogyan alakulnak, s ezen
a mozgastéren belll a figgd fejlédésnek milyen belsé modelljei formalddnak. Ugyanez
a perspektivavaltas a rendszervaltas kérdését az emancipacids igéretek szempontjabol
is dtfogalmazza. A rendszervaltdssal kapcsolatban a helyi politikai kizdelmek szintjén a
szocializmus, a demokracia vagy a nemzeti felszabaditds kérdése ugy szokott felmerdlni,
mint ha a helyi csoportok politikai projektjei képesek lennének eldonteni az orszdg sorsét.
Tagabb perspektivabdl azonban a helyi csoportok mozgésterét mindig a vildgrendsze-
ren bellli meghatérozottsagok jeldlik ki — az emancipacié kérdése elvalaszthatatlan az
egyenlétlenségeket alapvetéen kitermeld kapitalista vildgrendszerhez valé viszonytél.
Ennek sulyat a helyi emancipacios térekvések szintjén nehéz, sét elsére lehetetlennek
tlnik felvéllalni. A vildgrendszer szintjén érvényesilé meghatdrozottsdgok azonban akkor
is mUkoddnek, ha azokra a meghatdrozottsdgok helyi hatasai ellen kizdé csoportok nem
reflektéinak. A helyi emancipécios eréfeszitések csak e tdgabb perspektiva birtokdban
kertlhetnek abba a helyzetbe, hogy sajét eréfeszitéseik iranyarél donthessenek.
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Eber Mark Aron

A CENTRUM HITELE

A MAGYAR ALLAM KULSO ELADOSO-
DASANAK TORTENETEROL

Mong Attila: K&dar hitele. A magyar allamaddssag torténete 1956-1990 (Libri, 2012)
Mihalyi Péter: A magyar gazdasag Utja az addssagvalsagba 1945-2013 (Corvina, 2013)

Minden szakmai jellegl tanulmany kollektiv munka terméke — ez killondsen az. Az aldbbiakban azo-
kat a beldtasokat foglalom &ssze réviden, amelyekre a Helyzet Miihely 2014 tavaszi Addssdg cimU
olvasokorének a végére, az 1945 utdni magyar eladdsodas torténetének dsszefoglaldsara készilve a
koz6s munka sordn eljutottunk. A témadn intenzivebben Pinkasz Andrassal, Gerécs Taméssal, Jelinek
Csabaval, Csurgd Dénessel és Gagyi Agnessel dolgoztunk egyditt. Ezt a cikket 6k is irhatnak, a meg-
fogalmazasok eltérésein tul a végeredmény valdszinlleg nagyon hasonlé lenne. A cikk kollektiv szer-
z6je tehat a Helyzet Mdihely, illetve az Addssdg cimU olvasokor szervezdi.

Munkénkat a téma kordbbi kutatodja, a nemrégiben elhunyt id. Vigvari Andras emlékének ajanljuk.

Elemzésébdl és az éltala szerkesztett kdtetbdl (Vigvari 1990, 1990a) kilondsen sokat meritettlink.



A kiils6, objektiv okok dominancidja azt jelenti, hogy az eladdsodas az adott korul-
mények kozott és adottsdgok mellett elkertilhetetlen volt, s a kétségtelentl és szép
szammal elkdvetett, helyenként kifejezetten sulyos gazdasagvezetési hibak e folya-
mat konkrét formajat adték csak; a hazai gazdasagvezetésnek csak az addssagvalsag
lefolydsdnak enyhitése, s nem elkertlése llt modjéban. E lehetdséggel a vezetés az
eladdésodas egyes fazisaiban kilonbozé mértékben tudott élni. Eladdsodasunk ese-
ménytdrténete azt mutatja, hogy 1973-tél ismétlédden, hatéves ciklusokban olyan
extern hatdsok érték a magyar gazdasagot, amelyek a redilteljesitménytél fiiggetle-
ndl és révid tdvon kivédhetetlen médon jarultak hozzé a fizetési mérleg hidnyanak
noveléséhez, és igy — a vezetést Ujabb hitelfelvételekre késztetve — az addsségallo-
many tovabbi halmozddasahoz.”

Andor LaszI6 (1990: 97 - kiemelés, EMA)

, [...Jadj kolcson egy ernydt, amikor stt a nap, és kérd vissza, amikor esik az esé.
Mert az addsok kétszer jdrulnak hozzd a centrumorszdgok névekedéséhez. Egyszer, ami-
kor a kapott hiteleket elkdltik, vagyis a centrumorszdgok termékeit megvdsdroljdk. Igy
a hetvenes években a hitelek periféridra valo kihelyezése és azok elkdltése nél-
kil a fejlett vildg recesszids szakasza nem alakulhatott volna at gazdasagi élénku-
lésbe. Mdsodszor pedig a hiteltdrlesztés szakaszdban jdrulnak hozzd az addsok a hite-
lez6k gazdasdgi névekedéséhez: az élénkilést ekkor dridsi tékedramldssal is megteté-
zik. gy a »hitelek vezérelte névekedési palya« valéjaban tartalmaz egy igazségma-
got: csakhogy nem a Dél, hanem az Eszak szamara. A kihelyezett hitelek nélkiil a
centrumorszagok ndvekedése lehetetlenné valna. A »hitelek vezérelte ndvekedési
pélya« ezért nem véletlenil a centrumorszagok gazdasagideoldgidja.”

Szegd Andrea (1989: 84 — kiemelés az eredetiben)

Mit lehet mondani azok utan, hogy Szegé Andrea (1989) és Andor L&szI6 (1990) [ényegé-
ben mindent elmondott? Részben ugyanazt, jra. Ugy tdnik, sziikség van az ismétlésre,
hiszen nemrég megjelent kdnyvikben Mong Attila (2012) és Mihalyi Péter (2013) ezeket az
alapdsszefliggéseket mar vagy nem lattdk meg, vagy figyelmen kivil hagytak.

MIK AZ ELADOSODAS MELYEBB OKAI ES
HOGYAN (NE) IRUUK MEG A TORTENETET?

Magyarorszag évszézadok éta a nemzetkdzi munkamegosztas, a kapitalista vildggazda-
sag félperiféridjan helyezkedik el. Gazdasdga hagyomdnyosan egy kis és az utdbbi 25-50
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évben viszonylag nyitott, nyersanyag-, technoldgia- és tékeimportra szoruld, kdvetkezés-
képpen — mérlegegyensulyi okokbdl — exportkényszerben |évé gazdasag. Fejlédési palydja
a (fél)periférias gazdasagokra jellemzé egyenlétlen, ciklikus és fliggd fejlédés. Nyitottsa-
ganak fliggvényében fokozddd mértékben ki van téve a vildiggazdasag ciklusvaltésainak,
fuggd helyzetben van a kapitalista vildgrendszer geopolitikai-gazdasagi eréviszonyaitol,
mindennek eredményeképpen pedig fokozottan hajlamos az eladésoddsra.

Ha ezt a tdgabb viszonyrendszert nem tudatositjuk kell6képpen, s ha a formalédd
globdlis eréviszonyok ¢sszefliggéseibe nem helyezzik vissza szisztematikusan az elado-
sodas tobb évtizedes (némely viszonylatban évszazados) torténetét, akkor a kiilsé megha-
tdrozok alulbecslésével vagy figyelmen kivil hagydséval dhatatlanul tul fogjuk értékelni a
belsé okok sulyat. Annak torténetét fogjuk megirni, amit a mottdban idézett Andor LaszIo
(1990: 97) ,kétségtelenul és szép szammal elkdvetett, helyenként kifejezetten sulyos gaz-
dasagvezetési hibak’-nak nevezett. A kilsé és belsé okok felmérésének minden kiegyen-
sulyozasara torekvd kisérlete ellenére ebbe az ismeretelméleti csapdaba esett Mong Attila
(2012) Kdddr hitele: A magyar dllamaddssdg torténete 1956-1990, valamint Mihdlyi Péter
(2013) A magyar gazdasdg Utja az addssdgvdlsdgba 1945-2013 cimmel nemrég megjelent
konyve is.

Allaspontjuk egyfeld] érthetd: egyrészt a hazai kézgondolkodasra jellemzének vélt
LOnfelmentd” stratégia ellen akartak érvelni. Masrészt az elmult hatvan-hetven év gazdasag-
vezetésének szakszer(itlenségeire és azok dllhatatos athagyomanyozodasara kivantak fel-
hivni a figyelmet. (A bevezetésben Mong Attila jelzi a nyolcvanas és a kétezres évek torté-
nete kdzotti parhuzamot.,) Harmadrészt hangsulyozni kivantak, hogy ma is sokkal hatéko-
nyabban lehetne kezelni az ad6ssag problémdjét. (Ez az Gzenet killdndsen a gazdasagpoli-
tikai kérdésekben is gyakran véleményt formald Mihalyi Péter argumentécios stratégidjaban
érhetd tetten.) Negyedrészt alighanem Ugy vélik: a kilsé tényezdk alakulasara Magyarorszag-
nak alig van hatésa. Raadasul, ami van, az is egyre csdkken. Ami a mi igytink, ami rank tarto-
zik, és ami kdvetkezésképpen a magyar gazdasag elétt mint mozgastér mégis megnyilik, az a
tovabbi eladdsodas belsé okainak minimalizéldsa, valamint az adéssdgmenedzseléshez szik-
séges belsé viszonyok optimalizalasa. Allaspontjuk ezért egyfeldl valdban érthetd.

Mdsfel6l azonban e perspektiva, amely elésegiti a felelésségek megallapitésat, hat-
réltatja valodi, a globdlis erétérben poziciondlt helyzetlink megértését: ezaltal pedig oha-
tatlanul félrevezeti nem csak a gazdasag- és tarsadalomelemzést, de redlis Gnismerettinket
is. Ha ugy jobban tetszik: ,nemzeti 6ntudatunkat”. Ha egy film a viharos tengeren hanyko-
|6dé hajo sorsat a kapitanyi hidon torténd eseményekre koncentralva mutatja be (a hajo
méretének haromszorosara rigé hatalmas hulldmokat nem, ami minden tovdbbi, a nyilt
tengeren vergéds hajét hasonldan az dsszeroppanassal fenyeget), akkor mi is hajlamosak
lesziink az eseményeket a kapitany, a korményos, az elsé tiszt és a tobbiek dréméjaként
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felfogni. Mintha Mong Attilanal csak Kadar és Fekete Janos, Hetényi Istvan, Nyers Rezsé,
Pulai Miklds, Bacskai Tamas és a tobbiek (igyességén vagy Ugyetlenségén mulna a siker. Es
persze az éppen aktudlis szovjet vezeték fafejliségének rosttomorségén és hajlitdszilard-
sagan. Na meg a kikotd irdnyitétornyabol navigald IMF-eldljarokkal kialakitott kapcsolato-
kon és irdnymutatéasaikon. A Kdddr hitelének cimvalasztdsa is beszédes: mintha a torténet
Mong Attila szamara tényleg elsésorban Kdddr hitelességérél szélna. Kritikdjaban Bézsé
Péter (2013) joggal forditja a visszdjara a kérdést: nem inkdbb az IMF hitelérdl van itt sz6?

A fejlett nyugat hitelességérél? A centrum hiteléré|?

Maskuldnben persze a hdborgd tenger metafordja is részrehajlo. A kapitalista vildg-
gazdasag nem azonos a szeszélyes dcednnal, a természettel, amely kiismerhetetlen erdinek
véletlen 6sszjatékaval tépdzza meg és sillyeszti el a vildgtengeren vergddd kis- és kdzepes
méret(, félig mar elavult technologidju 1élekvesztéket. Addig még rendben, hogy a viha-
rok hulldmait, akércsak a vildgpiac ciklusait, személytelen erék okozzak. A vildggazdasagban
azonban — és ez mar az dcednmetafora hatdrat jelzi — e ciklusok végsé soron levezetheték
a hatalmas 6cednjarok vetette hulldmok 6sszegz6désébdl, a legnagyobb tékeerével rendel-
kez& hajozasi tarsasdgok érdek- és eréviszonyainak ereddjébdl, a katonailag és gazdasagilag
legerésebb flottak (a centrumorszagok) menetrendjébdl, valamint a kvotabefizetés aranya-
ban az § mozgdsaikhoz igazodd vilagito- és irdnyitotorony-haldzat irdnymutatdsaibdl. (Lasd
kulondsen a Nemzetkdzi Valutaalap [IMF] és részben a Vildgbank szerepét.) A globalis eré-
viszonyok 6cednjan — kildndsen a valsdgos-viharos, recessziot hozoé idészakokban — az
igazi tét nem is a tulélés, a kikdté biztonsagos elérése, hanem mds hajok rakomdnyainak
megszerzése, az Uj rakomdnyok beszerzése, vagyis a rivdlis dllamok eréforrdsainak, nyersanya-
gdnak, tékéjének, illetve az azzal megtermelt érték egy részének elsajdtitdsa. A tékés vildggaz-
dasdg személytelen, de kiismerhet eréviszonyai ennyiben eltérnek az dcean szeszélyes és
kiismerhetetlen természeti eréitdl.

A globdlis versengésben, amelyben a hajok tulélése nem mindenki kdzds érdeke, amit
nem,az emberbarati j6 szandék”vagy a morzejelekkel tovabbitott,save our souls moralis
parancsa’vezérel, hanem mindenekeltt a globdlis tékefelhalmozas elve szervez, a torténet
elbeszéléjének is feleldssége van. Példaul akkor, amikor a gyengén felszerelt kis- és kdzépmé-
retd hajok beborulasét a piaci fundamentalistak féaramu értelmezése a piac, természettorvé-
nyeinek”meg nem felelé mandverezésiik kovetkezményeként abrézolja. Vagy amikor rako-
manyuk értékesebb részeinek dtadasat,nélkulézhetetlen strukturdlis reformok” (structural
adjustment programs, azaz SAP) végrehajtasaként, felelésségteljes’, bator” és, kovetkezetes”
politikaként tintetik fel. Tovdbba amikor az utasok,addssagtorlesztésre” (valdjadban megtérit-
hetetlen jovétételre) kényszeritését elkeriilhetetlen sorsként mutatjak be. llyen kordlmények
kozott a hajohid eseménysordnak mégoly részletes és szakszer( rekonstrukcidja sem mond ele-
get a teljes torténetrél. Eppen azért nem, mert hasonlé végkévetkeztetést sugall, mint a féaramu
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értelmezések (ez a helyzet Mong Attila kdnyvével). Vagy azért nem, mert az e tekintetben
maga a fédramd értelmezés (Iasd Mihalyi Péter kotetét).

« Sem Mong Attila, sem Mihalyi Péter kdnyvébdl nem tudjuk meg példaul, hogy
a hetvenes évek magyarorszagi eladésodédsa nemzetkodzi trendbe illeszkedik. Nemcsak
a magyar allam és nem is csak a szocializmus kerdl bajba, hanem félperiférias és peri-
férids gazdasagok sora, a kdzepesen fejlett és fejl6dé orszagok zome. Az eladdsodést
alapvetéen nem ,a kommunizmus” és nem is ,a kommunistak” okoztdk: a magyar ela-
dodsodas a globalis addssédgvalsag része, ezt pedig elsédlegesen kulsé tényezdk idéz-
ték el6 (Szegd 1989; Vigvari 1990).

Nem tudjuk meg, hogy a nyolcvanas évek elsé harmadanak magyarorszagi
kvazi-fizetésképtelensége idején Latin-Amerikdn immdron negyedszerre olyan, az
1982-es mexikoi valsaggal indulod dllamcsédhulldm sopodr végig, amely sorra boritja be
a kelet-europai dllamszocialista hajékhoz hasonlo, félperiféridas nemzetgazdasagokat.

A nyolcvanas évek e negyedik csédhulldmat megelézték az 1820-as, az 1870-es és az
1930-as évek valsagai. gy lehetséges, hogy , [.. ] Latin-Amerika a XIX. szazadban beko-
vetkezett figgetlenné véldsa utan szinte minden 6tvenedik évben az addsségvalsdg
aldozatava valt” (Szegé 1989: 87).

Nem tudjuk meg, hogy a ,washingtoni konszenzusként” ismert reformprog-
ram, amellyel e latin-amerikai orszagok ,betegségét” ugymond ,kezelni” kivantak,
éppen egy ilyen ,rakoménydtadasi” javaslatcsomag. (Kulcselemei: piaci nyitas, azaz a
gazdasagot exportorientélt palyara atéllitd gazdasagliberalizacio, vagyis privatizacio,
deregulacio, a fiskdlis és a monetaris mérleg egyensulydnak helyredllitasara iranyuld
stabilizacios politika, a kiadasi oldal drasztikus lefaragdsa, addcsokkentés, a helyi deviza
leértékelése és igy tovabb.)

Nem tudjuk meg, hogy a hetvenes években a nagyrészt kereskedelmi ban-
kok 4ltal kihelyezett hitelek behajtasa érdekében a Nemzetkozi Valutaalap funkciot valt,
és a hitelezdk kartelljének képviselsjévé vélik — receptjei igy csak a félperiféria valsaga-
nak a mélyitésére alkalmasak (Andor 1990: 93-96, Vigvari 1990; Szegé 1989). Magyar-
orszag nem egy az egyben all szemben az IMF-fel, hanem a hetvenes években eladé-
sodd kdzepesen fejlett és fejlédé (értsd: [fél]periférias) orszagok parhuzamosan ver-
sengenek a hitelezdi kartell képvisel6jének kegyeiért. Andor Laszlot idézem (1990: 94):
,Mivel a globdlis addssagvalsag kitdrése (1982) éta a nemzetkdzi bankvildg az adds
orszagok IMF-megallapodasaitol teszi fliggdvé hitelezési készségét (a novekvd adds-
sagok tovabbi finanszirozéasat), az eladésodott orszdgok az IMF-nek teljes mérték-
ben kiszolgdltatott helyzetbe kerlilnek. Kiléndsen igy van ez az olyan nyitott, import-
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fliggd, sebezhetd gazdasdgok esetében, mint a magyar. Egy-egy orszag szuverenitésa,
flggetlensége néhdny hénap alatt semmivé foszlik” (vo. Szegd 1989).

Nem tudjuk meg, hogy ilyen IMF-recepturak elfogadésa torténik meg Kelet-
Eurdpédban mashol is a nyolcvanas-kilencvenes években, kiiléndsen a rendszerval-
tas utdn. (A vezetés egy része — a kapitany, a tisztek, részben a legénység fiatalabb-
jai — néhany privilégiumért cserébe kildnalkut kot és elkdtelezddik az ,elkertlhetet-
len reformok” bevezetése mellett.) Annyit ldtunk csak — kilondsen a Kdddr hitelébdl -,
hogy mi folyik a kapitanyi hidon, hogyan prébdljak navigaini a magyar gazdasag vihar-
vert naszadjat. Mihalyi Péter ezzel szemben mar nem is elemzi a kulcsszereplék moz-
gasterét, sem kényszerpalydit. Fogja, és ratolja a teljes felel6sséget a mindenkori (gaz-
daség)politikai vezetésre. Mint irja: ,Ez a tanulmany [.. ] elsésorban arrél szél, hogy a
magyar gazdasagpolitika irdnyitasaért felelds politikai elitek mit és hol rontottak el az
elmult 60 évben” (Mihalyi 2013: 14). Rosszul tekergetik a hajékormanyt, az a baj.

Mindennek ellenére a Kdddr hitele kétségtelendl rendkivil érdekes, kivaldan megirt kama-
radrdma. Fekete Janos és mas kulcsszereplék szerepét egyetlen mas munka sem tarta fel
ilyen mélységben. A szerzé érdekes, bar nem perdéntd adalékként feltarja egy ,Sotét”,
majd ,Lektor” fedénev, felettébb jol informdalt Ugynok (Fekete Janos) szerepét is. A kdnyv
tehét a gazdasagpolitikai vezetésen bellli eréviszonyok felfejtésével méltd utdda az elsé-
sorban a fizetésimérleg-problémak kezelésének stratégidira és azok kbvetkezményeire
Osszpontositd Foldes Gyorgy elemzésének (1995). Mong Attila valdban veszi a faradsagot,
és hatalmas munkdval nemcsak az addig szlletett szakirodalmat dolgozza fel és készit
tovabbi interjukat a még élé, egykor befolydsos gazdasagpolitikusokkal, de az dllambiz-
tonsag hazai levéltaran tul az IMF washingtoni archivumaban is kutatva felszinre hozza a
kulcsszereplék személyes és intézményes mandverezésének rendkiviil érdekes és tanulsa-
gos dokumentumait.

Mihalyi Péter statisztikakkal gazdagon dokumentalt konyve — kiléndsen a rendszerval-
tas utdni idészakra vonatkozdan — a maga nemében szintén szakszerd, informativ és hasznos
munka. Minden erényket elismerve azonban le kell szogezni: a két kdtet szemléletmddjdval
nem tudunk azonosulni. Ez pedig szintén nem egy dnkényes(kedd) recenzens szubjektiv és
individudlis itélete, hanem a Helyzet Miihely Addssdg cim( olvasdkorére jaré fiatal tarsadalom-
kutatok kollektiv konkluzidja. Az olvasokdr sordn sokat meritettiink e két kdnyv elemzéseinek
adataibdl és eredményeibdl, dm azt sziikségesnek tartottuk egy dtfogobb, a globalis erévi-
szonyok osszefliggéseire valdban nyitott értelmezési keretben Ujrarendezni. Ez utébbi felépi-
téséhez Szegd Andrea (1989) és Andor LaszI6 (1990) mar emlitett munkain tul André Gunder
Frank (1966, 1977), Lérdnt Kéroly (1990, 2001), Borocz Jozsef (1992), Féldes Gydrgy (1995) és
Vigvari Andras (1990a) kivald elemzéseit hasznaltuk fel (vo. Vigvari 1990).
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Ha nagyobb hangsulyt helyeziink az eladésodés kilsé meghatarozdira és globd-

lis 6sszefliggéseire, azt nem azért tesszlk, hogy a belsé okok jelentéségét csdkkentsuk,

a hazai szerepl6k felelsségét elmossuk vagy barkit is felmentstink. Nem kivanunk itél-
kezni a felel¢sség kérdésében, a nyolcvanas években sziletett nemzedék tagjaiként nem
vagyunk érdekeltek egykori dllamszocialista vezeték tevékenységének atértékelésében.
Benntinket az addssag és az eladdsodds mint a vildggazdasag egyenlétlen szerkezetének
egy aspektusa, a (fél)periférias fliggéség egy komponense foglalkoztat. Célunk a megér-
tés és a magyarazat, nem pedig az egyes szereplék elitélése vagy felmentése.

AZ ELADOSODAS ELOTORTENETE:
A FIZETESI MERLEG VISSZATERO
EGYENSULYPROBLEMAI, 1945-1973

Az orszég viszonylagos nyersanyag-, téke- és technoldgiahidnya egyfelél importfliggévé
teszi a magyar gazdasagot, mdsfeldl viszont a kilkereskedelmi mérleg egyensulyanak
megd&rzése exportkényszert idéz elé (lasd példaul Foldes 1995). Ez az alaphelyzet tévolrdl
sem Uj. Majd" minden viszonylag kicsi, viszonylag nyitott (fél)periférids gazdasag visszatérd
mérlegproblémakkal kiiszkddik. Kildndsen igy van ez, ha a vildggazdasagi kdrnyezet ked-
vezétlendl alakul, vagy ha a felzérkézésra toré gazdasagpolitika célkitlizése fokozott gaz-
dasagi novekedést kdvetel meg. (Ez utébbi ugyanis egyszerre ndveli meg importfliggdsé-
gét és exportkényszerét.) Magyarorszag esetében az aldbbi probléma legalabb a Monar-
chia 6sszeomlésaig és a trianoni békeszerzédés okozta radikalis Uj gazdasagi feltételrend-
szer kihfvasaiig nyulik vissza (Berend et al. 1976a; Kozma 1996b, vo. 1996a). Lathatd ez mar
a két vildghdboru kozott felvett hitelekhez, kdztlk az 1924-es népszdvetségi kdlcsdnhdz
vezetd kényszerhelyzeten is (Berend et al. 1976b, 1976¢), kildndsen szembetlinévé azon-
ban Magyarorszag masodik vildghabord uténi torténetében valik.

A magyar gazdasag 1948 utan nagy lendletet kapd szovjetizaciodja az,6nerére
tdmaszkodas"” sajatosan ndvekedésorientdlt, elzarkézo, importhelyettesitd iparositasi stra-
tégidjat jelenti. Egy katonai Uton létrejott erds politikai fliggéség kialakuldsat a szovjet biro-
dalmi kdzponttél, a moszkvai partvezetéstél (vo. Borocz 1992, [1992] 1993). A szovjet biroda-
lomba integralédé magyar népgazdasdg minimalisra szorftotta a tékés orszagokhoz fliz6dé
kilsé kotédéseit, hogy helyette — mindenekel&tt szovjet nyersanyagimportbdl — erélte-
tett iparositasba, nehéz- és hadiipar-fejlesztésbe fogjon. A fokozott GtemU (vérosi) iparositas
importigényét — az életszinvonal, a fogyasztas és az infrastruktira-fejlesztésre forditandd for-
rasok leszoritasan tul — jorészt a (vidék) mez8gazdasagi terményeinek KGST-orszagokba ira-
nyuld exportja volt hivatott fedezni. Ez azonban mar az dtvenes évek elsé felében sem ment
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zdkkenémentesen. A kiilkereskedelmi mérleg egyensulydnak visszatéré kibillenései az igy
keletkezd koltségvetési hidny betdmésére rovid tavra szolé és felettébb draga, dm az adott
helyzetben nélkulézhetetlennek bizonyuld kolcsonok felvételére kényszeritették a gazda-
sagvezetést. Mihalyi Péter (2013: 51-52) Nagy Imre 1954 és 1956 kozotti irasaibdl idézve
allitjia, hogy e hiteleket a szovjet nyomasra fejlesztett hadiipar kényszerkiadasaira forditotta az
orszag. Az dtvenes évek gazdasagi problémairdl és anomalidirdl a Kbzponti Statisztikai Hiva-
tal elndkeként — egykori illegdlis kommunista voltabol fakaddan védett, bizalmi szerepben
lévé — Péter Gyorgy mar az dtvenes évek elsd felében feliratok és reformjavaslatok sordt ter-
jeszthette a Minisztertanacs elé. A Nagy Imre képviselte Uj, dvatos reformszakaszt (az,Uj sza-
kaszt") Rakosi Matyas és Gerd Eré ellentdmadasa futtatta zatonyra. Ennek kdvetkezményei,
a forradalom, majd a szabadsagharc, ismert térténet. Mong Attila eladdsodastorténete 1956-
ban Fekete Janost példaul ,nyugaton”talélja, amint a budapesti forradalmi helyzet miatt
éppen Bécsbdl intézi a hitelek esedékes torlesztérészleteinek utaldsait: ez mar talan kevésbé
koztudott. Ahogy az sem, hogy az elsé (bar nem hivatalos) Kadar-korszakbéli kapcsolatfelvé-
tel a Nemzetkdzi Valutaalappal szintén ekkorra datalodik.

Magyarorszag 1982-es IMF-be torténd belépése elétt ugyanis a politikai vezetés
t6bb alkalommal is puhatoldzo targyaldsokat kezdeményezett a belépésrél — ennek peri-
6dusai természetesen szoros kapcsolatban alltak a népgazdasag tékeimport-, azaz hitel-
felvétel-igényével. A hiteldiplomacia kulcsszerepl&je tobb mint harom évtizeden keresz-
tUl Fekete Janos maradt. Az IMF elljardival és mas hitelezékkel kialakitott, majd nagy
mUgonddal dpolt kapcsolatainak részletes feltardsa Mong Attila konyvének taldn leg-
nagyobb érdeme. A forradalom utén Fekete Janos kapott meghbizast arra, hogy az 1956
novemberében a fizetésképtelenség hataran tdncold gazdasag szamaéra forrasokat talal-
jon. 1956 végén Béazelba, majd Nyugat-Németorszdgba utazott, 1957. februar 2-an pedig
a Nemzetkdzi Valutaalap jugoszlav megbizottjaval folytatott nem hivatalos, tapogatdzd
megbeszélést potencialis IMF-tagsdgunkrol. Az 1944-ben Bretton Woodsban elhataro-
zott, majd 1947-ben megalapitott Nemzetkdzi Valutaalapnak 1950-es kilépéséig Lengyel-
orszéag, 1954-es kizarasdig Csehszlovakia is a tagja volt. 1957-ben a kelet-eurdpai szocialista
tdborbdl egyeddl a titdi Jugoszldvia a tagja, ezért kerdlt sor a kapcsolatfelvételre éppen
ajugoszlav kildottel. A Fekete Janos képviselte zuhand GDP-vel és exportmutatokkal,
sulyos devizahidnnyal, ugyanakkor — révid lejératu hitelei miatt — akut fizetési kényszerrel
klizdé magyar gazdasagot 1956 oktébere utén a forrasszerzés minden megoldésa érde-
kelte. A t6kés hitelezdk (ekkor még) nem biznak az orszagban, a forradalom leverése miatt
pedig politikai okokbol — mint azt a jugoszldv megbizott jelzi — esély sincs Magyarorszag
IMF-be torténd felvételére.

A fizetésképtelenségtél végil hatalmas szovjet és kinai kolcsdn mentette meg
az orszagot. A forradalom utani megtorlas ennek ellenére — érvel Mong Attila - nem a
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kinai hitel dra volt (mint ahogy azt a kozkelet( feltevés véli). A megtorlas sokkal inkabb a
resztalinizacio felé told szovjet nyomas eredménye, amellyel Kddar is kiegyezett. 1957-ben
rovid idére Varga Istvan vezetésével a Nagy Imre meghirdette 1953-as ,Uj szakasz” reform-
bizottsaga is Ujjdalakul, majd révidesen szintén a resztalinizacio dldozatdul esik. A fizeté-
simérleg-hidnyok visszatéré problémaja mindezzel azonban tavolrél sem oldédik meg.

A mez6gazdasag kollektivizaldsanak masodik (immar joval sikeresebb) hulldma, valamint
a vele parhuzamosan zajlo Ujabb iparositasi-beruhdzési ciklus 1963-ra a fizetési mérleg
Ujabb sulyos hidnydhoz vezetett. A sulyos aszaly is oka volt annak, hogy a magyar gazda-
sag 1963-1964-ben amerikai buzaimportra, azaz nagytétell aruhitelre szorult. Mint Mong
Attila jelzi, ezt a hidny miatti fokozottabb buzakiérlés egy arnyalatnyival barndbb kenyere
Ohatatlanul érzékelhetévé tette.

1962 és 1965 kozott az orszagnak csaknem szlintelentl gondja volt a fizetéké-
pességgel. A hatvanas évek elején Kadar kijeldli a konszolidacio és liberalizacid, a kadari
reformkor jol ismert Utjat (,aki nincs ellentink, az veltink van”). 1964-ben dontés szile-
tik arrél, hogy egy atfogd reform elékészitésére Ujra Osszellhet az 1957-ben csak révid
ideig mUikddd bizottsag. E reformgrémium szellemi terméke lesz az 1968. janudr 1-jén
életbe 1ép& Uj gazdasagi mechanizmus, vagyis a termelés és a gazdasagiranyitas részle-
ges decentralizacidjan, a vallalatok autondmiandvelésén és nyereségérdekeltséguk foko-
zasan alapuld reformok. A piaci versenymechanizmusok részleges injektélasa az alapve-
téen az adllami Ujraelosztés altal integralt, kdzponti-burokratikus tervutasitdson alapuld
dllamszocialista rendszerbe félreérthetetlen kompromisszum volt az dllami és szdvetkezeti
tulajdon kizarélagossdgan alapuld népgazdasdg intézmeényes szerkezete és a tékés piac-
gazdasag hatékonysagra optimalizalt idedja kozott.

A mechanizmusreform finanszirozasara 1967-ben Ujra felvet6dott, s ezuttal hivata-
losan is megfogalmazddott a politikai vezetés reformszarnydnak csatlakozasi szandéka a
Nemzetkdzi Valutalaphoz és a Nemzetkdzi Fejlesztési és Ujjaépitési Bankhoz (IBRD), azaz
a Vildagbankhoz. Az IMF prominensei Fekete Janos vendégeként mar Budapesten targyal-
tak, Nyers Rezs6 vezetésével pedig intenziven dolgozott a reformbizottség (benne olyan
nevekkel, mint Kopatsy Sandor, Erdei Ferenc, Zala Julia és Péter Gyorgy). A Fock Jend
vezette targyalddelegacio azonban mdar nem tudta Koszigintdl kicsikarni a szovjet vezetés
aldasét belépési nyilatkozatunk washingtoni benyujtésara. A hazai liberalizélédasi folya-
mat emellett kemény kilpolitikai korldtba Gtkdzott a hasonld természetl ,pragai tavasz”
szocialista orszagok — kdztik Magyarorszag — altali 1968 nyéarvégi elfojtaséaval.

Sikeres volt azonban a tékebevondést kilsé forrdsbol biztositani igyekvé hazai gaz-
dasdgpolitika. 1969-ben megéllapodas szlletett a kordbban az USA és Magyarorszdg
kozotti, mindaddig aggalyos gazdasagi Ugyletek rendezésérél (ez 1973-ig meg is tortént),
igy sikerilt a szorongaté rovid lejaratu hiteleket kdzép- és hosszu tavra szold amerikai
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kdlcsdnokkel kivaltani. 1969-ben a Magyar Nemzeti Bank jelentés 6sszeg( allamkotvényt
bocsatott ki, amelyen keresztll szintén jelentés forrds vélt bevonhatéva a magyar gazda-
sagba. Szintén 1969-ben kezdeményezték belépésiinket a GATT-ba, a Vildagkereskedelmi
Szervezet (WTO) elédszervébe, amely az IMF és az IBRD-t is magaba foglalo Vildgbank
mellett szintén Bretton Woods-i intézmény; 1973-ban engedélyt is kaptunk a csatlako-
zasra. Fekete Janos valtozatlanul sikeresen dpolta a Nemzetkdzi Valutaalap vezetd jogasza-
val, Joseph Golddal, és eurdpai igazgatdjaval, Alan Whittome-mal az évek éta fenntartott
szivélyes, barati kapcsolatokat. EIébb 1971, majd 1973 majuséban félhivatalosan IMF-dele-
gaciok érkeztek a magyar févarosba. Jollehet — a szovjetektdl fliiggetlenil — Romania 1972-
ben az IMF tagjéva valt, a csatlakozasi kérelmink benyujtasardl ismételten kidjuld éles vita-
ban Kadar inkdbb mégis a tovabbi mérlegelés mellett foglalt allast.

Ennek f6 oka valdszinlleg az, hogy a hatvanas évek végén, a hetvenes évek ele-
jén kidjult a vita a reformokrdl. A Moszkvaban megerésodé keményvonalasokkal egyttt
a budapesti ,munkésellenzék” (Komocsin Zoltan, Biszku Béla) pozicidi is megerésdd-
tek. 1972 februdrjara Brezsnyev barati maganbeszélgetésre Moszkva melletti dacsa-
jaba invitalta Kadart, hogy részben a liberalizald reformokat, részben a magyar gazda-
sdg aggasztd mértékd kilsé eladdsodasat kérje rajta szamon. Pedig az addssag mértéke
ekkor, 1971-1972-ben még viszonylag csekély, egymillidrd dollar korul volt. Az elsé elado-
sodasi hulldm végére (1978-1979-re) ennek kb. tizszeresére, a masodik eladdsodasi hulldm
végére (1989-1990-re) pedig mar ennek kb. hisszorosdra rigo kiilsé addssadg nyomta a
magyar gazdasag vallat. Kddar a kétfrontos harc jegyében ezek utdn nagyobb teret adott
a part ,balszarnydnak” nevezett ,munkdsellenzék” képvisel&inek, a liberalizaciét propaga-
|6k (Nyers Rezsé, Fock Jend) poziciéi pedig meggyengultek. Az IMF-csatlakozés 1973-as
halogatd elszabotéldsat alighanem ezek az Osszefliggések magyarazzak.

Szintén a hatvanas évek végének, a hetvenes évek elejének szellemi terméke a gaz-
dasdg ,tervszer( eladésitasdnak” koncepcidja (Foldes 1995: 52-76). A folkldrban maig vissz-
hangzé vélelemmel szemben (miszerint ,a kommunistak direkt addsitotték el az orsza-
got”) e koncepcidé nem az orszag tervszerli romba dontésére, hanem éppen ellenkezdleg,
gyors tUtemd fejlesztésére, technoldgia- és szerkezetvéltasra irdnyult. Az elképzelés szerint
a tékés kulkapcsolatok élénkitésével a mechanizmusreform kedvezé nyugati visszhang-
jat és javuld hitelképességlinket kihasznalva tékés szervezetektdl kdzép- s hosszu leja-
ratu hiteleket veszink fel, melyekbdl olyan beruhdzasok sora vihet6 véghez, amelyeknek
1980-1985-ig megtérild hasznabdl a felfejlesztett népgazdasag mar konnyebben visszafi-
zetheti a kdlcsondket. Az extenzivrél intenziv gazdalkodasra dttéré gazdasag a tervek sze-
rint e hitelekbdl tehat Ujabb, nagy jovedelemmel kecsegtetd termelési kapacitdsokat léte-
sitene: megujitand a magyar gazdasag szerkezetét. E koncepcié a ndvekedés fokozasan
keresztll az importhelyettesitd iparosités helyett egy inkdbb exportorientélt stratégiara
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allitand at a termelést, melynek keretében a szocialista orszagok exportpiacai helyett a
magyar gazdasag fokozottabban céloznd a keménydevizdval kecsegtetd tékés exportpia-
cokat. A gazdasédg ,tervszer( eladdsitdsdnak” koncepcidja tehat egy gyors novekedésen és
gazdaséagfejlesztésen alapuld kitorési kisérlet terve volt.

A terv azonban — mint idékdzben, de féleg utdlag kiderult — nem volt tarthato, nem
szamolt ugyanis a vildggazdasag peremfeltételeinek radikélis megvaltozasaval: a dré-
guld nyersanyagarakkal, a romlé kilkereskedelmi ardnyokkal, a fokozédé-elhtizédo vildg-
piaci recesszidval, a centrumorszagokkal szembeni technoldgiafliggéségiink behozha-
tatlannak bizonyulo ellenalld erejével. Sem mas, inkabb politikai természetU valtozasok-
kal: a kiujulé hideghdborus konfliktusgdcokkal és az angolszasz centrumallamok részben
neokonzervativ, részben neoliberdlis-monetarista fordulataval.

AZ ELADOSODAS ELSO HULLAMA:
AZ ELSO ,HATEVES CIKLUS”, 1973-1978

A hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején kiderUlt, hogy a vietnami hdboru csapdaba
csalta az Egyestilt Allamokat, amelynek névekvé hadikiadasai jelentds deficitet halmoztak fel.
Az aranystandardhoz kotétt dollar fokozott nyomas ald kerdilt, ezt oldandd Nixon elnok 1971-
ben szakitott a rogzitett tvaltasi drfolyam rendszerével, és leértékelte a dollart, 1975-ig pedig
valamennyi nyugati valutat lebegé arfolyamra éllitottdk at. llyen ingatag vildgpiaci helyzet-
ben Utdtt be az elsé olajarrobbanas. Miutan Egyiptom és Sziria megtamadta Izraelt és az USA
ez utobbi mellé allt, a kdolaj-exportald OPEC-orszagok embargot hirdettek az USA ellen, és
elébb 70 szézalékkal megemelték, majd megduplaztak a kdolaj ardt. A vildggazdasag ener-
giafliggdsége (elsésorban szénhidrogén-, kiléndsen pedig kdolajéhsége) miatt a kéolajke-
reslet ennek ellenére nem csokkent jelentésen. A kdolaj-exportald orszagok kezén hatalmas
extra jovedelem realizdlédott. A banki kozvetitérendszeren keresztll befektetve ez csakha-
mar felduzzasztotta az Un.,olajdollarok” kinalatat, ami a hitelpiacon rendkiviil olcsén meg-
szerezhetd hitelek formajéban jelentkezett. A centrumorszagok stagflacioval kiizdd, java-
részt negativ redlkamatlabbal szabalyozott piacaira teljes egészében azonban ezek mar nem
voltak kihelyezhetdk. A nemzetkdzi tékepiacok pénzb&ségébdl kovetkezé hiteltulkinalat a
félperiféria és a periféria,szocialistanak’, fejlddének’, illetve kdzepesen fejlettnek” nevezett,
felzarkozasi lehetdséget keresé orszagai felé terelte a hitelkihelyezési nyomas alatt 1évé keres-
kedelmi bankokat. Vagyis el&dllt a helyzet, amelyre Szegé Andrea (1989: 84) a centrum kény-
szerhelyzetét illusztralva a mottéban utal:,[...] adj kélcsén egy ermnydt, amikor stitanap [...]
" A kiugrési esélyeiket mérlegeld (fél)periférias orszadgok — kdztlk Magyarorszag — 1973-t0l
orommel vették fel a felettébb kedvezé feltételek mellett kindlt kolcsonoket.

FORDUAT 21



A tervszer( eladdsodas” programja és az olajdollarokbdl szarmazé olcsé hitelek
tulkindlata egymasra talalt és boldog szerelemben forrt ¢ssze. A forrdsbevonds latszo-
lag a terv szerint haladt: a gazdasagfejlesztési program éltal igényelt, t6kés orszagokbal
szarmazd technoldgia importhanyada ugyan nem ellentételezédott megfeleld mérték
exporttal (vészesen nagy deficitek keletkeztek), ez azonban egy ideig az exportorientélt
novekedési palydra torténd atallas sziikségszerd és ideiglenes, ,bekalkulalt” rendellenesség-
ének tlnhetett. (Persze nem mindenkinek: 1975-ben az eladdsodasi programot hatarozot-
tan ellenzé MNB-elnokot, Laszlé Andort inkdbb nyugdijaztdk, minthogy tovabb hallgassak
ellenvetéseit.) 1976-1977-ben az MNB egy tanulmanya is megkongatta a vészharangot az
adosséagfelhalmozas gyors Gteme lattan: letérést javasoltak a ndvekedési palyardl, restrik-
Cios intézkedéseket tartottak szUkségesnek.

Az eladdsodas mértéke 1973 és 1978 kozott ennek ellenére nétt. Megnyugtatd
korulményként konyvelték el, hogy az inflacié az addsnak dolgozik, s biztak benne, hogy a
felvett hitelek tovabbra is inflalédni fognak. Oszténzéleg hatott a hitelek felvételére az s,
hogy a (fél)periférids orszadgok szinte versengve fedezték fejlesztéseiket kiilsé forrdsokbdl,
egyetlen orszag sem akart lemaradni az olcsé hitelek nagy kiugrasi lehetéségérdl. A terve-
zett eladdsodasi folyamat mellé ugyanakkor néhdny nehezebben azonosithatd, nem szdn-
dékolt, be nem kalkuldlt, kedvezétlen folyamat is tarsult. EI¢szor is a nyersanyagarak emel-
kedése, amely az alapvetéen olcsén, nagy tételben beszerezhetd szovjet kéolajat is las-
san, de biztosan dragitani kezdte. A KGST-orszagokon belll a kordbbi, targyaldsokon elére
rogzitett ,bukaresti drelvet” a hetvenes évek kdzepétdl a ,csiszd drelv” valtotta fel, igy az
olajarrobbands vildgpiaci hatasai mindinkdbb ,begyrlztek” a szovjet elldtas ala tartozd
orszadgokba is. Dragulni kezdett a kéolaj, illetve mas olyan nyersanyagok és eréforrasok is,
amelyekkel a ,tervszer( eladdsodas” programja fixen tartott, alacsonyabb aron szamolt.

A nyersanyagar-emelkedés egyutt jart a kilkereskedelmi cserearanyok brutalis romlasa-
val, amivel a terv szintén nem szamolt: az importarak gyorsabban emelkednek, mint az
exportarak. A szocialista orszagokbdl beszerzett, jellemz&en nyersanyagokra és alacsony
feldolgozottsagu termékekre korldtozddd importunk mellett a tékés orszagokbdl beszer-
zett, jellemzéen magasabb technoldgiai szinvonald, nagyobb feldolgozottsagi szintl ter-
meékek importarai is emelkednek azokhoz a termékekhez képest, amelyeket akar szoci-
alista, akdr kapitalista piacra szallitottunk. E kettds hatés réamutatott egyfeldl a nyugat-

tal szemben kialakult — méaig lektizdhetetlennek bizonyuld - technoldgiafiggéségtinkre,
masfeldl pedig a részben az export-import viszonyokban, részben a dollar-rubel relaciok-
ban elfoglalt, sszességében egyre kedvezétlenebbé vald helyzetlinkre.

Vildgossé valt a dilemma: ha a fejlett (és draga) technoldgiat nyugatrél kemény
valutdért (jobbdra dollarért) kell beszereznlink, akkor — a mérleg felboruldsanak elkert-
lése érdekében - legaldbb ugyanilyen értékben kemény valutéért kellene exportalnunk.
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Ez utébbi azonban a tékés piacok fokozddd recesszidja miatt egyre nehezebben volt tel-
jesitheté. Exportkényszerben lévén csaknem korlatlan mennyiségben exportalhattunk
ugyan a szocialista piacokra (elsésorban transzferabilis rubelért cserébe a Szovjetunidba),
ezt azonban hasonlo strukturdlis pozicidjuk (devizaéhségik) miatt kemény devizaban
aligha viszonozhattak. Technolégiafiiggéségunk ilyen médon keménydeviza-fliggésé-
get és kilsé eladdsodast okozott. A kilsé hatdsok — az olajarrobbanésbdl kdvetkezd olcsd
hitelek — erésitették fel a magyar gazdasag kettds fliggéségét is (Bordcz 1992, [1992] 1993).
A moszkvai birodalmi kézponttdl katonai dton kialakult, ddntéen politikai természet fig-
g6ség mellett igy bontakozott ki a vildggazdasag centrumaitél vald tébbrétd technolo-
giai, gazdasagi és pénzlgyi fliggéség (mindenekeldtt az dllam kiilsé eladdsodasa).

Az addssagcsapda ajtaja 1978-1979-ben zérult be a hatunk mogott. (Mihalyi Péter
szerint csak 2006-ban.) Ahogy Mong Attila fogalmaz, ekkor érkezett el ,az igazsag pilla-
nata” (Mong 2012: 144, 146). A béséges hitelforrasok fokrol fokra elapadtak, az addssagte-
her — dontéen a csereardny mind a tékés, mind a szocialista reladcidban végbement drasz-
tikus romldsa miatt — hatalmasra névekedett, a kamatok megdragultak. A kegyelemddfést
az 1979-es masodik olajarrobbands és a Volcker-sokk adta meg. Paul Volcker, a FED elndke
a kordbban rendkivil alacsony (negativba hajlé) redlkamatlabat mintegy 20-25 szazalék-
ponttal 15, majd 20 szazalék kordli szintre emelte. Ez az inflaciémérsékld intézkedéssorozat
a visszéjara forditotta a kihelyezett hiteleket elértéktelenité (az addssagterhet mérsékld)
folyamatokat. A dollért erésitd intézkedéssorozat hitelezbarat hatasaként a mar kihelye-
zett hitelek révid idén belil rendkivili médon megdragultak.

Az addssagcsapda valdban csapda volt. Akkor lehetett volna kiszabadulni beléle,
ha az eladdsodott orszég egyszerre tudta volna pozitivba forditani folyd fizetési mérlegét
(a szufficitbdl torlesztve addssagat) és atalakitani gazdaségszerkezetét (folyamatosan fej-

a szerkezetvaltés stratégidja fejlett technoldgia behozatalat igényelte (ez csak dragén,
kemény devizaért volt beszerezhetd), ami viszont szlkségképpen kibillenti a fizetési mér-
leg egyensulyat, azaz fokozza az eladdsodast (hacsak nem tudjak ellentételezni hasonlé
mértékd tékés exporttal, ami aligha lett volna lehetséges, hiszen a vélsag miatt a kapita-
lista orszagok piacai is zsugorodtak). A pozitivba forditott folyd fizetési mérleg ezzel szem-
ben kilpiaci nyitast, azaz nagy volumend tékés kivitelt (sikeres exportoffenzivat) igényelt
volna, ez azonban egyrészt visszafogott nyugati importot kdvetelt volna (folyamatosan
elavuld technoldgidval veszélyeztetve az exporttdbblet tarthatdsagat), masrészt pedig

a belsé fogyasztas csokkentéséhez és az életszinvonal stagnaldsahoz-eséséhez vezetett
volna, ami politikai okokbdl volt hosszabb tdvon megengedhetetlen. A kddéri konszolida-
ci6é kompromisszumanak kulcseleme ugyanis éppen a lassu, de biztos fogyasztasndveke-
dés és életszinvonal-emelés volt.
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Fontos megjegyezni, hogy az egyensulytalansagra hajlé fizetési mérleg hidnyterme-
lése mint alapprobléma mar 1973 elétt is a magyar gazdasag sajatja volt, 1973-ig azonban
nem okozott ilyen sulyos kiilsé eladdsodast (Féldes 1995: 14; Mihdlyi 2013: 45). Mint a mot-
téban mar idézett értelmezésében Andor Laszlo (1990: 97) frja: ,Eladosodasunk esemény-
torténete azt mutatja, hogy 1973-tél ismétlédden, hatéves ciklusokban olyan extern hata-
sok érték a magyar gazdasagot, amelyek a redlteljesitménytdl fliggetlentl és révid tavon
kivédhetetlen modon jarultak hozza a fizetési mérleg hidnyanak ndveléséhez, ésigy —a
vezetést Ujabb hitelfelvételekre késztetve — az addssdgallomany tovabbi halmozddasa-
hoz." Az 1973-as elsé olajarsokk utdn hat évvel, 1979-ben a méasodik is bekdvetkezett, és a
Volcker-sokkal egyutt lezérta a menekilés utjat (vo. Szegd 1989; Lérant 1990).

Beszédes e hatéves periodus Mihalyi Péter (2013: 66) kindlta értelmezése: ,1973 utan
az eladdsodast, a likviditasi problémak sulyosbodésat a kdzgazdaszok egy csoportja azzal
prébalta relativizalni, hogy kitalalték a vildiggazdasagi korszakvaltas koncepcidjat. Bog-
nar Jozsef (1976) — és nyomaban masok — ezzel azt akartak sugallni, hogy a szocialista gaz-
dasdg modellje 6nmagdban »rendben volnag, és csak azért van szikség reformra, mert a
tékés vilag paradigmatikus véltozdson megy at.” Masutt elismeri ugyan, hogy ,[...] az MNB,
illetve az orszag eladdsodésanak abszolut mértékét tekintve az elsé olajvalsdgig nem tor-
tént szamottevd ndvekedés. Az addssagspirdl 1973 utan indult be” (Mihalyi 2013: 45). Ezt
azonban alighanem kizdrdlag belsé okoknak tulajdonitja, hiszen — mint irja — a vildggazda-
sagi korszakvaltas koncepcidja pusztan kutatdi konstrukcid, a szocialista gazdasag en bloc
mUkodésképtelenségét elleplezé ideoldgia. A probléma eszerint a szocialista rendszeren
beliil van. A magyar népgazdasdg csapdaba esése, a kudarc feltéruldsa ezért lesz Mong
Attildndl és Mihalyi Péternél is ,az igazséag pillanata”.

A tékés vildggazdasag egésze szempontjabol kiviilrél nézve e folyamat némileg
masként fest. Mint a mottdban idézett Szegd Andrea (1989: 84) irja:,...az addsok kétszer
jdrulnak hozzd a centrumorszdgok névekedéséhez. Egyszer, amikor a kapott hiteleket elkéltik,
vagyis a centrumorszdgok termékeit megvdsdroljdk. igy a hetvenes években a hitelek peri-
féridra vald kihelyezése és azok elkoltése nélkil a fejlett vildg recesszids szakasza nem ala-
kulhatott volna at gazdasagi élénkilésbe. Mdsodszor pedig a hiteltérlesztés szakaszdban
jdrulnak hozzd az addsok a hitelez6k gazdasdgi névekedéséhez: az élénkdilést ekkor ridsi téke-
dramldssal is megtetézik” (Szeg® 1989: 84 — kiemelés az eredetiben). A hiteltorlesztés vége-
lathatatlan periddusa a hetvenes évek masodik felében kezd6dott. A tervszer( eladdso-
déssal célzott tékebevonas innentdl fordult nettd tékekidramlasba. A tarthatatlan makro-
gazdasagi palya miatt meglehetdsen késén, 1978 decemberében restrikcids (megszoritd)
intézkedésekre szanta el magét a hazai gazdasagiranyitas.
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A MASODIK ,HATEVES CIKLUS” MINT
RESTRIKCIOS PERIODUS, 1979-1984

1978 decemberétdl az eladdsodasi pélya tarthatatlansagét latva az olcso hitelek felvéte-
lére alapozott ndvekedésorientalt (tulflitdtt) gazdasagpolitikat restrikcids (hiité) intézkedé-
sek valtottak fel. A kapitalista forrdsbdl szarmazé import visszafogdsaval, a tékés orszagokba
irdnyuld export 6sztonzésével mérsékelni probaltédk a gazdasag hiteléhségét, visszafogni
tovabbi eladdsodésra irdnyuld hajlamat, csokkenteni igényét a képzddd hidnyok betomé-
sére szolgalo kiilsé forrasok irant. Ujra felmerilt, és ezuttal a korabbiaknél is kényszerftéb-
ben jelent meg az IMF-csatlakozas szikségessége, az elapadd-megdraguld hitelek lattan
valahonnan ugyanis be kellett szerezni a nélkilozhetetlen forrdsokat. Brezsnyev és Koszigin
azonban nem engedtek a magyarok nyomasanak: évtak a Nemzetkdzi Valutaalapban jelen-
6s kvotarészesedéssel (téketulajdonnal) bird Egyesiilt Allamoktdl, a szocialista tabor egysé-
gét fellazitani” kivand kilpolitikai stratégia fenyegetésétél. Helyette a KGST-integracié eré-
sitését tandcsoltak a magyar vezetéknek. Egy olyan utat, ami Magyarorszag szamara leg-
feljebb a problémak idéleges csillapitasét igérte, a problémak tartds, megnyugtatd meg-
oldasat azonban semmiképpen sem. A magyar gazdasag szocialista orszagokba irdnyuld
exportja, amelynek gatat csak termeléképességlink szabott, hiszen a KGST-orszagok és
kuldndsen a Szovjetunio felvevéképessége joszerivel korldtlannak mutatkozott, jelentésebb
min&ségi elvarasok hijan nem 6sztdnzott technoldgiavaltasra: inkabb csak konzervalta az
elavulé gazdasdgszerkezetet. Kemény deviza nem szarmazott e kapcsolatbdl, a fliggéség és
az eladdsodas lancolatat azonban tovabb szétte. A szintén sulyos keménydeviza-hiannyal
és technoldgiaimport-fliggéséggel kiiszkodé Szovjetunid egy idé utan mar rubelben sem
tudta allni a cechet, igy fokrdl fokra Magyarorszag addsava valt.

Az er6s6do6 forrashiany a restrikciod fokozésara kényszeritette a hazai vezetést. Mong
Attila a barndbb kenyér utdn az 1979. julius 22-i nagymértéki kenyéraremelésnek is nagy
jelentéséget tulajdonit. (Ekkor emelkedik 3 forint 60 fillérrél 5 forint 40 fillérre a kenyér
hatdsagilag megszabott 4ra) Joggal, hiszen az ilyen jellegU intézkedések a korlatozott
kadari nyilvdnossag félhomalyan tutve széles tarsadalmi csoportok szamaéra jelezték,
hogy valami baj van. Kadar legfébb politikai célkitlizése egész regnalasa alatt egy Ujabb
1956 elkerlése volt. Ennek garancidjat az életszinvonal lassu, de fokozatos és érezhetd
emelésében latta, a ,fogyasztds éltali legitimécio” a Kddar-rendszer legitimacids deficitjé-
nek potldsara szolgélt. Kddar megigérte a lassy, de biztos gyarapodast — az Gzenetet a tér-
sadalom megértette. Ha viszont mar a kenyér arat is ilyen drasztikusan emelni kell, akkor
csak nagy baj lehet — a restrikciénak nehezen lehetett mas értelmezést tulajdonitani.

1979-1981-ben Magyarorszag kilpolitikai korilményei is kedvezétlenre fordul-
tak. A Szovjetunidé megszéllta Afganisztant, a sulyosan eladésodott Lengyelorszagban
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a kialakulo vélsagot csakhamar sziikségallapot bevezetésével kezelték”. A mar emlitett
masodik olajvalsdg és a Volcker-sokk mellett tovabb rontottdk a kilatadsokat a Magyar Nem-
zeti Bankbol nagy tételben kivont kilféldi betétek. (Ez is oka annak, hogy a nyolcvanas
évek elején olykor csak néhany napra elegendé devizatartalék maradt az MNB-ben.) 1981
nyaran tébb, csédkozelbe jutd dllamszocialista orszag finanszirozdsanak nehézségeit latva
egy tokidi bankéarkonferencian a kolcsonok visszafizetése miatt aggodé hitelezdk elvetni
kényszeriltek az ,esernyéelméletet”, amely szerint a bajba kerlld szocialista orszagok
problémai ellenére a hitelezék szamithatnak a Szovjetunié ,esernydjére” (jétalldsara). Az Uj
felfogds a ,domindelv” nevet kapja, ami jobban kifejezi a hitelez&k varakozasait: a Szovjet-
unioé nincs abban a helyzetben, hogy barmelyik szatellitdllaméat megmentse. Ha az egyik
szocialista orszag beborul, alighanem koveti a tébbi is. Mindez természetesen csak tovabb
rontotta az addssagcsapdaban vergddd, hiteléhségtdl kinzott, megszoritasi intézkedések-
kel h(itott magyar gazdasag piaci finanszirozasédnak esélyeit. 1957, 1963, 1967, 1973 és 1979
utdn 1981-ben Ujra felmerllt a belépési kérelem benyujtasa a Nemzetkodzi Valutaalaphoz.
Ennek a nyomdsnak pedig mar Brezsnyev sem tudott ellenalini.

A nyolcvanas évek elején a Szovjetunio is egyre sulyosabb vélsdgba kerult. A szov-
jet vezetés valdszinlleg tudomast szerzett arrél, hogy a téluk importélt kéolaj egy részét
kemény devizaért cserébe tékés piacokra reexportaltuk. Brezsnyev bejelentette: a Magyar-
orszagnak széllitando olajforrasokat korlatozzak, a tovabbiak ellenértékét dollarban kérik.
Magyarorszdg mellett a Szovjetuniénak is kemény devizéra volt sziiksége sajat egyen-
sulytalansdgénak kezeléséhez. Brezsnyev Kadartol tobb mezégazdasagi terményexportot,
Kadar pedig tobb kéolajat kért — egyikik sem tudta teljesiteni a masik fél kéréseit. A szov-
jet finanszirozasi potencial gyengesége lattan Kddar Brezsnyev tudomaséra hozta, hogy a
magyar gazdasag finanszirozasat mar csak a Nemzetkozi Valutaalaptol vérhatja. 1981 okté-
berében Magyarorszag igy valéban benyujtotta csatlakozasi kérelmét az IMF-hez, novem-
ber-december folyaman folytak a targyaldsok, 1982. méjus 6-atél pedig hivatalosan is a
Nemzetkdzi Valutaalap tagjava valt Magyarorszag. (1982. junius 22-ét6l a Vildagbank is a
tagjai kozé fogadta.)

A csatlakozasi targyaldsok elétt, alatt és utdn a magyar gazdasag fizetéképessége
egyetlen hajszélon fliggott. A csatlakozési kérelem benyujtéséatol kezdve tébb mint egy
év telt el, amig 1982. december 8-an az elsé nagyobb IMF-hitelcsomagot megszavaztak.
A valoés mérlegadatokat mind a hazai politikai vezetés, mind az IMF, mind a szovjetek elél
titkolni probéltak. (Masok mellett a ,D-209"-es fedénev( SZT-tiszt — Medgyessy Péter — fel-
adatai kozé tartozott a valdsagos mérlegadatok elédllitasa és a kozmetikdzott szamoknal
joval lesujtobb képet mutatd informéaciok bizalmas kezelése és védelme.) Az elsé IMF-hitel
megszerzéséig az allamcséd elkertlése érdekében Fekete Janos dthidalé hiteleket szer-
zett, részben nyugatnémet forrasboél. Az IMF-belépés eldfeltételeként a Magyarorszagra
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esé kvéta (,tagdi)”) befizetése szintén sulyos nehézség elé dllitotta az Urességtédl kongd
magyar allamkincstdrat. Ezt Fekete Janos végul kinai kdlcsénbdl finanszirozta, vagyis az
IMF-hitelfelvételhez sziikséges feltételt is hitelbdl (ezUttal szocialista forrasbol) fedezték.

A nyolcvanas évek elsé fele megszorité és piacliberalizald intézkedésekkel telt. EI6bb
a Nemzetkdzi Valutaalap tagjava valashoz, késébb az elsé, majd az Ujabb és Ujabb hitel-
csomagok megszerzéséhez és lehivasahoz volt szkség egyensulyjavitd beavatkozasokra:
aremelésre, a tékés reldcidju import korldtozasara, a féként tékés iranyu export fokozasara,
a joléti szolgdltatasok visszavdgasara, a kiadasok lefaragdsara. A masodik gazdasag széles
kord kibontakozasa nem véletlenil esett erre az idészakra. A gazdasdgvezetés felismerte:
a restrikcios intézkedések hatdséra stagnalo, illetve esé életszinvonal, a redlbér-fogyasz-
toi ar szerkezet kedvezdtlen alakuldsanak (emelkedd arak, stagnalo redlbérek) ellentéte-
lezése a masodlagos jovedelemszerzési lehetdségek Osztdnzésével csillapithatd. A (vélla-
lati) gazdasagi munkakozosségek ([vigmk-k), kisipari-kiszovetkezeti formak, a magéanvéllal-
kozasok, az eleinte kislépték( magancégek alapitdsdnak engedélyezése, vagyis a magén-
szektor (a maszekok) er6sddése — a mér addig is bevett ,haztdjizason”, ,fusizéson’, ,gebi-
nes” ligyeskedésen tul — az Ujonnan jovék megtlrése, majd élénkitése mind-mind enyhi-
tette a keménydeviza-hianyt és oldotta a tarsadalmi elégedetlenséget.

Mindaddig, amig a munkasok és parasztok a masodik gazdasagban prébaltak tébb-
letjidvedelemre szert tenni ahelyett, hogy a ,Szolidaritas” lengyel Utjat kdvetve a rendszer
ellen szervezédtek volna, nem jelentettek veszélyt a Kddar-rendszerre. Mindaddig, amig a
formalédo értelmiségi ellenelitek — a budapesti iskola humanista marxizmusabdl ember-
jogi érvelésre valtd ,masként gondolkodok’, disszidensek” (a késébbi ,demokratikus ellen-
zék”"), a népi irok két vildaghdboru kozotti értelmiségi hagyomanyat fokozatosan ,népnem-
zetibe” forditd, a ,nemzeti sorskérdések” irdnt elkdtelezédé irdk kore, valamint a reformkodz-
gazdaszokbdl és tarsadalomkutatokbdl szervezédé reformerek” — el voltak vagva a mun-
kasoktdl, addig nem zavartak sok vizet. Mindaddig, amig nem egy alulrél j6vé, széles tar-
sadalmi bazisu, népi elkdtelezettségl tdmegmozgalmat szerveztek, hanem ,a szabad-
sag kis koreinek” Bibd-reneszanszat épitve elébb csak a csehszlovak Charta 77-tel nyilva-
nitottak szolidaritast, alternativ életformat alakitottak ki, emlékkotetet szerkesztettek, majd
szamizdatokat terjesztettek, lakdsszemindriumokat, replléegyetemeket és hazibulikat
szerveztek, életformédjukat univerzalizélva az 6nszervez6dd ,civil tarsadalom” mordlis ere-
jének gydézelmében biztak, addig az dllambiztonsag altal féken tarthatdk voltak. Nem vol-
tak veszélyesek a Kddar-rendszerre.

1984-1985-re a nagyvallalati lobbi megelégelte a megszoritdsokkal hiitott gazda-
sag leszoritd politikdjat. A fokozddd problémékat maga Kédar Janos is a gazdasagi ndveke-
dés ,gyorsitaséval’, a népgazdasag ,dinamizéldsaval” kivanta ,kindvekedni”. A kddari kon-
szolidacionak és a néppel kotétt egyoldalt kompromisszumnak (,aki nincs ellentnk, az
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vellnk van”) ugyanis kulcseleme volt a biztos megélhetésre, a ndvekvé fogyasztasra és az
életszinvonal folyamatos emelésére tett kadari igéret. Ezt csak gazdasdgi ndvekedésbdl
lehetett finanszirozni (a restrikcié ennek éppen ellene hatott). Ha a kadari igéret nem tart-
hato, ha a fogyasztas éltali legitimacio alapja elvész, akkor a néppel kotott kompromisz-
szum is semmissé valik: meggyengul a rendszer legitimitdsa és veszélybe kerUl stabilitdsa.
Kadar tehdt mindent megtett a gyorsitasért. Az IMF szakértéi és a hazai technokrata-refor-
mer szakértelmiség koalicidja dvott ugyan a fokozott ndvekedéssel szlikségképpen felbo-
rulé egyensulyhidnytol és az eladdsodés Ujabb hulldmétdl. A nyolcvanas évek kamuflalt
adossdgmutatoi és kozmetikdzott mérlegadatai lattan azonban a politikai vezetés bizako-
dott, és engedélyt adott a ,dinamizélasra”. 1984-1985-t6l Ujabb eladdsodasi ciklus kovet-
kezett. A magyar gazdasag valéban egyre mélyebbre kerdlt a lefelé tarté addssagspirdl-
ban. Néhdny év alatt Iényegében megduplédzta az ekkor még csak hozzavetdlegesen 10
millidrd dollarra rugoé kiilsé dllamaddssagat.

AZ ELADOSODAS MASODIK HULLAMA:
A HARMADIK ,HATEVES CIKLUS”, 1985-1990

Visszatérd, folyamatos kozérdeklédésre szamot tartd kérdés: mire ment el ez a rengeteg
hitel? A legvulgarisabb valasz — miszerint a végsé fogyasztas szubvencionélasara: a bekeri-
|ési koltségnél és a vildgpiaci arnal olcsobb élelmiszerre (kenyérre, sorre, virslire, kesudidra),
energiaforrasokra (kéolajra, foldgazra, Gzemanyagra), a nagy elldtérendszerek (oktatas,
egészséglgy, nyugdijrendszer, szocidlis ellatdsok) kézvetlen finanszirozésara — Mihalyi Péter
és Mong Attila mellett Foldes Gyodrgy (1995) kordbbi monogréfidja szerint sem kielégitd.
Kozvetlenll elsésorban a kordbban felvett — a kamatos kamatok mellett a csereardny- és
az arfolyamromlés miatt is draguld — hitelek torlesztésére forditotték. A centrumorszdgok
ndvekedésének élénkitésére — ez az esdben visszaadott esernyd (Szegé 1989). Még kdzvet-
lenebbul valoszintleg féként a folyod fizetési mérleg hidnyanak (részleges) fedezésére, az
elhibdzott beruhazasok finanszirozasara, a veszteséget termeld nagyvallalatok deficitjének
mérséklésére forditottak. Kdzvetetten a technoldgiailag elavuld gazdasdgszerkezet meg-
Ujitdsdnak elodazaséra, a teljes foglalkoztatas fenntartdsara, az életszinvonal szinten tar-
tasara. (Es csak ezen beliil az olcson tartott kenyérre, benzinre, oktatasra, orvosi ellatasra,
szinhazi belépdjegyre, nyugdijra és kesudiora.) Az eladdsodas elsé hulldméban (1973-
1978) még nagyobb szerep jutott a termel&beruhdzasok fejlesztésével az altalanos szer-
kezetvaltds stratégiai céljanak. Az 1973-as, de kulondsen az 1979-es masodik olajarrobba-
nast kdvetben, kilondsen pedig az eladdsodas masodik hulldmdaban (1985-1990) a szovjet
kéolajfiggdség enyhitésére szamos olyan energetikai beruhdzésba fogott a hazai vezetés,
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amely kozll utdlag tébb is elhibdzottnak és veszteségesnek bizonyult. A nagyobb ener-
getikai projektek: k6szénvagyon-feltaras (eocén program), atomenergia (Paks), vizener-

gia (B6s-Nagymaros), tovabbi kéolaj- és foldgazforrasok feltarasa és kitermelése (orenburgi
egyezmeény, a tengizi, valamint a Tripoliban és Zintrdn megindulé beruhazasok).

Az 1985-ben Iétrejovd Plaza-egyezmény — egyebek mellett — a japdn jennel és a
nyugatnémet markéval szemben fokozatosan leértékelte a dollart. A jen, amelyben a
nyolcvanas évek folyaman a magyar éllam fokozott mértékben eladdsodott, igy relative
megdragult, az &rfolyamveszteség hatdsara a jenben denominalt adéssdgok amugy sem
csekély terhe pedig jelentésen megndvekedett. A ,gyorsitas” csédje mdar 1986-1987-re
vildgossa vélt. A gazdasdg mindinkdbb sodrédni kezdett, a (gazdasag)politikai vezetés —
kulonosen Kadar — elképzelései pedig fokozatosan eltdvolodtak a valdsagtél (Foldes 1995:
228-258). A csakhamar ,menedzserré” vald nagyvallalati vezeték minisztériumi tisztvise-
|6kkel és kutatd kdzgazdaszokkal szévetségben addig kialakitott informaélis haldzataikon
keresztl 1987-t6] megkezdték az eufemisztikusan ,spontan privatizacié’-nak nevezett kiil-
foldi mlkodétéke-bevonast, az dllami vagyon 6sztonzoétt, de ellendrizetlen decentralizaci-
ojat. Az ,dtmenetként”, ,piacositasként” és ,demokratizélddasként” felfogott ,rendszerval-
tas” (e vonatkozasban inkdbb ,informalis dllamtalanitds” [Borocz 1990, 1992, 1995]) politika-
ilag béven elegendd szimbolikus és kulturdlis részletkérdéssel telitette el az Ujraformalddd
nyilvanossagot, illetve kototte le a politikai funkcidba 1épd korabbi értelmiségi ellenelitek
figyelmét és energiait. Az allami és szovetkezeti tulajdonban lévé kdzvagyon lebontésa
a spontan privatizacio elsé éveiben (1987-1990) joszerivel ellendrizetlen keretek kdzott, a
javarészt kulfoldi ,befekteték”, a hazai véllalatvezetkbdl lett ,menedzserek” és a kordbban
minisztériumi tisztviseléként vagy kutatokdzgazdaszként dolgozo ,technokratdk” informa-
lis megallapodasainak figgvényében ment végbe (ennek kovetkezményeihez 1&sd Stark
és Vedres [2012]). A politikailag kildndsen eseménydusnak bizonyuld idészak diszletei
mogott a magyar dllam kiilsé addssaga 1989-re elérte a 20 millidrd dollart, a GDP 70 szaza-
lékat (Mihalyi 2013: 75).

..ES MEG 25 EV:
UJRA A NYILT VIZEN, 1989-2014

A rendszervaltdshoz kotédé felszabaduldsnarrativa ennek fényében meglehetésen kilo-
nos. Magyarorszag sulyos kilsé figgéségek szoritasdban vergddve érkezett el 1989-hez.
Adossagunk szerkezete valamivel komplikaltabb helyzetet teremtett az addssadgok Ujratar-
gyaldsat és részleges elengedését eléré ,lengyel Ut"-ndl. Az addsségatitemezés, az adds-
sdgcsere, valamint a moratérium (hogy nem fizetlink) a valsagkezelés margdra szoruld
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megoldasi stratégidiva valtak. Fizettiink. Mihdlyi Péter (2013: 75-80) ir ugyan egy ,elsza-
lasztott lehetéségrél”. Németh Miklos miniszterelndk és Horn Gyula kaltigyminiszter
két-harom honapig kérhetett volna addssagatvallalast a Német Szovetségi Koztarsasag-
tél. E forgatékonyv szerint 1989. augusztus 5-e, a Magyarorszag nyugati hatarnyitasarol
folytatott targyaldsok kezdete, illetve 1989. szeptember 10-e, a tényleges nyugati hatér-
nyitas, valamint 1989. november 9-¢, a berlini fal leomlasa kézotti 60-90 napban Németh
Miklés és Horn Gyula elérhette volna Helmuth Kohl nyugatnémet kancelldrndl, hogy a
Bundesbank véllaljon &t valamekkora terhet a magyar dllamaddéssagbol. Jéval kisebb, de
némi esély erre 1990. oktdber 3-ig, a német Ujraegyesitésig is volt; ezt Antall Jézsef hasz-
nélhatta volna ki. 1994-ben Horn Gyula csak azutédn adott zold jelzést Bokros Lajosnak és
Surdnyi Gyorgynek a restrikcids-stabilizalo intézkedésekbdl allé ,Bokros-csomag” beveze-
tésére, hogy belatta, nincs esély Kohltél érdemi segitséget kialkudni (Mihalyi 2013: 75-80).
Innentdl fogva véglegessé valt, hogy az adossédgcsapdabdl a kordbbi informdlis haldzato-
kat Ujraformalizalé dllamtalanitd stratégidval, a gazdasag- és a tarsadalompolitikdban sajat
szerepét radikalisan visszametsz6, dnmagdat leépitd dllam vezetésével keressiik a kiutat.
Altalanos piacliberalizaciéval: privatizacioval, deregulaciéval, fiskalis és monetaris stabiliza-
cioval, a forint csUszo leértékelésével.

Ami ezt kdvetden, 1997-2001 utdn torténik — a maganszektor fokozddo eladdsodasa,
a 2001 o6ta emelkedd, 2006 nyara, majd 2008 oktébere utan fokozott Gtemben emelkedd
allamaddssag-felhalmozas, a svajci frank és mds devizakban jegyzett magéanhitelek prob-
|émadi, a kétezres években fokozddo, egyes szektorokat megbénitd kdrbetartozés, majd a
2010 utdni intézkedéssorozatok, kdztlk a magannyugdij-pénztarak dllamositésa —, azzal e
kritikai tanulmany keretei kozott mar nem foglalkozunk. Az 1989-1990 utani fejlemények
torténetéhez joval kevesebb megirt forrds all rendelkezésre. Foldes Gyorgy 1986-ig, Mong
Attila, Szegé Andrea, Vigvari Andras és Andor LaszIé pedig 1989-1990-ig kovetik az ese-
ményeket és dolgozzék fel a folyamatokat. Az utdbbi csaknem negyedszazad vonatko-
zasdban mindenekel&tt Mihalyi Péter, valamint Bokros Lajos (2011) és Lorant Karoly (2001)
munkaira vagyunk utalva.

Ami az utébbi évek folyamataibdl Idthatd és bizton allithatd: a 2010-ben kétharma-
dos felhatalmazassal hatalomra kerilt masodik Orban-kormény gazdasagpolitikdja mar-
kdnsan szakit a korabbi privatizacids-decentralizalé stratégidval. Intézkedéssorozatanak
fokuszéban az Ujrakdzpontositas all: mind fiskalis, mind monetaris politikdjat az irdnyi-
tasi szalak kevés kézben torténd centralizacidja és koncentracidja jellemzi (Kornai 2012).

A Magyarorszagon jelen évé nemzetkdzi, illetve transznacionalis tékeérdekeltségeket,
ahol csak tudja, a nemzeti t6ke érdekeltségi kdrébe vonja. Az dllam kiils6 eladdsodottsa-
gat belsévé igyekszik dtformalni egy neki elkdtelezett banki és hitelintézeti halézat kiala-
kitasaval, a ,nemzeti nagytdke” (példaul a Kozgép) felépitésével és érdekeltségeinek
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kiszolgdldsaval, valamint a ,nemzeti kdzéposztalynak” nevezett felsékdzéposztaly-épitd
politikdjéval. E politikai intézkedéssorozat eredménye alighanem a megerés6dé nem-
zeti nagytéke és felsé kozéposztély finanszirozta magyar allam, vagyis az allamaddssagon
keresztUl megnyilvanuld kiilsé fliggéségi rendszer mérséklése és behuzdsa, azaz ,nemze-
tivé tétele” (Gerdcs é.n.).

E stratégia véghezvitelében kétségkivil nagy és jelentésen mds szerepet szan az
allamnak, mint a kordbbi kormanyzatok. Ennek ellenére elhibdzott az a diagndzis, amely
publicisztikai tulzassal egy ,posztkommunista maffiadllam” 2010 utani kiépulését lat-
tatja (Magyar 20133, vo. Magyar 2013). Ha volna is ilyen, annak létrejotte nem 2010 utanra,
hanem joval kordbbra volna tehet6 (vo. Stark és Vedres 2012). A posztkommunista maffia-
allam képzete valdsagos folyamatokat altaldnosit tul és — részben — ért félre. Kornai Janos
(2012) elemzésével egyUtt a kapitalista piacgazdasag centrumbdl szarmazé idealizalt (és
univerzalizélt) tipusaval hasonlitja 6ssze, esszencializalja és marasztalja el a kelet-kdzép-
eurdpai félperiféria nemzeti konténerbe zsufolt poszt-dllamszocialista—Ujkapitalista valo-
sdgat. Teszi ezt ahelyett, hogy a félperiférids helyzetet annak ismeretelméleti és ontoldgiai
komplexitdsaval egyltt mérné fel, és a fliggdségek és egyenlétlenségek globdlis ssze-
flggéseibe visszahelyezve vizsgélnd meg, mi tértént az elmult években Magyarorszagon.

Ez a munka még vérat magara. Jelen kritika sem tdbb egy olyan elemzés vazlatos
kisérleténél, amely a globalis egyenlétlenségek és fliggdségi szerkezetek egyik aspektu-
sat, a félperiférids magyar allam kilsé eladosodéasanak torténetét a vildgrendszer-elemzés
szempontjai felél értelmezi Ujra.
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1989-ben Magyarorszdgra Kelet-Eurdpa legpiacképesebb orszdgaként tekintettek, dm az
orszdg eurdpai unids csatlakozdsa és jelentésen megndvekedett kiilkereskedelme ellenére
az eltelt két évtized sordn az egy fére juté GDP tekintetében még az dllamszocialista kor-
szak végének szintjét sem érte el. Az egykori dllamszocialista szektor vagyondnak privatizaci-
6ja és a nyugat-eurdpai téke uralta sszeszerels szektor meghatdrozé ardnya miatt magas
Magyarorszdgon az exportra termelt javak importtartalma, alacsonyak a bérek, és a helyi
gazdasdgot az alvdllalkozdi rendszer vildgszerte ismert névekedési korldtai jellemzik.

A kelet-eurdpai és észak-eurdzsiai dllamszocializmusok bukésa kapcsan egyfajta jarvany-
szer(i modernizacids optimizmus harapddzott el vildgszerte. Ennek elsé tiinete az volt,
hogy egy csapdsra szinte mindenki megfeledkezett arrél, milyen komplex politika-, gazda-
sag- és geopolitika-tdrténetet tud maga mogott a kelet-eurdpai térség. Harom, erételje-
sen tulzo elvaras kovetkezett mindebbdl.

El6szor is széles korben elfogadotté valt az az elképzelés, hogy a formélis képviseleti
demokrdcia alkalmas intézményi keret lehet arra, hogy e (fél)periférids régio tarsadalmai
kulonféle szegmenseinek igencsak széttartd vagyait és érdekeit egybeolvassza valamiféle
koherens, legitim, és demokratikus politikai képviseleti rendszer forméajaban. Tovabbi fel-
tevés volt, hogy az ,euroatlanti integracioban” valé részvétel — azaz az Eszak-atlanti Szer-
z8dés Szervezetében (NATO) és az Eurdpai Unidban vald tagsag — kelld kiilsé stabilitast
nyJjt a régionak, kiszamithato és virdgzo, tgymond ,eurdpai” jovét biztositva szamara.
Végul hoditott az a hit is, hogy az dllamszocialista berendezkedés - kizérélag korlatok-
ként felfogott — intézményi és szervezeti formaitodl vald megszabadulds olyan 16kést fog
adni a régid gazdasdgéanak, hogy az egyszerten ,felzarkdzik” Nyugat-Eurdpéhoz. Ez utdbbi
elgondoléds nagyban hozzéjérult, hogy egy ilyen mértékd, a tarsadalom alapszerkezeteit
érint6 atalakulds — ha nem is mindegyik, de legaldbb némely volt dllamszocialista tarsada-
lomban — haboruk és az altaldnos politikai erészak egyéb formainak elkerdilésével ment
végbe.

Hosszan taglalhatnank az emlitett elvarasokat dthatd elméleti képtelenségeket,
empirikus pontatlansdgokat és logikai hibdkat — itt azonban nem ez a célom. Inkdbb
azt a kérdést probdlom megvélaszolni, miként allték ki e varakozasok a térténelem pro-
béjét — azaz azt vizsgalom, milyen pélyat irt le Magyarorszéag, az 1989-ben leginkabb
,EU-kompatibilisnek” és leginkdbb ,piacképesnek” tekintett poszt-dllamszocialista tarsada-
lom a globalis rendszerben a rendszervalt(oz)(tat)as ota.

89



90

EMPIRIKUS TESZT

Miként azt az 1. dbra is szemlélteti, Magyarorszag poszt-allamszocialista torténete réviden
gy foglalhato 6ssze, hogy az egy fére jutd GDP-ben mért globélis helyzet tekintetében'
emlitésre méltd javulds nem tortént. Ami azt illeti, az dbraban foglalt, 1870 &ta eltelt id6-
szakban kizardlag az &llamszocialista id&szak elsd felérél mondhatjuk el, hogy érdemi fel-
lendilést hozott, ami csucspontjat a hetvenes évek kdzepe és a nyolcvanas évek elsé fele
kozott érte el. A poszt-allamszocialista idészak kezdetén gazdasagi 6sszeomlds tortént,
melynek sordn az orszag egy fére jutd bruttd dsszterméke harom év alatt a vildgatlag 135
szazalékarol 109 szazalékra (azaz nagyjabol az 1950-re becstlt értéknél 10 szazalékkal ala-
csonyabbra) esett vissza. Ez rendkivil meredek, dtlagosan évi 9 szazalékos globdlis pozi-
cidromlast jelentett. Az 1995-ben megindult Ujbdli emelkedésnek még az dllamszocialista
id6szak utolsd évének szintjére sem sikeriilt az orszagot visszatorndsznia? — holott az
orszag akkori gazdasagi teljesitménye az azt megeléz6 évtized hanyatld idészakanak
zaréértéke volt, azaz messze nem az dllamszocialista idészak csucsteljesitményét jelentet-
te.2 Magyarorszag folottébb szerény ,felzarkozasi teljesitményének” megértéséhez érde-
mes figyelembe venni, hogy Maddison adatai szerint 2008-ban Nyugat-Eurépa egy fére
jutd bruttd dsszterméke a vildgatlag 285 szazalékdnak felelt meg — azaz valahol Francia-
orszég és Spanyolorszag adatai kdzott helyezkedett el. Ez a szint mintegy két és félszer
magasabb Magyarorszag mutatoéjanal. Semmiképpen nem beszélhetlink tehdt Magyaror-
szag ,felzarkozasardl Nyugat-Eurépahoz”.

1 Acikkben hasznélt GDP és egy fére juté GDP-mutatdkat Agnus Maddison (é. n.) gazdasagtorté-
nész népességszamra, GDP-re és egy fére jutd GDP-re vonatkozd, mesteri becslései alapjan szamitot-

tam. A szamitasi modszer tekintetében ldsd még Borocz (2009).

2 Akonnyebb 8sszehasonlitas kedvéért: az 1. dbrdn a vizszintes vonal az allamszocializmus utolso,

1989-es évének szintjét jelzi.

3 Ahirtelen csokkenést kdvetd lassu ndvekedés, ami azonban nem éri el a kiindulépont szint-

jét, a posztszocialista atalakulas tovabbi 26 esetébdl 24-ben fennall (Borocz 2012). A két kivétel, Len-
gyelorszag és Szlovénia — ahol a ndvekedés mar némileg az allamszocializmus utolsé idészakdnak
szintje folé emelte a gazdasagot - alapos vizsgélatot érdemel. Ugyanakkor még ezekben a viszony-
lag kevéssé katasztrofalis esetekben sem beszélhetiink a kdzeljovében a Nyugat-Eurdpdhoz valo ,fel-

zarkdzasrol”.
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1. abra
Magyarorszdg egy fére jutd GDP-je (a vildgdtlag szdzalékdban)
az dllamszocialista id6szak elétt, alatt és utdn
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Forrds: Maddison (é. n.) alapjan.

A felzérkdézést” egy sor geopolitikai és gazdasagi mechanizmus volt hivatott biztositani.
Kulcseleme az EU belsd kereskedelmi rendszerébe vald becsatlakozés volt. Az akkortajt
vildgszerte uralkodd, neoklasszikus értelmezési keret szerint a nemzetkdzi kereskedelem
definicié szerint mindegyik fél szamara el6nyos. Azt az llaspontot, miszerint a kilkereske-
delem a ,jolét motorja’, nemcsak a neoliberdlis Cato Intézet és az USA kilénbdzd korma-
nyai,* hanem érdekes mddon az Eurdpai Bizottsag is osztotta.”

Az 1999-es NATO-csatlakozést, majd a 2004-es teljes EU-taggd vélast kovetéen
Magyarorszég elétt ezek szerint minden Ut nyitva allt, hogy kereskedelmének szabadsaga

4 Példaul: ,er6sen megfontolandd, hogy elésegitsiik a szabadkereskedelmet és az orszagok kozti
versengést, valamint olyan nemzetkdzi intézmények Iétrehozasat, melyek biztositjak az egységes és
korrekt szabalyozast és addztatast, és melyek megakaddlyozzék a nem gazdasagi kilonbségeken

nyugvo arbitrazs kialakuldsat” (Kindleberger 1983: 637).

5 Az Eurdpai Bizottsdg egyik tanulmanya példdul teljesen egyértelmuen igy fogalmaz: ,a kereske-
delmi nyitds harom elénye a kdvetkezd: gazdasagi novekedés [...], a fogyasztokndl jelentkezé els-

nyok [..., és] a foglalkoztatottsag” (Eurdpai Bizottsdg 2010).
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révén felzérkézzon a nyugathoz”. A mabdl visszatekintve modunk van arra, hogy meg-
vizsgaljuk e varakozasok megalapozottsagat.

Az EU egésze meglepden konzisztens e tekintetben. 1997 és 2010 kdzétt az Eurdpai
Unio részesedése a vilagexportban és -importban — amit a 2. 4bran csikozott és pontozott
vonal mutat — a csucsot jelentd 1998-as, korllbeldl 19, illetve 21 szazalékos szintrél 2010-re
17,3 és 16 szazalékra stllyedt. Az unids részesedés vildagodssztermékben (a GWP-ben) — ezt
a 2. 4bran folyamatos vonal jelzi — az import- és exportmutatékhoz nagyon hasonlé ten-
denciat mutatott: 2008-ra 20-r6l 18 szazalékra csdkkent.® Ervelésem szempontjabol az a
legfontosabb 6sszefliggés, hogy az EU egészét tekintve szoros kapcsolat &l fenn a globa-
lis exportban, illetve importban valoé részvétel aranya és a vildgdssztermékbeli részesedés
kozott: a harom tényezd kdzel azonos értékeket mutat, és az EU vildggazdasagbeli sulya jol
lathatdan egytt mozog a vildagkereskedelembol vald részesedésével.”

2. abra
Az EU vildgkereskedelemben és GWP-termelésben vald részesedése

EU-export a vildg
Osszkiviteléhez viszonyitva (%)

EU-import a vildg Az EU részesedése a GWP-bd! (%)

Osszbehozataldhoz viszonyitva (%)
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Forrds: Maddison (é. n.) és az Eurostat statisztikdi alapjan (2009, 2011).

6

kozo becslések forréasa.

2008 az utolsé év Maddison adatbazisdban, amely a GDP-re és az egy fére jutd GDP-re vonat-

7

amelyet annak alapjan szamolunk ki, hogy az adott orszag GDP-je a vildgdsszterméknek hany szaza-

A global economic weight egy orszag vildggazdasagra vald viszonylagos befolydsanak indikatora,

lékat teszi ki. Ezzel kapcsolatban 1asd részletesebben Bordcz (2009).
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A neoliberdlis elmélet, az Eurdpai Bizottsag hivatalos varakozasai és az EU egészérd|
rendelkezéslinkre allé empirikus adatok alapjan — féleg a 2004-es teljes jogu unids tagsag
elnyerését kdvetden — tehat Magyarorszag vildgkereskedelmi részvételének megugrasat
és ezzel egyltt gazdasagi sulydnak meredek névekedését varhatnank.

E tapasztalati varakozés elsé fele — azaz Magyarorszag kulkereskedelmének gyors
élénkdilése — valdban meg is valdsult, am egészen egyedi és némileg varatlan idébeli min-
tazatot kdvetett. Ahogy azt a 3. dbra mutatja,® Magyarorszag vilagkereskedelmi része-
sedése mar 1997-ben, az unids tagsagrol folytatott targyaldsok megkezdésének évé-
ben, azaz hét évvel a teljes jogu tagsag elétt megugrott. Lokdlis maximumat 2004-ben,
az EU-hoz vald hivatalos csatlakozas évében érte el: ekkor az orszag vildgimport-export
részesedése 0,9, illetve 0,88 szdzalékot tett ki. A hamarosan kirobband vildaggazdasagi val-
sag azutdn némileg csokkentette ezen értékeket (azaz Magyarorszag kereskedelme a
vildgatlagnal nagyobb mértékben sinylette meg a valsagot). Ennél sokkal meglep&bb
azonban, hogy Magyarorszag vildagkereskedelmi fellendilésének idészakdban (mely-
nek sordn 1997 és 2007 kdzott az import a teljes vildgkereskedelem 0,49 szézalékarol 0,97
szézalékra, az export pedig 0,51-r61 0,93 szazalékra emelkedett) gyakorlatilag stagnalt
az orszag részesedése a vildgossztermékben. (A grafikonon szemléltetett 14 éves perid-
dus sorédn a gorbe alig észlelhetd emelkedést mutat 0,35-r6l 0,38 szdzalékra, majd vissza-
esik 0,35-re.) Mas széval, mig az orszag kivitele és behozatala csaknem megduplédzddott,
a vildgdssztermékben valé részesedése gyakorlatilag konstans maradt — s ennek szintje
joval alacsonyabb a vildagkereskedelmi részesedés mutatdjanal.

8 A3.ésa4 dbraa,bejovd” és kimend” kereskedelemre vonatkozik, mivel az Unié nyelvezete

az EU-n beldl folytatott gazdasagi mozgdsokra nem hasznélja az ,import” és az ,export” kifejezése-
ket. Tehat az unids statisztikak minden tagorszag esetében kétfajta kereskedelmet kilonboztetnek
meg az aruk orszaghatarokon tuli mozgasara vonatkozdan. Az export és az import kifejezések a 27
uniods tagallamon kivuli partnerekkel folytatott tranzakciokra, a dispatches és arrivals kifejezések pedig
az EU 27-en beliil, de nem nemzeti partnerekkel folytatott tranzakcidkra utalnak. lgy tehat a 3. és 4.
4bran a ,bejové kereskedelem” az import és az arrivals, a ,kimend kereskedelem” pedig az export és a

dispatches 6sszege.
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3.4bra
Magyarorszdg vildgkereskedelemben és GWP-termelésben vald részesedése
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Forrds: Maddison (é. n.) és az Eurostat statisztikai alapjan (2009, 2011)

Olyan empirikus jelenséggel dllunk tehat szemben, amely ellentmond mind a neolibera-
lis elméletnek, mind a hivatalos uniés varakozasoknak, mind pedig az Eurdpai Unié egé-
sze vonatkozésaban megfigyelheté mintdnak. Magyarorszag unids torténelme sorén az

import és export hirtelen megugrasa nem hozott létre ehhez foghatd GDP-ndvekedést.

KULKERESKEDELEM ES
JOVEDELEMNOVEKEDES?

Immar legaldbb két generacié ota kdztudott, hogy a kilkereskedelem fellendilése

nem feltétlendl eredményez jovedelemndvekedést. Mint arra Raul Prebisch és Hans
Singer médr a negyvenes években rdmutattak, magas kulkereskedelmi fiiggéség ese-

tén a csereardnyromlas tonkreteheti a kereskedelem névekedésének elényds hatésait.
Néhany évvel késébb Jagdish Bhagwati (1958: 201) igy fogalmazta Ujra a Prebisch-Singer-
tételt: elnyomoritd gazdasagi ndvekedésrél (immiserizing growth) akkor beszélink, ha ,a
cserearanyromlas [.. ] kioltja az expanzié elényds hatasait és csokkenti a ndvekedésben
[évé orszag jovedelmét”.
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Az eredeti tétel az akkortdjt ,harmadik vildgnak” nevezett orszdgok gazdasagaira
vonatkozott, ezért az elnyomoritd ndvekedéssel foglalkozd elemzések elsésorban a mezé-
gazdaség és az ipar kozotti csereardnyra 6sszpontositottak. Késébbi munkék azt is megél-
lapftottak, hogy a nyersanyagok vagy az energia, illetve a fejlett feldolgozoipar kozotti cse-
rearanyok elénytelen médosuldsa is hasonldan hatranyos kovetkezményekkel jarhat.

A huszadik szazad végi, huszonegyedik szazad eleji poszt-allamszocialista Magyaror-
szag gazdasdga azonban aligha nevezhetd tulnyomadan agrarjelleglinek, és az orszagnak
gyakorlatilag nyersanyag-, illetve energiaexportja sincs: a poszt-dllamszocialista Magyaror-
szag exportjanak igen jelentds részét (2009-ben mdar tébb mint 85 szazalékat) a gépipari ter-
mékek tették ki.® Adott tehat egy félperiférias, erésen exportorientalt orszag, amelynek hazai
gazdasaga annak ellenére nem ndvekszik, hogy exportjaban magas ardnyban szerepelnek a
feldolgozott ipari termékek. Annak magyarazatét, hogy miért nem tudta Magyarorszag kul-
kereskedelmének fellendilését gazdasagi ndvekedésre valtani, mashol kell keresnink.

4. abra
Magyarorszdg unids kereskedelmi koncentrdcidja
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Magyarorszag EU-s kivitele
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Forrds: az Eurostat statisztikdi alapjan (2009, 2011)
9 A CIA World Factbook alapjan 2009-ben Magyarorszag két legfébb exportcikke a ,gépek és

berendezések” (53,5 szdzalék), illetve ,egyéb ipari termékek” (31,2 szazalék) voltak. Forras: https:/

www.cia.gov/library/publications/the-worldfactbook/geos/hu.html (Letltve: 2012.04.28).

95



96

Az allamszocializmus utdni Magyarorszag vildgkereskedelembeli helyzetének egyik mar-
kans jellegzetessége az EU-n bellli export és import magas aranya. A 4. dbra adatai szerint
a vizsgalt idészakban Magyarorszag EU-ba irdnyuld exportjdnak az orszdg dsszkiviteléhez
viszonyitott ardnya 1997 ta soha nem sullyedt 75 szazalék ald — s6t, ez az érték 1997 és
2005 kdzott meghaladta a 80 szazalékot. A behozatal megoszlasat tekintve az EU-bol
bedramld import az 6sszbehozatalhoz képest 64,5 és 71,7 szazalék kozott mozgott. (Az
EU-bdl szarmazé behozatal némileg alacsonyabb ardnya Magyarorszag volt szovjet, azaz
nem unios térségbdl szarmazéd energiahordozdktdl — elsésorban foldgaztol és kéolajtdl -
valé fliggésével magyardzhatd.)

A fenti adatokat figyelembe véve azt lathatjuk, hogy Magyarorszag EU-val folytatott
kulkereskedelmének geopolitikai koncentracidja 4,2-4,46-szor magasabb volt az export,
és 3,18-4,23-szor magasabb az import tekintetében, mint az EU részesedése a vilagkeres-
kedelembdl. Ebbdl adéddan az EU-magyar kereskedelem 17,8-42,0-szerte jelentésebb
gazdasagi tényezé volt Magyarorszag szamara, mint az Unié szamara. Fontos tény az is,
hogy egyik gorbe sem mutat jelentés torést 2004 utan, amibdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy Magyarorszag mar joval a teljes unids tagsdg megszerzése el6tt része volt az EU
geopolitikai-gazdasagi befolyési Gvezetének. Magyarorszag rendkivil erds kiilsé kereske-
delmi figgésben all az Eurdpai Unid nyugati tagéllamaitol.

A kilkereskedelmi kapcsolatok nagyfokd koncentracidja ugyancsak jol ismert prob-
lémdja a (fél)periférids gazdasdgoknak (Iasd példaul Meilak 2008). Az ENSZ Fejlesztési Prog-
ramja (UNDP) (2011: 21) még irdnyelveket is kindl a nagyfoku exportkoncentraciotél sujtott
orszadgoknak: célszer(i ,a belfoldi kereslet fellenditése, az exportpaletta gazdagitésa, a regi-
onaélis kereskedelmi egytttmikodés erésitése és a nemzetkozi kereskedelemnek kedvezd
légkor [kialakitdsal”.

Magyarorszag poszt-dllamszocialista kormanyait 2010-ig — politikai orientacidjuk-
tél fuggetlendl — nagyon erésen EU-parti, piacparti, és kifejezetten unidspiac-parti szem-
léletmdd jellemezte. Iparpolitika gyakorlatilag nem létezett, s minden egyéb kérdést ,az
EU-integracio: prioritds” megkérdéjelezhetetlen dogmaéjénak rendeltek ald. E dogma,
illetve a teljes magyar politikai elit ebbdl kdvetkezd, szildrd és alternativétlan ideoldgiai
elkételezettsége a nyugat-eurdpai kapitalizmus ,szabad"-piaci valtozata irdnt volt az az
ideoldgiai mechanizmus, ami nemcsak lehetévé, de egyenesen parancsolo szikségsze-
rlséggé tette, hogy az orszag 1989-ig Iétezett teljes termeléeszkdz-dllomanya kedvez-
ményes, vagy rendkivil kedvezményes aron kilfoldi befekteték tulajdonaba kerdljon.

Az olyan terileteken pedig, ahol nem volt mit privatizalni, a ,z8ldmez&s” beruhazasokat
jelentds infrastrukturalis kdtelezettségvallaldssal 6sztondzte a kormany, nem is beszélve a
,munkahelyteremté beruhdzasok” esetében szokdsos addkedvezményekrdl.
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VAMSZABADTERULET-ORSZAG

A fenti kordlmények kovetkeztében a mai magyarorszagi termelés nagy része — a poszt-
dllamszocialista privatizacio, illetve a kedvezményes ,z6ldmez8s” beruhdzasok jovoltabol
- az ideteleplt kulfoldi, elsésorban unids székhely multinacionalis cégeket gazdagitja.
Az export kiemelked&en magas ardnya a kiilsé piacra termeld, unids multinaciondlis vélla-
latok helyi lednyvéllalatainak kivitelébdl szarmazik, és a helyzet er6sen emlékeztet azokra a
vam-, add- és egyéb termelésikoltség-kiméld intézményi megoldéasokra, amelyeket a vilag
mas részein Specialis Gazdasagi Ovezetként (Special Economic Zone, SEZ) ismernek. Mivel
az EU-tagjeldlt Magyarorszag villdamgyorsan magaéva tette az EU teljes jogrendszerét,

az egész orszagot felfoghatjuk az unids tékét — és ezen belll, a tékeképességi ardnyokat
figyelembe véve, értelemszerlien elsésorban nyugat-eurdpai unios tékét — kiszolgald spe-
cidlis gazdasagi Ovezetként.

Magyarorszag poszt-allamszocialista dtalakuldsa némileg emlékeztet az Egyesdilt
Allamok hatéranak mexiki oldalén, elsésorban elektronikai és egyéb gépek, berendezé-
sek &sszeszerelésére |étrehozott, Ugynevezett maquiladora ipari termelésre. Szembet(ing
jellegzetessége a kulfoldi tulajdonu 6sszeszereld Gizem stilusu ipari ndvekedésnek az ilyen
ipardgak viszonylag magas importigénye. Mivel a multinaciondlis téke szempontjdbol e
megoldasok két legvonzobb tulajdonsiga az alacsony munkaerékoltség és a kedvezd
logisztikai hattér — példaul az alkatrészgyartdk és az exportpiacok foldrajzi kdzelsége, vagy
a mar létezd vasuti, kozuti, illetve vizi kdzlekedési infrastruktira (@amelyek mind béségesen
rendelkezésre allnak Magyarorszagon, féleg, ami az unids dsszekottetéseket illeti) —, a f6bb
alkatrészek helyi eléallitdsa nem élvez els6bbséget. Természetesen az efféle importtermé-
kek gydrtasanak hozzaadott értéke legnagyobbrészt az elééllitd gazdasdg ndvekedésé-
hez jarul hozzd, és nem ahhoz, ahol a kilféldrél behozott alkatrészeket késztermékké sze-
relik dssze.

Tekintve, hogy a magyarorszagi dsszeszereld ipar tulnyomorészt kulfoldi kézben
van, a helyi gazdasag minddssze két tertileten remélhet érdemi bevételndvekedést ettdl
az dgazattdl: a helyi alkalmazottak (vezetdk és munkasok) bérében, valamint a helyi alval-
lalkozok bevételeinél. Mivel a vildg egymassal versengd kormanyai éppen a minél ala-
csonyabb munkaerékoltségekkel probaljak orszagukba csalogatni a kiilfoldi befektets-
ket, és mivel az ilyen tipusu termelés — gépesitettsége és az ezzel jaro, viszonylag magas
termelékenysége miatt — csak szerény mértékben teremt munkaeré-keresletet, a bére-
ken keresztul torténd fejlesztési hatdsok, noha kistérségi szempontbdl fontos tényezék
lehetnek, a gazdasag egésze szempontjdbol [ényegében elhanyagolhatok. Az alvallalko-
z6i rendszer pedig mind gazdasagi, mind jogi, mind pedig technoldgiai értelemben ala-
rendelt szerepbe kényszeriti a helyi vallalkozésokat a multinaciondlis tékével szemben. A
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multinaciondlis cégek a vildgpiac egészében keresik az alvéllalkozdikat, mig a helyi vallal-
kozdk komoly idébeli és térbeli korlatok kazatt mikddnek. gy az alvallalkozdi rendsze-
ren keresztll megvaldsuld fejlesztési hatdsok ugyancsak viszonylag mérsékeltek. Miutan
az allamszocializmustol 6rokélt magyarorszagi ipart a privatizacion keresztil lényegében
atalakitottak kalfoldi tulajdonu Osszeszereld iparrd, és miutan nincs elegendd hazai téke

a helyi ipar egyéb lehetséges formdinak kialakitdsdhoz — a magas jovedelmezéségl szol-
galtatdsok felfutdsanak tarsadalmi, politikai és geopolitikai korldtairdl nem is beszélve —, a
legnagyobb hozzdadott értékkel rendelkezd tzleti tevékenységek a magyar gazdasagban
jelenleg a kulfoldi t6ke ellenérzése alatt dlinak.

VEGEZETUL

A magyar felzarkozasi kisérlet kudarca bizonyos szempontbdl pontosan ellentéte a gorog
Osszeomldsnak. Gorogorszag esetében a kozds valuta lehetévé tette, hogy az unids part-
nereihez képest kevésbé jomodu EU-tagorszag a vagyonosabbakhoz igazitsa kdltség-
vetését, és mintegy leutdnozza szocidlis elldtérendszeriket. A gordg kormany igy azzal a
paradox helyzettel taldlta szembe magét, hogy az llam a dicséretes gazdasagi ndvekedés
ellenére eladésodott. (Gorogorszag GDP-je a vélsdgot megel6zé masfél évtizedben gyor-
sabban ndvekedett, mint a vilagossztermék.) A gorog gazdasag virdgzé turisztikai és hajo-
73si d4gazataiban a magantdke altal termelt bevételeket nem csatornaztak vissza a szocia-
lis halo, az infrastrukturdlis kiadasok, illetve mas olyan szocidlis ellatdsok finanszirozasaba,
amelyeket a tdrsadalom elvdr az dllamtol. A belfoldi téke kdvetkezetesen visszautasitotta,
hogy megfinanszirozza a gérég édllamot, vagyis pontosan Ugy viselkedett, mint az EU-n
bellli nem gorog téke.

A magyar gazdasag éppugy fligg az EU-val folytatott kereskedelemtdl, mint a
gorog. Van ugyanakkor egy lényegi kildnbség: Magyarorszag nem része a kdzds unios
valutanak. Ennek kdvetkeztében a magyar gazdasag strukturalis problémai nem a kolt-
ségvetési egyenlegben, hanem a GDP ndvelésének nehézségeiben mutatkoznak meg. A
,fuggetlen” magyar valuta ezért kilénosen hajlamos az arfolyam-ingadozasra, és a rend-
szeres leértékelddés elsésorban a belfdldi munkaerd és téke értékét csokkenti. Mivel a
forint értékét joszerével kizérdlag Magyarorszagon kivili folyamatok hatdrozzék meg, a
mindenkori kormanynak csak nagyon szlik mozgastér all rendelkezésére, hogy befolyé-
solja az orszag hatérain belll torténd tékefelhalmozasi folyamatokat. Az EU mint dllamok
feletti kdzdsség, amely ,egybegyjti és megosztja [.. ] tagdllamainak szuverenitasat’, egy-
felél sikeresen visszaszoritotta a nemzetéllamok arra vonatkozo képességét, hogy a gazda-
sagi folyamatokat a ,sajat” terlletikdn befolydsolni tudjak; masfeldl, abbdl adéddan, hogy
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nem &llam (lasd példaul Bérocz és Sarkar 2005) - és igy sem erkdlcsileg, sem pedig politi-
kailag nem felel&s, ezért nem is elszdmoltathaté tagallamainak tarsadalmai irdnt — fejlesz-
téallami funkcidkat csak korldtozott mértékben képes ellatni, és csak igérgetni tudja a kil-
kereskedelem fellendilésébdl ,automatikusan” bekovetkezé gazdasagi fellendiilést.

Forditotta: Balogh Rebeka és Szab6 Natasa
Az eredetivel egybevetette: Jelinek Csaba
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HIVATKOZOTT IRODALOM

Bhagwati, Jagdish (1958): Immiserising Growth: A Geometrical Note. In: Review of Economic
Studies, Vol. 25., No. 3.: 201-205.

Borocz, Jézsef (2009): The European Union and Global Social Change: A Critical Geopolitical-
Economic Analysis. Routledge.

Borocz, Jézsef (2012): Notes on the Geopolitical Economy of Post-State-Socialism. In:
Socialism Vanquished, Socialism Challenged: Eastern Europe and China (1989-2011).
Szerk.: Bandelj, Nina — Solinger, Dorothy J. Oxford University Press: 103-124,

Borocz, Jézsef — Sarkar, Mahua (2005): What Is the EU? In: International Sociology, Vol. 20.,
No. 2.:153-173.

Eurdpai Bizottsdg (2010): Trade as a Driver of Prosperity, Commission Staff Working Document.
Eurdpai Bizottsag. Interneten: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/
november/tradoc_146940.pdf (Letdltve: 2012.04.28).

Eurostat (2009): External and Intra-European Trade: Statistical Yearbook — Data 1958-2007.
Office for Official Publications of the European Communities. Interneten: http://
epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KSGI-08-001/EN/KS-GI-08-
001-EN.PDF (Letoltve: 2012.04.28.).

Eurostat (2011): External and Intra-EU Trade: Statistical Yearbook — Data 1958-2010. Office
for Official Publications of the European Communities. Interneten: http:/epp.
eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-GI-11-001/EN/KS-GI-11-001-EN.
PDF (Letoltve: 2012.04.28.).

Kindleberger, Charles P. (1983): International Trade and National Prosperity. In: Cato Journal,
Vol. 3., No. 3.: 623-637.

Maddison, Angus (é. n.): Statistics on World Population, GDP and Per Capita GDP, 1-2008. AD.
Interneten: http://www.ggdc.net/MADDISON/Historical _Statistics/horizontal-
file_02-2010.xlIs (Letoltve: 2012.04.28.).

99


http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/november/tradoc_146940.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/november/tradoc_146940.pdf
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KSGI-08-001/EN/KS-GI-08-001-EN.PDF
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KSGI-08-001/EN/KS-GI-08-001-EN.PDF
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KSGI-08-001/EN/KS-GI-08-001-EN.PDF

Meilak, Chris (2008): Measuring Export Concentration: The Implications for Small States. In:
Bank of Valletta Review, No. 37.: 35-48.

UNDP (2011): Export Dependence and Export Concentration. In: Towards Human Resilience:
Sustaining MDG Progress in an Age of Economic Uncertainty. UNDP. Interneten:
http://www.undp.org/content/dam/undp/library/Poverty%20Reduction/
Inclusive%20development/Towards%20Human%20Resilience/Towards_
SustainingMDGProgress_Chapterl.pdf (Letdltve: 2012.04.28).

FORDUAT 21


http://www.undp.org/content/dam/undp/library/Poverty Reduction/Inclusive development/Towards Human Resilience/Towards_SustainingMDGProgress_Chapter1.pdf
http://www.undp.org/content/dam/undp/library/Poverty Reduction/Inclusive development/Towards Human Resilience/Towards_SustainingMDGProgress_Chapter1.pdf
http://www.undp.org/content/dam/undp/library/Poverty Reduction/Inclusive development/Towards Human Resilience/Towards_SustainingMDGProgress_Chapter1.pdf

Johanna Bockman és Gil Eyal

KELET-EUROPA
MINT A KOZGAZDA-
SAGTANI TUDAS
LABORATORIUMA

A NEOLIBERALIZMUS
TRANSZNACIONALIS GYOKEREI



A szerzék — Latour cselekvéhdldzat (actor-network) és dtforditds (translation) fogalma-

ira tdmaszkodva — rdmutatnak arra, hogy a neoliberalizmus kelet-eurdpai sikerét nem egy
hdlézat csomdpontjai mentén elterjedt intézményi formaként érdemes elemezni, hanem
ugy, hogy magdt is cselekvéhdldzatként értelmezziik, mely egy olyan sajdtos dtforditdsi stra-
tégidn alapul, amely a szocializmust a k6zgazdasdagtani tudds laboratdriumaként fogja fel.
Eszerint a szocializmus az 1920-as és 1930-as évek szocialista kalkuldciés vitdja sordn alakult
a kézgazdasdgtan laboratdriumdvd. Egy hideghdbord sordn lezajlott széles kérdi vita doku-
mentumai szintén szerepet kapnak a tanulmdnyban, és arra mutatnak rd, hogy a szerep-
16k a tovdbbiak sordn is k6zremUikédtek egy transznaciondlis hdldzat szervezésében azzal a
céllal, hogy a szocialista laboratérium eredményeit kapcsolatba hozzdk a nyugati kbzgaz-
dasdgtan vitdival és klizdelmeivel. Véglil az 1989 utdni dtmenettervezetek a posztkommu-
nista Kelet-Eurépdban, melyek amerikai kbézgazddszok kbzrem(ikbdésével jbttek létre, ennek
a transznaciondlis hdlézatnak a folytatdsaiként mutatkoznak meg.

Miutdn a kommunista rendszerek 1989-ben dsszeomlottak Kelet-Eurépdban, az Uj poszt-
kommunista kormanyok — eltéré sebességgel — neoliberdlis gazdasagi reformokba kezd-
tek, melyek célja a gyors liberalizélds, a makrogazdasagi Ujjaszervezés és — végsé soron

— a privatizacio volt. Azdta rengeteget irtak a kommunizmusbdl a kapitalizmusba vald
kelet-eurdpai dtmenetrdl — a kritikusok és a tamogatdk a neoliberalis logika szilardsaga-
rél, a reformok dllitdlagos hatésairdl vitdznak. Ebben a cikkben azonban egy masik kérdést
szeretnénk felvetni a reformokrdl: mivel magyarazhaté az, hogy a neoliberélis eszmék és
politikai ajdnldsok ilyen gyorsan — és csaknem egydntetlien — teret nyertek az 1989 utani
Kelet-Eurépéban?

A vélaszunk az lesz, hogy a neoliberalizmus e gyors és hatarozott elsajatitdsanak a
gyokerei egy olyan transznacionalis halézatban keresenddk, melyet amerikai és kelet-
europai kdzgazdaszok egylttesen alkottak. Arra prébalunk rdmutatni, hogy ebben a halo-
zatban egy transznacionalis parbeszéd folyt a hideghaborutél kezdve, melynek soran
neoliberdlis eszméket dolgoztak ki és terjesztettek el. E halézat |étezése segit magyardza-
tot adni arra, hogy a kelet-eurdpai reformerek, akik kozul sokan részt vettek ebben a par-
beszédben, miért érezték sziikségesnek a neoliberalis reformokat, s mi tdbb, miért valtak
e reformok legharcosabb globalis sz65z6l6iva.

Mi a meglep& vagy elsére ellentmondasosnak tiné ebben a vélaszban? Ellent-
mond a tudoésok szinte egydntetlien vallott nézetének, miszerint a kelet-eurdpai refor-
merek zoldflllek voltak a piacgazdasdgtanban, legjobb esetben is csak ,menet koz-
ben” tanultak, és a nyugati tandcsadok altal tartott gyorstalpaldkra szorultak. E nézet sze-
rint ezek a tandcsadok exportéltdk a neoliberalizmust Kelet-Eurdpdba, és nyugati korma-
nyok, valamint nemzetkozi gazdasagi szervezetek tdmogatasaval erdltették azt a térségre



(Grosfeld 1992: 62-63; King 2001: 2-3; Kovacs 1991, 1992; Murrell 1995: 166-167; Reich 1991:
220; Wedel 2001). E tanulményban azonban ra fogunk mutatni arra, hogy a kelet-eurépai
reformerek mér joval 1989 el6tt a neoliberalizmus kovetbivé véltak mint egyfajta transz-
nacionalis parbeszéd résztvevdi, illetve mint a kdzgazdészok szerepérdl és fennhatdsaga-
rél sz616 vitdk szerepldi a szocializmusban. Még fontosabb, hogy e transznacionalis parbe-
szédben nem lehet a neoliberdlis eszmék és politikak aktiv nyugati ,szerzéjének” és pasz-
sziv kelet-eurdpai ,befogadodjanak” a szerepeit kiosztani. A neoliberalizmus nem egysze-
ren nyugatrol keletre terjedt, hanem az a parbeszéd és kommunikacié tette lehetévé és
hozta létre, amely ebben a transznaciondlis hdlézatban folyt.

Ez az allitds nemcsak a kapitalizmusba valé kelet-eurdpai dtmenet kordbbi magyara-
zatainak mond ellent, hanem annak is, amit a neoliberalis politikak atvételérél és megva-
|6sitasarél mondanak a vildg egyéb terlletein, kildndsen Latin-Amerikdban. Szocioldgu-
sok és politoldgusok amellett érveltek, hogy a neoliberalizmus globdlis sikere a nyugati és
kuléndsen az amerikai gazdasdg dominancidjanak bizonyftéka volt, és hogy a helyi poli-
tikusok azért vették at azt, hogy legitimitast szerezzenek a nemzetkdzi pénziigyi szerve-
zeteknél (Babb 2001; Centeno 2001; Markoff és Montecinos 1993). Mikoézben vildgos, hogy
Latin-Amerika, amely hagyomanyosan az Egyestilt Allamok ,hatorszaga’, teljesen mas eset,
mint a posztkommunista Kelet-Eurépa, véleménylnk szerint van néhany altaldnosabb
elméleti oka annak, hogy a mi elemzésiink eltéré.

A neoliberalizmus dtvételének kérdése nyilvanvaléan annak az altaldnosabb elmé-
leti problémanak az alesete, amely az izomorfizmus okait kutatja a szervezetekben (Powell
és DiMaggio 1991). Az Uj institucionalista érvek, kiléndsen azok, melyek a ,kényszerits” és
a ,normativ” izomorfizmusra vonatkoznak, fontos szerepet jétszottak a neoliberdlis politi-
kék széles kord dtvételének magyarézatéban, illetve azon gazdaségi jellegli magyarazatok
elutasitadsaban, melyek szerint az dllamok azért vették at a neoliberalizmust, mert ez volt a
racionalis és technikailag leghatékonyabb vélasz a valtozd versenykdrnyezetre (Babb 2001;
Centeno 2001; Markoff és Montecinos 1993; Fourcade-Gourinchas 2000; Meyer et al. 1997).
A mi megfontoldsaink tehat nem az 4j institucionalista gondolkodas céfolataként érten-
dék, hanem az ahhoz valé hozzajarulasként. Ugy véljiik, hogy a transznaciondlis kapcso-
latokra és a transznaciondlis parbeszédre irdnyuld figyelem segit meghatdrozni, hogyan is
mUkddnek valdjaban a globdlis haldzatok az intézményi terjedés folyamataiban, és milyen
szerepet jatszanak a helyi szereplék ezekben a cserefolyamatokban.

Mi - az djratermelés kérdésének szentelt figyelminknek kdszonhetéen — transzna-
ciondlis haldzatokat és transznacionalis parbeszédet latunk ott, ahol masok csupan utan-
z3st és rakényszeritést lattak. Az izomorfizmust dltaldban olyan folyamatnak tekintik,
amely az innovaciéval kezdédik és az dtvételben vagy elterjedésben végzédik. Az djra-
termelést azonban Onall6 elemzési szakaszként kell elkiloniteniink ebben a folyamatban.
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Hogy egyszerlen fogalmazzunk: ahhoz, hogy az innovaciok leutdnozhatdk és atveheték
legyenek, ,ugyanannak a dolognak” kell maradniuk mindezen folyamatok soran, vagyis
szUkséges egy olyan mechanizmus, amely egyben tartja, 6vja, és azonos formaban meg-
ismétli ket. Példaul ha a neoliberalizmus az intézményi izomorfizmus folyamatai révén
globalissa valik, mi garantalja, hogy az egész vildgon ugyanazokat a politikai ajanlasokat
masoljak le, és nem vdéltoztatnak, modositanak rajtuk? Persze ha a neoliberalizmus csu-
pan egy ,elmélet’, logikailag 6sszefliggd allitasok dsszessége, ahogy kdvetdi allitjak, akkor
kénnyU igazolni, hogy miért marad ,ugyanaz” az elterjedés soran — azért, mert ,helyes”.
De ez éppen az a fajta racionalista tévedés, melyre az Uj institucionalisték felhivtak a figyel-
met. Ha azonban a neoliberalizmus kozpolitikai ajanlasok intézményesitett 6sszessége,
mar nehezebb magyarazatot adni az Ujratermelés kérdésére. Az institucionalistak altal
adott valasz szerint az intézményesUlés teszi ezeket a szabdlyokat eleve adotta: ,tények-
ként” kezdik kezelni &ket, és a szokas hatalma vagy a megkérdéjelezéshez sziikséges kog-
nitiv eréfeszités elkertilése megvédi 6ket a felllvizsgélattdl (Powell és DiMaggio 1991:
15; Meyer és Rowan 1991: 44; Zucker 1991: 85-88). Ez az érv azonban fesziltségben 4ll az
Uj institucionalizmusnak azzal a meggyézédésével, hogy a cselekvék megfontoltak és
jolinformaéltak (Powell és DiMaggio 1991: 22-27), amely az adottnak vételt is &tmeneti-
nek és feltlbirdlhatonak tekinti. Masként fogalmazva, az adottnak vétel egyaltaldn nem
valasz arra a kérdésre, hogy az intézményi formak minként termelédnek Ujra; csupdn jelzi
a problémét. Ahogy Jepperson fogalmaz, a kérdés az, hogy milyen fajta adottnak vétel-
lel van dolgunk, mely feltételek és mechanizmusok védik azt a megkérddjelezéstdl vagy
teszik sebezhetévé (Jepperson 1991: 145-147, 152). Az j institucionalistdk nem foglalkoz-
tak kielégitéen ezzel a problémaval. Vagy figyelmen kivil hagytdk, Iényegében azt fel-
tételezve, hogy az Ujratermelést ugyanazok a kilsé tényezdk biztositottak, melyek lehe-
tévé tették az intézményi formak elterjedését — a bizonytalansagtoél vald félelem, a kény-
szer vagy a szakértdk érdekei (Powell és DiMaggio 1991: 67-74; Babb 2001: 16-21; Centeno
2001) —, vagy azt allitottak, hogy az adottnak vételt az biztositotta, hogy a formalis intéz-
ményi strukturdt elvalasztottak a mdkddés informalisabb, megfontoltabb szintjétél (Meyer
és Rowan 1991: 57-58). Ahogy Guillen rdmutatott Meyer globalis vildgtarsadalom szuleté-
sére vonatkozo éllitdsa kapcsan, mindez azt jelenti, hogy az intézményi elemzés az abszt-
rakci¢ rendkivil magas szintjén marad (2001: 246). Az izomorfizmust kimutatja, de meg-
lehetdsen Ures formaban, melyet csupan ,mitoszok és ceremadniak” alkotnak, mikézben a
konkrétabb mechanizmusok homalyban maradnak.

Nem koéztudott, hogy Foucault és Latour is foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel, és a
kérdéskor megkozelitéséhez megkiséreltek fogalmi eszkdzoket rendelkezésre bocsatani —
elébbi a ,diszkurziv viszonyok”, utébbi a ,cselekvéhéldzat” fogalmaival.

T Tilly (1999: 407-409) hasonl¢ kritikét fogalmaz meg.



A diskurzus” fogalmaval Foucault azt a racionalista tévedést prébalta meg elkerdlni,
amelyet az Uj intézményi szocioldgusok is azonositottak (vagyis hogy az elméleteket vagy
az eszméket azért veszik 4t, mert azok valamiképp ,helyesek” és ,igazak” [Foucault 1972
21-55, 79-105]). Foucault hozzajarulasa az volt, hogy a kérdést az Ujratermelés problémaja-
ként fogalmazta meg: hogyan magyarazhaté — anélkil, hogy visszalépnénk az ,igazsagrol”
alkotott nézetekhez —, hogy bizonyos diszkurziv ,események” megismétlédtek, mig masok
eltlintek. A valasz Foucault szerint az, hogy a diszkurziv gyakorlat meghatarozott viszony-
rendszert hozott létre a diszkurziv események kozott, melyek megdrizték azokat. Ezek a
viszonyok bizonyos sziikségszerlséget hordoznak, de nem azért, mert adottnak veszik
Oket, nem is azért, mert a szereplék nem gondolkoznak réluk, hanem mert éppen ezekkel
gondolkoznak, azaz ezek hatérozzék meg, hogy a diskurzus targyai milyen forméat kapnak,
vagyis hogy a megfigyelés és a megfogalmazas milyen maodjai dlinak rendelkezésre.

Latour (1987, 1993) ezt a meglatést gondolta tovabb, de konkrétabb és szociolo-
giai nézépontbol kielégitébb formaban. Szerinte minden tudomanyos kutatas eredmé-
nyét (legyen az torvény, felfedezés, taldlmany, elmélet, bizonyitas) ,cselekvéhalozatként”
érdemes elgondolni; vagyis olyan halézatként, melyet az emberi és a nem emberi dgen-
sek kozti kapcsolatok és szovetségek alkotnak. Ezzel bevezette a diskurzusba az dgenciat:
olyan tevékenységként irta le, amely a diszkurziv kapcsolatok halézatat hozza létre és fonja
6ssze. Innen nézve az intézményi formak fennmaradasanak és Ujratermelésének magyara-
zata nem kell, hogy kilsé erékre hivatkozzon, és nem is kell, hogy megelégedjen az adott-
nak vétel homalyos fogalmaval. Ehelyett a magyardzat dsszpontosithat a halézat létreho-
zasanak valodi folyamatéra, valamint a labort jellemzé &llitasok, a miszerhaszndlat, a hata-
sok, a pénztigyi forrasok, a munkatarsak véleménye és tdmogatasa, illetve més hasonld
Osszetevék kozti kapcsolatok megéllapitdséra. Ha egy intézményi forma Ujratermelédik
és elterjed, akkor az egyenes aranyban all a haldzati kapcsolatokon keresztll mozgositott
eréforrdsok mennyiségével, a létrejott kapcsolatok erésségével, valamint az érdekelt sze-
repl6k képességével arra, hogy mindezt bezarjak egy ,fekete dobozba”; vagyis hogy elrejt-
sék a cselekvéhalozat elemeinek 6sszekdtéséhez sziikséges erdfeszitést (Latour 1987: 2,
131). Ha egy intézményi forma nem képes Ujratermel&dni és elterjedni, akkor ez azért van,
mert mas szereplék képesek voltak felnyitni a fekete dobozt, majd szétoldani a haléza-
tot és sajat céljaik érdekében hasznalni az 6sszetevdit. Latour (1987: 132-141) megkdzeli-
tésmaodja nyifltan szembeszall azzal az elgondoléssal, hogy az innovaciok ,elterjednek”.
Mivel az intézményi formak vagy a tudomanyos kutatasok eredményei valdjdban viszo-
nyok halézatai, a latszolagos elterjedés megfelelébben gondolhaté el a halézat meghosz-
szabbitdsaként, amely alapvetd Uj eréforrdsok mozgdsitésaval a hdldzat Ujratermelését
vagy tdmadasoktol vald védelmét szolgdélja. Ezzel 6sszhangban az is megallapithatd, hogy
amit az Uj institucionalistdk adott intézményi formék utdnzasanak irtak le, ,atforditasként”
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gondolando el - ez a fogalom a haldzatépiték képességét jeldli egy olyan értelmezés
megalkotésara, amely az érdekeiket 6sszhangba hozza a héldézat Ujdonsdilt tagjaival, akik-
nek tdmogatasa és erdforrasai nélkilozhetetlenek a haldzat fennmaradasa szempontjabdl
(Latour 1987:108).

Jelen tanulmaény célja megmutatni e megkdzelitésmdd hasznossagét a neolibera-
lizmus gyors sikerességének magyardzatdban a posztkommunista Kelet-Eurépaban. Az
elsé részben a neoliberalizmus eredetének vizsgalatat az 1920-as és 1930-as évek szocia-
lista gazdasagi kalkuldcios vitdjanak elemzésén keresztll kezdjik. Ez a vita az osztrak iskola
kdzgazdaszai és a szocializmussal szimpatizald neoklasszikus matematikai kdzgazdaszok
kozott zajlott. Mig elébbiek szerint a gazdasagi kalkulacio lehetetlen a szocializmusban,
addig utdbbiak megproébaltdk bebizonyitani, hogy a szocialista gazdasagi berendezke-
dés 6sszehangolhatd és hatékonyabba tehetd a kalkulacidval. Nem gondoljuk azt, hogy ez
a vita embriondlis formdban hordozta a neoliberélis gondolkodast. Megprobélunk viszont
rdmutatni arra, hogy a vita fontos diszkurziv esemény volt, mely a szocializmust a kézgaz-
dasdgtani tudas laboratériumaként hozta létre. Latouri nézépontbdl azonban a Iényegi
kérdés az, hogy ez a diszkurziv esemény miként valt megismételhetévé; vagyis a szocia-
lista ,laboratériumban” szerzett eredmények miként véltak mozgdsithatéva a piaci viszo-
nyokkal kapcsolatos érvek aldtdmasztasara. Ramutatunk arra, hogy a vitdban mindkét fél
nyozo kdzgazdaszok érdekeit 6sszhangba hozza azokéval, akik a kapitalizmust tanulma-
nyozzak. A neoklasszikus matematikai kdzgazdaszok minimalizéltak a szocializmus és a
kapitalizmus kozotti intézményi kilonbségeket, és formdlis egyenértékiséget feltételeztek
a matematikai tervezés problémai kdzott; az osztrak kdzgazdaszok pedig Ugy abrazoltak a
szocialista laboratdriumot, mint amely rendszerszer( torzitdssa nagyitja azokat a jelensé-

|//

geket, melyek ,normal” piaci viszonyok kozdtt apré devianciak lennének — ezzel téve lehe-
tévé jelentéségiik jobb felismerését.

Ez a megkozelitésmodd magyardzatot ad arra, hogy miért dsszpontositunk a transz-
nacionalis parbeszédre és a transznacionalis haldzatokra. A vitat kovetd években ugyanis
a diszkurziv esemény megismétlése érdekében ezeket az dtforditasi stratégidkat olyan
transznacionalis haldzatok létrehozataldra kellett hasznalni, amelyek mobilizalhattdk a
szocializmusra vonatkozo kutatasokat és 6sszekapcsolhattak azokat a nyugati kdzgaz-
dasagtannal. Egyre bévulé szakirodalma van a haldzatok és a ,episztemikus kdzdssé-
gek” (epistemic communities) szerepének az intézményi modellek globalis elterjedésé-
ben (Adler és Hass 1992; Evangelista 1999; Haas 1990, 1992; Hall 1993; Keck és Sikkink 1998),
de a mi latouri megkdzelitésmoddunk eltér ezektdl. Mi arra helyezzik a hangsulyt, hogy
az intézmények maguk is cselekvéhalézatok. Igy az intézményi modelleket nem egysze-
rden 4tadjak, leméasoljak és leutdnozzak transznaciondlis halézatokon keresztil, hanem



maguk is ezek révén képz&dnek és termelddnek Ujra. Ez az elsé szamu oka annak, hogy

a neoliberalizmus sikerérél szolé szamvetésink miért tér el egyéb olyan magyarazatok-
tél, melyek az intézményi izomorfizmus keretrendszerét hasznaljak. A tanulmany maso-
dik részében ramutatunk az 1950-es és 1960-as évek két kelet—nyugati vitdjanak és két
transznaciondlis haldzatanak létezésére. Az elsé haldzatot a féaramhoz tartozd matema-
tikai kdzgazdaszok alkottak, akik a lineéris programozas kdzds nyelvét beszélték. A maso-
dik haldzat olyan amerikai libertaridnus kézgazdaszokbdl tevédott dssze, akik akkoriban
hatdrozottan kisebbséget alkottak, és az uralkodd keynesidnus ortodoxia ellen kiizdottek
olyan — nem kevésbé tdmadott - kelet-eurdpai kdzgazdaszokkal karoltve, akik erésen kri-
tikus élldspontot képviseltek a szocializmus gazdasagi reformjait gatlé politikai akadalyok-
kal szemben. Ramutatunk, hogy egyik halézat sem egyszerlen az intézményi modelle-
ket (ebben az esetben kdzgazdasagtani elméletek és modszerek) terjesztette el és masolta
le, hanem mindketté egy bizonyos atforditasi stratégia koré épilt annak érdekében, hogy
a szocialista laboratériumban szerzett eredményeket 6sszekapcsoljék a piacgazdasagrol
sz616 érvekkel. A linedris programozdék megprobaltak bebizonyitani, hogy szocialista viszo-
nyok koézott a forrdselosztas matematikai modellezése jobb (vagy legaldbbis ugyanolyan

a résztvevék Ugy értelmezték az eszmecseréket, mint annak bizonyitasat, hogy a szocia-
lista intézményi berendezkedések az alapul szolgald piaci folyamatokat rendszerszertien
torzitottdk — a keynesianizmus visszas hatasaihoz hasonldan.

Tovédbba azt is allitjuk, hogy az, hogy ez a transznaciondlis parbeszéd feledésbe
merdlt, és hogy a késébbi megfigyel6k egyszerien a neoliberalizmus nyugatrél kelet felé
vald terjedését lattak, nem véletlen, hanem rendszerszerU sszetevéje annak, ahogy a cse-
lekvéhalozat felépult. Nagyon kevés kivételtd| eltekintve az amerikai kozgazdaszok ugy
allitottak be szocialista vitapartnereiket, mint akik semmit sem tudnak a nyugati kdzgazda-
sagtani elméletrdl. Ezzel vitapartnereik diskurzusét ,fekete dobozba” zarhattak, és puszta
,adatként”, a tényekré| sz616 beszamoldként mutathattdk be. Masként fogalmazva: a halo-
zat kiépitését lehetévé tevd atforditds és érdekharmonizélds egyben el is homalyositotta
annak mkodésmaodijat: mivel a szocializmusnak a kdzgazdasagtani tudds laboratoriuma-
nak kellett lennie, az amerikai kbzgazdaszok csupan a ,valdsagrél” szolo jelentésként tud-
tak értékelni kelet-eurdpai kollégaik hozzajarulasat. A kelet-eurdpai kdzgazdaszok a maguk
részérél elégedettek voltak ezzel az dtforditassal. El voltak foglalva a burokraték és part-
funkcionariusok elleni kiizdelemmel, amely a gazdasagiranyitas feletti szakmai hatalomrél
szOlt, és allitasaik aldtdmasztasa érdekében hasznukra forditottdk nyugati kollégaik presz-
tizsét valamint az altaluk birtokolt eréforrésokat. Igy Latourral (1987: 150, 245) &sszhang-
ban azt mondhatjuk, hogy a transznacionélis parbeszédrél vald megfeledkezés annak
koszonhetd, hogy a haldzat épitdi képesek voltak a hdlézat kotelezé dthaladasi pontjan”
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poziciondlni magukat. Innentd| kezdve a nyugati kdzgazdaszok ellenérizték a legfonto-
sabb eréforrasok dramldsat a haldzat egyéb csomdpontjaihoz, és ehhez hasonldan 6k
szervezték és sajatitottak ki az ott elvégzett munkat is.?

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy ha a libertaridnus kdzgazdaszok szembe akartak sze-
gulni keynesianus ellenfeleikkel, meg kellett vetnilk a ldbukat a szocialista laboratérium-
ban, hogy felnyithassak és Ujrarendezhessék az ott eléallitott ,tények” fekete dobozat.
Létfontossagu volt szamukra, hogy &k is szovetségeseket taldljanak a kelet-eurdpai kdz-
gazdaszok korében, kildndsen azok kozott, akik kritikusak voltak a szocializmussal szem-
ben. A tanulmdny harmadik és egyben utolsé részében arra prébalunk rdmutatni, hogy
a neoliberalizmus gyors elsajétitasa Kelet-Eurépaban, melyet az elterjedés és az utdnzas
paradigmatikus esetének tekintettek, jobban megragadhaté az atforditas és érdekhar-
monizalas egy eseteként. RAmutatunk arra, hogy a neoliberalis atmenetpolitikdk, kilons-
sen a ,sokkterdpia” hirhedt ajanldsa, nem egyszerlien nyugati tandcsadok diktdtuma volt,
hanem kelet-eurépai kdzgazddszok egy meghatérozott csoportjdnak a tapasztalatait és
érdekeit tikrozte. Ezek a kdzgazdédszok folyamatos fennhatdsagi harcban alltak a szocia-
lista gazdasag — méar az 1960-as évek végétdl elindult — reformjaért. E kiizdelmek soran fel-
nyitotték az ellenfeleik éltal konstruélt ,fekete dobozokat”, és megalkottak a szocialista gaz-
dasdgok ezzel ellentétes reprezentéciojat, amely ezeket kaotikusnak, nem hatékonynak
és radikalis sokkterdpidra szoruldnak dbrdzolta. Az dtmenet idészakaban ezt a latdsmaodot
kinaltdk fel nyugati vitapartnereiknek ,tényekként”, mindent eldénté laboratoriumi kisérle-
tet igérve a neoliberalizmus igazoldsara.

2 Innen nézve vildagos, hogy érvelésiink miként tér el annak az elgondolasnak egyéb kritikaitol,
hogy a globalizacié homogenizacidhoz és amerikanizaciéhoz vezet (Appadurai 1996; Nederveen
Pieterse 1992). Ahogy Wimmer (2011: 438) megjegyezte, a hibridizaciéra és kreolizaciéra vonatkozd
érvek tobbsége nem szakit a globdlis izomorfizmus egyszerd, mindent atfogd nézetével. Mind-
Ossze annyit tesznek, hogy a periféria ellenalldsi gyakorlataira helyezik a hangsulyt, amelyeket a
globalizaciot felforgatd gyakorlatoknak frnak le. A ,hibriditas” &ltalunk képviselt véltozata azonban
eltér ettdl, és szorosan koveti Latourt (1993: 41-43): az amerikanizacidnak megfeleltetett globalizacio
egyszer( logikajat kovetd elképzelés olyan mitosz, amelyet transznaciondlis cselekvéhaldzatokra
jellemzé felejtés és kisajatitas tart fenn. A hibrid nem az, ami ellendll a globalizacionak, hanem az,
ahogy a globalizacié végbemegy. A fennhatésagrol szo16 kiizdelmekkel kapcsolatban lasd Abbott
(1988).



A SZOCIALISTA KALKULACIOS VITA

A szocialista kalkulacios vita 1920-ban kezd6dott az osztrak kdzgazdasz, Ludwig von Mises
tanulmanyanak ([1920] 1935) publikélasaval, amely amellett érvelt, hogy a szocialista gaz-
dasdgi berendezkedések kizarjak a raciondlis gazdasagi kalkuldcio lehetdségét, és ezért
nem képesek olyan hatékonyan elosztani a javakat, mint a piacok. A vita killénbozé helye-
ken folytatodott legaldbb 1940-ig. A vitat két fazisra szokds osztani (Lavoie 1985b). Az els6-
ben, amely elsésorban von Mises és marxista kozgazdaszok kézott zajlott, a f6 vitapont
az volt, hogy a munkaérték-elmélet megfeleld alapja lehet-e a gazdasagi kalkulaciénak.
A masodik szakasz pedig, melyet a lengyel kdzgazddsz, Oskar Lange munkaja valtott ki a
,Szocializmus gazdasagelméletérdl”, a szocializmussal szimpatizald neoklasszikus kézgaz-
ddszok és az osztrék kozgazdasz Friedrich August von Hayek kozott folyt; itt az elsédle-
ges kérdés az volt, hogy a kdzponti tervezés vezethet-e raciondlis drazashoz (Hayek 1939).
Mig a vita elsé szakaszat nyugodtan tekinthetjik a marxistak és a liberdlisok kozotti ide-
oldgiai hdbord egy csatédjanak, addig a masodik szakasz a neoklasszikus kdzgazdasag-
tan belsé kiizdelme volt, és nemcsak az ideoldgidrol szélt, hanem a szakma irdnyitasarol
is. Ezért mi a vita mésodik szakaszara fogunk ésszpontositani, noha a vita atfogoé szociolé-
giai elemzése meghaladja e tanulmdny kereteit. Pusztan arra probalunk rdmutatni, hogy
Lange elmélete és Hayek valasza miként miikodott egytt annak a diszkurziv eseménynek
a megalkotdsdban, amely a szocializmust a kbzgazdasagtani tudas laboratdriuméava avatta,
és amelyet mindkét fél a maga hasznara forditott eltéré dtforditasi stratégidk révén.

Milyen értelemben volt a szocialista kalkuldcios vita része a neoklasszikus kézgaz-
dasagtan szakmai kiizdelmeinek? Ahogy Yonay (1998: 77-99, 184-195) rémutatott, a
két vildghaboru kozotti idészakban az Egyesiilt Allamokban a kézgazdasag-tudomanyi
szakma irdnyitésa felett kiélezett kiizdelmek zajlottak. Kezdetben a csata a neoklasszikus
és az intézményi kdzgazdaszok kozott zajlott; végll mindkettdt legydzte egy Uj kihive, a
neoklasszikus matematikai kdzgazdaszok egy fiatalabb csoportja. Oskar Lange, aki az 1930-
as években az Egyestlt Allamokban tanult, ez utébbi csoporthoz tartozott, ahogy sok mas
kozgazdasz is, aki késébb a szocializmusrol irt. Ezért — véleménylnk szerint — amikor ezek
az egyének megprobdltak megmutatni, hogy a szocialista gazdasagi tervezés lehet haté-
kony és vezethet raciondlis drazdshoz, nem egyszertien a szocializmust védték, hanem
egyben szévetségeseket is toboroztak abba a kialakuldban 1évé hédlézatba, amely az Uj
matematikai technikdk koré épult. Enhez hasonldan a vita masik oldalan az osztrak kdzgaz-
daszok sem egyszer(ien azért vettek részt a vitdban, mert kezdettél fogva antiszocialistak
voltak. Az osztrék ,iskola”, melyet kordbban a szélesebb kérli marginalista forradalom csu-
pan stilusaban eltérd valtozatanak tartottak, valdjaban csak a szocialista gazdasagi kalku-
1&ciordl szolé vita soran kezdett élesen elkildndini. Hatdrozott jelleget azéltal nyert, hogy
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megkérddjelezte az Uj matematikai technikak jelentéségét (Boetkke 2000: 6-7; Lavoie
1985b: 3-4; Shearmur 1996: 33-35, 40—-41).

A matematikai kbzgazdaszok az altaldnos egyensulyelméletre alapoztdk a munkaju-
kat, melyet a svéjci kdzgazddsz, Leon Walras dolgozott ki. Yonay (1998: 184-195) szerint e
csoport gybzelme a késdbbiek sordn nem magyarazhaté egyszerlen azzal, hogy a mate-
matikai technikdk hasznosabbak vagy érvényesebbek voltak. Az altaldnos egyensulyi
modellek a tokéletes verseny és a tokéletes informaltsédg sulyosan korldtozo és leegysze-
rsité feltételezéseit igényelték, és igy konnyen voltak azzal vddolhatdk, hogy nem rea-
lisztikusak.® A kdzgazdészok jellemz&en arra hasznaltak ezeket a modelleket, hogy rdmu-
tassanak arra, hogy az egyenletrendszer, amely minden fogyaszté preferenciéit és min-
den aru termelési fliggvényét leirta, elméletileg megoldhaté, de nem alkalmas arra, hogy
segitségével valdsagos fogyasztasi és termelési fliggvényeket taldljunk. Tovébbé a piacok
mUkodésének szimulaldsa céljabol az drakat kihirdetd és a vételi ajanlatokat befogadd
kikidltd (auctioneer) erésen stilizalt fikcidjat vezették be. E koriimények miatt volt a szoci-
alizmus kutatasa kulondsen fontos a matematikai kdzgazdaszok szamara. A kikidltd elkép-
zelését konkrét intézménnyel, a szocialista allam kdzponti tervezd hatdsagéaval helyette-
sithették, igy az egyenletrendszer mar nem a valdsagos értékektd| elszakitott szimulaciét
irt le, hanem annak az eszkdznek volt tekinthetd, amellyel a tényleges gazdasagi tevé-
kenységet irdnyitjak. A modellhez szikséges leegyszerUsitések pedig késébb &tforditha-
téak voltak a kézponti tervezd hatésag altal kiadott irdnyelvekbe. Lange (1938) szerint a
piaci szocializmus a kdvetkezéd mddon mikddott volna: eldszor a kdzponti tervezd hatod-
sag vildgos és kotelezd érvény( szabalyokat vézol fel, amelyek azt az utasitast is tartal-
mazzék a vallalatvezetdk részére, hogy drazasukban becstljék meg a termelés hatarkolt-
ségét. Ezek a szabdlyok nyilvanosak, igy minden gazdasagi szerepld tisztaban van velUk.
A mésodik szakaszban e szabalyok és drak alapjan megkezdddik a termelés és a verseny.
A harmadik szakasz iterativ jellegC, mivel a kdzponti tervezd hatésag folyamatosan kiiga-
zitja a szabalyokat és az drakat a véllalatvezetéktdl kapott visszajelzéseknek megfelel&en.
Végul eljutunk a hatékony mukodéshez, és beall az egyensuly. Lange ,szocializmusa”
sok szempontbdl egyszerlien egy gyakorlatba 4tiltetett dltaldnos egyensulymodell volt.
Ezért dllitdsa szerint matematikailag bizonyithatd, hogy egy ekként szervezett szocializ-
mus hatékonyabban érné el a piactisztitd drakat és az egyensulyt, mint a szabad verseny.

igy lathatd, milyen jellegd diszkurziv esemény kdvetkezett be Lange vitaba valo
beavatkozdsaval: a szocializmus a kdzgazdasadgtani tudas laboratériumaként kitlintetett
helyet kapott, amelyben a kapitalizmusban nem lehetséges eredmények szerezheték,

3 Azinstitucionalistdk — nem eredménytelendl — ugyanezzel a vadddal illették a neoklasszikus elmé-

(Yonay 1998: 80-94).



és amely laboratérium egyben aldtdmasztotta az Uj matematikai technikék legitimitasat.
Ahhoz, hogy a szocialista laboratériumban szerzett eredmények szamitsanak a nyugati
kozgazdaszok vitdiban, Lange egy sajatos ,atforditasi stratégiat” is felkinalt, melynek célja,
hogy sajat érdekeit dltaldnosabban is 6sszhangba hozza a matematikai kozgazdaszok
érdekeivel. E stratégia altalanos jellegzetességei vildgosan latszédnak Lange modelljében,
amely a formdlis azonossdg viszonyat dllitja fel a szocialista laboratérium és a kapitalista
piaci viszonyok kdzott:

1. A marxista kdzgazdaszokkal szembefordulva Lange osztotta von Mises és kove-
t6i nézetét, miszerint a kapitalizmus és a szocializmus gazdasagi problémai
lényegileg azonosak. A kérdés mindkét esetben az volt, hogy miként osszuk el
optimalisan a sz(ikos eréforrasokat a kivant célok elérése érdekében (Lange 1938:
98-99; Hayek 1935: 4-7).

2. Lange aztis allitotta, hogy a szocializmus és a kapitalizmus kdzti intézményi
kildnbségek nem maodositjdk a probléma megoldédsahoz szikséges technika
lényegi természetét, jelesil a ,programozas” valamilyen fajtajaét, amely iterativ
maodon kiszémitja a termelés hatérkoltségét és a folyamatos visszajelzések alap-
jan korrigdlja azt, amig be nem all az egyensuly. Az dltalanos egyensulyelméle-
tek ezzel a technikdval dolgoztak. ,A formélis azonosség [...] az eréforras-elosz-
tas elvei kdzott a szocializmusban és a maganvallalkozasok versengd rendszeré-
ben a gazdasagi egyensulyelmélet tudomanyos technikajat, amely az utdbbira
lett kifejlesztve, elébbi esetében is alkalmazhatéva teszi” (Lange 1938: 107-108).

3. Esvégl, mig a technika ugyanaz volt, Lange (1938: 101-105) szerint a szocia-
lizmus lehetévé tette az intézményi korlatok nélkali alkalmazast, melyek a kapi-
talizmusban viszont fennalltak. A magéntulajdon intézménye azért korla-
tozta a technika alkalmazasat, mert nem tette lehetévé az eréforrasok raciond-
lis elosztdsahoz sztkséges flggetlen kdzelitéseket, és mert szdmos tényezét
,externdliaként” kihagyott, azaz nem vett figyelembe az drak kiszamitasaban.

Mikoézben Lange nyilvanvaldan ,a szocializmus kozgazdasagtani megalapozésanak” szanta
ezeket az érveket, az ellenkezd irdnyba is hatasosak voltak: olyan atforditasi stratégiaként
is mUkodtek, amely lehetévé tette, hogy a szocializmust az Uj matematikai technikak labo-
ratériumaként hasznaljdk (Lange 1938: 98). Ahogy a kdvetkezé részben rdmutatunk, a leg-
tobb késébbi matematikai kdzgazdész ekként értékelte a kelet-eurdpai kdzgazdadszok-

kal valé kapcsolatat és a szocializmus piaci reformjain végzett k6z6s munkat (Arrow és
Hurwicz 1960: 34-43, 76-81).
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Ehhez hasonléan Hayek beavatkozasat a vitadba és Langénak adott valaszat is
tekinthetjik Ugy, mint ami ugyanannak a diszkurziv eseménynek a része, de amely egy
masik tforditdsi stratégiat hasznal annak érdekében, hogy a neoklasszikus kdzgazda-
sagtan egy masik valtozataval kapcsolja azt 6ssze. Ahogy Shearmur (1996: 48) ramutat,
Hayek gondolkodasat 1937-ig az altalanos egyensulyelmélet uralta, és igy az osztrak
iskola a neoklasszikus kdzgazdasagtan egyéb valtozataival egybeolvadni latszott. Amikor
Hayek Nagy-Britannidba koltdzott és nagy presztizsl professzori kinevezést kapott a
London School of Economicson, kizarva taldlta magét a gazdasagpolitikarol sz616 befo-
lydsosabb vitakbol, melyek a Keynes koril formdlédo korben zajlottak (Yonay 1998: 47).
Langénak adott valaszdban, alig hdrom évvel késébb azonban Hayek olyan diszkurziv
stratégiat alakitott ki, amely nem csupdn a szabadpiac védelmezéjének dllitotta be 6t
a keynesianizmussal szemben, hanem egyben hatarozott karaktert is adott az osztrak
iskoldnak és megkérdéjelezte az dltaldnos egyensulyelmélet és a kapcsolédd matematikai
technikdk jelentéségét.* Hayek kdzvetlendl tdmadta az egyensulyelmélet kdzponti gondo-
latat, amely nélkil a matematikai modellezés értelmét veszti. Szerinte a piacok nem azért
mUkddnek, mert egyensulyi dllapotba jutnak, hanem éppen azért, mert sosem teszik ezt
(mivel az egyensuly zéré profitot jelent, amely a lehetd legkevésbé 6sztondz a vallalko-
zasra). Kovetkezésképpen ,rendkivil nehézzé vélik megmondani, hogy mely feltételezések
alapjan allitjuk azt, hogy a gazdasag az egyensulyi dllapot felé tart, és egyben fenntartani,
hogy az elemzésiink alkalmazhaté a valésagban” (Hayek 1948: 48). A piacok elénye inkdbb
abban &ll, hogy szétszért, pontos, valds idejl informdcidt nydjtanak pontosan kiszamitott
Osztonzdkkel egyltt, melyek a gazdasagi szerepldk szamara lehetévé teszik dontéseik és
tetteik ,koordindlasat”. A walrasi kikidlto fikcidja igy torz képét adta a gazdasagi folyama-
toknak, tehat a kdzponti tervezd irodaval vald azonositas is alaptalan volt. A kézponti ter-
vezd iroda nem lehetett birtokdban az 6sszes informacionak, amelyek az drak megfelel
kiigazitadsdhoz szlkségesek, és nem lehetett képes az Uj drakat kiszamolni és valds idében
megosztani a gazdasagi szerepldkkel. Hayek igy megkérddjelezte a walrasi egyensulymo-
dell relevancidjat a piaci folyamatok megértése szempontjdbdl, és megprobalta csekély
megvilagito erével rendelkezé fiktiv modellként értelmezni a matematikai technikét.

Kovetkezésképp, a szocializmus Hayek szémadra is a kbzgazdasagtani tudas kitlinte-
tett jelent8ségui laboratériuma volt. Mig a kapitalista piaci viszonyok esetében alkalmaz-
hato volt az dltaldnos egyensulyelmélet, és lehetett azt mondani, hogy kielégitd kozelitést
ad, addig a szocialista laboratériumban fel lehetett nyitni a fekete dobozt, és fel lehetett

4 Noha Keynes maga nem igazan kedvelte a matematikai kdzgazdasagtant, Hicks mar 1937-re
dttette Keynes altalanos elméletét egy nagy hatdsu matematikai valtozatba, amely a hdboru utdn a
matematikai modellezék, keynesidnusok és az okonométerek alkotta domindns koalicié alapja lett

(Yonay 1998: 190-195). Hayek minden bizonnyal erre a szintézisre vélaszolt.



bontani a modell alapjaul szolgalo feltevések lancolatét. Kilondsen a gazdaséagi viszonyok
Jprogramozasédra” valé torekvés tette lathatdva, hogy informdcids viszonyokrol van szé, és
ez vetette fel azt a kérdést is, hogy a gazdasagi cselekvések miként koordinalhatok valds
idében és korlatozott informécid birtokaban. Ahogy Hayek maga tanusitotta, a piacoknak
ez az Ujfajta elgondoldsa nem egyszerlen a kordbbi elméletek tisztdzasa volt, nem az
osztrak hagyomany implicit tételeinek explicitté tétele, hanem a szocialista gazdasagi
kalkulaciorol folytatott vita kdvetkezménye, melyet a szocialista laboratérium kisérlete tett
lehetévé:

,Csak akkor ismertUk fel, hogy egyaltaldn van itt valami, amit meg kell érteni, ami-
kor — mivel a gazdasagi rendszer nem volt képes mindent teljesiteni, amit szeret-
tdnk volna — megakadalyoztuk, hogy tegye, amit addig teljesitett, azt remélve, hogy
ilyen dnkényes beavatkozas utan is engedelmeskedhet nekink. Csupan véletlendl,
az ilyen elszigetelt jelenségek tanulmanyozasanak melléktermékeként ismertiik fel
fokozatosan, hogy sok minden, amit addig adottnak vettlnk, valéjdban egy olyan
rendkivil komplex organizmus terméke, amelyet csak szisztematikus vizsgalddas
eréfeszitésével remélhettlink megérteni” (idézi Shearmur 1996: 36-37).

Fontos latnunk, hogy Hayek piacokrdl és a koordinaciérdl alkotott Uj elgondolasa milyen
ingatag volt, és hogy teljességében a szocialista laboratériumra volt utalva, hogy a neo-
klasszikus kézgazdasagtan rivalis véltozataival szembeni elényét igazolhassa. Hayek az
altaldnos egyensulyelméletet és a matematikai modellezést a realizmus hidnya miatt kri-
tizélta, de a szocializmussal valé 6sszehasonlitds nélkil az & megkozelitésmddja sem lat-
szott valdsdgosabbnak. Az egyenstllyal szemben a koordinacid példaul nem volt a pia-
cok matematikailag formalizalhato tulajdonsaga, de ugyanigy nem volt empirikusan meg-
figyelhetd tulajdonsag sem. Hayek, aki a kozgazdasagtani elméletalkotésban tébb figyel-
met kdvetelt a piacok ,valésdgos mikodésének”, maga sem tudta megmondani, hogy az
ilyen mukodésmaodok miként figyelheték meg, és azt sem tudta bizonyitani, hogy a koor-
dindcid azokbdl a mechanizmusokbdl kdvetkezik, melyeket & llitott — magantulajdon,
arjelzések, profit- és veszteségkalkulaciok (Shearmur 1996: 50-52). Tovabbé vonakodott
attél, hogy az intézmények konkrét empirikus vizsgalatét javasolja, mivel az osztrak kdz-
gazdaséagtan a kezdetektél az elméleti elemzésre épult, és ebben kilonilt el a német tor-
téneti iskoldtol (Yonay 199: 39). Ezért volt a szocialista laboratérium olyan életbevagdan
fontos az osztrak iskola Osszetartdsa szempontjabol, csakhogy a matematikai kbzgazdasz-
okétodl eltérg atforditdi stratégidval 6sszekotve. Ezt az tforditdi stratégiat gyonyorien
fogalmazta meg sok évvel késébb egy cseh kdzgazdasz:
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.. .[a szocialista] orszagok egyfajta laboratériumok, egyeduildlidak a kdzgazdaszok
szamara, hasonldak azokhoz a nagy energidju laboratériumokhoz, melyeket a fizi-
kusok hasznalnak, és melyekben a normél korilmények kézott csak apré eltérések-
ként mutatkozd jelenségek jelentékeny nagysédgrendben mutatkoznak meg; és igy
konnyebb kifejlédésiik torvényszerlségeit tanulmanyozni” (Zieleniec 1990: 8).

Ez az atforditasi stratégia nem a formélis azonossagot allitotta fel a szocialista laboraté-
rium és a kapitalista piaci viszonyok kdzétt, hanem egy csaknem ellentétes viszonyt. Ha

a walrasidnus szdméra a formalis azonosség annak volt kdszénhetd, hogy a piac csupan
programozasi problémaék dsszessége, akkor az osztrakok szamaéra az atforditds lehetdsége
abban &llt, hogy a kozponti tervezés csupdn elfedett, torz és alarendelt piacokbdl allt -
vagyis a megkerilhetetlen informécids viszonyokbdl. A szocializmus tanulményozasa igy
laboratériumi kisérletként szolgalt, melynek célja annak megéllapitasa volt, hogy ,milyen
mértékben lehet kdzvetlen beavatkozdsokkal irdnyitani a piacgazdasagot” (Friedman 1981:
3), vagyis a szocialista gazdasag jelenségeit atfordftotta a piacok nagymérték( torzita-
sava, amely megfeleltethetd az dllitdlagosan a keynesidnus llami beavatkozés éltal el6idé-
zett olyan ,apro eltéréseknek”, mint a megbizé-tigynok problémak, monopdliumok, kina-
lati korlatozasok, tokéletlen drak, hidny, inflacio. Az osztrék kdzgazdaszok ezzel az atfordi-
tasi stratégidval felhasznalhattak a szocialista laboratériumban szerzett eredményeket a
nyugati kapitalizmus intézményi berendezkedésének kritikdjdhoz, és egyben felhivhattak
a figyelmet a piacok azon képességére, hogy pontos és valos idejd informaciot adnak, és
hatékonyan irdnyitjak az egyéni cselekvéseket (Hayek 1939: 9-10).

A neoliberdlis kbzgazdasagtanban jaratos olvasék felismerhetik a kdzgazdasag-
tani elemzés sok késébbi vélfajara jellemzd vondsokat: kdzdsségi dontések elmélete,
monetarizmus, informéacios kdzgazdasagtan, tulajdonjog-elmélet, és altaldanossagban a
,kormanyzassal” kapcsolatos kortdrs megszallottsdg. Nem szandékunk azonban azt alli-
tani, hogy a neoliberalizmus Hayek fejébdl pattant ki teljes megformaltsagban és fényes
vértezetben. Csupan azt allitjuk, hogy a szocialista kalkulacios vita egy fontos diszkurziv
eseménnyé valt a neoliberalizmus torténetében éppen azért, mert a szocializmust a koz-
gazdasagtani tudas laboratériumaként fogta fel. Noha a laboratériumi  kisérletek” meg-
valdsitdsa a Szovjetunidban és a szocialista Kelet-Eurdpédban késébb kezd6dott, ez a vita
szolgdltatta az értelmezéstikhoz és dtforditasukhoz szikséges forrdsokat.

De hogy ez a diszkurziv esemény kifejthesse végsé hatédsat, a szocialista laboratdri-
umnak erds és allando szélakkal kellett kapcsolédnia a nyugati kézgazdasédgtanhoz. Ebben
a részben csupdn ramutattunk arra a két rivalis atforditasi stratégidra, melyek a vita sordn
megmutatkoztak: mindkettd a maga érdekében probdlta felhasznalni a laboratériumban
szerzett eredményeket, és relevanssa probdlta tenni azokat a nyugati kozgazdasagtan-
ban. A kdvetkezd részben az amerikai és a kelet-eurdpai kozgazdaszok kézott 1étrejott



transznacionalis kapcsolatokat vesszik szemugyre két rivélis hdlézatban: a nagyobb és
zat pedig — amely bizonyos mértékben parazitaként élt az elsén — az osztrak stratégiara. A
harmadik és egyben utolsé részben ramutatunk, hogy e masodik atforditasi stratégia célja
az érdekegyesités volt azoknak az amerikai és kelet-eurépai kbzgazdaszoknak a kérében,
akik az 1989-es piaci dtmenet tervezetét megfogalmazték.

KELET-NYUGATI PARBESZED
AZ 1950-ES ES 1960-AS EVEKBEN

Ahhoz, hogy a szocialista laboratériumban szerzett eredményeket atfordithassak a piaci
viszonyokrdl szolé érvelésekbe és mozgdsithassék is ezeket, a kdzgazdaszoknak transzna-
ciondlis halozatokat kellett kiépitenitk. Noha a célunk annak bemutatdsa, hogy a neolibe-
ralizmust miként alkotta meg egy olyan transznacionélis halozat, amely az osztrak atfordi-
tasi stratégia koré szervezddott, a torténetet mashol kell kezdenlink. Az 1950-es és 1960-as
évek sordn joval nagyobb és befolydsosabb volt az a halézat, amely a matematikai kbzgaz-
dasagtan és a formalis azonossag atforditasi stratégidja koré szervezddott. Ezt a haldza-
tot az Egyesilt Allamok korménya és amerikai filantrop alapitvanyok timogatasaval hozték
létre, melyek érdeke egy olyan kelet-nyugati parbeszéd megalkotésa volt, amely része a
kulturdlis hideghdborunak. A neoliberalizmust ezzel szemben egy mésodlagos hélézatban
hoztak létre, jobbdéra hivatalos tdmogatas nélkul, és jellemzden azokon a bizalmas infor-
macids csatorndkon éléskddve, melyeket az elsédleges haldzat hozott étre.

A transznacionélis parbeszéd infrastrukturélis feltételeit az Egyesdilt Allamok
kormdnya és amerikai filantrop alapftvanyok hdrom egymassal 6sszefliggd eréfeszitése
teremtette meg. El6szor is az Egyesiilt Allamok kormanya pénziigyi timogatast nyujtott
a matematikai kdzgazdasagtannak, amely gyorsan megalkotta a Lange é&ltal kérvonala-
zott tervezés mikddési részleteit. A masodik vildghadboru alatt az amerikai kormanyzati
tisztségvisel6k meggybzédtek a matematikai kozgazdasagtan hasznossagardl. A hadsereg
elosztasi problémaira megoldast keresve George Dantzig és késébb Tjalling Koopmans
kidolgozték a linedris programozast. Ezeket a technikékat bemutatték a hadsereg
tandcsado lgynokségének (RAND), valamint a Cowles Bizottsagnak,® melyek a kvantitativ
elemzés kdzpontjaiva valtak. Neumann Janos és Oskar Morgenstern — szintén a haborus

5 A Cowles Bizottsag 1932-ben alakult, a matematikai kdzgazdasdgtan megalapozasaban kulcs-
szerepet betdlté intézet. Legfébb kutatdsi teriletei kozé tartozik az dltaldanos egyensulyelmélet és az

6konometria. Szamos késébbi Nobel-dijas kdzgazdész kutatott az intézetben — a szerk.
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eréfeszités részeként — gazdasagi kérdések jatékelméleti elemzéseit dolgoztak ki, Wassily
Leontief pedig frissen kidolgozott input-output elemzésével probalt megoldast taldlni a
munkaerd-Ujraelosztas haboru utani problémajara. A matematikai kdzgazdasagtan annak
a hegemon koalicionak a kdzpontja lett, melyet matematikai kdzgazdaszok, dkonométerek
és keynesidnusok alkottak, és amely az amerikai kdzgazdasagtant uralta. A nagy gazdasagi
vildgvalsag azon értelmezése, hogy a piacok hatékony mikddéshez sziikség van allami
beavatkozasra, valamint a piacok és a tervezés formalis azonossagara vonatkozo atforditasi
stratégia egyesitette Oket. A linedris programozast példaul bizonyitékként értelmezték
arra, hogy meghatérozott viszonyok kézott a piaci miveletek és a tervezési irdnyelvek
eredményei matematikailag egyenértékliek. A matematikai technikdnak ez az értelmezése
a tervezés irdnti elfogultsaggal egyutt kiilondsen alkalmassé tette ezt a terlletet a kelet—
nyugati perbeszédre (Bernstein 2001; Kelley 1997: vii; Morgan 1990; Morgan és Rutherford
1998; Poundstone 1993; Weintraub 1985; Yonay 1998: 184-195).

Masodszor, szamos amerikai kdzgazdasz eleget tett a hideghdborus felszélitdsnak
a Szovjetunid és Kelet-Eurépa tanulmanyozdasara, ami a kormdnyzati és alapitvanyi pén-
zekbdl finanszirozott ,6sszehasonlitéd gazdasagi rendszerek” teriiletének megsziletésé-
hez vezetett. Szerte az orszagban kézpontok nyiltak a Szovjetunié és mas régiok tanul-
manyozasara, a leghfresebb kdzUluk az 1946-ban alapitott Russian Institute a Colum-
bia Universityn és az 1947-ben alapitott Russian Research Center a Harvard Universityn
(Cummings 1998; Fisher 1959; Fleron és Hoffman 1993; Gleason 1995; Robin 2001). A
szovjetoldgia terlletén nyilé finanszirozasi és allaslehetéségek a Szovjetunid gazdasagi
sikerével egyetemben nagy érdeklédést valtottak ki az 6sszehasonlitd gazdasagi rendsze-
rek terdletén végzett kutatasban. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy az 6sszehasonlitd
gazdasagi rendszerek terllete tulnyult a szovjetoldgian. A szovjet tervezés tanulmanyo-
zasaban érdekelt amerikai kutatok kozul néhdnyan nem szovjetoldgusok voltak, hanem
matematikai kdzgazdaszok, akik a szovjet tipusu tervezésben az eszkdzeik tesztelésének
fontos lehetéségét lattak (Prybyla 1969: viii). Mig a matematikai tervezés a kelet-nyugati
parbeszéd kozds nyelvévé vélt, addig a — szovetségileg finanszirozott — 6sszehasonlitd
gazdasagi rendszerek beépitették azt kutatasi programjaikba, lehetévé téve a kelet-eurd-
pai adatoknak a kapitalizmus tanulményozasanak elméleti fejleményeibe vald atforditasat

Harmadszor, ez a parbeszéd a kelet—nyugati akadémiai csere keretében folyt, melyet
az Egyeslt Allamok korménya és amerikai alapitvanyok szponzoraltak. Sztalin 1953-ban
bekdvetkezett halla utan az Egyesilt Allamok, a Szovjetunio és a kelet-eurdpai orszagok
kormdnyai Uj érintkezési formakban allapodtak meg, beleértve az akadémiai kapcsolato-
kat is, melyeket mindegyik fél a maga hasznara probalt forditani a hideghdboriban® Az

6 Mig néhany amerikai kutatd mar réviddel 1953 utdn a Szovjetunidba és Kelet-Eurdpdba utazott

egy honapos turistavizummal, az els¢ amerikai, akadémiai kapcsolatokrol szél6 megéllapodéast a



amerikai kormdnyzati tisztségvisel6k az akadémiai kapcsolatokban a szocialista rendszerek
alddsasanak lehetdségét lattdk az amerikai eszméknek és értékeknek a zart, totalitdrius alla-
mokba vald beszivarogtatasan keresztil (Barghoorn 1960; Raynor 2000: 101; Sutton 1987).
Kulonosen a kézgazdasagtan szamitott olyan tudomanynak, amely egyfajta belépési pont-
ként szolgalt szélesebb kor gazdasagi és politikai vitdkba. A politikaformalok azt,remél-
ték, hogy az egyéni preferenciak fontoldra vétele a piacokban és az drakban végul hasonld
figyelmet hivhat el8 a politikai véalasztas egyéni preferencidira vonatkozéan”’ Az akadémiai
kapcsolatok korébe révid és hosszu tavu kutatdi és oktatoi ldtogatasok tartoztak. Az aka-
démiai kapcsolatokban érintett kdzgazdaszok legnagyobb csoportjat a szovjetoldgusok
és az,0sszehasonlitd gazdasagi rendszerek” teriiletének szocialista gazdasagokat tanul-
manyozé kutatdi alkottdk, de sokakat érdekelt a linedris programozas, a matematikai
tervezési eszkdzok, illetve sokak tekintettek a kelet-eurdpai gazdasdgokra mint egy Ujabb
érdekes esettanulmanyra mar a meglévé kutatdsaikban. Ez utdbbi kiléndsen fontos volt
a kelet-nyugati parbeszéd egy Ujabb formajanak megalkotdsaban, jelesul a kelet-nyugati
konferencidk megszervezésében, melyek nagyjabdl ugyanannyi résztvevét fogadtak a
kapitalista és a szocialista orszagokbdl. Ezek a konferencidk 1961-t8l egyre gyakoribbakka
véltak, és dltaldban a matematikai tervezés egyes problémai kdré szervezdédtek. A legna-
gyobb kelet-nyugati konferencidk a Wassily Leontief és harvardi kollégai altal szervezett
input-output kongresszusok voltak, ezeket 6tévente rendezték. 1970-ben a novoszibirszki
kongresszusnak mar tébb ezer részvevéje volt. Ehhez hasonldan a bécsi International
Institute for Applied Systems Analysist (IIASA)® azért alapitotték, hogy az amerikai és kelet-
europai tudosok hosszu tavon egytitt dolgozhassanak olyan kbzds problémakon, mint az
Okonometriai modellezés, a menedzsmentproblémak és a globalis klimavaltozas.®

Szémos kisebb nagysagrend( taldlkozasra is sor kerdlt, mint példdul az East-West
Conference on Economic Decision and Planning Models for Agriculture, melyet Earl

Szovjetunidval 1958-ban irtak ald. A Ford Alapitvény cserekapcsolatokat létesitett Lengyelorszaggal
(1957), Jugoszlavidval (1959), Magyarorszaggal (1962), Roménidval (1965), Csehszlovakidval (1968) és
Bulgéridval (1968). Lasd Byrnes (1976) és Richmond (1987).

7 AFord Alapitvany archivuma, 2346. tekercs [reel], 64-432. 6sztondij [grant]. Earl O. Heady (lowa
State University) levele Shepard Stone-nak (Ford Alapitvany), 1965. &prilis 20., 2. oldal.

8 Magyarul: Nemzetkdzi Alkalmazott Rendszerelemzési Intézet — a ford.

9 AzIIASA céljat és szervezetét a Johnson- és a Kennedy-kormany tisztségviseldi, a Ford Alapit-
vény, a RAND és az Egyeslt Allamok Kiliigyminisztériuma alakitotték ki. Az IIASA célja az volt, hogy
segitse a tudosok kommunikacidjat, eledsegitse az enyhulést, és dssa ald a szocializmust. Lasd a Ford
Alapitvany archivumat, Ipari Tarsadalmak Projekt doboza, valamint az R-2679. és az R-2680. tekercse-

ket.
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Heady 1967-ben inditott 39 keleti és nyugati kdzgazdasszal.® Az International Economic
Association szintén szponzoralt kisebb nagysagrendd kelet-nyugati taldlkozdkat, mint
példaul a ,munkaeré-termelékenységi” konferenciakat, melyeket John T. Dunlop, Abram
Bergson és Walter Galenson szervezett 1961-ben, és amelyek ezutan évente ismétl6dotek
kb. 30 résztvevdvel. Ezeknek a konferencidknak tartds hatasuk volt. Csaknem minden kon-
ferencia anyagabdl gyUjteményes kotet jelent meg, amely lehet6vé tette annak a tudas-
nak a tovabbi terjesztését, melyek ezeken az események jottek létre. Szadmos kdzgazdasz
levelezésben maradt kelet-eurdpai kollégéival, mely eszmék és technikdk megvitatdsat
éppugy magéba foglalta, mint tanulmanyok és kdnyvek cseréjét. Az amerikai tudésoknak
nem esett nehezikre konyveket kildeni, mivel a CIA kérésre bdrmely tudds nevében
vasarolt és kildott konyveket a keleti blokkban tartézkoddknak.

llyen volt tehat a kelet és nyugat kozti hideghaborus parbeszéd infrastrukturdja. A
kdzds nyelv, ahogy szédmos kutatdsi program is, a matematikai kdzgazdasagtanbol szarma-
zott, kildndsen a matematikai tervezéssel 6sszefliggd kérdésekbdl. Az akadémiai kapcso-
latok és a konferencidk lehetévé tették a kdzgazddszok nemzetkdzi hdldzatdnak a kiépité-
sét. De miért volt a két fél egyaltalan érdekelt ebben a parbeszédben? Es hogyan lettek az
érdekeik dtforditva és egyeztetve?

Az dltaldnos vélekedéssel ellentétben azok a kelet-eurdpaiak, akik részt vettek az
akadémiai kapcsolatokban és a konferencidkon, nem feltétlendl ,partkémek” voltak,
hanem inkdbb megbecsilt tuddsok és akadémiai orientdcioju politikai dontéshozdk.

A kelet-eurdpai kdzgazdaszokat nagyon érdekelte a matematikai kdzgazdasagtan, a lined-
ris programozas és az Okonometria — szakmai, politikai és személyes okokbol. Az 1950-es
és 1960-as évek soran, Sztélin halalatél a pragai tavaszig és az ,Uj gazdasagi mechanizmus”
magyarorszégi elinditaséig a legtébb kelet-eurdpai rezsimet a hatalmon Iévé keményvo-
nalas sztélinistak és a hatalomra térekvd antisztélinista reformerek folyamatos kiizdelme
jellemezte. A reformerek azokat a kdzgazdaszokat tdmogattak, akik a piac megreformalasa
és a tervezés decentralizéldsa mellett érveltek. Ezek a kdzgazdaszok egyben a matema-
tikai kbzgazdasagtan, a linedris programozas és az dkonometria alkalmazdsa mellett is
érveltek, mivel ezek a technikak lehetévé tették a kozgazdaszok szamara egy ideoldgiai
szempontbol semleges diskurzus létrehozésat, amely a szakma fennhatésaga alatt zajlik.
A reformerek igy tehat a technikai szakértelem erételjes diskurzusédnak bevetésével hivtak
ki ellenfeleiket. Cserébe az antisztalinistdk — mindahanyszor sikertlt valamekkora hatalmat
megkaparintaniuk — szakmai intézményeket, eréforrdsokat és politikai védelmet, valamint
az dllam és a pért gazdasagi intézményeiben befolydsos pozicidkat adtak ezeknek a koz-
gazdészoknak. [gy a politikai reformok tigye, a piaci szocializmus eszméje és az ideoldgiai

10 A Ford Alapitvany archivuma, levél Gordontdl Stone-nak, 1967. janudr 3. A gazdasagi dontésrél

és a mez8gazdasag tervezési modelljeirdl sz6l6 kelet-nyugati konferencia.



vadaktél megvédett, technikai jellegU kdzgazdasagtani vita elhataroldsa egy kézds
politikai-szakmai projektben olvadt dssze. Masként fogalmazva, a ,reformkézgazdasdgtan”
projektje egyszerre volt a politikai reform és a professzionalizacié hajtomotorja (Bockman
2000). A matematikai kbzgazdasdgtan és a matematikai tervezés kbzponti szerepet jatszot-
tak ebben a szakmai projektben, mivel erésen formadlis jellegtkbdl adoddan ideoldgian
kivaliként lehetett 6ket bemutatni, és mivel a linedris programozas és a hasonld technikak
magukban hordoztak a kdzEéput lehetéségét a piacok és a kdzponti tervezés kdzott, ami
megegyezett a reformerek céljaval a politikai szféraban. Igy a kelet-nyugati parbeszéd és
a beléle szarmazd halozat tdmasztékként szolgalhatott a kelet-eurdpai kdzgazdaszok nagy
része szamara szakmai és politikai projektjeik megvaldsitdsahoz.

A formélis azonosséag stratégidja ezeknek az érdekeknek az atforditasat, valamint a
parbeszédben részt vevé nyugati kbzgazddszoknak az érdekeivel vald egyesitést szolgalta.
John Kenneth Galbraith kényvében visszaemlékezik, hogy 1958-as lengyelorszagi Utja
sordn ,a vacsora kdzben egy kelet-eurdpai kdzgazdasz, egy masik helyeslésétdl kisérve,
egy érdekes megjegyzést tett: »Szembefordultunk ortodox kollégéikkal, és azt allitottuk,
hogy a fenntarthatd ndvekedés igenis lehetséges a kapitalizmusban. Most, a recesszié
bedlltaval hallgathajtuk, hogy tévedtiink. Tisztdban vagytok vele, hogy mekkora tétje van
ennek az empirikus tesztnek a gazdasagotokra — és a mi hirneviinkre nézve?” (Galbraith
1958:72).

A formalis azonossag azt jelentette, hogy a kelet-eurdpai kdzgazdaszok
professzionalizacios projektje — ahogy a reformereknek a keményvonalasok elleni
kizdelme is — atfordithato és egyesithetd volt azoknak a nyugati kdzgazdészoknak az
érdekeire, akik a keynesianizmus és a matematikai kdzgazdasagtan hivei voltak. Ez az
atforditas szolgélt alapul a két fél kozti rendkivil elényods kapcsolat széaméra. Elészor is,

a Ford Alapitvany altal szervezett akadémiai kapcsolatok pénzzel, eréforrasokkal és a
kutatdshoz szUkséges id&ével 1attak el a kelet-eurdpai kdzgazdaszokat." Masodszor, ami
még ennél is fontosabb, a cserekapcsolatok gyorstalpalét kindltak az 6sztondijasoknak,
akik fgy elmerdlhettek az amerikai kbzgazdasagtani szakma vilagaban. A legtobb részt-
vevé 10 hdnapot tartézkodott az Egyestilt Allamokban. Elsé kézbé| tapasztalhatték meg
az amerikai egyetemi rendszer mUikddését a legmagasabban rangsorolt egyetemeken

11 AFord Alapitvény csereprogramjaban 1964 és 1969 kozott részt vevé magyar kozgazdadszok
névsorat és titulusait tartalmazo listat 1dsd a Flggelékben. Szamos lengyel és jugoszldv kézgazdasz

is részt vett ezekben a programokban ebben az idészakban. Szeretnénk hangsulyozni, hogy a listan
szerepl6 személyek kozll szinte senki sem volt ,partkém”, hanem reformkdzgazdéaszok voltak, kdzu-
|Gk néhdnyan késébb donté szerepet jatszottak a reformok kialakitdsdban. Hacsak nem jelezzik més-
képp, ezek az informacidk a Ford Alapitvany archivumaibdl és az dsztondijasok végsé beszamoldja-

bl szérmaznak (I&sd a Ford Alapitvany archivumat, 2346. és 2347. tekercs).
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— elsésorban a Harvardon, de a University of California, Berkeley és Los Angeles egyete-
meken, a Stanfordon, az MIT-n és mas egyetemeken. Amellett, hogy intenziven tanultak
afogado egyetemeiken, szamos mas felséoktatasi intézményt is meglatogattak szerte az
orszdgban. Szemindriumokra jértak, el6éadasokat tartottak és professzorokkal dolgoztak.
Harmadszor, Uj készségeket sajatitottak el — beleértve a szamitégép-programozast és az
input-output modellezést —, valamint kdnyveket, folyoiratokat, Ujsdgokat és gazdasagi
adatokat szerezhettek kint, melyeket mind hazavittek magukkal.? Negyedszer, tdrsadalmi
kapcsolatokat |étesitettek és szocidlis készségeket fejlesztettek ki (kiiléndsen az angol-
nyelv-tudasukat fejlesztették), ami a tovabbi kapcsolatépitést jelentésen megkdnnyitette
és rendszeresebbé tette. Az Osztondijasok szakmai taldlkozokon vettek részt, pl. az Ameri-
can Economic Association, az American Statistical Association és az Econometric Society
Ulésein. Emellett kétéves eldfizetést is kaptak az altaluk vélasztott folydiratra az 6sztondijas
év lejarta utan. A csereprogramokrol és konferencidkrél valé hazatérésik utan szemé-
lyes kapcsolataikat felhasznélva szerezhettek be kdnyveket, folydiratokat és adatokat az
Egyesilt Allamokbdl. Hasznélhattak nyugati kollégdik nemzetkdzi presztizsét, kiléndsen
a Nobel-dijasokét, a hazai karrier elémozditasa céljigbdl vagy hogy tovabbi meghivasokat
kapjanak az Egyesult Allamokba. Ezek a személyes kapcsolatok javitottak a kdzgazdaszok
szakmai munkakornyezetét, alternativ finanszirozasi és elismertségi forrdsokat kindltak.”
Cserébe nyugati kollégdik felhaszndlhattak ezeket a cserekapcsolatokat még kiter-
jedtebb cselekvéhaldzatok Iétesitésére és tavoli résztvevok munkdjadnak mozgdsitasara.
A formdlis azonossdg azt jelentette, hogy kelet-eurdpai kozgazdaszokkal valod tranzak-
cioikat értelmezhették ugy, mint ami megerdsiti modelljeik dltaldnos természetét. Ez az
érdekegyesités egy sajatos munkamegosztast is magéba foglalt. Az amerikai kozgaz-
daszok a halozat ,kotelezd dthaladdsi pontjan” lltak, ellendérizték a vildg mas pontjain
dolgozo kollégdikon keresztll dtdramlo eréforrdsokat, és a létrejott eredeményeket a sajat

12 Anyugati kdzgazdasagtani szovegek (beleértve Adam Smith és Keynes munkdassagat) hozzafér-
heték voltak, és a szakérték egy korldtozott csoportja hasznélhatta 6ket. A nyugati irodalom haszna-
lata rejtve maradt, mert a kozgazdaszok a politikai kovetkezményektdl vald félelem miatt nem idéz-
ték ket. Egon Balas [Baldzs Egon] (2000) romdniai szarmazasui magyar zsidd matematikai kdzgaz-
dasz példaul visszaemlékezik Nagy Tamas magyar kdzgazddsszal valo taldlkozdjara, ahol Nagy azt
javasolta Balasnak, hogy Keynes gondolatait ne idézze, hanem télalja sajatjaként. A nyugati irodalom
elterjedt hasznalatat problematikusan ugyan, de megmérték az idézetek szcientrometriai elemzésé-

vel. Magyarorszag esetében lasd Such és Toth (1989).

13 Ahogy Kornai Janos visszaemlékszik, ,a magyarorszagi rezsim figyelemmel kovette, hogy mi tor-
ténik velem, és igy tudtak a kulfoldi elfogadottsdgomrol és hirnevemrél, ami tagitotta irdsi lehetdsé-
geimet” (Blanchard 1999).



kezlkben 6sszpontositottdk. Az egész atforditds és érdekegyesités a Kelet-Eurépaban
végzett munka ,fekete dobozba zardsdn” mulott, valamint azon, hogy a kelet-eurépai koz-
gazdaszok hozzajaruldsat egyszerlien ,adatokként” értelmezték, vagyis egy masik érdekes,
de formailag egyenértéki eset ,tényeiként”. Wassily Leontief torténete jol példézza ezeket
a folyamatokat. Leontief a forradalom elétti Oroszorszagban szuletett, kdzgazdasagtant
Oroszorszagban tanult, majd az 1920-as évek Németorszdgaban fejezte be tanulmanyait,
és itt kezdte el kidolgozni input-output elemzését. A Harvard University professzoraként
az 1930-as évektd| Leontief részt vett mindhdrom, egymassal ¢sszefliggé hideghabo-

rus eréfeszitésben, melyekrél fentebb szét ejtettiink.* Szévetségi pénziigyi tdmogatast
kapott a munkaerd-Ujraelosztas problémajat elemzé input-output modell kidolgozasara.
A Russian Research Center alapitd tagjaként szintén kulcsfigura volt az ,0sszehason-

Iité gazdasagi rendszerek” kialakuld kutatasi tertletén. Azt éllitotta, hogy input-output
elemzése valamennyi gazdasagi rendszerre alkalmazhatd: olyan eszkdz, amellyel lehetévé
vélik a gazdasagi rendszerek relativ hatékonysaganak értékelése. Es végiil kelet-nyugati
programokat és konferencidkat szervezett annak a viziénak a jegyében, hogy az input-
output elemzés kodzds nyelvet biztosithat a vasfiggony két oldalan. 1959-ben egy harvardi
delegdcio kiséretében Moszkvaba utazott, hogy Utjdra inditson egy csereprogramot. Az
1960-as évek elején aktivan tdmogatta a kelet-nyugati vitdnak szentelt intézet felallita-
sat, amelybdl késébb az IIASA lett. Ezek mellett kiterjedt levelezésben allt kelet-eurdpai
kozgazdaszokkal, konyveket és tanulmanyokat kildott nekik a CIA kdzrem(kodésével.
Belerakta tanulmdnyaikat az éltala szerkesztett kétetekbe, és meghivta 6ket — ahogy sok
mindenki méast is szerte a vildagbdl — input-output konferenciaira, és hogy vele dolgozza-
nak a Harvardon.

Mikozben Leontief dltalanossdgban a vilagbékét elésegitd pozitiv szerepet tulaj-
donitott ezeknek a transznacionalis kapcsolatoknak, magat kdtelezd athaladasi pontként
pozicionalta ebben a nemzetkdzi haldzatban. Leontiefnek kimondottan tudomanyos
érdeke is fliz6d6tt a transznaciondlis kapcsolatok létrehozésahoz, mivel input-output
vildigmodellt szeretett volna megalkotni a ,csak” az amerikai gazdaséagra korldtozddd
eredeti modell kiterjesztésével. Ennek megvaldsitdsdhoz kozgazdaszok és mas szak-
érték tdmegét kellett mozgdsitania szerte a vildgon, akik képesek voltak megalkotni a
maguk input-output tablazatait. Ehhez szikség volt a tabldzatok elkészitésének techni-
kai Utmutatojara, valamint a nemzetgazdasagi adatok vildagszintd standardizélasara és

14 A Leontieffel kapcsolatos tovabbi informdacidk a Harvard University archivumanak Wassily

Leontief-dokumentumaibél szarmaznak.
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a szamitogépek sebességének javitasara is!® Allandod nemzetkdzi kapcsolatépitésének
eredményeképpen az 1960-as évekre Leontief rendkivil sikeres véllalkozassé tette az
input-output modellezést. Kormanyzati Ggynokségek és véllalatok sokasaga kérte fel
tanadcsadasra.* Mikdzben egyre nemzetkézibbé tette a halézatot, bebiztositotta sajat
kdzponti helyzetét. Az & harvardi iroddja kotelezd thaladasi pont volt az input-output
elemzék altal igényelt pénzek, adatok és mas eréforrdsok szamara, és éppen emiatt a
kulfeldi kozgazdaszok munkdja mozgdsitasanak és atforditdsdnak a helyszine is, ahol ezek
,adatokként” vagy az univerzalis modell tovabbi bizonyitékaiként dsszegydltek. Igy, noha
mi azt dllitandnk, hogy az input-output elemzés j6 példa a transznacionélis haldzatokra,
Leontief kotelezd dthaladasi pontként értelmezendd statusza lehetévé tette szamara,
hogy az input-output modellezést mégis a kbzgazdasagtan olyan megkozelitésmaodjaként
mutassa be, amely ,az Egyesilt Allamokbdl szarmazik” (1963: 101).

Véleményink szerint Leontief képessége, hogy kdtelezé athaladasi pontként
poziciondlja 6Gnmagat, volt felelés azért, hogy ezek a hideghdboribdl szdrmazo transzna-
ciondlis halozatok jellemzéen feledésbe mertltek vagy jelentéségik minimalisra csokkent.
A létrehozott haldzati struktira mobilizalta a kelet-eurdpai kdzgazdaszok munkajat, és
egyben atforditotta és harmonizalta az érdekeiket, de ugyanakkor el is homalyositotta
sajat mUkodésmaodjat, mivel ezeket a hozzajarulasokat pusztan ,adatoknak” vagy a koz-
vetlen ,tapasztalatot” leird beszamoldknak tekintették, és nem a kézgazdasagtani tudas
termelésének. Szamos informalis beszdmoldt taldltunk a csereprogramok és konferencidk
amerikai részvevéitél, melyek folyamatos ,dmulatukrél” tantskodtak, hogy kelet-euro-
pai kollégaik milyen jaratosak voltak a matematikai kdzgazdaségtanban. Példaul amikor
Leontief 1959-ben, még mielétt elinditotta volna nemzetkdzi input-output konferenciait,
Moszkvaba utazott, meglepve tapasztalta, hogy az input-output elemzést széles kdrben
hasznaljak, a kdnyveit kiadtak, és az input-output modellez&k nagy és kiterjedt mun-
kacsoportja dolgozik ott (Leontief 1963). Ezeket a ,felfedezéseket” azonban a szabalyt
erésitd kivételekként értelmezték. Az amerikai kdzgazdaszok azt feltételezték, hogy a
kelet-eurdpai kdzgazdasagtani tudas nem volt mds, mint a marxizmus-leninizmus politikai
gazdasagtandnak ideoldgiai szinjatéka. Ennek kdszonhetéen a kelet-eurdpai kdzgazdaszok

15  Leontief elgondoldsat a vildgmodellezésrél 1asd Leontief et al. (1977). 1968-ra tobb mint 50
orszag szamara készult input-output modell, és problémak szazaira alkalmaztak ezeket (Chenery
1970). 1968 marciusaban az ENSZ a nemzeti szdmlak Uj rendszerét vezette be (System of National
Accounts, SNA) — ez az 1953-as elsé hivatalos valtozat felllvizsgalatat jelentette. A szabvany Uj rend-
szerében az input-output adatok is szerepeltek (Aidenoff 1970). A viligmodellezé mozgalom kritikai

elemzéséhez lasd Ashley (1983).

16 Ezek a megkeresések Leontief iratai kdzott taldlhatok a Harvard University archivumaban.



hozzajaruldsait csupdn a Kelet-Eurépara vonatkozé és kdzvetlen tapasztalatbdl szerzett
tényekként fogadtdk, igy a nyugati kdzgazdasdgtudomany szilard és fliggetlen bizo-
nyftékaként olvastak &ket. A matematikai kbzgazdasagtan szovjet hasznélatardl Robert
Campbell példaul megallapitja, hogy az orosz kézgazdaszok hasonld hasznossagi fligg-
vényeket hasznalnak, mint amilyeneket a nyugati kdzgazdasagtanban dolgoztak ki. Nem
azt gondolta azonban, hogy ezeket nyugati konyvekben taldltdk, hanem azt, hogy ezeket
a kdzponti tervezés tapasztalatai alapjan dolgoztak ki, ami igy empirikusan és figgetlen
mdédon igazolta e hasznossagi fliggvényeket.” Lathatd, hogyan tette lehetévé a formadlis
azonossag atforditdsi stratégidja Campbell szdmara azt, hogy ezt a hasonldsédgot ne a
kutatéi kommunikacio és a halézati Osszekodttetések eredményeként értelmezze, hanem
mint olyan tapasztalatot, melyet ugyanannak a lényegi problémanak a megoldasi kisérlete
kozben szereztek, mely munka modszertana a ,préba és hiba” volt, épp ahogy Lange
javasolta.

Azt |atjuk tehat, hogy a hideghaboru idészakdban a matematikai kdzgazdasadgtan
volt a kelet-nyugati parbeszéd egy intézményesitett formajanak kozos nyelve, és hogy ezt
a parbeszédet egyszerre tette lehetévé és homalyositotta el a formélis azonossag atfor-
ditasi stratégidja, valamint az, hogy a nyugati kdzgazdaszok a haldézat kotelezd dthaladasi
pontjain helyezkedtek el. Ez az tforditasi stratégia egységesitette a kelet-eurdpai kdzgaz-
ddszok érdekeit a nyugati kollégaikéval, s mig elébbiek ezeket a kapcsolatokat a gazdasagi
reform és a professzionalizacié kdzos céljdra hasznaltak fel, addig utdbbiak adatként vetet-
ték be modelljeik univerzalis alkalmazhatdsdganak aldtdmasztasara.

E domindns hédlézat mellett azonban létezett egy masik parbeszéd is, mely a nyugati
libertaridnus kbzgazdaszok és bizonyos kelet-eurdpai kollégaik kozott zajlott. Itt szintén
kialakult egy hasonlé jellegU érdekegységesités, ezt azonban az osztrak atforditési stra-
tégia irdnyftotta. Az amerikai piaci libertaridnusok azért keresték kelet-eurépai kollégaikat
a mar létezd cserekapcsolatok és konferencidk keretében, mert ezzel akartak erésiteni

17 Campbell (1963: 117) Alekszandr A. Konjusz [Campbell &tirdsdban Aleksandr Aleksandrovich
Konius — a szerk] munkajat targyalja, aki megprobélta megtaldini a fogyasztasi javak arai és az el6alli-
tdsuk munkaraforditasa kozotti valddi viszonyt azzal a céllal, hogy a teljes munkaraforditast minimali-
zdlja. Azt irja, hogy ,Konius kérdése mellesleg nem a professzori dolgozdszoba csendjében sziletett,
hanem régota foglalkoztatja azokat, akik a fogyasztasi javak drait tervezik a Szovjetunidban. A nyugati
kbzgazdaszok valasza minden alapfoku kdzgazdasagtani tankényvben megtalalhaté: az »araknak
egyarant aranyban kell lennitik a kérdéses javak helyettesitési hatarratajaval és transzformacios hatar-
ratajaval«. Mivel Konjusznak nem volt szokésa efféle forrdsokhoz nydlnia a szocializmus politikai gaz-
dasdgtandnak kérdéseivel kapcsolatban, igénybe vette egy matematikaprofesszor segitségét (Iab-
jegyzetben koszonetet is mond neki), és kidolgozta a maga vélaszat. Nem meglepé médon ugyan-

arra az eredményre jutott”.
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otthoni poziciéikat a keynesidnus ortodoxia elleni kiizdelemben. Az osztrak atforditasi
stratégia lehetévé tette e kdzgazdaszok szamdra, hogy a kelet-eurdpai kollégaik altal 1ét-
rehozott tudast laboratériumi kisérletekbdl szarmazo bizonyitékként haszndljék fel, amely
— ellendrzott viszonyok mellett — keynesidnus ellenfeleik gydogymadijainak, politikdinak és
gondolkodésénak csédjét bizonyitotta. Ahogy azonban a kévetkezd részben latni fogjuk,
kelet-eurdpai partnereik pedig azért voltak érdekeltek a libertaridnusokkal valé cserében,
mert harcokat folytattak a szakmai fennhatésagért és a piaci reform tgyében, és mert e
harcok sordn 6k is az osztrak dtforditasi stratégidt hasznaltak fel ellenfeleik hiteltelenitésére.
Ezért, amit az amerikaiak a laboratériumi kisérletekbdl szarmazo ,bizonyitékokként” moz-
gositottak, az nem vélaszthato el a kelet-eurdpai radikélis reformerek retorikai stratégiaitol.
A neoliberalizmus ma ismert forméja ebben a kelet-nyugati parbeszédben alakult ki, és a
transznaciondlis halézatokon keresztlil onnan utazott vissza az Egyesiilt Allamokba, hogy
végul egyeduralkodéva viljon.

Az 1950-es és 1960-as években a libertaridanusok hatdrozott és harcos kisebbség
voltak az amerikai kdzgazdaszok kozt, és tobbnyire a University of Chicagdn dsszpontosul-
tak (Kelley 1997; Stigler 1988). A Chicagdban tanult kdzgazdészok a libertaridnus gondol-
kodés tovabbi kdzpontjait hoztdk Iétre a University of Virginia és a University of California,
Los Angeles intézményeiben. A chicagdi Frank Knight, Milton Friedman és masok allandé
kdzgazdasagtani szakmai harcban alltak a keynesianusokkal és a matematikai kdzgazda-
szokkal kiilondsen a Cowles Bizottsagban. Mivel a libertaridnusok az amerikai kdzgazda-
sdg-tudomanyi szakmaban kisebbséget alkottak, nemzetkdzi libertaridnus szervezetek-
ben kerestek menedéket, melyek kdzil a legfontosabb a konzervativ alapitvanyok 4ltal
finanszirozott Mont Pelerin Society volt (Cockett 1995; Friedman és Friedman 1998; Kelley
1997).'8 A mi szempontunkbdl még fontosabb volt az a kelet-nyugati konferenciasorozat
Olaszorszagban, amely 1965-t8l az 1980-as évek kdzepéig tartott. Ezeket a konferencidkat
Renato Mieli szervezte, aki kordbban az Olasz Kommunista Part magas szintl vezetdje volt,
de 1956 utan kilépett a partbdl, és egy milandi think tanket vezetett Gazdasagi és Tarsa-
dalmi Problémék Tanulményozéasanak Kézpontja néven (Centro Studi e Ricerche su Problemi
Economico-Sociali, azaz CESES). Mielinek jo kapcsolatrendszere volt Kelet-Eurdpaban, és
szamos vezetd kdzgazdaszt ismert. Ugyanakkor a sziletében Iévé amerikai libertaridnus

18 1947-ben libertaridnusok kis csoportja taldlkozott a svajci Mont Pelerinben azzal a céllal, hogy
létrehozzanak egy tarsasagot, amely lehetévé teszi hasonlo szellemiségU kutatok eszmecseréjét

és a libertaridnus idedk tovabbdolgozasat. Hartwell (1995) is egyértelmUen igy tekint munkajaban

a Mont Pelerin Societyre mint a mindennapi tdmadasok eléli menedékhelyre. Lasd még Friedman
Universityn konzervativ alapitvanyok finanszirozték (Friedman és Friedman 1998: 161; Kelley 1997: 62,
64).



hélézatnak is tagjava valt Warren Nutter-6n, a University of Virginia kdzgazdaszan, Milton
Friedman kordbbi tanitvanyan keresztil.® Amerikai konzervativ szervezetek finansziroztak
a konferencidkat és az amerikai és olasz hallgatoknak tartott nyari egyetemeket. Ezek a
taldlkozdk a szocialista gazdasadgok problémadira és a kelet-eurdpai gazdasagi reformok
természetére koncentraltak. A konferencik olyan cimeket viseltek, mint ,Arak és gazda-
sagi reformok”, ,Befektetési politika’, vagy ,Menedzserek 6sztonzése keleten és nyugaton’”.
A konferencidkat altaldban olasz luxusvilldkban tartottdk, amelyek j¢é kdrnyezetet biztosi-
tottak mind a formdlis vitdknak, mind a medence vagy vacsora melletti magénbeszélge-
téseknek.

A CESES talalkozoit lehetne egyoldaldan értelmezni, mint ahol az amerikai neoli-
beralisok beavatték a szocialista kézgazdaszokat az Uj igazsagba. Ugy is lehetne tekinteni
rajuk, mint ahol a mar megtérteknek prédikaltak, hiszen a kelet-eurépai kdzgazdaszok
meg voltak gyéz&dve a kommunizmus csédjérdl, és szivik mélyén neoliberadlisok voltak.
Valéjdban azonban a részvevék a politikai nézetek szélesebb palettajat képviselték, a
nyugati piaci szocialistaktol — pl. Alec Nove — kezdve az olyan vaskalapos neoliberaliso-
kig, mint Milton Friedman. Legaldbb egy amerikai résztvevé, aki nem volt tisztdban az
amerikai szervezék kilétével, ,tisztan jobboldalinak” és a tdbbi nyugati résztvevével nem
Osszeegyeztethetének taldlta Friedmant.?' Alapvetd tévedés, ha visszavetitjik a neolibera-
lizmmus mai fogalmat, amely meglehet&sen széles és bizonytalan osztalyozasi kategdria. Az
amerikai résztvevék nem igazi neoliberdlisok voltak, hanem inkdbb libertaridnusok, vagyis
kozos élldsponton voltak az dllam-, a tervezés- és a kommunizmusellenességgel kap-
csolatban, de nem volt vildgosan kérvonalazott pozitiv gazdasagelméleti programjuk. A

19 Az 1967-es és 1969-es amerikai Utjai sordn Renato Mieli az idésebb William J. Baroodyval (az
American Enterprise Institute elndke), Richard Ware-rel (az Earhart Alapitvany igazgatdja) és mas
jobboldali vezetdkkel is taldlkozott (Iasd William J. Baroody iratai, Kongresszusi Konyvtar [LOC], 79.
doboz, 11. mappa, Organizations File, American Enterprise Institute, Scholars and Fellows Prog-
ram, Nutter, G. Warren, 1966-67, és 88. doboz, 5. mappa, Organizations File, CESES [Renato Mieli],
1969-79).

20 1967 és 1973 kozott a konferencidk 257 részvevdje kozul 93 érkezett Kelet-Eurdpabdl és a Szov-
jetuniobal. A résztvevok jelentds része Olaszorszagbdl jott, mivel a konferencidk dltalaban Olaszor-
szagban voltak, és az olasz szervezék célja az volt, hogy az olasz kutatokat Kelet-Europarol tanitsak.
1967 és 1973 kdzott a nydri egyetemeken tanitd 37 eléadd kozul 23 jott Kelet-Eurdpabdl. A program-
ban 98 amerikai hallgaté vett részt, az olasz hallgaték szama hasonlé volt vagy még ennél is tobb
(lasd William J. Baroody iratai, LOC, ,Program for Academic Communication and Exchange”, Thomas

Jefferson Center Foundation, 1975. junius 16.,, B, C, D figgelék).

21 Bizalmas interju egy amerikai kozgazdasszal 2001. prilis 11-én, aki részt vett a CESES talélkozdin.
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kelet-eurdpai kdzgazdaszok sem voltak neoliberdlisok, hanem inkdbb reformkdzgazdaszok
és piaci szocialistak, akik megprébaltak beépiteni a piacot egy tervezési rendszerbe. Az
1960-as években vildgosan ez volt a programja az olyan magyar reformkdzgazdaszoknak,
mint Kornai Jdnos és Nagy Tamds, akik részt vettek a CESES talédlkozdin. A ,neoliberalizmus”
éppen az, amit ezek a taldlkozdk lehetdvé tettek, mikdzben az érdekek e két eltéré cso-
portjat az osztrak atforditasi stratégia és a reformszocializmus laboratériuma éltal nydjtott
kdzos alap segitségével egyesitették.

A kovetkezd részben bemutatjuk a kelet-eurdpai kdzgazdaszok érdekeit, valamint
azt, hogy ezeket hogyan forditottdk at és hogyan egységesitették. Egyelére azonban az
amerikai libertaridnus kézgazdaszok csoportjara dsszpontositunk. Oket &szintén érde-
kelte a kelet-eurdpai kdzgazdaszokkal vald parbeszéd, mert azt gondoltak, hogy ezzel
aldashatjak a szocializmust. Nem kevésbé fontos, hogy az osztrak atforditasi stratégidbol
azis kovetkezett, hogy e kapcsolatokat Ugy értékelték, mint amelyek megerdsithetik
gyenge helyzetiket az Egyestilt Allamokban. Hogy azonban igy atfordithassak érdekeiket,
a libertaridnus kdzgazdaszoknak gy kellett tekintenitik a kelet-eurdpai kdzgazdédszokra,
mint akik kivil &linak a nyugati vitdkon, és nem ismerik a nyugati szakirodalmat. Milton
Friedman ekként emlékszik vissza az egyik CESES-talalkozéra: ... .nagyszerU eléadast
hallottunk egy magyar marxista kézgazdasztdl. Ujra felfedezte magéanak Adam Smith
lathatatlan kezét” (Friedman és Friedman 1998: 338). Ez a lépés lehetévé tette szamukra,
hogy olyan szempontbdl vizsgaljék a kelet-eurdpai kdzgazdaszok diskurzusat, amely a
nyugati kollégak esetében nem volt lehetséges, és hogy felnyissék azokat a ,fekete dobo-
zokat”, melyek ezt a diskurzust alkottdk. Az amerikai libertaridnusok két részre osztottak
a kelet-eurdpai diskurzust: egy érthetére és egy redundénsra. Az érthetd rész a szocia-
lista gazdasagokrol szél6 ,tényeket” tartalmazta. Noha e felfogés szerint a kelet-eurdpai
kbzgazdaszok az elméletekben inkompetensek voltak, kompetensnek tartottak éket sajat
szocialista gazdasagaik empirikus valdsaganak terén. Igy diskurzusukat a valdsagrél szold
hiteles beszamoloként lehet kezelni, nem pedig vitds elméleti llitdsokként. A redundans
rész ideoldgiai retorikdbdl allt. A kelet-eurdpai kdzgazddszoknak egyfajta kodolt nyelvet
kellett hasznalniuk, hogy biztonsdgban érezzék magukat az otthoni kommunista hatalom-
tol. Beszédlknek ezt a részét pedig egészében figyelmen kiviil lehetett hagyni. gy aztan
1967-ben, amikor egy jobboldali alapitvanyigazgatd egy CESES-konferencian talalkozott
egy kelet-eurdpai kdzgazdasszal, ezt mondta Warren Nutternek: ,az volt az érzésiink, hogy
amit & reformon értett, az még mindig nagyon messze volt a szabadpiaci rendszer mel-
letti kidllastol”. Nutter azt vélaszolta, hogy a kelet-eurdpaiaknak ,aiszéposzi nyelven” kell
beszélnilk: ,azok, akik rendszeresen részt vesznek ezeken a taldlkozékon, megtanuljak fel-
ismerni e kédolt nyelv kulcsszavait és a megfelel$ kulcsszdval vélaszolni, ami megteremti



a kodzds megértést”? Nutter ezzel arra utalt, hogy a kelet-eurdpai kdzgazdaszok beszé-
deinek egy részét figyelmen kivil kell hagyni; és a tobbit csak az arra alkalmas tolmécsok,
példaul libertaridnus kozgazdaszok kozvetitésével lehet értelmezni.

Mindennek eredményeként Nutter és a libertaridnusok elhomalyositottak azt a
korllményt, hogy a kelet-eurdpai kbzgazdaszok, kiléndsen azok, akik ldtogattak a CESES-
hez hasonld konferencidkat, régota hozzafértek a nyugati szakirodalomhoz, és hasonld
forumokon mar régota vitatkoztak nyugati kollégaikkal a szocializmus természetérél és a
szUkséges reformokrél. Ahogy a kdvetkezd részben latni fogjuk, ezek a kdzgazdaszok nem
egyszerlen a tényeket kozvetitették, de még a reformrdl alkotott valods elképzelésiiket
sem bujtattdk kddnyelvbe. Ezeknek a figyelmen kivil hagyédsa azonban lehetévé tette az
amerikai libertarianusoknak, hogy a kelet-eurépai kdzgazdaszokat ,naiv szemtanukként”
hasznéljék, akik a matematikai tervezés fekete dobozén belllrél beszamoldt adnak, és
ezzel lebontjdk azt. Nutter, aki jelen volt az 1966-0s konferencidn, igy nyilatkozott:

JTeljesen nyilvanvalé volt, hogy a keleti résztvevéket jobban érdekelték a piac nyu-
gati tdmogatoi, mint a szocializmus nyugati szimpatizansai. Utdbbiaktol nem volt
mit tanulniuk, s&t inkabb tanitani tudtak volna nekik egyet s mast. A kdzponti terve-
zés nyugati képviseldinek elgondolasai bizonyara naivnak tlinnek azoknak, akik oly
sok tapasztalatot gyUjtottek tényleges mikodésérdl.”»

Azaltal, hogy az amerikai libertaridnusok igy néztek a kelet-eurépai kdzgazdaszokra, be
tudték vetni a kelet-eurdpai eredményeket az Egyesilt Allamokban vivott harcaikban. Az
utolsé 1épés ebben a folyamatban az volt, hogy a tervezés kelet-eurdpai kritikajat — az
osztrak atforditasi stratégia segitségével — egy nagy ivU laboratériumi kisérletbe helyez-
ték, amely a keynesianus allami beavatkozas kudarcait bizonyitja:

,...[al piaci rendszerek szerepét Ugy is bemutathatjuk, hogy leirjuk, milyen problé-
mak fakadtak az adminisztrativ ellenérzéssel folytatott kisérletekbdl a kommunista
orszdgokban. Noha ezeknek az orszdgoknak sikeriilt gazdasagi ndvekedést gene-
ralniuk, nagyon is hasonld problémékkal kellett szembenéznitk, mint amilyenek az

22 Lasd William J. Baroody iratai, LOC, Donald A. Collins, T. Mellon és fiai levele Warren Nutternek,
1967. mdjus 9, lasd William J. Baroody iratai, LOC, Warren Nutter bizalmas levele Donald A. Collinsnak,
1967. médjus 11.

23 Léasd William J. Baroody iratai, LOC, bizalmas feljegyzés W. J. Baroody és masok szaméra G. W.
Nuttertdl: Targy: CESES-szemindrium, Firenze, 1966. szeptember 14-16. 1966 szeptember 29, 4. oldal.
Masok, példaul Turgeon (1971) és Portes (1983) megfigyelték, hogy a kelet-eurdpaiak ,jobboldali” esz-

méket is hasznaltak, ahelyett, hogy pusztan csak a tényeket kdzvetitették volna.
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arak ellendrzésébdl fakadnak a kapitalista orszagokban, csak persze sokkal nagyobb
meértékben” (Lindbeck 1971: 40).

A libertarianusok — hogy ez az 4tforditds megtérténjen — az Egyesiilt Allamokba hoztak
Mielit kelet-eurdpai kbzgazdaszok tarsasagaban, hogy alapitvanyok igazgatoéival taldlkoz-
zanak és el6adasokat tartsanak egyetemeken. Nutter azt irta, hogy ,ezek alatt a ldtoga-
tdsok alatt sokat tanultak mind a nyugatiak, mind a keletiek. Nem ismerem hatdsosabb
ellenszerét az akadémiai vildg mai dirigista mentalitadsanak, mint ezeknek a kelet-euro-

pai kutatoknak az Uzenete”?* Hasonlo hatést varva kildtek amerikai hallgatokat Eurdpéba,
hogy ott ,a tervezés legszigorubb kritikusaitdl, a kelet-eurdpai kozgazdaszoktd! tanulja-
nak”.% A libertarianusok ugy tekintettek kelet-nyugati kapcsolataikra, mint amelyek két,
egymaést kolcsonosen erésitd célt szolgalnak: felszitjak a kommunizmusnak valo ellenallast
keleten, és ezt a szivek és lelkek atalakitasaba forditjdk at nyugaton:

,Kevés tevékenységet ismerek, melynek nagyobb vérhatd haszna van ilyen csekély
befektetés mellett, mint a jelenleg Mieli dltal szervezett konferencidk és kapcsola-

tok. A nyugat reményeinek sok szempontbdl a kelet a zdloga. A nyugat kollektiviz-
musba vald hanyatldsénak legjobb ellenszere a kommunizmus elleni lazadéas kele-
ten. Romantikus képzelgés lenne azt hinni, hogy egyetlen tevékenység befolyéssal
lehet a torténelemre, de ezek megfeleld egylttese hegyeket mozgathat meg."”

Az amerikai libertaridnusok utélag valdban tgy értelmezték Ujra a CESES-taldlkozdkat,
mint egy hatalmas libertaridnius halézat — amely sikeresen forradalmasitotta a vildgot

24 Vb.egy még erésebb megfogalmazassal az osztrak kbzgazdasagtan egy késébbi kovetsjétél
és a neoliberalizmus sikerének elemzéjétél: , A baloldal minden bizonnyal legjelentésebb dnkri-
tikdja Kelet-Europdbol érkezett, ahol a szocialista politika kudarcai testkdzelbdl 1athatok, és ahol a
tervezés teljes elutasitasat radikdlis értelmiségiek elészor hangoztattak. Kelet-Eurdpdban tehat, ahol
a»konzervativ« azt jelenti, hogy a »kozponti tervezés védelmezéje«, mig a »liberdlis« azt, hogy »a
decentralizalt piaci intézmények tdmogatdja. Ez az a hely, ahol megtaldlhatd a tervezés eszméje

ellen tiltakozé alulrél j6vé radikalizmus” (Lavoie 1985a: 235).

25 Lasd William J. Baroody iratai, LOC, bizalmas feljegyzés W. J. Baroody és méasok szdmdra G. W.
Nuttertél: CESES-szemindrium, Firenze, 1966. szeptember 14-16., 1966. szeptember 29, 5-6. oldal.

26 G.W.Nutter, é.n.[1975], vézlat, 2. oldal, bizalmas feljegyzés. Lasd W. J. Baroody iratai, LOC, 80.
doboz, 2. mappa.

27 Lasd W. J. Baroody iratai, LOC, bizalmas feljegyzés W. J. Baroody és masok szamara G. W.
Nuttertdl: CESES-szemindrium, Firenze, 1966. szeptember 14-16., 1966 szept. 29.



— részeit. Friedman és Friedman (1998: 338) szerint példaul Mieli éppen azért hozta létre

a CESES-t, hogy a szabadpiac eszméit terjessze. Ha azonban a CESES-t pusztan a hasonld
célt szolgald libertarianus intézmeények sorozatanak tagjaként mutatjak be — mint amilyen
a Mont Pelerin Society, a Philadelphia Society, az American Enterprise Institute vagy a
Volker Foundation —, homalyban marad, hogy a transznacionalis parbeszéd mindkét felet
dtalakitotta. Valdéjdban nem egy sikeres libertaridnus 6sszeeskivés része volt az, hogy egy
csapassal megddntsék a kommunizmust és a keynesianizmust, hanem ez volt a neolibe-
ralizmus azon hibrid diskurzusdnak a termdétalaja, amelyet az atforditads mindkét oldalon
zajlo folyamata hozott létre, és melynek sordn a résztvevék altal Iétrehozott tudast az egyik
fél az Egyesilt Allamokban vetette be a deregulaciéért folytatott hdboriban, a masik fél
pedig a szocializmus megreformalasanak haborujaban Kelet-Eurépaban. Ugyanakkor az
atforditdsnak és a mozgositdsnak ezt a folyamatat a transznaciondlis halézat egyenlétlen
strukturdja is jellemezte, amelyben a nyugati kdzgazdaszok kételezd dthaladasi pontokat
formaltak, és a kelet-eurdpai tuddst modelljeik univerzalis alkalmazhatdsagat aldtdmasztd
adatként vetették be. Mindazonaltal a neoliberalizmus e hibrid és dialogikus eredete - és
nem pedig a nyugati monoldg arrogancidja és hatalma — ad magyarazatot a kapitaliz-
musba vald radikalis és gyors dtmenetre Kelet-Eurdpaban a kommunizmus bukdsa utan.

A PUSZTASAG

Amikor az 1989-es forradalmak utdn nyugati tandcsadok érkeztek Kelet-Eurépdaba, azt
jelentették, hogy a régidban a kdzgazdasagtan romokban hever. Egy feje tetejére alli-

tott vildgot taldltak, ahol a gazdasdgi racionalitas szabalyaira fittyet hanytak, és a szak-
értéi tekintet az elsorvadt ipari ndvekedés, a torz ar- és 6sztonzési struktira, a hidny és a
jaradékvadaszat oriasi méret(i pusztasagat fedezte fel. Mindebbdl arra a kbvetkeztetésre
jutottak, hogy radikalis beavatkozasra van sziikség a kommunizmus maradvanyainak elta-
volitdsdhoz, a tiszta lap megteremtéséhez és a gazdasagi intézmények teljes Ujjaépitésé-
hez: ,Mivel a pért volt az allam, az allam felllrél omlott 6ssze a part bukasaval, és hatalmas
Uresség képzédatt. Ez hatalmas lehetdséget jelent a pusztités méretei miatt” (Aslund 1992:
16; lasd még Lipton és Sachs 1990).

A nyugati kdzgazdaszok abban a hitben éltek, hogy Uj vildgképet, tudast és gya-
korlatot hoznak Kelet-Eurdpa tiszta lapjara. Ahogy azonban tudjuk, a kelet-eurépai kdz-
gazdaszok részt vettek a piacokrél és a tervezésrél folyd évtizedes kelet-nyugati parbe-
szédekben. Ezekben a transznaciondlis haldzatokban nyugati és kelet-eurdpai kdzgaz-
daszok érdekei kozott dtforditasok és egységesitések zajlottak, melyek folyaman utébbi
az elébbi ltal rendelkezésre bocsatott eréforrasokat hasznalta a szakmai hatalomért és
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a politikai befolyasért folyd harcban, mig a nyugati kdzgazdaszok a kelet-eurdpai tudast
Jtényekként” és a szocializmus laboratériumabdl nyert univerzalis modelljeik megdont-
hetetlen bizonyitékaiként importéltak az Egyesiilt Allamokba. Azt 4llitjuk, hogy a neolibe-
ralizmus gyors dtvétele Kelet-Eurépaban a kommunizmus bukésa utdn csak Ujabb esete
ennek az atforditdsnak és érdekegységesitésnek. A nyugati kbzgazdaszok diagnézisa a
kelet-eurépai gazdasdgok pusztasagarol példdul nem az ott talalt gazdasagi helyzetet tik-
rézte, hanem a kelet-eurdpai reformerek és kozgazdaszok értékeléseit. Ujabb esete volt ez
annak, hogy a kelet-eurdpai kdzgazdaszok altal 1étrehozott tudast egyszerlen a ,tények-
rél” adott beszdmoldnak tekintették. Legylnk vildagosak: nem azt vitatjuk, hogy ez a diag-
ndézis helyes volt-e, vagy hogy pontosan tikrozte-e a gazdasagi valdsagot.?® Csupan azt
allitjuk, hogy e diagndzis tarsadalmi eredete, ahogy a ,sokkterdpia” eléirasa is, nem a nyu-
gati tanacsadok arrogancidjaban keresendd, hanem az azon kelet-eurdpai reformerek és
kdzgazdaszok altal kidolgozott diskurzusban, akik az ismétléds reformkisérleteik sordn és
nyugati libertaridnusokkal valé transznaciondlis haldzati dsszekottetéseik kontextusaban
kialakitottak egy képet a kaotikusan és nem hatékonyan m(ikédé szocialista gazdasag-
rél, amely sokkterdpidra szorul. Ez a kép sem igaz nem volt, sem hamis, de bizonyara rész-
rehajlo, tekintve, hogy a tarsadalmi mezd egy sajatos szegletébdl szarmazott és a refor-
mokért folytatott kiizdelem egy meghatarozott szerepléjének a tapasztalatit tikrozte. Es
ez rdadasul befolydsos kép is volt: az itt idézett kelet-eurdpai kozgazdaszok — Balcerowicz,
Gajdar, Klaus, Kornai, Javlinszkij — nagy hatalmu politikai szereplék voltak az &tmenet ide-
jén; tandcsadok, pénzigyminiszterek, miniszterelndkok.

Legaldbb hdrom egymastdl fliggetlen tényezd jatszott szerepet e kép megterem-
tésében és abban, hogy ilyen radikalis diagndzis és eldiras szlletett: 1. a ,taszitd” tényezé,
mely az ismételt reformkisérletek folyamatos klizdelmébdl fakadt; 2. a ,vonzd” tényezd,
amely az ,antipolitika” ellenzéki diskurzusanak egyre ndvekvd vonzerejének volt kdszén-
heté; és 3. az osztrak atforditasi stratégia, amely a kdzponti tervezés viszonyait elfedett,
torz és aldrendelt piaci viszonyoknak tekintette, ezzel egyesitve a kelet-eurdpai reformerek
érdekeit a keynesianizmus nyugati kritikusaiéval.

Sajat bevalldsuk szerint a kelet-eurdpai kdzgazdaszok Ugy érezték, hogy ,belekény-
szerllnek” a neoliberalizmusba a reformokrél a szocializmus alatt szerzett tapasztalataik

28 St Jessoppal (1999: 396) szélva azt mondjuk, hogy ,a gazdasagi valsdgok tobb mindenrél szol-
nak, mint az eleve létez6 strukturdlis korldtokkal vald végsé taldlkozasrol. Egy diskurzuskodzi mezében
mutatkoznak meg és oldodnak fel [.. ], melyeken keresztul a tarsadalmi erdk kinyilvanitjak az identi-

tasaikat és érdekeiket”.



eredményeként.?? Jellemz&en kudarcok sorozataként irjdk le ezt a tapasztalatot, amely
vildgossa tette szamukra, hogy az dllamszocialista gazdasdg nem reformélhaté meg, és
teljesen fel kell adni. Nincsen kétségink afeldl, hogy a reformkisérletekben valé részvétel
és az azt kdvetd csalddas meghatarozd szerepet jatszott a kelet-eurdpai kozgazdéaszok
sokkterapeutava tételében. Ezt a tapasztalatot azonban annak fényében kell értelmez-
nuink, hogy a reformokért valé kiizdelem egyben a szakmai hatalomért valé kiizdelem is
volt. Példaul a magyar, csehszlovék, lengyel és szovjet kbzgazdaszok altal az 1960-as és
1970-es években javasolt reformok legtdbbje a gazdasdg decentralizalasét és a vallalatok
nagyobb 6nallésagét célozta, mikdzben a kdzponti tervezést olyan kdzvetett gazdasagi
eszkozokkel vald szabélyozasra akarta korlatozni, mint amilyen a pénziigyi tdmogata-
sok és a hitelek (Sik 1972). Ha ezek az intézkedések teljességgel magvaldsultak volna, az
elvette volna a gazdasdg feletti hatalmat a politikailag képzett burokrataktdl, akik feltlrél
lefelé kdzvetitették az utasitasokat és feligyelték az allami véllalatok viselkedését, és
dtadta volna ezt az ellenérzést a kdzgazdadszoknak. A reformok részét képezte a kdzgaz-
daszok ezreinek az alkalmazasat igényld torvényi szabalyozas, akik képesek lettek volna
értékelni a vallalatok gazdasagi teljesitményét és kiszamolni az ezek ,kozvetett” szabélyo-
zasdhoz szikséges kamatlabakat és tdmogatasokat. Nem csoda hat, hogy a birokratak a
keményvonalas partemberekkel szovetkezve erételjesen szembeszélltak a reformokkal.
A decentralizald reformok mellékessé tették volna hozzaértésuket, és aldrendelték volna
Oket a kdzgazdéaszoknak (Bockman 2000). E hatalmi konfrontaciok eredményeként a
reformok egy megjosolhato folyamat sordn erejiket vesztették: el¢szor a reformerek
reformtervezeteket fogalmaztak meg és megvaldsitottak azokat; ezutan a birokracia
szabotélta ezeket a terveket, ami nem hatékony mikodéshez és veszteségekhez veze-
tett; azutan kovetkezett az elmaradhatatlan politikai ellenéllas a reformokkal szemben; és
végul az ellenédllds alkudozésba, javitgatasba és a reform — az erék politikai egyensulyanak
megfelelé — mddositadsaba fordult.

A kelet-eurdpai kdzgazdédszok a szakmai hatalomért folytatott kiizdelem olvasz-
tétégelyében és a reform ciklusaiban dolgoztak ki gazdasagi eszméiket és — néhanyak
szamara — radikalis reformelképzeléseiket. Miutdn a szakmai hatalomra valé térekvésiiket
megallitottak, két jellemzé valasz érkezett a kozgazdaszoktdl, és mindketté megfelelt a
szocialista gazdasagi kalkulaciérol folytatott vitabdl 6rokolt egy-egy atforditési straté-
gidnak. A kbzgazdaszok nagy csoportja a ,formalis azonossag” neoklasszikus atforditasi
stratégidjéhoz fordult, és egyre kifinomultabb matematikai modellek kidolgozésara

29  Lasd példaul Leszek Balcerowicz ,személyes gondolatait” (1995: 51-58, 341-343); vagy Vaclav
Klaus ¢sszefoglalojat a reformok tanulsdgairdl (1989: 31-52); vagy a reformgondolkodas erétel-
jes elitélését Kornai Janostdl (1995: 1-34, 1990: 58-77). Egy kevésbé egyértelmi értékeléshez, mely

ugyanakkor elismeri, hogy a reformtapasztalat ,atalakitokka” tette a reformereket, lasd Kovacs (1992).
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osszpontositott. Ezeknek a kbzgazdaszoknak sikerdlt lehatarolni felségteriiletiket, és ezzel
elkertlni a burokracidval vald konfrontaciot. A szimuldcid teriletére nyUjtottak be igényt,
innen beszélve prébaltak parbeszédet kezdeményezni a gazdasagi dontéshozdkkal, és igy
befolyassal lenni rajuk. E parbeszéd kdzos alapja a ,tudomanyos-technikai forradalom” lett,
amelyrdl a hatalom is elismerte, hogy Uj lehetéségeket és kihivasokat jelent a kommuniz-
mus szamdra. A komputerizaciét Ugy mutattak be, mint amely a jévében dsszebékiti a
burokratdk és a kdzgazdaszok nézépontjait (Lange 1967; Richta et al. 1969).

Az osztrak dtforditasi stratégia viszont frontélisan tdmadta a gazdasagi dontésho-
zbkat, és megkisérelte Sket is a kdzgazdaszok ald rendelni® Ez jellemz&en olyan kbzgaz-
daszok valasztasa volt, mint a cseh Vaclav Klaus, aki az 1960-as évek végén, mikor még
mindig a szocialista gazdasdgok megreforméalasnak elkotelezett hive volt, részt vett a
CESES taldlkozdin. Csakhogy késébb a reformciklus ellendlldsi szakaszanak aldozata lett
(@amely 1969-ben Csehszlovakidban igen erételjes volt), visszamindsitették, karrierjét pedig
megakasztottdk. Kovetkezésképp nézetei az 1970-es és 1980-as években radikalizaléd-
tak (Eyal 2000). Szemben matematikai kdzgazdasz kollégaikkal, akik elemzésiiket a gazda-
sagi szféra szimulacioira korldtozték, a radikélisabb reformerek a gazdaségi elemzést kiilo-
nosen a politikai és burokratikus intézményekre alkalmaztak, mivel ezeket vélték a reform
legfébb akadalyanak (Balcerowicz 1995: 1-16, 341-344; Klaus és Ttiska 1989; Kornai 1992).
A csalddott és lefelé mobil reformerek elkezdték a politikai intézményeket is belefoglalni
a gazdasag definicidjaba és kiterjeszteni rajuk sajat fennhatésagukat, annak érdekében,
hogy megmutassak, az akadalyok vagy a tehetetlenség, melyekkel reformijaik taldlkoztak,
nem kilsé tényezék, hanem a gazdasagi rendszer strukturalis 6sszetevdi, amely rendszer
maga is reformra szorul. lgy alkalmazhattak az osztrék atforditasi stratégiat — olyan fogal-
makba csomagolva, mint ,elnyomott inflacid”, ,rejtett munkanélkiliség” vagy ,egyensuly-
talansadg” -, hogy a piaci mélyfolyamatok rendszerszintl torzuldsaiként keretezzék &t és
csoportositsak Ujra a blrokratikus tervezés jellegzetességeit, és igy egységesitsék érdeke-
iket a burokratikus hatékonysag hidnydnak nyugati kritikusaiéval, mint amilyenek a ,kdzos-
ségi dontések” kdzgazdaszai:

,A reform-kézgazdasdgtan képes volt a gazdasagi egyensulytalansag (hidny), a
centralizacié (monopdliumok) és a hierarchikus alkudozas, az Uzleti ciklusok, az
allami Ujraelosztds, a nem monetaris tranzakciok, az drnyékgazdasdg stb. hiteles in
vivo elemzését adni, vagyis a jelentds piaci torzulds olyan jelenségeiét, melyeket

30 Ecsoport kdzgazdaszai valoban donté hatést tulajdonitanak Hayeknek és Misesnek, és az 1980-
as években az osztrdk gondolkoddknak szentelt eretnek ,lakdsszemindriumokat” és titkos olvasoks-
roket szerveztek (Balcerowicz 1995: 340-341; Csizmadia 1995; Klaus 1991; Komérek et al. 1994-95).



egyébként normal piacgazdasdgokban csak kis méretekben, szinte csak in vitro
lehetne vizsgélni” (Kovacs 1992: 318-319).

Az ,antipolitika” ellenzéki diskurzusénak volt egy ,vonzd” tényezdje is. Az antipolitika
kordntsem volt ,apolitika”. El6bbi mindenekelétt a tarsadalmi mérnokoskddés teleologi-
kus és konstruktiv racionalitdsédnak elutasitasat foglalta magéba, és a radikalisan teleolo-
giaellenes intellektudlis munka ezzel versengd modelljét javasolta. Az ellenzékiek érvelése
szerint a tarsadalmi mérnokdskddés minden kisérlete éppen az ellenkezé célt éri el, mivel
tonkreteszi a civil tarsadalom szdvetét, vagyis lerombolja az egyéni szabadsdgot, felel6ssé-
get és dGnmeghatarozast. Ehelyett az értelmiségieknek nevel&k és lelkipdsztorok modjara
kell tevékenykednitik, akik az ondllo életvezetés érdekében mivelik ezeket a tulajdonségo-
kat (Eyal 2000: 60-67; Konrad 1984; Shore 1998). A radikélis reformerek ezeket az eszméket
sajat kritikdjukkal 6tvozték, és a reformlogika teljes elutasitasdhoz jutottak. A ,civil tarsada-
lom” fogalma igy Ujabb szévetségesek toborzésat szolgalta gazdasagi, politikai és erkol-
csi érdekeknek egységes kritikdba valo atforditasaval. A radikélis reformerek a ,civil tarsa-
dalommal” szemben egy olyan szocialista rendszert irtak le, amely egy darabbdl 4llt, kohe-
rens — bar torz — egészt alkotott, és nem lehetett egyszerien ezen vagy azon aspektusat
javitani a megvéltoztatasa érdekében. Radikalis beavatkozasra volt szlikség a szocialista
allami intézmények lebontésahoz, de nem azzal a céllal, hogy ezutén a tarsadalom Ujabb
mérnokoskodésére kertljon sor. A reformereknek inkabb a gazdaséag és a civil tarsadalom
természetes eréinek felszabaditasat, az dllampolgarok kezdeményez&készségét és taldlé-
konysagat kell el6segitenitik (Balcerowicz 1995: 1-16, 341-344; Klaus és Ttiska 1989; Kornai
1992).

Az értelmiségiek és a kdzgazdaszok tarsadalmi szerepének ezen Uj vizidja azonban
aztis magéban foglalta, hogy ezek az értelmiségiek 1989-ben az dtmenet pillanatahoz
,a nép”iranti mélységes gyanakvas béklydjaval érkeztek, amelyrdl azt feltételezték, hogy
egyaltaldan nem olyan felel®s vagy civil, mint ahogyan az kivanatos lenne. Erre a mélységes
gyanakvasra magyarazatot ad az ellenzékiekkel vald szévetséguk és kozos térekvésiik a
lelkipasztorként és erkodlcsi vezetéként vald tevékenykedésre. A radikalis reformerek és az
ellenzékiek mar az 1970-es és 1980-as évek folyaman ellenezték a ,gulydskommunizmus”
tarsadalmi szerz6dését, amely az § szemiikben gazdasagi és erkdlcsi értelemben a rezsim
cinkosaivé tette a lakosségot (Pithart 1989/90). Ez a mélységes gyanakvas — és nem a nyu-
gati tanacsadok arrogancidja — ad igazan magyarazatot az altaluk javasolt dtalakitasi stra-
tégia sajatossagaira, vagyis a ,sokkterdpiara”. A sokkterdpidra azért volt szerintlk szUkség,
hogy ezzel adjék vildagosan és félreérthetetlentl a lakossag és a gazdasagi véllalkozasok
vezetdi tudtéra, hogy itt nem egy Ujabb ,részleges reformrél” van szé. Ez az elgondolds
egyszerre volt a reformtapasztalatok tanulsdga és szdrmazott a ,racionalis varakozasok”
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vagy a ,kognitiv disszonancia” elméletébdl, ezzel dtforditva és egységesitve az érdeke-

ket a keynesianizmust kritizald néhany nyugati mozgalommal (Mankiw 1990). A puszta
reformok azért vallottak kudarcot, mert nem voltak eléggé radikélisak; nem voltak képesek
felUlirni a gazdasagi szepldk hajlaméat az dnbeteljesitd joslat alapjan vald cselekvésre, hogy
tudniillik minden maradni fog a régiben, és a hatalom hajlamos megszegni politikai igé-
reteit (azaz a politikai ellenhatas elkertlhetetlen); és mert az eddigi reformmegvaldsitasok
nem hoztak |étre eléggé éles ,kognitiv disszonanciat’, amely meggydézte volna a gazda-
sagi szerepl6ket korabbi viselkedésik helytelenségérél (Balcerowicz 1995: 51-58, 320-321,
342-344; Klaus 1989: 45-48).

Most mar tehat 1atjuk, mennyire téves azt hinni, hogy a ,sokkterdpiat” nyugati kdz-
gazdaszok és az IMF erdszakolték a posztkommunista orszagokra. Az 1980-as évekre gya-
korlatilag minden késébbi ,atalakitd” arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szocialista gaz-
dasdg cséddt mondott. A szocialista gazdasagot ugy irtak le, mint ami nem mas, mint a
Jlerombolt kapitalizmus” rendszere, amely ,szélséséges makrogazdasagi egyensulyhidny-
t6l” szenved, és a ,makrogazdasdgi katasztréfa” szélén 4ll. Nem volt vesztegetni vald id6,
de nem lehetett tobbé olyan reformokkal sem jatszani, melyek csupan ,a kapitalizmus
utanzatai voltak egyre lazabb korldtok kozott". A szocializmus gazdasagi problémait csak
ugy lehetett meghaladni, ha teljesen atalakitjdk piaci kapitalizmussa. Sét, ezt az dtalakulast
definicié szerint nem lehet fokozatosan elérni, hanem a leheté leggyorsabban kell megva-
|6sitani.

,Szukségszer(, hogy [az dtmenetet] a »semmibdl« kezdjlk el, abbol a helyzetbdl,
ahol az drak félrevezeté médon csak a koltségeket fejezik ki, de nem tikrozik a fel-
hasznalo értékelését; a puha koltségvetési korlatok helyzetébdl [.. ], abbdl a helyzet-
bdl, amelyben [...] a nyereségesség elvesztése nem lehet memento mori az érintett
véllalkozasnak. Es még sincs mas lehetéség, mint hogy a struktdrarol valé déntésho-
zatalt dthelyezzlk a vallalatok szintjére, méghozzd »azonnal, anélkul, hogy megvar-
nank az eléfeltételek megteremtését. [...] Egyszerlen Uj irdnyba kell fordulnunk, tel-
jes kovetkezetességgel. [...] Az elsé 1épésnek a felismerés sokkjanak kell lennie, hogy
a régi médon nem haladhatnunk tovébb” (Jezek és Turek 1989: 66).”"

A neoliberdlis stabilizaci¢ és liberalizacio egyik naprél a masikra térténd megvalositasa
Lengyelorszagban, Csehszlovédkidban, Magyarorszagon és a Szovjetunidban 1989 és 1991
kozott tehadt nem az ortodox nyugati doktrindnak, ,a Cambridge, Massachusetts allam

31 Lasd még Balcerowicz (1995: 51-58, 314-320, 341-343, 365), aki megjegyzi, hogy a ,sokkterdpia”

kérdésében teljesen egyetértett az orosz kbzgazdaszokkal, Kagalovszkijjal, Javlinszkijjel és Gajdarral.



szerinti &tmenetnek™? (Murrell 1995) valé Gnnepélyes meghajlas volt, hanem a kelet-eurd-
pai gazdasagi atalakiték ugy értelmezték, mint ami egyenesen kovetkezik a reformkor-
szakban szerzett tanulsdgokbdl. Ha a radikélis reformerek térténeteivel és javaslataival a
nyugati neoliberdlisok egyetértettek, az — legalabbis egyelére — nem azért volt, mert ez
volt a gazdasagi valdsagrol szold igazsag, és nem is azért, mert ezek tikrozték a nyugati
hitelezé intézmények kivansagait,® hanem az osztrak atforditasi stratégia miatt, amely a
hideghdaboru alatti transznacionalis parbeszéd soran idével egyesitette az érdekeket. Az Uj
gazdasagi dontéshozdk vagy tandcsadoik kozil sokan, akik dtmenettervezeteket irtak és
megvaldsitotték azokat, kordbban részt vettek kelet-nyugati konferencidkon és akadé-
miai csereprogramokban. Oroszorszagban Gajdar miniszterelnok kézgazdasz csapatéban
tobbek kdzdtt ott volt Pjotr O. Aven, Sztanyiszlav Satalin és Jevgenyij Jaszin, akik mindany-
nyian dolgoztak nyugati kbzgazdadszokkal a bécsi IASA-ban. A magyar kormany vezetd
gazdasagi tandcsadoi kozul kettd, Kornai Janos és Nagy Tamas részt vett Mieli kelet-nyu-
gati konferencidin, noha a nyugati kdzgazdaszok ,didkjaiként” semmiképpen nem lehetne
jellemezni 8ket. Ugyanez volt igaz Vaclav Klausra, a cseh pénzigyminiszterre és késébbi
miniszterelndkre és legkdzelebbi munkatdrsaira, Tomas Jezekre és Dusan Ttiskéra (priva-
tizaciés miniszter és pénzigyminiszter-helyettes), ahogy Lengyelorszag elsé pénzigymi-
niszterére, Leszek Balcerowiczra is.

Az 1989 utan Kelet-Europdaba és a Szovjetunidba érkezéd amerikai kdzgazdaszok és
tandcsaddk azonban nem voltak tisztdban ezzel a parbeszéddel, és meglepve tapasztaltak
a neoliberalizmus korili konszenzust. Ez azért volt, mert — ahogy lattuk — a parbeszédrél
valé megfeledkezést a halozat maga idézte eld, és ez hozzajarult annak mikoddéséhez. igy
lehetévé vélt az amerikai kozgazdaszok szamara, hogy ujfent ,adatként” értelmezzék ezt
a konszenzust, modelljeik helyességének és univerzalitdsdnak tovabbi bizonyftékaként.**
A transznacionalis parbeszéd feledésbe mertlt, és a megfigyelék egyszerlien a neolibe-

32 Murrell tanulmanyanak cime a Cambridgeben (Massachusetts) taldlhatd Harvard Universityre és

MIT-re utal — a szerk.

33 ,Meg kell kilénboztetni a gazdasagi program tartalméra vonatkozé kiilsé hatasokat és a prog-
ram belsé tdmogatottsagat érinté tényezdket. Lengyelorszag esetében utdbbi sokkal fontosabb
volt, mint elébbi. Az IMF-fel, a multilaterédlis fejlesztési bankokkal és nyugati kormanyokkal valo tar-
gyaldsok sordn igen kevés nyomas volt a gazdasagi stratégidra és annak lényegi részleteire vonatko-
zban, mivel a lengyel program alapvetéen ¢sszhangban volt ezeknek a szervezeteknek a céljaival”
(Balcerowicz 1995: 320).

34 Wedel (2001) minisztériumokban dolgozé kelet-eurdpai és orosz kdzgazdaszokkal készitett
interjukat, akik elmondték, hogy idejik nagy részét azzal t6ltétték, hogy informdcidkat adtak kilfoldi

szakértoknek, mivel ezek a szakérték nem sokat tudtak a belféldi helyzetrél. Ezek utan a kilfoldi
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ralizmus nyugatrol keletre valo terjedését érzékelték. Konkltzioként szeretnénk elmesélni
egy anekdotdt, amelynek ironikus csattandja éles dsszefliggésbe allitja a transznacionalis
haldzatrdl, a neoliberalizmus belféldi tAmogatdinak 1étezésérdl, az dtforditasrél és az
érdekegységesitésrdl, valamint a neoliberalizmus ,nyugatiként” valé sziikségszerd félreis-
merésérél szolo torténet minden aspektusat.

1989-ben Gorbacsov elkildte fétandcsaddjat Bécsbe az IASA-hoz, hogy az intézet
tdmogatésat kérje egy amerikai kdzgazdaszcsoport megszervezéséhez — lehetéleg a Har-
vardrél, a Yale-rél vagy a Princetonrdl —, hogy tandcsadéként mikddjenek a piaci tarsa-
dalomba vald dtmenet kérdésében. Az oroszok nyilvan azért fordultak az IIASA-hoz, mert
szamukra ez volt az egyik legfontosabb ldncszem a hideghaboru idészakaban a matema-
tikai kdzgazdasagtan korll szervez8dott transznacionalis kapcsolatokban. Gorbacsov uta-
sitdsai azonban meghagytak, hogy az oroszokat nem érdeklik olyan kézgazdészok, akik a
szocialista gazdasagok tanulmdanyozasara szakosodtak, hanem inkabb olyanok, akik a piac-
gazdasadgok muikodésének szakértdi. A sors furcsa jatéka folytan a Gorbacsov emberei-
vel végul kapcsolatba [épd amerikai kdzgazddszok mind a Yale-rél érkeztek. Az oroszoknak
ugyanis stirgés volt, a Princetonon és a Harvardon pedig még nem ért végett az egye-
temi év. A Yale kézgazddaszai azonban nem voltak a szabadpiac szigord védelmezdi; voltak
koztik demokrata kormanyzatok korabbi tanacsaddi, akik tdmogattak a gazdasagba vald
allami beavatkozast. Ezek a kdzgazddszok nem ismerték a szocialista gazdasdgokat vagy
az orosz gazdasagot, és az orosz kdzgazdaszok tanulmanyait és jelentéseit ,adatként”, ,a
tereprél szarmazd” informacioként kezelték.

A Yale kozgazdaszai parban dolgoztak Gorbacsov tandcsadadival, akik olyan orosz
kdzgazdaszok voltak, mint Anatolij Csubajsz, Jevgenyij Jaszin, Grigorij A. Javlinszkij és Pjotr
O. Aven. Gyakorlatilag mindannyian részesei voltak a reformokrol és a gazdasagi iranyitas-
rél sz616 kordbbi kiizdelmeknek, és 1989-re a fentebb lefrt radikalis reformerekké valtak. A
Yale kdzgazdaszai leirtdk, mennyire meglepte 8ket, hogy nincsenek nagy nézeteltérések
az oroszokkal a taldlkozokon. Egy amerikai kdzgazdasz felkészilt a ,harcra”, de a taldlkozé-
kat végul ,szeretetteljes Unnepekként” jellemezte *

Mindazonaltal volt némi nézeteltérés. Ahogy sok mas atmenetben lévé kelet-euro-
pai orszagban, a fé kérdés az volt, hogy a gazdasdgot ,sokkterdpidval” gyorsan atalakit-
sdk-e, vagy fokozatosabb eljdrasmodot valasszanak. A torténelmi irdnia egy gyonyord
pillanatdban az amerikai kdzgazdaszok a fokozatossdg mellett érveltek, mig az orosz

szakértok — az ,adatok” alapjan — ajanlasokat irtak, melyeket a minisztériumi kdzgazdaszok értelmet-

lennek taldltak, mivel mar kozismert dolgokat ismételtek.

35 Bizalmas interju egy amerikai kozgazddasszal 2001. dprilis 24-én, aki részt vett az IIASA talalko-

zoin.



reformerek tdbbsége a sokkterdpidt kovetelte*® Az osztrak dtforditasi stratégia igazolja,
hogy az oroszok a ,sokkterdpia” mellett voltak: a szocialista rendszert ,torz” piacok alkot-
tak, az drak nem kozvetitettek megbizhatod informaciot a gazdaséagi szereplék szémdra, az
allami tulajdon pedig a monopdlium egy formaja volt, amely egyéni érdekekhez és jara-
dékvaddaszathoz vezetett. Tovabba a rendszer ,egy darabbdl &llt" ,a maga belsé konzisz-
tencidjaban” (Schneider 1990: 41). A rendszer mély vélsdgban volt, nem utolsésorban azért,
mert a kordbbi reformok inkonzisztensek és ellentmonddasosak voltak, és soha nem vitték
végig Oket. Ez tehat azt jelentette, hogy sokkal alaposabb reformra volt szlikség, egészen
pontosan az allam teljes eltavolitdsara a gazdasagi életbdl. Es ezt fellilrd| kell végrehajtani,
lehetéleg a nyilvdnossdg megkérdezése nélkdl, mivel ,fajdalmas” lesz, és az egyszer(
allampolgaroktdl nem varhato, hogy tdmogassék a piaci reformokat: a szocialista rendszer
ugyanis az ,adminisztrativ megoldasok embereivé” mintsem ,gazdasagi szakemberekké”
formaélta 6ket, és ezért ,populista” politikdkat tdmogattak volna. Mindezen okokbdl nem
volt mas valasztas, csak a vészintézkedések” és a ,sokkterdpia” (Yasin 1990: 20-21). Az
oroszok elmagyardztdk megdodbbent amerikai kollégéiknak, hogy a reformok tapasztala-
taibdl szarmazdé leckék bizony ket is érdekelhetnék, mert ,a vezetés debirokratizéldsat és
decentralizdlasat jelentd dtmenet problémai ltaldnos jelentéségliek. Ezért Kelet-Eurdpa
bizonyos mértékig a megvalodsithatd megolddsok azonositdsdnak »probakdve« lehet”
(Aven, Shatalin és Schmidt-Bleek 1990: 7). Rdviden tehat a sokkterdpidt nemcsak a keleti
gazdasidgok megmentése érdekében javasoltdk, hanem azok a nyugati kbzgazdasagtani
elméleteket tdmogatd laboratériumi kisérletekként is szolgaltak.

KONKLUZIO

Ebben a tanulmdnyban megkiséreltik megvilagitani a neoliberdlis gazdasagpolitikdk
gyors és lelkes elsajatitdsanak okait a kommunizmus bukésa utani Kelet-Eurépdban. Szem-
ben azokkal a munkakkal, amelyek a neoliberalizmus sikerét a nemzetkdzi nyomésnak, a
vak utdnzasnak vagy a legitimacios szikségleteknek tulajdonitjdk, mi amellett érveltink,
hogy ez egy létez6 transznaciondlis hdldzatnak és parbeszédnek volt koszonhetd. Latour
nyoman azt éllitottuk, hogy a posztkommunista dtmenettervezetek megfogalmazasa az
amerikai kbzgazdaszok részvétele ellenére sem egy innovacié nyugatrél keletre valo elter-
jedéseként elemzendd, hanem olyan étforditasként, amely a nyugati és a kelet-eurdpai

36 Nordhaus (1990: 148) példaul a sokkterapia ellen érvelt: ,Véleményem szerint egy ilyen meg-
kozelitésmadd tulsdgosan kockdzatos egy olyan nagy, zart és hierarchikus gazdasdg szdmdra, mint
amilyen a Szovjetunié. Kdzgazdaszként egyszerlien nem tudom garantélni, hogy egy ilyen hirtelen

atmenet nem vezetne a gazdaség sulyos 6sszeomlasahoz.”
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kdzgazdaszok érdekeit hivatott egységesiteni és transznacionalis kapcsolataikat megerdsi-
teni. A transznaciondlis hdlézatban lehetetlenség az aktiv szerzd szerepét az amerikai kdz-
gazdaszoknak, a passziv befogaddét pedig a kelet-eurdpaiaknak kiosztani. Ebben az eset-
ben legaldbbis a neoliberalizmus nem egy eleve létez elmélet vagy ideoldgia volt, amely
nyugatrol keletre terjedt, hanem egyet jelentett azzal a hdlézattal, amely 8sszekototte az
amerikai és a kelet-eurdpai kozgazdaszokat, és azzal az 4tforditési stratégidval, amely koor-
dindlta az érdekeiket.

Azt llftottuk, hogy az Uj institucionalista szociolégusok jol tennék, ha nemcsak az
elterjedés folyamataira forditananak figyelmet, hanem arra is, hogy az intézményi formak
miként termelédnek Ujra, tovabba Latour nyoman hozzatesszik, hogy ez az eset lehe-
tévé teszi az intézményi formak cselekvéhalozatként valo elképzelését. A cselekvéhalé-
zat mUkodésérdl vald ismereteink lehetévé tették szamunkra a parbeszéd és az érdek-
egységesités észlelését ott, ahol méasok csak utdnzast és rakényszerftést lattak. A szocia-
lista kalkuldcios vitdval kezdtlnk, és rdmutattunk arra, hogy ez a vita kdzponti jelentéségu
diszkurziv eseményt hozott Iétre a neoliberalizmus térténetében azaltal, hogy a szocializ-
must a kdzgazdasagtani tudas laboratoriumava tette. Arra is rdmutattunk, hogy az osztrak
és a matematikai kdzgazdaszok két eltérd atforditasi stratégiat dolgoztak ki annak érdeké-
ben, hogy a laboratériumban szerzett eredményeket a piac kbzgazdasagtananak vitdihoz
kapcsoljak. Ezutdn az amerikai és kelet-eurépai kbzgazdaszok kdzotti kiterjedt hideghédbo-
rus parbeszédet dokumentaltuk, amely ezekre az atforditdsi stratégidkra épult, és amely
lehetévé tette az érdekek egységesitését, illetve a szdvetségesek felhasznéldsat hazai szak-
mai és politikai csatdk megvivaséban. Végil ezeknek a kapcsolatoknak és atforditasi stra-
tégidknak a jelentéségét dokumentaltuk abban is, amit eddig a nyugati neoliberalizmus
diadalaként észleltek, vagyis az &tmenettervezetek megirdsaban a kommunizmus bukésa
utani Kelet-Eurépaban.

Mikdzben a neoliberalizmus hibrid eredetét hangsulyoztuk, elemzéstink targyava
tettlk a transznacionalis cselekvéhalézatot szikségszerlen jellemzd hatalmi viszonyokat
is, melyek magyarézatot adnak a legtobb megfigyel6 altal elfogadott Idtszatra, miszerint
a neoliberdlis politikdk amerikai kdzgazdaszoktol szadrmaznak, és 6k kényszeritették azo-
kat Kelet-Eurépara. Megmutattuk, hogy maga a haldzat normal mikddésének részeként
hozta Iétre ezt a latszatot. Az amerikai kdzgazdaszok kotelezé dthaladasi pontokat foglal-
tak el a halézatban, ami lehetévé tette szamukra, hogy vitapartnereik diskurzusat mozgoé-
sitsak és ,adatként” mutassak be. [gy a haldzat résztvevdinek érdekeit az az 4tforditési stra-
tégia egységesftette, amely a posztkommunista reformot fontos laboratériumi kisérletté
tette, amely érvényesiti a nyugati kdzgazdasagtani elméleteket.

Reméljik, hogy ez a szerény elemzés a jovében kiterjeszthetd a neoliberalizmus
eredetérdl és globalis sikerének okairdl sz6l6 dltalanosabb vizsgalddassa. Eddig az erre



kisérletet tevé néhany munka a nagyobb makrogazdasagi vagy politikai kontextusra 8ssz-
pontositott, mint példaul az 1970-es évek gazdasagi vélsdgdra, a stagflaciora és az olajar
emelkedésére, a globalis pénzigyi piacok megjelenésére és a konzervativ politikai erék
gyézelmére (Kelly 1997; Harvey 1989). Ezekre az eseményekre vagy Ugy tekintettek, mint
amelyek végleges bizonyitékai a keynesianizmus helytelenségének, vagy mint amelyek
egyszerlien a nagy multinacionalis t&ke érdekeit valdsitjak meg. Reméljuk, hogy tanulma-
nyunk olyan tovabbi finomabb vizsgalatok elvégzésére fog 8sztdondzni, amelyek kdvetik
a kodzgazdaszok, a politikai dontéshozok és a cégek altal létrehozott haldzatokat, ahelyett,
hogy tulsdgosan is gyorsan nagyobb okokra kdvetkeztessenek. Miért is fontosak a finom
részletek? Ez csak elméleti sz6rszalhasogatas, mikdzben a nagy kép a globalizaciéban-
amerikanizaciéban keresend? Szerintlink nem. Ha meg volnank gyézédve arrél, hogy

a neoliberalizmus globadlis elterjedése egyszerlien amerikai kdzgazdaszok és politikusok
monoldgjénak eredménye, akkor tul kdnnyivé vélna a feladat. Konny( kisértésbe esni,

és azt hinni, hogy létezik egy egyszerU valasz; hogy az ellendllds egyszer( célpontja: az
IMF, a Vildgbank és a Fed®” tdmadasa; a helyi dpoldsa a globalissal szemben; a hatalommal
birdk absztrakt, univerzalizald diskurzusainak kritizélasa. E nézet szerint, ha meg tudnank
szabadulni e kozponti eréktdl és a periférian élk képesek lennének meghatarozni sajat
sorsukat, akkor elkertlhetnénk a neoliberalizmus veszélyeit. De ha az éltalunk itt bemuta-
tott elemzés helytalld, a neoliberalizmussal szembeni ellendllds sokkal nehezebb ennél.
A periféria ekkor semmiképp sem kindlhat a neoliberalizmust alkotd haldzatokon kivali,
elemzési és ellenalldsi szempontbdl biztos pontot.

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulményhoz szikséges kutatas egy részét az International Research & Exchanges
Board (IREX), a Davis Center for Russian Studies a Harvard Universityn, az Institute for
European, Russian, and Eurasian Studies a George Washington Universityn és a Woodrow
Wilson International Center for Scholars tdmogatta. Haldsak vagyunk ezeknek az intézmé-
nyeknek a nagyvonall tdmogatasért. Szintén szeretnénk kodszénetet mondani a Ford Ala-
pitvanynak és a Kongresszusi Konyvtarnak a dokumentumaikhoz vald hozzaférés lehe-
téségéért. Sokan voltak azok, akik e tanulmany kordbbi verziéit olvastak, fontos kom-
mentdrokat és kritikdkat fogalmaztak meg, és nagylelklien megosztottak veltink tudasu-
kat és véleménylket. Az aldbbi személyeknek szeretnénk kdszdnetet mondani: Michael
Bernstein, David Engerman, Peter Evans, Neil Fligstein, Sheila Jasanoff és a science studies

37 AFederal Reserve System (Fed) az Egyestilt Allamok jegybanki funkciéit ellaté intézmény —

aszerk.
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kutatészeminariumanak résztvevéi, Martha Lampland, John Markoff, Réna-Tas Akos, Yuval
Yonay és Andrew Zimmerman, valamint az American Journal of Sociology felkért biraléi.

FUGGELEK

A tablazat azokat a magyar kdzgazdaszokat sorolja fel, akik 1964 és 1969 kozott részt vet-
tek a Ford Alapitvany csereprogramijaiban. A lista a Ford Alapitvany archivumanak infor-
macidi alapjan készult, nem teljes (R2346, R2347).

1964/65
Bognar Jézsef Afro-Azsiai Kutatd Kdzpont,® igazgato; Kulturdlis Kapcsolatok Intézete,® elndk
Brody Andrés MTA Kézgazdasdgtudomanyi Intézet (matematikai kozgazdaségtan)
Péter Gyorgy Kézponti Statisztikai Hivatal, igazgatd

Sebestyén Jozsef

Agrargazdasagi Kutato Intézet (matematikai kdzgazdasagtan)

Zala Jdlia Kdézponti Statisztikai Hivatal, féosztalyvezetd
1965/66

Acs Lajos Magyar Nemzeti Bank, féosztalyvezets-helyettes

Bora Gyula MKKE (gazdasagfoldrajz)

Hoos Janos MKKE (matematikai kézgazdasagtan)

Kreké Béla MKKE (matematikai kbzgazdasagtan);

Egyetemi Szamito Kozpont, igazgatd

Nyilas Jozsef

MKKE, tanszékvezetd (vildggazdasagtan)

Ranki Gyorgy

MTA Torténettudomanyi Intézet, igazgatohelyettes (gazdasagtorténet)

Simon Jézsefné
[Gelei Anna]

Kdzponti Statisztikai Hivatal (tervezés, matematikai kézgazdasagtan)

1966/67

Berend T. Ivan

MKKE (gazdasagtorténet)

Martos Béla

MKKE (matematikai k6zgazdasagtan)

Palankai Tibor

MKKE (vildggazdasagtan)

38

1965-ben alapult; 1973-t61 MTA Vildggazdasagi Kutatointézet; 2012-t6l MTA Vildggazdasagi Inté-

zet — a szerk.
39 A maiBalassi Intézet jogelddje — a szerk.

40 Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem; a rendszerviéltast kovetéen Budapesti Kézgazda-

sagtudomanyi (és Allamigazgatasi) Egyetem; 2004-té| Budapesti Corvinus Egyetem — a szerk.



1967/68

Kadar Béla Afro-Azsiai Kutaté Kdzpont (vildggazdasagtan)

Kondor Gyorgy MTA Kbzgazdasagtudomanyi Intézet (matematikai kozgazdasagtan)

Raba Andras Konjunktura- és Piackutatd Intézet (vildggazdasagtan)

Varga Gyorgy Figyeld, alapito-rovatvezetd; Gazdasdg, alapitd-fészerkeszté
1968/69

Marton Miklés Népszabadsdg, gazdasagi szakljsagird; Gazdasdg, szerkeszté

Nagy Tibor ELTE (pénzlgyijog)

Nyilas Andrés Gazdasagkutato Intézet, f6osztalyvezetd

Rabar Ferenc Informécid Feldolgozési Laboratorium (INFELOR), igazgatd

Megjegyzés: A listan szerepldk akadémiai pozicioit az eredeti tanulményhoz képest ponto-
sitottuk. A hatvanas évek gazdasagi reformjaiban a Ford-6sztondijasok kozil meghatarozd
szerepet tOltdtt be: Bognar Jozsef, Péter Gyorgy, Zala Julia. A késébbiekben tobben jelen-
t6és kormanyzati és akadémiai pozicidkat toltottek be: példaul Berend T. Ivan (MKKE rek-
tora, MTA elndke), Hods Janos (az Orszagos Tervhivatal elndke, a KSH elndke), Kédar Béla
(Tervgazdasagi Intézet igazgatdja, nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokért felelés minisz-
ter), Rabar Ferenc (pénziigyminiszter), Ranki Gyorgy (MTA Torténettudomanyi Intézetének
igazgatdja), Zala Julia (Gazdasagkutatd Intézet alapitd-igazgatdja) — a szerk.

Forditotta: Rapcsak Balazs
Az eredetivel egybevetette: Czirfusz Marton
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Az aldbbi irds egy esettanulmdnyt mutat be arrél, hogy a tuddstermelés tartalma, intézmé-
nyes bedgyazottsdga és felhaszndldsa hogyan vdltozott a rendszervdltds évei sordn azok-
nak a térésvonalaknak a mentén, amelyeket Magyarorszdg globdlis bedgyazottsdgdnak
alakuldsdban jelen lapszdm bevezetéjében azonositottunk. A térténet a szocialista piacgaz-
dasdg kritikdjdban és a rendszervditds folyamatdban jelentés szerepet (és szimbolikus pozi-
Ciot) betdlts Pénziigykutatdsi Intézeté és a hozzd k6t6dé an. reformkézgazddszoké.

A Pénzlgykutatasi Intézetben kidolgozott kritikai tudds elemei a rendszervaltds sordn
beépiltek a hatalom Uj intézményeibe. Ebben az értelemben az intézet torténete ahhoz
a tdgabb kérdéshez kapcsolddik, hogy milyen szerepe volt/lehetett a kritikai tudasterme-
lésnek a rendszervaltds folyamataban. Ez a kérdés gyakran szolgél politikai és emlékezet-
politikai harcok eszkdzéul, amelyek a tudastermelés és -felhasznalas rendszerszint( atala-
kuldsanak a kérdését az egyéni felelésség és mordl szintjén jelenitik meg. A kérdés meg-
fogalmazasaban jelen elemzés eltdvolodik azoktdl a podlusoktdl, amelyek a lokalis értelmi-
ség autonom ,felismerésének” vagy a kilsé gazdasagi kényszerek puszta hatdsanak tulaj-
donitjdk a rendszervaltds soran kialakulé eszmerendszereket, és inkdbb azokhoz az elem-
zésekhez csatlakozik, amelyek a lokalis cselekvdk, a politikai/intellektudlis lehetéségstruk-
turdk és a transznacionalis strukturak kozti kapcsolddasokra figyelnek (példaul Szalai 1989;
Borocz 1992; Melegh 2006; Bockman és Eyal ([2002] 2014) ebben a lapszamban; Overbeek
és Vliegenthart 2007; Drahokoupil 2008a).

A PENZUGYKUTATASI INTEZET

A Pénzigykutatasi Intézetet 1968-ban alakitottak, ugyanabban az évben, amikor az Uj
gazdasagi mechanizmust bevezették Magyarorszagon. Az Uj gazdasadgi mechanizmus
célja az volt, hogy piaci elemek bevezetésével javitsa a szocialista gazdasdg hatékonysa-
gat, felvaltva a kotelezd tervmutatokat a véllalatok kozotti korlatozott verseny és arlibe-
ralizdcid mechanizmusaira. A reform része volt az a tdrekvés, hogy a gazdaségpolitikai
dontéseket tudomanyos alapra helyezzék. A reform el6készitésekor az 1960-as években
ezért kiépitették a kdzgazdasagi kutatdsok intézményes rendszerét, amelynek része volt a
Pénzigyminisztérium kutatdintézeteként megalapitott Pénzigykutatési Intézet.

A minisztériumok kutatointézeteinek egyszerre kellett tudomanyos kutatémun-
kat végeznilk és az apparadtus munkajat segitenitk. Emellett a megalapftasukkor arra
is szolgaltak, hogy munkahelyet biztositsanak azoknak a kddereknek, akik az Uj mecha-
nizmussal jarod leépitések miatt elvesztették minisztériumi alldsukat. A Pénztgykutatdsi



Intézet munkatdrsai az 1970-es évek kozepéig féleg ilyen kdderek voltak, akiknek nem fel-
tétlendl volt a kutatdmunkahoz megfelel$ képzettséguk. 1973-ra a minisztérium veze-
tése elégedetlen lett az intézet kutatdi tevékenységével. Ez egybeesett a ,reformistak”

és ,keményvonalasok” vitdjaval az intézeten belll, amelyet a part is kivizsgalt, s amely-
nek eredményeképpen az intézetet a minisztérium és a partszervezet kettds feltigye-
lete ald rendelték. 1975-ben Faluvégi Lajos, aki 1973 &ta volt pénztgyminiszter, Ugy don-
tott, hogy az intézetet &t kell szervezni. Az Uj igazgatét, Hagelmayer Istvant, a Karl Marx
Kdzgazdasdgtudomanyi Egyetem pénzigytanprofesszorat bizta meg azzal, hogy toltse
fel az intézetet a gazdasagi reform elméleti megalapozasara képes Uj kutatokkal. Faluvégi
a Pénztigyminisztériumban is fiatalitasi hulldmot inditott el. Ennek eredményeképpen,
mikdzben a tdbbi minisztériumban a dolgozdk legtdbbje az dtvenes éveiben jart, 1976-
ra a pénzigy-minisztériumi kaderek dtlagéletkora 29 év volt, és ez az 1980-as években
tovabb csokkent (Pogany 1998). Ezzel az Ujraszervezési hulldmmal kertltek a Pénzigyku-
tatdsi Intézetbe azok a kutatok, akik a szocialista gazdasagot kritikusan elemzé Fordulat és
reform (1987) mogott allé reformkdzgazdaszokként véltak ismertté. Miel&tt azonban ennek
a kritikdnak a tartalmaval foglalkozhatnank, a Pénztigykutatasi Intézet pozicidjat kell meg-
értentnk.

A Pénziigyminisztérium és az intézet dtszervezésére akkor kerult sor, amikor az 1968-
as reformfolyamat megtorpant. Az Uj kaderek felvétele és a kutatdintézet szakmai kom-
petencidjanak erésitése is a reform masodik hullamanak elékészitését szolgalta. A gazda-
sagpolitikai intézmények kdzil a Pénziigyminisztérium volt a reform egyik legerésebb
bastydja, mivel a nemzetgazdasag egészét érintd kérdésekkel foglalkozott, és mikddé-
sét kevéshé befolydsoltdk az egyes gazdasagi terletek szerepl&inek részérdekei, kilono-
sen azok az ipardgi lobbicsoportok, amelyek az 1968-as reform visszaszoritdsaért dolgoz-
tak. Ezek a csoportok a nagyvallalatok és korményzati szerepl&k koalicioibdl alltak. Eléb-
biek a reformban foglalt nyereségességi kovetelmények elkertlésében, utdbbiak pedig a
szabalyokat kikerl6 alkuk kialakitdsaban, és ezen keresztll hatalmuk kiterjesztésében vol-
tak érdekeltek. 1972-re ezek a csoportok sikerrel jartak a reformfolyamat megfékezésében.
A hatékonysagi mutatok rendszerszerl megkeriilése nemzetgazdasdgi szinten hozzéjarult
ahhoz az energiapazarlashoz, a hatékonysag és innovacié hianyahoz, amelyek késébb a
szocialista gazdasag altalanos jellemzéiként lettek ismertek.

Az erre reagald masodik reformhulldm, ami az 1970-es évek végén kapott lendi-
letet, két szférara koncentralt: a pénziigyi szabalyozas erdsitésére és a nagyvallalatok
dtalakitasara. Ennek megfeleléen a Pénziigykutatdsi Intézetben a kutatds és kritika két f&
terllete a monetarizmus és a nagyvallalatok szocioldgidjaval foglalkozo institucionalizmus
lett. Kutatdmunkajuk mellett az intézet munkatarsai a reform elékészitésén is dolgoztak. A
kutatok nézetei és a reformmal kapcsolatos hivatalos allaspont néha természetes mddon
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konfliktusba kertlt egymadssal. Ennek ellenére a szocialista gazdasag igy kialakult kritikaja
mindig is szorosan 6sszefliggdtt a kutatédintézet reformfolyamaton belil elfoglalt pozicio-

javal.

MONETARISTAK A PENZUGYKUTATASI
INTEZETBEN

A személyi cserék utolséd hulldmaval az 1970-es években olyan frissen diplomazott fiatalok
kerlltek az intézetbe, mint Suranyi Gydrgy, Asztalos Laszlo és Bokros Lajos. Ez a csoport, a
,pénzigyes fiik” hoztdk be az intézetbe a nyugati monetarizmust. Friedmanra és Hayekre
hivatkozva amellett érveltek, hogy a gazdasagi visszaesésbdl csak teljes liberalizacioval és
pénziigyi szigorral lehet kikerdIni (példaul Rikardd 1988). Az, hogy ezt az alldspontot képvi-
selték, nem jelentette azt, hogy a rendszer ellenségeinek titulaltak volna Sket. Epp ellenke-
z8leg, ebben az idészakban a minisztérium nagyon is szamitott a Pénzligykutatasi Intézet
szakértelmére a pénzugyi reform kialakitadsdban, és nyomast is helyezett az intézetre, hogy
a reform szempontjabdl relevans kutatdsokat végezzen. Antal LaszI6, az intézet kutatasi
igazgatdja, aki bar az intézményesekhez tartozott, a magyar pénzigyi rendszernek is szak-
értéje volt, a ,pénzigyes fikat” kdvetendd példaként dllitotta a tobbi kutatod elé, &k pedig
nemsokara részt is vettek a reform mésodik hulldmanak kidolgozasaban.

A ,pénzigyes fitk” munkassaga nagyban beleillik abba a narrativaba, amely szerint
a szocializmus kritikdja legitimalta a neoliberalis nézeteket, és a neoliberalis képzettségl
szakértdk segitették a komprador szolgdltatd szektort, azaz Drahokoupil (2008b) megha-
tdrozésa szerint azokat a csoportokat, amelyek hazai szereplékként operdlva a transznaci-
onadlis t6ke érdekeit a helyi gazdasagi és politikai érdekérvényesités taktikai szintjére fordi-
tottak le. Ezek a kutatok a komprador szolgaltatd szektorra jellemzé karrierutakat jartak be,
valtogatva a vezet6i és tandcsaddi beosztasokat az dllami és az Uzleti szférdban. Surdnyi
Gyorgy mar 1990-ben a Magyar Nemzeti Bank elndke, Bokros Lajos pedig 1995-ben pénz-
Ugyminiszter lett. Az viszont, hogy a kutatéintézetben eltoltott éveik alatt és 1987 utén
bekeriltek az adminisztracié munkajaba, nem kizarolag a sajat kritikai dgencidjuknak,
és nem is csak a kulféldi nyomasnak volt kdszdnhetd. Hogy ezt tovabbi kontextusba
helyezziik, meg kell vizsgalnunk az intézet mdsik f6 kutatasi irdnydnak és résztvevdinek

tevékenységét is.



INTEZMENYI| KRITIKA
A PENZUGYKUTATASI INTEZETBEN

Az institucionalista kutatas a Pénzligykutatési Intézetben az elsé dtszervezési hullammal
kezd&dott, nem sokkal a ,pénziigyes fiuk” érkezése elétt. Antal LaszI6 1977-ben kerdilt

az intézetbe, miutdn 1968 6ta tandcsaddként dolgozott a minisztériumban. Az intézet-
ben az appardtusban szerzett tapasztalatait felhasznalva kezdte vizsgaini a reformfolya-
mat hidnyossagait. 1979-ben jelent meg nagy hatasu Fejédés, kitérével cim( tanulmanya
(Antal 1979), és az abban alkalmazott megkdzelités megalapozta a Pénziigykutatasi Intézet
intézmeényi kdzgazdaszainak késébbi munkajat.

A tanulmény allitasa szerint a reformfolyamat sikere vagy kudarca nem az ,ar- és sza-
balyozasi rendszer formalis elemeitdl” — vagyis a monetaris szabdlyozastol, bar ezt a kife-
jezést ekkor még kerilték a szocialista kdzgazdaszok — és nem is a gazdasagpolitika egyes
lépéseitdl, hanem a gazdasdgi kormanyzat és a vallalati szervezet kdzotti kapcsolatoktdl
fligg. Antal szerint a kordbbi kézvetlen utasitasos rendszer alkuviszonyokat alakitott ki a
nagyvallalatok és a kormanyzé szervek kdzott, amelyeket az 1968-as reform valtozatlanul
meghagyott. Ezeken a kapcsolatokon keresztil az elég nagy és fontos véllalatok ki tudték
alkudni, hogy ne kelljen megfelelnilik a reform decentralizaciot, versenyt és nyereségessé-
get 0sztdnzd elvarasainak.

,Ezekbdl a gyakorlati tapasztalatokbol az szlirhetd le és igényel magyarazatot, hogy
a decentralizalt gazdasdgi mechanizmus kibontakozasénak folyamata igen révid idé
alatt lelassult, majd a 70-es évek elején — tehat a vildggazdasagban bekovetkezé for-
dulatot évekkel megelézve — megtorpant. Késébb visszalépésekre is sor kerdlt. Az
elvileg helyes, optimalis ... stb. stb. dltaldnos szabdlyozdkhoz fokozottan »rulirozd«
egyedi beavatkozasok témege, testhezalld Ugyintézés rendel8dott. A fontosnak
min&sulé vallalatok felmentést kaptak a szabalyozé médositasok szdmukra kedve-
z6tlen konzekvenciai alol stb. Igy az altaldnos érvény( szabélyozok, arak Snmaguk-
ban »igen jok« is lehettek volna, csak éppen nem szabalyoztak” (Antal 1979: 14).

Antal masik allitdsa, hogy az 1970-es évek masodik felében a reform &ltal eléirt szabélyo-
zast és 6sztonzéket megkerilé egyedi alkuk fokozatosan a ,szabalyozok megosztasanak”
mechanizmusava formalizalédtak.

A szabdlyozas és az 6sztonzék kdnnyen véltoztathato és a vallalati torekvése-

ket szinte meghatérozni latszo eléirdsai ehhez a kapcsolatrendszerhez képest nem
jelentéktelen, de feltétlentl mésodlagos szerepet tdltenek be a véllalati érdekeltség,
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érdekérvényesités befolydsoldsaban. A tipikusan piaci dontésekben — még azokban
az esetekben is, amikor az irdnyitdszervek kozvetlentl nem befolyésoljdk a véllalato-
kat — er6sen hat a vallalati mérlegelésre az, hogy a tervezett dontés hogyan befo-
lydsolja az iranyitdszervekkel szembeni alkupozicidjukat: kivéltja-e [...] a tarsadalmi
politikai szervek ellenzését, tovabbra is dokumentalhatd marad-e, hogy a belfoldi
termelés olcsdbb, mint a helyettesité import, s mindezek alapjan csdkkennek-e ezal-
tal a kdzponti fejlesztési forrdsok megszerzésének esélyei” (i. m.: 25).

,De ha a szabdlyozdk lebontdsa mar megkezdddott, akkor a helyzet tartdssa vala-
séhoz hozzdjarul a funkcionalis szervek irdnyitasi pozicidjuk megtartasahoz fliz6dé
érdeke is. Amikor az egyedi eszkozok hatdrozzak meg a gazdélkodas feltételeit, akkor
valos irdnyitdszerepe csak annak van, aki ebben az elosztasban valamilyen formala-
saban részt vesz, méginkabb (sic!) ha irdnyftja azt” (i. m.: 97).

LA kialakult helyzetet végul is az jellemzi, hogy gondosan Ugyelve a decentralizalt
irdnyftasi rendszer jatékszabdlyainak fenntartdsara, valdjdban egy nehézkes, a jove-
delmezdéségi mutatok nyelvére leforditott indirekt eszkdzdkkel végrehajtott feladat
és forraslebontési rendszer funkciondl, de a tervutasitasos rendszer egyértelmd don-
tési hierarchidja nélkul, kibévitett szereplégérdaval” (i. m.. 97-98).

Antal ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy amig a rendkivili szabélyozas lehetésége
uralja a véllalatok dontéshozatali kdrnyezetét, ,addig — szandékatdl, szemléletétdl, meg-
gyéz6désétdl fliggetlenll — a gazdasagi dontés-eldkészités (sicl) valamennyi résztvevéjé-
nek igazodnia kell (és érdeke is igazodni) a kialakult jatékszabalyokhoz ahhoz a szerepkor-
hoz, amely az intézményesult szabélyozdalkuban szaméra objektive adodik” (i. m.: 106).
Ennek megfeleléen azt javasolta, hogy a szabélyozdi rendszer egyes elemeinek javitgatasa
helyett a gazdasdgot és a szabdlyozast 6sszekotd intézmeényi rendszer radikalis atalakitasa-
nak kellene nekilatni.

Szeretném felhivni a figyelmet Antal megkdzelitésének néhany jellegzetességére,
miel6tt ratérnék a tobbi Pénzligykutatasi Intézetben folytatott kutatdsra gyakorolt hata-
sara. Egyrészt Antal az 1970-es évek vélsdgat megel6zé Uj gazdasédgi mechanizmus rend-
szerszintl problémadirdl beszél. Kiemeli, hogy a negativ hatdsok mar a vélsag el6tt meg-
jelentek, és hogy ,a kilpiaci valtozasok az adott gazdaséagi struktura, az adott mUszaki
fejlesztési szint, az adott gazdasagi mechanizmus, az adott gazdasagpolitikai magatar-
tas, a hatékonysadggal kapcsolatos ismert problémak mellett jelentkeznek csupan kivil-
rél jott befolyasolhatatlan adottsagként” (i. m.: 69-70). Mésrészt az Uj gazdasagi mechaniz-
mussal szembeni kritikdjat nem koti ahhoz az érveléshez, amely szerint a valsdg a szocia-
lista rendszer alsdbbrendUiségét bizonyitand a szabadpiaci rendszerhez képest. A radikalis



piacositasként értelmezett reform és a Nyugat felé valod nyitas szikségességét késébb
gyakran a szocialista mechanizmusoknak tulajdonftott vélsdgra valo hivatkozassal tdmasz-
tottak ald. Ezt az érvelést a Pénzligykutatasi Intézet reformkdzgazdaszai is gyakran alkal-
maztak, néha politikai okokbdl el is tllozva a valsag jelentette fenyegetést. Antal azonban
egy olyan institucionalista kritikdjat nyUjtja a szocialista piacgazdasagnak, amely nem a
kapitalizmus felsébbrendlségébdl indul ki.

Erdemes kitérni Antal megkdzelitéseinek elméleti kdvetkeztetéseire is. Amikor a
reformfolyamat korabbi korrekcids kisérleteit kritizalja, Antal egyrészt a ,szabalyozés illizi-
6jardl’, masrészt az elktlonilt reformlépések rovidlatod jellegérdl beszél.

,Az idedlis modellbdl és a konkrét célokat kiszolgald 6sztonzék sziikség szerint val-
toztathato rendszerébdl kiindulé gazdasagiranyitasi felfogasok ugyan homloke-
gyenest ellenkezéek, mégis valahol mélyen ugyanarra a hibara vezetheték vissza.

A kovetkezetes kdzpont és a mindenkori tervcéloknak megfeleléen alakithato valla-
lati érdekek egyarant egy — némi tulzéssal — tarsadalom- és politikamentes gazda-
sagképre és a gazdasdgi tarsadalmi folyamatokat elérendd dllapotok sorozatdra szét-
bomlé gondolkoddsmaddra vezethetdk vissza” (i. m.: 11-12). Ehelyett Antal a gazda-
sagi mechanizmus olyan értelmezését ajanlja, amely nemcsak a gazdasagi szabalyo-
zas rendszerét, de a dontéshozatal killonbdz8 szintjeit és a kormanyzé szervek és a
véllalatok kdzotti interakcidkat és a ,dontési lehetéségek dontési szintek kdzotti valod-
s&gos (tehat nem feltétlenll az érvényes jogi szabalyozasnak megfelel) megoszla-
sat, a vallalaton beldli irdnyitasi-érdekeltségi feltételeket s mindezek hatterében az
érdek- és hatalmi viszonyok meghatérozott rendszerét” is magéban foglalja (i. m.:
16).

Antal szerint a ,gazdasagi mechanizmus” igy tobb mint a gazdasag szabalyozésa, mivel ez
utébbi az olyan tényezékre korldtozddik, amelyeket a kdzpontbdl tudatosan lehet irdnyi-
tani. A gazdasagi szabalyozas a gazdasagpolitikat meg tudja hatarozni, a gazdasagpolitika
és a gazdasagi mechanizmus kdzott viszont interaktiv kapcsolat all fenn. A gazdasagpo-
litika megalkotdsa ugyanis mar az érdekegyeztetés részét képezi, és igy maga is a gazda-
sagi mechanizmus terméke. A gazdasagpolitika, amely allitélag az egész tarsadalom érde-
keit szolgdlja, mar maga is részérdekek konfliktusanak és harmonizacidjanak eredménye.
A tervezés nem csak elére elgondolédsa egy folyamatnak és kézponti viselkedési szabaly-
nak, hanem a gazdasagi élet szerepldi kozotti viszonyt is kifejez, amennyiben az eréfor-
rasok elosztasi mechanizmusanak része” (i. m.: 22).

A fenti dltaldnos allitdsoknak nyilvanvaldan nem az a céljuk, hogy a gazdasagi élet
altaldnos szabdlyait lefrjdk, hanem annak tomor és absztrakt megnyilvanulédsai, ahogy
Antal az 1970-es évek Magyarorszaganak Uj gazdasagi mechanizmusat értelmezte. Itt
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most nincs tertink arra, hogy ezt dsszehasonlitsuk azzal a liberdlis kritikaval, amely leg-
tisztdbban Kornai Janos A hidny cimd mvében jelenik meg (1980), azt azonban érdemes
kiemelni, hogy a gyakorlat szintjén Antal diagndzisa és a liberalis kritika mas megoldasok-
hoz vezet. Az allami beavatkozas okozta piactorzitas helyett Antal szerint a magyar gaz-
daség fé probléméja a nagyvallalatok és a kormanyzati szervek kozott kialakuld alkuviszo-
nyokbol fakad. Nem a szabad piac elméleti keretét alkalmazza a torzitdsok felméréséhez,
hanem a gazdasagi eredményeket meghatérozd érdekviszonyok komplex terét vazolja fel.
Ennek a térnek pedig az egyik fontos tulajdonsaga a benne megjelend hatalom mennyi-
sége, ahogy ezt Antal magyarazatéban nyilvanvaldva tette, és amire még jelen irds is visz-
szatér.

Antal Laszlé nem egyedl képviselte azt a nézetet, hogy a nagyvallalatok kulcs-
fontossagu szerepet toltenek be az Uj gazdasagi mechanizmus dinamikajaban. Miutan
1971-ben megvédte a befektetési piac Uj fejlédésének ellentmondasaival foglalkozé diplo-
mamunkajat, 1976-t6l Szalai Erzsébet kutatdsok sordt vezette a hét legnagyobb feldolgo-
zbipari véllalat beruhazasairdl. Az ezeket 6sszegzd kdnyvében a nagyvallalatok Uj gazda-
sdgi mechanizmusban betoltott szerepérdl Antal nézeteihez nagyon hasonld kovetkezte-
tésekre jutott (Szalai 1981).

Voszka Eva és Lengyel Laszl6 1978-ban a véllalati szervezet és a véllalatok noveke-
dése kozotti kapcsolatot vizsgaltak. 1977-ben egy Lengyel Laszl6 vezette munkacsoport
egy tobbéves és széles kor( kutatdsba kezdett a Magyar Hajo- és Darugyarban, amely-
nek eredményét 1984-ben két kdtetben publikaltédk (Csanddi et al. 1984). Az évtized végén
Voszka Eva a koho- és gépipari vallalatok szervezeti véltozésaival, 1982-t6l a gazdasagi kor-
manyzati szervek dontéshozatali mechanizmusanak szocioldgiai elemzésével foglalkozott
(Voszka 1984, 1988). Csanadi Méria az 1970-es évek végén szintén a vallalati méret, a nyere-
ségesség és az dllami tdmogatasok eloszlasa kdzotti kapcsolatot vizsgalta az 1968 és 1980
kozotti idészakban (Csanddi 1980). Késébbi kutatasaiban az dllami apparatus és a gazda-
s&gi dontéshozdk viszonyanak formalis elméletét is megalkotta, amit 1995-ben publikalt
(Csanadi 1995, 1asd még ud 2002, 2008).

Szalai Erzsébet is folytatta a csoportra jellemzé, az intézményi viszonyokkal foglal-
kozd empirikus munkét, amelyet 1989-ben foglalt 6ssze (Szalai 1989). Gazdasdgi mecha-
nizmus, reformtérekvések és nagyvdllalati érdekek cim( konyve, amely az 1970-es évek kdze-
pétdl az 1980-as évek masodik harmadaig terjed kutatasi anyagbdl taplalkozik, a nagy-
vallalati érdekek és nyomasgyakorlds, illetve a reformtorekvések véltozo intenzitdsa kozotti
dinamikus kapcsolatot mutatja be. Ebben az elemzést a tarsadalmi érdekek és hatalmi
viszonyok politikai nyelvére forditotta le. Allitdsa szerint az 1968-as reformfolyamatnak az
1980-as évek masodik felében bekdvetkezd véalsdgat az érdekharmonizacié valsdgaként
kell értelmezniink: a mechanizmus nem volt képes integrélni a tdrsadalomban megjelend



részérdekeket, az integracios folyamatot ugyanis szisztematikusan megzavarta a nagyvalla-
latok és a korményzat kozott kialakult alkuviszony.

Az intézet tagjainak szakmai fejl¢dését és karrierjét itt nem targyalhatjuk tovabb,
az azonban ebbdl a felsorolasbdl is Iathatd, hogy Antal elképzelései taptalajra talaltak
egy élénk intellektualis parbeszéd és empirikus kutatds jellemezte kdzodsségben, amely-
ben nagy hangsulyt kapott az érdekviszonyok szocioldgiai elemzése. A kdvetkezd idézet,
amelyben Csanadi Maria beszél sajat intellektudlis fejlédésérdl a Pénzligykutatasi Intézet-
ben, jol mutatja a kildnbségeket a csoport nézetei és a szocialista piacgazdasag szabad-
piaci alapu kritikdja kozott.

LEn Ugy taldltam ki a témémat, hogy azt hiszem, Kollarikkal beszélgettem éppen
valamiért — ¢ a Pénziigyminisztériumban volt —, és & mondta, hogy érdemes a tamo-
gatasokkal foglalkozni, mert ez elég problematikus dolog. [...] Az alapvetd prob-
léma a szakérték szerint az volt a tdmogatdsokkal, hogy torzitjak az rakat, torzitjak

a nyereséget, torzitjdk a magatartast, és ezért az egész piacot torzitjak. Ezt probal-
tam nézegetni a szamok alapjan. [...] amikor elkezdtem nézegetni a tdmogatasok
adatait, és rajottem, hogy azok nem elégségesek, hanem el kell kezdeni interjuzni,
hogy tulajdonképpen hogy is van ez az egész. Mert miutan az drak mesterségesek,
benne vannak a tdmogatasok, egyaltalan nem érdemes Ugy szamolni a dolgokat,
hogy milyen hatékonysaguak a vallalatok meg hogy mit torzitanak, hanem inkabb
meg kellene nézni, kik azok, akik a tAmogatast kapjak. Tehat rajottem arra, hogy nem
az Ugynevezett piacot kell nézni, ami abban az idében egyaltaldn nem volt piaci,
hanem az elosztést kell nézni, és az elosztason belil azt, hogy kik azok, akik érdeke-
ket tudnak érvényesiteni, kik nem, kik azok, akik elosztanak, hogy ekdézben milyen
kapcsolatok jonnek létre, mik az elosztasi szempontok, stb. Ezek szamomra nagyon
fontos lépések voltak, ez volt a megalapozésa annak, hogy tgy gondolom, végdl
megtaldltam a partéllami struktdrat — a figgéségen és az érdekérvényesitési viszo-
nyokon alapuld, kialakult strukturat — és magatartdsmotivumokat, amelyek a rend-
szert dsszetartottak, illetve biztositotték az jratermelését. Es arra is csak igy lehetett
rajonni, hogy mibdl alakultak ki a rendszer csapdai” (Csanadi 2008: 293-296).

FORDULAT ES REFORM:
A KRITIKA PILLANATA

Az 1970-es évek végére megindultak a reform masodik hulldmanak elékésziletei, amely-
ben a Pénzligykutatdsi Intézet tagjai is részt vettek. 1982-ben létrejott egy szakértdi
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csoport, amelynek az volt a feladata, hogy javaslatokat tegyen a tulajdonviszonyok atalaki-
tasédra. Az intézetbdl Antal Laszlo, Lengyel Laszlo, Kopatsy Sandor és Matolcsy Gydrgy dol-
gozott ebben a csoportban. 1982-ben reformbizottsdgokat alakitottak ki, hogy azok kidol-
gozzak a gazdasagi mechanizmus tovabbfejlesztésének terveit kilonbozd részterilete-
ken. Az intézet tagjai kildndsen két ilyen bizottsdgban voltak aktivak. Asztalos Laszl6 és
Bokros Lajos a bankreformbizottsdgban dolgoztak, amelynek titkdra Suranyi Gyorgy volt.
Ez a bizottsdg a Nemzeti Bank vezet8inek tiltakozasa ellenére egy kettds bankrendszer
kialakitasat javasolta, amely 1987-ben kerdlt bevezetésre. A masik bizottsag a vallalatok
szervezeti 4talakitasaval foglalkozott, és a véllalati autondmia és a kormdnyzattél valé fug-
getlenség novelését, valamint a tulajdonviszonyok atalakitasat javasolta. Ezt a bizottsdgot
a Pénzugykutatasi Intézet institucionalistai hatdroztak meg, a munkaban Antal LaszIo,
Voszka Eva, Lengyel Laszlo és Matolcsy Gydrgy vettek részt, a bizottsag vezetéje pedig
Gsillag Istvan volt.

A késd 1970-es és korai 1980-as évek voltak a Pénzligykutatési Intézet legterméke-
nyebb évei. A kutatdk kivalé feltételek mellett dolgozhattak, és remélhették, hogy mun-
kdjuk eredménye befolydssal lehet a gazdaségpolitika alakuldséra is. A kutatdsokban segi-
tették Oket az intézetben tartott vitak és az dllamapparatusban szerzett tapasztalat. Erés
munkakapcsolatot dpoltak a Pénztigyminisztérium atszervezésekor odakerilt fiatal kdde-
rekkel is. A fiatal kddereket és kutatékat a munkakapcsolaton kivil a KISZ minisztériumi
tagozata is Osszekdtotte, amely teret és nyilvanossagot kindlt arra, hogy a fiatal szakem-
berek a reformfolyamatrdl vitatkozzanak. A Pénzligykutatési Intézet munkatérsai emellett
az egész orszagot bejartdk, hogy a KISZ éltal szervezett vitaesteken el6adjdk a diagnézisu-
kat. Egy ilyen KISZ-es program keretében — amely a Kreativ Ifjisdg nevet viselte — mutatta
be tobbek kézott Matolcsy Gyorgy, Lengyel LaszIé és Szalai Erzsébet a Vitdk a gazdasdgi
mechanizmus reformjdrdl cim anyagot 1981-ben.! Ez volt az elsé alkalom, hogy az intézet
munkatdrsainak véleménye politikai hulldmokat vert a miatt a javaslat miatt, hogy Magyar-
orszag tavolodjon el a KGST-tél. Az ligyet a partban elsimitottdk, mondvén, hogy a doku-
mentum csak egy vitaanyag az ifjisagi szervezeten bell.

1985-re bebizonyosodott, hogy a Pénzigykutatasi Intézet munkatarsainak remé-
nyei a reformrol szertefoszlottak: a véllalati lobbi Gjabb hulldma megerésodott a reform-
tervekkel szemben, a reform pedig, ami az alkudozas végén megsziletett, az adott koril-
mények kdzotti gazdasagi gyorsitast irta eld, intézményi atalakitas nélkul. Az intézet kuta-
téi, monetaristak és institucionalistdk egyarant, ugy tartottak, hogy ez a folyamat gazda-
sagi katasztrofdba vezeti majd a sulyosan eladdsodott orszagot.

1 APénzigyminisztérium KISZ kiadasdban jelent meg 1981 novemberében. Tovabbi részletekért
|&dsd: Fordulat és reform (1987: 136-137).



Ekkorra mar a Pénztigykutatasi Intézet munkatdrsai felvették a kapcsolatot a kialaku-
|6félben lévé demokratikus ellenzékkel, néhdny irdsuk szamizdat folyoiratokban is megje-
lent, Antal Laszl6, Lengyel LaszI6 és Szalai Erzsébet pedig részt vettek az 1985 nyardn ren-
dezett monori taldlkozdn. Antal, Lengyel és Szalai nem egyeduléllé szakértékként, hanem
a Pénzugykutatasi Intézetnél végzett munkajukon alapulé csoportidentitds hordozéiként
vettek részt a demokratikus ellenzék talélkozéjan mint ,reformkdzgazdaszok’.

A masodik reformhulldm megakadésa és a monori ellenzéki taldlkozé élménye arra
Osztdndzte az intézet kdzgazdaszait, hogy irdsban foglaljdk 6ssze az orszag helyzetérd|
alkotott dlldspontjukat. Kollektiv irdsba kezdtek, amelyben szerzéként és véleményezdként
nemcsak 6k, hanem mas kutatéintézetek és az dllamapparatus munkatarsai is részt vettek.
A végeredmény, a Fordulat és reform — amelyet Antal Laszl6, Csillag Istvan, Lengyel Lészlé
és Matolcsy Gyorgy szerkesztett — nem tudomanyos munek készilt, hanem a szerzéknek a
reform élldsaval kapcsolatos véleményét volt hivatott tikrézni. Ezzel megszilardult a szak-
mai véleményét politikai dlldsfoglaldsként hangoztatd gazdasagi szakember — a reform-
kozgazdasz - szerepe mint kdzéleti szerepléé, aki késébb a rendszervaltéds egyik fontos
figurdjaként lett ismert.

A Fordulat és reform nem Uj tudomanyos eredményeket tartalmazott, hanem azo-
kat a kovetkeztetéseket mutatta be, amelyekre a reform kidolgozaséban részt vevé kuta-
ték 1985-re jutottak. Magan hordozva a szerzék kiilonbozé nézeteit, a dokumentum egy-
arant kidllt a monetaris szigor, illetve a vallalatok és az dllam viszonyanak és az Ujraelosz-
tasi mechanizmusok atalakitdsdnak sztikségessége mellett. Politikai szempontbdl a leg-
fontosabb kévetkeztetése az volt, hogy a részleges reformok nem tudjdk megmenteni az
orszagot a gazdasagi valsagtdl, a sziikséges lépésekhez 4t kell alakitani az dllami vezetés
és a gazdasagi vezetdk kozott fenndlld viszonyt. Ezt a kdvetkeztetést az intézményi és a
monetarista érvelés is aldtamasztotta.

A Fordulat és reform politikai jelentésége nem az allitdsok djdonsagabdl vagy radika-
lis jellegébdl kdvetkezett, hanem a dokumentum poziciéjabol. Az elékészitést belsd vitak
kisérték arrol, hogy a Fordulat és reform a part vezetéséhez, vagy a nyilvdnossaghoz szol-
jon. A szerkeszték felkeresték a reformista partvezetéket még azelétt, hogy a dokumen-
tum elkészllt volna, egyrészt azért, hogy politikai védelmet kérjenek, mésrészt abban
reménykedve, hogy igy a véleményiik befolyést szerezhet a parton beltli hatalmi harcok-
ban. Emellett azonban a Fordulat és reformot ki is szivarogtattdk, és hazai és nemzetkozi
nyilvdnossagot is kapott.

A pért Gazdasagi Bizottsdga 1987 marciusaban megvitatta a dokumentumot. Zaré
nyilatkozatdban elfogadta a dokumentum értékelését az orszadg gazdasagi helyzeté-
rél, de kitartott amellett, hogy az abban sirgetett reformok mellett sziikség van a gaz-
daség felporgetésére is. A nyilatkozat elutasitotta a monetéris szigor kizarélagossagaroél
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57016 érvelést, amely a gazdasagi bizottsdg szerint tulsdgosan leegyszer(siti a helyzetet,
és hangsulyozta, hogy a monetaris [épések mellett sziikség van az allami irdnyitasra és a
partra a gazdasagi reform hatékony véghezviteléhez. A Fordulat és reform réviditett ver-
zibja — a gazdaségi bizottsag nyilatkozatéval egyltt — végul megjelenhetett a Kézgazda-
sdgi Szemlében, a teljes verzié pedig még ugyanabban az évben megjelent a Medvetdnc
hasabjain is (Pogany 1998: 48-60).

1987 majusaban az Ujonnan kinevezett pénziigyminiszter, Medgyessy Péter kozolte
a Pénzugykutatasi Intézet vezetdjével, hogy az intézetet bezérjdk. Ennek pontos oka a
mai napig ismeretlen, de sokan vélekedtek ugy, hogy a Fordulat és reform keltette politi-
kai hulldmok lehetnek a hattérben (Farkas 2008). Medgyessy az allamapparatus 1985-0s
reformban el&irt racionalizéldsaval indokolta az intézet bezardsat, a pénztgyminisztérium-
nak ugyanis példat kell mutatnia, ha pénzigyi okokbdl at kell alakitani az &llamigazgatast
(Pogény 1998: 62). Az intézetben felhalmozddott szakértdi tudastdl azonban nem akart
megszabadulni: a Pénzlgykutatdsi Intézetnek azt a részét, amelyik a minisztérium szamara
hasznos munkat végzett, meg akarta tartani, és csak azoktél a munkatérsaktol akart meg-
vélni, akik a pénzigypolitika szempontjdbdl nem végeztek nélkilézhetetlen kutatdso-
kat. [gy az intézet monetaristainak, Bokros Lajosnak, Asztalos Laszlonak és az ekkor mar a
Vilagbank tandcsaddjaként dolgozd Surdnyi Gydrgynek, valamint Antal Laszlonak munkat
ajanlott a minisztériumban, amit azok el is fogadtak. Az institucionalistdk nagyobbik része
Pénzlgykutato Rt. néven kutatd- és tandcsadd céget alapitott és ott dolgozott tovabb,
Szalai Erzsébet és Csanddi Méaria pedig masik kutatéintézeteknél taldltak munkat.

De hogyan hatottak ezek a véltozasok a kutatasra? Figyelembe véve, hogy az eredeti
kérdésfeltevésiink a kritika lehetdségeire és feltételeire vonatkozott, tekintsik &t részlete-
sebben a Pénzlgykutatési Intézet bezérasanak és kutatdi szétszérddasanak kontextusat.

A KRITIKAI PILLANAT KONTEXTUSA

Bar hivatalosan a reform egyik eleme, a pénzlgyi racionalitds indokolta, hogy Medgyessy
bezdratta az intézetet, a Pénzligykutatdsi Intézet felszdmoldsa egybeesett azzal, hogy

a véllalati lobbi eluralkodott a reformtervek folott. A gazdasag felpdrgetésének Uj terve
szembement a monetaristak érveivel és az intézményi reformjavaslatokkal is. Medgyessy
felettese ekkor Grész Kéroly volt, aki 1987 juliusatél llt a kormany élén. Grész az MSZMP
konzervativ szarnyat képviselte, amely elfogadta, hogy a piaci nyitds sziikséges, de

annak a szocialista rendszer keretein belll és a part irdnyitdsa alatt kell maradnia. Az 6
miniszterelndksége alatt vezették be a személyi jovedelemadd pénzligyi reformjat, az



institucionalista pénzigykutatésok altal javasolt intézményi reform azonban szembement
a nézeteivel, ami szerint a hatalmat a parton belul kell tartani (Matolcsy 1998: 352).

Medgyessy nemcsak a Pénzligykutatési Intézetben szlintette meg az
institucionalista kutatdst, de le is allitotta az intézményi reform folyamatat, amelyet még
elédje, Hetényi Istvan kezdett el a kutatointézet szakértdinek segitségével. Matolcsy
Gyorgy, aki tagja volt annak a bizottsagnak, amelyet Hetényi minisztersége alatt a nagyval-
lalatok szervezeti dtalakitdsaval biztak meg, érdekes kapcsolatot vél felfedezni Medgyessy
reformblokkolé szerepe és akdzott, hogy az intézet személyi dllomanyat a minisztériumba
atemelt monetaristakra csokkentették:

JTulment a mUikodésiink azon a ponton, amit Medgyessy még be tudott vallalni.
[...] Az én munkdm szakmai volt, de Medgyessy nem akarta kdvetni azt a szerve-
zeti-intézményi reformot, amit Hetényi kdvetett. O kifejezetten a pénzligyi vonalra
koncentralt, adérendszer, addreform és mas ilyen jellegl témékra, és nem kellett
neki igazabdl az a vonal, amit Csillag, Lengyel meg én vittlink. Ez a szervezeti-intéz-
ményes dolog veszélyesebb vonal volt, valljuk be. Mert itt jelent meg az érdek, a
politika, a hatalom. Azt hiszem, mindkét szandék benne volt a dontésben: a politi-
kai buntetés és a megelézés szandéka, és a személyes térekvés Medgyessy részé-
rél, hogy neki legyen a minisztériumban egy kis csapata pénziigyesekbdl” (Matolcsy
1998: 353-354).

Ha figyelmesen olvassuk az intézet institucionalistainak irdsait, Matolcsy célzasa az intéz-
ményi-szervezeti reformban rejlé érdekekre, politikdra és hatalomra nem lesznek meg-
lepéek. Azt is mondhatnédnk, hogy az intézet bezarasa igazolja az institucionalistdk diag-
nézisét a véllalati-kormdnyzati kapcsolatok sulyardl a partallam hatalmi strukturajaban,
hiszen a reform visszaszoruldsakor éket elhallgattattak, mig a monetaristadkat nem. Az
institucionalista kritika feltételeivel kapcsolatban azonban a térténetnek tovabbi kvetkez-
ményei vannak.

Nem sokkal az intézet bezardsa utdn Lengyel Laszlo, Csillag Istvan és Matolcsy
Gyorgy belevagtak egy Uj kutatdcég, a Pénziigykutatd Rt. megalapitdsdba. A terv az vol,
hogy az intézet munkatérsai folytatjk azt a kutatast, amit a minisztérium megbizasabdl
elkezdtek, ehhez az anyagi feltételeket pedig az dllamapparatusnak és a magénszektor-
nak nyujtott tandcsadasbdl teremtik majd eld. A cég lzleti tevékenysége azonban tulndtt
ezen. Amikor a Pénziigykutatasi Intézetet 1987-ben a megszoritasokra hivatkozva bezar-
tak, annak éves koltségvetésére 3 millié forintot koltottek az dllamkasszabdl. A Pénzigyku-
taté Rt. viszont 1989-re 160 millié forinttal gazdalkodhatott (Polgdr 1998: 394). Honnan jott
eza pénz?
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Hogy megértsiik a Pénztigykutatd Rt. gyors piaci felemelkedését, figyelembe kell
vennink az alapitok kordbbi pozicidit. Az 1985-6s reform eldkészitése kdzben az allam-
apparatus tagjai és a kutatointézeti szakérték is nyujtottak tandcsokat vallalatvezetéknek.
Matolcsy is emliti, hogy 1982-83-ban kialakult egy ilyen gyakorlat (Matolcsy 1998: 347),
mig egy masik intézményi kutato, Lamberger Galina szerint ,a Pénzigykutatasi Intézetben
1984-85 tdjan el lehetett kezdeni maszekolni” (Lamberger 1998: 277). A kdderek és szakér-
ték nemcsak arra hasznaltak fel a reformfolyamatrél megszerzett tudast, hogy a meglévé
szabalyokkal kapcsolatosan adjanak tandcsokat, de aktivan segitették is annak a folyamat-
nak az elinditasat, amit késébb ,spontan privatizacionak” neveztek.

A spontan privatizacié arra a folyamatra vonatkozik, amely soran az allami vélla-
lat menedzserei tobb kisebb céget hoztak létre a vallalaton kivil, hogy kotvényeket kibo-
csatva és azokkal kereskedve tobb lépésben ezekbe a magancégekbe tereljék at a valla-
lat vagyonat. 1987 és 1990 kdzdtt nagy mennyiségu dllami tulajdon véandorolt igy magén-
kézbe (lasd Stark 1990). Matolcsy Gyorgy és Csillag Istvan, ekkor a véllalatok Ujraszervezésé-
ért felelés bizottsag tagjai, az elsék kozott ismerték fel a spontdn privatizacio lehetéségét.

A Pénzigyminisztérium fiatal tisztvisel6i egy idé utdn — Ugy latom, hogy 1982-1983
utan — elkezdtek kulonboz6 teriileteken tandcsokat adni a véllalatoknak. Ebbél a
tanacsadd munkabol szlletett aztdn példaul a spontén privatizacio, mert Csillag Ist-
vannal meg még mésokkal 1985-ben kitalaltuk, hogy ha a part és a kormany nem
hajlandé holdingokat csindlni, akkor mi, persze pénzért, Uzleti alapon, de atalaki-
tunk néhany allami nagyvallalatot majdnem holdinggd. Ezt vagyonkezel& kdzpont-
nak hivtuk. A Medicor volt az elsé fecske, aztan a Budaflax a masodik. Azt mond-
tuk, hogy maguknak van tiz gyaregységuk és van egy kdzpontjuk. A gyaregységek-
nek semmi befolyasuk nincs az tgyekre — majdnem Ugy, mint az orszagban. A koz-
pontban itt Ul a vezérigazgatd és mindent elddnthet. Most forditsunk egy kicsit

a dolgon, és a tiz gyaregység is kapjon mindenféle dontési jogositvanyt, és fele-

185 legyen, és ezt hivjuk vagyonkezeld kézpontnak. Széval Csillaggal megprobaéltuk
ilyen aknamunkakkal fellazitani a nagyvéllalati szervezetet, s ebbdl jott ki a spontdn
privatizacio, ami egy ideig szerintem nagyon pozitiv folyamat volt. [...] Ez kdrilbeltl
1986-ban indult, 1987-t6l mar legalis is volt, mert akkor jott a Sarkozy-féle tarsasagi
torvény — kordbban az 1875-6s kereskedelmi torvény alapjan csinaltuk, mert sze-
rencsére Csillag a kdnyvtarban megtaldlta ezt a régi vastag kdnyvet, és azt mondta,
hogy oho, apukdm, ez a térvény még érvényben van. Senki nem hitte el neki, de
amikor Sarkdzy azt mondta, hogy érvényben van, akkor Ugy lattuk, hogy ennek
alapjan megcsinélhatjuk az elsé néhany aknamunkat. S aztan persze behozta a tar-
sasagi torvényt, ami mar sokkal jobb helyzetet eredményezett” (Matolcsy 1998: 347).



Matolcsy és Csillag ezt a vallalatvezetékbdl és dllamigazgatdsi kapcsolatokbdl allo haldza-
tot vitték magukkal a Pénziigykutatd Rt-be is. Az Uj kutatdcég sikeres induldsat azonban

a Pénzigyminisztérium felsébb szintjeirdl is biztositottédk. Matolcsy visszaemlékszik, hogy
még mialatt 6 a minisztériumban dolgozott, megkérte egy féosztalyvezetd baratjat, irjon
levelet az dllami vallalatok vezet&inek, amiben arra kéri 6ket, hogy segitsék az intézet kuta-
téinak tovabbi munkajat (Matolcsy 1998: 354). Maga Medgyessy is megigérte, hogy ha az
intézet munkatdrsai alapitanak egy kutatécéget, akkor tdbb tandcsaddi megbizést adnak
nekik, mint amit még allami intézetként kaptak (Polgdr 1998: 392). A kormanyzat és az ipari
vallalatok mellett a pénziigyi szférabdl is érkeztek megbizasok, ez volt a bevétel harma-
dik forrasa.

KOVETKEZTETESEK: A PENZUGYKUTATASI
INTEZET HIANYZO HAGYATEKA

A Pénzligykutatasi Intézet institucionalistdinak legnagyobb része Uj életet kezdett az Ujon-
nan alapitott kutatécégben, mig Szalai Erzsébet és Csanddi Méria, tartva attél, hogy az Uj
cégben végzett kutatdbmunka fliggni fog az Uzleti tandcsadastol, mas allami kutatointé-
zetekben helyezkedtek el. Az intézményi kutatas tulélte az intézet bezarasat az egykori
tagok munkaiban: Voszka Eva és Varhegyi Eva tovébbra is a privatizaciordl és a korrupcio-
rol irtak a Pénztigykutatd Rt. munkatérsaiként, Csanadi Méaria tovabbfejlesztette elméletét
a partallam mukodésérdl, Szalai Erzsébet pedig folytatta elitszocioldgiai kutatasat a politi-
kai és gazdasagi elit szerepérd| a rendszervaltdsban, amelynek belsd koreibdl 6 maga foko-
zatosan kiszorult (Szalai 1999). Ami viszont megszUint a Pénziigykutatdsi Intézet bezarasa-
val, az a tudastermelésnek az az intézményesen pozicionalt funkcidja volt, ami a nyolcva-
nas évek institucionalista kritikdjat formélta.

Ennek a pozicidnak az egyik Iényeges sajatossaga az volt, hogy a Pénzigykutatasi
Intézetben mint a minisztériumhoz tartozo szervezetben, a kutatok altal megfogalmazott
kritikdnak esélye volt arra, hogy redlis valtozasokat érjen el. Mdsodszor, mivel a kutatok a
reform bastyajanak szamitd minisztériumon belll dolgoztak a reform mésodik hulldma-
nak részletein, politikai szempontbdl legitim kritikét fogalmazhattak meg a véllalati-allami
lobbihalézatokkal szemben. Harmadszor, mivel a reformfolyamatrol volt sz6, természetes
volt, hogy a gazdasdgi kritikdnak politikai aspektusai is vannak. Ez a nyilvanvald kapcsolat a
kodzgazdasagi szakértelem és a politikai dllaspont kozott a rendszervaltas pozicidharcaiban
késébb elhalvanyult.

Egy absztraktabb szinten nézve a kérdést, a Pénziigykutatasi Intézet pozicidja
mint az dgazati minisztériumok folott allé nemzetgazdasagi reform egyik bastydjaé,
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megengedte, s6t megkdvetelte, hogy a kutatdk a kutatds sordn rendszerszintl probléma-
kat tarjanak fel és azok megoldasaira javaslatokat tegyenek. A kritikai tudastermelés sza-
maéra ez a politikai érdeklédésnek és kompetencidnak egy olyan hatterét biztositotta, ami
szertefoszlott, amikor az intézet kutatdi a magancégbe vandoroltak &t.

Hatrahagyva ezt az intézményes szerepét, az intézet mint intellektualis mdhely két
részre bomlott: a minisztériumban dolgozd monetaristakra, akik sem szocioldgiai, sem
politikai szempontbdl nem foglalkoztak a gazdaséagi és politikai hatalom koalicidival,
és az Uj kutatdcég dolgozdira, akik Uj munkahelylikdn ezeknek a koalicidknak dolgozva
jutottak bevételhez. Igy a rendszervaltasrol szol6 politikai vitak legforrdbb éveiben a gaz-
dasagi-politikai 6sszefonddésokrdl szolo kritika éppen akkor vonddott ki a politika tert-
letérdl, amikor ezek az 6sszefonddasok fészerephez jutottak a gazdaségi rendszervaltés
elvégzésében.

A Pénzligykutatasi Intézet munkatarsai altal kifejlesztett intézményes kritika megje-
lent ugyan a kerekasztal-targyaldsokon, de azok menetére nem gyakorolt komoly hatést.
A targyaldsok sordn felmerdilt, hogy a privatizaciéban biztositani kellene, hogy minden
dllampolgér egyenl&en vehessen részt az allami tulajdon Ujraelosztdsaban, vagy hogy a
munkas-6nigazgatast el kellene fogadni a véllalatvezetés egyik forméjaként (lasd Stark
1990). Szalai Erzsébet az 1985-6s monori taldlkozén és az 1989-es kerekasztal-targyaldso-
kon is amellett érvelt, hogy a tulajdoni reform és a gazdasadg decentralizacidja kéz a kéz-
ben kell hogy jarjon a demokratizalédassal, és a munkdsoknak részt kell vennilk a vallala-
tok Ujraszervezésében. Bruszt Laszl6 a Pénzligykutatasi Intézet anyagaira hivatkozva szin-
tén amellett &llt ki a kerekasztal-targyaldsokon, hogy a demokratikus részvétel nélkili pia-
cositas tarsadalmi feszlltségekhez és a rendszervaltas lehetséges kudarcahoz vezethet.
Bruszt Ugy tartotta, hogy tarsadalmi részvétel nélkil a vallalatvezetok és dllami funkciond-
riusok kozotti haldzatokban felhalmozott politikai és gazdasagi hatalom — az & szohaszna-
lata szerint az oligarchia — meg tudja majd 6rizni dominans szerepét (Bruszt 1995). Egyik
érvnek sem volt jelentds hatdsa a targyaldsokra. Visszatekintve Szalai és Bruszt gy latjak,
nem azért nem hallgattak rdjuk, mert masok erésebb poziciot szereztek a vitdban, hanem
azért, mert a kerekasztal-targyaldsok kontextusdban a gazdasdgi kérdések megvitatasa
érdemben fel sem merilhetett (Szalai 2001; Bruszt és Stark 1995). Ahogy Bruszt fogalmaz:

,Alapjdban véve a magyar kontextusban az igazi targyaldsok akkor kezdédhettek
meg, amikor mindkét fél felfliggesztette igényét a tarsadalom képviseletére. Am

akkor kit képviseltek? Ahogy folytak a targyaldsok, a valasz egyre nyilvanvalébba valt:

egy elérevetitett versenyelvd politikai mezény leendd partjainak képviseldi Ultek az
asztal korul. A bizonytalanség, kiszamithatatlansdg intézményesitésére irdnyuld tar-
gyaldsokkal egyidejlileg megalkottédk a politika Uj jatékszabdélyait, melyeket part-

politikdnak neveztek el. A magyar kerekasztal-targyaldsokon egy Uj politikai osztaly



szUletett meg. [...] Az Uj jatékszabalyokat a leginkdbb érdekeltek dolgozték ki — a
vélasztasi versengés leendd gydztesei és vesztesei. [gy egyaltaldn nem meglepd,
hogy a magyar kerekasztal-targyaldsokon semmilyen gazdasagi egyezség nem szi-
letett. A gazdasagi targyaldsokat elsorvasztotta a magyar kerekasztal azon struktura-
lis sajatossaga, hogy a benne részt vevé felek partok voltak, nem pedig a téke vagy
a munka szervezetei, nem vallalati tomarilések, nem munkaadoi képviseleti szervek
és nem szakszervezetek” (Bruszt és Stark 1995: 131-132).

Mikdzben a politikai tdrgyaldsokon csend dvezte a Pénzligykutatasi Intézet
institucionalistdi dltal kordbban felvetett kérdéseket, a vallalati-allami koalicidk a gyakor-
latban nagyon is aktivak voltak. A kerekasztal-targyaldsok id&szaka a spontan privatizacié
aranykoraval esett egybe. Ahogy Bruszt Laszl6 irta1989-ben:

,A mai magyar helyzet paradoxona az, hogy mikézben fokozatosan halad elére a
demokracidra vald dtmenet, egyre né a kildnbdzé tipusu korrupcids esetek szama
is. [...] Mikdzben a politikai rendszervaltasrél, ha vontatottan is, de mar elindul-

tak a targyaldsok az ellenzékkel, a gazdasag hatalmi rendszerében, s mindenekel&tt
a tulajdonosi és rendelkezési jogok Ujraelosztdsdban még az oligarchia akarata és
jatékszabalyai az irdnyaddak. lgy vélhat az apparatcsikbél sok esetben entrepreneur
(véllalkozo), s igy lehetiink tanui napjainkban egy Uj osztaly, az »enter-pratcsikok«
osztélya létrejottének”(Bruszt 1995: 48-49).

Osszefoglalva: a Pénziigykutatasi Intézetben a szocialista piacgazdasag institucionalista
kritikdjdnak egy sajatos formdja jott létre a szocializmus utolsé évtizedeiben Magyaror-
szagon. Ez a kritika érintkezett, de nem volt azonos a szocialista piacgazdasag szabad-
piaci alapu kritikdjaval, amely késébb a rendszervaltas és a sokkterdpia legitimaldséhoz

is hozzdjarult. Az elterjedt torténet moégott, amely szerint a kutatointézet reformkézgaz-
ddszai szembementek a rendszerrel, és ezért az intézet bezardsaval kellett blinh&édniuk,

a tényezdknek egy masik rendszere hizdédott meg. Az intézet bezaraséval az abban fel-
halmozddott szakértelmet Ugy osztottdk meg, hogy az institucionalista kritika éle elve-
szett. A reform megtorpandsanak kdvetkezményeképpen a monetaristakat felkérték, hogy
vigyék véghez a reform ,kevésbé veszélyes” pénziigyi részét, mig az institucionalistak a
Pénzugykutatod Rt.-ben azoknak a koalicioknak adtak mar tandcsokat, amelyeket kordb-
ban a reform héatréltatasaval vadoltak. Az a kevés institucionalista kutato, aki sajat dontése
révén nem csatlakozott a Pénziigykutatd Rt-hez és tovabbra is a koalicidk kritikajat képvi-
selte, mar nem volt abban a helyzetben, hogy befolyassal legyen a rendszervaltds folya-
matara és annak hegemon értelmezésére.
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Ha az egyes kutatok életltjat a kritika ezen intézményi torténetén keresztll vizs-
galjuk, azt latjuk, hogy nem a kutatdk személyes joakarata és elkotelezettsége, és nem
is érveik ereje adta a Pénzligykutatasi Intézet kritikai potencidljat vagy tette a Fordulat és
reformot veszélyessé a partvezetdk szemében. A masodik reformhulldm kidolgozasanak
periédusadban a kutaték intellektudlis teljesitményének és az intézményes hatalmi viszo-
nyok valtozasdnak egybeesése teremtette meg a kritika lehetéségét, hogy aztdn mas
intézményi valtozasok véget vessenek neki. Az utdlagos értelmezés szamara szinte Ugy
tlnik, mintha a Pénzlgykutatdsi Intézet intézményi kontextusa a kritikai 4gencia egyfajta
tudattalanjaként mikoddott volna, ami a tudatos reflexié szamara nem feltétlendl transz-
parens modon a reformhulldm periddusaban a tarsadalmi érdekharmonizécio intézményi
akadalyainak kritikja felé irdnyitotta, majd az atalakulds éveiben az allami-véllalati koalicidk
szolgadlatdba allftotta ugyanazt az intellektudlis eszkdzrendszert.

Ha kovetkeztetést kellene levonnunk a tdrténetbdl, az a kilénbdzé hatalmi viszo-
nyok kozott termelt tudds mas gramscidnus megkdzelitéseihez (Gramsci 1971; Gill 1993)
hasonldan az lenne, hogy a gondolkodas autondémidja nem elegendé feltétele a kritika-
nak: a kritika a tarsadalmi hatalom blokkjai kozti fesziltségben, ezek egyméshoz képest
valé mozgasanak a feltételei kozott jon létre. A sajat, jelenbeli gondolkodédsunkra ugyan-
ezeket a kérdéseket irdnyithatjuk: milyen feltételek kozott sziletik? Lehet-e befolyasunk
ezekre a feltételekre?

Forditotta: Csurgd Dénes
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Az aldbbi cikk a magyar szocioldgia struktirakutatdsainak 1963 utdni tdrténetében koveti
azokat a dinamikdkat, amelyek a magyar tdrsadalom kettds — szovjet és nyugati — fliggési
viszonyai kézott alakuld tdrsadalomkutatdsi intézményrendszeren beliil mdr az 1970-es
években az osztdlyelemzés eltlinéséhez vezettek. A magyar strukturakutatds gazdag hagyo-
mdnydnak dttekintésében egyszerre figyellink azokra az elemekre, amelyek egy késébbi osz-
tdlyelemzés alapjdt nydjthatjdk, és azokra az intézményes és eszmetdrténeti folyamatokra,
amelyek az adott kutatdsi &tletek és paradigmdk alakuldsdt befolydsoltdk. A cikk kordbbi
vdltozatdt egy David Ost dltal szerkesztett tematikus lapszdmba irtuk, amely arra kereste a
vdlaszt, hogy a kapitalista szabadpiacba valé posztszocialista betagozédds miért nem jdrt
egylitt a kapitalista osztdlyviszonyok elemzésével a posztszocialista orszdgok szocioldgid-
Jjdban. A tematikus szdm felhivdsdban megfogalmazott hipotézissel szemben, miszerint az
osztdlyelemzés eltlinése a szocialista megkézelitésrél a liberdlis megkdozelitésre vald dttérés-
nek lenne k&sznhet6 1989 utdn, mi azt taldltuk, hogy Magyarorszdgon az osztdlyelemzés
kilugozdsa a tdrsadalom szerkezetének elemzésébdl egy kordbbi és bonyolultabb folyamat
eredménye.

Magyarorszag masodik vildghdboru utani szovjetizacidjaval a szocioldgia is tiltott tudo-
mannya valt. A tarsadalom szerkezetérdl folytatott valamennyi diskurzusnak ahhoz a hiva-
talos sztdlini tarsadalomképhez kellett igazodnia, amely szerint a szocialista tarsadalmat
t6bbé nem feszitik osztalyellentétek, s az osztalyok kdzotti kiildnbségek folyamatosan
csokkennek. Nem sokkal azutdn, hogy a partvezetés 1963-tél Ujra engedélyezte a szocio-
|6gia intézményesilését, megkezd6dott e sztalini tarsadalomkép kritikdja is. Az elsé kriti-
kai hulldm a szocializmusban is fennmarado térsadalmi egyenlétlenségekre, a szocialista
tarsadalom rétegzettségére hivta fel a figyelmet. A hetvenes évek els¢ felében megjelend
masodik kritikai hullam a szocialista tarsadalom osztdlyszerkezetét olyan tarsadalmi viszony-
rendszerként értelmezte, amely szisztematikusan termeli az egyenlétlenségeket. A hata-
lom beavatkozasa csakhamar elnémitotta és elfojtotta e kritikat (kilondsen ez utébbi, osz-
talyelemzésen alapuld birdlatot), és Ujra kotelezévé tette a sztdlini marxizmus osztalykon-
cepcidjat.

E fordulat eredményeként a hetvenes évek kdzepétdl a szocioldgia visszamenekdlt
a pozitivista rétegzédéskutatas véddsancai mogé. Ez a kutatasi gyakorlat illeszkedett a kor-
tars nyugati kutatasok féaramahoz, igy a magyar struktUrakutatés a rendszervaltaskor anél-
kal kapcsolodhatott vissza a nyugati tarsadalomtudomanyos diskurzusba, hogy rékény-
szerilt volna megkdzelitésmaodjanak felllvizsgalatdra. A kapitalista ,dtmenet” idészakdban
a magyar szocioldgusok végleg kitdrolhették szétéraikbdl a sztdlini osztdlykategodridkat, és
minden akadaly nélkil elkotelezhették magukat a mellett a nyugati tarsadalomtudoma-
nyi gyakorlat mellett, amelyet akkor féaramunak lattak. Mindennek eredményeképpen a



kritikai osztélyelemzés perspektivdja marginalizdlddott a posztszocialista ,atmenet” hazai
szocioldgiai értelmezésében.

A kovetkezdkben az dllamszocializmus id6északdban végzett tarsadalmi strukturaku-
tatasok és a rendszervéltas utani tarsadalomszerkezet-elemzés f6 irdnyait tekintjik at mint
olyan tudasformakat, amelyek egyszerre reflektdinak a magyarorszégi szocializmus glo-
bélis folyamatokkal interakciéban alakulé viszonyaira, és viselik maguk is ezeknek a viszo-
nyoknak a hatdsait. Ennek sordn a magyar strukturakutatas elmult dtvenéves torténetének
rekonstrukcidjara tdmaszkodunk (Eber 2012). Az attekintés sordn a magyarorszagi tarsa-
dalmi viszonyokat a kapitalista vildggazdasdg éltal integralt globalis gazdasagi, tarsadalmi
és politikai viszonyok részeként kivanjuk megérteni. Az osztalypozicidt ezen a kereten
belll a viligméretd munkamegosztasban betoltétt, és annak dinamikaiban folyamatosan
alakuld pozicioként gondoljuk el, ami nem feltétlendl jelentkezik az ugyanarra a termelési
pozicidra globdlisan jellemzé stabil fenomenoldgiai tulajdonsdgokban. Az osztélyelemzés
tehat elsésorban nem mint a termelési pozicidoknak megfelelé fenomenolégiai csoport-
tulajdonségok azonositasa érdekel minket, hanem mint olyan alapveté eszkdz, amely a
kulonbozd tarsadalmi csoportok kozti eréviszonyok alakuldsét az illetd tarsadalmi csopor-
tokat integrald termelési és Ujratermelési dinamikék feldl értelmezi.

A magyar tarsadalomszerkezet megértésére vonatkozdan ennek a szemléletnek
az alapvetd hozadéka az, hogy a magyar tarsadalom csoportjai kozti viszonyokat a vildg-
gazdasdg altal integralt globalis termelésben, és nem csak a magyar allam hatdrain beldl
értelmezzik. A mi célunk ebbdl kdvetkezéen nem kifejezetten a ,magyar” osztalyszerke-
zet leirdsa, hanem inkdbb a magyar tarsadalmi viszonyok elhelyezése abban a viligméret(
torténeti interakcioban, amelynek részeként kialakulnak. Ebbél a szempontbdl az elem-
zéstink nem épllhet kozvetlenll a magyar térsadalomszerkezetet mint ,magyar” tarsada-
lomszerkezetet leird elemzések dtvételére. Ennek ellenére azonban, ahogy az aldbbi atte-
kintésbol is kiderdl, a strukturakutatds magyar hagyoményan belll az osztalyfogalmat
hasznald és nem hasznald elemzések gazdag eredményeire tdmaszkodhat (ldsd kilono-
sen Borocz Jozsef, Melegh Attila, Szalai Erzsébet és Szelényi Ivan vonatkozd munkait).

A tarsadalomszerkezet elemzésének magyar hagyomdnyédban van egy jellegzetes
elem, amelynek fenti perspektivaban valé értelmezését fontosnak tartottuk az egyes
kutatdsi irdanyok bemutatasan tul is. Ez az elem a kilonbdz6 kutatési hagyoményokon
athizédo kettds szerkezet” koncepcidja, amely a magyar tarsadalomszerkezetben két,
egymastdl idegen szervezédési elvet ismer fel, az egyiket jellemzéen a ,nyugati” tipussal,
a masikat pedig a ,keletivel” azonositja. Ugy latjuk, hogy a ,kettés szerkezet” problemati-
kdja a magyar tdrsadalomszerkezet globalis viszonyokban valé elhelyezésének egy olyan
kulcskérdése, amely egyszerre ered a magyar tarsadalom vildgrendszer-integracidjanak
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lapszam bevezetéjében: Eber et al. 2014), és abbdl, hogy a hierarchikus globalis eréviszo-
nyoknak megfelel$ episztemoldgiai hierarchidk miatt ezeknek a nem tiszta forméknak az
értelmezése a tiszta formak normativ modelljei feldl torténik. E probléma meghaladasa
elengedhetetlen ahhoz, hogy az elemzés a magyar tarsadalmi viszonyokra mint a globalis
viszonyok részére tekinthessen rd, ezért a struktdrakutatas 1963 utani irdnyainak dttekin-
tése utan kulon foglalkozunk vele.

A DOKTRINER SZTALINI
TARSADALOMKEP KRITIKAI

Magyarorszdg masodik vilaighaboru utani szovjetizacidjaval a tarsadalomkutatas is elle-
hetetlendlt. A szocioldgidt ,burzsod dltudoményként” bélyegezték meg, muihelyeit betil-
tottak, a tdrsadalomszerkezet valamennyi dbrdzoldsa szamara kotelezévé tették a sztalini
modell elfogadésat. Eszerint a szocialista tarsadalmak két osztalybdl, ipari munkdsosztaly-
bl és termeldszdvetkezeti parasztsdgbol, valamint egy rétegbdl, az értelmiségbdl dlinak.
Osztélyok hivatalosan tehdt tovébbra is vannak, dm a koztik 1évé viszony tobbé nem anta-
gonisztikus, ellenkezdleg: a dolgozd osztélyok szovetsége jellemzi. E felfogés szerint a ter-
melévagyon tulnyomo tdbbségének dllamositasaval az osztélyantagonizmus megszint,
az osztalykulonbségek fokrél fokra csokkennek, amig végleg el nem tlinnek.

Az 1963-ban Ujjdalakulé magyar szocioldgia egyik elsd tdrekvése e hatalmi esz-
kozokkel fenntartott tarsadalomkép megkérddjelezése volt. A kritika elsé hulldmaban
Stanistaw Ossowski ([1957] 1963) munkai nyoman Ferge Zsuzsa, illetve Hegedus Andras
mutattak ré a tdrsadalmi egyenl&tlenségek hatvanas években is fennmaradd, mulni nem
akard voltdra, a tarsadalom rétegzettségére. Hegedis Andras felhivta a figyelmet arra, hogy
a sztalini tarsadalomkép osztalymeghatarozésa a termeléeszkdzokhoz fliz6dé tulajdon-
viszonyra épul. Marx szerint a t8kés rendszerek osztalyszerkezete alapvetéen termeléesz-
kozokkel rendelkezékre (magéntulajdonosokra-tékésekre) és azokkal nem rendelkezékre
tagolédik. Hegedis Andrés (1964, 19663, 1966b) rdmutatott: ez a kritérium nem relevéans
az dllami tulajdon és a kdzpontilag meghatérozott tervgazdalkodas kontextusaban, a
sztalini tarsadalomkép ezért hamisan &brazolja a tarsadalom szerkezetét. HegedUs szerint
ha osztalyokrél — a tulajdonformékra épité marxi értelemben — mar nem beszélhetink,

a tarsadalmi egyenl&tlenségek fennmaradéasara azonban tovébbra is megkérdéjelezhe-
tetlen bizonyftékok vannak, akkor az egyenlétlenségek tobbé nem a magantéke-tulaj-
donbdl szadrmaznak, hanem a termelési folyamatban, a térsadalmi munkamegosztés
rendszerében elfoglalt helyzetbdl. Bar érvelése meggydzé lehetett, Hegedls Andras nem
tudta minden kétséget kizardan, empirikusan is igazolni sejtését. A részletes bizonyitést



Ferge Zsuzsa (1966, 1969) empirikus munkaja végezte el: statisztikailag igazolta, hogy a
tdrsadalmi egyenlétlenségek jobban magyardzhatdk a tarsadalmi munkamegosztasbol
levezetett rétegzédésmodellel, mint a sztalini két osztaly és egy réteg modellel.

A kritika elsé hullama eredményes volt: a barati osztalyok sztalini modelljét felval-
totta a rétegz6édés koncepcidja, amely immar lehetévé tette, st 8sztdndzte a valdsa-
gos tarsadalmi egyenlétlenségek empirikus elemzését. A tarsadalmi egyenlétlenségeket
e megkozelitésben a termelés folyamatabdl, a tarsadalmi munkamegosztas rendjébdl, az
ebben elfoglalt sajatos poziciok kilénbségeibdl, a végzett munka eltéré jellegébdl vezet-
ték le. (Ez magyardzza Ferge Zsuzsa terminusét, a munkajellegcsoportot is.)

A sztalini tarsadalomkép, valamint az elsé hulldam kritikdjaként a hetvenes évek ele-
jén Ujabb, immaron osztaly alapu kritikai hullam érkezett. Ezt mindenekelétt a kelet-eurd-
pai revizionista marxizmus, valamint Milovan Gyilasz ([1956] 1958) ,Ujosztaly"-elmélete ins-
pirdlta. Kolosi Tamas (1974), illetve Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan ([1978] 1989) a kritikai
osztéalyelemzés Utjat keresve a sztélini modellben abszolutizalt ,tulajdonviszonyok” helyett
a ,termelési viszonyok” eredeti marxi kategoridjat tették tlizetesebb elemzés targyava.
Milyen feltételek teszik lehetévé, hogy egyes csoportok elsajatitsdk a tarsadalomban meg-
termelt termékek értékének tobbletét? — tették fel a kérdést. A vélaszuk: az dllami tulajdon
és a kdzponti tervezés mellett mkado allami Ujraelosztas ugyanugy létrehozhat osztdlyku-
Iénbségeket, mint a magantulajdon és a piaci mechanizmusok.

Konrdd Gyorgy és Szelényi lvan ([1978] 1989) Az értelmiség Utja az osztdlyhatalomhoz
c/mU munkajukban Gyilasz nyoman azt allitjdk, hogy egy uj értelmiségi osztaly van kiala-
kuléban az dllamszocializmusban, amely egyesiti a partéllami burokracidt mint uralkodo
burokratikus rendet (annak eredeti, weberi Stand-értelmében) a technokracidval (javarészt
kézgazdasz és mszaki szakértelmiséggel), valamint a huméan értelmiséggel. [gy egytt
alkotjak azt a formalddoban 1évé Uj értelmiségi osztalyt, amelynek kristdlyosodasi magja a
teleologikus redisztribltorok” strukturalis pozicidja, s amelynek igazoldsat, az emberarcy,
humanisztikus szocializmus ideoldgidjat szintén e formaléddban 1évé értelmiségi osztaly
teremti meg. A szerzék szerint ez az Uj értelmiségi osztaly Uton van afelé, hogy a kdzvetlen
termel6kkel, a néppel szemben osztalyhatalmat vivjon ki magénak a dolgozé osztélyok
uralméra hivatkozé édllamszocializmusban. Mindez annak kdszénheté, hogy a megtermelt
termékek értékének tobbletét elsajatitva a termelési folyamat eredményeképpen sziszte-
matikus elénydket és kivaltsagokat élveznek azokkal szemben, akik valéban megtermelik
ezt az értéket.

Kolosi Tamas (1971, 1974) ezzel parhuzamosan szintén amellett érvelt, hogy az osz-
talyszerkezet magyardzatanak kulcsa a termelési folyamat és a termelési viszonyok torté-
neti formélddasénak elemzése, ezért nem elégedhetiink meg a szinkronikus kilénbségek
puszta leirasat kinalo rétegzédéskutatasokkal. A tarsadalom gazdasagi alapszerkezetét,
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az ebbdl kdvetkezd érdekviszonyokat, valamint azokat a politikai viszonyokat kell feltarni,
amelyek ezeket az érdekeket kifejezik. A Magyar Szocialista Munkéspart Kézponti Bizott-
sdga ald tartozd Tarsadalomtudomanyi Intézet munkatérsaként Kolosi Tamas e kutatési
programot nem vitte, nem vihette kdvetkezetesen végig. A konzekvens kritikai osztaly-
elemzésnek ez az Utja Milovan Gyilasznak a partéllami birokraciat Uj osztalyként lelep-
lez6 felfogdsdig vitte volna. E botranyt (és annak rd haruld potencialis kovetkezményeit)
azonban a fiatal Kolosi Tamds (1974) mar nem véllalta.

A hetvenes évek kdzepén a sztalini doktrina kritikdjanak masodik, osztélyalapon érveld
hulldamat a politika elnémitja. A statisztikai adatokat visszakényszeritik a sztalini két osztaly és
egy réteg modellbe, s ezzel a marxi kritikai osztélyelemzést a sztalini osztalyfogalommal fojt-
jak el. Az empirikus elemzéseknek ettdl fogva Ujra,a barati osztalyok kozeledését’,, tarsadalmi
strukturank fejlédését” kell kimutatniuk (vo. llés és Kolosi 1975; Kolosi 1983).

A kritikai osztalyelemzés személyi feltételei is ellehetetlentinek. Konradd Gyorgy
nem folytathatja szociolégusi karrierjét Magyarorszagon (szépiréként folytatja palyafuta-
sat). Szelényi lvan sem, & azonban él a mindkettejiknek felajanlott egyszeri hataratlépésre
jogositd lehetéséggel. Kolosi Tamast egy pérteljarads és egy frankfurti 6sztondij tériti le
Utjarol. A hetvenes évek mésodik felétél az MSZMP KB Tarsadalomtudoményi Intézetének
munkatarsaként igazodik az elvardsokhoz, elfogadja az osztalyok kozeledésének tézisét,
és maga is felcseréli az osztélyelemzést a rétegzédéskoncepcidval (Kolosi 1987). Gerhard
Lenski (1966) megfontolasaira témaszkodva kidolgozza a névekvé statusinkonzisztencia
tételét, amely a tdrsadalom rétegzettsége és egyenlétlenségei dacara viszonylag nyitott-
nak és atjdrhatdnak mutatja az dllamszocialista tarsadalmat.

Miutan kénytelen elhagyni az orszagot, Szelényi lvan Ausztrélidban, majd az
Egyesult Allamokban fut be fényes karriert. 1975-6s tavozasét kdveten 1982-ben kap
magyar Utlevelet és lehetdséget, hogy immar amerikai professzorként folytassa korabban
megkezdett falukutatasat. A vidéki Magyarorszag ,szocialista véllalkozoiban” Szelényi lvan
([1988] 1992) a szocialista polgdrosodas jelenségét ismeri fel. A termelés hivatalos, allami
redisztriblcio altal integralt szektora mogoétt olyan profitorientalt kis(ru)termelést taldl,
kulonosen a mezégazdasagban, amely az évek sordn egyre nagyobb teret kap. Més hazai
szociolégusokhoz hasonldan a magyar tarsadalom kettés szerkezetét abrazold modellt
alkot (v&.: Kolosi 1974; Gabor és Galasi 1981; Hankiss 1984; Kemény 1992, 2010). Eszerint
az allami és szdvetkezeti tulajdonra alapozott, redisztributive integrélt hivatalos szektor
mellett profitorientélt, részben magantulajdonon alapuld, kislépték tékefelhalmozast
lehetévé tevé kvazi-piaci szektor segiti a f6leg nem (nagy)varosi kornyezetben é16 fizikai
dolgozdkat (mindenekel6tt az Un. ,paraszt-munkdsokat”). Ebbél arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy az dllamszocializmuson bellli piacositas csokkenti a redisztributiv szektorban létre-
hozott tarsadalmi egyenlétlenségeket. Valdszindsiti tovabba, hogy ez az Ut egy szocialista



vegyes gazdasag kialakuldsdhoz vezet. A kdnyv amerikai megjelenése utan egy évvel
meginduld rendszervéltds azonban egészen mas helyzetet teremtett.

RENDSZERVALTAS ES STRUKTURAKUTATAS

A hetvenes évek masodik felétdl az osztalyelemzés ellen hatd partnyomas a szakmat a
rétegzédésfelfogasok felé terelte. (Ez aldl csak nagyon kevesen tudtak kivonni magukat,
koztuk példaul Szelényi Ivan és Borocz Jézsef, akik ezt jobbéra egyeslt dllamokbeli intéz-
ményes bedgyazottsdguknak kdszonhették.) A magyar szocioldgia visszamenekdl a nyu-
gati standardok szerint folytatott ideolégiamentes(nek mondott) pozitivista rétegzédés-
kutatds véddsancai mogé. Amikor kozvetlenll a rendszervaltds utan a hazai szocioldgia is
rendezi sorait, a kutatasi gyakorlat nem valtozik meg. A nyugati tudomény tendenciai sem
teszik nélkulozhetetlenné a korabbi elméleti pozicié felllvizsgélatat. A rendszervaltas ide-
jén a magyar szocioldgusok tulnyomo tobbsége az osztalyt a sztalini marxizmus terhes
ideolodgiai drokségének tekinti, amelynek jelentéségét empirikus és intellektudlis kérdés-
feltevéseikkel egyarant tagadjak. A posztszocializmus immdron negyedszézados torténete
alatt ez a bedllitdodas joszerivel véltozatlan maradt. Az itthon dolgozd kutatdk korében a
sztalini osztélyfogalom terhe szinte teljesen elnyomta a kapitalizmusba irdnyuld dtmenet
osztalyszempontu elemzését — és kritikajat.

Az dtmenet éveiben a szociolégidt négy olyan kérdés izgatja, amelyek egy
lehetséges osztalyelemzés szempontjdbol kulcsfontossaguak lehetnek: (1) Mi lesz az
dllamszocialista elitek sorsa a formalddo Ujkapitalizmusban? (2) E korabbi elit mennyiben
tudott rendelkezési jogositvanyokat szerezni a privatizalt tulajdon felett? (3) Mi az 4llam-
szocializmusban kialakult informélis hdlézatok szerepe az ,dtmenetben”? (4) Mi a jelen-
tésége mindennek az Uj politikai és gazdasagi szerkezet formalddaséban? E problémék
kulon-kulon jelentds figyelmet kaptak, ugyanakkor nem agyazddtak olyan atfogo értel-
mezési keretekbe, amelyek a termelési viszonyok atalakuldsat és a hatalmi viszonyok atren-
dez6édését egymas viszonylatdban értelmezték volna. Az dtmenet-atalakulds kérdését jel-
lemz&en a tarsadalomfejlédés nyugaton mar megnyugtatdan megoldott alapvetd kérdé-
seinek a részeként vetették fel. A nyugathoz valé ,felzarkézas” normativ értelmezési kerete
egyrészt elterelte a figyelmet az e folyamat okozta tarsadalmi konfliktusokrdl, masrészt a
nyugati modellekkel vald egyenkénti dsszehasonlitds modszerének kdszonhetéen néhany
kivételtdl eltekintve a hazai kutatok a magyar tarsadalmon belll lezajlo atalakulds lefrasat
nem kapcsoltdk dssze azokkal a szélesebb globdlis folyamatokkal, amelyek meghatéroztak
e belsé dtalakulds kortiményeit.
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AZ ,UJ ELIT”

Kik alkotjdk az Uj elitet a posztszocializmusban? Korai munkaiban Hankiss Elemér (19893,
1989b) tobbek kdzott egy ,nagy koalicid” formalddasanak és ,hatalomatmentésének” a
forgatékonyvét rajzolta fel (vo. Staniszkis 1991a, 1991b). Eszerint a régi elitek — az allami és a
partbirokracia kozép- és felsd rétegei, a nagy és kdzépméretli vallalatok és szdvetkezetek
menedzserei, valamint a hazai kdzép- és nagyvallalkozok -, konvertaljak” hatalmukat, és
megszerzik az Uj kulcspozicidkat. E provokativ tézis indftotta vitdhoz szdmos kutatd csatla-
kozott a kiegészités, illetve a pontositds szandékaval.

Szelényi Ivan és Donald Treiman vezetésével atfogo adatfelvétel készilt az elitek
metamorfézisanak vizsgalatdhoz. Szelényi Ivan és Szelényi Szonja (1991, 1996) e kutatasba
illeszkedd elemzése a régi gazdasagi elit viszonylagos kontinuitdsat mutatja ki, ugyanakkor
regisztral olyan folyamatokat is, amelyek — féként a gazdasadg decentralizacidjanak ered-
ményeképpen — a kordbbi gazdasagi vezetés masod- és harmadvonaldnak egy részét is az
elitbe emelik. A politikai és a kulturalis elitben azonban a gazdasagival szemben nagyobb
mérvl elitcserél6désre figyelnek fel. Az 1993-as adatfelvétel az Uj elitet az els6 vélasz-
tasi ciklusban vizsgélja meg: a vezetd politikai és intézményes pozicidkat ekkor déntéen a
kordbbi értelmiségi ellenelitekbdl rekrutalodok toltik be. A gazdasagi elit viszonylagos val-
tozatlansdgéra vonatkozo tapasztalataik egybevégnak Szalai Erzsébetnek (1989a) a régi
és az Uj elitek kiizdelmérdl szol6 progndzisaval, valamint Kolosi Tamas (1991) elérejelzésé-
vel az ,0sztalyvezetd-helyettesek forradalmarél”. Mindketté megjésolja a kordbban maso-
dik és harmadik vonalban szerepl6 fiatalabb vezet6i nemzedék eldretdrését. Szelényi lvan
(1988] 1992) Harmadik ut? cimmel megjelent kordbbi konyvének reményeit szertefosz-
latva az adatok azt mutatjék, hogy a szocialista vallalkozok, a szocializmus masodik gaz-
dasdganak gyarapodd tagjai nem jelennek meg nagy szdmban az Uj gazdaségi elitben.
Borocz Jozsef és Rdna-Tas Akos elemzései arra is ramutatnak, hogy az Uj Gzleti elit tagjai
jellemz&en a privatizalt &llami szektorbdl szarmaznak (Rona-Tas 1994; Bordcz és Rdna-Tas
1995). Jollehet a részvételiik a mésodik gazdasdgban novelte az Uzleti elitbe kerllési esé-
lyeiket, a kizarélag a masodik gazdasagbol induldk csak kivételesen tudtak a gazdasagi
elitpoziciokig emelkedni. A bekertlést valdszin(sitd tovabbi tényezék: az 1948 elbtti cég-
tulajdonos apa, illetve nagyapa, a felmend 1948 elétti magas iskolai végzettsége, a kérde-
zett képzettsége, az dllamszocializmusban betdltott igazgatodi pozicio, valamint az 1989
elétti parttagsdg (Réna-Tas és Bordcz 1997).

Az dllamszocializmus piaci reformjairdl végzett kutatdsainak tapasztalata nyo-
man Szalai Erzsébet (1989a) egy szovetséget latott formalddni a nyolcvanas években
felemelkedé fiatal technokrata reformerek és a késé dllamszocializmus nagyvéllalati
menedzserei kozott. A nyolcvanas évek masodik felére a fiatal technokraték és a vallalati



igazgatok (jobbara szintén kdzgazdédszok) egyardnt a gazdasdag liberalizaldséban, a piaci
reformokban, az dllami tulajdon leépitésében, a magantulajdon kialakitdsdban - vagyis

a privatizacidban - valtak érdekeltté. Szalai Erzsébet ,Az Uj elit” cimU cikke e formalédo
szovetséget latva figyelmeztet: ha ez a koalicié hatarozhatja meg a gazdasagi dtmenetet,
az a szélesebb tarsadalmi érdekek sulyos sériilésével fog jarni.

PRIVATIZACIO

Elitkutatdsuk tapasztalatait tovdbbgondolva a kilencvenes évek kdzepén Szelényi lvan
(1995, 1996) a ,menedzserkapitalizmus” tézisével all els. Munkatarsaival egydtt részlete-
sebben kifejtett nézeteik szerint pontosan az tortént, amitdl Szalai Erzsébet dvott (Szelényi
etal. 1996a, 1996b, 1998). A posztszocialista dtalakulds soran az igazi kiizdelem nem a
tulajdonért, hanem a tulajdon feletti rendelkezési jogok megszerzéséért folyt. A privatiza-
Ci6 soran — melyet olykor inkdbb decentralizaciénak neveznek, hiszen ritkdn jon Iétre tiszta
és kezelheté magantulajdon - vallalatok, allami és maganbankok bonyolult kereszttulaj-
donlasi haldzatai, ,rekombindns tulajdona” jon étre (Stark 1992, 19944, 1994b, 1996). llyen
kortlmények kozott a terhek jellemzéen az dllami koltségvetés valldn maradnak (illetve ra
hérulnak), mig az eréforrasok és a profitabilisan mikodtethetd tulajdonelemek részben
vagy teljes egészében mar magdnhasznot termelnek (vo. Burawoy 2001). Szelényiék diag-
ndézisa szerint az Uj rendszer nem a nyugatrol ismert kapitalista piacgazdasag, hanem egy
sajatos posztkommunista menedzserkapitalizmus (Szelényi et al. 1996a, 1996b, 1998).

INFORMALITAS

az dtmenet kutatdsdban kozponti kérdéssé valt a késé kadari informalis halézatok tovabb-
élése és mikoddése az ,atmenetben’”.

Még mieldtt a kutatok a kilencvenes évek elején a gazdasagi és politikai szereplék
kozti informdlis kapcsolatok felé fordultak volna, a hetvenes-nyolcvanas években a Pénz-
Ggyminisztérium ald tartozd Pénzigykutatdsi Intézetben mar szdmos mélyrehatd empi-
rikus vizsgalat készilt a témardl. Ezek szerint a piaci szocializmus hatékonysagat nagyban
korldtozta, hogy az allam és a nagyvéllalatok kulcsszerepldinek halézataiban megeréso-
dott a nagyvallalati vezeték pozicidja, vagyis alku- és lobbiereje. A probléma kdvetkezmé-
nyét politikai kdvetkezményként kezelték, mint a tdrsadalom egyes csoportjai ltali érdek-
képviselet tulsulyat a tobbi csoport érdekérvényesitd erejéhez képest (Antal 1979; Szalai
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1989b). A Pénziigyminisztérium 1987-ben bezérta kutatointézetét, az intézet munkatar-
sai azonban az Uj korszakra jellemzé merész valtassal maganvallalkozésként inditotték el

a Pénziigykutatd Rt-t. A kordbban az dllami véllalatokrdl felhalmozott tudast nagyvéllalati
menedzsereknek kinalték fel: az intézet a privatizacios stratégiak ,tandcsadodjavad” valt (lasd
Gagyi Agnes rasat ebben a lapszamban).

Az informalis halézatoknak a posztszocialista atalakulasban jatszott megkerilhe-
tetlen szerepérél preciz empirikus szaktanulmanyok, dtfogé érvénnyel megirt teoretikus
munkak és ironikus hangvétell frasok sordban Bordcz Jézsef is beszamol (1990, 1992, 1995,
2000). Ahogyan 1989 utan az allam formdlis redisztributiv hatalma meggyengul, Ugy eré-
sodik meg az informalis haldzatok hatdsa a gazdaségszerkezet dtalakuldsanak zavarosa-
ban. Az informalis kapcsolatok ereje a jovedelmek eloszldsara is szignifikdns hatast gyako-
rol, kildndsen az értelmiség kdrében (v6. Bordcz és Southworth 1995, 1996). Egybevag-
nak ezzel Czakd Agnes és Sik Endre (1987, 1994, 1995) kutatdsi tapasztalatai is a mezdgaz-
dasagi nagytzemek vezetdinek reciprocitasi halézatairdl és a haldzati téke tovabbélésé-
rél, a formdlis és informalis halézatokbdl szarmazdé kapcsolati eréforrdsok Utfliggdségérdl,
robusztussagarol és inercidjardl (Sik 2001a, 2001b, 2002, 2010). Csakugy, mint Bodnar Judit
és Borocz Jozsef (1998) eredményei az informalis kapcsolatok lakdsszerzésben megnyilva-
nulo elényeirdl a késé dllamszocializmusban — és az utan.

,POLITIKAI KAPITALIZMUS”

A kilencvenes évek végéhez kdzeledve szamos kutatd érvelt amellett, hogy a mene-
dzserkapitalizmus és a rekombindns tulajdon elméletei felett immar eljart az idé (Csite és
Kovach 1998, 1999; Vedres 2000; Voszka 2000; Szalai 2001). A privatizacié 1998-ra Iényegé-
ben lezarult, a magantulajdon részben kilfoldi véllalatok, részben hazai maganszemélyek
kezében dsszpontosult (Vedres 2000: 698). A politikai partok és a politikai elitek kildnbozé
frakcidi tartos szovetségi rendszerekbe rendezédtek partkozeli cégekkel és gazdasagi
elitcsoportokkal, akiknek a part- és kampanyfinanszirozasért cserébe dllami megrendelé-
seket és versenyelényoket biztositottak. A partkotédést a gazdasagi szerepldk esetében a
(part)cégek igazgatdtanacsaiba és feligyelébizottsagaiba lltetett politikusok és kozve-
titdk biztositjak (Kolosi és Szelényi 2010). David Stark és Vedres Baldzs (2012) e haldzatok
kialakulasat és formalddasat az 1987-t6l kezd6dd spontan privatizaciotol kovetik nyomon.
Diagnozisuk szerint a posztszocialista Magyarorszagon mind a partok, mind a magéancé-
gek versenyét a gazdasagi-politikai 6sszefonddasok hatdrozzak meg. Az egykori kozva-
gyon privatizalt tulajdonelemeibdl keletkezd hasznot az tzleti vildigban versengé cégek
részben a partok és kampdényaik finanszirozasara forditjdk, amiért cserébe a politika allami



beavatkozéssal segiti gazdasagi szovetségeseit. A politikai és gazdasdgi versenynek ezt a
rendszerét, amelyet két (,jobb"- és ,baloldali”) domindns politikai-gazdasagi blokk hataroz
meg, Vedresék a gazdasag és politika szétvalasztasanak liberélis normativéja feldl ,politikai
kapitalizmusnak” nevezik.

Mindekdzben a kutatdsok ndvekvd egyenldtlenségekrdl, szélesedd és mélyiild sze-
génységrodl, az eréforrasok szisztematikus 6sszekapcsolddasarol, a statusok kikristalyoso-
ddsardl, a tarsadalom fokozddo bezéruldsardl, a mobilitasi palyak elvékonyodasardl tanus-
kodnak (Ferge 2005, 2006; Angelusz és Tardos 2006; Kolosi és Dencsé 2006; Kolosi és Keller
2010).

A  KETTOS TARSADALOM” PROBLEMAJA

Néhany kivételtdl eltekintve (Bordcz 1992; Szalai 2001; Melegh 2005) a szocioldgiai struk-
turakutatds hazai hagyomanya a nemzetéllami kereteken beltli folyamatokra és struktu-
rakra korlatozta figyelmét. (A ,mddszertani nacionalizmus” és a konténertarsadalom-felfo-
gas kritikdjdhoz 1asd Wimmer és Glick Schiller 2002; a ,nyugat szolipszizmusanak” magyar
kritikdihoz Bérocz 2001; Kuczi 1998; Gombar 1982.) A vildgrendszer-elemzés hagyoma-
nya, amelyre mi tdmaszkodunk, ezeket a belsé folyamatokat a torténetileg kifejlédé kapi-
talista vildgrendszer funkcionalis részeként vizsgalja. Ebbdl a szempontbdl nézve a belsé
viszonyokat dnmagukban vizsgald elemzések abba a megujuld problematikdba tGtkdznek,
hogy 8sszekapcsolt, egymassal funkciondlis integracioban mdkdds globalis viszonyok
Magyarorszag hatérain belllre esé elemeit csak egymdshoz vald viszonyukbdl, és nem a
vildgrendszeren belili funkcionalis viszonyaikbol probaljak megérteni (Eber 2011). Az igy
felfogott ,magyar” viszonyrendszert Ugy hasonlitjdk 6ssze mds pozicidk viszonyrendszere-
ivel, mintha a kilonb6zé pozicidk kilonbozé funkcidi - ,allam”, ,demokracia’, ,polgérsag”
— a vildgrendszer integralt egészének mas-mas funkcidiban ugyanazok a dolgok lehetné-
nek. Az 6sszehasonlitaskor az e funkciokban talalt kilonbségeket ez a megkozelités aztan
kénytelen ismét a belsé viszonyrendszerekkel magyardzni, s kdnnyen belecsuszik a globa-
lis hierarchidkat tukrozd tudastermelésbeli hierarchidknak abba a gesztusaba, hogy a cent-
rum tdrsadalmait Snmagukon beldli tulajdonsagaik szerint mindsitik ,fejlettnek” és ,civili-
zaltnak”, mig a centrumok fejlédésével dsszekapcsoltan a periféridkon kialakult tulajdon-
sagokat a periféridk tarsadalmainak belsd, ,elmaradott” tulajdonsagaival magyarazzak. A
vilagrendszer-elemzés hagyomanya részben a modernizaciéelmélet ilyen univerzalis hie-
rarchidinak a kritikdibol, a (fél)periféria egyenlétlen és fliggd fejlédésének a centrum fejlé-
désével egybekotott torténeti rekonstrukciojabdl alakult ki (Emmanuel 1972; Frank [1964]
1969, 1966).
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A kettés tarsadalom” percepcidi és koncepcioi 1945 eldtt a kapitalizalddas és pol-
gdrosodas ellentmondésos helyi viszonyaira vonatkoztak: a félperiféria tékés vildagrend-
szerbe valé bekapcsolddésa soran jellemzéen kialakuld vékony polgari rétegre, kdzpon-
tositott dllamhatalomra, az allami birokracidba bekapcsolddd rendies maradvanyokra, az
agrarium tulsulydra az iparhoz képest (Arrighi 1990). A kortars szemlélék ezeket a tulajdon-
sagokat nem a centrum piaci fejlédésével funkcionalis interakcidban kialakult tulajdonsa-
gokként, hanem a helyi viszonyok sajatossagaként érzékelték. A centrum fejlédését univer-
zalis modellnek tekintve ezeknek a sajatossdgoknak az egyidejl valdsagét hajlamosak vol-
tak egy ,multbeli” és ,jovébeli” szerkezetre osztani. A kiegyezést kdvetd, majd a két haboru
koz6tti modernizacié ellentmondésos folyamatait latva Magyarorszagon a legnagyobb
hatdssal Erdei Ferenc beszélt egy (Iényegében kapitalista) ,modern polgari” osztélyszer-
kezet és egy (jellemzben feudalis) ,torténeti-nemzeti” rendi tarsadalom egymas melletti-
ségérél (Erdei 19763, 1976b). Jollehet e tarsadalomrajz és az ebbd| kdvetkezé Erdei-olvasat
hitelességével szemben az utdbbi masfél évtized kutatdsai szamos érvet felsoroltak (Bog-
nar 2003, 2010), egy Ujonnan eldkerult kézirattdredék pedig a ,kettds szerkezet” koncepci-
ojat alapvetéen megsemmisitette (Erdei 2010; Halmos 2010), a ,kettés struktuira” e képzete
évtizedekig oriasi befolyast gyakorolt a hazai szociolégiai gondolkodasra. (Egy gazdasagi
szempontdy, hasonlé megkdzelitéshez lasd Leopold [1914-1917] 1988).

1945 utan a fejlédési kilonbségeknek ezt a belsé tulajdonsédgokra korlatozodd
magyarazatat nem csak a centrum tarsadalomfejlédését univerzalizald modernizacios ide-
oldgidk erésitették, hanem a szocialista blokkban hivatalossa emelt marxista elemzés is.
Bar Marx maga a termeléssel egybefliiggden fejl6dé tarsadalmi viszonyok alapvetd elem-
zési keretének a vildggazdasagot tekintette, a ,szocializmus egy orszagban” sztalini pro-
jektje a térsadalmi viszonyok elemzését is ,egy orszagra” korlatozta. Ezt a visszalépést az
allamszocializmus marxista és nem marxista kritikdinak az elsdpré tobbsége is dtvette. (A
marxista kritikdkhoz lasd Trockij [1936] 1990; Mandel 1979; Gyilasz [1956] 1958; Bettelheim
1974, 1977, magyarul Konrad és Szelényi [1978] 1989; Kolosi 1974.) Ezekben az elemzések-
ben az a konceptualizicios probléma, amely a félperiférias fejlédés sajatossdgait ezek-
nek a tarsadalmaknak a belsé viszonyaibdl probélja megérteni, attevédott a ,szocialista”
vs. kapitalista” tadrsadalomtipusok elemzésére. Ez pedig megerdsitette azt a kanonizaciot,
ami a vildggazdasag centrumorszagainak viszonyait azonositotta ,kapitalizmusként”, a
kapitalista vildgrendszeren beluli dllamszocialista félperiférids felzarkozasi kisérleteket és
azok tulajdonsagait (hidny, eréltetett iparositas, a munkaerd belsé fegyelmezése, allami
centralizacio) pedig ,szocializmusként” (vo. Frank [1964] 1969, 1966).

Ez a kdnon a magyar strukturakutatdsban egy Ujabb kettésség” felismeréseként
gyUrlizott tovabb. Az dllamszocialista felzarkézo kisérletek tipikus centralizacid-piacositas
hulldmaival szembesiilve (a dilemma kifejtését lasd Eber et al. 2014), killéndsen a magyar



masodik gazdasag ,hulldmhegyének” idején, a magyar struktirakutatas Ujabb ,kettéssé-
get” azonositott. A piaci reformokkal oldott dllamszocializmus kutatéi a kapitalista vildg-
gazdaséagba dgyazott szocialista felzarkdzasi projekten beltl megkilonboztettek egyfeld!
egy ,szocialista”, hivatalos, &llami tulajdonban Iévé, jellemzd&en redisztributive integralt
elsé gazdasagi szektort, illetve ennek az dllamszocializmus strukturajat kifejezd rendies
tarsadalmét, masfeldl pedig egy részben magantulajdonban 1évé, kvazi-piaci mecha-
nizmusok dltal integrélt ,piaci” szektort (a ,médsodik gazdasagot”) és annak osztélyszer(
szerkezetét. (Kolosi 1974, 1982; Gabor és Galasi 1981; Hankiss 1984; Szelényi [1988] 1992;
Kemény 1992, 2010). Ezt a kettdsséget fejezi ki ezeknek a modelleknek a grafikus megjele-
nitése is: az ,L-modell” Kolosi Taméastol (1986), valamint a ,kettés piramis” Szelényi lvantdl
([1986-19871 1990).

A rendszervaltas utdn a nyugati tipusi modernizacié és a keleties elmaradottsag
kettéssége visszatéré koncepcidja maradt a tranzitoldgia irodalmanak is (Habermas 1990;
Sztompka 1993). A szovjet és t6kés kettds fliggés (Borocz 1992) djra nyugati dominan-
Cidju fliggéssé alakuldsaval Magyarorszdgon az 1970-es évektdl fokozatosan visszatért a
magyar tarsadalom ,kettésségének” mint a modernizacié univerzalizalt nyugati modelljé-
tél eltérének a gondolata (Melegh 2006, 2011). Az allami centralizacié, a hidnyzoé polgérsag
és a rendies jegyek immar nem egy egyidej( szerkezeti kettésség részeként jelentek meg,
mint a ,versengé modernitasok” kontextusaban megszUletd elsd (szocialista) és masodik
(piaci) gazdasdg modelljeiben, hanem Ujra a modernizacié univerzalizalt nyugati modell-
jétél vald idébeli eltérésként. Ez az ,id6beli” eltérés ezuttal Ugy jelenik meg, mint a szocia-
lista mult és a nyugati tipusu progresszié kettéssége, mint fejlett és fejletlen, elérehaladott
és elmaradott (vagy megkésett), polgarosult és rendies és igy tovabb.

Az orszag azonban a tovabbiakban sem billent ki a longue durée-ben stabilan
betdltott pozicidjabdl, az erre a poziciora jellemzd struktlradk a ,posztszocializmusban” is
jellegzetesek maradtak. A nyugatosodasi reményekkel ellentétben a rendszervaltds utani
magyar fejlédést tovabbra is a belsé kdzéposztaly gyengesége és a gazdasag oligarchikus
jellege hatdrozta meg — mint minden mas félperiférias fejlédést, ahol a helyi elitek csak
az dllamra tdmaszkodva tudjak sajat pozicidikat a centrum tékéseivel vald versenyben
fenntartani (Arrighi 1990). A félperiféridn rendelkezésre all6 két alapvet elitstratégia, a
centrumra a kdzvetitd pozicidjaban valod rékapcsolddas, illetve a nemzeti téke mozgas-
terét néveld protekcionista fejlesztés Ujra domindns logikéjava valt a politikai-gazdasagi
elitblokkok szervezédésének. A kétfajta stratégidnak megfeleld szimbolikus politikdban
Ujra megjelent a ,nyugatosok” és ,nemzetiek” tipikus kettéssége. (A kildnboz8 rezsime-
ken &thizédo ,nyugatos” és ,nemzeti” kettdsség parhuzamos attekintését az djkori orosz
fejlédésben lasd Krausz [1991: 10-29]; a magyar nyugatos vs. nemzeti stratégiak reformkori
eldgazasanak vildiggazdasagi kontextusahoz ldsd Kozma [1996].)
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A kilencvenes évektdl méig a hazai politikai élet egy ,liberdlis” és egy ,nemzeti”
tdborra szakadt szét. Angelusz Robert és Tardos Rdbert (2005, 2006, 2010) kutatdsai a poli-
tikai hovatartozas meghatdrozo tényezéjének a szimbolikus azonosuldst és az informalis
kapcsolatokat talaltak — a tarsadalmi status nem volt meghatérozé tényezd. A magyaror-
sz&gi politikdban a ,nyugatos” vs. ,nemzeti” szimbolumrendszer a politikai-kulturalis iden-
titdsképzés mindmaig legerésebben mozgdsithatd eréforrasa. A ,nemzeti elkételezettség”
vs. ,eurdpaisdg’, ,magyarsag” vs. ,nyugatossag’, ,&rzelmi azonosulds a nemzeti sorskozds-
séggel” vs. ,absztrakt humanizmus és kozmopolitizmus” - réviden: ,haza” vs. ,haladas” —:
e ,megkettézd” ldtdsmaodd ma is kényszeritd erével nehezedik a tarsadalmi valdsag tanul-
manyozdira. A magyar tarsadalom ,kettds jellegére” (,nyugatos” vs. keleties’, ,eurdpai” vs.
,azsiai” jegyeire) vonatkozé utaldsok tavolrdl sem kizarélag a szocioldgidban bukkannak
fel, hanem a szocioldgia él6 kdrnyezetét, a magyar kozélet politikai ,jobb-" és ,baloldal”
szerint polarizalt diskurzusait alapjaiban hatarozzak meg.

Mivel mind a ,nyugatos”, mind a ,nemzeti” diskurzusok alapvetéen elitstratégidkat
fejeznek ki (ugyanazon fliiggd helyzetben a felhalmozas két lehetséges elitstratégidjat),
kérdés, hogy a rendszervaltads utani fejlédésben az aldvetett csoportok tarsadalmi sérelmei
milyen szimbolikus kifejezédést taldlnak, milyen szimbolikus politikdkhoz tudnak csatla-
kozni. Magyarorszagon 2014-re a nemzeti kdzéptdl jobbra allé politika er§sodott meg, ami
a tarsadalmi sérelmeket az eredetileg Csurka Istvan éltal felvazolt neonacionalista keret-
ben értelmezi. Ennek a politikdnak az eléretdrését az idébeli elmaradottsag diskurzusai a
szocializmus el&tti mult, az 1930-as évek visszatéréseként értelmezik. Az utdbbi évtized-
ben megerdsddott azonban egy olyan kutatasi hagyomany is, amely a helyi politikdban
kikristdlyosodé szimbolumrendszereket mint egyazon globalis bedgyazottsdg egyidejl
elemeit vizsgalja. David Ost (2005) a lengyel Szolidarités bazisdnak jobboldali fordulatét
a vezetés liberélis fordulataval kapcsolja 6ssze, melynek kovetkeztében a rendszervaltas
gazdasagi hatranyai az eredeti szervezédésen beldl artikuldlhatatlanokkd valtak. Don Kalb
(2011), Halmai Gabor (2011) és Bartha Eszter (2011) a magyar neonacionalizmus megeréso-
désének magyardzatdt ugyancsak a rendszervaltds gazdasagi hatdsai és e hatdsok politikai
artikulacioja kozti hidtusban keresik. Gille Zsuzsa jelen lapszémban kozolt tanulményédban
([2010] 2014) arra mutat ra, hogy a Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozti gazdasagi hierarchidhoz
1990 utédn a szimbolikus elismerésnek egy olyan normativ eurépai diskurzusa tarsult,
amely a liberédlis kozmopolitizmust minden esetben folérendelte valamennyi olyan meg-
nyilvanuldsnak, amely az érdekvédelmet nemzeti keretben fogalmazta meg. A nemzeti
értékek elismerésének megvondsa a gazdasagi aldrendelés tapasztalataval tarsulva talcan
kindlta azt a kdvetkeztetést, hogy a tdmadas ,a nemzet”, ,Magyarorszag” ellen irdnyul.

Ugy gondoljuk, a kelet-eurdpai fejlédés ,sajatossagainak” globalis kontextusba
helyezése nemcsak a globalis hierarchidkat megismétlé-megerdsitd elemzési gesztusok



elkeriléséhez elengedhetetlen, de a kortars politikai fejlemények értelmezése, és barmi-
lyen jovébeli helyi emancipacios projekt szempontjabdl is kulcsfontossagu. E nézépont-
bol a tarsadalmi struktdra magyarorszagi kutatastorténetét olyan értékes és informativ
tapasztalati anyagnak latjuk, amely tovabbi vizsgalatokra sarkall benntinket. Ugy tarja fel
eléttlink a tudastermelés mechanizmusait, mint amelyek maguk is a térség kettds fliggése
altal meghatdrozott korlatok és lehetéségek szerint alakulnak. A magyar tarsadalom szer-
kezetének félévszazados kutatastorténete ebbdl a perspektivabdl egy olyan intellektud-
lis munka torténete, amelyet ugyanezen globalis eréviszonyok szabta lokélis mozgésterek
forméltak. Ebben az 0sszefliggésrendszerben értelmezzik az 4llamszocializmus kritikus
osztalyelemzésétdl a professziondlis rétegzédéskutatas felé forduldst és az osztélyelemzés
rendszervaltas utan is fennmaradé elvetését — amelyet immar (tévesen) a sztalinista orto-
doxidval azonositanak. Nem célunk felmenteni, felmagasztalni, kdrhoztatni vagy elitéIni
intellektudlis elédeinket: a mi célunk megérteni azokat a szitudcidkat, amelyekben globdlis
hierarchidk helyi artikuldcioiban helyi dgencidk és reflexios eszkdzrendszerek kiformaldd-
nak és a torténelem aktiv eréivé valnak. A strukturakutatds kordbbi pillanataira, ugyanugy,
mint a sajat munkankra, ennek a folyamatnak a részeként tekinttnk.
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Nagy Kristof

A SOROS ALAPITVANY
KI?PZOM(]\!E ,

o —

A tanulmany a zakdolgozaténak dtdolgozott valtozata: Nagy Kri tf(ZOB):ASorosA\apx’tvény
hatasa az 1980-as évek magyar mUvészetére. Szakdolgozat. ELTE BTK MUvészettorténeti Intézet.



Az aldbbi tanulmdny a Soros Alapitvdny 1984 és 1989 kbz6tti tevékenységének a magyar
képzém(ivészeti mezé kiilsé és belsé viszonyaira gyakorolt hatdsdt vizsgdlja. Ezen beldil arra
keresi a vdlaszt, hogy a képzémdivészeti tdmogatdsok formdi és irdnyai milyen tdgabb ideo-
légiai és politikai kontextusba illeszkedtek. A Soros Alapitvdnynak az 1980-as évek mdsodik
felében nydjtott tdmogatdsai a miivészeti rendszervdltozds részeiként értékelhetbek: a kul-
turdlis hegemonidért folytatott kiizdelemben sikeresen formdltak meg és tettek domindnssd
ellenhegemonikus mdvészeti gyakorlatokat. A késé kdddri miivészeti hegemdnidval szem-
ben elészor jelent meg a kortdrs miivészeti logika Magyarorszdgon, mely a nyugati tipusu
mdvészetivildg kontextusdba helyezte a lokdlis mivészetet. Mindez j tipusu fliggéségeket
alakitott ki, amelyekben a magyar és a kelet-eurépai mdvészet félperiférikus, aldrendelt hely-
zetbe kerlilt a globdlis mdvészetivildg hatalmi struktdrdjdban, és igy 5nmaga eurdpaisdgd-
nak dllandc kilsé és belsé bizonyitdsdra kényszer(lt.

Soros Gydrgy szamara az 1980-as években nyilt meg annak a lehetdsége, hogy jétékony-
sagi tevékenységét Magyarorszagra is kiterjessze. Filantrop céljdnak, a popperi értelem-
ben vett nyilt tdrsadalom megteremtésének idedlis terepe lehetett az enyhilé, de stabi-
lan egyparti irdnyitas alatt allé Magyarorszag.' A Soros Foundation magyarorszégi terjesz-
kedése és az dltala végzett demokracianépszerUsités azonban ekkor még nem politikai,
hanem kulturdlis Uton tdrtént (Guilhot 2005: 15).

A Soros Foundation? 1984. méajus 28-an kotott szerzédést a Magyar Tudoményos
Akadémidval (Nové 1999: 385-386), igy jott létre az MTA-Soros Alapitvany, amelyre a
tovabbiakban Soros Alapitvanyként hivatkozom. Az alapitvany akadémiai keretek kdzott,
de alapvetéen autondm mddon mkddott, ahol az MTA-nak vétdjoga volt a dontésekkel
kapcsolatban. Ez a mUkodési struktira lehetdséget biztosithatott annak a sorosi stratégia-
nak, hogy a reformkommunista dgenseket (mint Kulcsar Kalmant, az Akadémia fétitkarat)
levélassza az dllamhatalomrol, majd mindezek utan létre tudja hozni az Uj hatalmi elitet
(Soros 1991: 64). Ez a stratégia a gyakorlatban is érvényesilt és mikddéképes volt.?

A Soros Alapitvany éltal alapitott és az 1980-as évekbeli képzdmdlivészeti tevékenysé-
gében kulcsszerepet jatszd Képzémlvészeti Dokumentacios Kozpont terve mar 1984-ben

1 Soros az 6tvenes években filozéfidt végzett a London School of Economicson, ahol az ott tanité

Popper nagy hatést gyakorolt ra.

2 ASoros Foundationt 1979-ben alapitotta meg Soros Gyérgy Open Society Foundation néven,
de a politikai konfliktusok elkeriilése végett Soros Foundationként szerepelt a magyar dokumentu-

mokban.

3 Dornbach-interju 2013.



megsziletett,* a létrehozasat lehetévé tevé dokumentumot végll egy évvel az Alapitvany
|étrejotte utan, 1985. dprilis 10-én irta ald Néray Katalin, a MUcsarnok igazgatdja és Soros
Gyorgy®. Az dllami irdnyitas a szerzédést erés bizonytalansaggal fogadta, az allamappara-
tus egy egészen Uj kihivassal szembesult, amit jol példaz Toth Dezsé kulturadlis miniszter-
helyettes ingadozo levele is (NOvé 1999: 463-465). A MUcsarnok a képz&mUveészeti tevé-
kenységgel kapcsolatban ugyanolyan biztonsagot és infrastrukturdlis hatteret jelentett a
Soros Alapitvanynak, mint a tudomanyos tevékenységekkel kapcsolatban az MTA.

A KEPZOMUVESZETI
DOKUMENTACIOS KOZPONT

A KépzémUivészeti Dokumentacids Kézpont Iétrehozésat tobb eldzetes terepfelmérés is
megelézte, melyek idején a Soros Alapitvany még csak az MTA-val kooperélva folydsi-
tott képzémUvészeti tdmogatasokat. A Soros Alapitvany vagy kdzvetlentl Soros Gydrgy
altal megrendelt elézetes felmérések kozil ketté emelendd ki: Halda Aliz és Meda Mladek
munkdja.

Halda Aliz, a disszidens értelmiség egyik prominense a képz&mUvészet teriileté-
rél készitett Osszefoglald felmérést, melyet 1985. dprilis 2-an kildott el Soros Gydrgynek.®
Halda alapvet&en nem térekedett sajat javaslatok megfogalmazasara, inkabb minél széle-
sebb képet igyekezett adni a magyar mUvészek igényeirdl. Ennek kdvetkeztében a jelen-
tése sem cselekvési terv, mint inkabb panaszok és tervek keverékét tartalmazé helyzetkép
volt.

Meda Mlddek cseh szarmazasu, Amerikdban él6 mUgyUjts, aki féként a kelet-eurdpai
mUvészet gyUjtésével és népszerUsitésével foglalkozik. Soros Gydrgyot valdszintleg a fér-
jén, Jan Mladeken keresztll ismerhette meg, aki az IMF vezetd tisztségviseldje volt.” Meda
Mlddek mar jéval kordbban, 1984. majus 10-én irt Soros Gyorgynek egy 6sszefoglalé leve-

4 Adokumentum elérhetd: Akadémiai Levéltar, Il. fondcsoport, 6. fond, Kulcsar Kdlman iratai 63.

doboz: A palyazati eljardsrél a Bizottsdg 1984. oktober 18-i tilésén dontott.
5  OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Agreement.

6 OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Halda Aliz: Jelentés a képzémUvészet terlletén végzett ,terepfel-

mérésrél”.

7 Léasd The New York Times (1987); ezt az utat valoszinUsiti Szekeres Andrea is (Szekeres-interju 2012).
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let,® amelyben a terveit, elképzeléseit ismertette azzal kapcsolatban, hogy mit tehetne a
Soros Alapitvany a képzémUvészetek terén Kelet-Eurépdban.?

Mlddek nagyon er6s elképzelésekkel birt, egyenrangu poziciobdl ir, a mi személyes
névmast is gyakran hasznalva. A levél kbzponti témdja, hogy hogyan lehetne a magyar
mUvészetet bekapcsolni a nyugati mUvészeti vilag vérkeringésébe. Lathatdan voltak isme-
retei a magyar szcéndrdl; a legfontosabbnak a magyar mUvészet megismertetését és a
hazai mUvészek ,civilizaladsat” tekintette. Ennek érdekében egy galéria feldllitasat javasolta,
amely magyar mUvészeket mutatna be és dokumentélna a Nyugat szédmdra. Kilon kiemeli
a szakmai feldolgozas és dokumentdlas fontosségat, tovabba a nyugati kapcsolatok épité-
sét, és azt, hogy a galéridnak erds kurétori vezetéssel kellene rendelkeznie.

Végul a megvaldsult Dokumentacids Kozpontot dontéen MIddek tervei szerint ala-
kitottak ki. A legfébb hangsulyt a mivészet dokumentéldsa kapta, azaz magyar mdvészek
mUveinek szakmai feldolgozasa és azokrdl reprodukciodk készitése szines didk formajaban.
Ugyanakkor a kézpont ¢néllosédga és hatdskore szdkilt Mlddek reményeihez képest. Az
eredeti, fliggetlen és autondm intézményrél szol6 elképzelés helyett a Mcsarnok része-
ként jott Iétre, azzal szimbidzisban mUikodott. A kdzpontnak végil nem lett 6nallo, nagy
hatalmu vezet6je sem, a hatokore pedig csak Magyarorszagra terjedt ki. A felek végul egy
tizfés Tandcsadd Testllet feldllitasat rogzitették, am ennek tagjait ekkor még nem nevez-
ték meq.

Mlddeknek eredetileg a legfébb célja az volt, hogy a kézpontot minél elébb kelet-
eurdpaiva szélesitse, mivel igy kerilhetett volna be a hatokorébe a szdmara igazan fontos
cseh mivészet is.® Amikor Meda Mladek 1984. oktéber 18-4n tobbedmagaval (jelen volt
még Thomas Messer, a Guggenheim MUzeum igazgatdja, Dieter Ronte, a Museum des 20.
Jahrhunderts igazgatdja, Néray Katalin, a Mlcsarnok igazgatéja és Lonyai Maria, az alapit-
vany munkatarsa) targyalt Toth Dezsé miniszterhelyettessel a Dokumentécios Kézpont 1ét-
rehozésardl, Toth ki akarta huzatni a szerz6désbdl a kelet-eurdpai gyUjtékorre és az anya-
gok oktatasi hasznalatara vonatkozd részeket (NOvé 1999: 464). Bar formdlisan nem jart
sikerrel, hiszen a végsé szerzédésben a kitétel bent maradt mint elérendd cél,'" a gyakor-
latban végll mégsem valosult meg az elképzelés.

A Dokumentécids Kozpont & feladata a Tandcsadd Testulet féként magyar tagjai
altal 6sszedllitott, mintegy szaz mivész életmdvének dokumentéldsa volt, bar a Tanacs-

8 Az otlet megsziletését NOvé Béla 1984 augusztusara tette, de ez a levél egyértelmlen bizo-

nyftja, hogy ez mar kordbban megsziletett (Nové 1999: 67).
9 OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Meda Mladek: Letter to George Soros.
10 Marosi-interju 2013; Szekeres-interju 2012.

11 OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Agreement.



ado TestUlet elsd Glésén még csak egy hisz-huszonot tételes listat terveztek.? A kdzpont
tagjai maguk nem foglalkoztak a dokumentdcidk elkészitésével, hanem csak azok kézponti
rendezésével, tovabba az irdntuk érdeklédék — jorészt kilfoldiek és didkok — kiszolgélasa-
val.® A dokumentécids anyagokat a korszak fiatal mivészettorténészei, illetve az egyes
életmUvek szakérti készitették el, mint Gyetvai Agnes, Ladanyi Jézsef, Széke Annaméria,
Simon Zsuzsa, Feuer Gabor, Kolozsvary Marianna, Téth Ferenc, Pataki Gabor, P. Szabo Erné,
Udvari lldiko, Geské Judit, Laczko Ibolya, S. Nagy Katalin (Mészoly 1991). A dokumentécio
lassan haladt (Névé 1999: 71), 1990-ig dsszesen huszonkilenc életm kerdilt feldolgozasra
(Mészoly 1991). Ezen tul egy ponton a kdzpont nyitottd tette a gyUjtést, és a mUvészek is
szabadon kildhettek be a formai kovetelményeknek megfelelé dokumentaciot.*

Az elkészllt dokumentdcio a mlvész és az életm révid ismertetésébdl, a kidlli-
tasok jegyzékébdl és a réluk szold publikaciok felsoroldsdbdl, tovabba husz szines dia-
bol allt. Ez a dokumentalasi méd a washingtoni National Gallery mintéjéra gyorsan atte-
kinthetd, az adott mUvészt kordbban nem ismerék szdmadra is informativ, egyszerd, kép-
orientdlt feldolgozasokat adott.” Mindez a mivészek kozt gyorsan, hatdrozottan valo-
gato kuratorok igényeinek legjobb kielégitésére szolgalt, noha ez a szerep ekkor még nem
volt jelen a magyar képzémUvészeti életben. Mindemellett a dokumentélds menete még-
sem volt teljesen vildagos és eldontott kérdés. Alapvetéen két nézet kerllt szembe egy-
massal, az egyik a tudomadnyos feldolgozas igénye, a masik pedig a révidebb, attekinthe-
tébb, piac- és kurdtorbardt dokumentacié. Az elébbi elképzelést képviselte Szabd Julia,
aki akkor az MTA Mlvészettorténeti Kutatdintézet Adattdrat is vezette,® az utdbbit pedig
inkdbb Hegyi Lérand, az Uj Szenzibilitds csoport korabeli ideolégusa, a bécsi Museum des
20. Jahrhunderts késébbi igazgatdja.” Ezt a kildnbségtételt meg lehet hdzni az intézmé-
nyek szintjén is, az el6bbi dokumentalasi mod a washingtoni National Gallery Center for
Advanced Study in the Visual Arts (CASVA) igényeit szolgalja ki, az utébbi pedig inkdbb a
mUkereskedelemét.’®

12 OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Advisory Council-Minutes. 1985.06.21.
13 Szekeres-interju 2012.

14 Szekeres-interju 2012.

15 Szekeres-interju 2012.

16 Marosi-interju 2013.

17 Mayer-interju 2013.

18  Marosi-interju 2013.
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A Tandcsadd Testilet masodik, 1985 novemberében Washingtonban tartott tlése
utan Szekeres Andrea és Szabd Julia a helyszinen tanulmdnyoztak a National Gallery doku-
mentaldsi rendszerét.”” Mindezek ellenére a dokumentéacié masodpéldanyainak washing-
toni elhelyezése megszakadt, részben a kinti érdeklédés hidnya miatt, és végul 6sszesen
kilenc dokumentacio kerdlt a National Gallerybe.

DOKUMENTALT MUVESZEK?®

1990-ig huszonkilenc dokumentdacié készilt el, ennyit emlit az 1991-es Bulletin (Mészdly
1991). A mUvészeket életmUvik szerint négy f6 irdnyba lehet sorolni. Természetesen ezek
a csoportok pontatlanok, tébb életmU besoroldsara nem is megfelel6ek. Az elsé cso-
port a klasszikus, 20. szazad eleji magyar avantgard mUvészeit tartalmazza, akik kozul csak
Balint Endre életmve kerult ekkor feldolgozasra. Masodjara a hatvanas években palya-
juk csdcsan lévé mivészek (Orszagh, Vilt, Schaar, stb.) kdvetkeztek (Németh 1991) — ez az
a muvésznemzedék, amelyet legjobban a Németh Lajos kortars mlvészeteszményének
vald megfeleléssel lehet jellemezni (Hornyik 2005: 189). Harmadik kérben az eléz6 cso-
porttal mintegy azonos ardnyban szerepelnek a nyolcvanas évek kézepén berobband Uj
Szenzibilitds mUvészei, akik kozil tdbben mar kordbban is jelentds életmdivel birtak (Birkas,
Fehér, Nadler, stb.). Végil a legnagyobb létszamban a magyar neoavantgard mdvészeit
dokumentaltak, akik nagyjabol az anyag felét tették ki (Jovanovics Gyorgy, Pauer Gyula,
Hencze Tamas, stb.).

Jellemz&en kortdrs, a nyugati mivészettel kompatibilis alkotdk életmdve kerdilt fel-
dolgozasra, amelyek kordbban — periférikus helyzetik miatt — még alig képezhették a
mUvészettorténet targyat. Mindemellett érdemes arra is figyelni, hogy a magyar mivé-
szettorténet felél nézve az egyes mivészek kdzott igen nagy kildnbségek vannak. Ezt az
okozhatta, hogy a Tandcsado Testllet magyar tagjainak az izlése és értékrendje is sok min-
denben kuldnbdzott. Mindemellett, ez a viszonylagos nyitottsag a Soros-projekteknek egy
olyan tulajdonséga volt, ami hozzajarulhatott ahhoz, hogy a Soros Alapitvany liberdlis érték-
rendje hegemonnd, kdnonformaléva véljon a mivészeti mezében (Guilhot 2007: 474).

19 Szekeres-interju 2012; OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Jegyz&konyv: Tandcsadd testilet,
1985.11.18.

20 A’'80-as években az aldbbi mivészek kertltek dokumentdlasra: Bak Imre, Balint Endre, Baranyay
Andrés, Birkas Akos, Borécz Andrés, Bérdcz Andras & Révész Laszlo, Deim Pal, Erdély Miklds, Fehér
Laszl6, Gedd llka, Gulyds Gyula, Hajas Tibor, Haldsz Karoly, Hencze Tamds, Jovanovics Gyorgy, Karolyi
Zsigmond, El Kazovszkij, Kelemen Kéroly, Nadler Istvan, Orszagh Lili, Pauer Gyula, Révész L. LaszIo,

Roman Gyorgy, Samu Géza, Schaar Erzsébet, Szirtes Janos, Vetd Janos , Vetd/Zuzu, Vilt Tibor.



Erdekes azt is megvizsgalni, hogy kik nem keriiltek dokumentalasra az 1980-as évek-
ben. Egyeddl a kulféldre emigralt mlvészek hidnyoztak teljes létszdmban. Kondor Béla
hidnya minden bizonnyal annak a kévetkezménye, hogy az § életmdive viszonylag feldol-
gozott volt, 1984-ben rendezett a Nemzeti Galéria életmd-kidllitast a mUveibd! (Erdély
1983). Ugyancsak hidnyoznak a 20. szazad elsé felének alkotdi, mikozben a CASVA egyik
kivansaga az volt, hogy ennek a periédusnak a fontosabb muvészeit is dokumentaljak.?'

A NEMZETKOZI TANACSADO TESTULET

A Nemzetkdzi Tandcsadd Testulet a Dokumentécids Kézpontban folyd munka szakmai
tdmogatasara allt fel, és 1985-t6l 1988-ig mikodott. Kozponti célja volt, hogy minél inkdbb
erésitse a magyar mivészet nyugati kapcsolatait. A kezdeti tervek szerint kilencfés lett
volna, és a négy magyar tag csak az allami intézmények vezetdi kozul kertilhetett volna

ki (NOvé 1999: 464). A szerzédésben végul egy tizfés testlletet rogzitettek, 6t magyar és
ot kulfoldi taggal. A testuletbe a magyar mUvészettorténészek kozil Beke Laszlo, Hegyi
Léradnd, Kovalovszky Mérta, Németh Lajos és Szabo Julia kerlltek be, kdziltk ekkor csak
Németh Lajos és Kovalovszky toltottek be vezetdi pozicidt. Hegyi Lérand kivételével min-
den tag alapvetéen az id6szak kozépgeneraciojat képviselte. A tagokat valdszintileg Néray
Katalin javasolhatta,?> de Thomas Messer is meghallgatta 6ket a dontés elétt.? A hivatalos
felkérés minden bizonnyal — hasonldan Németh Lajoséhoz — Soros Gyorgy és Néray Kata-
lin kdzos levelével tortént meg.

A magyar tagok 6sszetétele jol illeszkedik a ,Soros Network” altaldnos mikodési
rendjébe, amelynek a tagjai 4ltaldban olyan személyek lettek, akik a korban jellemzéen
nem birtak kimagaslé hivatalos pozicidval, de intellektudlisan meghatérozé hatast fejtettek
ki (Guilhot 2007). A bizottsag kilfoldi tagjai: J. Carter Brown, a washingtoni National Gallery
igazgatodja, Michael Compton, a londoni Tate Gallery kidllitasi igazgatdja, Thomas Messer, a
New York-i Guggenheim Muzeum igazgatdja (a Tandcsado Testulet elndke), Meda Mladek
mUvészettodrténész Washingtonbdl és Dieter Ronte, a bécsi Museum des 20. Jahrhunderts
igazgatdja voltak (Soros Centers é.n.). A kilféldi tagok meghivasa taldn Meda Mladek kon-

21 Marosi-interju 2013; Mvészettorténeti Intézet Adattara, MKI-CGI-182, 68. doboz: Steven

Mansbach: Memorandum to file.
22 Mayer-interju 2013.
23 Kovalovszky—Kovacs-interju 2013.

24 MTA MUvészettorténeti Intézet Adattara, MKI-G-1-182, 68. doboz: Soros Gyorgy — Néray Katalin:
Levél Németh Lajosnak, 1985. méajus 25.
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cepcidjan alakult, a Thomas Messerrel valo levelezését mar emlitettem, de ugyanigy kap-
csolatban &llt Dieter Rontéval is. Ezen tul komoly szerepe lehetett a kiilféldi tagok meg-
hivasaban Néray Katalinnak és Németh Lajosnak. Az 1985. novemberi washingtoni Glé-
sen két fével bévilt a testilet. A magyar fél kérésére Bereczky Lorand, a Nemzeti Galé-
ria igazgatdja, az MSZMP KB képzémUvészeti referense kerllt be, mig ezt ellenstlyozandd
Jean-Cristophe Amman, a baseli Kunsthalle igazgatdja lett még a testUlet tagja.” Szekeres
Andrea kdzlése szerint maga Bereczky is tisztdban volt a helyzetének egyedi voltaval, és
nem vett részt a testllet munkdjdban.®

A magyar tagok pozicidjat vizsgélva szamot kell vetni a ,kettés tigynokség"” dilem-
majaval. A tagok nem képviselhették tisztan a Soros Alapitvany, a magyar allam (amely
mindnyajuk alkalmazoja volt) vagy épp az ellenkultdra érdekeit, mivel a tébbiben is érde-
keltek voltak. Ez ravildgit arra, hogy az allam, az Alapitvany, vagy az ellenkultura korei
kozé éles hatdrvonalat hizni tévedés lenne, ezek ilyen élesen legfeljebb papiron véltak el
(Guilhot 2005: 11-14). Természetesen az ilyen helyzetek nem a személyes tulajdonsdgok-
boél, hanem a tarsadalmi strukturakbol fakadnak, azonban személyes sikon is megjelenhet-
nek, ahogy az torténhetett Németh Lajos esetében is, aki dllanddan kétkedéssel kezelte az
Alapitvany mikodését.”® Mig a magyar tagoknal inkabb az a tendencia rajzolddik ki, hogy
a leginkabb tajékozott, a folyamatokat alakité muvészettorténészeket hivtak meg, addig a
kulfoldi tagokndl a presztizs is fontos szempont lehetett. Rontén és Mladeken kivil a tébbi
tag nem volt tajékozott kordbban a kelet-eurépai mivészettel kapcsolatban,” dm mind-
nyajan befolydsos poziciét foglaltak el. Minden bizonnyal a kelet-eurépai mivészet egzo-
tikuma irdnti kivancsisag miatt is vallalhattak el a tagsagot. Ezt bizonyitja a Kossuth Radio-
ban 1985. julius 23-an sugarzott, a harom angolszész taggal készitett interju is, ahol — igen-
csak diplomatikusan — a kortérs kelet-eurdpai mivészet iranti felfedezd kivancsisagukat
fejtik ki.>* A magasan kvalifikalt, és nagynev( intézményeket vezetd nyugati tagok jelen-
|éte az 1988-ig mUikddd nemzetkdzi tandcsado testiiletben egyfajta biztositékot is jelent-

25 OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Jegyzékonyv: Tandcsado testulet, 1985.11.18.

26 Szekeres-interju 2012.

27 Az Ugynok szot itt nem az dllambiztonsagi értelemben hasznalom, hanem inkdbb a megbizo-

Ggynok dilemmara rimelve.

28  Beke-interju 2013.

29 Mdcsarnok Archivum, 1985, A Mlcsarnokrol altalaban: Leirat: Gondolat-Jel: Bolgar Gyorgy inter-
juja.

30 Mdcsarnok Archivum, 1985, A Mlcsarnokrol altalaban: Leirat: Gondolat-Jel: Bolgar Gyorgy inter-

jUja.



hetett az dllami szervekkel vald konfliktusok sordn. A hazai tagokkal ellentétben a magyar
rendszertdl valo teljes fliggetlenségiik egyfajta biztonsagot nydjthatott az egész szerve-
zet szamadra.

NYUGATRA IRANYULO KAPCSOLATOK

A Tanacsado Testllet kdzvetlen mikodésén tul is érdemes megvizsgalni azt, hogy a Soros
Alapitvany korabeli képzémlivészeti tevékenységének milyen kapcsolatai voltak a kulfoldi
mivészeti élettel. A Nemzetkdzi Tandcsado Testllet és a Dokumentdcios Kézpont kordl
nemzetkdzi kapcsolatépités is folyt, ami részben mas keretek kdzott, de sokszor intenzi-
vebben 1990 utan is folytatédott az SCCA Network (Soros Centers for Contemporary Arts)
irdnyitasa alatt. Mindemellett az itt kialakult kapcsolatok inkdbb megmaradtak személyes
szinten, és nem valtak hosszu tavon is dpolt intézményi kapcsolatokka.?” A Tanacsado Tes-
tulet magyar tagjai kiterjedt nemzetkdzi kapcsolatrendszerének bévitésében fontos sze-
repet jatszhatott ez az idészak is.* Ezen a kapcsolatrendszeren keresztul alakult ki annak

a terve, hogy elhozzak az Expressiv: mitteleuropdische Kunst seit 1960 cimU bécsi kidllitast
Budapestre is,* dm ez végul nem valdsult meg.

A nemzetkdzi kapcsolatok épitését politikai szempontok hataroztdk meg. A Nyu-
gat felé torténd nyitds ekkor mér lehetséges, de gyakran korlatozott volt. llyen kdrilmé-
nyek kdzétt tudott a Soros Alapitvany és a Dokumentacios Kézpont is komoly nemzetkdzi
kapcsolatokat kiépiteni. Ezek a kapcsolatok jellemz&en nem a formalis utakon alakultak
ki, hanem gyakran személyes ismeretségek, kapcsolatok révén. Szekeres Andrea és Mayer
Mariann is kiemelte, hogy a '80-as évek masodik felében gyakran tdbbet foglalkoztak a
Budapestre érkezé kilfoldi mivészettorténészek galéridsok segitésével, tajékoztatasaval,
korbevezetésével, mint a kdzvetlen munkafeladatokkal. Ezek a kapcsolatok gyakran Meda
Mlddek ajénlasan keresztil jottek Iétre.*

Mindemellett gyakoriak voltak a nyolcvanas években az angol nyelv kidllitasi kata-
l6gusok megjelentetésére adott tdmogatasok,* néhany kdzilik kimondottan kilfoldi ter-
jesztésre is készilt (Néray 1987).

31 Szekeres-interju 2012; Ronte-interju 2013.

32 Beke-interju 2013; Ronte-interju 2013.

33 OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Dieter Ronte levele Néray Katalinhoz, 1986.10.10.
34 Mayer-interju 2013, Szekeres-interju 2012.

35  Mayer-interju 2013.
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Hasonlé, a mUvészek nyugati normdakhoz szoktatasat segité intézmény volt a
Pollock-Krasner Alapitvany, amely a '80-as években a kelet-eurdpai nyitds jegyében meg-
jelent Magyarorszagon is. Ennek a kdzpontja is a Dokumentécios Kézpont volt, az ott dol-
gozdk segitettek tobbek kozott a palyazatok elkészitésében, angolra forditasaban.* Ennek
kovetkeztében a korai id6szakban tdbb magyar mivész is megkapta a Pollock-Krasner
Alapftvany 7000-8000 USD értékd 6sztondijat, példaul az elsék kozott volt Sugar Janos.*”

A Nyugathoz fiz6d6 hélézatokhoz képest més elbirdlds ald estek azok a regiona-
lis, kelet-eurdpai kapcsolatépitési kisérletek, melyeket nem a hivatalos kultura kezdemé-
nyezett.3® Ez lett volna mar a nyolcvanas években is a Soros Alapitvany egyik kiemelt célja,
nem csak a képzémUvészet terliletén. A magyarorszagi allamhatalom ezt a leghatarozot-
tabban megakadalyozta. Chikan Balint 1985-6s palyazataval kapcsolatban, melynek célja
a koérnyezd orszagokban élé magyar mivészek munkainak dokumentalasa volt, Kulcsar
Kalman megjegyezte, hogy ez érzékeny téma.* Ez ugyanugy vonatkozhat a nemzetiségi
kérdésre, ahogy az ellenkultira kelet-eurdpai kooperacidjanak a veszélyességére is. Ezzel
szemben a rendszervaéltas utdn a Soros Alapitvany egyik legfontosabb projektjeként meg-
kezdték az SCCA halozat kelet-eurdpai felépitését, budapesti kdzponttal 4

Osszességében, amig korlatozott keretek és nyilvanossag mellett, de a nyugat-euré-
pai kapcsolatok kdzdl nem csak a rendszerhUek kertlhettek tdmogatdsra, addig a regiona-
lis kapcsolatteremtés nem hivatalos Utjai sokkal kevésbe voltak elfogadottak.

A nyugati kortdrs muvészet paradigmdjdnak a rendszerhez nem, vagy csak részben
kotédo szereplék éltali elfogadtatasat megkonnyithette az is, hogy a kor értelmisége uté-
pidkat taplalt a nyugatilétirdnt (Nikolchina 2009), am ezt meg is nehezithette a megerd-
s6dd regionalis tudat (Melegh 2006: 42—-47). Kiemelendd, hogy ezek az intenziv nemzet-
kdzi kapcsolatok dllami asszisztencidval Kelet-Eurdpén belll csak Magyarorszagon johet-
tek létre a nyolcvanas évek kdzepén, ami dsszhangba hozhaté Piotrowski hipotézisével a

36 Mayer-interju 2013.
37 Szekeres-interju 2012.
38  Szekeres-interju 2012.

39  Akadémiai Levéltar, Il. fondcsoport, 6. fond, Kulcsar Kalman iratai 63. doboz: 869. pélyazat —
Chikan Balint.

40  Soros Centers é. n.; Szekeres-interju 2012.
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KAPCSOLAT A MAGYAR KEPZOMUVESZET! ELETTEL

Az 1980-as évek magyar mUvészeti élete tébb szempontbdl is diverzifikdlt volt. Az egyik
alapvet6 elhatdrolds az elsé és a masodik nyilvanossag megkilonboztetése volt. Azonban
ez az elhatarolas kezdte érvényét veszteni az évtized masodik felében, amikor az allami
tolerancia névekedését lehetett megfigyelni a képzémdiivészeti életben is. Ez nem jelent-
hette az ellenzéki, rendszerellenes mivészet tdmogatasat, de valamiféle relativ szabadsa-
got igen, azaz a korlatok mar egyre inkdbb csak politikaiak, mintsem esztétikaiak voltak.

Mindekdzben felbomlottak a kordbbi szocialista mUvészet utdpikus vizidi is
(Szoboszlai 2002: 308-309); igy vélhattak az dllami intézményekben is elfogadottd az
avantgard és posztmodern mivészetek. Ennek is kdszonhetéen kerdlhetett sor 1986-ban
az Eklektika ‘85 kidllitasra a Magyar Nemzeti Galéridban, melynek révén alapvetéen az Uj
Szenzibilitds irdnyzat mutatkozott be.

Emellett allami cél volt a képzémUvészeti ellenkultira lehetéségeinek a korlatozésa
is, példaul a képzémdivészeti félvildg tavoltartdsa a Dokumentacios Kozponttdl,“ hason-
|6an a formdlédo demokratikus ellenzék Soros Alapitvanytdl vald tavoltartasahoz is. Erre j6
példat adnak Galantai Gyorgy titkosszolgalati megfigyelési mappai, melyekben 1985-ben
tobbszor is felbukkan a Soros Alapitvanytél kapott tdmogatés probléméja (Galantai é. n.).
Ennek ellenére egy-két kivételtd! eltekintve az dllami szervek nem tudtak megakadalyozni
ezeknek a kordknek a tdmogatasat.

A nyolcvanas évek hazai mivészetének egyik intellektudlis irdnyvonala az eurdpai
kulturdhoz valod kozeledés vagya (Hegyi 2002: 271-272). Ebbél a szempontbdl fontos érté-
ket jelenthetett a Soros Alapitvanyhoz valé kapcsolddés, mely éppen ezt az idedt terjesz-
tette. De legaldbb ilyen fontosak voltak az intézményi keretek is. A korban Magyarorsza-
gon alig voltak a kortars mUvészettel foglalkozo intézmények, illetve a létez6k sem tartoz-
tak a hivatalos kulturahoz. Hidnyoztak a kortars mivészet kereskedelmének intézményei
is, igy merulhetett fel tobbszor is, hogy az Alapitvanynak sajat gyjteményt, vagy akar sajat
mUkereskedést is |étre kellene hoznia.** Az dllami intézmények felkészlletlenségiik miatt
nem lehettek igazan alkalmasak a kortars mdvészettel valé foglalkozésra, Meda Mlddek
negativan ir a Peter Ludwig szdmara a Magyar Nemzeti Galéridban rendezett minitarlat

41 Akifejezést Toth Dezsé kulturdlis miniszterhelyettes hasznélja egy vonatkozd dokumentumban
(Nové 1999: 465).

42 OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Halda Aliz: Jelentés a képzémlivészet terlletén végzett ,terep-

felmérésrél”; Beke-interju 2013; Marosi-interju 2013; Kovalovszky—Kovécs-interju 2013.
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min&ségérél® Eppen a kortars mlvészeti intézményrendszer hidnya miatt terjedhetett el
a Dokumentécids Kdézpont hire viszonylag gyorsan a szakméban.#

Ennek a véltozésnak az egyik legfontosabb, és a Soros Alapitvany mukodése szem-
pontjabdl is a legrelevansabb példaja Néray Katalin 1984-es kinevezése volt a Mlcsarnok
élére. Ezzel olyan mUvészek kaphattak kidllitasi lehetéséget az egyik legreprezentativabb
kidllitohelyen, akiknek addig erre nem volt lehetdségiik,* és ennek kdszénhetéen koope-
ralhatott a Soros Alapitvany is a Mdcsarnokkal.

Az évtizedben mds nyugati intézmények is elkezdtek megjelenni a hazai képzémU-
vészeti életben, példaul a Ludwig Muzeum (Szip&cs 2010), illetve a Knoll Galéria. Utdbbi
elészor bécsi galéridjan keresztil, majd pedig 1988-89-t8l Budapesten.® Ezek az intézmé-
nyek egymds hatasat erésithették, mivel nem azonos funkciodkat lattak el, ellenben k6z0s
céljuk volt a magyar képzémUvészeti életnek egy hasonlé irdnyban torténd megvaltozta-
tésa.

Az intézményi kapcsolatoknal erésebbek lehettek azok a személyes szalak, melye-
ken keresztil az Alapitvany és a Dokumentdcids Kozpont kapcsolddhatott a hazai mivé-
szeti élethez.¥ A feldolgozott életmUvi mivészek, a bedolgozd mivészettorténészek, a
Tandcsadd Testllet tagjai és a Dokumentacios Kézpont munkatarsainak kiterjedt kapcso-
latrendszerei mind ezt bizonyitjak. Ezek a hdlézatok lehettek a Soros Alapitvany arra ird-
nyuld eszkdzei, hogy kialakitson, illetve kineveljen egy Uj, az altala képviselt értékeket vallé
kulturdlis elitet. Az ellenkultura vezetinek a betagozddasa az Uj kulturdlis elitbe természe-
tes folyamat volt, amely nagy hatassal birt az Uj értékrendek kialakuldsara (Guilhot 2005).
Ennek a folyamatnak a jelentéségével a tovabbiakban még kiilon is foglalkozom.

HARC A KULTURALIS HEGEMONIAERT

A Soros Alapitvany és a késé kadari dllam viszonydnak a megértését segitheti, ha az elem-
zésbe bevezetjik a hegemdnia fogalméat. A hegemonia azt a tarsadalmi hatalmi struktdrat
jeloli, amely nem kozvetlenll a politikédn keresztil fejti ki a hatdsat, hanem mas tarsadalmi
sikokon is. Ez feltételezi azt, hogy a hatalommal vald rendelkezéshez sziikséges, de nem

elégséges a politikai hatalom birtoklasa, emellett elengedhetetlen a térsadalmi, kulturélis

43 OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Meda Mladek: Letter to George Soros.
44 Szekeres-interju 2012.

45 Klaniczay-interju 2013.

46 Austrian International Gallery (2007).

47 Szekeres-interju 2012.
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hegemonia létrehozdsa is. A hegemdnia fogalma Antonio Gramscihoz,* mig a kortérs
Ujrafelfedezése és aktualizdldsa Chantal Mouffe-hoz és Ernesto Laclauhoz (1992) kéthetd.
Arra, hogy a képzémUvészet milyen fontos terepe lehet a hegemoniadért folytatott kiizde-
lemnek, Mouffe egy kilén tanulmanydban is rdmutatott (2007).

A feltevésem az, hogy a nyolcvanas években a Soros Alapitvany és a tobbi nyu-
gati tényezd, illetve az dllam kozott egyfajta harc bontakozott ki a kulturdlis hegemonia-
ért. Kordbban elképzelhetetlen volt, hogy az ellenkultira tagjai ki tudjanak Iépni periféri-
kus helyzettkbdl. Természetesen a hegemanidért folytatott kiizdelem sosem korldtozodik
egy teriletre, és hasonlé folyamatok zajlottak le a gazdasagi életben is a teljes évtizeden
keresztul, illetve az évtized utolsd éveiben a politikdban is. A Soros Alapitvany legfékép-
pen az oktatas és a kultura terdletén volt aktiv a nyolcvanas évek derekatdl.

Kérdés, hogy miért engedte az allam a Soros Alapitvany megjelenését, ha az éppen
az allam hegemonikus hatalmanak megdontésére torekedett a kultlra tertletén?

Véleményem szerint paradox helyzet &llt el6 az Alapitvany és az allam céljai kdzt.
Egyrészt a Soros Alapitvany nagy 6sszegeket dldozott a magyar kulturéra,* mikozben a
magyar allam fokozatosan kezdett visszahizddni onnan. Ennek kényszer( okai kozll a leg-
fontosabb az orszag nehéz finanszirozési helyzete volt. Ez a kezdeti kivonulds emlékeztet
a nyolcvanas évekbeli dllami szerepvallalds visszaszoruldsara, illetve részben parhuzamba
allithato a korban a kulturatdmogatésokat ugyancsak radikdlisan visszafogé nyugat-eurd-
pai orszagok példajaval is. Ebbél a szempontbdl egyezett a két fél érdeke.

Masrészrél viszont mindkét fél fenn akarta tartani, illetve ki akarta alakitani a sajat
kulturdlis hegemonidjat. A Soros Alapitvany a Magyarorszagon ujdonsagnak szamito libe-
ralis-humanitérius utopia alapjan képzelte atformalni azt, mikézben a pértallam tovabbra
is fenn akarta tartani sajat dominans szerepét, még ha e mogul az ideoldgia egyre inkdbb
ki is kopott.*® Ebbdl a szempontbdl a két fél érdekei teljesen ellentmondtak egymésnak.

Ebben a kiélezett szitudcidoban egyensulyozott az dllam és az Alapitvany 1984 és
1989 kozott, végul is egylttmikodd modon, hiszen a megallapodas nem kerult felbontas-

48  Lasd példaul Gramsci (1970: 333-335).
49  Kiemelendé, hogy az Alapitvany dolldrban is finanszirozott programokat.

50 Az utopidtitt és mashol is alapvetéen mannheimi értelemben haszndlom. ,Az utdpidk is 1ét-
transzcendensek, hiszen a cselekvés elé ezek is olyan elemeket tlznek ki Utmutatéul, amelyeket az
egyidejlleg megvaldsuld 1ét nem tartalmaz; mégsem ideoldgidk, vagy legaldbbis annyiban nem
azok, amennyiben ellenhatds altal sajat elképzelésiik irdnydba tudjék transzformalni a fennalld torté-

nelmilétvalésdgot” (Mannheim 1996: 225). A liberalis-humanitdrius utopiarél: i. m.: 250-260.
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ra.’’ Mindezek mellett tdbb folyamatot is figyelembe kell venni, melyek megmagyarazhat-
jak, hogy miért funkcionalhatott az egyuttmkddés nagyobb konfliktusok nélkdl. Egyrészt
az allam folyamatosan veszit mindenhaté szerepébdl; az évtized kozepén sokkal erésebb
volt a kontroll, mint az évtized végén. Ezzel egyltt egyes, addig nyugatinak szamité libe-
ralis értékek is elfogadotté véltak a késé kadari rezsim szamara, mint példaul a kreativitas
és az individualizmus. Ezek olyan értékek, melyek a Soros Alapitvany déntéen popperi és
hayeki alapokon nyugvo értékhierarchidjaba jol illeszkednek.

A kultura finanszirozasa terén a Soros Alapitvany azonban jellemzéen nem az allami
tdmogatdsok helyettesitdjeként jelent meg. Ahogy mds terileteken, Ugy a képzémdiivé-
szetben is csak részben finanszirozott olyan tevékenységeket, melyek alapjaban az allam
hatdskorébe tartoztak volna.*

A hegemonia megteremtésének igénye nem csak a pénziigyi tdmogatésok forma-
jadban jelent meg. Maga a dokumentaciok készitése is egy hegemaonidra tdrekvé program,
amely az addig alapvet&en éllami feladatot veszi at. Két szempontbdl is hatalmi [épésnek
nevezhetjik a dokumentalast: egyrészt az informaciok birtoklasa szempontjabdl, mas-
részt pedig onnan nézve, hogy az informacidk rendezése és valogatésa is hatalmi hely-
zetet jelent (Esanu 2012). Az Alapitvanynak célja volt az Uj, ltala felkarolt elit tdmogatasa
a muvészetek terén is, amely képes lehet végigvezetni az orszagot az atmeneten (akar
tdgabban értelmezve a zartbdl a nyilt tarsadalomba vald dtmenetre gondolva) (Guilhot
2007: 465-467). Ezt az elitet jorészt az addigi ellenkultira szerepléi kdzott taldlta meg,
mivel a hegemoniaépitésben a kulturdlis, szimbolikus tékének mindig kiemelt fontossaga
van (Guilhot 2005: 22).

Mindezek mellett a Soros Alapitvany kdreiben egytitt dolgozott a régi és az Uj kultu-
ralis elit. A kdlcsonos és kényszeres kooperacio kovetkeztében a hatalmi viszonyok finom
és folyamatos eltolodasat lehet megfigyelni. Ennek is kdszonhetd, hogy 1989-ben Magyar-
orszagon a mivészeti életben nem kdvetkezett be radikalis valtozas, hiszen az, mas kelet-
eurdpai orszadgokkal szemben, mér a nyolcvanas években elkezdédott és nem is fejez6-
dott be 1989-ben (Piotrowski 2009: 404). Ezért egy barsonyos forradalom, puha dtmenet
zajlott le, és az addig is jelenlévé szerepldk és intézmények folytattdk a tevékenységiiket.

Ezzel egyltt az Uj kulturdlis elitnek a hegemonidba vald betagozddésa sajat
magara nézve komoly veszélyeket is rejtett. A résztvevék kockaztattdk azt a kritikai-politi-
kai eszkoztarukat, amely kordbban szdmukra az intézményekkel és a hivatalos kulturaval,

51 Aszerz6dés felbontésaval a nyolcvanas években Soros Gyorgy tobbszor is fenyegetdzott
(Dornbach-interju 2013).

52 Ezzel szemben az oktatds vagy az egészségligy tdmogatasa terén mar donté a helyettesito jel-

leg.
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politikdval valé szembehelyezkedés eszkodzéll szolgalt (Guilhot 2005: 14). Mindez a m(vé-
szeti mezd esetében érintheti az Uj mlvészeti hegemaonia kialakitadsaban részt vevé mivé-
szeti szakembereket és képzémUivészeket is. Ez a probléma megjelenik az 1990-es évek
magyar mUvészeti diskurzuséban is, felvetve, hogy az intézményesitett miikddés hogyan
veheti el a mUvészet kritikai potencidljat (Hornyik 2003: 34-35).

KULTURALIS KOLONIZACIO

Kelet-Européval kapcsolatban a posztszocialista kontextusban kulturélis kolonizacio-

rol beszélni nem kirivd dolog. Bizonyos helyeken, példdul El Liszickijnél mér ennél sok-
kal korabban, az 1920-as években megjelenik egy ilyen tipusu diskurzus (Forgacs 1994
318). A kortdrs kelet-eurdpai mivészettorténeti szakirodalomban is gyakran felbukkan a
posztszocialista dllapot és a kulturdlis kolonizacio kérdése, tébbek kdzt Piotr Piotrowskinal
(2009, 2012) vagy Igor Zabelnél (2012).

ATALAKULO HATALMI VISZONYOK

Kelet-Eurdpédban a rendszervéltassal az élet minden tertletén lebomlottak az addigi vila-
gok, és a nyugatias |ét idedja véltotta fel Sket. Ugyanakkor nem csak Magyarorszégon,
hanem mas kelet-eurdpai orszagokban sem elézmény nélkili ez a véltozés. A hetvenes
évek végétdl elkezdett leomlani a nyugati és a keleti vilag parhuzamos modernitasdnak
képzete. Ezt a gondolatot mint egy modernizacios ideoldgidt lehet felfogni, mely parhu-
zamosan és egymassal versenyezve volt jelen a nyugati és a szocialista orszagokban, és
erésen dominélta a masodik vildghdbord utani gondolkodést (Melegh 2006: 42-43). Ennek
jegyében a minél modernebb vildg és a minél modernebb mivészet létrehozasa volt a
cél, amely kdlcsondsen konkurél a masik blokkal (Borocz 1993).

Az 1980-as években létrejové Uj helyzet, egész Kelet-Eurépdban, de kilondsen
Magyarorszégon a kelet-nyugati viszony Ujragondolasat eredményezte. Az Gjonnan
kialakulé gondolatrendszer méar nem a Nyugat meghaladasat, hanem a nyugati kapita-
lista vildgrend tanulsdgainak levondsat és a szocializmusba valé beépitését tlzte ki célul.
Mindez kett&s fliggést alakitott ki a rendszerben, ahol egyszerre kellett megfelelni a szov-
jet birodalmi és a nyugati kapitalista elvérasoknak (Borocz 1993). Ennek jo példaja a Doku-
mentacios Kozpont mikddése, amely ,egyszerre szolgalt két Urnak”, egylttmUikodott a
késé kadari kulturpolitikaval, és kiszolgalta a Soros Alapitvany és a nyugat-eurdpai, ameri-
kai mUvészeti szakemberek igényeit is.
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A helyzet megértését segitheti a Melegh Attila ltal bevezetett /ejté koncepcidja-
nak a vizsgdlata. Melegh azt az elméletet fejti ki, hogy a nyolcvanas években az egymas-
sal rivalizald modern birodalmi kérok gondolatat a keleti blokk orszagai helyzetének meg-
véltozésaval a kbzgondolkodasban felvaltotta egy Nyugat—Kelet-lejté elképzelése. A lejté
egy civilizacios, gazdasagi koncepcid, amely Nyugatrél lejt Kelet felé. A lejté csucséan all-
nak a civilizdlt orszagok és népek, majd lefelé haladva talalhatdk az elmaradottabb, barbdr,
féleurdpai orszagok (Melegh 2006: 189-191). Ez a lejté nem ekkor jott Iétre, hanem csak
Ujraéledt a felvildgosodas kordnak elmaradott, mas Kelet-Eurépa-koncepcidja (Wolff 2001).
Ennek a lejtének Magyarorszag és a keleti blokk nem a legaljan, hanem valahol a kozepén
helyezkedik el. Mindezek mellett minden szereplének az a célja, hogy minél feliebb kerdl-
jon a lejtén, azaz minél jobban hasonuljon a nyugati, civilizalt, kapitalista modellhez.

A GYARMATOSITO DISKURZUSOK
ES MUKODESEK GYAKORLATA

Mindezek utdn meg kell vizsgalnunk, hogy a fent vazolt elméleti keret alkalmazhaté-e a
Soros Alapitvany képzédmUvészeti mikddésére, és amennyiben igen, akkor az hogyan és
hol mutathato ki.

A Soros Alapitvany tevékenységének célja a magyar és kelet-eurdpai tarsadalom
eléremozditasa, a lejtén vald elérejuttatdsa volt. Ez azonban egyszerre jelenti azt is, hogy
az Alapitvany filozofidjdban elfogadta egyrészt a civilizacios lejtd létét, masrészt pedig a
magyar tarsadalomnak a nyugatihoz képest alarendelt, félperiférikus helyzetét.

Mindez egy civilizaciés folyamat keretében tértént meg, melynek célja, hogy a
magyar elitet hozzasegitse a nyugati viselkedés elsajatitdsdhoz. Ennek jo példéja az, amit
Meda Mladek irt a magyar mUvészekrél: meg kell Sket tanitani jol angolul, és telefonnal
kell 8ket ellatni. Mladek néz&pontjdbol kétséges, hogy ezek a 1épések mennyire lesznek
sikeresek, hiszen leirdsa szerint a magyar mUvészek alapvetéen nem olyanok, mint a nyu-
gat-eurdpaiak: [a magyar mivészek] nem tlrelmesek, most azonnal akarjék a sikert és az
anyagi hasznot. Hirtelen szembestinek a kildnb6zé lehetéségekkel, és képtelenek megra-
gadni azokat [...] Agresszivek és zavarodottak” - irta roluk.* Ervelése &sszevag azzal, aho-
gyan a Nyugat az 6nmaga ellenpontjaként konstrudlt Keletet mint 6roktél 1étezé, torténel-
mileg és bioldgiailag determinalt tényezét frja le (Zabel 2012: 90).

Mindemellett MIddek egy térténelmi érvet is megnevezett a magyar mdveészek
frusztraltsdganak okaul. ‘A cseheknek [... ] tradiciondlisan erésebb hajlamuk volt az avant-
gard mUvészet keresésére. Ez az oka annak, hogy a cseh mivészeknek nagyobb az énbi-

53 OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Meda MIadek: Letter to George Soros. (A szerz6 sajdt forditdsa.)
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zalmuk és hogy a magyar mUvészek tdbb segitségre szorulnak, mint a csehek.”* Itt
Mlddek nem is a nyugati, hanem csak egy nyugatibb tarsadalommal veti 6ssze a magya-
rokat. Ez az idézet jol példazza, hogy a keleti blokk orszagait nem feltétlendl kezelték mér
abban a korban sem egytt, és azt, hogy a lejtén a kilénben egy blokkba sorolt orszagok
méas-més poziciot foglalnak el egymashoz képest is. Erdekes Mladeknek a magyar avant-
gdrd mlvészet hidnyat kinyilatkoztatd érvelése, amellyel a kortdrs magyar mUvészet elma-
radottsaganak torténelmi okait bizonyitja.*

Egészen hasonld érveléssel taldlkozhatunk Steven Mansbach leveleiben is, ahol a
dokumentécid készitésének lassisdga miatt panaszkodott.>® Ebben a levélben egyrészt
megkérddjelezte a mlvészek kivélasztasanak logikussagat:,Bar kértik, semmilyen indok-
l&st nem adtak neklnk a dokumentalt mUvészek kivélasztasaval kapcsolatban’, és meg is
magyarazza, hogy miért gondolja igy.,[...] A kivalasztasi folyamat Ugy tlnhet, mint néhany
magyar mukritikus személyes vélasztasanak eredménye; ami nem feltétlenll reflektdl a
tudomdnyos szlikségletekre és elvarasokra!” Azaz, a magyar mlvészettorténészek nem vol-
tak képesek tudatos, tudoményos alapon nyugvé dontést hozni, hanem véleménye sze-
rint csak a sajat partikuldris érdekeiket tartottak szem el6tt. A tudomanytalanul dolgozd
magyar muvészettorténészek okozta kar csokkentésére Mansbach javaslatot is tett:,[...] a
legjobb lenne, ha a munkacsoport kizarélag »nyugati« kutatokbol és mizeumi dolgozdk-
bol alina, ezaltal biztositva a politikai figgetlenséget a (keleti) kormanyzati befolyastdl, mind
pedig a nyugati kutatéi és kurdtori igényekre valé fogékonysagot”. Azaz a magyar mivé-
szettorténészek nem tudtdk politikailag fliggetlentl végezni a munkajukat, ellentétben a
nyugati muvészettorténészekkel, akiket ez a veszély nem fenyegetett. Kiilonosen érdekes
a levél utolsé félmondata, amelybdl kiderdl, hogy Mansbach olvasata szerint a Dokumen-
taciés Kozpont mikodésének egyetlen célja az kell legyen, hogy minél jobb és gyorsabb
informéaciodkat tudjon adni a nyugati szakembereknek. Mansbach érvei is a nyugati felsébb-
rendlségre épllnek, egészen a dualitdsokig kihegyezve. A nyugati tudomdnyos médszertan
szembedllitddik a keletiirracionalitdssal és lustasdggal, a nyugati fliggetlenség és pdrtatlansdg
pedig a keleti elfogultsdggal. Mdr a széhaszndlata is erés értékhierarchidval bir, a keleten lévé
néhany muikritikus all szemben a nyugati kutatdkkal és kuratorokkal.

Ez a diskurzus jol demonstralja, hogy hogyan kerilt a magyar mUvészet és mivé-

emberek segitségével kertlhet ki.

54 OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Meda Mladek: Letter to George Soros. (A szerz6 sajdt forditdsa.)
55 Mladek a cseh avantgard, példaul Kupka jelentés gydjtéje.

56  MuUvészettorténeti Intézet Adattara, MKI-GI-182, 68. doboz: Steven Mansbach: Memorandum to

file. (A szerz6 sajdt forditdsa.)
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A kdzpontban toérténé dokumentaldsnak mint tudomanyos médszertannak a
vizsgdlata is az eddigiekhez hasonld, hierarchikus viszonyokat mutat. Bar parhuzamot
vonni modszertanilag veszélyes dolog, de a dokumentdlas mint kutatas teljesen egybe-
vag azzal, amit Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és Kim Lane Scheppele 1998-ban leirnak
(1998). A dokumentacié nyugati, angolszész mintara készul, mivel az az elfogadott, ,tudo-
manyos” mddszertan. Ennek a megvaldsitasa a hazai mdvészettorténészek feladata, de a
szakmai felligyeletet az Egyestilt Allamokbol Henry Millon latja el A magyar mivészet-
torténészek, dokumentatorok tudomanyos segéderéként mikodnek, akiknek a megfeleld
munkaja nyoman a nyugati kutaténak, kurdtornak mar csak bele kell néznie a mappéakba,
és megteheti a kelet-eurdpai mivészetre vonatkozd ,nagy” megéllapitasait, vagy kiva-
laszthatja az 4ltala eladhaténak télt alkotasokat. Igy a Dokumentaciés Kézpont mint tudo-
manyos adatbazis sokkal inkdbb szolgélta a kilfoldi kutatok gyors téjékoztatasat, mint a
hazai tudomany fejl6dését. A Dokumentdcios Kdzpont felhasznaldi valdban a kiilfoldi 1&to-
gatdk voltak, magyar kutaték jelenlétére egyik ott dolgozo interjualanyom sem emléke-
zett.*8 Hasonldan més, rendszervaltas koruli nemzetkdzi tudomanyos projektekhez, ebben
az esetben is aszimmetrikus viszony alakult ki (Csepeli et al. 1998: 38-40).

Ez az aszimmetria az 1990-es években tovabbra is |étezett, de mar részben buda-
pesti kdzponttal. Ekkorra a mas orszadgokban Iétrehozott Soros Kortérs Mvészeti Kbz-
pontok vezetéi Budapestre jartak adatbdazis-kezelést tanulni, Budapestrél érkezett hozza-
juk Mészoly Suzanne meghatarozni a mikodésuk elveit, illetve Budapesten allitottdk dssze
azt a bibliat, amely alapjan a sajat orszaguk mivészeit dokumentalniuk kellett® Igy a fig-
g&ségi viszonyok nem szlintek meg, csak Budapest immar egy koztes, kiemelt szerepet
kapott a régidban.

Az Uj, menedzserizalt mdkddési struktdrdkon tul egy egészen Uj nyelv jelent meg
a Soros Alapitvany korul keletkezd képzédmUvészeti dokumentumokban (Esanu 2009:
179-180). gy jelenik megq a kurdtor vagy a kortdrs mdvészet kifejezés, melyek jellemzéen
sohasem kerUltek pontosan definidlasra, de mar a hasznélatuk éltal is jelzik, hogy a jelen-
kori muvészet mely irdnyait — elsésorban a nyugat-eurdpait és az amerikait — tekintik mér-
tékaddnak. Ezek a kifejezések és a hozzajuk tarsuld gondolkodasmaod sokkal erésebben
meg tud mutatkozni 1989-t6l, amikor az SCCA elkezd kidllitdsokat rendezni. Ezeken az uta-

57 Mayer-interju 2013.
58  Mayer-interju 2013; Szekeres-interju 2012.

59  Szekeres-interju 2013.
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kon a hazai képzémUvészeti életre is nagy hatassal van a Soros Alapitvany altal bevezetett
képzémUvészeti nyelv.5

Ennek a nyelvezetnek a bevezetése egyfajta normalizéld hatdst is eredményezett.
Az Uj nyelvi és ideoldgiai eszkdzokkel, tovabba az Ujonnan létrehozott intézményekkel
lehet&ség nyilt a képzémvészet hatérain kivilre rekeszteni a kortdrs mdvészet fogalmaba
nem ill6 szerepléket, jelenségeket.! Itt utalhatunk a managed avant-garde fogalmara, arra,
hogy a mUvészet piacképessé tétele kényszerlien egydtt jart bizonyos tartalmaknak a kép-
zémlvészeti mezdrél torténd kiszoruldséval. Maga a kortdrs miivészet kifejezés is — amit a
Soros Alapitvany kezdett el bevezetni Magyarorszagon — csak piaci keretek kozt értelmez-
het®.%?

Természetesen az Ujonnan kialakulé fliggdségi viszony nem volt egyirdnyd, mivel a
globdlis mUvészeti vildagnak is sziksége volt arra, hogy a keleti blokk orszdgainak muvé-
szei beilleszkedjenek az dltala kindlt keretbe. Mivel a globalis artworld alapvetéen a kapita-
lista rendszer szerint mUikddott mar a nyolcvanas években is, ez betudhato a kapitalizmus
természetes terjeszkedési kényszerének (Marx 1955: 702, 711-712). Ennek fényében evidens
lehetéséget jelenthetett a kelet-eurdpai extenziv terjeszkedés, mely torténelmi okokndl
fogva az Europén kivili mivészethez képest sokkal kbnnyebben integralhato volt a mivé-
szeti vildagrendszerbe

A nyugati fejlettség utolérésének utdpidja nem csak a nyugati szerepléket jelle-
mezte. A Dokumentdaciés Kdzpont mint egy elitprojekt mikodott, amely a mivészeti vildg
felvildgosult, nyugatos része szamara jelentett lehetéséget. Az autodidakta, amatér miivé-
szek nem kaphattak lehet6séget a tdmogatésra. Ezek a killonbségek pozitiv és negativ
értékekkel telitédtek, és igy hierarchikus helyzetekbe rendezédtek. A magyar tdmogatot-
tak Ugy érezhették, hogy az eurdpaisdg irdnti igény névekedése zajlik a tarsadalomban, és
ennek a kielégitésében, azaz 5nmaguk eurdpaiva tételében segithet a Soros Alapitvany
az 1989 kordl a fejletlenség szinonimajava valé Kelet-Eurdpaban (Chari és Verdery 2009:
19). A magyar mUvészeknek az 1980-as években kritikatlan és optimista nyugat-képuk
volt, melyet még Mladek is tulzénak taldlt. ,Szamukra az USA a sikert, a pénz és a nyugati

60 Természetesen ennek a nyelvezetnek a kialakuldsat mas hatasok is befolyasolték. Részleteseb-
ben lasd Szakécs (2011).

61  Erre j6 példa az Oleg Kulik performanszait kiséré felhdborodas a képzémuvészeti életben.
62  Marosi-interju 2013.

63 A globalis mUvészeti vildg a fenti okoknal fogva (terjeszkedési kényszer) nem kerilhette el a
kortars mlvészet kiterjesztését. [gy a kelet-eurdpai terjeszkedés felfoghaté Ugy is mint egy utolséd

kisérletet a kortars mivészet eurdpai civilizacion belll tartasara.
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életstilust jelenti, amit anélkdl csodalnak, hogy ismernék vagy értenék azt” — irta Soros
Gyorgynek .54

A hazai kulturdlis elit partner volt a nyugati mintak célul valé kit(zésében. Jellem-
z8en osztottak a Nyugat modernizacion keresztili utolérésének a gondolatét, melyet tb-
bek kdzott a korabeli fésodorbeli tranzitologia® is képviselt (Esanu 2009: 178). Németh
Lajos 1991-ben a Dokumentécios Kézpont bulletinjében a magyar mivészet térténetét is
mint Ujabb és Ujabb utolérési kisérletek sorozatat irja le (Németh 1990).

Célla vélt a nyugatias mikodés dtplantaldsa nem csak a sajét, de a teljes képz&mivé-
szeti mez6 mikodésébe is. [gy jelentek meg a nyugati mddszerek (kurdtor altal szervezett
killitas), formak (kdztéri mivészet), témak (politikus-, identitasmuvészet) a kilencvenes
évek elejének magyar mivészetében, mert ezek azok a formék, amelyek a globalis mavé-
szeti vildghoz val¢ illeszkedést biztosithattak (Esanu 2009: 178).

Ennek a mlvészeti elmaradottsdgnak a gondolata magyardzza meg, hogy miért is
lett az Alapitvany képzémUvészeti profilja az 1980-as években a dokumentdlds (az eurd-
pai magyar mivészet feltdrdsa), az 1990-es években pedig a beavatkozas (a nyugati, kor-
tars muvészeti tendencidk fejlesztése, |étrehozasa). A cél az volt, hogy létrehozzdk Magyar-
orszagon azt a mdvészetet, mely demonstralhatja a magyar mivészet Eurdpahoz valé tar-
tozasat.

KONKLUZIO

Jol lathatd, hogy az 1980-as években — bar nem mukodhetett teljesen autondm mdédon - a
Soros Alapitvany a képzémUvészet terén alapvetden a sajat koncepciojt tudta megvalo-
sitani. Egészen Uj modszertan és miikodési rendszer jelent meg, amelyben egyre fonto-
sabb szerepet jatszott a kapcsolatok és az intézmények sikeres menedzselése. Ezt a nyu-
gati kapcsolatok robbanésszer( erésodése is tamogatta, mikdzben részben eléfeltétele is
volt annak. Ezzel egyitt komoly hatdssal birt a mdvészeti kdnon korabeli kialakitasara, illetve
atformalasara. Ezeknek a megvaldsitdsdhoz és képviseléséhez az Alapitvany létrehozott egy
Uj kulturdlis elitet, amely maig befolydsos, és jellemzéen &rzi a sorosi-popperi elveket is.
Mindezen véltozésoknak a célja egy Uj, liberdlis, nyugatcentrikus kulturdlis hegemonia meg-

64  OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Meda MIadek: Letter to George Soros. (A szerzé sajdt forditdsa.)

65 Ezjellemz&en a nyugati utolérésére, az utolérd forradalmak gondolatéra épitett tudomdnyos

beszédmaod, ami dominéns volt a korban, de sokszor még ma is. Lasd példaul Habermas (1990).

66  Kovalovszky Marta 1995-ben a velencei biennale nemzeti biztosa; Beke Laszlé 2000 és 2011

kozott az MTA MUvészettorténeti Kutatdintézet igazgatdja; Néray Katalin a Manifesta alapitoja,
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teremtése volt, amely levaltotta a késé kadari mUvészeti dominanciat. Ennek a folyamatnak
a képzémUvészeti hegemonia véltozasa egy kicsi, de integrans részét képezte.

Mind a mUvészeti intézményrendszerekben, mind pedig a mUvészi témékban és
attitGdokben, illetve a folyamatok muvészettorténeti interpretaciéjdban a nyugati, globa-
lis mUvészeti vildighoz vald kapcsolédast lehet megfigyelni. Ez az integracié a nyolcvanas
években kezdddott, és ennek eredményeként a magyar képzémdlvészet, legaldbbis annak
az elitje bekapcsolddott a globalis artworldbe. Ez a csatlakozas azonban nem eredmé-
nyezett egyenld pozicidkat, hanem a magyar képzémdvészeti mezd egyfajta aldrendelt,
félperiférikus helyzetbe kerUlt, és ennek megfeleléen formalédott sajét intézményrend-
szere is. Ennek kovetkeztében a nemzetkozi mivészeti vildgon beldli ald-folé rendeltségek
tovabbra is Iéteznek és Ujratermelédnek (Piotrowski 2012: 45-46), ahogy a kulturalis mezé
és annak az elitjei is (Csepeli et al. 1998).

A vizsgalt idészakban megjelend Uj mechanizmusokat az intézményrendszer és
annak tagjai alapvetéen magukéva tették, és ezek a koncepciék mindmaig mélyen atszo-
vik a hazai mUvészeti vildg mUikodését, amely reprodukdlja is azokat (Piotrowski 2012:
51-52). Mindennek kdvetkeztében a fliggéségeknek és hatalmi viszonyoknak egy egészen
Uj, sUrl szovésU haldja alakult ki, amely a nyugatos képzémdiivészeti elitben ma mar a ter-
mészetesség igényével jelenik meg.
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Atanulmdny a csehorszdgi rendszervdltds két meghatdrozd csoportjdnak dtmeneti — elsére
kontraintuitiv — szbvetségét vizsgdlja. Az 1968-as prdgai tavasz megtorldsdt kévetd idSszak
teremtette meg a két csoport létrejottének feltételeit. Mig a humdn értelmiségiek egy része az
ideoldgia bekeményitése miatt a tdrsadalombdl vald kivonulds, az antipolitika és az ,igaz-
sdgban élés” utjat vdlasztottdk, addig a rendszerkritikus kbzgazddszok — ha nem s futot-

tak be karriert, de — a szocialista intézményrendszeren bellil maradtak, ahol t6bblik a het-
venes években felfuté monetarista iskola tagjdva vdlt. El6bbiek magukra az dldozathoza-
taluk miatt mint mordlis tekintélyekre, ,lelkipdsztori hatalommal” rendelkez6kre gondoltak,
akiknek kételessége az embereket egy 6nszervezédé civil tdrsadalom irdnydba terelni; utéb-
biak a diszkreciondlis kormdnyzati beavatkozdsoktdl félve a ,tdvolrél kormdnyzds” techni-
kdit képviselték. A két csoport egyardnt a kapitalizmus szellemének hordozdjdvd vdlt, megte-
remtve egy ,kapitalistdk nélkiili t6kés tdrsadalom” alapjait. Bdr a két csoport hamar szétvdlt
egymdstdl, révid szévetséglk alatt a tdrsadalomtdl elvdrt dldozatvdllalds és a tdvolrdl kor-
mdnyzds monetarista technikdja kézdsen tette lehetévé a neoliberdlis reformok dtvitelének
ideoldgiai tdmaszdt.

Ez a tanulméany egy olyan problémét vizsgal, amely tébb szempontbdl is parhuzamba
allithatd Weber a ,kapitalizmus szellemének” eredetérdl szolo tézisével. Weber arra kivant
magyardazatot adni, hogy miért kiséri a kapitalista vallalkozok profitorientdlt magatartasat
egyfajta mordlis kdtelezettség vagy ,hivatastudat’, ami nagyrészt racionalizélja is viselke-
désiket. A tanulmanyban bemutatom, hogy csaknem egy évszézaddal késébb, és egy tel-
jesen mas kontextusban — a posztkommunista Csehorszagban — hasonlé mordlis kdteles-
ségtudat all nem is annyira a nyereséghalmozas, mint inkdbb a kapitalista intézményrend-
szer kiépitésének hatterében. Amellett érvelek, hogy a cseh gazdasagpolitika, bar nyilvan-
valdan gyakorlatias megfontoldsok éltal vezérelt, egyben sajétos aszketikus jelentéskomp-
lexumok koré is szervezédik.

Mindamellett szeretném kiemelni a cseh rendszervaltdsnak egy masik vetiletét is,
amely megmagyardzza a ,kapitalizmus szellemének” kontraintuitiv, nem magatél érte-
t6d6 jellegét. Arrél van szo, hogy a cseh rendszervaltads nagyrészt kapitalista osztaly nélkul
kezd6dott és ment végbe. Miel6tt megmagyardznam ezt az észrevételemet, hadd hivjiam
fel a figyelmet ennek fontosségara: ha a magantulajdonosok meghatérozd szerepet jat-
szottak volna a kapitalista dtmenetben, a moralis kotelességtudatot kdnnyen ideoldgidnak
lehetne bélyegezni, mivel a hattérben azonnal felfedezhetd lenne a konkrét anyagi érde-
kuk. A kapitalista osztdly hidnyaban azonban nem magatdl értetédd, hogy miért dltdtték
magukra az ,ajtonalld” szerepét ennek az ideoldgidnak a hordozdi, nyitva tartvan az ajtét
egy eljovendd osztély el6tt. Konkrétabban az sem értheté, hogy miért volt egyéltaldn
szUkség hivatéstudatra ehhez a feladathoz.
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A kapitalista osztaly hidnyanak tézisét a kdzép-eurdpai rendszervaltdsokat vizsgald
kollaborativ kutatdsaim sordn fogalmaztam meg (Eyal, Szelényi és Townsley 1998)." Rovi-
den Osszefoglalva azt éllitom, hogy a késé kommunista idészak politikai eréterében foly-
tatott kizdelmek és szdvetségek hatdroztdk meg a kommunizmus bukésa utan kialakulod
kapitalizmus jellegét. Ahol a ndmenklaturanak sikerdlt a ,spontdn privatizacié” soran atala-
kulnia tulajdonos osztallya, az eredmény egy ,kapitalizmus nélkili kapitalista” tipusu rend-
szer lett; vagyis egy viszonylag er6s, tulajdonnal rendelkezd tarsadalmi osztaly, amely az
erétlen, kezdetleges, sét akdr hidnyzo kapitalista piaci intézményrendszerben tovabb gaz-
dagodik.2 Masfeldl, ahol a ndmenklaturat akadélyozta egy fliggetlen értelmiségi réteg,
utébbi elkezdett magara Bildungsbirgertumként, egyfajta ,kulturélis burzsoédziaként” tekin-
teni, amely felelés a kapitalista intézményrendszer felépitéséért. Ezekben az orszagokban
a privatizacio dvatosabban haladt, és tipikusan diffuz tulajdonjogi formakat, illetve tényle-
ges menedzseri felligyeletet teremtett. Az eredmény a ,kapitalistak nélkdli kapitalizmus”
rendszere lett, fejlett téke- és munkaerépiaccal, mikods tézsdével, a véllalati kormdanyzési
rendszer csirdival; mindez az értelmiség mint ,kulturdlis burzsodzia” irdnyitasaval, tulajdo-
nos osztaly nélkul alakult ki (Eyal, Szelényi és Townsley 1998: 56-62, 128-152). Ezek termé-
szetesen ,idedltipikus” esetek, és bér felvethetnénk, hogy Lengyelorszag, Magyarorszag és
Csehorszag mind kozel jart a ,kapitalistak nélkdli kapitalizmus” modelljéhez, nyilvanvald
kulonbségek figyelhetéek meg kdzottik.> Mindazonaltal valdszintleg Csehorszag volt a

1 Kozép-Eurdpa alatt Lengyelorszagot, Magyarorszagot és Csehorszagot értem, ezen orszagok
rendszervaltdsat megkilonboztetem a kelet-eurdpai” orszagok, torténetesen Oroszorszag, Szlova-

kia, Bulgaria stb. atmeneteitdl.

2 Kivalo példa erre az ,oligarchak” és a barter jellegUi kereskedelem egyttélése Oroszorszagban.
Lasd Clarke (1992), illetve Burawoy és Krotov (1992).

3 Jollehet ezek a killonbségek nem akkordk, ahogy azt a szakirodalom altaldban sugallja, miszerint
példaul Lengyelorszagban és Magyarorszagon a némenklatura ellopta az dllami tulajdont és magat
tette tulajdonos osztallyd (Iasd Hankiss 1990; Tékés 1996; Staniszkis 1991). Ez az érvelés a kovet-

kezé okok miatt hibas: a) Kozép-Europaban mindenditt a régi politikai ndmenklatira a rendszerval-
tas vesztese volt. Azok a volt kommunistak, akik hasznot huztak a ,spontén privatizaciobol”, tébb-
nyire kbzépvezetdk és technokratak voltak; b) Sikerességlk egyenes aranyban volt azzal, hogy meny-
nyire erés6dott meg a ndmenklatura reformista frakcidja. Ez magyaréazatot ad arra, hogy miért helyt-
allobb Hankiss a magyar kortlményekrél irt elemzése Staniszkis irasahoz képest; ¢) Kétségtelen, hogy
a némenklatira meg szerette volna szerezni az allami tulajdont, dm Hankiss és Staniszkis jellemzéen
figyelmen kivil hagyjék azt a szerepet, amelyet mint ellenzékiek 6k maguk is betoltottek. Ugyanis
ahol a késéi kommunizmus idészakéban erés volt az ellenzék, ott ez egyfajta média ,6rkutyaként”

(watchdog) mUikodott, és ez gatolta a ,spontan privatizaciot” (Eyal, Szelényi és Townsley 1998).
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legkirivébb példaja ennek a rendszernek a tovabbiakban részletesen bemutatott kupo-
nos privatizacié miatt, melynek sordn az dllami vagyont nem egyéni befektetékre, hanem
a befektetési alapokat birtokld jegybankra ruhdzték at. Kovetkezésképpen a cseh mene-
dzserek jelentés de facto ellendrzést gyakoroltak a privatizalt vallalatok felett, dm kevés
tulajdonosi joggal birtak:*

Némiképp hosszasan targyaltam a ,kapitalistak nélkili kapitalizmus” fogalmat, mert
ez elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsik az aszketikus kapitalista szellem fejlédésé-
nek nem magatdél értetédd jellegét Csehorszagban. Ennélfogva a tanulmény kdzponti kér-
dése az, hogy a kapitalista osztdly hidnydban kik a ,kapitalizmus szellemének” hordozdi Cseh-
orszdgban, valamint miért és hogyan fejlesztették ki a kiilénos szigorra és fegyelemre valé haj-
landdsdgot.

A TEZIS

Az elsé kérdésre az a valaszom, hogy Csehorszagban a disszidens human értelmiségiek
és a ,belsd szamUizetésbe” kényszerilt technokratdk kozotti valdszertlen koalicid valt a
,kapitalizmus szellemének” torténeti hordozdjava. A valasz nem azért ellenkezik az intu-
icidval, mert a humén értelmiséget vagy a technokratakat jeloli meg a kapitalizmus sz6-
szol6iként. Erre mér lattunk tobb példat is kordbban. Am az igen valészindtlen volt, hogy
mindezt egyltt és egyetértésben tegyék. Elsé latasra Ugy tlnik, hogy a disszidensek és a
technokratak karrierje, életmodja és egzisztencidlis valasztasai olyan radikdlisan kilénbdz-
nek, hogy ez kizdr mindennem szdvetséget kozottik. Egyfeldl Vaclav Havel és bortontar-
sai, valamint a moralistak és mUvészlelkek, masfeldl Vaclav Klaus és a neoliberalis kdzgaz-
déaszok, az ,6ltonyosok” és bankarok. Mi lehet bennik a kdzos?

A masodik kérdésre adott valaszom az, hogy a disszidensek és a technokratak
hasonlésagat, illetve kozos kotelességtudatukat az értelmiség tarsadalmi szerepérél val-
lott, illetve a tarsadalom irdnyftaséra vonatkozo elképzeléseik kozdtti hasonldsag (elektiv
affinitas) adja. Tehat ismétlem, ez a tézis nem magatol értet6dé eleme: a disszidensek és
a technokratdk nem a formaldddban Iévé kapitalista osztaly ,organikus értelmiségeként”
és nem is Uj magantulajdonosokként cselekedtek. A kapitalista szellem erényei irdnt érzett

4 Ezelsésorban a cseh kommunista elit reformfrakciojanak a gyengesége miatt alakulhatott igy.
Arrél, hogy a kuponos privatizacié hogyan hatott a diffuz tulajdonosi rendszerre, ldsd Martinsen
(1995), illetve Kenway és Klvacové (1996) munkait. Brom és Orenstein (1994), illetve Kotrba (1995)
pedig azt elemezték, hogy a befektetési alapok milyen mértékben voltak képesek a menedzserek

ellendrzésére.
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kozds rajongdsuk volt a szerves alkotdeleme a kdztik — mint a posztkommunista cseh
értelmiség két vezetd frakciodja kdzott — kialakuld osztélyszovetségnek.

Bizonyos fokig arra teszek kisérletet, hogy megértsiik Konrad és Szelényi ,az értel-
miség Utja az osztélyhatalomhoz” elméletének hidnyossagait, ugyanakkor felismeréseit
is (Konrad és Szelényi 1979). Véleményem szerint elemzésiik f6 problémaja, hogy a kozos
osztalyérdekektdl tul gyorsan jutnak el a kollektiv tudat és cselekvés feltételezéséig. Mas-
hogy fogalmazva: amit &k kindlnak, az egyfajta ,reprezentaci¢” a bourdieu-i értelemben
(Bourdieu 1985), ami 6sszhangban van az értelmiség mint ,Uj osztaly” mas kortars megks-
zelitéseivel is, és ezért rdmutatnak ugyan egy ,osztalyprojektre”, de figyelmen kivil hagy-
jak, hogy ezek a reprezentaciok részei voltak egy altaldnosabb klasszifikécios kiizdelem-
nek.> Az osztalyformalddas és osztalyszovetségek elemzésekor figyelembe kell venniink
mind a tarsadalmi térben létezd objektiv kdzelséget, mind pedig a klasszifikacids kizdel-
mek szubjektiv mozzanatait, melyek sordn identitdsok termelédnek. Ebben az értelem-
ben hasznalom irdsomban az ,0sztalyszévetség” fogalmat. A kovetkezé oldalakon a cseh
humén értelmiségre és technokratakra fogok koncentralni, és azt allitom, hogy a kdztik
szovEdd szovetség nem ,objektiv érdekeikben’, hanem sajét értelmiségi szerepiikrél val-
lott hasonlé felfogasukban rejlett. Ugyanakkor azt is éllitom, hogy ezt a fajta rokonsagot
meghatdrozta a poziciojuk kdzotti kozelség a tarsadalmi térben, mivel hasonldképpen rea-
gdltak az ,Uj osztaly” kordl kialakuld osztalyosodasi kiizdelmekre.® Hatdrozottan tagadom

5 Konrdd és Szelényi allitdsanak itt hasznalt kritikdjat Frentzel-Zagorska és Zagorski (1989) fogalmaztak
meg, majd Kennedy vitte tovabb (1992). Ugyanakkor nem fogadom el a fenti kritikdknak azt a részét,
miszerint Konrdd és Szelényi allitdsai csak Magyarorszagra voltak érvényesek. Az, Uj osztaly"-projekt a

pragai tavaszhoz vezetd Uton is jelentds szerepet jatszott, sét meg is valosult, Idsd Karabel (1995).

6 Ugy gondolom, ez a megkézelités alkalmas a magyar és a lengyel helyzet elemzésére is, tovabbi
két finomitéssal: a) a cseh disszidensekkel ellentétben a magyar és a lengyel ellenzék két taborra,
liberdlisokra és nacionalistakra oszlott; illetve b) a cseh kaderekkel ellentétben a magyar és a lengyel
kommunistdk szintén megosztottak voltak, keményvonalas és reformerfrakciékba tomaorultek. Ez
miért bonyolitja a helyzetet? A reformkommunista és a nacionalista disszidensek hajlamosak voltak
osszefogni, hogy kozdsen képviseljék és védelmezzék a ,nemzet” érdekeit. Ez a koalicié mind a libe-
ralis disszidenseket, mind pedig a nem kommunista technokratdkat kooptélta valamelyest, ennél-
fogva egyfajta kilonleges nemzeties szinezettel tekintettek magukra mint Bildungsbirgertumra. Erre
a tényre a Theory and Society anonim birdléja hivta fel a figyelmemet. A cseh példa analitikus ,tiszta-
saga” tehat egy tényleges ,kémiai” elemekre hulldsnak, egy valédi polarizacios folyamatnak az ered-
meénye, amely végeredményben Csehszlovakia felbomlasahoz vezetett. A nacionalistak/liberalisok,
valamint a reformerek/keményvonalasok kozotti nézeteltérések a cseh és szlovék elitek kozti ellen-
tétben kristalyosodtak ki, ahol a szlovak fél egyesitette a nacionalista és a reformkommunista tdbort
(Eyal 1997).
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azonban, hogy az értelmiség ujfent ,Utban van az osztalyhatalom felé”. A technokratdk
és a disszidensek kozotti szévetség paradoxona — ahogy késébb l4tni fogjuk — éppen az,
hogy egyesulnek egy Onkorlatozo szerepben és egy olyan program/politika érdekében,
amely majdhogynem az ,Uj osztély"-projekt egyenes tagadésa.

Még egy gondolat, miel6tt fejest ugranék a tényleges elemzésbe. Van egy nyilvan-
valo, de korantsem elhanyagolhato kritika az érvelésemmel szemben, amivel foglalkoz-
nom kell, hogy bizonyitsam olvaséim szdmdra gondolatmenetem relevancidjat. Az ellen-
vetés Ugy hangzik, hogy még a kapitalista osztaly hidnydban sem nagy rejtély, miért dvezi
oly nagy buzgalom, sét kdtelességtudat a kapitalista intézményrendszer kiépitését. Lehet,
hogy pusztan arrél van sz6, hogy ha ma bdrmelyik orszag meg akar felelni a nemzetkozi
hitelintézetek elvarasainak, vagy kulfoldi tékét akar bevonzani, akkor mindenképpen szik-
sége van ilyesfajta meggyézédéses kotelességtudatra. A végeredmény szempontjabol
mellékes tehat, hogy kik viszik a primet és milyen identitassal. A globalizacio kényszerit
ereje azt diktalja, hogy barki is irdnyitson, sziikségszerlien a nemzetkdzi kapitalista osztély
organikus értelmiségének részévé kell hogy véljon. Ha a fliggé valtozd konstans, hogyan
is tudndnk az okot olyan jelenségekben megragadni, amelyek csak egy specifikus esethez
kotédnek?

Ellent kell mondanom ennek az dllitdésnak, mégpedig harom okbdl. El&szor is, ez az
érvelés a centrum és a gyanutlan periféria kozotti ,difflzids” metaforara épdl. Ez a meta-
fora az angolszész, kulondsképpen a thatcheri és a reagani hagyomany felél magyarazza
a neoliberalizmus térsadalmi eredetét. Szocioldgiai szempontbdl ezt kifejezetten prob-
|émdsnak tartom. Hibas azt feltételezniink, hogy a neoliberalizmust a nyugat taldlta fel
és kényszeritette a viladg tobbi részére. Ehelyett azt javaslom, tekintstink ra ugy, mint egy
valéban globalis brikoldzsra, mely a vilag szamos részén torténd folyamatok eredménye-
képp épult fel.” Vegylnk egy példat, mert ez kozponti jelentéségui lesz a tanulmanyom
szempontjabol: a neoliberdlis csomag egyik kdzponti stratégiai eleme a civil tdrsadalom-
rol folyo diskurzus. Pontosabban a civil térsadalom nevében, felhatalmazdaséra és jolétének
érdekében igazolunk bizonyos gazdasagi intézkedéseket, valamint ostorozzuk az dllami
beavatkozast (Rose 1996). Am ez a civiltarsadalom-diskurzus nem kizarélag nyugati talal-
many. Bar nagy része az eredeti 18. szdzadi nyugat-eurdpai diskurzusbol taplalkozik, Ujboli
felemelkedése a viszonylagos elfeledettségbdl a 20. szézad végén csak akkor értheté
meg, ha figyelembe vessziik, hogy elséként a késé kommunista kdzép-eurdpai ellenzék
koreiben kelt életre, és innét terjedt a nyugat felé. Lengyel, magyar és cseh értelmiségiek,

7 Ennek a gondolatnak a részletesebb kifejtéséhez Idsd Bockman és Eyal 2002-es Eastern Europe as

a Laboratory for Economic Knowledge cim( tanulményét a jelen lapszémban — a szerk.
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késébb targyalandé okokbdl, Ujra bevezették a civil tarsadalom fogalmat és megtoltotték
a mai neoliberalis doktrina szdmos Iényeges elemével 2

Masrészt nem értek egyet azzal, hogy a fliggd valtozo konstans. Lényeges kilonb-
ségek vannak a posztkommunista orszagok kozott a tekintetben, hogy milyen mérték-
ben, buzgalommal és szakértelemmel adaptaltak a neoliberdlis csomagot, illetve mely
elemeire fektettek kivételes hangsulyt. A kelet- és a kozép-eurdpai rendszervaltasok kozti
kulénbségekre utald korabbi példa felhivja a figyelminket arra, hogy a vildggazdasagi
rendszer ,kényszerei” és a mindenhol egyforma piacbarét retorika ellenére a helyi ténye-
z6k kozponti jelentéséggel birnak a kialakuld kapitalizmus tipusét illetéen.

Végl azt dllitom, hogy a vezetd rétegek tarsadalmi jellemzéi nagyon is 1ényege-
sek. Egy nemrég megjelent cikkében Steven Fish azt mutatja be, hogy a posztkommu-
nista orszagokban a gazdasagi reformok alakulasat legpontosabban a kommunizmus
utani elsé vélasztasok jellemzéibdl lehet elérevetiteni. Fish & allitasa szerint a sikeres és
a sikertelen gazdasagokat leginkabb az kulénbodzteti meg, hogy a valasztésok pillanata-
ban rendelkezésre alltak-e olyan alternativ politikai vezeték — ahogy & fogalmaz: az ,atala-
kulds aktorai” —, akik képesek és hajlanddk is voltak radikalis gazdasagi reformokat beve-
zetni (Fish 1998). Ez a megkdzelités mar messze tulmutat a kdzpontbdl sugérzo, ,intézmé-
nyek” dltal vezérelt neoliberdlis ortodoxia elképzelésén. Sét, két kérdéshez vezet, melyek
egyarant a térténetiséget hangsulyozzak: egyfeldl - s ez lesz ennek a tanulmanynak a koz-
ponti kérdése — hogyan alakultak ki ezek az ellenzéki elitek? Mik a tarsadalmi jellemzé&ik?
Vissza lehet-e reformbarat viselkedéstiket vezetni tdrsadalmi jellemz&ikre, életdtjukra és
vilagnézetiikre? Masfeldl a cikk végén érintélegesen foglalkozom azzal a kérdéssel is, hogy
miképpen élltak rendelkezésre ezek az ellenzéki elitek a megfeleld idében. Mik voltak azok
a konkrét folyamatok, melyek sordn ezek az ellenzéki elitek ¢sszeforrottak egy a kommu-
nista hatalommal szembeni alternativava?

A TANULMANY FELEPITESE

Tanulmédnyom elején bévebben is kifejtem, hogy Csehorszagban miként itatta 4t a kapi-
talista atmenetet a ,kapitalizmus szelleme”. Bemutatom, hogy az aszketikus etikai meg-
fontolasok kiemelkedéek a kapitalista atmenet folyamatéban, és a ritudlis dldozathozatal,
megtisztulds és blnbdanat sordn testestinek meg. A masodik részben azt szemléltetem,

8 Jo példa erre Benda et al. (1988); Keane (1985); Rakovski [Bence és Kis] (1978); illetve Skilling és
Wilson (1991). A listat ki kell egészitentink azokkal a nyugati, sok esetben emigrans ,kulturdlis vallal-
kozdkkal”, akik segitettek a fogalom meghonositasédban. Lasd Arato (1981); Cohen és Arato (1992);
Seligman (1992).
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hogy az ,antipolitika” — a cseh disszidensek ideoldgidja — egyfajta ,masvildgi aszketizmus”
volt abban az értelemben, hogy a disszidensek ,hivatastudata” csakis az dldozathozatal
altal vélt hitelessé. Tovabbé Ugy gondolom, hogy az ,antipolitika” egyfajta ,evilagi” értel-
met kapott a ,civil tdrsadalom” fogalman keresztil. Ez tette lehetévé ugyanis a hivatés
gyakorlasat egy bizonyos konstrualt mordlis k6z6sség keretein belll. Végezetl ravilagitok
arra, hogy ez a fajta disszidensetika 0sszefonddott a kapitalista szervezédés azon forméjé-
val, amit én ,monetarizmusnak” nevezek. Ez az 6sszefonddas alapozta meg a szévetséget
azon disszidensek és monetarista kdzgazdadszok kdzott, akik 1997-ig a politikai hatalom bir-
tokldi voltak Csehorszagban.

A POSZTKOMMUNISTA
KAPITALIZMUS SZELLEME

Miként azt Weber &ta tudjuk, a ,kapitalizmus szelleme” arra utal, hogy a vildgi gazdasagi
tevékenységet mint ,hivatast” vagy mint erkolcsi torekvést fogjuk fel. Az embernek kéte-
lessége novelni t6kéjét, ezért a gazdasagi tevékenységet a leginkdbb maodszeres, jézan és
onmegtartéztatd modon kell folytatni. A cseh reformerek hasonlé igényeknek adtak han-
got, két mddositassal: egyrészt, az elhivatottsag mar nem az egyéni vallalkozéra, Frank-
lin ,ifjdjara” vonatkozik, hanem valamire, amit Ugy nevezhetink, ,tarsadalom”. Masrészt,
bar kétségkivil a szebb jové indokolja az dnmegtartdztatod és dldozathozd magatartast,
ugyanakkor mindez a mult blineiért vald vezeklést is szolgalja. A ,tarsadalom” tdbbet kol-
t6tt, mint amennyit megengedhetett volna magdanak a szocializmus idészakaban, most
szUkség van tehat arra, hogy aldozatot hozzon.

,Feléltik a jévénket [...] Most dldozatot kell hoznunk, hogy kiegyenlitstik a szam-
lat. Mar most tetemes az 6sszeg, amit torleszteniink kell, de még ennél is nagyobb
adossagok varnak rank. Olyan nagy szamlaink lesznek, amekkora kdlcsont vettink
fel a jovénk terhére. Ennek az addssdgnak a mértéke egyenesen aranyos azzal a hall-
gatdssal, amivel elfogadtuk a jovénk kommunizmus altali kizsdkmanyoldsat” (Havel
1993).

A fent emlitett hivatastudatot két kilénbdzé modon lehet dtadni. Egyrészt példamuta-
tdssal. Ahhoz, hogy az dldozathozatal hiteles legyen, dnkéntesnek kell lennie, nem pedig
felUlrél a tarsadalomra kényszeritettnek. A kormany feladata tehét az, hogy példat mutas-
son. Mindenekel&tt a sajat szamlajat kell kiegyenlitenie. Ezért példaul a cseh kormany
buszkén és megelégedéssel hozta a tarsadalom tudomasara, hogy az 1991/92-es pénz-
Ugyi évet koltségvetési tobblettel zarta. Még egy szerényebb fogadéast is rendeztek, amely
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sordn TV-kamerdk el&tt a tobbletet Ginnepélyesen belefoglaltdk a kdvetkezd évi koltség-
vetésbe. Fliggetlentl attél, hogy mennyire tartjuk a kdltségvetés kiegyensulyozottsdgat
gazdasagilag racionalis Iépésnek, vilagos, hogy a televizid altal egész Csehorszédgban koz-
vetitett innepség az allampolgari ismeretek gyarapitasat volt hivatott szolgalni. Az utca
emberének kildtek Uzenetet: takarékoskodj, mindig tegyél félre egy keveset, ezt teszi a
kormany is, és ez hordoz valédi erkdlcsi értéket”.

A masik, még jellemz8bb maddja a hivatastudat kommunikalasdnak a vezekl/és.
Az dldozathozatal az egyetlen mdédja annak, hogy az egyén és a tarsadalom blnhéd-
jon a kommunista mult vétkeiért és megtisztitsa magét karos hatésaitél. Mig a kormany-
nak kotelessége erkolcsi példat mutatni, szintén aktivan kell kiizdenie valtozatos gazda-
sagi és egyéb eszkdzokkel a mult romlottsaga ellen. Lathato tehdt, hogy van egy lénye-
ges kilonbség a cseh reformerek és a Weber éltal vazolt kapitalizmus szelleme” kozétt.
Mig Adam Smith Ugy gondolta, hogy a ,cserére és cserekereskedelemre” vald emberi haj-
lam eleve adott, azaz a civil tarsadalom mint nyersanyag természetes, tiszta és példamu-
tatds alapjan vezethetd, a cseh reformerek minden bizonnyal azt feltételezték, hogy egy
mar alaposan szennyezett emberanyagot 6rokoltek. A reformerek szemében a tarsadalom
nem tabula rasa, amin a piaci mechanizmus elkezdi kifejteni civilizaciés hatésait, hanem
egy nagyon is romlott és megronthatd médium, a kommunizmus terméke:

,Csehorszdgban az elmult husz évben a tarsadalom tag kerete (@mi kordbban 6ssze-
fogta a nemzetet) vagy széthullott, vagy teljességgel elvesztette a jelentségét.
Kovetkezésképpen a viselkedés minden térsas normaja eltdntl...]” (Pithart 1989/90).

A cseh reformerek szemében a kommunista mult alapjaiban gétolja a piaci kapitalizmus és
a civil tarsadalom fejlédését. Nem annyira a tulzott szocialista iparositds miatt, ami gatolta
a hatékonysagot és szennyezte a kdrnyezetet, hanem mert a kommunista intézményrend-
szer megfertézte az emberek tudatat és lelkét. Az &llami Ujraelosztas okozta fliggdségi
viszony lustava tette az dllampolgarokat, a szocialista fogyasztas meggondolatlansaga
pedig hozzajarult ahhoz, hogy az egész tarsadalom tobbet koltsdn a kelleténél a jovére
valé tekintet nélkil. Az emberek a testiiket is beszennyezték a tulzott evéssel, ivassal és
dohanyzéssal (Pithart 1989/90).

Ebben a kontextusban kell tehat értelmezniink a reformerek éltal folytatott gazda-
sagpolitikat, valamint annak ,spiritudlis” és ,mordlis” vonatkozasait. Az Uj gazdasagpolitika
nem tekinthetd pusztan a gazdasag egészséges mlkddését helyredllitd technikai [épé-
sek sorozatanak, hanem egyben olyan aszketikus eljarasként is felfoghato, amely a tarsada-
lom megtisztuldsdt hivatott elésegiteni. Ez olykor a kollektiv ritudlis dldozat alakjat oltotte,
amely sordn a tarsadalom megszabadult leginkabb korrumpdlt tagjaitdl, féleg az id6-
sebb generacidban, mas esetekben az egyént 6sztdkélte arra, hogy megszabaduljon sajat
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személyisége legromlottabb vondsaitél. Csehorszag és egyben az egész kozép-eurdpai
térség legnagyobb ,tisztogatasara” régton a kommunizmus bukésa utan kerdlt sor: a dol-
gozdk csaknem 10 szdzaléka vette igénybe a korkedvezményes nyugdijazast, féleg ,rok-
kantnyugdij” formajaban, és érokre elhagyta a munkaerépiacot. Ez értheté gazdasagpoli-
tikai lépés volt, hiszen a kommunista gazdasagok kétségkivil tulfoglalkoztatottak voltak,
ugyanakkor szimbolikus értelemben a ,leszerelés” lizenetét is hordozta: ezek az emberek,
akik munkaképes éveik nagy részét a kommunizmus alatt élték, tdbbé nem alkalmasak a
munkara, megbizhatatlanok, ezért nincs helyik az aktiv tdrsadalomban sem. A munkanél-
kuliség viszont alkalmassé valt arra, hogy a purgatérium, mintegy koztes tér szerepét toltse
be, ahol az egyén megtagadhatja korabbi énjét, megtisztulhat ,régi vétkeitdl’, hogy aztan
a tarsadalom feleldsségteljes tagjaként térjen vissza. A magyarazat szerint az elbocsatast
akar balszerencsének alcdzott szerencsének is lehet tekinteni, hiszen az egyénnek leheté-
sége nyilik arra, hogy ,atallitsa” magat és ,human tékére” tegyen szert.

Az dldozathozatal, mely a tarsadalom megtisztuldsat hivatott elsegiteni, sokszor
nyilvanos ritudlis blinbdnat formajaban jelentkezett. Nincs olyan nagy mértékd aldozat-
hozatal és véltozés, amely megtisztithatna a beszennyezett ,szocialista embert”, hacsak
szembe nem néz a multjdval. Ha a multra nem emlékszink, nem beszéliink rola és nem
ismerjik be vétkeinket, az a jovében is kisérteni fogja a tarsadalmat:

,Olyanok vagyunk, mint egy elhizott ember, aki elfelejti, hogy tobb tucat extra kilot
szedett fel, amit nem bir a szive, és végsé soron megréviditi az életét” (Siklova 1992).

Csehorszagban ez a kapitalista atalakitasi folyamat egyUtt jért a volt disszidens Vaclav
Benda és Daniel Kroupa torekvéseivel, hogy nyilvdnossagra hozzak az egykori titkos Ggy-
nokok listdjat és atvizsgdljdk az dllami hivatalnokok multjat. A térvényhozas valdszind-

leg itt volt a legbosszliszomjasabb egész Kbzép-Eurdpaban, legaldbbis a volt kommunis-
tak koztisztségektdl valo eltiltdsat illetéen (Moran 1994). Mindazonaltal, a f6 funkcidja nem
annyira jogi, mint — ahogy a folyamat megnevezésére hasznalt fogalom jelzi — ideoldgiai
volt. Lényeges, hogy a latinbdl dtvett Jusztrdcié kifejezést hasznalték, amit Siklova ugy defi-
nial mint ,dldozathozatal 4ltali megtisztulas, tisztitas” (Siklova 1996). lgy tehat a lusztracio
egyszerre utal a tarsadalom megtisztitdsara a kommunista ,blinbak” feldldozasan keresz-
tdl, illetve az egyén vezeklés és blinbanat éltali megtisztuldséra, amit, ha helyesen alkal-
maz, akar Ujbodl képessé teheti 6t kézfeladatok elldtaséra. Ez a vezeklés az inkvizicidhoz
hasonléan nem a blindsség megallapitasaul szolgdlt, hanem a lélek megmentéséil, meg-
tisztitdsaul. Mindennek nyilvanosnak kellett lennie, hogy a kollektiv blindsség Gzenetét
medfeleléen tudja kdzvetiteni. Ennek az volt a funkcidja, hogy hatdst gyakoroljon a tébbi
blindsre, az dtlagemberek tébbségére, akik azonosulni tudnak a blinbanat szindarabjanak
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negativ hésével és képessé valnak bevallani blineiket legaldbb sajat maguknak, és ezéltal
feloldozast nyerhetnek.

,Minden bocsanatkérést blinbanat, gydnas és vezeklés kell megelézzon azok részé-
rél, akik negyven éven keresztll szisztematikusan jelentettek masokrél, és most még
annyi batorsag sincs bennik, hogy beismerjék és bocsanatot kérjenek” (a kordbban
disszidens Zdenek Kesslert, a cseh legfelsébb birdsag elnokét idézi Komarek et al.
[1994b)).

Ebben a részben azt kivdntam bemutatni, hogy Csehorszdgban a kapitalista 4tmenet
atfogd ritudlis dldozathozatallal, megtisztuldssal és vezekléssel jart egyitt; a gazdasagi
program mellett egy morélis program is felfedezhetd. De mit is bizonyitanak ezek a ritu-
lék? Mennyiben jelzik a ,kapitalizmus szellemét”? Nem amellett érveltem az imént, hogy

a cseh atlagember szUkségképpen magaéva tette ezen ritudlék Gzenetét, és ennek meg-
feleléen kezdett viselkedni. A fent lefrtak nem az dtlagember mindennapos cselekede-
teit igazoltdk, hanem azt az eszmei légkort, ami a gazdasagpolitika kialakitasat korilvette,
vagyis a politikai osztaly beszédmadijat. Kovetkezésképpen gy gondolom, hogy ezek a
ritudlék két egymashoz illeszkedd értelemben utalnak a ,kapitalizmus szellemére”. EI¢szor
is, a ,kapitalizmus szellemének” eszméje minden bizonnyal a cseh reformerek konkrét cél-
kitlizései kozé tartozott. Ugy tlnik, meg voltak gyézédve arrél, hogy nem elég bevezetni a
piaci mechanizmusokat vagy végigvinni a koltségvetési megszoritasokat, hanem a gazda-
sagi reform sikerességéhez sziikséges, hogy a ,tarsadalom” magaéva tegye az dldozatho-
zatal értékeit. A kapitalizmus szellemének” masodik, az elézével 6sszefliggd alkalmazésa a
kormdnyzat konkrét szerepvallaldsdhoz kapcsolddik: a kormanynak eldl kell jarnia az erkol-
csos viselkedés és az dldozathozatal terén; tirelmes gydntatdnak kell lennie, aki finoman
0s5ztdnzi a blindk kimondasat; ugyanakkor szigord nevelének is kell lennie, aki vezeklést

ir el6, hogy megtisztitsa a kozosség és az egyén lelkét. A cseh reformerek nem csupén a
,kapitalizmus szellemének” elémozditasat vették tervbe, hanem azt is megértették, hogy
ez t6lik is erkdlcsos viselkedést kdvetel meg. Tanulmanyom kovetkezd részeiben arra val-
lalkozom, hogy feltdrjam a cseh gazdasagi racionalitds mogott hizédd — Weber szavaival
élve — ,irraciondlis 6szton” eredetét, és bemutassam, hogyan valt az domindnssa a cseh
posztkommunista gazdasagi életben.
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A DISSZIDENSEK ES AZ ANTIPOLITIKA

KIK VOLTAK OK, ES HOGYAN VALTAK
DISSZIDENSEKKE?

Vaclav Havel valdszindleg a leghiresebb, viszont tavolrél sem a legtipikusabb egykori cseh

disszidens politikus. Valéjdban nem a hires ,Szinhaz a korldton”? hanem a Karoly Egye-

tem, kivaltképpen annak Filozéfiai és Jogi Kara szolgalt a cseh disszidenskozdsség kiindu-

|6pontjdul. Bar szamos miivész és néhdny pap is volt kozottik, a legaktivabb disszidens

ellenzékiek a human értelmiség — filozéfusok, torténészek, jogaszok, tarsadalomtuddsok

és Ujsagirok — kozdl kertltek ki. Az 1. tablazatban lathatd, hogy ez kifejezetten igaz azokra,
akik 1989 utan a politika befolydsos szerepldivé valtak.

1. tablazat
Az elsé posztkommunista cseh kormdny ,disszidens” tagjainak karrierutjai
. , , s Elbocsatas | Kovetkezd 1999_?%
Név Végzettség | Elsé allas . 14 betdltott
éve allas o
pozicid
A kodztarsa-
. . Ujsagird Szerkeszto, Haztartds- | sagielnok
Eda Kriseovd 1962 Listy (irodalmi folydirat) 1970 beli PR-tanacs-
adoja
) . ) . o Cseh térca
Jaroslav $abata Pszicholégus | Egyetemi oktato, 1969 F|Z|ka|/ nélkil
1953 Masaryk Egyetem munkés -
miniszter
Filozofus szovetsegi
Jifi Dientsbier 1960 Cseh radio 1969 Futo Kdlugymi-
niszter
Szlavista Szovetségi
Lubos Dobrovsky 1960 Cseh radio 1970 Raktdros | Hadugymi-
niszter
. ) . o . . _ | Akdztérsa-
Michael Pszicholégus | Pszichidtriai kutaté- Szabaduszd| , "o
5 . L 1980 P sagi elnok saj-
Zantovsky 1973 intézet fordfto A
tofénoke
Szlavista szerkeszt, Szabad- Cseh kultusz-
Milan Uhde Host do domu (irodalmi| 1971 . .
1958 ¥ Uszo iro6 miniszter
folydirat)

9  Csehul Divadlo Na Zédbradli. 1958-ben alapitott hires szinhdz a pragai Korlat utcaban: itt mutattak

be Havel elsé darabjait — a szerk.
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(o i . | 1990-ben
. ) ) s Elbocsatas | Kovetkezd i
Név Végzettség | Elso allas ) (114 betoltott
éve allas o
pozicid
Helyettes
. | Jogész Egyetemi oktato, Fizikai szovetségi
Pavel Rychetsky 1966 Karoly Egyetem 1970 munkas miniszterel-
nok
. Jogész Egyetemi oktato, Cseh minisz-
Petr Pithart 1962 Karoly Egyetem 1969 Ejjelicr terelnodk
Pszichiater Mentés A cseh kor-
Petr Pfihoda Intézeti pszichidter 1970 L many sajtofo-
1962 pszichiater néko

Vajon miért leginkdbb a humdn értelmiség soraibdl kertltek ki a disszidensek? Miképp azt
az 1. tdbldzat is mutatja, 6k voltak azok, akiket az 1968-as ,pragai tavasz” utdn tomegesen
elbocsatottak allasukbol, mi tobb, eredeti szakmajukat sem tudtdk tovabb folytatni Ez
szikségszerUen alakult igy: a késébb bemutatando kdzgazdadszokkal és technokratdkkal
ellentétben — akik kozUl sokan szintén elvesztették allasukat — a human értelmiségiek nem
voltak felkészulve arra, hogy megkuzdjenek az Uj helyzettel. A filozéfusok fenomenoldgiai
hattérrel nem dolgozhattak tovdbb nem marxista irdnyultsdgu filozéfidn; a szocioldgusok,
akiknek tanszékeit bezartdk, illetve az Ujsdgirok, akiket eltiltottak az frastél, hasonld hely-
zetbe kerltek. Rdadasul sokukat az Uldoztetés részeként maga a rezsim kényszeritett két-
kezi munkara vagy lehetetlenitette el a szakmaban valé elhelyezkedéstket. Nevik felke-
rilt a feketelistakra’, és elhelyezkedési esélyeik roppant alacsonyak voltak (Kusin 1978).
Mindezek ellenére azt sem szabad kizarunk, hogy sokak valéban sajét elhatérozas-
bol kertiltek értelmiségi szakmajukon kivilre. Vaclav Klaus, aki valoszintleg sok cseh étlag-
ember véleményének adott hangot — de egyben igyekezett a sajat magahoz hasonlé
technokratak életpalydjat is igazolni —, felvetette, hogy a disszidensek tulajdonképpen
maguk valasztottak ezeket az ,alantas” tevékenységeket, mivel értelmiségiként képtelenek
voltak ,normalis” munkakordket betolteni. ,Sokan, akik a prdgai tavasz utan vesztették el
allasukat, a kordbbihoz képest rosszabb helyzetbe kerlltek. En azért Ugy gondolom, hogy
ez nem teljesen igaz. Sokan kozullk olyan foglalkozast valasztottak, amiben megdrizhet-
ték szellemi integritdsukat. Az olyan rugalmas idébeosztasu élldsok, mint az éjszakai por-
tds, fitd és mds hasonldk kivald lehetéséget nydjthattak példaul arra, hogy az ember
Heideggert olvasson. En ezzel szemben mérhetetleniil unalmas és szokvanyos mun-
kat vélasztottam, tele kotottségekkel” (Klaust idézi Komarek et al. 1994a). Az ilyen ,kom-
parativ martiroldgiai” elmélkedések megvitatadsat minden bizonnyal a j6vé torténészeire

10 Tehdtaz 1.tablazat szerint ,disszidens” az, aki gyors statusvesztésen ment keresztil 1968 vagy a

Charta '77 alairdsa utan, és nem dolgozhatott tovabb a szakterdletén.
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hagyhatjuk. Viszont annyiban fontosak szamunkra is, hogy ravildgitanak egy lényeges
kuldnbségre disszidensek és monetaristék kozott: a disszidensek elvesztették pozicidjukat
a kulturdlis tertleten, majd elkezdtek érvényesiteni egy olyan stratégiat, amivel vissza tud-
tak szerezni ezeket a poziciokat, mikézben a hivatalos kereteken ,kiviil” maradtak. Eppen
ez volt a disszidalas” Iényege: egyfajta vélasz az értelmiség krizisére a pragai tavasz leve-
rése utan, ami Klaus megfogalmazésa szerint a ,szellemi integritas” megdérzésére 6sszpon-
tosult. A disszidensek az dlldsuk helyett a lelkiket mentették. Sajat magukkal akartak fog-
lalkozni, nem pedig a rendszernek dolgozni — hogy mindezt mi végre teszik, azt eleinte
valdszinlleg maguk se tudték volna megmondani.

Fontos észrevennlink, hogy ez egzisztencidlis vélasztas volt, azaz olyan tudatalatti
tényezdk hataroztak meg, mint a vérmérséklet és az izlés. Emiatt lehet olyan hatdrozottan
allitani, hogy nagy valészinliséggel ez a tarsadalmi csoport — a human értelmiség - fog
igy reagélni, mivel ez a nem tudatos viselkedés sokkal inkdbb a létfeltételekbdl és a tarsa-
dalmi helyzetbél ered, mint moralis megfontolasokbol. Eppen ezért - bér a legtébb disz-
szidens igyekszik ugy bedllitani a ,disszidalast” mint tisztdn mordlis valasztast — az igaz-
sag éppen ennek az ellenkezdje: izlésvilaguk eleve hajlamossé tette Sket arra, hogy élet-
formaként fogjak fel és fogadjak el a disszidens létet. Ehhez a hajlamhoz csak utdlag tet-
ték hozza az erkdlcsi igazolast. ,Egy bizonyos ponton [..] mindenkinek hoznia kellett egy
fajdalmas dontést: megaldzkodassal bizonyitani a rendszer irdnti hliségét, vagy mindent
elvesziteni [..] Sajat példdmra visszagondolva, amikor eljott a kritikus pillanat, és a ,masik
fél megkért”, hogy bizonyitsam a lojalitdsom, egyszer(en tul gyorsan |éptek, én pedig
elvesztettem a fejem anélkil, hogy gondoltam volna a kdvetkezményekre [..] és ez 4tlen-
ditett a 16 tuloldaldra. Elveszted a munkad, és valahogy — érdekes modon — minden kény-
nyebb lesz. A vildgot fehéren-feketén latod. Elkezded jatszani a szereped a barikdd tulolda-
lan" (Urban 1991)."

A tuloldalon ,rokonlelkek” vannak, akik hasonld dontéseikkel, hasonlo tarsas tudat-
alattijukkal és hasonlé habitusukkal ugyanehhez a vildghoz tartoznak. A dontést tehat
megerdsiti, hogy létrejon a beavatottak viszonylag zart kore. ,A borton utdni idészakban
visszavonultunk a feleségemmel és a legkdzelebbi bardtainkkal. Nem akartunk senkivel
sem talalkozni [..] Elszigetelten éltem, részben a tarsadalomtol figgetlentl” (Kesslert idézi
Komarek et al. 1994b). Valéban kényelmes volt egy ilyen kdrhoz tartozni, ez 6sszhangban

11 Ez az elemzés természetesen nagymértékben Bourdieu habitusfogalmara épdl, Idsd Bourdieu
(1984). Az onkritikarol sz616 diskurzus, amit nem tudok itt részletesen kifejteni, egy masik eleme
ennek a habitusnak, és ezaltal a disszidalas eredetének. Az, hogy az 1950-es és 1960-as években a
kommunista human értelmiség megkérddjelezte sajat, sztalinizmus alatt hozott dontéseit, egyér-
telmUen 6sszefligg késébbi mordlis disszidalasra vald hajlamukkal. Lasd Shore kordltekintd elemzé-
sét (1998).
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volt a human értelmiségiek altal kedvelt életmoddal, kivaltképpen azzal, hogy munkajukat
csakis tarsaik mindsithetik. ,A cenzuira éveiben sok ideje volt munkdra és tanuldsra. Ott-
hon nem cséngott a telefon, mert a renddrség kikapcsolta. Nem kellett és nem is lehetett
utaznia, hiszen nem volt Utlevele, és a szerkesztéségbe sem kellett bemennie dolgozni

[..] nyugodtan koncentrélhatott az olyan kdnyvek irasara, melyeket tudta, hogy csak azok
fognak elolvasni, akik megszerzik a szamizdat és emigrans kiadvanyokat” (Komarek et al.
1994b; az idézetben szereplé személy az ird Ivan Klima).

Mindezt elméleti keretbe dntve azt éllitom, hogy a disszidalast értelmezhetjik ugy
is, mint bizonyos human értelmiségiek 1968 valsagara adott valaszat, egy olyan reakciodt,
amely az ,6nmagasag technikdinak” (technology of the self) forméjét 6ltétte. Foucault ezzel
a kifejezéssel az olyan mddszerekre utal, melyekkel az egyének bizonyos kivant éllapotokat
akarnak elérni — megbocsatast, hitelességet, tisztasdgot. Ezek bizonyos el8irt ritualékbdl
allnak (mint példaul a gyénas), melyek segitségével az egyének megismerhetévé és ira-
nyfthatéva tették magukat elészor sajat maguk, majd masok szaméra (Foucault 1988).

AZ ONMAGASAG DISSZIDENS TECHNIKAI

Foucault szerint a nyugati civilizacié a korai kereszténységtél az 5nmagasag
hermeneutikus-aszketikus technikajat 6rokolte meg. Az 6Gnmagasag korai keresztény tech-
nikai olyan eljdrasok voltak, melyek az egyén jobbitasat egyenlévé tették azzal, hogy az
egyén feltdrja az igazsdgot Gnmagardl, ami viszont &nmaga megtagadasat kdvetelte meg
az egyéntdl. A korai kolostorok gyakorlataiban az ¢nvizsgélat a folyamatos verbalizélas
parancsat jelentette, méghozza a mester vigyazd szemei (illetve filei) elétt, alapos vizsga-
lat aléd vetve az egyén elméjének legkisebb rezdiléseit és legmélyebb mozzanatait egy-
aradnt. Ez eredetileg nem a bindk szdmbavételét szolgdlta, hanem azt, hogy az egyén fel-
tarja az igazsdgot dnmagdrél — megtudja, hogy mely gondolatok jok és vezetnek Istenhez,
és melyek gonoszak és szdrmaznak a Satantél. Az igazsag feltarasdnak feltétele az egyén
dnmagardl vald lemondasa volt, a ,magadhoz valé ragaszkodds” megtdrése a fegyelmezés
altal (Foucault 1993).

Az ,antipolitika” disszidens diskurzusa tovabbra is fenntartja a nyugati aszketiz-
musra jellemzé hermeneutikai struktdrat, dm kdzéppontjdban mar nem a szdmba veendd
és verbalizdlandé gondolatok dlinak tobbé, hanem cselekedetek (a beszédet is ideértve),
melyeket ,értelmik” és ,hitelességiik” alapjan kell megitéIni. Az Orddg valdban kdztiink
jar és megrontja az emberi lelkeket, mikdzben jelenléte nehezen észlelhetd és alatto-
mos, akércsak a korai kereszténység idejében: ,a totalitarizmussal szembeni ellendllds leg-
jobb mdédja, ha egyszerten kilizzik a totalitarizmust sajat lelkinkbdl [...] a sajat hazdnk-
bol és az egész emberiséghdl” (Havel 1986). A totalitarizmus jelenléte az emberi lelkekben
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eleinte jelentéktelen, nem igazan képes elérni az egyén legbelsd lényéig. Megalapozasa-
hoz a ritudlis kommunikdcié néhdny aktusa vezet, nevestl, mikor az egyén az alkalmazko-
das jeleit igyekszik demonstralni a kilviladg felé. Havel egy zoldségest emlit példaként, aki
a kirakatdba akasztotta a ,Vildg proletarjai, egyesuljetek!”
dédé folyamat nem az ember gondolatait, hanem legféképp tetteit rontja meg. A felirat
kihelyezésével — érvel Havel — a zoldséges lemondott arrdl, hogy maga véllaljon felel&ssé-
get tetteinek és cselekedeteinek, sét sajat életének jelentéséért, dtadva a jelentésalkotds
felel6sségét a rendszernek. A felirat kihelyezésével gy dontétt, innentdl ,hazugsdgban
fog éIni”. Ehhez nem sziikséges, hogy higgyen a hazugsdgban, elég, ha elfogadja az életét
benne, ezzel ,igazolva, beteljesitve és tovabb épitve a rendszert” (Havel 1985).

Havel elemzése széles kdrben elismert és elfogadott, jorészt ebbdl indulok ki,
mikor a ,disszidens diskurzusra” hivatkozom. Nem allitom, hogy a disszidensek mind
magukéva tették Havel gondolatait. Nem az allaspontjuk volt k&zds, hanem egy olyan
kdzos gondolati téren osztoztak, amit Havel nyitott meg. Ez egy ,diffrakcids” vagy
,problematizélasi pont”, ami koré csoportosultak (Foucault 1972). Havel nem azért tamadta

feliratot. Az ezen a ponton kez-

a ,poszttotalitdrius szocializmust”, mert az elnyomd és igazsagtalan, hanem azért, mert
az egyéni cselekvést bizonytalansdgok és ellentmondésok zlrzavardban tartja. Az egyént
egy ilyen rendszer megfosztja a ,természetes vilagban” vald értelmes létezéstél egy mivi-
leg 6sszetdkolt nyelv segitségével, melyben a szavak értelmuket vesztik és a gondolkodés
lehetetlenné valik.”? Az ember tdbbé nem tudhatja, mi ,igaz” és mi ,hamis’, mi ,rossz" és
mi ,jo". Az egyéni cselekvés kordlményeinek ilyenfajta problematizéldsa a disszidens dis-
kurzus képvisel8inek k6zds pontja, ez killonbodzteti meg dket a tébbi kritikus diskurzustdl,
elsésorban a ,reformkommunistakétol”

Erdemes megfigyelni, mennyire hasonlit Havel érvelése Lutheréhez. Mindketten
az intézményesitett ritudlék ellen ldzadnak, melyek a koz- és maganélet kdzott kozveti-
tenek, és melyek lehetévé teszik a kettd szétvaldsat. Kommunistak és buzgd katolikusok
is vétkezhetnek magéanéletiikben, dm azonnali feloldozast nyerhetnek, ha a nyilvanos-
sag eldtt részt vesznek a megfeleld ritudlékban. Ezt jelenti ,hazugsagban éIni”, és Havel és
Luther is ezért taldljdk meg az ,6nmagasag technikdjaban” a valaszt, hiszen ezéltal képe-
sek a hitelesség visszaszerzésére és a magan- és kozélet Ujbdli integréldsara. Az egyének

12 Hasonlo kovetkeztetésre jut Petr Fidelius (Petr Pithart dlneve) is (1992). A természetes vildag”
fenomenoldégiai koncepcidjanak fontossagat a disszidensdiskurzusban Zdzistaw Krasnodebski elemzi
(1993).

13 Ugyanakkor még azok a disszidensek is, akik kritizaljak Havel antipolitikdjat és aktivabb ,politi-
kai” fellépést szorgalmaznak a rendszerrel szemben, ugyanugy a szocializmus altal Iétrehozott hamis,
ideologidval dtitatott valdsag koncepcidjat és annak az egyénekre gyakorolt megronté hatdsat teszik
meg kiinduldpontjuknak. Lasd Kusy (1985).
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sajat kezdeményezésiikre és Gnmaguk erejébdl képesek olyan helyzetet teremteni, amely-
ben tetteik és szavaik jelentése és azok kdvetkezményei vildgosak lesznek. Az elmozdu-
l&s onnan, hogy valaki ,hazugsagban él”, oda, hogy ehelyett ,igazsdgban éljen”, tulajdon-
képpen ,egzisztencidlis valasztas’, ami Havel szerint nem igényli az egyéniség kilono-
sebb atalakitasat, hiszen ,az élet alapvetd céljai és tdrekvései minden emberben termé-
szetes médon jelen vannak”. Sola fide. Konnyen megeshet, hogy ,egy napon zoldsége-
slinkben valami elpattan, és nem rakja ki tdbbé a feliratot [...] Politikai gyUléseken pedig
elkezdi kimondani, amit gondol”. A z6ldséges Ujra felel6sséget vallal azért, amit mond

és tesz. Mivel a rendszer jellegébdl adéddan egymast kizarénak tartja az igazsagot és a
hazugsagot, kiveti magébol a zoldségest és rderdlteti egzisztencidlis valasztasat (Havel
1985:39-40).

Ezen a ponton azonban egy olyan értelmezési jatékra nyilik lehetéség, ami Havel
hermeneutikus technikajanak alapjait kezdi ki, és amely nagyban hasonlit a kételyhez, ami
Luther személyes megvaltasba vetett hitét is fenyegette. Ahhoz — mondja Havel -, hogy
hiteles személyiséggel és az onmagunkrdl sz616 igazsdggal rendelkezziink, bizonyos eré-
feszitések szlikségesek. Ez az eréfeszités az egyén tetteinek és szavainak ,hitelesség szem-
pontjabol” torténd vizsgalatat jelenti — vajon tényleg komolyan gondoljuk-e, amit tesziink
és mondunk, vagy szavaink és tetteink csak a rendszer érdekeit szolgaljak. Hogy leszUkitse
az dnvizsgalat tertletét, Havel megkisérli ,megalapozni” azt: amellett érvel, hogy az egyén
természetes hajlama a vagyakozas ,az emberiség jogos blszkesége és mordlis integritdsa
irdnt”. Mivel birtokdban vagyunk a képességnek, hogy megkilénbdztessik a jét a rossz-
tél, az igazsdgot a hazugsagtdl, az egyénnek csupan a megfeleld ,hitbeli aktust” kell meg-
|épnie ahhoz, hogy az igazsagban éljen. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a kommunizmus alatt a
disszidensek az erkdlcsos egyének, mivel egyedil 6k azok, akik ténylegesen az igazsdgban
élnek és felel¢sséget vallalnak szavaikért és tetteikért. Vagy masképpen fogalmazva: disszi-
densnek lenni egyfajta ,hivatast” jelent, az életlink feletti felel6sség oGnmagunkra véllaldsa-
nak egyetlen maodjat, az egyetlen utat a hiteles élethez. Ahogy Jevtusenko, az orosz kolté
fogalmazott: ,Ugy folytatom a palyafutdsom, hogy nem folytatom azt”.

De mi van akkor, ha a ,disszidens 1ét" Iényege és legbelsébb titka éppen az, hogy
igazolja és tdmogatja a rendszert, méghozza a disszidensek ellenélldsa révén? Havel szem-
benéz ezzel a lehet8séggel, amikor megkisérli megvélaszolni azt a kérdést, hogy ,kik azok
a disszidensek?” Hatdrozottan tagadja a ,disszidensek” |étezését, legaldbbis abban az érte-
lemben, ami szerint ez egyfajta ,szakméat” vagy konkrét elfoglaltsdgot jelent. ,A dissziden-
sek egyszer(en olyan fizikusok, szociolégusok, munkasok, kolték, vagy barki masok, akik
6szinte belsé indittatasbol cselekszenek, és emiatt folyamatos nyilt konfliktusban talal-
jak magukat a rendszerrel. Ez a konfliktus nem tudatos szandékbdl fakad részikrél, hanem
gondolkodésuk, viselkedésiik és munkéjuk belsé jellegébdl kdvetkezik.” Disszidensnek
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lenni egyfajta ,egzisztencialis beallitodast” és nem valamiféle szakmat jelent. Epp ellen-
kezéleg, a ,jol ismert »disszidensek« kivélasztott csoportjanak intézményesitése tulajdon-
képpen tevékenységuk legbelsébb erkdlcsi aspektusanak tagadasét jelenti” (Havel 1985:
57-60).“

Honnan tudhatjuk tehat, hogy valaki erkélcsés médon cselekszik? Hogyan bizonyo-
sodhatunk meg réla, hogy valaki valoban felelésséget véllal szavaiért és tetteiért? Havel
kisérlete a hermeneutikus technika megalapozaséra veszélybe kerllt ezen a ponton, mivel
kellemetlentl kdzel sodrédott a ,szerény munka” (drobnd prdce) cseh idedljdhoz: ,6szinte
és felel6sségteljes munka az élet legktlonbdzébb terdletein, de a Iétezé szocialista rend
keretein bellil, a nemzet jobbitasdnak érdekében”. Tul sok cseh (és reformkommunista)
hivatkozhatott volna erre az idedlra; a tdrvénytisztel® magatartas szinte minden megnyil-
vanuldsat lehetne az egyéni felel6sségvallalas aktusaként értelmezni® A gond az, hogy
az értelmezés elvesziti megalapozottsdgét: ,nem létezik a viselkedésnek olyan modellje,
nincs olyan univerzalisan érvényes maodszer, amivel képesek lennénk meghatéarozni azt
a pontot, ahol a szerény munka megszUinik a »nemzet jobbitasdért« tenni, és ehelyett »a
nemzet megkarositasara« irdnyul. Vildgosnak tlinik ugyanakkor, hogy egy ilyenfajta atlen-
dulés egyre fenyegetébbé vélik, és hogy a szerény munka egyre gyakrabban sérti meg
azt a hatart, amelyen tdl a konfliktusok elkertlésével mar a sajat lényegét vesziti el” (Havel
1985: 34-35). Méas széval: nem elegendd, ha valaki elhivatott médon dolgozik és felelds-
séget vallal cselekedeteiért. Soha nem lehetiink biztosak abban, hogy nem a rendszert
tdmogatjuk, és hogy nem a térsadalom szétromboldsdn munkalkodunk-e éppen. Akércsak
a protestansok, a disszidensek is egy jelre vartak, afféle biztositékra, ami garantalni tudja
megvaltasukat.

A probléma felolddsa a legkevésbé sem volt Ujszer(. A disszidens, vagy a valdban
erkdlcsos egyén f6 megkllonboztetd jele az, hogy hajlandé dldozatot hozni, sét a moralis
feleldsségvallalds legfelsdbb fokatdl sem riad vissza — ami nem mas mint sajat élete felal-
dozasa. A feldldozott élet a leghitelesebb élet. Csupédn ezen a ponton lehetlink bizonyosak

14 Hejdéanek, a protestéans filozéfus szintén elutasitotta, hogy a disszidensek barmiféle ,ellenzé-
ket” alkossanak, vagy hogy barmilyen, a hatalom gyakorlasara irdnyulé politikai programot dolgozza-
nak a kommunizmus bukésara készulve. Mind apolitikus emberjogi aktivistdk voltak, céljuk egyedul a

rezsim dogmainak megkérddjelezése volt (Hejdanek 1985).

15 A Charta '77 mozgalom egyes disszidens tagjai, példaul Vaclav Benda, fenntartasokkal kezelték
az ,igazsagban élni” elitista haveli koncepcidjat, és a drobnd prdce értékeit megfelel$ alapnak tartot-

ték a rendszerrel szembeni ellenélldshoz (Benda et al. 1988).
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abban, hogy valaki a hatalmat fenyegeti, nem pedig kiszolgalja annak érdekeit.'® Akar-
csak Kalvin esetében, Snmagunk feldldozésa az ,elhivatottsdg” nyilvanvald jelévé valik,
amit tovabb erdsit a tény, hogy igy az egyén a ,szentek kozdsségéhez” csatlakozik. Az
aldozathozatal azonban nem csupdn a megvaltas biztositékat jelenti a disszidensek sza-

|//

mara, hanem moralis tekintéllyel, egyfajta ,lelkipdsztori hatalommal” ruhdzza fel &ket. Ezt a
fogalmat Foucault a hatalom egy forméjara hasznalja, ami a keresztény lelkipasztor tekin-
télyébdl eredeztethetd, és amely a mai napig a nyugati tarsadalmak szamos intézményére
jellemzé. Az engedelmességet nem az drak rendszere kényszeriti ki, vagy a tékés, aki mun-
kanélkiliséggel fenyegethet, hanem a lelkipasztori hatalom, ami gondoskodik a nyajrol és
ezért cserébe meghddolast kdvetel. A lelkipdsztor hatalménak legfébb eredéje az, hogy
mint ,jo pasztor”, hajlandé ,feldldozni magat a nydj tuléléséért és tdvoziléséért”. Az onfel-
aldozas tekintélye dltal pedig 8 maga is bizonyos aldozatokat kdvetel meg a nydj tagjaitol,
legféképp eldirt ritudlék formajdban (mint a gyonas), amiken keresztul a nydj minden tagja
megismerhetévé valik szamdra. Az egyéni cselekvések felligyeletének és terelgetésének
lelkipasztori mivészete pedig éppen azon a tudason alapul, amire a lelkipasztor a ritudlék
soran tesz szert az emberi szivrél és lelkiismeretrél (Foucault 1982).

Az ,4ldozathozatal” fogalmét elészor Jan Patocka cseh filozdfus emelte be a disszi-
dens diskurzusba a 20. szazad mordlis valsagat elemzé tanulmanyaval (Patocka 1976/77).7
Patocka egyetért Heideggerrel abban, hogy a modernitas allapotdban dominans hely-
zetben van a techné, ami nem mas, mint a Létezés tudomdanyossagon és technolégidn
keresztlli megértése. A ,nappal eréi” (a felvildigosodas, haladas, magasabb életminé-
ség) mind az élet nevében uralkodnak felettiink: ,Hogyan uralkodik a nappal, az élet és
a béke minden egyén teste és lelke folott? A haldl segitségével, az élet fenyegetettségé-
vel. A nappal szempontjabol az egyén szamara az élet a Iétezd legnagyobb érték.” Eppen
ezért az elsd vildaghaboru frontvonalai néhdnyak szamara lehetéséget teremtettek ,a
béke eréinek” tagadasara, hiszen ekkor az élet feldldozasa mint a batorsag és hliség leg-
magasabb szintl kinyilvanitasa jelent meg. Az dldozathozatal szembement a fejlédéssel,
tagadta, hogy a cél valamiféle elvart ,jolét” lenne. Ugyanakkor a hdbord nem volt képes
arra, hogy az emberiséget felszabaditsa a techné uralma alél. A halal, mint egyfajta ,bék-

16 ,Egyre nyilvanvaldbbnak tinik, hogy egy maganyos, latszélag tehetetlen ember, aki nem fél
kimondani az igazsagot és hajlandd képviselni azt teljes [ényével és életével, készen dllva arra, hogy
magas érat fizessen ezért [..] bizony nagyobb erével bir, mint névtelen szavazok ezrei” (Havel 1986:
156).

17 A Patockdra torténd hivatkozasok nem ritkék a disszidensdiskurzusban. Havel maga is Patockat
idézi az dldozathozatalrol és felel6sségrél szol6 fent idézett részletben. Az Osszes nagy disszidens
filozofus — Hejdanek, Bélohradsky, Palous, Kohdk — Patocka tanitvanya volt, akik késébb mar-mar ahi-

tattal hivatkoztak rd. Gondolataik és dlldspontjuk 6sszefoglaldséért lasd Chvatik (1992).
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lyé, amelynek 1&ttdn az emberek lehunyjak a szemuket”, tovabbra is a tarsadalom alapjat
képezte mind a kommunizmusban, mind a kapitalizmusban. Patocka amellett érvel, hogy
a 20. szazad mésodik felében a disszidens lét valt az dldozathozatal Uj forméjava. Ez a front
szembehelyezkedik a nappal ,demoralizéld”, terrort kifejté és csalard motivumaival. Ez a
front leleplezi a nappal természetét, [...] azok, akik ki vannak téve az Eré nyomadséanak, sza-
badok, szabadabbak, mint azok, akik ezalatt a hdtorszagban Ulnek és azon rdgédnak, hogy
mikor ker0l rajuk a sor. Emellett Patocka szerint a disszidensek kozti szolidaritds, amelyre a
,megrendiltek és az dldozatot hozdk kdzdssége” épul, erkdlcsi Utmutatdként szolgdl majd
az egész emberiség szdmara:

,Azok szolidaritdsvallaldsa, akik képesek felfogni, mi az élet és a halal Iényege, és
ennek folyomanyaként a torténelemé is. Hogy a térténelem nem egyéb, mint pusz-
tan az élet konfliktusa, a csupasz és félelemmel atitatott életé, hogy az élettel a
magaslaton, amely nem tervez az eljévendé hétkdznapokra, hanem vildgosan lat,
véget ér az élet és a »béke« hatalma. Csak aki ezt képes felfogni, aki képes a fordu-
latra, csak az nevezhet6 szellemi embernek.”

A disszidensek feladata nem a politikai vezetés megddntése, hanem a tarsadalom tébbi
részének rdvezetése arra, hogy véllaljanak felel6sséget sajat életikért: ,Ez a szolidaritas
nem kinal pozitiv programot, inkabb figyelmeztet és tilalomfakat allit [...] Meg kell terem-
tenie és megteremtheti a szellemi 8nallésagot, szellemi erévé kell valnia, amely bizo-
nyos korlatok kdzé kényszerithetné a haboruban all6 vildgot...” (Patocka 1976/77: 125). Az
,antipolitika” kifejezés ezért azt jelzi, hogy a disszidensek lemondtak a politikai hatalom-
rél a lelkipasztori hatalom érdekében. Az dldozathozatal beteljesitette az dnmagaséag disz-
szidens technikdjat, és lehetévé tette, hogy az kitorjon ,a szentek kozosségébdl”. Egyfe-
|81 hermeneutikailag megalapozta a disszidens technika altalanos jellegét, ezaltal hozza-
jarulva annak ritualéva valasahoz, masfeldl pedig megerdsitette a disszidensek ,spiritua-
lis hatalmat”, amit felhasznélva utat mutathattak a tobbi egyénnek. A disszidensek tehat
lelkipasztori pozicidjukbol addddan voltak ,antipolitikusok”. Nem voltak érdekeltek poli-
tikai programok kidolgozaséban, sokkal inkdbb ,az emberek politikai gondolkodadsanak
magasabb szintre emelését tlzték ki célul, valamint azt, hogy elésegitsék és batoritsak az
dllampolgarok mordlis integritasat és a hétkdznapi emberek szellemi figgetlenségét”®
(Hejdanek 1985: 147).

18 A ,politikai programok” elutasitésa a teleologikus értelmiségi szereppel szembeni allasfoglalas-
ként értelmezhetd. A lelkipasztori hatalom nem torekszik osztalyhatalomra olyan médon, ahogy azt

Konrad és Szelényi leirjak (1979).
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Ezen a ponton az olvasé részérél jogosan merdilhet fel a kérdés, hogy vajon mi
értelme ilyen komoly jelentéséget tulajdonitani ezeknek a végsé soron tldozétt és elszi-
getelt értelmiségiek altal megfogalmazott gondolatoknak. Miis a ,lelkipasztori hatalom”
tulajdonképpen? Van-e bizonyiték arra, hogy a disszidensek tekintély iranti igényét barki
is elismerte volna? Lényegesnek tartom ezért, hogy ezen a ponton megalljunk és tisztdz-
zuk: a fenti érvelés nem azt mutatta be, hogy az dtlagember miként tekintett a dissziden-
sekre. S6t, tdbb jel is mutat arra, hogy a tarsadalom nagy része nem kuldnosebben téré-
dott a disszidensekkel és azok vélt mordlis felsébbrendliségével (Holy 71996). Elemzésem
tdrgya egy bizonyos kbvetelés volt, az ilyen jellegU kévetelések beemelése a kulturdlis hatalom
szintjére pedig — legitimdcid ide vagy oda — soha nem tekintheté eleve adottnak, az elismeré-
stiket mindig kiizdelmek sordn kell kivivni. Csak miutdn e klizdelmeket megvivtdk és nyomai-
kat eltlintették, azutdn élvezhetik a gybztesek koveteléseik elismerését pusztdn azok ,legitimdci-
éjdra” hivatkozva. A disszidensek esetében, akik a hivatalos kbzegen kivil estek, ezek a kiiz-
delmek az ortodox kulturdlis kdzeg ellen folytak, amit a ,normalizaci¢” évei alatt jorészt
,reformkommunista” értelmiségiek képviseltek; akik a disszidensekhez hasonlé pozicio-
kat foglaltak el 1968 el6tt, maguk is egyetértettek az 1968-as reformok szellemiségével, dm
valamilyen oknal fogva nekik sikerilt megtartani az allasukat 1968 utan. Egyesek tulsdgo-
san jol ismertek voltak ahhoz, hogy elbocsassak éket, masok megtagadtak korabbi néze-
teiket, sokaknak pedig egyszerlien szerencséjik volt. Pontosan ezen kizdelmek soran
nyerte el formajat fokozatosan az ,antipolitika” eszméje. A disszidensek sajatos vilagné-
zete, melyben az dnmagasdg technikdinak ilyen kiemelt szerepik van, legaldbbis rész-
ben annak az eredménye, hogy ugymond ,kivilrél” probaltdk megfogalmazni hatdrozott
koveteléseiket a reformkommunistakkal szemben.

Efféle kiizdelmek egész sora bontakozott ki elsésorban a Charta 77 megalakuldsa
korll. Most azonban csak egyet emelnék ki ezek kozul érveim illusztraldsa végett. A szu-
détanémetek kitelepitése korul kialakult vitérol lesz sz6. Ez az 1970-es évek végén indult,
tébb mint harminc évvel az események utan, melyek sordn harommillio német nemzeti-
ségU dllampolgdrt utasitottak ki otthonukbdl és telepitettek a hatdr tuloldaldra. A vita ele-
inte szamizdatokban és emigrans folydiratokban zajlott, dm a disszidensek olyan sikere-
sek voltak a téma felszinen tartdsédban, hogy id6vel a partkiadvanyok is kénytelenek voltak
vele foglalkozni. A hivatalos kulturdlis kézeg egy id6 utdn méar nem hagyhatta figyelmen
kivil a parhuzamos nyilvdnossag torténéseit. Ami magat a vitat illeti, eqyik oldalon disszi-
dens torténészek alltak, akik a kitelepitések értelmét, valamint erkdlcsi megalapozottsagat
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kritizaltak; a reformkommunista értelmiségiek a masik oldalon pedig igyekeztek praktikus
okokkal igazolni a torténteket.”

A disszidens torténészek f6 érve az volt, hogy a kitelepitéseket a kollektiv blinds-
ség védhetetlen elve alapjan rendelték el. Kovetkezésképpen a kitelepitések nem csupan
igazsagtalanok voltak — vélték a disszidensek —, de hozzdjarultak annak az erkdlcsi légkor-
nek a kialakuldsdhoz is, amelyben aztan az 1950-es évek koncepcios perei zajlottak. A kor-
many altal batoritott fosztogatasok tovabba alddstak a magantulajdon eszméjét, ezt pedig
Ugyesen hasznaltak ki a kommunisték, akik éppen ezeken a terileteken épitették ki tdmo-
gatdi bazisukat.?® A németekkel szembeni fellépés tovabba felszémolta az emberi jogok
maradvanyait, és annak is magyardzatdul szolgal, hogy a csehek miért tagadtdk meg az
L,eurépai értékeket”. A reformkommunistdk ezzel szemben a kitelepitésekre tragikus szik-
ségszerliségként tekintettek. Elutasitottak azt a felfogést, miszerint ezek az események
vezettek a koncepcids perekhez, és ramutattak, hogy a koncepcids perek a sztalinizmus
részeként egész Kelet-Europdra jellemzdek voltak.

A vita tétje azonban nem csupén az volt, hogy az ortodox térténelemszemléle-
tet kikezd& kritikus hangok érvényre jussanak. A disszidens 1ét alapvetd értelme volt a tét:
A cseh disszidensek erkdlcsi kdtelessége megvaltoztatni a kilakoltatasokkal kapcsola-
tos uralkodd nézeteket, mivel a kormanyzat ellen folytatott kiizdelmik éppen azon alap-
vetd emberi jogok kdvetelésére dsszpontositott, amelyeket a szudétanémetektél meg-
vontak” (Erazim Kohdkot idézi Abrams 1995: 251). Az az érv, miszerint hasonlé események
,mashol is megtorténtek’, szintén nem elégitette ki a disszidenseket. Epp ellenkezéleg,

19 Ervelésem ezen része Bradley F. Abrams tanulmanyén (1995) alapszik. A disszidensek kdzdl
Pithart, Pfihoda, Hejdanek és Erazim Kohak vettek részt a vitdban. A reformkommunista oldalt hiva-
talos és nem hivatalos torténészek képviselték, Ugymint Milan Hubel, Jaroslav Opat, Radomir Luza,

Vaclav Kural vagy Jan Kren.

20 A kovetkezd idézet JAn Mlyndérik azon frasabdl szarmazik, amelyik az egész vitat kirobbantotta:
LA kitelepitések és azok kdvetkezményei azt bizonyitottak a lakossag szamara, hogy nem kell tisztelni
a tulajdon szentségét, azt az értéket, ami generaciok hosszu sordn keresztdl jott létre és valt elfoga-
dottd. Ezek az események megtanitottdk a nemzetet lopni. A szocialista tulajdon esetében tapasz-
talhato eltulajdonitas gydkerei nem a szocializmus kezdeteinél keresendék, hanem a németek tulaj-
donénak gatlastalan szétlopdsanal”. Ebbdl a részletbdl mar érzékelhetd, miként alakul majd &t az
antipolitika egyfajta allampolgéri neveléssé a kapitalizmusban. A kommunizmus biintetés volt, amit
a kitelepitések eredendd biine vont maga utén. A feldldozashoz meg kell gydnnunk a kitelepitések
blnét. Kizardlag ez a gydnas képes arra, hogy a csehek feloldozast nyerjenek és visszadllitsak a kapi-
talista értékeket, mint amilyen a magéntulajdon védelme. A reformkommunistdk elleni kiizdelmek
ilyenképpen ravildgitanak arra, hogy a disszidensek miként kezdték el magukéva tenni ezt a szerepet

és késébb miként véltak neoliberalisokkd a monetaristak hatésara.
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pont arra a kérdésre keresték a vélaszt, hogy a csehek vajon miért a keletet” vélasztottak a
,nyugat” helyett. A vita tétje jol ldthatdan a disszidensek altal maguknak kovetelt lelkipasz-
tori hatalom volt. A cseh nemzet gydntatéiként léptek fel, akik a nemzet erkélcsi romlott-
sdganak Ujabb és Ujabb bizonyitékait tartak fel, am ezeket nem egy ideolégia felelésségé-
nek tekintették (ami vészesen kdzel sodorta volna dket a hivatalos kdzeghez), hanem egé-
szen a kitelepitések ,eredendé blinéig” vezették azokat vissza. Mindez jol szemlélteti kriti-
kajuk kifejezetten moralis jellegét, amiben kiemelt szerep jutott az dldozathozatal jelensé-
gének. A disszidensek a szamizdat folydiratok olvasdkdzonségéhez juttattak el nézeteiket,
ez a kozénség pedig egyre nagyobb mértékben 4llt a rendszer kiszolgéloibdl. gy a disszi-
densek bizonyos mértékig képesek voltak e kozeg szemében megfosztani a reformkom-
munizmust legitimaciéjatol, ezzel elékészitve a terepet a kulturalis hatalmi poziciok 1989
utani visszaszerzéséhez. Havel egyik elsé elndki beszédében bocsanatot kért a németek-
tél a kitelepitések miatt. Egy ilyen bocsdnatkérés vallomasok egész sorat volt hivatott elin-
ditani: elébb azok részérdl, akik a németek kitelepitése utan a helylkre koltdztek, majd

a példa erején keresztll azoktdl is, akik részt vettek a kommmunizmus blneiben. A tarsa-
dalom, amely beismeri sajat ,blindsségét”, egyben elfogadja a disszidensek lelkipasztori
hatalmat is.

A DISSZIDENS ETIKA ,EVILAGI” OLDALA:
A CIVIL TARSADALOMROL
SZOLO DISKURZUS

Miutan elveszitették pozicidjukat a hivatalos kulturdlis kdzegben, a disszidensek ,kivilrél”
inditottak harcot annak visszaszerzéséért. Ez az alapallds nagyban magyardzza kritikajuk
mordlis jellegét és igénylket a lelkipdsztori hatalom gyakorldsdra. Az dldozathozatal min-
denesetre tulsdgosan is kockdzatos alapot jelentett ehhez, kiléndsen azért, mert a disszi-
denseket kiszolgdltatta a hatalom és a reformkommunista értelmiségiek egy masik fegy-
verének — a kdzdmbosségnek. Ezen a vonalon a disszidensek mar 1978 majusaban komoly
kihivasokkal néztek szembe. Ahogy Vaclav Benda megjegyezte, a rendszer felismerte,
hogy a nyflt szembendllassal és a disszidensek bortdnbe zardsaval az 8 jatékszabalyaik-
nak megfelelden jar el, hiszen igy lehetdséget kindl nekik Snmaguk feldldozasdra. Emiatt
a rendszer felhagyott a disszidensek nyilt Gldézésével, és helyette az agyonhallgatés tak-
tikdjat vélasztotta. A disszidensek szdméra ez a hallgatés jelentette a legnagyobb veszélyt
(Benda 1991).
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A hivatalos nyilvdnossagtol elszigetelt és a hatalom kdzdnyétél sujtott dissziden-
sek csak a tekintélytket elismerd alternativ kulturdlis kdzeg létrehozdsan keresztul tarthat-
tdk meg lelkipésztori hatalmukat. Alapvetéen Benda folvetése volt, hogy a disszidensek
vegyenek részt egy ,parhuzamos struktura felépitésében, amely, ha korldtozott mérték-
ben is, de képes a létezé rendszerbdl hidnyzd jotékony és sziikséges funkciok pétlasara”.
Ennek keretén belll tébbek kdzott parhuzamos térvényességnek, ,masodik kultdranak”,
alternativ oktatasnak és parhuzamos informacids halézatnak kell [étrejénnie. Mas széval
|étre kell hozni egy ,parhuzamos poliszt”, ami a disszidensek mordlis elkotelez6désének és
kuldetésének kézzelfoghaté megtestesilése lenne. Benda ezzel felkindlt egy lehetéséget
arra, hogy a disszidensek kivivhassak koveteléseik elismerését, éspedig nem az dldozat-
hozatal ,absztrakt erkdlcsi péza’, hanem ,civil tevékenységek” és egy Uj erkdlcsi k6zdsség
épitése altal. Taldn nem tulzés azt éllitani, hogy egy ,Uj Jeruzsélem” felépitésérdl volt szé,
amit politikusok helyett lelkipasztorok vezetnek majd:

,Nem az a kérdés tehdt, hogy mordlis alapokon éllva kell-e eljarnunk, hanem az,
hogy hogyan lesziink képesek ezt az dlldspontot Ujra inspirdlova és hosszu tavon is
mozgositd erejlivé tenni” (Benda 1991).

Az eredmény a disszidensetika szekularizaléddasa volt. Ettél a ponttdl kezdve a ,hiva-
tas” mar nem csupan a hitelesség elérését szolgalta Gnmagunk alakitasa és fejlesztése
altal, hanem egymassal és egymast kozvetlenul befolydsolva kellett dolgozni egy erkol-
csi kdzosség létrehozasaért. Kezdetben ezt jelentette a ,civil tdrsadalom” a disszidensdis-
kurzusban. A civil tarsadalom barkinek lehetéséget kindlt 5Snmaga jobbitésara, amennyi-
ben hajlandd volt megvallani blineit, és lelkiismeretesen részt venni a parhuzamos struk-
turdk lelkipasztorok irdnyitasa alatt zajlo, és végsé soron az egész tarsadalom megjavita-
sat célzo kiépitésében. Ennek kozvetlen eredménye volt, hogy a disszidensek ténylegesen
lelkipasztorként kezdtek el gondolkodni, azaz nem csak a maguk cselekedeteit feligyel-
ték annak érdekében, hogy erkdlcsdsen jarjanak el, hanem masok tetteire is Ugyelni kezd-
tek, azt figyelve, hogy miképp befolydsolhatjék azt. Masképp fogalmazva: amikor a disz-
szidensek megkezdték a civil tarsadalom vizidjanak kidolgozasat, megprobdltak jdonsdilt
kulturalis tekintélytkbdl politikai fegyvert kovacsolni. Megkisérelték meggyd&zni a rendszer
kiszolgdldit a rendszer irracionalitasarol és erkolcstelenségérdl. A ,civil tarsadalmat” allitot-
tak a szocialista dllammal szembe, vagyis az uralom olyan elképzelését hirdették, amely-
ben felelsségteljes egyének képesek erkdlcsos és hiteles modon cselekedni, azaz képe-
sek ,igazsagban élni".

Ez volt a ,civil tdrsadalom” mésodik jelentése a disszidensdiskurzusban: ,korményoz-
hat6sdg” (Foucault fogalméaval élve), a politikai racionalitds egy formaja, ami felhasznalta
a lelkipdsztori hatalmat. Olyan gondolkodas ez, ami - lehetdleg ,megfelel tavolsagbol”
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—az egyén és a népesség formalasara irdnyul, méghozza nem utasitasok ltal, hanem az
egyének természetérél szerzett tudast hasznositva és az intézményeket is ennek megfele-
|6en felosztva. Ahogy Foucault kifejtette, a 16. szézad politikai diskurzusaiban a kormény-
zas nem pusztan politikai struktlrat vagy az allam igazgatasat jelentette, hanem azokat az
eszkodzoket és modszereket értették alatta, melyek lehetédvé tették az egyének vagy cso-
portok tevékenységének iranyitasat (Foucalt 1991).

J6 példa erre a megvaltozott politikai racionalitdsra Havel kritikdja a cseh biintetd-
torvénykodnyv 202. cikkelyével szemben. Havel felidéz egy esetet, amikor egészen dula-
koddsig fajult a helyzet kozte és egy kocsma fépincére kozott, és afélott lamentdl, hogy
a 202. cikkely értelmében akdr meg is buntethették volna ,rendzavarasért”. Ez a cikkely a
,kormanyzas egy bizonyos modjat” testesiti meg, amit a cari Oroszorszagtél 6rokolt a cseh
jogrendszer, és ami az allampolgarok folyamatos kontroll alatt tartdsat célozza. A rendszer
olyan tul tdgan értelmezhetd tdrvényeket hoz létre, amelyek gyakorlatilag barmilyen visel-
kedést blintethetévé tesznek, és a hatalom szeszélyei szerint hasznalhatéak politikai elnyo-
masra vagy kicsinyes személyes bossztkra (Havel 1994).2" A rendszer elnyomd jellegének
kritikdja mellett Havel érvelésében nem nehéz felfedezni a megvetést a hatalomgyakorlas
ezen irraciondlis modjaval szemben, ami lehetetlenné teszi, hogy az egyén 6nmaga folott
uralkodjék. Ahelyett, hogy az egyéni felelésséget erésitené, ,az egyéni buszkeség felada-
sat kdveteli meg és rakényszeriti az embereket, hogy elfogadjak a hivatalos erkdlcsi paran-
csolatot, miszerint »ne prébald meg eloltani a tlizet, ami nem téged éget«”. Itt Havel mint
lelkipasztor nyilatkozik meg: a kdzponti hatalom ahelyett, hogy a nyajarél gondoskodna,
,a térsadalmat meghunyaszkodd csordanak tekinti, amelynek egyetlen feladata, hogy
hdlés legyen azért, amije van”.

Ez a kritika nem pusztén a rendszer elnyomd gyakorlatait veszi célba, hanem a kor-
manyzas azon altaldnosabb madjat is, amely lehetévé teszi ilyen gyakorlatok kialakula-
sat. A korményzasnak ez a formédja nem csupdn batoritja a hatalommal valo visszaélést, de
aktivan zllleszti az 4llampolgérok erkolcsi érzékét, és végsé soron a nemzet erkdlcsi sz6-
vetének szertefoszldséhoz vezet. Ennek megfeleléen a disszidensek ugyanolyan vehe-
mensen tdmadték a rendszer paternalista és fogyasztasra 0sztonzd eréfeszitéseit, mint
az elnyomas kulonféle formait vagy a hivatalos ideoldgia dlnoksagait. Ahelyett, hogy az
egyéni érdemeket dfjaznd, a paternalista rendszer a ,parazitakat” jutalmazza, akik az elosz-
tast fellgyelik és hidnyt termelnek. Ez a helyzet ,a tisztességes embereket a kdvetkezd
vélasztds elé dllitja: vagy lemondanak arrél, hogy felelésségteljesen és észinte modon

21 Benda hasonldképpen fogalmaz, mikor a kommunista rendszer modszereit tudatosan esetle-
gesként és dnkényesként irja le: ,...a szabdly az, hogy nincsenek elbre régzitett szabdlyok: nem lehet
kiszamitani, hogy mikor és miért kezdenek tldézni, ez pedig néveli a veszélyérzetet és erdsiti a gya-

nakvdst, a rosszindulatot és a kétségbeesést” (Benda 1986).
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viselkedjenek, vagy alacsonyabb életszinvonalra kell berendezkednitk”. Ez a kormany-
zas olyan maédja, ami ,szandékosan kihasznalja az ember természetes hajlamat a lusta-
sdgra, egoizmusra és kozonyre, ezzel megrontja dllampolgarait és megalkuvasra kénysze-
riti Sket"? (Pithart 1989/90).

Nyilvédnvalénak tlnik, hogy a kritika alapjat az egyének korményzasanak egy alterna-
tiv felfogésa adja, ami pedig nem mas, mint a ,civil tadrsadalom”. A politikai intézmények és
az egyéni erkdlcs kozti bonyolult 6sszefliggések hangsulyozdsa miatt ez a pozicio feltéte-
lezi, hogy a két szféra kézott kialakithatd valamiféle finom egyensuly, amelyben az intéz-
mények és az egyéni erkdlcs tdmogatjdk egymast. Az egyéni felel6sségvallalds egyszerre
a rendszer megfelel$ gyakorlatainak gyimolcse és egy mikodd intézményrendszer fenn-
tartdsanak zéloga. Ez volt az oka annak, hogy a disszidensek lecsaptak a helsinki zaréok-
many rendelkezéseire, és megkezdték a harcot az emberi jogok kivivasaért. Nem mintha
azt gondoltdk volna, hogy igy képesek lesznek megddnteni a rendszert; nem is az moti-
valta 6ket, hogy a rendszer tréshatarat feszegessék — mindez ,egyszerU politika” lett
volna. Ha jol odafigyeltink arra, amit a disszidensek ekkoriban hangoztattak, konnyl meg-
érteni, hogy az 6 kiizdelmuk célja éppen a felel¢sség és a joguralom kozti 6sszefliggések
bemutatasa volt; vagy ahogy 6k fogalmaztak, egy alternativ torvényesség kimunkalasa.
Adatokat gyUjtottek azokrdl, akiket artatlanul Gldoztek; megszerezték szamos birdsagi elja-
ras jegyzokonyvét, és nagy odafigyeléssel kritizéltdk az igazsdgszolgaltatasi szervek érvelé-
sét; kidlltak az emberi jogok védelme mellett; de ugyanilyen hangsulyt fektettek az allam-
polgarok felelésségére és kdtelességeikre is. Fontos Ujra hangsulyoznunk: mindezek hat-
terében nem a rendszer megdontésének célja éllt, hanem egy parhuzamos polisz alapjai-
nak lerakdsa, ,a tarsadalom 6nszervezédésének” megvédése és elésegitése. Ez az Onszer-
vez&dés éles ellentétben allt az allami tervezés altal kikényszeritett ,mechanikus” renddel.
A térsadalmi 6nszervezédés a térsadalmi érdekek szabad jatékabol és a kilonbozd valdsa-
gok dsszelitkdzésébdl nétt ki, bizonyos viselkedési alapszabalyok betartdsa mellett. Ezért
a jogallamisdg mint altaldnos és univerzdlis (ennélfogva legtdbbszor proceduralis) szaba-
lyok rendszere képezte a ,civil tdrsadalom” alapjat. Nem pusztén azért, mert biztositotta a
fair playt’, hanem azért is, mert a kormanyzas egy forméajaként arra tanitotta az embere-
ket, hogy legyenek felel¢sségteljesek. Ez a kormanyzas disszidens mivészetének magja:
az egyéni felelésségvallalds és a joguralom szinergidja. Az Gnmagunkrol szolé igaz tudas
megszerzésének egyéni technikdja a felelds allampolgari viselkedés és egyben a kormé-
nyozhatdsag alapjat is képezte.

A disszidensek ezzel a vizidjukkal tulajdonképpen visszatértek a politikdhoz az
,antipolitikdn” keresztll, mivel a rendszer mUikodtetdit szembesitették a hatalomgyakor-
las egy magasabb rendU és ésszerlibb modjaval. Ettél a ponttdl fogva nem utasitottak el a

22 IvanKlima ezt nevezte ,az igazi materialistak 6sszeeskivésének.” Bévebben lasd Klima (1985).
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politikdt, de még az dllamot sem, hanem inkdbb Ujrafogalmaztdk annak szerepét: az dllam
feladata ebben a felfogasban a tarsadalmi 6nszervezédés kortilményeinek biztositasa lett,
amit elsésorban példamutatassal, Srkddéssel és jogkdvetéssel ér el. ,Az dllam tulsdgosan is
fontos tarsadalmi intézmény ahhoz, hogy egyszer( él6skodéként tekintsiink ra, amit foko-
zatosan ki kell zérni a tarsadalom életébdl [...] Az dllamra, vagy nevezzik akdrhogy, min-
dig is szikség lesz valamilyen forméban, hiszen az a tarsadalom egy kifejezédési formaja,
a hosszu és rovid tavu érdekek kozotti demokratikus egyensulyozas eszkdze és tdrvényes
képviseldje.” Csupdn azért van sziikség parhuzamos strukturdk kialakitasara, mert a szocia-
lista vezetdk csufos kudarcot vallottak ezen feladatok elladtasaban (Dientsbier 1991).

Ahogy azt mér kordbban jeleztem, a disszidensek nem a 18. szazadi elképzelések-

|//

nek megfelel6éen gondolkodtak a ,civil tdrsadalomrél”. Az Uj civiltdrsadalom-fogalom két
szempontbdl is eltér az ,eredetitdl” elészor is nem természetes adottsag, hanem valami,
amit fel kell épiteni, meg kell védeni, és amit fejleszteni kell. Alapjat az emberek autonémia
irdnti természetes vagya képezi, ami viszont meglehetésen térékeny jelenség, és kizarélag
megfelelen kialakitott korilmények kozt képes erére kapni.?® Masodsorban — am az eléb-
biekhez kapcsoldddan — a disszidensek jéval nagyobb hangsulyt helyeztek a kormany-
z3s lelkipasztori jellegére: az dllampolgari nevelés szerepét hangsulyoztak ahelyett, hogy
olyan technikai eszkozdket kerestek volna, amelyek lehetéséget teremtenek az autondémia
irdnti vagy természetes szérba szokkenéséhez. Ez a pozicié nyilvanvaldan dsszefliggés-
ben volt a disszidensek szakmai hatterével és az 6Snmagasdag éltaluk kifejlesztett technika-
javal. Ami azonban kézds volt a disszidensekben és a skot felvildgosodasban, az a kormé-
nyozhat6sag probléméjanak kdzéppontba helyezése: a kérdés mindkét csoport szdméra
az volt, hogy miként lehet létrehozni egy olyan kérnyezetet, amelyben az egyének felelds-
ségteljesen képesek alakitani sajat cselekedeteiket. Az 1980-as évek legelejétdl fogva ez a
probléma alapozta meg a kommunista rendszerrel szembeni kritikdjukat és azokat a vada-
kat, melyek szerint a rendszer m(kddése irracionalis, és eleve kizarja az ,egyének dnural-
mara” épulé kormdnyzast. Ami azonban még mindig hidnyzott a disszidensek kezébd|,

az nem mdas, mint a kormanyzas technoldgidja. Ezek olyan eszkdzok, amelyek az egyének
és a népesség tavolbdl vald alakitasat, az ,allampolgérisdg” mint elérendd cél felé terelé-
sét teszik lehetévé. A kovetkezd fejezetben amellett érvelek, hogy a ,monetarizmus” a kor-
manyzasnak éppen egy ilyen technikajat kindlta.

23 Ebbdl a szempontbdl a civil tarsadalom disszidens eszméje nagyban hasonlit a neoliberalisok

kormanyzésfelfogésahoz. Bévebben Iasd Burchell (1996).
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A MONETARIZMUS ES A TECHNOKRATAK

KIK VOLTAK A TECHNOKRATAK,
ES HOGYAN LETTEK MONETARISTAK?

Az 1992-es vélasztasok utan a legfontosabb politikai pozicidkat a Cseh Koztérsasag-

ban technokratdk egy 6sszetartd csoportja toltdtte be, amelynek néhany tagja mar az
1990-91-es kormdnynak is tagja volt. Ahogy a 2. tdbldzatbdl lathatjuk, &k toltotték be a
miniszterelndki poziciot, irdnyitotték a legfontosabb gazdasagi tarcakat, valamint az Allami
Bankot (SB)* és az &llam Kereskedelmi Bankjét (KB). Mind kézgazdaszok voltak, vagy leg-
aldbbis pénzlgyi szakérték. Heten cseh intézményekben szereztek kdzgazddsz képesitést,
négyen pedig kilfoldon is tanultak kdzgazdasagtant. Mind Ugy hivatkoznak erre az id6-
szakra, mint ami alapvetéen meghatdrozta vildglatasukat. Karrierjik egy pontjan mind-
annyian dolgoztak vagy az SB-ben, vagy a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia (CSAV)
kdzgazdasagi kutatdintézeteiben.?®

2, tablazat
Az 1992-es cseh kormdny ,monetarista” tagjainak karrierutjai
Név Végzettség |Elss allas | Masodik | Harmadik ) Negyedik ] 1992-ben betol-
allas allas allas tott pozicié
Tudoma-
i , nyos mun- | Tisztvisel6, | Kézgaz- .
Vaclav Klaus lfgéiazdasz katars SB dész, SB T;f;é\ég Miniszterelnok
EICSAV 1971-82 | 1982-87
1965-70
Tudoma- | Tudoma-
Kozgazdasz myols mun- nygs mun- Gazdf'as_agl.‘ej.-
Karel Dyba 1968 katars katars n/a n/a lesztési minisz-
EICSAV PICSAV ter
1972-84 1985-90

24 Az Allami Bank (csehl Statni Banka Ceskoslovenska) a csehszlovék jegybank volt 1950-92

kozott — a szerk.
25  Lasd Kdo je kdo (1991).

26 A Csehszlovak Tudomanyos Akadémianak (CSAV) két kdzgazdasagi kutatdintézete volt: az
EICSAV (a CSAV Kézgazdasagtudomanyi Intézete) és a PICSAV (a CSAV Prognosztikai Intézete).
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. ) ) 2114 Masodik Harmadik | Negyedik | 1992-ben betdl
Név Végzettség | Elsé &llas (114 (14 (114 .
allas allas allas tott pozicid
Tudoma-
i . ¢ |nyos mun- e I
Dusan Triska | 02077045 | NIcsfor | gy |y s | Penzboyminisz
EICSAV Y
1979-90
Egyetemi ,
Kilfoldi | oktato, Koz- I“i‘;:;in
Viadimir Kézgazdész | tanul- gazdaséag- Y ; Ipari és kereske-
. , .- | katdrs n/a o
Dlouhy 1977 manyok tudomanyi delmi miniszter
PICSAV
1977-83 Egyetem 1989
1983-89
(. | Kozgazdédsz | Kbzgazdasz, Egészségugyi
JanStrasky | o7 58197090 | /2 /e /e miniszter
. ) o, | Kozponti
Richard Jogész Tisztviseld, |. .
' |iroda, SB n/a n/a KB-elnok
Salzmann 1952 SB 1954-68 1969-90
Kézgazdasz,
Jozef Kézgazdasz T.O,bb pozl- S,B london Tanacsado, N
Tozovsky 1973 ci6é kirendelt- S8 1985-89 n/a SB-elndk
y 1973-84 | ség
1984-85
Tudoma-
N . nyos mun- | Vezetd Privatizacios
R Kbzgazdasz . ,, . . B
Tomas Jezek 1962 katérs elemzé, n/a n/a Ugyekért felelds
EICSAV PICSAV miniszter
1964-84

Jelmagyardzat: n/a: nincs adat.

Tosovsky és Dlouhy kivételével a legtébbjiik karrierje csak lassan haladt elére. Atlagosan
24 évvel 1989 el6tt diplomaztak, de ez idé alatt alig néhanyan értek el magasabb pozicidt,
mint a CSAV tudoményos munkatarsa vagy az SB kézgazdasza. Hogy miért? A vélasz ismét
az, hogy vagy lefokozték &ket, vagy akadalyoztdk eldmenetellket 1968-as szerepvallaldsuk
miatt. Vaclav Klaus, aki az 1960-as évek elején még igéretes karrier elé nézett mint elméleti
kozgazdasz, 1970-ben az Akadémia ,normalizaldsa” sordn elvesztette allasat, miutan nyil-
tan propagalta a nyugati tipusu kézgazdasagtant. Egyszerd hivatalnokként volt kénytelen
csatlakozni az SB-hez, és csak lassan kerilhetett foljebb a ranglétran. Richard Salzmannt,
aki mar az 8tvenes években is hatranyt szenvedett burzsod szarmazésa miatt, az 1968-as
bankreformprogram kidolgozasa miatt fokoztdk le Ujra. Dyba, Jezek, Strasky és Triska aka-
démiai elérehaladdsat szintén akadalyoztdk, és az 1980-as évek kdzepéig gyakorlatilag
ugyanabban a poziciéban maradtak, mint amibe a normalizalas idején kerdltek.
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Ezeket az embereket igy nem kooptalta a rendszer, 1968 utdn nem jutottak eld-
rébb karrierjikben. Azonban azt sem lehet mondani réluk, hogy disszidensek lettek volna,
hiszen nem valasztottak a disszidens életforma bizonytalan mordlis létezését, de még
kilonosebben rebellisnek sem voltak mondhatok. Strasy kivételével nem is ismerték a
disszidenseket, nemhogy csatlakoztak volna hozzajuk. Es végezetll, bér a rezsimnek dol-
goztak, ,reformkommunistanak” sem nevezhetnénk éket, hiszen mindannyiukat a nyu-
gati kdzgazdasagtan érdekelte, az Allami Bankban pedig az 1980-as évek elején kilén sze-
mindriumokat szerveztek, ahol ,nem marxista kdzgazdasdgtannal” foglalkoztak. A leg-
jobban a ,belsé szamUzetés” irja le ezeknek az embereknek a helyzetét. Az 1968-as val-
sdgra nagyjabdl hasonldan reagaltak, mint a disszidensek, de a visszavonuldsuk mérsékelt
volt. A magdanszférajukba vonultak vissza, elfogadva egyfajta alkut a vezetéssel (,békén
hagyunk titeket és ti is békén hagytok minket”). A nyugati kdzgazdasagtan irdnti érdek-
|6désik egybevéagott ezzel az életformaval: a vezetés tolerdlta ezt az érdeklédést, ami
kivUlesett a politika vildgan, hiszen nem a rezsim megreformalasara irdnyult, és nem volt
parbeszéd vagy vita a széban forgd csoport és a rendszer kdzgazdaszai kdzott. S6t, a taldl-
kozdik j6 része kvézi titkos volt. Hayek muveivel — amelyekbdl Jezek kettét is leforditott —
lakésszemindriumokon ismerkedtek, igy elére kizérva minden kapcsolatot a kormanyzat-
tal. Egy er6ésen dsszekovacsolddott csoport jott igy étre, ,lelkek szovetsége, akik megér-
tették egymast”, és nem kommunikaltak a reformkézgazdaszokkal (Klaust idézi Komdarek et
al. 1994a).”

A csoport vélasztasét, a ,belsd szamUzetést” tehat a tarsadalmi térben vald kedve-
z6tlen elhelyezkedésuk is kondicionalta, az elémenetelben ugyanis akadalyoztatva voltak.
De ez a vélasztott életmdd” oda vezetett, hogy a csoport tagjai elfogadtak egy heterodox
ideologidt, ami eleve elzérta a kapcsolat lehetéségét a ,reformkommunistakkal”. A belsé
szamUzetés igy kialakitott identitdsa megerdsitette valasztott életmaodijukat, és hozzaja-
rult ahhoz, hogy a karrierjikben nem haladtak elébbre. Csak 1985-ben kezdték felvenni a
kapcsolatot a ,reformkommunista” kézgazdaszokkal, de ekkor mar 6k szamitottak az eré-
sebb félnek részben kohézidjuk miatt, és részben azért, mert a rendszer gazdasagi vélsdga
ekkorra mar igazan sulyos volt. Ebben az évben Dyba, Dlouhy, JeZek és Tfiska az Ujon-
nan alakult Prognosztikai Intézethez kerlltek. Ez az intézet, amelyet a szocidldemokratak
felé hajlé reformkommunista kdzgazdasz, Valtr Komarek vezetett, a kdzgazdasagtan eret-
nek tertleteivel foglalkozott, a feladata pedig a piaci reform valamilyen forméjanak kidol-
gozasa volt. 1988-ban az el6bb emlitett négyesnek sikerilt Klaust is az intézetbe hoznia.
Amikor a Polgari Férum megalakult, a Prognosztikai Intézet munkatarsai alkottdk annak

27 Areformkommunisték és a belsé disszidens szakemberek kozotti gyenge kotések megkilon-

boztetik a cseh esetet mind a szlovék, mind a magyar esettél, és sokban magyarazzak az 1989 utani

kozpolitikai kilonbségeket (Tékés 1996; Grzymala-Busse 1998).
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gazdasagi csoportjat. Klaus és Dyba a Férum ismert tagjai lettek, Klaust és Dlouhyt pedig
késébb pénziigy- és gazdasdgi miniszternek nevezték ki.

A MONETARISTA KORMANYZAS TECHNOLOGIAJA

Vaclav Klaus volt a kbzgazdaszok e csoportjanak az elismert vezetdje, részint elhivatott-
saga és tapasztalata miatt, de azért is, mert kivalo elméleti kdzgazdasz volt.?® Ttiska és
JeZek egyardnt Ugy beszélnek réla, mint aki komoly hatassal volt az életlkre. Klausra sajat
allitdsa szerint Milton Friedman és Hayek voltak a legnagyobb hatéssal kilfoldi tanulma-
nyai sordn; a csoportjara pedig szerinte leginkdbb az volt a jellemzd, hogy mindig a kul-
foldi tankonyveket bujtak, és kritikusan élltak a ,harmadik Ut” gondolatdhoz. Azzal kiilon-
boztették meg magukat a reformkommunista kdzgazdaszoktol, hogy ragaszkodtak a nyu-
gati monetarista kdzgazdasagtanhoz, s nem hittek a részletes reformtervekben. Ok ,eqy-
szer(, dltaldnos és kotott szabalyokat” akartak, ,vagy makroegyensulyt, a piac mindségé-
nek és erejének ndvelését és racionalis makrogazdasagi politikat. Hisznek a monetaris koz-
gazdasagtan bizonyos éltaldnos elveiben, amelyek kildnbdzé intézményi berendezkedé-
sekben is érvényesek, emellett kidlinak a kdzpénziigyek ortodox megkozelitése mellett”
(Klaus 1989).

De mi ez a ,monetarizmus’, ami ennek a csoportnak a vilagképét formalta?
A ,monetarizmus” alatt &ltaldban azt a gazdasagelméletet értjuk, amely a féaramu
keynesianizmus kihivoja volt a korai 1970-es években. Klaus is ebben a kontextusban
hivatkozik rd mint szemléletformalé irdnyzatra. Ezenkivil a ,monetarizmus” gyUjtéfo-
galma a neokonzervativ forradalom gazdasagpolitikai intézkedéseit, illetve a vildggaz-
dasagot ellenérzé intézmények ajanlasait is jeldlheti” Azonban Klaus viszonya ezekhez
az ajanlasokhoz mar bonyolultabb. Sokan a cseh gazdasag elemzéi kozil megkérdéjele-
zik, hogy Klaus ,valéban” monetarista volt-e, mint ahogy azt magarol dllitja. Gazdasagpo-
litikdjanak néhany eleme ugyanis — ktlléndsen a munkanélkiliség nagyon alacsony szin-
ten tartdsa — ellentmond a neoliberdlis tanoknak (Orenstein 1994; Rutland 1992/93). Klaus
a maga részérél ezekre a taldlgatasokra ugy reagalt, hogy véleménye szerint az IMF gazda-
sagpolitikai ajanlasai kdzott voltak szakmailag megalapozatlanok. Ezért Ugy tlnik, valasz-
tanunk kell, hogy a megfigyel&k (IMF-ortodoxiat visszahangzo) véleményét fogadjuk-e el,

28  Salzmann fogalmazott igy Komarek et al. konyvében (1994a).

29 Alegjellemzdébb ilyen ajanlasok a kovetkezdk: 1. az inflacio kordaban tartasa, akar a munkanél-
kuliség novelése aran is; 2. szigoru koltségvetési politika, amelyet ,a pénzmennyiség egyenletes
novelése” hatdroz meg és irdnyit; 3. a kotott szabalyok elényben részesitése a diszkrecionalis hata-
lommal szemben; 4. rugalmas arfolyamrendszer bevezetése, amely el6segiti a nemzetkdzi verseny-

ben valo részvételt. Ldsd még Frieden (1991) és Mankiw (1990).
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mely szerint Klaus monetarizmusa csak damitas, és kevés kdze van valddi gazdasagpolitika-
jdhoz, vagy Klaus sajat dnkategorizalasat, amely szerint 6 a monetaris klasszikusok egyet-
len hii értelmezdje.

En azonban gy gondolom, hogy van még egy lehetéség azon kiviil is, hogy
beszallunk a végsé soron a doktrinardl, vagyis a szdvegértelmezés monopdliumardl
52616 kiizdelembe. Az értelmezés és az értelmezésért folyd harc megkertlhetetlen ele-
mei ennek a folyamatnak, és igy lehetetlen lenne igazsagot tenni a két fél kdzott. Ehe-
lyett hasznosabb elemzési stratégia lehet, ha a monetarizmusra nem doktrinaként, hanem
technoldgiaként, vagyis a gyakorlati érvelés és cselekvés tertleteként gondolunk, amely
viszonylag fiiggetlen mind a felhasznéldstol és az absztrakciétol, mind a kozpolitikatol és
az elmélettél. Amikor a monetarizmust doktrinaként kezelik, az elemzék figyelme min-
dig az elmélet és a kdzpolitikai megvaldsitas kozotti killdnbségekre dsszpontosul, ame-
lyeket ekkor vagy ,kudarcnak” vagy pragmatikus (esetleg éppenséggel ,cinikus”) modo-
sitdsoknak tekintenek. Példaul az alacsony munkanélkuliségre Csehorszagban annak jele-
ként tekintenek, hogy Klaus csak szavakban monetarista, és gazdasagpolitikdjat valéjdban
a befolydsos érdekcsoportok igényeinek vald megfelelés motivélja. Ezek a magyardzatok
azonban nem veszik figyelembe az ilyen ,elhajldsok” lehetéségének koriiményeit, vala-
mint az ezek mogott meghlzddo érveket és technikai eszkdzoket. Ha a monetarizmust
technoldgiaként elemezzik, az pontosan azt jelenti, hogy a ,gyakorlatiassagot” mint a
gondolkodés és cselekvés strukturalt formajat, mint ,gyakorlati racionalitast” vizsgaljuk,
ami kozvetit elmélet és kdzpolitika kdzott.* Ebbdél a szempontbdl nem a teljes foglalkozta-
tas a problémas, hanem az azt altaldban kévetd inflacio.

Mibdl &ll ez a monetarista technoldgia? Hadd javasoljak egy definiciot, amely a
monetarista technoldgia altaldnos és kevésbé érdekes jellemzditdl (amelyeket mas tipu-
soknal is megtaldlunk) az igazén egyedi és megkildnbdztetd tulajdonsagok felé halad.
Az elsé és legdltaldnosabb jellemzé, hogy e technoldgia célja a gazdasdgi élet kormdnyzdsa.
Hogy ezt értsik, emlékeztetniink kell magunkat, hogy a ,gazdasdg” kifejezés maga nem
olyan régdta jelenti a ,tdrsadalom egy szférajat”. A fogalom a korai 18. szézadban pél-
daul még mindig a kormanyzas egy gazdalkodd mdédjéra vonatkozott, annak egy maéd-
jara, hogy hogyan kell helyesen rendezni a dolgokat. Ez a jelentés megmaradt abban, ami-
kor azt mondjuk, hogy valaki valamivel ,jol gazdalkodik’, vagyis szabdlyosan, mértéklete-
sen és raciondlisan kezel valamit. [gy amikor a monetarizmusra nem a gazdasag elmélete-

30 A ,gyakorlati racionalitas” vagy techné kozéppontba allitdsa Foucault egyik legfontosabb hozza-

jarulasa a szocioldgiaelmélethez (Foucault 1987).
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ként, hanem a kormdnyzas technolégidjaként tekintiink, csupdn visszatériink a szé eredeti
jelentéstartalméahoz (Miller és Rose 1990).%'

A mdsodik jellemzd, hogy a monetarizmus a kormdnyzds egy liberdlis formdja. A ,gaz-
dasadg” modern kori, a tarsadalom egy szférajara vonatkozo jelentése a liberalizmussal kez-
dédott, hiszen a liberalizmus kezdte a kormanyzas targyat a tarsadalom egy specidlis szfé-
rdjaként értelmezni. A liberalizmus tovabba kidllt amellett, hogy ez a szféra természettd|
fogva hajlamos a rendre, és ezért a kormanyzasnak ezt a természetes hajlamot kell kiak-
nédznia (Foucault 1991). Ez a ,tavolrdl” kormanyzas technikdja, amely anélkil mukodik, hogy
be kellene avatkozni vagy at kellene venni az irdnyitast a kormdnyzott felett.

A harmadik, amely valamelyest médositia az el6z6 pontot: a monetarizmus a kormdny-
zds neoliberdlis mddja, amennyiben konstrukcionista attitlddel all a kormanyzas targyahoz.
Ahhoz, hogy képes legyen a tavolbdl is mikodni, a neoliberalizmus elészor 1étre akarja
hozni a tarsadalmi cselekvés Onszervezddo szférait és képessé akarja tenni az egyéneket,
hogy flggetlen, felelésségteljes cselekvékként viselkedjenek (Burchell 1996).

A negyedik jellemzé a monetarizdcid folyamata, ami megklilénbézteti a monetarizmust
mds neoliberdlis kormdnyzdsi technoldgidktdl. A monetarizmus a tarsadalmi cselekvés
onszervezddd szférdit hozza létre és iranyitja Sket tavolrél azaltal, hogy monetéris repre-
zentaciokat szab a tarsadalmi valésagra, amelyet igy kiszamithatéva, megismerhetévé,
kormdnyozhatdva és dnszabalyozdva tesz. Ez nem azt jelenti, hogy ezaltal az dnszabalyo-
z3s vagy az egyensuly valdban elérheté, de ezek a reprezentaciok lehetévé teszik, hogy
a kormanyzas monetéris médja liberdlis maradjon, vagyis a tavolbol és dvatosan fejtse ki
hatésat, erdsitse az dnszabalyozast, és amennyire csak lehet, elkerilje a nagymértékd kdz-
vetlen beavatkozést. Mint minden mds reprezentacio — térképek, diagramok, statisztikak,
jelentések és egyebek —, a monetaris reprezentaciok is lehetévé teszik, hogy a személyek
és a népesség egészének Ugyeit ,a tavolbd
mobilizalni és ezeket a ,kalkuldcié kdzpontjainak” kozelébe hozni (Latour 1987). A népessé-
get vagy az egyéneket reprezentaléd monetaris eszkdzok (példaul a ,pénzéllomany” vagy a
,human téke") azzal az elénnyel jarnak, hogy pontos szdmitadsokra alkalmasak és kihasznal-
jak a piacok ©nszabdélyozasra vald hajlamat.

‘//

szabalyozzak, mert tavoli jelenségeket tud

Ezt a monetarizalast jol példazza a cseh esetben a kuponos privatizacié. Ha a
monetarizmusra mint doktrindra gondolunk, a kuponos privatizacié valdban heterodox
megoldasnak tlinhet, mert nem képes jél azonosithaté tulajdonosokat Iétrehozni. Ha
azonban mint technolégidra gondolunk ra, akkor a kuponos privatizacié egy tiszta

31 Bdra monetaristadk sokat hangoztatjék a szabadsagot, ami valdjaban foglalkoztatja 6ket, az a
korményzas. A f6 kérdésiik az, hogyan lehet egy olyan rendszert Iétrehozni, amely ,stabil és mentes
a felel6tlen korményzati beavatkozastol”, és a valaszuk az, hogy ,a pénz feletti ellenérzés hatésos esz-

koz lehet a gazdasag ellendrzéséhez és formalasdhoz” (Friedman 1962: 38-39).
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alkalmazasi terilet. Ahelyett, hogy tékét vonzottak volna, amely meg tudja vésarolni a
kordbbi allami véllalatokat, vagy ahelyett, hogy megsziintették volna a monopdliumokat
a nagy konszernek feldarabolaséaval, ahogy a reformkommunisték javasolték, Klaust és tar-
sait az érdekelte, hogy megteremtsék a vallalatok részvényeinek piacdt. Hogy miért? Azért,
mert igy megfoszthattak az dllamot a kdzvetlen beavatkozas képességétdl, és biztosit-
hattédk, hogy csak ,tavolrél” tudjon cselekedni. Emellett a kordbbi allami cégeket a banko-
kon keresztll a pénzlgyi szféra irdnyitasanak vetették ala. A kuponos privatizacié melletti
valasztds nem magyardzhatd meg pusztan gazdasagi kritériumok vagy a kormdny profit-
szamitasai alapjan, hiszen sok vallalat pontos arat még nem is taldlta meg a piac, a tulajdo-
nosokrél nem is beszélve (Jezek és Turek 1989; Rdna-Tas 1996).

Az 6tédik jellemzs: a monetarizdcio kétféleképpen teszi a személyes déntéseket tdvol-
rél kormdnyozhatdvd: a) lehetévé teszi, hogy a kormdnyzd az informdciét, és ne magdt a cse-
lekvést befolydsolja, b) lehetévé teszi, hogy a kormdnyzd a kockdzatok valdszindségét, és ne a
konkrét személyeket befolydsolja. A monetarizacié dnszervezédd szférakat teremt, amelyek
tavolrdl kormdanyozhatdk, mert a pénz, az ar és a piacok potencidlisan egyértelmU infor-
maciokat nyujtanak, igy a dontéseket statisztikailag elérejelezhetévé teszik. A kormanyzds
mUvészete igy monetarista szempontbdl annak a garantélasabdl all, hogy az ilyen infor-
maciok ,atlathatéak” legyenek, vagyis nemcsak hogy elérhetéek a kdzds nyilvanossagban,
de ajelentéstik is egyértelmU. Ez a cél diktdlja azt, hogy a monetaris hatésdgot egy sor szi-
goru és megszeghetetlen, alkotmanyra emlékeztetd szabdly korlatozza, mint a kdltségve-
tési egyensuly és a pénzallomany rogzitett, lassu ndvekedése. Miért? Nem azért, mert nem
szabad ,beavatkozni” a gazdasdgba, hanem mert az ilyen diszkreciondlis Iépések torzitjdk
az informdcidt. Mig keynesidnus szempontbdl az inflacids célok kitlizése, a pénzmennyiség
novelése, a deficitfinanszirozas és a tobbi hasonld intézkedés a gazdasagba vald ,beavat-
kozasoknak’, vagyis olyan eszkdzoknek szédmitanak, amelyekkel stabilizalni lehet egy lerob-
bandsra hajlamos érzékeny gépezetet, addig monetarista szempontbdl ezek a kormany-
74s kockazatos formai, mert torzitjak az informdciét és ,rossz jeleket” killdenek, ami szisz-
tematikus hibakat okoz a vérakozéasokban (Klaus és TFiska 1989; Thygesen 1984; Friedman
1962; Mankiw 1990).

Ez magyardzza azt, miért irtéznak annyira a monetaristak az inflaciétol: nemcsak
torzitja az arakat és megakadalyozza a raciondlis dontéshozatalt a vallalatok szintjén, de
eleve kizarja a gazdasag racionalis kormanyzasat. Ha nincs rogzitett szabaly a pénzallo-
many novekedésére, akkor, még ha a dontéshozok alacsony inflacids célokat jeldltek is
ki, az egyének azt varjdk, hogy a dontéshozdk nem tartjék be az igéretiket, hiszen tor-
tént mar ilyen kordbban is. Ezek az inflacids varakozasok dnbeteljesitd jéslattd valnak, ame-
lyek szisztematikusan torzitjék az informdcidt. [gy a diszkrecionalis déntések csak ,perverz
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hatasokhoz" vezetnek, mint amilyen az elszabadulé inflacié.®? Erdemes megemliteni, hogy
Klaus irdnyitasa alatt Csehorszagban alacsonyabban tartottdk az inflaciét, mint a szomszé-
dos orszagokban, még ha ez azt is jelentette, hogy a cseh gazdasag lemaradt a néveke-
désben (Svejnar 1995).

Hasonlé érveket lehet felhozni a véllalati cséddel kapcsolatban: itt szintén igaz, hogy
ha a monetarizmust gazdasagi elméletként kezeljik, nehéz megértentink, miért 6dzko-
dott Klaus annyira attél, hogy bevezesse a csédtorvényt. A torvény 1991-ben kertlt a par-
lament elé, de mivel a kormany hétréltatta annak elfogaddsét, végul csak 1995-ben kerdlt
bevezetésre. Azzal sem magyarazunk meg semmit, ha azzal vadoljuk vagy azért csodaljuk
Klaust, mert ,gyakorlatiasan” viselkedett. Ha viszont a monetarizmusra mint technolégi-
ara gondolunk, akkor nyilvéanvald, hogy a vallalati csédeljaras — legaldbbis az &tmenetnek
ezen a pontjan — ellentmond a monetarizacionak, és igy fel kellett figgeszteni. A prob-
|éma az volt, ami mostanara Oroszorszagban szinte rutinna valt: a cégek elkertlhetik a
cs6dot, vagy életben maradhatnak egy cséd utan azaltal, hogy a nem monetarizalt csere,
vagyis a barter eszkdzéhez nyulnak. Ez a cseh esetben is a tranzakcidk atlathatatlansaga-
hoz vezethetett volna, amivel elveszett volna a tavolrél kormanyzas képessége. Igy ,tech-
noldgiai” alapon nézve a csédtorvénynek vérnia kellett, amig minden cég pénzigyi ellen-
Orzés alé kerllt, vagyis amig be nem fejezédétt a kuponos privatizacié (Rutland 1992/93;
Burawoy és Krotov 1992).2* Amint az informéacio atlathatové és egyértelmdivé valik, a ,tavol-
bol irdnyitads” el6tt hatalmas tér nyilik, ahogy ezt ma a véllalati ellenérzés terdiletén lathat-
juk (Fliegstein 1990).

De a tavolbdl irdnyitas technikai nemcsak a véllalatokra jellemzéek, a monetarizmus
pedig nem csak a szliken értelmezett gazdasagi kormanyzasra alkalmas. Eppen ellenkezé-
leg, ez a tdrsas élet gazdasagi korméanyzasanak modszere, amennyiben a ,tarsadalmi prob-
lémak” széles kdrének tudunk monetaris reprezentaciét adni, példaul a blinmegelézés, a
bevandorlds, a csalddtervezés, amelyeket igy ,szervezett pénziigyi piacok” fognak irdnyi-
tani és stabilizalni (Thygesen 1984; Gordon 1991).2* Ahhoz viszont, hogy a tarsadalmi élet
gazdasagi kormanyzéasanak ez a forméja elképzelheté legyen, a monetarizmusnak tul kel-
lett Iépnie egy belsé akadalyon, nevezetesen az egyéni racionalitds problémajan. A kor-
manyzas liberdlis technoldgidit, amelyek az egyéni autonémian és vélasztasokon keresz-

32 EzRobertE. Lucas, Jr. elemzésén alapul, Idsd Mankiw (1990).

33 Ezentul a rendszervaltas korai szakaszaban a vallalati cséd nem lehet a hatékonysag olyan csal-

hatatlan sz(réje, mint amilyen a monetarizacio lezéruldsa utan lehetne (Jezek és Turek 1989: 10).

34 Gordon példaként emliti Gary Becker javaslatat, hogy a jogrendet kezeljik gy mint a ,jogkd-
veté magatartas kinalatat”, hogy ki tudjuk szamitani a ,blindzés azon mennyiségét, amit a tarsada-

lom még tolerdlni tud” (Gordon 1991: 33).
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tdl akarnak irdnyitani, bizonyos szinten korldtozza az egyének raciondlis dontéshozatalra
valo képessége. Ebbdl kovetkezéen ezek a technoldgidk egyutt jarnak a civil tdrsadalom
viszonylag kizéaro felfogasaval, amelyben szigord hatar valasztja el az ésszer(i egyéneket,
cselekedeteket és életszférdkat a nem ésszeriektdl.* Alternativaként szoba johetnek még
olyan fegyelmezé mechanizmusok, amelyek normalizljdk az egyéneket. A monetarizacié
azonban ezt az akadalyt Ugyesen atlépi azzal, hogy Ugymond véletlenszer(ivé teszi a raci-
onalitast.*® Ahelyett, hogy felosztandnk az egyéneket raciondlis és nem raciondlis csopor-
tokra, az embereket a népesség bizonyos alegységeiben egy bizonyos hozzérendelt sta-
tisztikai valészinséggel raciondlisnak tekinthetjiik. Ha ezeket a valdszinlségeket aztan
piaci rakra forditjuk le, elérheté egy olyan egyensuly, ahol a racionalitdst maximalizal-
tuk. Pontosan ezt teszik a biztos{tasi és hitelezési technoldgidk, és erre utaltam, amikor
azt frtam, hogy a monetarizmus kockdazati valdszinségeket kormanyoz a konkrét embe-
rek helyett. Ez fontos, hiszen a kockézati technologidk egy olyan ,utdpikus” eszmét jelen-
tenek, amelyben a pénz alapjaul szolgdl a ,tarsadalmi” ,gazdasagiként” valé globdlis Ujra-
értelmezésének, és amelyben a civil tarsadalomba vald bevonddas korlatai jelentéktele-
nek, hiszen a konkrét személyeket monetarizélt tulajdonsagok halmazara, preferenciakra,
vérakozasokra és egyebekre tudjuk bontani.¥” Igy, bar a monetarista technolégidknak ez
az oldala Csehorszagban még nem olyan fejlett, a felkinalt utdpikus eszmerendszer segit
megérteni, mi vonzotta egymashoz a monetaristakat és a disszidens értelmiségieket. A
disszidenseket vonzotta az a lehetéség, hogy a civil tarsadalom a monetarista technolé-
gidk éltal befogaddva valhat, a monetaristak pedig elismerték, hogy a térsadalmi élet gaz-
dasdgi korményzasa akadozna, ha nem jarna egyUtt egy felel®s egyéneket teremtd lelki-
pasztori misszidval,*® amelyet Csehorszdgban nem lehetett a disszidens értelmiségiek nél-
kul véghezvinni.

35 ,Aszabadsag csak felelsségteljes egyének szdmdra elfogadhatd cél. Nem hisziink az elme-
bajosok, sem a gyermekek szabadsagaban. Elkertlhetetlendl szikséges vélasztévonalat huzni

a felelésségteljes egyének és a tarsadalom tébbi tagja kozt, ami mindazondltal jelzi [.. ], hogy a
paternalizmus elkerllhetetlen azokkal szemben, akiket nem tartunk felelésségteljes embereknek”
(Friedman 1962: 33).

36 Ezazolyan neoklasszikus kozgazdasagi elméletekre igaz, mint a ,raciondlis varakozasok” elmé-
lete (Mankiw 1990; van Zijp és Visser 1994).

37 Azegyéneket kijavito fegyelmezd technikak és a kockdzatokat minimalizalé aktudriusi technold-
gidk kozotti kulonbségrol 1asd bévebben Castel (1991); Simon (1987, 1988).

38 Ennem kdvetem Castel vagy Simon érvelését, miszerint a neoliberalizmus a fegyelmezé tar-

sadalombdl a kockazati tarsadalomba vald dtmenetet jelentené. Ehelyett amellett érvelek, hogy a
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VONZASOK ES VALASZTASOK
- A MONETARISTA ES DISSZIDENS
DISKURZUS KAPCSOLATA

Mi is pontosan, ami kdzds volt a monetaristakban és a disszidensekben? Amint azt be
fogom mutatni, a két csoport hasonléan gondolkodott arrél, hogyan kell irdnyitani a tar-
sadalmat és hogy mi az értelmiség szerepe. Amellett érvelek, hogy mindkét kézds pont a
két csoport ,disszidens” és ,belsé szamUizott” identitdsdnak homoldgidjabdl fakadt.

A Kasszandra-komplexus: Ahogy az olvasok azt tudjék, Kasszandra tréjai kirdlyldnyt
hasztalan jovendolési képességgel dtkoztak meg: latta a jovot, de soha senki nem hitte el
a jovendoléseit. Az ,Uj osztaly"-projekt bukdsa utdn a disszidensek és a monetaristak nem
vagytak mar a teleologikus értelmiség szerepére, a profétaéra, aki latja a jovét és terve-
ket készit, pontosan azért, mert tisztdban voltak a nem szandékolt ,perverz” hatasokkal,
amelyek az ilyen préfécidkkal egydtt jarnak. Kasszandrdhoz hasonléan csak szerencsétlen-
ségrél tudtak volna jovenddlini, igy inkdbb cséndben maradtak. Igy &llt elé az a paradox
helyzet a cseh torténelemben, hogy az értelmiségiek és technokratdk jelenleg valészinU-
leg tobb hivatalos poziciot tdltenek be, mint valaha, de mindekdzben nagyon szkeptiku-
san gondolkodnak sajat hatalmi poziciéjukrdl, és arrél is, hogy mennyiben képesek egyal-
taldn befolydsolni az eseményeket. A disszidensek izlésvildgadnak megfelelt sokat vitatott
tdvozasuk a politikdbdl, amire vagytak ugyanis, az nem mulo vilagi, hanem pésztori hata-
lom volt. A monetaristdk egyedilallé dontéshozatali pozicidjat korldtozta a sajat maguk-
rol mint a rendszervaltas technikusairdl alkotott kép és a technoldgia, ami rendelkezé-
stikre 4llt. Mindkét csoport ,totalitariusnak” tartotta és elutasitotta azt az elképzelést, hogy
az értelmiségiek tudasa a térsadalmi tervezés alapja lehetne, az elérejelzés bizonytalansa-
géban pedig a ,perverz hatasok” forrasat latta (Klaus és Triska 1989: 41). Ahogy kordbban
is emlitettem, a monetaristak szerint barmilyen kisérlet egy inflacids cél feldllitasara a sajat
dugdjaba dél, mert a gazdasag szerepléi nem fogjdk elhinni, hogy a tervezé tartja a sza-
vat. Ezért a monetaristdk meglehetésen szkeptikusak az ,elérejelzésekkel”, ,iparpolitikaval”
és hasonldkkal szemben. A disszidensek mint lelkipdsztorok szintén azt éllitjdk, hogy isme-
rik a jovét vagy a legjobb oda vezetd utat. Megtanultdk, hogy minden kisérlet egy mordlis
tarsadalom megtervezésére sziikségképpen annak az ellenkezéjét fogja elhozni, mert az
emancipacio egy belsé folyamat, amit nem lehet feltlrél el6irni.

Az dllampolgdri nevelés feladata: teleologikus értelmiség helyett a cseh dissziden-
sek és monetaristak a sajat szerepiiket pasztorokként és ,civilizatorokkként” képzelték el.

neoliberalizmust egy olyan politikai racionalitdsként kell felfognunk, amely egyesiti a fegyelmezé, az

aktuariusi és a lelkipasztori technikdkat. Ehhez hasonldan érvel O'Malley is (1996).
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A példaképiik nem Jozsef Egyiptomban, hanem Mdzes a sivatagban. Ahogy Mozes, 6k is
azt tlizték ki célul, hogy a rabszolgdkat szabad individuumokka tegyék azéltal, hogy tor-
vényeket adnak nekik és megtanitjdk ket torvénytiszteld polgaroknak lenni, akiket finom
intéssel, és nem csak erészakkal lehet korményozni. Ez mindkét csoport szaméra azt jelen-
tette, hogy el kell forditani az embereket az anyagias értékektdl, a konzumerizmustdl, el
Gosen husos fazekaitdl® egy spiritudlis és egyben aszketikus civilizacio felé. Ahogy Mozes,
Ugy a disszidensek és a monetaristak is magukra vették a pasztor szerepét és elmondtak
az embereknek, hogy a civilizacidba vezetd Ut az dldozat sivatagan és az Uj torvények elfo-
gadésan 4t vezet:

,Amit az elmult 40 évben atéltlink, az nem volt mas, mint egy gigantikus kisérlet,
amelyben a tarsadalmat mar nem az altaldnos, mindenkire érvényes torvény iranyi-
totta [...] Megtagadtuk legfontosabb polgéri értékeinket, amelyek ezeréves fejls-
dés eredményeként jottek |étre, és amelyeket intézmények, viselkedési szabalyok
és a piaci szabalyok testesitettek meg [...] Sok szokdsunkon valtoztatnunk kell majd,
és ald kell irnunk azt, amit a szakérték ,Uj tarsadalmi szerzédésnek” neveznek, ami
nagyon més lesz, mint amit a multban ismertk [...] Ugy gondolom, hogy a radika-
lis gazdasagi reform veszélyben van [.. ] veszélyezteti, hogy nem vagyunk elég bat-
rak, eltokéltek és felkészlltek, hogy véget vessink a régi, kényelmes tarsadalmi szer-
z6désnek” (Vaclav Klaust idézi Holy 1996).

A monetaristdk dltaldban a piac szerepét hangsulyozzak, ami ,személytelen” neveléként
nagyobb felelsségre tanit,*® mig a disszidensek tébb értéket tulajdonitottak a moralis
nevelésnek, a gyondsnak és a pasztori gyakorlatnak. Mindazonaltal mindkét csoportndl
ugyanolyan nagy hangsulyt kapott a ,kormanyzas” a ,parancsuralommal” szemben.
Igazsdgban éIni: A disszidensek és a technokratdk is olyan kértlményeket akartak lét-
rehozni, amelyek kézott az egyének dnmagukat kormanyozzak. Masképpen fogalmazva,
megteremtik annak a kérilmeényeit, hogy az emberek ,az igazsdgban élhessenek”. Az
emberek jelentdségteljes dontéseket hoznak majd arrdl, hogyan cselekszenek, ha azokat
viszonyitani tudjak valamihez, és ha az a valami az élet minden teriiletén érvényes. Havel
szémdra ez a viszonyitasi alap az igazsag, moralitas vagy hitelesség volt, amit folyamatos

39  Mobzes kdnyvében Gosen annak a helynek a neve, ahol Egyiptomban a zsidok éltek, és amelyet

elhagytak, hogy Mozes vezetésével megtaldljdk a Kdnaant — a szerk.

40 A piac akdr udvariassagra is tanithat: ,Barki, aki jart nyugaton, elmondhatja, hogy az akarat, a
masokkal valé torédés és a méasok sziikségleteinek tiszteletben tartdsa ott igazdn megszokott. Ez
pontosan azért, és nem annak ellenére van igy, mert ott mar tébb mint kétszaz éve a piac uralkodik

és a lathatatlan kéz" erre tanitotta a polgarokat” (Holy 1996).
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kizdelem &ran lehet csak megdrizni. A monetaristdk szamdra ez viszont egy technikai
problémat jelentett, amire a monetarizacio adta az adekvat megoldast. Az § Gzenetik

ez volt: ha hagyod a piacokat m(kddni, ha mindennek ismered a megfeleld arét, vagyis

a piac ,racionalis” arstrukturat teremtett, akkor az igazsagban élsz. Az igazsédgban élsz,
hiszen a tetteidet természetesen (a piac altal) kialakult jelek (@rak) irdnyitjak, amelyek valé-
san tikrozik (pénzbeli) értékiket. Ezek segitségével képes vagy jelentéségteljes dontése-
ket hozni, raciondlisan kiszdmftani a tetteidet és felelésen viselkedni. Ha azonban, ahogy a
szocializmusban, nem monetizalod vagy hozod egyensulyba a koltségvetésed (@ami vég-
eredményében ugyanazt jelenti), akkor ,hazugsagban” élsz, ami egyben inflaciét is ered-
ményez. Havel szdmdra hazugagban éIni azt jelentette, hogy az ember elvesztette a viszo-
nyitasi alapjat, a moralitdsat, és igy nem esett egybe a kdzdsségi és maganidentitas. Ehhez
hasonldan a szocialista Ujraelosztas is azt jelentette, hogy hazugsagban élnek az emberek,
mert minimalizalta a pénz, az univerzalis méréeszkdz szerepét, igy a kereslet és a kindlat
nem esett egybe. Az Ujraeloszté nem tudta megmondani, hogy a gazdasag termelékeny
vagy sem, nyereséges vagy sem, racionalis vagy sem.* Ez az egyik fé oka annak, hogy a
cseh disszidensek, akik kozul pdran még az 1980-as évek kdzepén is szocidldemokratak
voltak, hirtelen raéreztek a monetaris szigor izére. Ok is felfedezték, hogy a pénz a pasztori
hatalom technikai megfelelgje:

,...ahogy mulik az idé, a pénz szerepe jelentésen csokken. Ha a pénz meg tudta
volna &rizni — mint univerzalis fizetéeszkdz — a szerepét, a helyzet nem valt volna
ilyen aggasztéva. Egy olyan helyzetben az egyes embereknek egy idé utan sokkal
tobb lett volna, mint mésoknak [...] ezzel szemben most sok ember birtokol olyan
hatalmat, amivel hivatalosan nem rendelkezhetne. Sajnos ezt a fajta hatalmat nem a
pénz eszkdze mUkodteti. A mostani egy kozvetlen, rejtett és kontrollalhatatlan hata-
lom. Annak eredményeként, hogy a hatalom par befolydsos ember kezében 6ssz-
pontosul, csaknem lehetetlen kideriteni, mi is folyik valdjdban a tarsadalomban”
(Pithart 1989/90).

Figyeljik meg, milyen minéségben jelenik meg itt a pénz. A pénz indirekt médon és nyil-
vanosan kozvetiti a tarsadalmi kapcsolatokat, kildndsen a hatalomgyakorlas terén, igy
lehetdvé teszi a hatalom korlatozasat is. Ezenkivil a pénz arra is j6 eszkdz, hogy szédmon
tartsuk, ,mi folyik valéjaban a tarsadalomban’, megteremtve a felel6s egyéni cselekvés fel-
tételeit. A pénz erkdlcsos, a tarsadalmi tevékenységek univerzalis mérdeszkdze, ami garan-

41 ,Aza gazdasag, amelyben irraciondlis drak vannak, irraciondlisan viselkedik, és senki nem tudja

megmondani, mi segit rajta és mi art neki a leginkdbb” (Klaus 1991).
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talja, hogy minden méltanyos médon torténjen. Vagyis réviden: feltéve, hogy a megfelel
pénziigyi gyakorlatok uralkodnak, a pénz képes civilizalni a tarsadalmat.

Tdvolrdl cselekvés: a cseh disszidensek egy olyan tarsadalmat képzeltek el, amelyet
,pasztori hatalommal” lehet irdnyitani, vagyis nem parancsokkal vagy elnyomassal, hanem
tavolrél vezetve, kormanyozva. Amennyiben a térsadalom ,civil” lesz, képes lesz Gnmagét
egy természetes rend szerint megszervezni. A disszidensek Ugy képzelték, hogy 6k csak
segitenek majd ebben az dnszervez6dé folyamatban, példat mutatnak, tandcsot nyuijta-
nak, nevelik a polgarokat. A monetaristak is osztoztak a disszidensek vonzalmaban a tar-
sadalmi dnszervezddés irdnt, és vallottdk, hogy el kell kerlilni az ezekbe valé beavatko-
zast, de Sk ismerték is annak a technoldgidjat, hogy hogyan lehet ezeket az 6nszervezédd
folyamatokat irdnyitani a tavolbdl. A disszidensek allampolgéri nevelése és a monetaristak
technolégidja taldlkozott és erdsitette egymast az olyan gazdasagpolitikai [épésekben,
mint a kuponos privatizacié. A dontést, hogy gy, és ne kdzvetlen értékesitéssel adjak el az
allami javakat, egyszerre hajtotta a monetaristdk pénzigyi kormanyzas irdnti elkotelezé-
dése és a disszidensek egyenléség és részvétel iranti aggodalma. Eppen ezért Ggy érté-
kelték, hogy a kuponos privatizaciénak szdmos egymast erésité hatdsa van: megteremti a
témeges részvételt és a ,piacgazdasagot tdmogatdk stabil bézisat”, megtanitja az embere-
ket a tisztességes versenyben valo részvételre, ,a keresletet és kindlatot tikrozd részvény-
drakat alakit ki, amivel hozzéjérul a tékepiacok megteremtéséhez’, leépiti az allami ellen-
6rzést és megszinteti a politikai korrupciot (Jezek és Turek 1989: 11; Lastovicka et al. 1995:
199-209). Roviden, ez a mddszer a monetdris reprezentacié bevezetésével egyszerre vonta
pénzigyi ellendrzés ald a vllalati szektort, és alapvetden szolgélta az dllampolgarok neve-
lését azzal, hogy lelkesitette a cseheket és lehetdséget adott nekik, hogy véllalkozo szel-
lemUi felel6s dllampolgérok legyenek.

Jogdllamisdg: Végezetll, a disszidensek és a monetaristak abban is egyetértet-
tek, hogy a legjobb, ha az emberek viselkedését a jogéllamisag elvei alapjan irdnyitjak.
Ahogy Havel panaszolta, jogallamisag nélkul lehetetlen volt felelés egyénnek lenni, mert
az ember nem tudhatta, mikor és hogyan szegi meg a torvényt. Az dllampolgari felel&s-
ség megkivéanta, hogy a hatalom gyakorldsa ne legyen dnkényes, hanem valamilyen elja-
rast kdvessen. Ehhez hasonldan a monetaristak is elényben részesitették az alkotményo-
kat és a kotott szabdlyokat, legyen sz6 akar a pénzkinalat ndvekedésének lassitasardl, akar
a kiegyensulyozott kdltségvetésrdl (Jezek és Turek 1989: 5). Nekik azonban nem volt elég
erejuk, sem a parlamentben, sem a tarsadalomban, hogy ilyen alkotményos szabalyokat
bevezessenek. Végsd soron ugyanis az egyenlet masik fele is igaz: a jog uralmat lehetet-
len bevezetni az llampolgari felel6sséget érzé egyének nélkl, akik betartandk azt. gy a
monetaristdknak szikséguk volt a disszidensek lelkipasztori hatalmdra, hogy legitimaljak
az Uj rendet és megértessék az emberekkel a felel¢sség erényeit.
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KOVETKEZTETESEK

Ahogy azt kordbban mar lefrtam, az elektiv affinitas elemzésével azt akartam bemutatni,
hogy a disszidensek és a monetaristak kdzotti szdvetséget a két csoport identitdsa kozotti
homoldgia tette lehetévé, ami pedig a tarsadalmi térben elfoglalt hasonlé pozicidjukbdl
szarmazott. Azt is elismertem, hogy ez az elemzés nem képes a szdvetséget mint tényt
megmagyarazni. Végsd soron az affinitds dacéra szamos vitapont és érdekellentét terhelte
a két csoport viszonyét. Eppen ezért a koalicio tiszavirag-életlinek bizonyult, és 1992-re
Klausnak Havel kivételével az 8sszes egykori disszidenst sikerdlt ellenzékbe szorftania.
Osszegzésképpen ratérek a tényleges folyamatra, ami a monetaristék és disszidensek szo-
vetségét dsszekovacsolta, mert, bar ez megérne egy kildon tanulmanyt, meg kell valaszol-
nom a két utolsé kérdést: Milyen értelemben volt ez a rovid életl szovetség jelentds, és
milyen szerepet jatszottak létrejottében a fent emlitett affinitdsok?

Ami az elsé kérdést illeti, az, hogy a disszidensek meghivtak a monetaristakat a rend-
szer és az ellenzék kozotti kerekasztal-targyaldsokra, nagyon fontosnak bizonyult mindkét
csoport jovéje és a csehszlovak politika szempontjabdl. A kerekasztal-targyaldsok kulcs-
fontossagu pillanatnak bizonyultak, amikor a politikai hatalom szabad préda volt. Magyar-
orszaggal és Lengyelorszadggal ellentétben Csehorszagban a legfontosabb dolog, ami
meghatdrozta a résztvevék politikai lehetéségeit, a disszidensektdl valod tavolsag volt.#
Azok a kommunista tisztvisel6k példaul, akik ki tudtak egyezni a disszidensekkel, mint
Marian Calfa, még sokaig fontos poziciéban maradtak, mig masok, akik nem talaltdk meg
a kdzds hangot az ellenzékkel, mint Ladislav Adamec, gyorsan eltlintek a politika szinte-
rérél. A monetaristak kifejezetten kényes helyzetben voltak, hiszen nem voltak dissziden-
sek, s6t egyesek tagjai is voltak a kommunista partnak. Azzal, hogy a disszidensek szepl&t-
len multjdval azonositottdk magukat, a monetaristaknak sikerllt olyan szimbolikus tékére
szert tennitk, ami belépdil szolgélt a posztszocialista elit soraiba.®®

42 Ezazértvoltigy, mert nem volt egy erés reformfrakcié, amelyik megszervezhette volna a targya-
lasokat, amelyeket igy végil Havel két baratja szervezett meg. A delegacio ennek kdszénhetéen szinte
teljes egészében disszidensekbdl allt, nem Ugy, mint Magyarorszagon vagy Lengyelorszagban. Klaus
viszont mar az elsd két taldlkozon jelen volt. A kerekasztalokrol bévebben ldsd Wiktor Osiatynski, Sajo
Andras és Milos Calda irasait a Jon Elster altal szerkesztett kotetben (Elster 1996: 21-68, 69-98, 135-177).

43 A politikus tékéje tehat nem egyéb holmi hitellevélnél, amelynek értéke a kozvélemény-

tél, a belé vetett hittdl és bizalomtdl fuigg. Ezért olyan védtelen a politikus minden gyanusitassal és
ragalommal szemben, amely csokkentheti a belé vetett bizalmat, és rairdnyithatja a figyelmet azokra a
(régi és jelenlegi) cselekedeteire és kijelentéseire, amelyek kivalt alkalmasak arra, hogy megkérdéjelez-

zék a politikus jelenlegi cselekedeteit vagy kijelentéseit (Bourdieu 1991: 191-192, 1987: 114).

256 FORDUAT 21



Miért akartdk a disszidensek a monetaristakat bevonni a targyaldsokba? Ha 6sszeha-
sonlitjuk a cseh targyaldsokat a szlovakkal, jobban megértjik, hogyan segitette elé a két
csoport rokon identitdsa a technokratdk kozéleti aktivizalodasat, illetve a disszidensek neoli-
berdlis fordulatat. A szlovék disszidensek kis csoportja féleg katolikus nacionalistakbol tevd-
dott 6ssze, akik a neoliberélisok helyett a reformkommunistakra tekintettek természetes
szovetségesként. S6t, a szlovakok pont azért vontdk be a reformista kozgazdaszokat a tar-
gyaldsokba, hogy vellik ellensulyozzak a cseh monetaristakat (Eyal 1997).# Ezt a lehet&sé-
get a cseh disszidensek elutasitottdk, az 6 identitdsukat a reformkommunistakkal szembeni
kizdelem formalta, igy nem biztak bennk, és erésen dolgoztak azon, hogy megkilénbdz-
tessék magukat t8lUk. [gy a parhuzamos utak, melyeket a disszidensek és a monetaristak
bejartak, elékészitették azt, hogy természetes szovetségesként ismerjék el egymast. Bar
késébb voltak koztiik fesziltségek, egyesitette Sket a kdzos kildetéstudat, amelyet a
reformkommunistak el6szér nem értettek meg, késébb viszont tulsdgosan is megértet-
ték, az ugyanis az 6 szimbolikus ellehetetlendiléstiket jelezte: ez a kiildetés a tarsadalom régi
blindktél vald megtisztitdsa volt, amihez dldozatra és blnbéanatra volt sziikség.

Ebben az értelemben beszélek a disszidensek és a monetaristak kozotti szovetség-
rél, mint ,osztalyszovetségrol”. Ezek a csoportok nem probéltak foléleszteni az ,Uj osz-
taly"-projektet, épp ennek az ellenkezdjét tették, és a ,civil tdrsadalom” Uj egyetemességé-
nek nyelvén beszéltek, amely hibakkal terhes ugyan, de nem abban az értelemben, ahogy
Alvin Gouldner gondolta (Kennedy 1992; Gouldner 1979). Abban az értelemben viszont
osztalyszovetségrél beszélhetiink, hogy azt osztalyon bellli és osztalyok kozotti kiizdel-
mek alakitottak. Kizdelmek a reformkommunistakkal és a nem igazan civil posztkommu-
nista tarsadalommal. Semmi nem bizonyitja jobban az osztalyszévetségben dolgozo kap-
csolatot mint a ,kapitalizmus szellemének” aszketikus ritudléirdl vald egyetértés. Amint ezt
mar a szudétanémetek kitelepitésérdl szolo vita is elérevetitette, a kozos ritudlék finom
valtozasokat vezettek be a ,civil tarsadalom” fogalmanak univerzalizmusaban: nemcsak
arra nem lehetett tobbé szadmitani, hogy az megszervezi 5nmagat, hanem arra is fel kellett
készulni, hogy a civil tdrsadalmat meg kell védeni sajat magdtél. A ,sivatag generacioja”
magatél nem lesz hajlando felvéllalni az 6t az igéret foldjére eljuttatd dldozatot, ezért el
kell vele fogadtatni ezt a terhet. A disszidensek pasztori hatalma és a monetaristak ,tavol-
rol irdnyftasa” a lusztrdcid szigoribb gesztusava alakult &t. Ennek dra azonban a szlovak és
cseh posztkommunista elitek kozotti végzetes konfliktus volt, ami Csehszlovakia szétesé-
séhez vezetett.

44 A cseh reformkommunista Valtr Komarek, akit a szlovakok kulcsfontossagnak tartottak a hosz-
szU tavu céljaik szempontjdbadl, csak a targyaldsok nyolcadik és kilencedik forduléjanal csatlakozott a

szlovakok nyomadséra, hogy ne csak a disszidensek akarata érvényesiljon (Calda 1996: 147, 155, 173).
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezt a tanulmanyt PhD-hallgatoként irtam a UCLA-n, ahol Szelényi Ivan volt a témaveze-
tém. Vele és Eleanor Townsleyvel egy kdnyv tarsszerziként is egytt dolgoztunk ebben
az idészakban. A rendelkezésemre all6 néhdny sor nem elég annak kifejezésére, hogy
Szelényi Ivdn mennyire dontd hatéssal volt gondolkoddsomra és a cikkben kifejtett néze-
teimre. Halaval tartozom neki nagylelkd és tovabbi munkéra 6szténzé irdnymutatésai-
ért. Emellett szeretnék koszonetet mondani a Szelényi éltal szervezett workshopok részt-
vevéinek is: Fodor Evénak, Eric Hanleynek, Larry Kingnek, Matt McKeevernek és Eleanor
Townsleynek. E tanulmany nagy része az dltaluk teremtett aktiv intellektudlis kbzegben
szlletett. A Theory and Society altal felkért anonim birdlém kivéléan azonositotta a kézirat
gyenge pontjait, és nagyon hasznos tanacsokat adott azok dtdolgozaséra. Barmely fenn-
marado hibdért kizérdlag engem terhel a felel¢sség. Emellett sokan mésok olvastak &t a
tanulmany kéziratos valtozatait vagy hallgattdk meg az azokbdl készitett prezentacidimat.
A tdmogatd megjegyzésekért és az eléremutatd birdlatokért hala illeti Robert Bellahot,
Berend T. Ivant, Victoria Bonnellt, Jan Buncakot, Michael Burawoyt, Charles Camicot,
Rebecca Emighet, Danny Eshetet, Michael Mannt, Rona-Tas Akost, William Royt, Ann
Swidlert, Loic Wacquantot és Eric Olin Wrightot.
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Gille Zsuzsa

LETEZIK-E
GLOBALIS /
{ POSZTSZOCIALISTA
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Atanulmdny egy olyan viszonyrendszerekre épilé megkdzelités alkalmazdsdt szorgal-
mazza a tdrsadalomtudomdnyokban, amelyben a mdsodik vildg egyardnt kbtédik az elsé
és a harmadik vildghoz is. Mds modernizdcios és globalizdciés megkdzelitésekkel szem-
ben, amelyek az elsé és a mdsodik vildg kbzétt egyirdnyt kapcsolatrendszert feltételeznek,
Jelen cikk szerint e vildgok” kblcséndsen meghatdrozottak. A globalizdcids, posztkolonidlis
és posztszocialista elméletek pdrbeszéde révén a cikk uj, globdlis kontextusba helyezi

a posztszocialista dllapotot. A viszonyrendszerekben vald gondolkodds nem csupdn a
posztszocialista vildgdllapot megértésére, hanem annak politikai lehetéségeire is hatdssal
van. A cikk elsésorban magyarorszdgi kutatdsi eredményekre tdmaszkodva kindlja Nancy
Fraser posztszocialista dllapotrél alkotott koncepcidjdnak konstruktiv kritikdjdt, bemutatva
azt, ahogy a régidbeli osztdly- és identitdspolitikdk az dllamszocializmus idején, majd azt
kovetden stratégiailag 6sszefonddtak. Az empirikus eredmények alapjdn a tanulmdny amel-
lett érvel, hogy az dllamszocializmus és a posztszocializmus tSrténelmének interakcidja az
elismeréspolitika Uj, nyugati projektjeivel — a kozmopolitizmussal, a multikulturalizmussal, a
globdilis civil tdrsadalommal és a posztnacionalizmussal — a nemzeti kbzbeszéd gyengtilé-
sét eredményezték, ez pedig Kelet-Eurdpdban antidemokratikus eredményekhez vezetett, és
hozzdjdrult a szélséjobboldal szdmdra kedvezd kdrnyezet kialakuldsdhoz.

AZ 1989-HEZ VEZETO GLOBALIS OKOK

Az eurdpai dllamszocializmusok hisz évvel ezel6tti 6sszeomlasédnak tobbféle értelme-
zése |étezik. Az azonositott okok kdzdtt a kdzponti tervezés tulterjeszkedésétél kezdve
az azt kdvets kemény devizaban torténd eladdsodottsdgon &t az 6koldgiai rombolds is
megtaldlhato, abban azonban altaldnos az egyetértés, hogy a nyugat szerepe meghata-
rozé volt. Ez éppugy igaz az Egyesult Allamok republikdnusaira, akik hatérozottan Iéptek
fel a fegyverkezési versenyben (,Gorbacsov Ur, rombolja le ezt a falat!™), miként a balol-
dalra, akik Iétrehoztak a nyugat-eurdpai békemozgalmakat (Singer 2001).2 Mikozben azon

A tanulmany irdja szeretné kifejezni halajat Martha Lamplandnek, Michael Rothbergnek, Richard S.
Esbenshade-nek, valamint mindenkinek, aki konstruktiv kritikdval segitette munkajat. Koszonet illeti
még az International Research and Exchanges Boardot és a University of lllinois, Urbana-Champaignt

a kutatdsokhoz nyujtott tdmogatasért, amely nélkul nem szulethetett volna meg a tanulmany.

1 Ronald Reagannek, az Egyestilt Allamok korabeli elnékének 1987-ben Nyugat-Berlinben megfo-

galmazott kdvetelése.

2 Figyelemre mélté kivételek: Kenney (2002), illetve Ungvary és Tabajdi (2008), akik az 1980-as

évekre visszamendleg foglalkoznak a kelet-eurdpai béke- és mas aktivistak szerepével.
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sajnalkozom, hogy a belsé ellenzék szerepét dokumentdld kutatdsok sem szamossagukat,
sem bizonyité erejiket tekintve valdszintleg sosem jelentenek majd valos kihivast a nyu-
gat 6nigazold narrativéi szamara, a tanulmanynak egyaltalan nem célja letagadni a rend-
szervaltas idején érvényesuld kilsé hatdsokat, hanem inkdbb egyrészrél ennek a globa-

lis kontextusnak, masrészrél pedig a kelet-eurdpai tarsadalmi struktiraknak, politikai szub-
jektumoknak és torténelemnek a dialektikdjat kivanja elemezni. Egy olyan nézépontot
szeretnék kidolgozni, amely képes rémutatni, hogyan alakftotta egymast a nyugat és a
kelet torténelme. Ezen relaciondlis megkdzelités alkalmazésa sordn kritikailag fogom meg-
vizsgélni az un. posztszocialista dllapot kortars elméleteit (Fraser és Honneth 2003; Fraser
1997), elsésorban a sajét magyarorszagi kutatdsom eredményeinek segitségével bemu-
tatva, ahogy a régié osztély- és identitaspolitikai az dllamszocializmus idején, majd azt
kovetben stratégiai szinten 6sszefonddtak. Befejezésul pedig rédmutatok a nyugat kozmo-
polita, globdlis civil tarsadalommal kapcsolatos, és posztnemzeti projektjeinek nem szan-
dékolt kdvetkezményeire.

Mikdzben altaldnosan elismertté valt az a tény, hogy a kelet- és kozép-eurdpai kom-
munista rezsimek bukasat kiilsé hatasok is befolyasoltak, a bukés aktudlis elméleti értel-
mezései eltértek egyméstél. Mindig is létezett egyfajta implicit 6sszehasonlitas a létezd
szocializmusrél valé elméleti fogalomalkotas és politikai értékelés soran. Akar az allamszo-
cializmus ténylegesen létezd formdja és a kapitalizmus idedltipusa kozott, akdr az elébbi és
a kapitalizmus ténylegesen létezé formaja kdzott vontak parhuzamot (Nove 1980), ezek
az implicit 6sszehasonlitdsok egyszerre informélték a kutatokat az dllamszocializmus buka-
sanak mikéntjérél és miértjérdl, valamint Kelet-Eurdpa vérhato jovébeli elhelyezkedésérdl
a vildgban.

Azok a kutatok, akik amellett érveltek, hogy a szocializmus a kapitalista vildagrendszer
szerves részét képezte, hajlamosabbak voltak vitatni barmiféle posztszocialista dtmenet
eszméjét, mivel allitasuk szerint a kordbbi llamszocialista orszagok eddig is azon vildg-
rendszeren belill voltak, maradtak és fognak maradni, amely vildgrendszer tobb évsza-
zada, vagy akar 5000 éve létezik. Andre Gunder Frank példdul nem csak a termelési méd
fogalmanak elsédlegességét, de hasznalhatdsagat is elutasitja, ekként a szocialista vildg-
rend 6sszeomlasanak globadlis szintl magyarazatat nydjtja (Frank 1992; Frank 1991):

,Egyszerlien nem helyes tehat azt feltételezni vagy allitani, hogy Kelet-Eurdpa vagy
akar a Szovjetunio egy elktldnult »rendszernek« lettek volna a részei, amely 6nma-
gabol eredéen omlott dssze. Eppen ellenkezéleg, a bukés oka ugyanazon vilaggaz-
dasédgi rendszerben valo részvételik, amelyben mindenki mas is részt vesz. Nem is
lett volna mads valasztasuk!” (Frank 1992: 42)

3 Nove (1980) ezt a z(irzavar (muddle) és a modell (model) Gsszehasonlitdsanak nevezi.
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Gunder Frank a szocializmus bukésanak okat a vildggazdasagi valsdgban latja, amelyre

a nyugat gyors gazdasagi integracidval és a vélsaghol eredd kiigazitas koltségeinek
novekvd athéritasaval valaszolt, mikozben a kelet piacositéssal reagalt. Elérejelzése sze-
rint Kelet-Eurépa egyre inkabb a harmadik vildghoz valik hasonléva, amirél azt gyanitja,
hogy az a nyugat ,szakértdi tandcsadasanak” valddi célja lehetett (Frank 1992: 43). Még

a tobb vildagrendszer |étét elismerd és a kapitalista termelési mod koncepcidja mellett
kitartd Immanuel Wallerstein is egyetért azzal, hogy 1989 azon utdpikus pillanatai, ame-
lyek Kelet-Eurépat ,a Nyugat jolétéhez és hatalméhoz” Iatszottak kdzelebb vinni, valdjdban
,Dél-Amerika cudar valésagdhoz vagy valami még rosszabbhoz” vezettek (Arrighi et al.
2001: 43). Az ilyen el6rejelzésekkel — miként gyakran magukkal a vildgrendszer-elméletek-
kel is — az a probléma, hogy nem veszik figyelembe a térsadalmak belsé véltozatossagat.
Lehetne példaul azzal is érvelni, hogy sok kelet-eurépai orszagban énmagéban is megta-
lalhatoak a belsé centrumterlletek, periféridk és félperifériak.

Borocz Jézsef az dllamszocializmus bukésanak jelentéségével foglalkozd elméleté-
ben bizonyos szempontbdl a vildgrendszer-elmélettel konzisztens médon érvel amellett,
hogy eldébbi ,a félperiférikus dllamszocializmus mint makrotdrsadalmi projekt végét jeloli”
(Borocz 1992: 97). Ez azonban szamara nem jelenti azt, hogy a helyi, nemzeti vagy regio-
nalis torténelmek és intézmények lényegtelenek lennének az dllamszocializmusbol kilépd
orszagok jelenlegi helyzetét tekintve vagy a sziletendé gazdasagi és politikai berendez-
kedés szempontjabdl. Az dtmenetre a kdzpontilag tervezett gazdasagokra jellemzé tulaj-
donvakuummal valé megbirkézds meglévé forméinak felhasznéldsaval kertlt sor, igy elke-
rilhetetlenné vaélt az dllamtalanitds (a privatizacid és a nyugati téke 4ltali felvasarlas) infor-
malis jellege is. Az ilyen szandéku eréfeszitéseknek alapul szolgalé folyamatok megfe-
lel6en nyomon kdvethetbek Bordcz szocidliskapitalizmus-koncepcidjaban: a kapitaliz-
mus egy olyan formajaban, amely sokkal inkdbb a tarsadalmi tékére, semmint a gazdasagi
tékére épllne (Borocz 1993).4

A vildgrendszer-elmélet hagyomanyan kivil esé kutatok is szikségesnek érezték a
szocialista és posztszocialista tanulmanyok mas, terlleti megkdzelitést — f6képp Latin-
Amerikaval foglalkozd — irdnyzatokkal vald dsszevetését. Mig az antropologusok és szo-
ciologusok hajlamosak ezeket az 6sszehasonlitasokat a ,fejlédés” és a ,fejlédés utanisag”

4 Ezafogalom nem egyezik meg Jadwiga Staniszkis (1991) politikaikapitalizmus-koncepcioja-

val, amely egy hibrid tarsadalmi konstrukcié, melynek funkcidja, hogy a termelési tényezéket a régi
(allami) szektorbdl az Uj (magén-) szektorba csoportositsa at. Ezt a folyamatot a partallam kezde-
ményezte és iranyitotta: a partallam elhelyezte ndmenklaturajat a frissen létrejové maganvallalatok
menedzseri pozicidiban, valamint rejtett médon az dllami véllalatok felél a 1étrejové magdnvéllalatok
felé csoportositotta 4t eréforrasait és tdmogatasait. Eszerint tehat a politikai kapitalizmus az eredeti

tékefelhalmozas masodik hulldmat hozta |étre Kelet-Eurépaban.
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elméleti keretében elhelyezni, addig a politolégusok demokratizalddasi elméleteik vizs-
gdlatdnak egy Ujabb terepeként tekintenek a posztszocialista dllamokra. El6bbiek féleg az
osztély alapu vizsgalatokra fokuszaltak, de emellett a vildgpiac és a nemzetek feletti intéz-
mények szerepét is elismerték. Egy kivald korai példa minderre Carole Nagengast etnogra-
fidja, mely szerint a lengyel mezégazdasag az llamszocializmus idészaka alatt megmaradt
protokapitalistanak, 1989-et kovetéen pedig visszatért az alulfejlédés (underdevelopment)
kapitalista Utjahoz (Nagengast 1991). Adam Przeworski Latin-Amerika és Kelet-Eurdpa piaci
és demokratikus dtmeneteit dsszehasonlitva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy elképzel-
heté: valojaban ezek a tertletek nem is annyira kilonbdznek egymastdl, és utdbbi hama-
rosan meg fogja taldlni a helyét délen az analdgia mind politikai, mind gazdasagi értelmé-
ben. Ettdl a kimenettdl szerinte Nyugat-Eurdpa foldrajzi kdzelsége sem lesz képes eltéri-
teni (Przeworski 1991).

Sok Kelet-Eurépaval foglalkozd kutatd azonban - talan részben a tertleti
specializaciojuk szakmai elértéktelenedésétdl tartva — megkérddjelezte a korabbi maso-
dik és harmadik vildg demokratizalédasi folyamatainak az 6sszehasonlithatosdgat, nem
pusztan a helyi jellegzetességek, hanem a szocialista mult tartds jovébeli jelentésége mel-
lett érvelve (Bunce 1995; Bunce 1999; Stark 1992). KézUlik néhdnyan felelevenitették és Uj
tartalommal toltotték meg az Utfliggéség fogalmat, nem csak az dtmenetet Osszehason-
litd modszertannal kutatokkal folytatott — olykor igen heves — vitaikban, hanem a nyugati
gazdasagi tandcsadokkal szemben is, akik Kelet-Eurépat tabula rasaként kezelték, ahol csu-
pdan Uj intézményeket és tulajdonviszonyokat kellett létrehozni a mikodéképesség elérése
érdekében (Stark 1992). Azok, akik még az utfliggdség fogalmat is tulsdgosan korldtozénak
taldltak, etnografiai esettanulményokat kezdtek alkalmazni a kiilsé és belsé aktorok, vala-
mint az Ujonnan kialakuld lokalis-globalis kapcsolatok kozotti dinamikdk megvildgitésara.®

Az allamszocializmus bukdsanak globdlis kontextusardl vald elméletalkotds egy
masik lehetséges Utja volt parhuzamot dllitani az elébbi, valamint a fordista—keynesidnus
kapitalizmusbol a posztfordizmusba valé dtmenet kdzott. Katherine Verdery (2009; 2002)
és Elizabeth Dunn (2004) szerint a kapitalista viliggazdasdgnak az a véltozasa — amelyet
David Harvey (1990) és masok rugalmas felhalmozasi rezsimnek neveznek - itélte kudarcra
a kozponti tervezést. Lehet amellett érvelni, hogy mind a nyugati kapitalizmus fordista—
keynesidnus rendszerét, mind pedig a szocialista tervgazdasdgot a tdmegtermelés és a
relative sablonszer( termékek tdmegfogyasztasa jellemezte, valamint hogy mindkét rend-
szer a nagy allam-nagy munkaerépiac-nagy téke (a szocialista 4llamok esetében nagy,
monopolhelyzetd dllami vallalatok) triumvirdtusan nyugodott. Azaz nem a kdzponti ter-
vezés belsé mikodése és tulburjanzasa rombolta szét az dllamszocializmust (Ticktin 1992;

5 Ahelyett, hogy sorra venném 6ket, csak a két legnagyobb hatdsu szerkesztett kotetet emlitem:
Burawoy és Verdery (1999), illetve Hann (2002).
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Kornai 1990a, 1990b), hanem az a tény, hogy e gazdasagi rendszer nem volt kell6képpen
elszigetelve a nyugattdl, és nem volt képes illeszkedni az Uj ,gazdasdgosabb és spérolod-
sabb” rugalmas felhalmozési rezsimhez.

Ez az analdgia mér elérevetiti az llamszocializmus bukasanak, mint a globalizacié
zasabol indultak ki, amely szerint a vildgot egyre jobban atszévik a kommunikaciés és
kapcsolatrendszerek, egy kézpontilag kontrollalt tdrsadalom tehat egyszertien képte-
len megbirkdzni az Uj médiatechnolégidkkal, amelyek nem pusztan lehetéséget adtak az
dllamszocialista orszadgok polgarainak a cenziramentes médiatermékekhez vald hozzafé-
réshez, hanem a nyugati fogyasztas képeit terjesztették az egyre szélesebb, és ennek nyo-
man egyre inkdbb kisértésbe esé kdzonség soraiban. Manuel Castells (1996) héldzati tarsa-
dalomrdl szold munkdja és a globalis civil tarsadalommal foglalkozo kutatasok (Lipschutz
és Mayer 1996; Kaldor 2003; Keck és Sikkink 1998) mind hivatkoznak erre a lehetséges kap-
csolatra.

A globalizacidnak egy szocioldgiailag sokkal inkdbb pontos értelmezése szintigy
alkalmazhatd volt a posztszocialista &tmenetre. Amennyiben a kdzponti tervezés a fejlesz-
tési projektekre jellemzé jelentés hasonlésagokat mutat — jéllehet annak inkabb az import-
helyettesité modelljével, nem pedig az exportorientalttal -, a neoliberalis kapitalizmus
elméletalkotdi kdnnyen magyarazhattdk a kommunizmus bukdasét a Philip McMichael altal
globalizacioés projektnek nevezett valtozassal: a nemzetek feletti intézmények hegemaoni-
dja, a pénzlgyi szféra uralma a gazdasagpolitikak felett, dltaldnossagban pedig a vildgpiaci
résekre orientdlt termelés projektje a nyugat utolérése helyett (McMichael 1996).6

Ezekben a forgatokonyvekben a struktura, kiilondsen a nemzetek feletti és globa-
lis szinten elhelyezkedd struktura, elsébbséget élvezett a valtozdsokat eléidézé aktorokkal
szemben. A feléjuk valé dvatos nyitds jeleit mutatjdk azon értelmezések, amelyek a kor-
nyezetvédelmi mozgalmak kommunizmus bukésaban jatszott kulcsszerepét hangsu-
lyoztak (Harper 2006; Redclift 1989; DeBardeleben 1991; Lipschutz 1996; Schwartz 2006;
Gille 2007; Véri és Tamas 1993; Tickle és Welsh 1998). Egyesek ezt a szerepet nem a glo-
balis civil tarsadalom vagy a nemzetkozi érdekképviseleti haldzatok kontextusaban lat-
jak, hanem inkabb a reflexiv modernités, a kockézattarsadalom és az 6koldgiai moderniza-
cio felé torténd globalis elmozduldsban. Ezekben a narrativékban komoly szerepet jatszik
az 1986-o0s csernobili nukledris katasztrofa, amely megingatta az emberek kormanyaikba

6 A kozponti tervezés és a fejlesztési projektek ezen dsszehasonlitasa részben a modernizacios
elmélet Kelet-Eurépara valoé alkalmazhatdsagardl folytatott kordbbi vitak folyomanya, részben pedig
annak a kérdésnek a tovébbélése, hogy vajon az allamszocializmus a modernités egy jellegzetes vari-

Fehér et al. (1983); Carlo (1974); Castoriadis (1978/79).
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vetett bizalmét, miszerint azok képesek megvédeni &ket (Harper 2006). Ez a tovabbiakban
megnyitotta a modernitds Uj formdjat, amelyet Ulrich Beck (1992) reflexiv modernitasként
vagy kockazattarsadalomként jeldlt meg (Rinkevicius 2000a; Yanitsky 2000). A reflexiv
modernitds a tudomanyos és technikai fejl6dés altal elérni kivant természet feletti toté-

lis uralom jo, lehetséges, illetve 6koldgiailag elfogadhatd mivoltat érinté erés6dé kéte-
lyekre és egzisztencialis szorongasra hivatkozik. Magyarorszagon a Duna szabdlyozasa
ellen fellépd mozgalom, valamint a litvanok Ignalina Atomerém elleni kiizdelme a kozé
a tucatnyi kisebb-nagyobb kérnyezetvédelmi mozgalom kozé tartozik, amelyek — a leg-
tobb elemzé szerint - dlcdzva magukba foglaltak, illetve becsatornaztak egy sokkal altala-
nosabb és kiterjedtebb rendszerellenességet. Néhdny mozgalom egészen gyorsan naci-
onalista felhangot nyert, amely az 6konacionalizmus melletti elkotelez6déshez vezetett
(Dawson 1996; Barcena et al. 1997). E mozgalmak jellemzése soran felvetédhet, hogy a
z6ld eszméket vajon tényleg csupan a rendszer relative veszélytelen kritizalasara hasznal-
tak-e (a kdrnyezet mint kozvetitd [nature as proxy] paradigma). Ez azonban nem tantorfthat
el minket attél, hogy elismerjik a kérnyezetvédelmi kovetelések és az 1989-es &sszeomlds
kozotti rendkivili 6sszhangot (Gille 2009; Rinkevicius 2000b; Gille 2007).”

Befejezésil hozzatenném: néhany kutatd amellett érvelt, hogy a masként gondol-
kodok és az ellenzékiek munkassaga, valamint a ,gyengék fegyvereivel” torténd ellenal-
1&s a posztmodern politikdk elsé megnyilvanulasai voltak az 1980-as években. A késé szo-
cialista establishment-ellenes civil kezdeményezések — a félig 6nelldté gazdalkodastol
kezdve a véllalkozoi szemléleten keresztll az egészen nyilvanvalo értelmiségi elégedetlen-
ségig - a toredezettséggel, az erésen helyi jellegiikkel, valamint a nagy narrativék eluta-
sitdsaval irhatoak kordl. Kenney (2002) ,forradalmi dlarcosbalnak” nevezett koncepcidja is
réamutat a késé szocialista ellenzéki mozgalmak tdbbértelmdségére, valamint az irdnia és a
latvany stratégiai hasznélatara. Udvozletes, hogy e kutatok elismerik a kelet-eurdpai tevé-
kenységeknek a szocializmus dsszeomldsdban jatszott szerepét, érdemes azonban figye-
lembe venni, hogy sok mozgalom vagy tarsadalmi ,nemmozgalom” (Bayat 2002) inkdbb
elkotelezett volt a felvildgosodas irdnydba, mintsem hogy el akart volna szakadni téle.
Ennek oka nem pusztan az lgazsagba (ezzel kapcsolatban Vaclav Havel [1986] ,igazsagban
élni” elképzelése paradigmatikus) vagy az Ertelem hatalméba és felszabadité potenciéljaba
(egyértelmU kidllas a tudomany erésebb szerepéért akar az dkoldgai, akdr a gazdasdgme-
nedzsment terén) vetett erés hit, hanem az a tény is, hogy mordlis politikdjuk tovébbra is
egy egységes, liberdlis szubjektumon nyugodott, akinek elsédleges célja az életben sajat

7 Akornyezetileg indukalt rendszerdsszeomlds és a nyugati tarsadalom természettel vald viszo-

alkalmazzak: 1asd Rinkevicius (2000) és Gille (2007).
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maga fejlesztése és a hitelesség (Iasd alabb). Eppen ezért helytelen 1989-et posztmodern
politikaként értelmezni.

Mikoézben e kulonféle gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis kordlmények egyre inkdbb
elfogadottakkd véltak a kutatdsokban, annak kérdése, hogy a kelet-eurdpai szocializmus
és 0sszeomlasa mennyiben jarult hozzé a globalis kontextus véltozésahoz, néhany kozel-
multbeli kivételt leszamitva senkit még csak nem is foglalkoztatott. A vildg és Kelet-Eurépa
kdzotti hatdsmechanizmus tovabbra is egyiranyd maradt — mindig a nyugat vagy a globa-
lis kontextus hat Kelet-Eurépara. Réviden hadd vézoljam, milyen kutatési kérdések mertl-
hetnek fel, ha megforditjuk a hatdsmechanizmus irdnyat. A létez6 szocialista tdbornak a
nyugat-eurdpai joléti dllamok kialakuldséra és tartdssagara gyakorolt hatésa széles kor-
ben ismert, azonban tovabbi kutatdsok elvégzésére lenne szlkség. Visszatérve a kdzponti
tervezés és a fordista—keynesianus elmélet hasonlésagaira: a posztfordizmus okozta-e az
dllamszocializmus 6sszeomlasat (Verdery 1996), vagy a szocialista tervgazdalkodds megso-
kasodd gazdasagi problémai gyorsitottdk meg a keynesianus Utrél vald letérést (Verdery
2002)? Verdery (2009) megemlit még néhany tovabbi érdekes dsszefliggést is, mint pél-
daul az allamszocializmus és Dél-Afrika apartheid rendszere kozotti kapcsolatot, Johanna
Bockman és Gil Eyal pedig azt az érdekesnek tlin6 érvelést vetik fel, mely szerint a neolibe-
ralizmust Kelet-Europdban in vivo fejlesztették ki és tesztelték le. Bockman a késébbiekben
egészen odaig merészkedik, hogy azt allitja: a neoliberalizmusnak baloldali gydkerei voltak
(Bockman és Eyal 2002 [forditasat lasd a jelen lapszamban — a szerk]; Bockman 2007).8

Amennyiben a vizsgalatot a kordbbi, valamint a fennalld gyarmatokra és birodal-
makra is kiterjesztenénk, a kdvetkezd stirgetd kérdések igényelnének vélaszt:

a) Mivolt a nyugat (beleértve a nyugati baloldalt) szerepe a szovjet kolonializmus
fenntartasaban (Racevskis 2006)?

b) Mivolt a Szovjetunid szerepe a nyugat neokolonializmusaban?

¢) Milyen volt az 1917-es szovjet forradalom hatdsa az antikolonidlis kizdelmekre és
a posztkolonidlis elméletalkotasra (Mignolo 2000)?

d) Mely régi, belsé gyarmatok élik tul és milyen Ujak teremtédnek meg Kelet-Euré-
paban és Eurdzsiaban, és mely orosz és nyugati érdekek taldlkozésa legitimal
belsd gyarmatositast (példaul Csecsenfdld esetében)?

e) Melyek a Szovjetunié és a Nyugat kolonializmusa kdzotti folytatdlagossagok?

8 Némileg eltéré modon Lynne Haney azt mutatja be, ahogy az dllamszocializmus idején az ellen-
zékkel szimpatizald szocioldgusok azon indokkal kritizaltak a joléti intézkedéseket, hogy azok csak
erésitik a mar meglévo egyenlétlenségeket, illetve hogy ugyanezen statisztikékat és érvelést hasz-

nélta a Vildgbank a szocidlis halo teljes kikliszobolésére valo felhivasaban (Haney 2002).
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f) Vajon az 1917-es oktéberi forradalom valtotta ki az antikolonidlis kiizdelmeket és
a posztkolonidlis szemléletmddot? Vagy az eurdpai gyarmati rendszer 6sszeom-
lasa véltotta ki a szovjet uralom bukésat?

A nyugati kapitalizmus és a kelet-eurdpai dllamszocializmus egy masik, meglehetésen
igéretesnek tlind megkozelitése a tudomany, technoldgia és tarsadalom dsszefonodé-
sat kutatdk (STS, azaz science and technology studies) munkassaga nyoman bontakozik ki.
Amikor a tényleges hatalmi gyakorlatokra fokuszalunk, beleértve bizonyos technoldgid-
kat, a makrookondmiai tervezést és mikrodkondmiai menedzsmentet is (amelyek kdzdl a
taylorizmus kapta a legtébb figyelmet), nem csak a kapitalizmus és a szocializmus koézotti,
egy adott orszagon beldli idébeli folytonossag, hanem a vasfliggényon atjard szakérték
kozotti parbeszéd és kdlcsdondsséq is lathatdva valik (Lampland 1995).

Véleményem szerint egyel6re kevésbé fontos elrendezni valamennyi ok-okozati
kapcsolatot vagy irdnyultsagi viszonyt, mint felismerni egyaltaldn, hogy ezeket az ¢ssze-
tett kapcsolatokat miért éri meg tanulmdanyozni. Nem azért fektetek nagy hangsulyt arra,
hogy bemutassam az ilyesfajta viszonyrendszereket, mert a totalitds feltlrdl lefelé tekinté
abréazolasait részesitem elényben a partikularis, alulrél felfelé irdnyuld képekkel szemben.
Eppen ellenkezéleg; a kelet és nyugat kézott fennallé kapcsolddasi pontok bemutatasa
révén mind a kutatdsunkban, mind pedig a politikai tevékenységtinkben kivonhatjuk a
kézéppontbdl és relativizalhatjuk a nyugatot (Chakrabarty 2000). lgy pedig lehetéségiink
lesz arra, hogy drnyaltabb képet kaphassunk a mindeddig monolit entitdsokként kezelt
keletrél és nyugatrdl, valamint hogy tarsadalmilag és elméletileg is nagyobb jelentéséget
adjunk a peremrél érkezé nézépontoknak.

1989 HATASA A GLOBALIS POLITIKARA

A kovetkezékben a figyelmemet egy olyan inspirdld gondolatkisérlet irdnyaba forditom,
amely az dllamszocializmus bukdsat prébalja egy globalis politikai kontextusban értel-
mezni. Ahhoz a mindenki altal osztott nézethez hasonldan, miszerint a neoliberalizmus
nem csak a szocializmus bukasanak egyik oka, de egyuttal a beldle kivezetd ,folottébb
ajanlatos” Utirdny is volt, abban is konszenzusos alldspont alakult ki, hogy az osztélyokra
alapuld politika a Szovjetunio és szatellitallamainak bukésat kovetéen még az eddiginél

is kevésbé védhetd. Ez az érv sokféle formaban és valtozd kifinomultsdggal jelentkezett,
de ezek ¢sszefoglaldsabdl vagy elemzésébdl jelen keretek kdzott nem sok haszon szar-
mazna. A céljaimhoz legkdzelebb azok a gondolatkisérletek vezetnek, amelyek a progresz-
sziv politikdkat igyekeznek bizonyos formdban tovabbéltetni, ugyanakkor szembenéznek
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a tdrsadalomelmélet nyelvi, illetve kulturdlis fordulatdval — ezen belll a posztkolonidlis
elméletekkel —, nem pedig megfeledkezni igyekeznek réla.

Az dllamszocializmus 6sszeomlaséat kovetd par évben Nancy Fraser amerikai politi-
kai filozéfus egy Ujfajta posztszocialista politika kialakitdsa mellett érvelt (Fraser 1997). Iris
Young és Charles Taylor nyoman, akik egyszerre hivtak fel egy az elismerésen alapulé poli-
tikdra, valamint a hagyomanyos baloldal (Ujra)elosztdson alapuld politikajatol vald elmoz-
duldsra, Fraser a kétfajta politika integraldsa mellett érvel (Young 1990; Taylor 2005). Az
(Ujra)elosztéds egy idedltipikus politikdja az osztélypolitika — ez azt az igazsdgossagra vald
torekvést takarja, ami tgymond nagyobb szeletet adna a tortabdl, s ami esetenként gaz-
dasdgi szerkezetvaltast is kivan. Ezzel szemben az elismerés politikaja statusz alapu, és
abban az értelemben, hogy a faji, etnikai, gender- és vallasi identitdsokon és nemi irdnyult-
sagon alapulé diszkriminacio megszintetését kdveteli meg, [ényegében identitaspolitika-
nak is mondhato. Egy egyszer( és némileg nyers megkildnbdztetés szerint az elébbi poli-
tika materidlis megoldasokat von maga utan, az utébbi viszont inkdbb kulturalis, szimboli-
kus és torvényi jellegli megoldésokra koncentrdl. Széles kor( egyetértés van abban, hogy
a nyugati demokracidkban jelentkezé kdvetelések az elismerés politikdjanak iranydba moz-
dultak el, arrél azonban mar megoszlik a téméval foglalkozok véleménye, hogy ez inkdbb
egy felszabadité jellegU, vagy 1ényegében konzervativ véltozas. Egy masik része a vita-
nak részben definicids kérdések, részben pedig az emlitett dichotdomia operacionalizélasa
korul folyik. Az elismerésre érdemes kilonbségek és az elismerést végzd” kiléte is nézetel-
téréseket valtott ki. Sem hely, sem szikség nincs arra, hogy ezeket a vitdkat felelevenitsem:
ehelyett az el6bbiekben felvazolt eltolédashoz kapcsoldddan a posztszocialista Kelet-
Eurdpéra szeretném irdnyitani a figyelmet, amelyet a vitdhoz hozzaszéldk eddig meglehe-
tésen elhanyagoltak. Nem azért teszek igy, mert a korabbi méasodik vildg ki lett hagyva a
kérdés taglaldasabdl — ahogy ez egyébként a korszakvaltasokrél ird tuddsok esetében lenni
szokott —, hanem azért, mert maga Fraser emelte be a vitdba explicit médon, még ha fel-
letesen is, Kelet-Eurépat (Fraser 2001: 200-202).

Frasernek a posztszocialista dllapot meghatdrozaséra irdnyuld probalkozasa nem-
csak hogy globalis kontextusba helyezte a létez szocializmus lezarultat, de lehetéséget
teremtett az el6bbi utébbinak torténd aldrendelésére. Ebbdl kdnnyd levonni azt az éltala
valdszinlleg nem szandékolt feltételezést, amely szerint nem szlikséges megérteni, hogy
ebbdl az Uj globalis szintbdl mekkora rész az, amely a kordbbi masodik vilagbdl szérma-
zik, sem pedig azt — bar ez egy sokkal kdnnyebb projektnek tlnik —, hogy ez az Uj globa-
lis keretrendszer hogyan is néz ki a posztszocialista Eurdpa nézépontjabol. Azaltal, hogy
Fraser kidll egy posztszocialista dllapot |étezése mellett, azt is éllitja, hogy a kelet-eurd-
pai dllamszocializmus egyben az (Ujra)elosztas politikdjat intézményesitette. A kdzponti
tervezésnek az Ujraelosztd allam uralta és kelet-eurdpai tarsadalomtuddsok (Konrad és
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Szelényi 1979; Fehér et al. 1983) dltal leirt modellje, valamint a fordista tdmegtermelésre
épité keynesianus joléti kapitalizmus kézotti elézéleg kifejtett analdgia egyértelmden
befolyasolta Fraser gondolatmenetét. Megéllapitja ugyan, hogy a posztfordizmus és a
globalizacié mely elemei segitették elé az elismerés politikdjanak felemelkedését — eze-
ket a fejleményeket targyiasulasnak, dthelyezédésnek és téves keretezésnek (reification,
displacement, misframing) nevezi -, mégsem ad ehhez hasonlé elemzési szempontokat a
kelet-eurdpai allamszocializmus 8sszeomlasanak értelmezéséhez. gy tehét bizonyitékok
hijan bar, de azzal a feltételezéssel kell beérniink, hogy ez az elmozdulds a posztszocialista
tdrsadalmakra egyardnt vonatkozik. A hagyomdnyosan a baloldali osztaly alapu politiza-
lassal azonositott elosztédsra irdnyuld politikai program, amely lathatdan jél teljesitett a
keynesianus—fordista keretek kozétt, nem csak a nyugaton mar jél ismert okok miatt hitel-
telenedik el, hanem a keleti dllamszocializmus hianyossagai és diktatorikus tendencidi
miatt is. Fraser szerint tehat elsésorban egy olyan posztszocialista politikéra van sziksé-
glink, amely képes valaszt adni eme globdlis posztszocialista &llapot kihivésaira. Meglata-
som szerint azonban ez az elképzelés tulzottan leegyszerdsitd. Bar Fraser elismeri, hogy az
osztélypolitika egyarant folyomanya és taptalaja is az elismerési politikdknak — kikacsintva
ezzel E. P. Thompsonra —, ez a felismerés mégis hattérbe szorul a ténylegesen létezé szoci-
alizmus kizarélagosan elosztasra koncentralo értelmezése miatt.

Ha megnézziik a Kelet-Europardl rendelkezésre ll6 empirikus kutatasi anyagot, vala-
mint a masként gondolkodd értelmiségiek 1980-as évekbeli politikai filozofiai miveit, latni
fogjuk, hogy az alkalmazott szocializmusnak volt egy nagyon erés identitaspolitikai dssze-
tevdje, és hogy az itteni rezsimek dsszeomlasakor ez a politika legaldbb annyira elbukott,
amennyire az (Ujra)elosztas. Ha nem ismerjik fel, hogy a politika e két tipusa egyszer mar
osszefonddott egy baloldali politikai vizid képében, és ezzel kapcsolatban nem latjuk be,
hogy a posztszocialista dllapot nem egyszerlien az osztaly alaputdl az identitaspolitika
felé vald elmozdulast jelenti, akkor szlikségszerlen a kordbbi baloldali programok hibait
fogjuk megismételni.

Amennyire nem lehetséges a létezé szocializmust egyértelmden egy Ujraelosztasi poli-
tikai projektként bedllitani, ugyanannyira nem mondhatjuk azt sem, hogy a posztszocialista
Kelet-Eurdpa hattérbe helyezte volna az elosztési politikédkat. A tovabbiakban amellett érve-
lek, hogy az elmozdulds nem annyira az elosztasi politika irdnyabdl ment végbe az elismerési
politika irdnydba, hanem inkdbb ennek a kettének az Uj mintdzatai és az ezeket &sszekom-
bindlo Uj aktorok kapcsan kdvetkezett be. Ehhez elészor azt vizsgadlom meg, hogy ezt a két
igazsadgossagparadigmat hogyan hasznaltak fel 1989 elétt és azt kdvetden.
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ALKALMAZOTT SZOCIALIZMUS MINT
IDENTITASPOLITIKA

RAgton az elején meg szeretném mutatni, hogy az elismerési politika valdban mUikodott
az dllamszocializmusban, rdadasul elég kdvetkezetes médon. El¢szor is, a partnak meg-
volt a maga hivatalos elismeréspolitikaja, amin belll az etnopolitika nem az egyetlen vagy
éppen a legfontosabb terdlet volt. A homo sovieticus megteremtése volt a legnyilvanva-
l6bb megjelenési forméja, valamint kordbban elnyomott identitdsok (munkaslét) felérté-
kelése, illetve mas identitdsok elnyomasa. Ez utdbbi nem csak a kordbban uralkodo tar-
sadalmi csoportok létezését vagy legalabbis egyenld jogokkal rendelkezé allampolgar-
ként valo létezését vonta kétségbe; az arisztokracia és a burzsodzia mellett a parasztok,

az értelmiségiek, a kisebbségek és a ndk is tobbé-kevéshé ki voltak zarva a nyilvdnos-

sag tereibdl. Verdery (2009) szerint az osztalyidegeneket dehumanizalé ilyesféle magatar-
tas ,0sztalyrasszizmusnak” nevezhetd. Mindez azért fontos, mert annak belatasara vezet
minket, hogy a kérdéses orszagok etnikai és vallasi egysége ellenére — ami miatt egyéb-
ként a szocialista orszagokban nem volt sziikség kifejezetten egy kilonleges kommunista
etnopolitikdra — a kommunista osztélypolitika alapveté természeténél fogva tovébbra is az
identitaspolitikdn nyugodott, igaz annak egy igencsak kiilénds és kordbban masutt nem
tapasztalt verzidjan. Az e hivatalos identitaspolitikat alakité kilonbségek és hasonldsagok
tipusai kétségtelentl megvaltoztak az id6k sordn, tovabba térben is eltéré formakat oltot-
tek, de tény, hogy a hegemonia és a masok feletti ellenérzés fenntartasa érdekében az
allampartoknak mindenutt kulonbségeket kellett létrehozniuk és felmutatniuk, ahogy ezt
jol dokumentdlja a témaval foglalkozo irodalom is.

A nem hivatalos vagy ellenzéki kdvetelések is sokkal inkabb identitasalapon mUkod-
tek, semmint elosztasi szempontok szerint. S6t a torta nagyobb szeletére valod igények
kifejezését hatdrozottan kerllték a gazdasagi egyenldtlenségekkel kapcsolatos minden-
fajta okfejtés teljes kisajatitottsdga miatt, éppen ezért a magasabb bérek vagy minéségibb
juttatasok kdvetelését a munkaadotél vagy éppen a helyi tandcstél nem az osztaly- vagy
gazdasagi alapon torténd hozzdjarulds, hanem a statusz (@anyasag, proletargydkerek stb.)
vagy a politikai lojalitds (kuldnféle szervezetekben vald tagsag) kontdsébe burkoltak.

Kézép-eurdpai masként gondolkodd értelmiségiek maguk emelték Uj filozdfiai
magassagokba az elismerés politikajat. Erdekes médon az 6 verzidjuk kdzelebb allt az elis-
merés taylori koncepci¢jdhoz — az autenticitdshoz és személyes etikdhoz vald szorosabb
kotédése miatt. A vizidiknak ez a mordlis természete arra az allasfoglaldsra Osztonozte
Oket, hogy az egyénnek az elnyomd hatalommal szembeni felsébbrendUségét kimond-
jak, ebbdl pedig egyéni pozicidjukban is er6t meritsenek. Mind a magyar Konrad Gyorgy,
mind a lengyel Adam Michnik és a cseh Véclav Havel (1986) megegyeztek abban, hogy
ennek a személyes politikdnak az egyik legfébb jellemvondsa a sajét politikai nézeteink
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masokra eréltetésétdl vald Snmegtartdztatds kell, hogy legyen, kildndsen akkor, ha ez
erészakot sziilne. Konrdd és Michnik kilénds hangsulyt helyeztek arra, hogy nem az allam-
hatalom atvétele a cél.

A Szolidaritasnak [azaz a figgetlen lengyel szakszervezetnek] soha nem volt elkép-
zelése az idedlis tarsadalomrdl. Elsésorban élni akar és élni hagyni [...] eznem
hasonlit azoknak a gondolkoddsahoz, akik doktriner célok elérését hajszoljgk. A Szo-
lidaritds etikdja az eré alkalmazasanak konzekvens elutasftasa révén szoros rokonsag-
ban &ll a Gandhi és Martin Luther King altal szorgalmazott erészakmentesség gon-
dolatdval. Itt azonban mégsem egy, a békemozgalmakat képviselni kivand etikardl
van sz6 [...] A Szolidaritas aktivistai tudatosan és mindenaron elutasitjdk a doktriner
kovetkezetességet [...] Szamomra a Szolidaritas soha nem volt a hatalomért folyta-
tott harc eszkdze” (Michnik 1985).

Konrad (1984) hasonldan érvelt:, [...] a mi feladatunk nem a hatalom megragadasa,
hanem annak folyamatos korldtozasa, eloszlatdsa és demisztifikdldsa” Ezen tdlmenden,
mivel a politika médiuma a hatalom, az antipolitika médiuma pedig a kételkedés, egy
valddi politikai alternativanak ideoldgiakritikusnak kell lennie, és messzire el kell kertilnie
a masokra eréltetendd tarsadalmi viziok megalmodasat. Ez az elismeréspolitika a kilon-
féle etnikai és vallasi identitdsok erésitése helyett Havel (1986) szavaival élve az egyének
emberségén és igazsagban létezésének alapvetd jogdn alapult.

Husz év utén visszatekintve egyszerre ldthatjuk ennek az dnkorldtozé pozicidonak az
elényeit és a hatranyait is. A pozitiv oldalon megemlitendd, hogy mindazok a rendszerval-
tdsok, amelyekben ezek az értelmiségiek |ényegi szerepet jatszottak, minimadlis vagy épp
semennyi vérontassal sem jartak.? Negativumként viszont az hozhato fel, hogy mivel vona-
kodtak ideoldgiai el6irdsokat vagy tarsadalmi modelleket felvazolni, alkalmasint masok —
akik inkdbb rendelkeztek politikai vagy éppen menedzseri vénaval, ugyanakkor kevesebb
erkolcsi aggallyal - toltétték be a vezetd pozicidkat. Még mélyebbre dsva, Eyal (2000) [for-
ditdsat 1asd a jelen lapszamban — a szerk] elegéns okfejtése nyoman azt is megéllapithat-
juk, hogy Weber kapitalizmusszelleméhez hasonldan ennek az antipolitikdnak is megvolt
a maga aszketikus, monetarista irdanyultsdga — ami késébb |ényeges tényezdje lett a neoli-
berélis reformoknak.

9  Attdl figgden, hogy hogyan tekintlink a rendszervaltas és etnikai tisztogatds kapcsolatara a volt
Jugoszlavidban, ez az allitas valoban vitathato és heves nézeteltérések forrasa is lehet. Nem tudok
belemenni jelen pillanatban, de aldbb meg fogom emliteni réviden azt a politikai kihivast, amelybe a

jugoszlav haboru sodorta a nyugatot.
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AZ ELISMERES POLITIKAJA ES
A RENDSZERVALTOZAS

Nem csupdn a szocializmus idészakénak elismeréspolitikdjat, hanem az 1989 utanit is meg
kell vizsgalnunk, amennyiben a posztszocialista dllapotot teljes valojaban akarjuk kiér-
tékelni. A névleg lezajlott rendszervaltozas utani események nem az igazsagban létezés
vagy az antipolitika életforméjanak folytatasat vagy alkalmazasat hoztdk magukkal, hanem
ezeknek a kisérleteknek a politika elére meghatarozott forméi irdnyaba valé terelgetését,
amely formék a nyugati identitaspolitikakat is magukba foglaltak. Erdemes a figyelmiinket
két alapvetd diszkrepancidra forditani: az egyik a politikai részvételre helyezett hangsuly, a
masik pedig a legitim identitdsok ,vékonysaga” irdnti elvaras.

Nagy Imre Ujratemetésének!® 20. évforduldjan (2009. junius 16.) egy csoport prog-
ressziv liberalis értelmiségi Ujra dsszellt annal a kerekasztalnal, ahol a magyarorszagi egy-
partrendszerbdl valé dtmenetet térgyaltdk meg, hogy kiértékeljék a rendszervaltas sikeres-
ségét. A megbeszélés egyik témdja egy Ujonnan készitett dokumentumfilm volt, amely a
magyar fiatalok rendszervaltasrél meglevé ismereteinek meglétével vagy épp hidnyaval
foglalkozott."! Az eredmények bizonyos értelemben boritékolhatdk voltak. Bar az 1989-es
torténelmi pillanatokrél készilt egyes fotdkat felismerték, azoknak a jelentésége mér gyak-
ran ismeretlen volt az egyetemista huszonévesek szamara. Ezen tulmen&en, ahogy azt a
legtdbben elmondtak, mindezek az események nem tartoztak a csaladi kérben megtar-
gyalt események kozé, sem megtorténtik idején, sem azdta. Mig a kdzénség nagy része
hozta az elvart érzelmi reakcidkat és borzalommal eltelve hiledezett a didkok tudatlan-
sdga és kozombodssége lattan, a kerekasztal-targyaldsok némely kordbbi résztvevdje ezzel
nem értett egyet: ,Szdmomra a rendszervaltds egyik legnagyobb sikere éppen az, hogy
ezek a fiatalok nem sokat tudnak az 1989-es eseményekrdl és nem is érdeklédnek irdntuk”
— jelezte Petd Ivan, aki a rendszerkritikus értelmiségiek partjat, a Szabad Demokratak Sz6-
vetségét képviselte akkoriban. Mivel a kerekasztal-targyalasok, illetve kilonféle intézmé-
nyi és szimbolikus [épések leszamoltak a kommunizmussal és megteremtették egy Uj poli-
tikai és gazdasagi kdrnyezet lehetéségét, nincs mar sziikség arra, hogy a kdvetkezd gene-
raciénak bemagolandd ismeretanyagként kéne Ujra meg Ujra atismételnie és memorizal-
nia, hogy ki, mit, mikor és hol tett, ahogy azt kordbban a kommunizmus idején elvartak.

10 Nagy Imre (1896-1958) volt a miniszterelndk az 1956-0s magyarorszagi antisztalinista forrada-
lom idején. A forradalom bukdsa utdn bortdnbe kerilt és kivégezték. 1989-es Ujratemetése szimboli-

kusan jelezte a kommunista idészak lezarasat.

11 Arendezét, Kopper Juditot egy kinai fiatalokrél készitett dokumentumfilm inspiralta, amelyben
a Tienanmen téri eseményekrdl vald ismereteiket firtattak, szintén 20 évvel késébb. A dokumentum-

film cime £n és a rendszervdltds.
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Petd szémdra éppen hogy az a teljesen normadlis, hogyha anélkul vagyunk képesek élni az
életlinket, hogy folyamatosan a politikdra és 1989-re kellene hivatkozni: ez éppen hogy a
sikeres rendszervaltas szimboluma.

Hogy is felejthetnénk el Havel szavait, aki maga volt a politikai aktivizmus legfébb
letéteményese 1989 eldtt és utan: ,Az dlmom az, hogy egy kis, unalmas eurdpai orszag-
ban élhessek” (Lucas 2008). Milan Kundera A /ét elviselhetetlen kbnnydsége cimU kdnyvének
(1984) f&szerepléndje még ennél is tovabb megy, és konkrét undorat fejezi ki a tomeg-
tlntetésekkel kapcsolatban, még akkor is, ha azok nyugaton zajlanak, és akar még a tartal-
mukkal is egyetért.

Ezzel egyéltaldan nem azt akarom mondani, hogy ezek az értelmiségiek elégedettek
lennének azzal, ahogyan a dolgok végul lezajlottak. Ezzel egyltt még a mai visszaemlé-
kezéseikbdl is kitdnik az, hogy mennyire vagytak a normalitasra. Ugyanakkor ezzel a rend-
szerkritikus értelmiség nem volt egyeddil: igy éreztek a kdzemberek is, ahogy azt szamos
antropoldgiai és szocioldgiai tanulmany kimutatja. Mig a normalitds mint erételjes toposz
kulonféle forrdsokbdl taplalkozott, helytelen lenne a jelentését kizérdlag a hidnyallapotok
megsziintetésére lesz(kiteni. Az &llamszocializmus alatt a tarsadalom a mobilizacié folya-
matossagat élte at. A teljes kord dllampolgéri mobilizaltsag, azaz a valodi készenlét, a soha
nem lankadé 6érkddés, az erdltetett aktivizmus nem ért véget a sztalinizmussal. A dikta-
tdra Un. puha évtizedeiben is még mindig tul volt politizdlva az emberek élete, abban az
értelemben, hogy mindig késznek kellett lenni arra, hogy politikai szempontbol értékeljiik
a cselekvéseinket, izléstinket és gondolatainkat, valamint megfejtsik a masok viselkedése
mogott meghtzddod politikai jelentéseket is. Ebben az értelemben az dllamszocialista ura-
lom nagyon is hasonlitott a foucault-i értelemben vett vallomastevé tarsadalomra, igy
tehét kiforgatott identitaspolitika révén mdikodott. Ha a mindennapi, alapveté mikodés
ilyen nagy eréfeszitéseket igényel, akdr a hidny, akér a burokratikus semmittevés miatt, az
egyének kimeritének érzik a politika vellk szemben tdmasztott kdvetelményeit. Ez pedig
a mindennapos béke és nyugalom, a rutin és a kiszdmithatésag, magyarul a normalitas fel-
értékelédésével jar egyltt.

A normalitas elsésorban a politikamentes (azaz ideoldgiamentes) élet lehetésé-
gét jelentette, azt, hogy ne kelljen Ujra meg Ujra a hivatalos dogménak megfelelé politi-
kai korrektséget gyakorolni. Mindent elsépré volt egy apolitikus térre iranyuld vagy, ahol
a politika altal atitatottol eltéré életformdék is megjelenhetnének — olyan életformak, ame-
lyek nyugaton dltaldban a privat szféra korébe utaltatnak. Ez a vagy részben kielégitheté
volt a ,szabadség kis kdreinek”? megteremtésével, ami azonban a kreativ energidk hatal-
mas tartalékait igényelte (Weiner 1988; Yurchak 2006). A kései szocializmus mUvészeti,

12 Aszévegben szerepld eredeti kifejezést (corners of freedom) Bibo Istvan hasonlé értelm

magyar kifejezésével rokonitottam - a ford.
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béke-, kdrnyezeti- és emberi jogi mozgalmai, amelyekre a civil kezdeményezés cimke taldn
tulontul elhamarkodott lenne, nem csak — illetve sokak szamara nem is els¢sorban — poli-
tikai tartalmuk miatt tdntek vonzénak, hanem az eltéré életmdd és a kdzosségiség Uj for-
mai miatt, amit lehetévé tettek. Ezen mozgalmak némelyike alulrdl szervezédott, vagy
bazisdemokratikus alapokon nyugodott konszenzusos dontéshozatali rendszerrel, amely
éles ellentétben &llt a partbeli déntéshozatal demokratikus centralizmuson nyugvé elve-
ivel, de tulhaladta a nyugati, politikai részvétel és valasztasok kdzotti egyenléségtételt is.
Padraic Kenney (2002) meggy&zden bizonyitja, hogy ezek a kisérletek voltak a demokra-
tikus gyakorlatok elsd lefektetett alapkdvei, és e nélkil a kulturdlis know-how nélkil 1989
kudarcba fulladt volna. Ennek fényében Jirgen Habermas — aki pedig mégiscsak a kon-
szenzusos deliberacid és az életvilag szabadsdganak f6 szoszoldja — értékelése az 1989-es
forradalmakrol, miszerint ,csaknem teljes mértékben hidnyoznak belélik az innovativ, a
jovébe mutatd eszmék” (Habermas 1990: 5), alapvetd értetlenségrél, a deliberativ demok-
racia dogmatikus értelmezésérél és a kelet-eurdpai elismeréspolitika felszabadito, vagy
akar forradalmi potencidljdnak el nem ismerésérél tesz tanubizonysagot.?

A POSZTSZOCIALISTA ELISMERESPOLITIKA

Nancy Fraser és mas baloldali szerzék is kifejtették — még ha kevésbé itélkezé modon

is — azt a véleménylket, hogy 1989 egy kihagyott lehetdség volt az Uj progressziv poli-
tikdk szdmdra. Elemzéstkbdl azonban hidnyzik a Nyugat azon szerepének a felisme-

rése, amelynek soran az 1989-es események fészerepléit ,megszeliditették”, és bete-
relték Sket az utcdkrdél a civil szervezetek egyre kényelmesebb iroddiba (Lipshutz 1996;
Mendelson és Glenn 2002; Wedel 1998; Olivo 2001). A politika ilyen értelemben vett
professzionalizdlasanak a legerételjesebb befolyédsolasi szandéka az amerikai kiligymi-
nisztérium (Lipschutz 1996), valamint az Eurépai Ko6zosség (@ mai EU) részérdl jelentkezett.
Amig Habermas néhanapjan hidnyérzetérél ad szamot az EU-val kapcsolatban, nem tlinik
irredlisnak, hogy az ltala szorgalmazott eurdpai civil nyilvdnossdg megteremtésének pro-
jektjét éppen ez a nemzetdllamok feletti szervezet sajatitotta ki. Amikor a posztszocialista
orszdgok européerei azzal vagnak vissza az euroszkeptikusoknak, hogy az EU csupédn egy
keret, egy Ures intézményi héj, amelyet, ha részt vesziink benne, tartalommal lehet fel-
tolteni és a sajat igényeinknek megfelelévé alakitani, éppen Habermas meggyézédését
hangsulyozzak, miszerint procedurdlis normativitasra van szikség a szubsztantivval szem-
ben. Nem szikséges most belemenni ennek a poziciénak a kritikdjéba: sokan bemutattak

13 Habermas az elismerés politikdjanak Charles Taylor-i 4ltaldnos programijardl irott kritikajat 1asd
Habermas (1993).
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mar azt a folyamatot, ahogy a szubsztantiv, tobbek kdzott kulturdlis kritériumok besziva-
rognak a proceduralis normakba. Ehelyett inkdbb azt vizsgdlom meg, hogy hogyan latjak
a posztszocialista orszagok allampolgérai a szamukra eldirt részvétel kérdését.

A részvételi fejlddés posztkolonidlis kritikdjanak talajan azt fejtem ki, hogy a
posztszocialista Kelet-Eurdpaban valdban megfigyelhetd a részvétel bizonyos mértékU
,zsarnoksaga” (Cooke és Kothari 2001; Kapoor 2005). El&szdr is, a kotelezd politikai korrekt-
ség a legtdbb kelet-eurdpai szamara kisértetiesen visszhangozza a kommunista multat.™
Masodszor, a részvételnek anyagi szempontbdl igen magasak a koltségei (id6, képzett-
ség, pénz), ebbdl kifolydlag sokak szamdra meglehetésen tres marad. Harmadszor, ahogy
azt a multikulturalizmus esetében is l4tni fogjuk, a posztszocialista dllampolgéroknak nem
a nyugat-eurépai gyakorlatokhoz, hanem a nyugat-eurépai eszményképhez kellene fel-
zarkozniuk. Elvégre Nyugat-Eurdpa sem részvételi projekteken keresztil ért el hihetetlen
gazdagsagot vagy épitett fel demokratikus intézményeket, és az EU-t sem részvételi ide-
alok mikodtetik manapsag, ahogy az az EU-4llampolgérok éltal érzett, régdta megfigyel-
hetd ,demokratikus deficitbdl” kikdvetkeztethetd. Ez a részvételi modell Kelet-Eurépaban
nem vart antidemokratikus kovetkezményekkel jart. Steven Sampson (2002) leirdsa szerint
a posztszocialista tarsadalmakat a civil szervezetek és az EU projektjei révén ,projekttarsa-
dalmakként” probaljak fejleszteni. Diagndzisa szerint a tarsadalom ezaltal nyugati szinvo-
nalon fizetett és a nyugati adomanyozok felé elszamolasi kotelezettséggel bird szakértdi
gdrdara, valamint a projektek logikajat és céljait a sajat, mindennapos problémaitdl tavo-
linak tarto, ezaltal az elébbieket megérteni nem is kivdno kozvéleményre szakad szét.!®
A tdmegek tehat magukra maradnak olyan sajat, organikus értelmiségi réteg hijan, amely
a nemzetkdzi kdrokben képviselni tudna dket. Maris 1athatjuk, hogyan keletkezik a tarsada-
lom ilyesfajta ,lefejezése” révén az a vakuum, amelyet érzelmi és szimbolikus politikaval a
széls¢jobboldal tud megtdlteni (errél bévebben késébb).

Az el&irt részvétel kérdésének még egy fontos jellemzdjét szeretném megem-
liteni. A globalis Dél részvételi fejlédése és a kordbbi masodik vildg EU &ltal vezetett
demokratizacidja és piacosodésa egyarant a hatalom egyfajta performativ koncepciéja-
ban gyokerezik. A részvételi modellek célja elsésorban az, hogy a nem nyugatiakat részvé-
telre birja: projektek indulnak el, amelyek teljesitését hazi feladatként kérik aztan szamon.
Osszességében ezeket az az elvaras mozgatja, hogyha rogton (ideéltipikus) nyugatiként
viselkednek, akkor egyuttal demokratdk és posztnacionalistak is lesznek, és magukéva

14 A Chicago Cultural Studies Group (1992) szerzdi kollektiva ismerte fel, hogy mennyire ellentétes
volt a keleti antipolitika és az USA-beli cultural studies szakirodalma: mig az el6bbi depolitizalni akarta

a civil tarsadalmat, addig az utébbi pont hogy politikat akart belevinni.

15 Sampson elemzése a posztszocialista elit Uj strukturdlodasardl ennél 1ényegesen kidolgozot-

tabb, mint ahogy most bemutatom.
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fogjak tenni a liberdlis multikulturalizmust.'® Amint Habermas (1999) védelmébe vette a
szerbiai NATO-bombadzasokat, Ugy érulta el a nyugati hegemonia performativ mdkddé-
sébe vetett hitét is. ,A nyugatiak interpretaldsa szerint a koszovéi haborl maga lehetett
volna az az ugrdas, ami a szuverén allamokra épité klasszikus nemzetkédzijog-koncepciobdl
a globdlis civil tarsadalom kozmopolita jogfelfogasaba repitett volna.” Ezek alapjan, bar
ezt a kozmopolita vildgtérsadalmat, ahol ,barmely dllampolgdr megvédhetd lenne sajat
dllamdnak dnkényes cselekedetei ellen”, még nem sikerult kialakitani, éppen azzal tud-
nank vildgra jottét leginkdbb elésegiteni, ha Ugy tesziink, mintha maris 1étezne. A valdsag-
ban azonban, mivel pillanatnyilag a nemzetkdzi eréteret tovabbra is nemzetéllamok alkot-
jak, amelyek kozul némelyik joval erésebb, mint a tobbiek, a ,militarista pacifizmus™’ csak
a kelet nyugattal szembeni dldozati szerepét erésiti meg, ezzel Ujratermelve egyfajta geo-
politikai elismeréspolitikat, amely viszont mar nem igazan segfti el a kozmopolita vagy
posztnemzeti globdlis kdzdsség kialakuldsat. Bruno Latour még ennél is tovabb megy, és
arra figyelmeztet, hogy Beck kozmopolita politikdja

. [...]épp ott kezdédik, ahol alkalmasint (és igencsak idészertien) be is kellene feje-
zédnie. Elképzelhetd, és nyugati szemmel (esetemben Burgundidbol nézve) akar
kivanatos is, hogy a tavoli jovében egy olyan kozos vilagban éljink, amelyet a ter-
mészetesség elve alapjan definidlunk. De Ugy viselkedni, mintha ez a berendezkedés
maris mUkddne, és az elérése mar nem is igényelne tovabbi targyaldsokat, minden-
képpen a tovabbi hdboruskodasok irdnydba taszit minket” (Latour 2004 458).

Osszességében az EU demokratizalasi projektje, mint a puszta hit altal megvaldsulé koz-
mopolitizmus és posztnacionalizmus letéteményese, két szempontbdl is jelentésen
eltér a késé szocialista alternativ politikdktol. El@szor is, a normalitdssal (azaz a politika-
mentes létezéssel) szemben igenis elvarja és felértékeli a politikai részvételt (persze csak
ha nyugati értelemben torténik); masodszor pedig erés performativ jellege miatt azt az
autenticitds elismerésétd| tavol esé benyomast kelti, miszerint masvalakinek kell mutatkoz-
nunk ahhoz, hogy legitim résztvevéként fogadjanak el minket.

A késé szocialista alternativ identitaspolitika és a jelenlegi nyugati elismeréspolitika
kozotti masik alapvetd kilonbség az identitas Craig Calhoun (2002, 2005) szavaival

16 Az EU mindig kulonallé projektek révén segit el6 tevékenységeket, akdr a civil tarsadalom épi-
tésérél van szo, akar vidékfejlesztésrél vagy kornyezeti kdrmentesitésrél. Mindaddig, amig az ezeken
a terUleteken torténd véltozésok nagy részét EU-s programokbdl és alapokbdl finanszirozzak, nem
pedig sajat, belsé forrdsokbdl, a tény, hogy a szocialista orszagok méra mar EU-tagok lettek, nem val-

toztatja meg ezt a projekttarsadalom-jelleget.

17 Ulrich Becket idézi Zizek (é. n.).
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jellemzett vékonységa”. Ezek a vékony identitdsok a legképlékenyebbek, ezek vannak leg-
inkdbb kitéve a deliberacios folyamatoknak, ezek gydkereznek legkevésbé a multban, és
ezek esetében a legvalészinlibb, hogy egy hivatalos folyamattal 6sszefliggésben, nem
pedig valami mélyen atérzett és megélt tartalom hataséra jottek létre. Velik szemben a
vaskos” identitasok, még ha nem is sziikségszerlien csak a multban gydkereznek, ki tud-
jak fejezni egy kollektiv hovatartozas atérzett, megélt, onmagunkba beépitett tapaszta-
latat. Kulcsfontossagu példéja ennek a nacionalizmus.'®* Habermas, a kozmopolitizmus és
posztnacionalizmus tobb mas képviselsje (Kaldor 2003; Beck 2004, 2006), valamint az EU
hivatalos krédoja is azt szorgalmazza, hogy az elismerés politikajaval nem felhagyni kell,
hanem az azonosuldsi alapokat kell a vékony identitdsokra dthelyezni, amelyek mindenki
altal elismert procedurdlis normak és absztrakt alapelvek koré szervezédnek. A két lehetd-
ség Osszeegyeztethetetlensége leglatvanyosabban a volt Jugoszlavia esetében all fenn.
Bosznidban a haboru befejezése utani egyik legjelentésebb konfliktus az ismételten ,naci-
onalista” politikusokra és homogén adminisztrativ dvezetekre szavazé helyiek és a ,nem-
zetkozi kdzosség” nézeteltérése; utdbbiak a védnokséguk alatt allo tertleteken etnikai-

lag és vallasilag is plurdlis &llamot szorgalmaznak, ezaltal olyan embereket kényszerite-
nek az egymas mellett élésre, akik nem sokkal kordbban még haldlos ellenségek voltak
(Hayden 2002). A Kelet-Eurdpaval szembeni elvaras, hogy multikulturdlissa és posztnemze-
tivé valjon, hogy a nacionalizmus és etnicitas kategoriit fluidnak és képlékenynek ismerje
el — olyasvalaminek, amiért semmiképp sem érdemes vért ontani —, nemcsak hogy nem
névelte a nyugat népszeriségét, de akar Ugy is lehet érvelni, hogy egyfajta viszontvalasz-
ként pont azt az identitaspolitikat termelte Ujra, amelyet az EU és a nyugati kézgondolko-
dok tobbsége olyan retrogradnak és veszélyesnek tart. Will Kymlicka (2000) ezzel kapcso-
latban arra figyelmeztet, hogy a vaskos identitasokbol fakadd igények arra véard és azzal
magyarazott elutasitasa, hogy ezek a liberalizmus sulya alatt egyszer majd ugyis ,elsorvad-
nak”, gyakorlatilag csak tovabbi igazoldst ad az esszencialista és kirekeszt identitaspoli-
tikdknak. Kymlicka egyike azon kevés jézan hangnak, amely szerint Kelet-Eurdpa egyalta-
1&n nincs lemaradva a nyugattal szemben az etnonaciondlis identitas politikaiva formala-
sat tekintve, hiszen az utdbbi is tavol jar még a sajat kinyilatkoztatott multikulturdlis esz-
ményeinek megvaldsitasétol (Todorova 2005; Hayden 2002), a nyugati beszéd és a nyugati
cselekvés kozott észlelt diszkrepancia pedig csak megerdsiti a nyugatiak képmutatasarol
egyébként is meglevd benyomasokat.

AZ ELOSZTASI ES ELISMERESI POLITIKAK

18  Természetesen a helyi identitdsok is ugyanolyan ,vaskosak” tudnak lenni, de mivel jelen frdsban

a léptéknek nincs kilondsebb szerepe, ezért ezt az aspektust a kdvetkezékben nem térgyalom.
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KOZELMULTBELI INTEGRALODASA

AZ EU

Az eddigiek kifejtése alapjan kdnnyen arra a helytelen kdvetkeztetésre lehetne jutni, hogy
az EU-nak elsésorban az identitaspolitikdk tertletén van jelent8sége, amennyiben meg-
feledkeznénk arrdl, hogy a részvételiség, a multikulturalizmus, a kozmopolitizmus és a
posztnacionalizmus pusztan az egész Eurdpdra kiterjedd Ujraelosztasi program kulturdlis,
szimbolikus oldala. A nyugat-eurdpai tagéallamok hagyomanyos elkotelezettsége a joléti
kapitalizmus és az EU kollektiv kozpolitikdinak irdnyaba — kiléndsen az egyenlétlensége-
ket csokkenteni hivatott intézkedések felé — jol 6sszeegyeztethetd az (Ujra)elosztasi politi-
kékkal. Masrészrél az Uniod f6 gazdasagi célkitlizése mindig is a kdzds piac problémamen-
tes mUkodtetése volt, amely Kelet-Eurépaban 1989 utdn a kilkereskedelmi liberalizacid

és a privatizacié formdjdban jelentkezett. Ezenkivil a neoliberdlis programokat elésegitd
kilsé erék is egyre inkdbb teret hoditottak, részben az erés6dé vilagpiaci verseny, részben
pedig a Vildgkereskedelmi Szervezet (World Trade Organization, WTO), illetve az Egyesult
Allamok deregulécios elvarasai hatasara.

A tovabbiakban azt szeretném bemutatni, hogy ezt a két célt hogyan probaljak
Osszeegyeztetni az EU kbz6s agrarpolitikdja esetében, és hogy mi az elismeréspolitika sze-
repe az ebbdl kdvetkezd konfliktus kezelésében. Az élelmiszerekre és termel&ikre fogok
osszpontositani, mivel az 6 esetlk nyUjtja az Uj tdrsadalmi képzetek (Taylor 2005) legvi-
tatottabb és mégis legnagyobb hatdsu példajat, amely egyszerre kozvetit a geopolitika-
hoz kéthetd Ujraelosztési és elismerési igényeket is. Az EU-n belll a szabad kereskedel-
men alapuld neoliberdlis globalizacio feltételei kozott csupan korlatozottan lehet véde-
kezni a piaci nyomasokkal szemben. Ha valamennyire mégis lehetséges, akkor a legtdbb
esetben ez kizarélag a veszélyben érzett nemzeti vagy kulturdlis 1étfeltételek alapjan torté-
nik. A tradicionalis élelmiszer-ipari termékek az 1980-as, 1990-es évektél kezdédéen egyre
erésd6dé versenyhelyzetnek voltak kitéve az olcsé importéruk vagy az alacsonyabb miné-
ségU utdnzatok miatt, ezért az EU példaul a bordoi bor vagy a parmezan sajt esetében
egy sor véddszabalyozast vezetett be. Az oltalom alatt 4llé eredetmegjeldlés, valamint az
oltalom alatt &ll6 foldrajzi jelzés' jogi kategoridi ezeknek a kvazi markaneveknek a haszna-
latat azokra az esetekre tartjak fenn, amikor bizonyithat¢ az adott termék foldrajzi szarma-
zasa és eleget tesz a szigorlian meghatarozott gyartasi eljarasokkal kapcsolatos elvéarasok-
nak, amely utébbiak egyes régiok kulturalis tudasat és hagyomanyait hivatottak megtes-

19 Angolul PDO, ill. PGl a két kategdria, el6bbi a Protected Designations of Origin, utdbbi a

Protected Geographical Indications név réviditése — a ford.
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tesiteni, példaul a ,hagyomdanyos kilonleges termék™° garancia révén. A legtdbb esetben
a foldrajzi eredet egy régiora vagy egy varosra vonatkozik, de legkevésbé sem egy nem-
zetre vagy nemzetéllamra.

Ezek a kozpolitikai intézkedések nem csak targyiasitanak és druba bocsatanak bizo-
nyos kulturakat, de a kultiranak ugyanazzal a vékony fogalmaval dolgoznak, amelyet
Habermas és a kozmopolita civil tdrsadalom 526526161 kedvezének gondolnak. Bér elsére
j6 szandéku humanitarius gesztusnak tlinhet megvédeni a helyi és regionalis élelmi-
ez idaig ezek a politikdk inkdbb arra szolgaltak, hogy a nyugat- és kelet-eurdpai termelék
kozotti amugy is meglevd kulonbségeket csak még tovébb erdsitsék. Egy kisebb prob-
léma ennek kapcsan, hogy olyan kisméretl orszagok, mint példdul Magyarorszag, hat-
ranyba kertilnek, amikor a nemzeti sajatossagok helyett az élelmiszer-kultira regionalis
vagy helyi sajatossagait kellene felmutatniuk. Mikozben olasz (Parma) vagy francia (Bor-
deaux) régiok nevei kildndsen ismerdsen csengenek az eurdpai fogyasztok fulében, a
paprikdk sajatsdgos kindlatat nyujté Szeged nem mond nekik semmit. Az eurépai fogyasz-
ték elébb fogjak felismerni a magyar paprikét, semmint a szegedit. A nemzetallam azonban
ilyesfajta védett megjeldléseknek nem lehet a terileti egysége, mert ez egyrészt igazsag-
talan elénynek tdnhetne a tobbi tagéllamhoz képest, masrészt pedig egy l1épés lenne egy
nemzeti kultdra, hagyomany vagy identitas elismerésének az iranyaba, amely egyébirant
tul vaskosnak, ezéltal pedig veszélyesnek tlinhetne, ahogy arrél mar kordbban beszél-
tem.?!

Az ilyesfajta eredetmegjeldlések esetében sokkal Iényegesebb problémaénak latom
azonban azt, hogy egy sor mindségi, higiénias, kdrnyezeti és dllattartasi eléiras betartdsat
varjak el, amelyek szerint egy termék elismertetéséhez nemcsak hogy a regiondlis hagyo-
manyokat kell megtestesitenie, de kulonféle szabalyozdsok egyre ndvekvé listdjanak is
meg kell felelnie. Ez szintén azt eredményezi, hogy a kordbban megélt vaskos identitast
felpuhitva marad az eljarasokkal és hivatalos normékkal valé azonosulds. Tovabbd, mivel
Kelet-Europédban nem sok termelé engedheti meg magénak, hogy ezeknek az elvérasok-
nak megfeleljen, ezek az eljarasi eléirdsok ismét csak az iparositott, tomeges élelmiszer-
ipari termelést részesitik elényben, amely viszont kiszolgaltatja a kistermel&ket néhany fel-

20 Angolul TSG, a Traditional Specialty Guaranteed név roviditése — a ford.

21 Ezmég a tokaji bor esetében is gondot okoz, ahol pedig a védelem egy olyan régiénak jar,
amelynek mar-mar markanévszer( elismertsége van. A hagyomanyos tokaji termeléknek a legna-
gyobb problémét éppen az okozza, hogy a Tokaji név mindig is a magyar termékre vonatkozott, de
mivel Tokajra ebben az értelemben egy foldrajzi régioként tekintenek, amely &tnyulik az orszagha-
taron, ezért 2007 &ta a szlovak bordszatok is piacra dobhatjék sajét termékeiket a most mér PDO sta-

tuszt élvezd Tokaji néven.
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vasarlonak és nyugati nagyaruhdzldncnak. Ha ezt parhuzamba éllitjuk azzal, hogy mind-
ezen el6irdsok és védelmek rendszere a piacnak csak egy aprécska szegmensére vonatko-
zik, a maradékban pedig a minél alacsonyabb arak dinamikdjéval lehet versenyelényhoz
jutni, vildgosan latszik ismét az EU identitaspolitikajanak kodosité hatdsa. Az Uizenet tehat
az, hogyha sikeres akarsz lenni, maradhatsz magyar, de a valésagban a magyarsag csu-
pan a nyugatiak altal kitalalt sztenderdekhez viszonyitva értékelhetd, egy igencsak aruva
tett formdban. Ez az a folyamat, amelyet Wilk (2005) mds kontextusban ugyan, de a helyi
kuldnbségi rendszerekrél a globalisakra valé dttérésként jellemez. Az EU latszdlagos torek-
vése a kulturdlis identitdsok megdrzésére, illetve az ezzel egyidejl igyekezet a globdlis
kozmopolita civil tarsadalom elérésére elfedik az ilyenforman létrejové strukturdlis egyen-
|6tlenségeket.

Osszességében tehat az eréforrasok jelentés Ujraelosztéasa és a vilagpiachoz valo
hozzéférés atrendezése Kelet-Eurépaban 1989 és napjaink kozott — vagyis az elosztas poli-
tikdja — egy egyedulallé elismerési politika segftségével ment végbe. Eszerint nem érde-
kek vagy térsadalmi csoportok tlnnek védendének, hanem a vékony és nem nemzeti
identitasok. Ebbdl a szempontbdl egyetértek Latourral (2004), aki szdmara egy progresz-
sziv politikai program fé kérdése nem az, hogy a partikularizmust vagy az univerzalizmust
kellene-e kdvetni, ami alatt azt érti, hogy az egyén kulturdlis és etnikai hatteréhez kotédve
vagy attol fliggetlenitve kellene a célokat megvalositani, hanem az, hogy hogyan tegytink
kulonbségeket rossz és jo kotddések kdzott.??

A MAGYARORSZAG! SZELSOJOBBOLDAL

Kozmopolita gondolkoddsut emberek, valamint az EU hivatalnokai vildgosan a ,rossz koté-
dések” kdzé szamitjak a nacionalizmust, ahogy az az eddigi érvelésembdl is kitdnik. A
jobboldal, és kilondsen a szélséjobboldal megerésddése Magyarorszagon Fraser hely-
zetelemzését |atszik megerdsiteni, amennyiben az elosztasi kérdésekrél az elismerési kér-
désekre helyez&dik dt a hangsuly. Nem véletlen, hogy az olyan szlogenek, mint hogy
,Magyarorszag a magyaroké” — amely 2009-ben hdrom képvisel6i helyhez juttatta a szél-
séjobboldali Jobbikot az eurdpai parlamenti vélasztasokon —, alapvetéen egy esszencia-
lista és kirekeszté identitaspolitikat tikroznek.

22 Fraser ugy oldja fel ezt a kérdést, hogyha egy kuldnbség el nem ismerése vagy félreismerése
megakadalyozza a visel6jét a részvételben, akkor mégiscsak érdemes az elismerésre. Lasd Fraser
(1997); Fraser és Honneth (2003).
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Szerintem azonban a magyar jobboldal nem csak a nacionalista érzelmekkel vald
kokettaldssal szerzett tdmogatottsagot, hanem az (Ujra)elosztési kérdésekben valo allas-
foglaldsaival is. Ha megnézziik, hogy a posztszocialista Magyarorszagon a politikai spekt-
rum melyik oldala 4gal kovetkezetesen a privatizacié és a kulkereskedelmi liberalizacid
ellen, valamint hogy kik kritizaljak a neoliberalizmust éltaldban, akkor kétségtelenul a jobb-
oldalon kell keresnlink a valaszt. A Jobbik kdveteléseinek aldbbi listajat minden bizonnyal
tdmogatna barmely neoliberalizmus-ellenes aktivista és hagyomanyos szocialista politi-
kus, feltéve, hogy a ,magyar” szét a ,helyi” széra cserélnénk ki a megfelelé helyeken:

(1) ,A magyar terméfoldet magyar kézben kell tartani — 2011 utan is.23 (...) 2011-t6|
olyan éllamok polgéraival kellene versenyezniink a magyar terméfoldért, ame-
lyek 6tszor akkora nemzeti jovedelemmel rendelkeznek, mint Magyarorszag. Ezt
nem lehet masképp nevezni, mint gyarmatosftas.”

(2) ,A magyar gazddknak ugyanannyi mezégazdasagi tdamogatast kell kapniuk az
Uniotdl, mint nyugati versenytdrsaiknak! Nem 2013-t6l, hanem haladéktalanul!”

(3) ,A magyar piacot meg kell védeni az idedramlé hatalmas mennyiségl kalfoldi
élelmiszertdl.”

(4) ,A privatizalt téeszekbdl 1étrejott, manapsag mar »varosi Uzletemberek« kezében
lév iparszerl mezégazdasagi nagylzemek helyett az emberléptékd, a magyar
csalddokat eltartd, a falvakat megtartd gazdasdgokat kell tdmogatnia a magyar
allamnak és az Unidnak egyarant” (Morvai 2009).

Mindez kétségtelenll nem az a szabadpiac-imado, Vildgbanknak mindent teljesitd, alla-
mot leépiteni kivano jobboldalisag, ami mondjuk az Egyestilt Allamok republikanusaira jel-
lemz8. Sokkal inkdbb egy az Ujraelosztasra és gazdasigi szerkezetvaltasra irdnyuld radika-
lis felhivas, amely a neoliberdlis globalizacio veszteseinek az érdekét tartja szem elétt. Azaz
egy elosztasi politika.

Az okok megértéséhez, amiért a szélséjobboldal ilyen politikdkba artja magat, a
keletet és a nyugatot egy dinamikus, viszonyrendszerbe dgyazott nézépontbdl kell meg-
vizsgalnunk. El&szor is, ahogy azt mar kordbban bemutattam, az EU az Ujraelosztas kér-
déseit a kulturdlis kilonbségek elismerésének fliggvényében kezeli, ezéltal viszont kul-
turdlis kildnbségnek dlcdzza a strukturdlis egyenlétlenségeket. Ez a retorikai fogds azon-
ban arra sarkallja a politikai szerepléket, hogy gazdasdgi kdveteléseiket maguk is az iden-
titds kontdsébe bujtassak, ahelyett, hogy anyagi sziikségletekrél beszélnének. Masodszor

23 Magyarorszag EU-csatlakozasi szerzédésében a szabott feltételeknek megfeleléen 2011-t6l a

kulfoldiek szamara is lehetévé kell tenni a termdéfoldvasarlast.
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viszont ezeknek az identitadsoknak elég vékonynak kell lennitk ahhoz, hogy lebonthaték és

redukdlhatok lehessenek arra a szintre, amikor csupan eljarasi normaknak valé megfelelést

jelentenek. Az osztélykovetelések politikailag korrekt, vékony, kulturdlis igényekké vald ala-

kitasa mindazonaltal specialis know-how-t és a projekttarsadalomban eltoltétt éveket igé-

nyel. Mindazok, akik nem beszélik ezt a nyelvezetet, egyszer csak arra lesznek majd figyel-
mesek, hogy sajat identitasaikat aruldként és antieuropéerként bélyegzik meg, s ezaltal
kirekesztédnek abbol az eurdpai nyilvdnossagbdl, amely pedig elvileg mégiscsak az allam
polgarok aktiv részvételére éplilne.

Széles korben ismeretes, hogy a neoliberalis globalizacié destabilizélja a nemzeti és
a helyi gazdasdgokat, ezaltal viszont megnoveli a nacionalista ideoldgidk irdnti fogékony-
sagot (Arrighi et al. 2001; Kaldor 2003; Fraser és Honneth 2003). Amirél azonban nem szo-
kott sz6 esni ennek kapcsan, az az, hogy azok a diszkurziv eszkdzok, amelyek épp hogy
a kirekesztettek szora birdsat célozzék egy kozmopolita nyilvanossagon keresztil, szin-
tén destabilizaljdk a nemzeti kdzosségeket mint diszkurziv kdzdsségeket. A nemzeten
valo felllemelkedésre vonatkozo felhivés a leggyakrabban haszndlt interpretacios keret
az adott csoportok lecsendesitésére, ez viszont csak megerdsiti a nemzeti szélséjobb-
oldal megtamadottsagérzetre épllé érvrendszerét. A neoliberdlis (Ujra)elosztasi politika
és ennek az Ujfajta globdlis elismerési politikanak a dialektikéja a kirekesztettség olyan Uj
formajat hozza létre, amely példaul a Jobbik képviseldjét arra az éllitasra sarkallja, hogy
,palesztinok vagyunk a sajat hazénkban”.

David Ost (2005) a lengyel Szolidaritas szocializmus utani térténetének megirdsa
sordn kifejti, hogy ez a dinamika hogyan jelenik meg a nemzeti politikai szintéren. 1989
utan az osztalypolitika, beleértve a Szolidaritds figgetlen szakszervezetiségét is, a libera-
lisok ellentdboraba sorolddott, ami ebben az esetben kiléndsen egyszer( volt, hiszen a

Szolidaritas egyszerre épitett egy sajatsagos katolikus identitdspolitikara, valamint egy erdés

munkasosztalyi dntudatra. Az identitaspolitikat, jelen esetben pedig a kirekeszté naciona-
lizmust, semmi sem mobilizélja jobban, mint a marginalizalédas fenyegetése, kildndsen
akkor, ha a marginalizélédassal béven van vesztenivaldja az embernek.

KOVETKEZTETESEK

Ugy vélem, hogy kézvetlentil az allamszocializmus bukésa utan jobb lett volna hagyni
kifejlédni és megerdsddni egy nemzeti diszkurziv kdzdsséget, mielétt az ismét egy ide-
gen, és ezéltal kirekeszté ,bikkfanyelvezet” kényszerzubbonydaba illeszkedik.2* Sajnélatos

24 Az eredetiben hasznalt wooden language kifejezést Alexei Yurchak hasznélja a szovjet partal-

lami nyelvezet vonatkozaséban (2006).

289



maédon ez a kényszerité eré nagyon hamar jelentkezett az EU-hoz valé csatlakozas fel-
gyorsitasa sordn. A nemzeti szintér azonban nem vesziti el egyhamar elsédleges panasz-
kozvetitd és az Ujonnan megtapasztalt politikai nyelvhasznélat terepének szerepét, még
napjaink rendkivil globalizalt médiaviszonyai kbzepette sem (Appadurai 1990). Itt sze-
retném felhivni a figyelmet a posztkolonidlis és a posztszocialista szubjektumok hely-
zete kozott megfigyelheté parhuzamra. Stuart Hall (1991) érvelése szerint a posztkoloni-
alista politika elsé szakaszéban a valami utdnisdg hasonléan értelmezendd, mint a valami
ellen levéség, igy értékelddik fel a mdsik a gyarmatositd-gyarmatositott dichotdmian beldl.
Ahogy az ,autentikus” vagy gyarmatositas el6tti identitdsokhoz valo visszatalalas az az
esszencialista mozzanat, amelyet minden posztkolonidlis szubjektumnak meg kell Iépnie
a Gramsci-i értelemben vett pozicidharcban (war of positions), Ugy kell a posztszocialista
allampolgaroknak is a ,vaskos” identitasukhoz visszataldlniuk ahhoz, hogy végdl politikai
szubjektumokka valhassanak. Anke Pinkert meggy&z6 érvelése szerint:

.1 nem lehetséges cselekedni, beszélni, alkotni, el¢jénni a tdrsadalom peremérd|
és megszolalni, vagy éppen a sajat tapasztalatokra reflektdlni, hacsak az ember nem
valahonnan jon, hacsak nem egy adott torténelembdl [ép eld, hacsak nem orokit at
bizonyos kulturdlis hagyomanyokat. Ebben az értelemben a mult nem csak a meg-
szé6lalas egy bizonyos kiinduldsi pontja, hanem egy abszolut elhanyagolhatatlan eré-
forras azon torekvésinkben, hogy mondjunk is valamit” (Pinkert 2002: 24).

A témaval foglalkozé tudomanyos szakirodalomban tdbben is kifejtettik mar — és ez a
magyar rendszervaltas mar emlitett évfordulds megemlékezésének is visszatérd témaja
volt -, hogy soha nem volt nyilvanos vita az &tmenet legalapvetébb kérdéseirdl. Ki don-
totte el, hogy mindent privatizalni kell? Az 1989-es kerekasztal-beszélgetések egyet-

len résztvevdje sem tudott visszaidézni egyetlen olyan alkalmat sem, amikor a domi-

néns tulajdonlasi formakrdl vitaztak volna. Ki olvasta, értette és vitatta meg Magyarorszag
EU-csatlakozédsanak a feltételeit? Senki, tekintve, hogy a parszaz oldalas dokumentum nem
is volt elérhetd a kdzvélemény szdmdra két héttel a szavazas el6ttig — ha ez egyaltalan
elérésnek tekinthetd. Ez alapjan a kozvéleményrdl nem elsésorban a kézdmbdsség ugrik
be az embernek, hanem sokkal inkdbb egy olyan kdzvélemény képe, amely sem informa-
cioval, sem eréforrasokkal, sem pedig helyben is értheté nyelvezettel nem rendelkezett a
forméléddoban 1évé nyilvanossagban vald részvételhez, ami viszont eléfeltétel lett volna

a sajat érdekeinek nemzetek feletti szinten valé képviseletéhez is. Egyetértek Fraserrel
abban, hogy 1989 egy elvesztegetett lehetéség volt. De nem csak a baloldalnak volt az, és
nem is elsésorban nekik. Annak az elvesztegetett lehetésége volt, hogy egy ,bennszilott”
nyilvdnossagot teremtsiink meg, olyat, amelynek a csirdi mar az 1980-as években megje-
lentek.
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Frasernek a posztszocialista allapotrél alkotott koncepcidja tehat eszerint két pont-
ban is korrekcidra szorul. Egyrészt, a posztszocialista vildg ,ténylegesen posztszocialista”
régidjdban az elmozdulds nem az elismerés politikdjanak iranyaba tértént, hanem az osz-
taly- és identitaspolitika egyfajta Uj, hegemodn szinergidja felé, amelyben immér az utébbi-
nak is ,vékony” identitasokon kell alapulnia.

Masrészt, amikor Fraser azt mondja, hogy ,nem szamoltam megfeleléen mindazok-
kal az autoriter strukturakkal és etnosoviniszta hagyomanyokkal, amelyek legaldbbis a
francia forradalom &ta akadalyoztak a régié demokratizalaséra torekvé liberdlis eréfeszité-
seket” (Fraser 2001: 200), hibasan éllapitia meg, hogy a kirekeszté nacionalizmus felemel-
kedése egy ,torténelmi tehertétel” lenne. Ez persze logikus kdvetkeztetés abban az eset-
ben, ha az ember Kelet-Eurépat a Nyugattdl valo teljes elszigeteltségében szemléli. Ha
azonban ezzel ellentétesen Ugy tekintlink Kelet-Eurdpéra, mint amely folyamatos dialekti-
kus viszonyban all a nyugattal (@hogy ezt jelen irds keretein belll is megprébaltam kozve-
titeni), lathatjuk, hogy ezeket a jobboldali tendencidkat elsésorban a nyugat részéré| érzé-
kelt helytelen beavatkozasok generdljdk, melyek emiatt az osztdly-, illetve identitaspoliti-
kék Ujfajta 6sszefonddasat hozzak létre.

Fraser (2005) Ujabb gondolatai az igazsagrol — kilondsen a transznacionalis kontex-
tusban vett igazsagrol — maris jobban segitik azt, hogy a politika ezen terlletét eqy érzé-
kenyebb fogalomkészlet segitségével értelmezzik. Fraser amellett érvel, hogy a részvé-
telbeli egyenl&ség nem érhetd el pusztan a gazdasagi egyenlétlenségek csokkentésé-
vel, sem pedig a kulturdlis elismeréssel, hanem harmadik tengelyként bevezeti a képvi-
seletet, amely az igazsdgossag mdr targyalt kettdsségét — azaz az elosztasi és az elisme-
rési szempontokat — egésziti ki. Ez a hdrom szempontot egyesité keret nagyon hasznos,
ha meg akarjuk magyarazni, hogy az elismerési politikak jelenlegi EU-s szintje képviseleti
szempontbdl miért érinti hatranyosan a magyar mez8égazdasagi termeldket: ismételten
csak a nyugati mintara és a vékony identitasokra alapozva engedi a részvételt, ami végdl
az elismerési és elosztasi politikak szélséjobboldalon megvaldsulé Uj dsszefonddésdhoz
vezet. Erdemes megfigyelni, hogy lényegét tekintve Fraser elgondoldsa mennyire hasonlé
Habermas posztnemzeti programjahoz, amennyiben ragaszkodik ahhoz, hogy ez az Uj
igazsagfogalom sziikséges a vesztféliai politikai eszmerendszer meghaladéséhoz. Erdekes
maodon, mikdzben a volt gyarmatok esetében — ahol a nemzeti kategéria soha nem jelen-
tett befogadast — kivételt tesz, addig a korabbi masodik vildgot az elsé irdnt tdmasztott
elvérasoknak veti al3, tekintettel arra, hogy a nemzetéllam mint reprezentdciés tér tapasz-
talata megegyezik a két esetben.

Az igazsdg ,hogyanja’, tehdt mindazok az intézményi-politikai mechanizmusok,
amelyeken keresztil az elismerés és a nagyobb gazdasagi egyenldség iranti igények meg-
jelenhetnek, fontos szerepet jatszanak az igazsdg megvaldsulasdban. A posztszocialista
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Eurépdban éppen ez a hogyan — magyarul a képviselet nemzeti szintjének idejekordn tor-
tént felvéltdsa a nemzetéllami hatdrokon atnyulo, vagy azok feletti képviselettel — bizo-
nyult olyannyira kdrosnak mind az elismerésre, mind a gazdasagi Ujraelosztasra irdnyuld
kiizdelmekre nézve. A nemzetéllami hatarokon atnyulé igazsagrél valéd gondolkodéasban
itt az ideje, hogy végre szamitasba vegyuk a kordbbi masodik vildgot is.
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A rendszervdltds mint a globdlis hierarchidban valé ,felzdrkdzds” projektje egy olyan szim-
bolikus hierarchia elfogaddsdt is jelentette, amelyben a kelet-eurdpai tdrsadalmak alsébb-
rendUinek szdmitanak a centrum tdrsadalmaihoz képest. A globdlis hierarchidt a helyi tdrsa-
dalmak belsé minéségének alsobb- és felsébbrendtiségével legitimdld modernizacics ideo-
I6gia helyi elfogaddsa a lokdlis hatalmi harcokban és mindennapi identifikdcidkban tovabbi
mutdcidkban jelentkezik. A cikk a posztszocialista integrdcié makrostrukturdlis szintjén, a
lokdlis politikai harcok szintjén és a mindennapi identifikdcidk szintién mutat rd az alsobb-
rendUiség elfogaddsdnak hatdsaira.

"

,hem vagyok dllat — nem vagyok ember”
Hobo Blues Band: K6zép-Eurdpai Hobo Blues: Ki vagyok én?

Nancy Fraser,Az Ujraelosztastél az elismerésig? Az igazsdgossag dilemmai a posztszocializ-
mus kordban”cimd nagy hatasu cikkében (1995) azt veti fel, hogy a hideghabort sordn az
nyugaton pedig a kilonbozd identitdsok szimbolikus elismerésre korlatoztak. Fraser sze-
rint a hideghaborus polarizacié megszlinése utan eljott az id6, amikor az igazsdgossag kér-
dését globdlisan, mindkét dimenziot figyelembe véve tehetjik fel. Chari és Verdery (2009)
Fraser javaslatat tovdbbgondolva azzal foglalkoznak, hogy a szocialista blokk 6sszeomlésa
utdn hogyan lehet a posztkolonializmus és a posztszocializmus tanulségait ugyanabban
a globadlis térben elgondolni, tullépve a gyarmatositd/gyarmatositott, illetve szocialista/
kapitalista binaris polusokon. Egy ilyen kisérlet egyik lehetséges kdvetkezményeként azt
vetik fel, hogy a rasszizmus posztkolonidlis kritikdjat ki lehetne szélesfteni a posztszocialista
integraciot kiséré szimbolikus elismerési gyakorlatokra is. A rasszizmus ebben a kitagitott
értelemben nem csak a gyarmati rendszert legitimald bérszin alapu hierarchia, hanem
minden olyan technoldgia, intézmény, diskurzus és tarsadalmi viszonyrendszer, ami az
emberhez mélto élet lehetdségét kiilbnbdzd csoporttulajdonsdgok mentén egyenlétle-
nul osztja el” (i. m. 2009: 26), azaz valamilyen csoporttulajdonsag megnevezését hasznalja
arra, hogy egy adott hatalmi struktUran belll az adott csoport aldvetését legitimalja. Chari
és Verdery a rasszizmusnak ezzel a kitdgitott fogalméaval egy olyan elemzési eszkdzt kivan
adni, amely a kiilonbozd hatalmi rendszerekhez tarsuld szimbolikus elismerési hierarchia-
kat nem az adott torténeti formaik fel6l fogja meg, hanem az aldvetés és szimbolikus elis-
merés valtozo torténeti dinamikait koveti a kilénbdzé konstelldciokon keresztdil.

Azzal kapcsolatban merilhetnek fel kétségek, hogy magat a rasszizmus fogal-
mat érdemes-e ilyen extrém mddon kitdgitani, s a bérszin alapu elnyomas konkrét tor-
téneti formait egybemosni mas hatalmi szitudcidk szimbolikus legitimacidjaval. Jelen
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érvelés szempontjabol inkdbb Chari és Verdery javaslatdnak az az oldala érdekes, ami a
posztszocialista integracié szimbolikus legitimaciéjat mint a globdlis hatalmi és szimbo-
likus hierarchidk egy esetét fogja fel. A Helyzet MUhely vildagrendszer-elemzésre tamasz-
kodd megkozelitése éppen a helyi hatalmi és szimbolikus harcok ilyen bedgyazottsagara
kivancsi.' A globalis hierarchidk és szimbolikus elismerési viszonyok ¢sszekapcsolt vizsga-
lata, amit Fraser, illetve Chari és Verdery felvetnek, ebben a hagyomanyban gazdag iroda-
lommal rendelkezik. A vildgrendszer dinamikaiban kilénbozé pozicidkat betdltd elitfrak-
ciok szimbolikus ideoldgidit éppen ebben a keretben elemzi példaul Wallerstein (1974,
1979), Emmanuel (1972), Arrighi (1994), Ujabb megkézelitésekben pedig Van der Pijl (1998)
és Van Apeldoorn (2002). A tékés vilagrendszer integracioja és fejlédése altal globalisan
mozgatott munkassag csoportképzédését és az abban mlkddtetett etnikai és rassz sze-
rinti hierarchidkat az Eric Wolf altal javasolt szocidlantropoldgiai program ugyancsak mint
a globadlis folyamatok szimbolikus elemeit veszi szemigyre (Wolf [1982] 1995). A hatalmi

és szimbolikus hierarchidk dsszefliggéseit kutatéd tdgabb (nem feltétlentl a vildgrendszer
dinamikdit kovetd) irodalom az anyagi javakbol vald részesedés és a szimbolikus elisme-
rés bonyolult, torténetileg alakuld konstellacidinak kezelésére kilonféle fogalmi rendszere-
ket dolgozott ki, mint a hegemaonia (Gramsci 1971; Uj alkalmazasokhoz 1asd Gill 1993), ideo-
[6gia (Althusser [1970] 1971), habitus (Bourdieu [1979] 1984), diskurzus (Foucault 1969), vagy
a transznaciondlis osztalyképzédés szimbolikus dinamikéinak Ujabb konceptualizacidi,
példaul a comprehensive concepts of control (Overbeek 2004). Jelen cikk a diszciplina-

ris dnpozicionalds feladatdt a kulonbozd iskolak strdjében késébbre hagyja, de ennek a
hagyomanynak a szellemében javasol egy gondolkodasi irdnyt az antipopulizmusrdl mint
olyan szimbolikus forméciorél, amely a posztszocialista integracié hatalmi hierarchidihoz
kapcsolodik.

Gille Zsuzsa jelen lapszamban szereplé cikkében ([2010] 2014)Fraser elméleti kilonb-
ségtételét tarsadalomkutatoként Ugy pontositja, hogy az anyagi részesedés és szimboli-
kus elismerés mintai mindig is egybekapcsolddé konstelldciokat alkottak, a hideghdboru
alatt és utan is. Az dllamszocializmus egymdst kovetd periddusai a hatalmi és identitaspoli-
tikdk kilonbozd 6sszefonddasait alakitottak ki (vo. Gille 2007). A posztszocialista integracio
nem a redisztribUciordl az identitaspolitikak elismerésére valé dttérés volt, sokkal inkdbb
az anyagi részesedés és a szimbolikus elismerés egyik tipusu egydttéllasardl a masikra vald
valtds. Gille a magyarorszagi neonacionalizmus kialakuldsat mint a posztszocialista dtme-
net Ujfajta konstelldcidjanak az egyik elemét, az EU-integracié elosztasi és szimbolikus elis-
merésbeli strukturdinak viszonyrendszerében targyalja.

1 Lasd jelen lapszém bevezetsjét: Eber et al. 2014.
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Az aldbbiakban az antipopulizmus fogalmaval egy olyan jelenségegyuttest kivanok
megnevezni, amely a posztszocializmus elosztasi és elismerési konstellacidiban egy
makrostrukturdlis adottsagokbol fakaddan tartds, de az ezek kdzt az adottsagok kozti
helyi mozgasokon belll killénbzé mutéciokban felbukkand elemként jelentkezik. Az
aldbbiakban harom szinten, a kelet-eurdpai betagozddas makrostrukturalis szintjén, a
lokélis hatalmi harcok szimbolumtermelésének a szintjén és a mindennapi identifikaciok
szintjén mutatok rd az antipopulizmus jelenségére.

AZ ANTIPOPULIZMUS MINT A KELET-
EUROPAI BETAGOZODA'S ELISMERESI
STRUKTURAJANAK ELEME

Az elosztas és elismerés makrostrukturdlis szintjén az antipopulizmus arra az elismerésbeli
hierarchidra vonatkozik, ami a kelet-eurdpai orszagok posztszocialista betagozédésanak
folyamataban a kelet-eurdpai tarsadalmakat a nyugati tarsadalmakhoz képest alsébbren-
dlnek mindsiti — azaz ezen az alapvetd szinten a sajat tarsadalom alsébbrendldségének
elismerését, a sajat nép gyuloletét jelenti. Ahogy az allamszocialista felzarkdzasi eréfeszité-
sek a vildagrendszeren belll veszitettek lendiletlkbdl, a szovjet blokk &sszeomldsaval és a
posztszocialista orszagok inferior pozicidban térténd visszaintegracidjaval a hideghdborud
versengé modernitdsok” diskurzusa helyére visszatért a 19. szadzad nyugatkdzpontu vildg-
rendszerének modernizécios diskurzusa. Ez a diskurzus az &llamkézi rendszer hierarchidjat
szimbolikusan Ugy legitiméalta, hogy a centrum tarsadalomfejlédését univerzalis modellé
emelte, az attdl eltérd tarsadalmi forméaciok tulajdonsagait pedig a centrum fejlédésével
funkcionalis 6sszefliggésben kialakult alulfejlettség helyett olyan lemaradasként lattatta,
ami a periféridk tarsadalmainak belsé tulajdonsagaibdl fakad (lasd Eber et al. 2014, illetve
Eber és Gagyi 2014 és Bérdcz 2014 ebben a lapszamban, tovabba Arrighi 1994, Melegh
2006). A 19. szdzadi nyugati kdzpontu vildagrendszer hierarchidjdnak ez az elismerési
strukturdja kulonosen a gyarmatok szines bérd tarsadalmainak a megitélésében vett fel
szélséséges formakat. A rasszizmusnak ezt a direkt formdajat az 1945 utani dekolonizacios
folyamat a szimbolikus szinten valamennyire visszafogta. A 19. szdzad globdlis szim-
bolikus hierarchidjanak alaplogikdja azonban a globdlis fejlesztési diskurzusokban és a
posztszocialista felzarkozas szimbolikus strukturaiban mais él.

A posztkolonidlis és posztszocialista felzarkdzas nem egymdssal parhuzamos
képz&dmények, hanem ugyanazon a hierarchikus, globalis rendszeren belili folyama-
tok. Ennek megfeleléen, amikor a kelet-eurépai népek a posztszocialista felzarkozas
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projektjéhez csatlakozva elfogadjdk a félperiféria inferior poziciéjat és szimbolikus
identifikdciojukban internalizdljdk a nyugati tarsadalmakhoz viszonyitott alsébbrendUsé-
guket, akkor ezzel egyuttal egy olyan globdlis értékskaldba helyezkednek bele, amelyben
a periféridk népei naluk is alsobbrendlieknek szamitanak. A nyugat fels¢bbrendliségének
elismerése minden esetben nem csak aldrendelédést jelent, de azt is, hogy az ala-folé ren-
delés globdlis terében versenybe bocséatkoznak masokkal, és hogy az utolérés eréfeszitése
egyben mindig arra is irdnyul, hogy masokat maguk ald kényszeritsenek.

Innen érthetd, hogy fltdttebb hangulatu vitdkban, térténjenek a kocsmaasztal-
nél vagy értelmiségi lapokban, a posztszocialista felzarkdzés ,kelet vagy nyugat” tétje
miért fordithato le oly gyakran a ,civilizalt nyugat vagy barbdr Afrika” hipertréf forma-
jara. A kozeli népekkel vald viszony szintjén kulondsen jol 1dthato, hogy a civilizacios hie-
rarchidban a felfele haladas eréfeszitése egyben mindig masok maguk alé kényszerité-
sének az eréfeszitése is. A kelet-eurdpai felzérkdzasban ennek kdszonhetd tobbek kozt
az ,éllovas” és ,sereghajtd” poziciok folotti vita az egymdassal szemben megversenyezte-
tett kelet-eurdpai orszagok kdzott. Bakic-Hayden (1995) a ,bedgyazddott orientalizmus”
(nesting orientalism) fogalméaval irja le azt a jelenséget, hogy a kelet-eurdpai népek a civili-
z3cios alsébbrendUség orientalista diskurzusat az aldrendeltség Iépcséfokai szerint alkal-
mazzak egymasra — Kozép-Eurdpa felsébbrendU, mint Kelet-Eurdpa, Kelet-Eurdpa fel-
sébbrendd, mint a Balkan, stb.

Osszefoglalva, az inferior betagozddas ugyanazon a globalis hierarchian beldl
egyuttal egy felsébbrendl poziciét is jelent a periféridk tdrsadalmaihoz képest, illetve a
szimbolikus elismerés ,kis kilonbségeiért” folyd versenyt a pozicidban kozel 4llé tarsa-
dalmakhoz képest. A szimbolikus elismerés ranglétrajan vald emelkedés moralis igénye
ezen a rendszeren beltl mindig egyuttal a hozzénk képest inferior pozicidk alsébbrendd-
nek mindsftését és masok magunk ala kényszeritését implikalja. llyen értelemben, ha Chari
és Verdery nyoman azt a szimbolikus rendszert, ami a globalis hierarchidkat a hierarchia
kulénbdzd pozicidiban levé csoportok belsé tulajdonsdgainak az esszencializalasaval legi-
timalja, rasszistanak nevezzlk, akkor a magasabb rend( nyugathoz valé felzarkozas pro-
jektje egy rasszista projekt. A magam részérél szerencsésebbnek ldtom a rasszizmus bér-
szinhez kapcsolddo jelentését nem feloldani, ezért a kelet-eurdpai félperiférids aldrende-
|6désnek erre a szimbolikus struktréjara inkdbb az antipopulizmus kifejezést hasznalom.
Az antipopulizmus a globalis hierarchidk makrostrukturainak szintjén a posztszocialista
tdrsadalmaknak azt a gyakorlatét jelenti, hogy a globalis hierarchia elismerési kilénbségeit
elfogadjdk, és azokat egyszerre alkalmazzdk magukra és mésokra.
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AZ ANTIPOPULIZMUS
MINT A HELYlI HATALMI HARCOK ELEME

Bar a kelet alsébbrendlsége a nyugathoz képest a globalis hierarchidk szintjén tiszta kép-
let, az aldrendeltség kuldnb6z8 pozicidiban ez a tiszta polarizacié bonyolultabb forma-
kat 6lt — mint minden olyan esetben, ahol az objektfv hierarchidkhoz tarsuld szimbolikus
értékrend csak a hierarchia csticsan tesz lehetévé ellentmondasmentes identifikaciokat, az
alsobbrendUség pozicidjaba szoritott szerepléket viszont bonyolult identifikacids blivész-
mutatvanyokra kényszeriti. A kelet-nyugat viszony makroszintjén a kelet-eurdpai tarsadal-
mak egészére vonatkoztatott alsobbrendlség a kelet-eurdpai térsadalmakon beldl a belsd
identifikicios kiizdelmek elemeként szuletik Ujra.

A belsé hatalmi harcok, azaz a belsé elitblokkok identifikdcidjanak a szintjén ezt a
kuzdelmet az adott elitcsoportoknak a valos vildiggazdasagi hierarchidban betéltétt pozi-
cidi hatdrozzak meg. Kelet-Eurépédban az elitblokkok identifikécios harcanak pélusai tipi-
kusan a vildgrendszerbe vald betagozddas félperiféridan rendelkezésre allo elitstratégidi
kozott oszlanak meg: ,nyugatos” piacliberalizald vs. keleti/nemzeti” protekcionista fej-
lesztd (lasd a ,kettds tarsadalom” elemzését: Eber és Gagyi jelen lapszamban). Magyaror-
szagon a kilénbozé politikai blokkok dnpozicionalasat a kelet-nyugat értékhierarchidban
Melegh Attila rekonstrudlta a kilencvenes évekre (Melegh 2006). Ebben a periédusban
az SZDSZ és az MSZP a kelet—-nyugat lejté helyben elérhet csticsan poziciondljdk magu-
kat mint a nyugat értékeinek helyi képviseldit és kozvetitéit. Egyuttal a tarsadalom tobbi
részére mint hozzajuk képest alsobbrendl csoportra tekintenek, akiket, ha kell, akaratuk
ellenére kell a nyugati fejl6dés irdnydba vezetnitk. A Fidesz magat a lejté kozepén helyezi
el. Elismeri a nyugat felsébbrendlségét, cserébe viszont egyfajta régiés helytartd szerepét
koveteli magénak. A szélséjobb magat az igazi magyar tarsadalom képvisel&jeként a lejté
aljara helyezi, a hierarchia irdnyat viszont megtagadja. A pozicio, amit elfoglal, egy vildg-
méretl 6sszeesklvés dldozatdé, ahol a szenvedés mértéke igazolja a valddi felsébbrendd-
séget.

A helyi elitek altal felvett poziciok ilyen azonositasat érdemes lenne kiterjeszteni
a 2000 utani idészakra. Az 6npozicionalas folyamatai azonban messze nem csak az eli-
tek autonédm dontéseibdl fakadnak, és az elemzési feladathoz ez tovabbi szinteket tesz
hozza. Mivel a gazdasagi-politikai elitek a helyi tarsadalom vildgrendszerbe valo integra-
cidjanak az elitjei, pozicidjukat és lehetéségeiket mélyen meghatarozzéak a vildgrendszer
tdgabb dinamikai. Ugyanakkor a parlamentdris demokrécia legitimaciés mechanizmu-
sai mellett az elitek szimbolikus identifikacids stratégidit az is befolyasolja, hogy a valasz-
téi csoportok mennyire hajlandéak az illeté identifikdciokhoz csatlakozni. Ezek a csopor-
tok az elitek &ltal vezényelt vildiggazdasagi integracioban tipikusan az eliteknek aldrendelt
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pozicidkban szerepelnek, az elitstratégidk altali ,megszélithatdsdguk” szempontjabdl
azonban nem mindegy, hogy az adott vildggazdasagi folyamatokhoz és azon belll az eli-
tek stratégidi dltal dinamizalt belsé folyamatokhoz képest milyen, és idében hogyan ala-
kuld pozicidban. Az elitek szimbolikus identifikacios stratégidi mint politikai stratégiak
ezeknek a kiilsé és belsé dinamikdknak a terében formalédnak meg. A vildggazdasagi
bedgyazddas, a helyi hatalmi viszonyok és a kelet-nyugat értékhierarchia interakciéjdban
a helyi eliteknek a néphez valé viszonya az alsébbrendUség antipopulista makrokeretét a
,Sajat nép” értékelésének kuldnbozd belsé konstellacidiva forditja le.

A makrofolyamatok szintjén a rendszervaltds Magyarorszag intézmeényes vissza-
agyazddasét jelentette a kapitalista vildggazdasagba, a nyugati centrumtél valé erétel-
jes figgés pozicidjaban. Az dllamszocialista gazdasag privatizacidjaval a termel&eszkdzok
a hazai és a nemzetkdzi téke kezében dsszpontosultak, az dllamaddssag és vallalati adds-
sagok visszafizetése az dllamra hérult, a szocializmus éltal kordbban proletarizalt népes-
séget pedig megfosztottdk a megélhetés kordbbi dllami garanciditol. A kilencvenes évek
eleje Magyarorszagon szdmukra az 1930-as évek valsdgdhoz mérhetd visszaesést hozott
(Dale 2011). Ezen a folyamaton beldl a politikai érdekképviselet intézményei tgy képzédtek
meg, hogy azokban nem kaptak képviseletet ennek a proletarizalt népességnek az érde-
kei. A rendszervaltas politikai partjai két domindns gazdasagi—politikai blokk részeként sta-
bilizalédtak (Stark és Vedres 2012), a félperifériara jellemzd oligarchikus struktdrdban. Az
ezek kozott a blokkok kozott folyd kiizdelem tétje az volt, hogy az orszag integracidjat a
vildaggazdasagba mely szereplék tudjak megszervezni, és ezéltal milyen pozicidkat tudnak
maguknak biztositani. Mivel az integracié megkdvetelte a szocialista joléti intézmények
felszamolasat, a proletarizélt rétegek érdekeinek — barmelyik elitstratégia megvalosuldsa
esetén — sérllnitk kellett.

Az integracio strukturdlis feltételeiben volt tehét egy alapvetd ellentmondas.
A demokrécia és szabadpiac csomagjaban, amit a strukturalis fuggés kényszer( kdriimé-
nyei kdzott mindkét elitblokk elfogadott a nyugati modellhez valo felzarkézas egyetlen
modelljeként, a demokratikus politikai intézményrendszer létrehozasénak kdvetelménye
egyltt jart azzal a kdvetelménnyel, hogy az integracidban a proletarizalt népesség érde-
keinek sértlnitik kell. Ezt az ellentmondast a két kialakuld politikai blokk a sajat pozicidinak
megfeleld legitimacios diskurzusokkal igyekezett athidalni. Az MDF a kddari menedzs-
ment és a nemzetkodzi téke térnyerésével szemben a ,nemzeti vagyon” megmentésére
hivatkozott, s ennek a vagyonnak a konceptualizacidjaba egy-egy szimbdlumértéki
gesztussal azokat is bevonta, akiknek az érdekeivel a ,nemzeti k6zéposztaly” megterem-
tésére tett kisérletei a gazdasagi folyamatok szintjén szembementek. (Ilyen gesztus volt
a termeldi piacok, a munkdsrésztulajdon tdmogatdsa — tdmogatdsa — lasd a lapszam
bevezetsjében: Eber et al. 2014.) A demokratikus ellenzék liberalis frakcidja kezdettd|
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fogva a demokratizalas elsérendd képviseldjeként lépett fel, demokraciakoncepcidjuk
azonban nem tartalmazta a széles kord részvétel és intézményes ellenérzés kovetelmé-
nyét, a rendszervaltas folyamataban pedig a demokracia gazdasagi vonatkozasaira tett
javaslatok a strukturdlis kényszereknek megfeleléen kikoptak a liberalis frakcio szotarabol.
A proletarizalt rétegek érdekérvényesité kdvetelései a nyugathoz vald felzarkdzas liberdlis
diskurzusaiban irraciondlis, a szocialista 6rokségre visszamend, az egyéni felelésségvalla-
|asi képesség hidnyardl tanuskodd kdveteléseknek, azaz az alsébbrendliség megnyilatko-
zésainak mindsiltek. Ugy értékelték, hogy ezek a kdvetelések megbontjék a demokrécia
és szabadpiac szlikségszerl csomagjat, s ennyiben a demokracia |étét fenyegetik (példaul
Kis 2005, lasd még Eber et al. (2014) és Eyal [2000] 2014 jelen lapszamban).

Az MDF kormanyzéasanak elsé id8szakatol kezdve az SZDSZ és az MSZP — az MDF-
nek a sajat gazdasagi bazisa létrehozasa és megvédése érdekében tett ,centralizacios”
|épései elleni érdekharcban — a demokracia nyugati modelljének szimbolikus képviselete
nevében kozeledett egymashoz. A kilencvenes évek elejének ezek a polarizaciés folyama-
tai a két domindns elitblokk diskurzusaiban két kiilonbozd athidaldsi megoldast szlltek
az elitblokkok stratégidi és az ezekkel érdekellentétben alld valasztdi poziciok kozott.

A jobboldal” 4thidalasi megoldasa a szocialista hatalom 6natmentésével és a nemzetkozi
tékeérdekkel szemben a ,nemzeti” érdekre hivatkozott, amelyen belll a k6z&sségi érzelem
el6térbe dllitasa elfedte a ,nemzeti” érdeken belll a nemzeti téke és a proletarizalt rétegek
érdekellentétét. A ,demokratikus oldal” stratégidja ezzel szemben inkdbb a centrum irdnti
nyitds és liberalizacio kozvetitdi pozicidinak a megszerzésére épilt. Az ennek megfelel®
szimbolikus athidaldsi megoldasuk a demokracia és szabadpiac felsébbrendl nyugati
modelljének az alkalmazdsa nevében egyarant elitélte a ,nemzeti” érdekeknek és a
proletarizélt rétegek gazdasagi sértettségének a kifejezéseit. Miutan az MDF-en bell
jelentkezo, Csurka Istvanhoz kdthetd vonal a nyugati fliggés kritikajat Ggy tette szova,
hogy a népi érdekek sérelmét egybemosta a kiilsé fliggés antiszemita értelmezésével,

az MSZP-SZDSZ-blokk a ,demokracia védelmét” a népi érdekek eredendéen antiszemita,
tehat antidemokratikus képviseletével helyezhette szembe. A ,demokrata” stratégia tehat
elfogadta a népi érdekeknek és a nemzeti t6ke érdekeinek az egybemosésat a jobbol-

dali diskurzusban, és ezzel szemben a ,demokréciat” a felsébbrendd nyugati modellek
formalis bevezetésével azonositotta. Ezt a bevezetést a ,demokrata” értelmezés szerint
akar a helyi ellendlldssal szemben és nyugati segitségre tamaszkodva is végre kell hajtani,
hiszen a helyi ellenallas, kilondsen annak nemzeti megfogalmazasai, éppen a demokracia
nyugati idedljdhoz képest vald alsébbrendlség jele, amit a demokratizacié utjan fel kell
szamolni. A ,demokrata oldalnak” ez a formdlis, aszketikus demokraciafelfogasa az MSZP-
SZDSZ-koalicio egyik elsé és nagy hatdsu lépésével, a Bokros-féle megszorité csomag
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életbe |éptetésével kristalyosodott ki és valt a ,demokrata” oldal dominéns kilsé ismer-
tetdjegyéve.

A posztszocialista integracié kelet-nyugat hierarchidja a belsé hatalmi harcokban
tehat a makrostrukturdlis antipopulizmus tovabbi mutaciéiként jelentkezett. Az integracio-
ban elfoglalhatd pozicidk folott kiizdd elitblokkoknak a ,demokratizacid” folyamataban
szimbolikus athidaldsokat kellett kialakitaniuk a politikai identifikdciojukba bevonni kivéant,
de az dltaluk menedzselt integracioban vellk érdekellentétben all6 rétegek felé. Magyar-
orszagon az elitblokkok kristdlyosodasi folyamatdban ez a ,jobb"- és ,baloldali” politi-
kai diskurzusok egymasra tdmaszkodo univerzumait hozta létre, ahol a jobboldal a ,nem-
zeti érdek” érzelmi egységére és a nemzetkdzi tékeérdek elleni védelemre hivatkozva
mossa el a nemzeti téke és a helyi proletaridtus kdzti érdekellentétet, a baloldal pedig
a helyi érdekvédelem nemzeti és antiszemita megfogalmazasaival szemben a ,demok-
racia” védelmére hivatkozva soporheti félre a gazdasagi sértettség hangjait. EIébbi egy
érzelemteli, a demokracia formdlis kdvetelményeit masodrangunak tekinté antidemok-
ratikus populizmus, utébbi az érdekvédelem helyi formdit az alsébbrendd (multbdl fel-
t6ré) nacionalizmus megnyilvanuldsanak tekintd, aszketikus és formdlis demokratikus
antipopulizmus forméjéban jelentkezett.

Az antidemokratikus populizmus és a demokratikus antipopulizmus nem csak az
Oket létrehozo eréviszonyok révén kapcsolddnak a globalis hierarchia tégabb keretébe,
hanem belsé elemeikben is a globdlis hierarchia elismerési hierarchidit ismétlik. A hierar-
chia elfogadédsdban és ismétlésében mindkét stratégia kdveti a globalis hierarchidt legiti-
malé modernizacids diskurzusnak azt a hamis gesztusat, hogy a kapitalista vildgrendszer
mUkodésébdl fakadd globalis hierarchidt az adott tarsadalmak mindségei kozti értékbel
kulonbségekké konvertalja.

Az antidemokratikus populizmus a ,nemzeti” érték elismerését olyan
kompenzatorikus stratégiakkal éri el, amelyek egyrészt a nyugat magasabb rend(
értékeinek az elsajatitasara épulnek (nyugati mércével mérhetd nemzeti teljesitmények
soroldsa; az a narrativa, miszerint a nyugat hanyatlik, a valédi eurdpai értékek érzéi mar
mi vagyunk), masrészt pedig olyan eseménytorténeti tényezék keresésére alapulnak,
amelyek miatt a magyar tdrsadalom sajat, a nyugatiakkal azonos belsé értékei ellenére a
nyugathoz képest igazsagtalan modon visszaszorult (a szenvedéstorténet momentumai).
Mind az elébbi technika (a szimbolikus egyenléség bizonygatésa), mind az utébbi (a
kompenzécio kdvetelése) a szimbolikus elismerésnek a szintjén fogja meg a kelet-nyugat
hierarchia kérdését. Az utolérési potencidl és igazsédgtalan elmaradas deklaracioi egyarant
ennek a hierarchidnak a szimbolikus terében torténnek, mint az ald-félé rendelés globalis
jatszmajanak logikajat elismerd gesztusok. Mint olyan technikak, amelyek a kapitalista
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vildgrendszerbe valé integracio egyik kdzvetitd elitjiének a technikdi, nem is tehetnek
mast, mint hogy elfogadjék annak logikajat.

A masik elitstratégia, a demokratikus antipopulizmus a demokrécia felsébbrend
nyugati modellje melletti harcdt a nemzeti populizmussal szemben vivja. Mivel a nem-
zeti populizmus athidalo technikdja az elitekkel ellentétes népi érdekeket a nemzet szim-
bolikdja segitségével vonja maga ald, a demokratikus antipopulizmus oldalan az elnyo-
mottak érdekeinek képviselete csak mint a nemzeti populizmus hataskorén kivil esé cso-
portok képviselete jelenhet meg: elsésorban mint a nemzeti egységen kivil esé kisebb-
ségeké. A kilsé fliggés nemzeti kritikdjaval és annak antiszemitizmusba hajlé felhangjaival
szemben a demokratikus antipopulizmus a demokratikus befogadasnak egy olyan ideéljat
alkotja meg, amely a helyi sértettségeket két részre osztja: egy nemzeti hangon megszo-
laltatott, illegitim és egy kisebbségi, legitim sértettségre. Mivel a nemzeti oldal kompen-
Z4cios stratégidja egyarant épit a nemzetet feltlrél és alulrdl veszélyeztetd idegen érdekek
elleni tdmadasra, az elitharc mésik oldaldn az antirasszizmus igen jelentds elemévé vilik a
demokratikus antipopulizmusnak.

A demokratikus antipopulizmus antirasszizmusa Ujabb kivald példa a globalis
hierarchidanak megfelel& elismerésbeli hierarchidk bels¢ hatalmi harcokban valé modulé-
cioira. A demokratikus antipopulizmus a globalis hierarchidba valé betagozddas kdzvetitd
pozicidjaért harcold egyik elitblokk szimbolikus technikdja. Mint ilyen, ez a technika is
elismeri a globdlis hierarchiat, és az abba vald betagozddast szolgdlja. A ,demokrata” oldal
rasszizmuskritikdja nem jelenti azt, hogy a globdlis hierarchidk esszencializalt csoporttu-
lajdonsagokkal vald legitimaldsat kritizalndk. Ellenkezéleg, az elismerés globdlis hierarchi-
djanak szimbolumrendszereit érvényesitik mind a mas tdrsadalmakhoz valé viszonyban,
mind a sajat tdrsadalom megitélésében. Magyarorszag mas orszagokhoz valé viszonyat az
ala-folé rendelés globalis versenyéhez mérik, és az ala-folé rendelést az adott tarsadalmak
belsd tulajdonséagait esszencializald szimbolika szerint fejezik ki (eurdpaisag, balkanizacio,
dzsiai, netan afrikai viszonyok). Mig a magyar tarsadalomnak a nemzeti diskurzusba nem
bevonhato (kisebbségi) elnyomott szegmenseivel kapcsolatban magas szinten tudatosit-
jak, hogy a tanulatlansag, deviancia stb. nem az alacsonyabb rendli emberi minéség jele,
hanem a tarsadalmi interakciokban betdltétt inferior pozicio kovetkezménye, a magyar
tarsadalom egészével, s kildndsen a nemzeti diskurzusba bevonhaté részével szemben
a globdlis hierarchiadk alsobbrendlségi szimbolikdjat haszndljak. A magyar tarsadalom
nemzeti diskurzusba bevonhato részével kapcsolatban ez az oldal olyan részletes szimbo-
likus vildgat dolgozta ki az emberi alsébbrendliség kifejezésének, amely teljes mértékben
kielégiti a rasszizmus Chari és Verdery-féle meghatdrozasat. Mivel a jelen cikkben nem
kovetem a rasszizmus fogalmanak elszakitasat a bérszin kérdésétdl, ezt a jelenséget mint
az antipopulizmus egy specidlis, helyi hatalmi harcokban kialakuld mutaciéjat kivédnom
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a tovabbi kutatdsok figyelmébe ajénlani. Ez a valtozat Ugy szolgalja a helyi tarsadalom
bélis hierarchidban betoltott pozicidjaért a tarsadalom alsdbbrendd tulajdonséagait okolja,
az integracio altal sériilé helyi érdekek képviseletét pedig a demokracia és antirasszizmus
magasabb rendU idedljai nevében delegitimalja.

AZ ANTIPOPULIZMUS MINT A MINDENNAPI
IDENTIFIKACIO ELEME: ONKOLONIZALO
EMANCIPACIO VS. KOLONIALIS ONSZERETET

Az elitek hatalmi harcaban kialakulo diskurzusok kétségtelendl fontos szerepet toltenek
be a szimbolikus elismerés globalis hierarchidinak a helyi dttételeiben. Az antipopulizmus
jelentéségét azonban mégis az mutatja meg elsésorban, hogy a sajat népnek a globa-
lis hierarchidban értelmezett alsébbrendlisége (azaz a még alacsonyabb rend( népek-
kel szembeni felsébbrendlisége) milyen tag korben és mélységben hatja 4t a mindennapi
identifikdcios gyakorlatokat. Frantz Fanonnak a ,gyarmati egérél” alkotott modelljéhez
hasonldan ([1952] 1967) a mindennapi identifikacidk kulonféle tertletei nalunk sem az én
és masok egyszer( kettdsségét implikaljdk, hanem mindig a nyugati minta felsébbrendd-
ségéhez képest is értelmezik az én és masok viszonyét. A divat, a népi kultdra, a ,norma-
lis élet” vagy a jol berendezett konyha (Fehervary 2002) mindennapi identifikdcids értékei
ugyanugy ebben a hierarchidban értelmezédnek, mint a ,demokracia’, a ,nemzet” vagy
a ,civil tarsadalom” tnnepélyesebb politikai értékei. Az antipopulizmus jelensége ezen a
szinten az identifikaciés folyamatoknak abban a probléméjaban jelentkezik, hogy a szub-
jektumot egy alsébbrendlinek elismert kornyezet részeként identifikdljdk. Ha az elitcso-
portok identifikaciéi kildnbdzé pozicidkat vesznek fel ezeken az alsébbrendlségi fokoza-
tokon belll, a kiilonbozd komplex tdrsadalmi helyzetekben zajlé mindennapi identifika-
cios folyamatok az dnpozicionaldsnak még bonyolultabb konstellacidit alakitjak ki. Ezek-
nek a szitudcioknak a mélyebb elemzésére itt nem teszek kisérletet, inkdbb csak néhany, a
mindennapi antipopulizmus elgondolasa szempontjdbdl inspirdld elemet emelek ki.

Az egyik jellemz&je azoknak az identifikacios stratégidknak, amelyeket az
antipopulizmus mint a sajat tarsadalom alsdbbrendUiségének az elismerése alakit ki,
hogy az alsdbbrendUiséghez valé érzelmi viszony ide-oda tolddik a sajat szubjektum és
a térben/kulturdlisan/tarsadalmilag kozel 4116 tobbiek kdzott. Alexander Kjosszev bolgér
szocioldgus az dltala ,6nkolonizalonak” nevezett identifikécios folyamatok leirdsakor azzal
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a kiszolassal él, hogy Bulgaria olyan orszag, amelybe individudlisan egyik lakdja se tartozik
bele, minthogy személyesen mindenki a bolgdr tarsadalom balkéni viszonyai aldli kivé-
telként identifikdlja magat mint az alsébbrend kdrnyezet ellenére teljes (nyugati) értékU
szubjektumot. A mechanizmus masik oldalat vildgitja meg Kjosszev mésik példéja. Ebben
arrol ir, hogy ha nyugati orszagokban utazva egy bolgar jellegzetes tulajdonsagairdl
felismer egy mésik bolgart, akkor a méasik alsdbbrenddiként identifikalt tulajdonsagainak
|attan 6t magat eldnti a szégyen, mintha a masik ,bolgdrsaganak” napvildgra keriilése
a sajat maga alsébbrendliségét ,leplezné le” (Kjosszev 2000). Mivel a sajat tarsadalom
alsobbrendUségének elfogadésa kizérja azt, hogy a szubjektum a sajat valds pozicidjaban
értékesként tekinthessen magara, a mindennapi identifikacié egy megoldhatatlan prob-
|émat gorget maga eldtt, és ennek a problémanak a pszichés tltetei az Snmagunkhoz
és masokhoz valo viszony problémaiban mint érzelmi tdltetek csapddnak le. Az alsébb-
rendUség elfogadasanak masik tipikus jellemzéje, hogy a dominélt pozicidban térténd
identifikdciok szdméra alapvetéen két stratégiai irdnyt tesz lehetévé. Az egyik Ut az, hogy
felfele torekszik, és megprébalja a domindns hierarchidban megadott értékek szerint a
felsébbrendlség jegyeit magénak vindikalni és az alsébbrendliség jegyeit masokra tolni.
A mésik az, hogy megprébalja a hierarchidban megadott értékeket gy dtcimkézni, hogy
t6vé. Az elsé az dnkolonizald emancipdcio, a masodik a kolonialis dnszeretet stratégidja.

Az 6nkolonizélé emancipacié stratégidjat a mindennapi identifikdcidk szintjén jol
illusztralja Florin Poenaru leirdsa a posztszocialista emlékezet egy példaszer( eseményé-
rél, a Nicolae Ceausescu autobiogrdfidja cimd film bukaresti bemutatéjardl (Poenaru 2010).
A kdzelmult dokumentumait a kdzonség hangos reakciokkal, kacagéssal kiséri. Amikor a
film hosszan kitartva mutatja a diktator vastapsold kozonségét, a film kdzonsége ironikus
vastapsba kezd. Poenaru szerint a kdzdnségnek ez a heves reakcidja nem egyszerlen a
sajat kozelmultjukra vald emlékezésbdl fakad. Ellenkezdleg, a reakcidval éppen a sajét kdz-
elmultjuktél vald tavolsdgukat demonstréljak — emlékeznek, és demonstraljdk, hogy helye-
sen emlékeznek. ,Amikor a kdzelmulton nevetnek [.. ], a sajat multjukat értékelik le — nem
abban a felszabadité értelemben, amit a mult magunk moégott hagyésa jelenthet, hanem
a magunkkal hordozott teher és szégyen értelmében: a mult egy olyan magunkban hor-
dozott hiba, amelyen jobb, ha mi kezdink nevetni, miel&tt mas nevetne rajtunk. A poszt-
kommunista Kelet- és K6zép-Eurdpa lakodi szdmara ez nem jelent mast, mint hogy a sajat
jelentket a hideghaboru nyertesei perspektivajanak rendelik ald." A posztszocialista eman-
cipacid¢ ilyen gesztusai egyuttal mindig az aldrendelédés gesztusai is.

A kolonidlis dnszeretet legkézenfekvébb példaja a kelet-nyugat értékhierarchidnak
a szélséjobboldal-féle Ujracimkézése. Frantz Fanon ([1952] 1967) a bérszin szerinti szimbo-
likus hierarchia megforditaséval prébalkozo fekete fundamentalista mozgalmakat azért
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kritizalja, mert elfogadjdk a gyarmati rendszernek azt a tézisét, hogy a hatalmi hierarchidt
az adott embercsoportok belsé tulajdonsagainak minéségi hierarchidja igazolja, s csupan
arra térekednek, hogy az igy meghatarozott ,fekete” tulajdonsagok — a racioval szemben
az intuicié, a tudomaénnyal szemben a varazslat, a civilizacidval szemben a vadon - ne
negativ, hanem pozitiv cimkét kapjanak. A hierarchia elleni harcnak ezt a formajat Fanon
a fekete emancipécio szempontjabdl zsdkutcanak mindsiti. Mivel tovabbra is a gyarmati
rendszer &ltal ra osztott minéségekkel azonosul, ez az identifikdcid nem tud eljutni odaig,
hogy sajat magat teljes értékd, a gyarmati rendszer kategdridin tul is emberi lehetésége-
iben barki massal egyenlé embernek deklardlja. Mivel harcat az embercsoportok belsé
tulajdonsdgainak a hierarchikus értékelése koril vivja, nem jut el odaig, hogy az emberi
min&ségek hierarchikus értékelésének a valddi okat, az emberi lehetségeknek struk-
turdlis hierarchidjat fel tudja ismerni. A magyar szélséjobboldal hasonlé gesztusai kozé
tartozik Eurdpa felsébbrendlségével szemben az ,azsiai” tulajdonsdgok hangsulyozasa,
az europai felzarkézas mint ,idébeli haladds” parancséhoz képest a mult felemelése,

az er6forrdsgazdag kdrnyezetben lehetséges individudlis szabadsaggal szemben az
eréforrasszegény kdrnyezetben jellemzé kozdsségi Gsszetartds és fegyelem felértékelése.
A globélis hierarchidk altal rank osztott tulajdonsagok felértékelésére tett eréfeszités nem
csak a szélséjobboldal sajatja — idetartoznak tébbek kodzt azok a gesztusok is, amelyek a
kelet-eurdpai nehézségeket valamilyen magasabb emberi minéség kialakuldsaval tar-
sitjak (és ezzel kompenzaljak), vagy éppen forditva, az alsobbrendliség mocsaréba vald
aldsullyedést a felettes én parancsdnak megszegéseként és az élvezetben vald aldmeru-
lésként idealizaljak.

A szélséjobb stratégidjanak értelmezéseivel kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy ezekben gyakran a felzarkézo, dnkolonizald emancipécio és a kolonidlis dnszeretet
stratégiai kozti konfliktus jelentkezik kilonb6z6 konstellaciokban. Mind a két stratégia a
modernizacios ideoldgidnak arra az értelmezési keretére épil, ami a kapitalista vildgrend-
szer globdlis hierarchidjat az adott tarsadalmak belsé tulajdonsagaibdl fakadé elmara-
dottsdgaval legitimalja. Ebbdl fakaddan mindkét identifikacids stratégia a sajat tarsada-
lom belsé min&ségébdl indul ki a hierarchidban betoltott inferior pozicié elleni harcdban.
Az 6nkolonizald emancipéacio stratégidja arra épul, hogy a globalis hierarchia csticsan
allo térsadalmak tulajdonsagaihoz probal hasonulni. Mivel ebben a stratégidban a teljes
értékd emberként és ,normélis” tarsadalomként vald identifikdcionak ez a hasonulds a
feltétele, a globdlis hierarchidban betoltott poziciobdl fakadod belsé éllapotnak a cent-
rumtdarsadalmaktoél eltéré tulajdonsagait ez az identifikdcié egyfajta ontoldgiai veszély-
ként, a vildgban betoltott hely kibillenéseként érzékeli. Ezeket az eltéréseket hajlamos
nem a sajat valdsag részeként, hanem valamiféle idében vagy térben eltolt valdsdgként
lefrni — példaul a mult (19. szdzad, szocializmus, harmincas évek) irraciondlis, a jelenbeli
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folyamatok szempontjdbdl érthetetlen, azokon kivil allé elemeként (v6. Fanon azon
példajaval, ahol az alsdbbrend(iség problémdjat a civilizalodas eréfeszitésével megha-
ladni kivano feketék attol a kényszerképzettdl rettegnek, hogy vad torzsek rajuk tornek és
visszaragadjak ¢ket a vadonba). Az dnkolonizalé emancipéacio szamara a kolonidlis onsze-
retetnek azok a gesztusai, amelyek a globalis hierarchia altal leosztott ,alsébbrend’”
tulajdonsagokat igyekeznek pozitivként felcimkézni, az alsébbrend(iség tovabbi stlyos
bizonyitékaként jelennek meg, amelyek igazoljék a sajat adottsdgok tagaddsara épilé
vajébol nézve az dnkolonizald emancipdcié dngylolé gesztusai olyan tdmadasokként
jelennek meg, amelyek megerésitik a sajat tulajdonsdgok kompenzatorikus felértékelésé-
nek a szikségességét.

A kétfajta stratégia harcaban az 6ngydloletnek és a kompenzatorikus dnszeretetnek
azok a roppant érzelmi energidi csapnak 6ssze, amelyek az alsdbbrendUség elfogadasa-
val torténé identifikdcié onellentmondésaibol fakadnak. Annak az ideoldgiai premisszanak
az elfogadésa, hogy a globdlis hierarchidk az adott tarsadalmak belsé, minéségi kiléonb-
ségeibdl fakadnak, oda vezet, hogy a strukturdlis feltételekkel vald elégedetlenség a sajat
tulajdonséagaink értékelése folotti vitaként jelentkezik, az inferior pozicié folotti felhdbo-
rodas emancipativ energiai pedig az Snmagunk és masok minéségére iranyulod érzelmi
energidkként csapodnak le és csatorndzédnak el.

Az antipopulizmus tehat a mindennapi identifikdciok felél nézve a globalis hierar-
chidkat belsé tulajdonsagokkal legitimald szimbolikus rendszernek az internalizacidja,
amely a tudatos, tudattalan és érzelmi szinteken egyardnt meghatérozza a magunkhoz és
a masokhoz valoé viszonyt. Ez a mechanizmus az alsébbrendUiség elfogadasébol fakadod
érzelmi probléméknak a sajat magunk és méasok viszonyédban valé ide-oda tologatasa-
val helyettesiti az 6neszmélésnek azokat a folyamatait, amelyek az alsdbbrendliségi szé-
gyen (vagy kompenzatorikus biszkeség) strukturdlis eredetének a felismeréséhez és az e
strukturdk megvaltoztatasara tett eréfeszitésekhez vezethetnének. Frantz Fanon hasonlé
maodon irja le a feketeség szégyenének mukodését a gyarmati fekete tudat identifikdcids
folyamataiban (Fanon [1952] 1967). Mint irja, a fehér fels6bbrendUség ideoldgidja a gyar-
mati feketék tudatdban olyan internalizalt, belsé eréként hat, ami belilrél gatoljia meg
Gket abban, hogy a gyarmati struktdrat igazsagtalanként tapasztaljak meg, mivel az igaz-
sagtalansag tényeit a maguk szdmdra is az alsdbbrendUség (vagy a kompenzatorikus fel-
sébbrendUség) jeleivé forditjdk le. Fanon kdvetkeztetése szerint ahhoz, hogy a sajat hely-
zetlk igazsagtalansagaval szembefordulhassanak, a gyarmati feketéknek elébb el kell tud-
niuk sajatitani azt a szubjektumpoziciét, ahonnan az igazsagtalansagot mint igazsagtalan-
sdgot tapasztalhatjdk meg. Ahogy frja: a gyarmati feketéknek folé kell emelkednitik annak
a dilemmanak, hogy vagy fehérré véalnak, vagy megszlinnek emberként létezni, és fel kell
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tudniuk ismerni a sajat Iétezésiiket. A sajt valdsag realitasként valo felismerésének ezt a
gatjat tikrozik az olyan jelenségek, mint az ,Abszurdisztan”, ,ilyen orszag nincs” szoéfordu-
latok, a sajat tarsadalom két kilonbdzé ontoldgiai szinten 1étezd valdsagra osztasa (,két
Magyarorszag’, vo. kettds tarsadalom’-elméletek, 1asd Eber és Gagyi ebben a szamban),
vagy a torténelem kizokkenésének képzete Ugy az dnkolonizaléd emancipacio (a szocializ-
mus/populizmus letériti az orszagot az eurdpai Utrdl), ahogy a kolonidlis dnszeretet straté-
gidjaban (,titkos er6k” altal elrabolt magyar térténelem, példaul Grandpierre 1993).

KOVETKEZTETESEK: ANTIPOPULIZMUS
AZ EMANCIPACIOS TOREKVESEKBEN

Az antipopulizmus jelenségkdre tehat a kelet-eurdpai integracié makroszintjén annak az
értelmezd keretnek az elfogadésat jelenti, ami a kapitalista vildgrendszer strukturdlis hie-
rarchidjat az egyes tarsadalmak belsé mindségei kozti szimbolikus hierarchidva forditja le,
és ezzel a mindségbeli hierarchidval legitimalja a strukturdlis hierarchiat. A kelet-eurdpai
alsébbrendUség elfogadasa a globalis hierarchidan belul egyben mindig a felsébbrendd-
ség deklaraci¢jat is jelenti a perifériak tdrsadalmaihoz képest és az ala-folé rendeltségi harc
felvételét a pozicidban hozzank kdzel 4ll6 tarsadalmakkal szemben.

A globadlis ala-folé rendelés makroszinten tiszta képlete a helyi tarsadalmakon beldl
bonyolultabb formakat vesz fel, a domindlt pozicidban térténd identifikicio ellentmonda-
sos dinamikait kovetve. A helyi tdrsadalom globalis integraciéjat elvégzé elitfrakcidk har-
caban a tarsadalom alsébb- vagy felsébbrendUsége olyan ideoldgiai allitasként kristalyo-
sodik ki, ami a vildgrendszerbe valé integraciéban az egyes elitfrakciok altal elérheté pozi-
ciok és az integracidban kevésbé elényds pozicidkat elfoglald lakossdg kdzti érdekellenté-
tet a szimbolikus elismerés gesztusaival igyekszik dthidalni. Magyarorszagon a két domi-
néns elitblokk harcdban ennek a szimbolikus athidaldsnak két, egymast kiegészité formdja
kristdlyosodott ki a kiilsé nyitds és liberalizacid, illetve a nemzeti téke védelme és a protek-
cionista fejlesztés elitstratégiai mentén: a demokratikus antipopulizmus és az antidemok-
ratikus populizmus. Az antidemokratikus populizmus a nemzetkdzi téke elleni védelem
nevében mossa 8ssze a nemzeti elitek és mas rétegek kozti érdekktlonbséget, a demok-
ratikus antipopulizmus pedig ezt az 6sszemosast elfogadva a helyi érdekvédelmet az anti-
demokratikus nacionalizmussal azonositja, és a demokracia és antirasszizmus nevében 1ép
fel a helyi érdekvédelem formai ellen.

A gazdasagi megszoritdsok immdr tobb évtizedes folyamata, a ,demokratikus” oldal
2006 ota tarté legitimacids krizise és a 2008 6ta tartd valsagperiddus altal felerdsitett
gazdasagi nehézségek a posztszocialista integracio elénytelen oldalan allo rétegekben
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erésddé elégedetlenséget szultek, ami kikezdte a posztszocialista integracié kétpolusu
legitimacids szerkezetét. A politikailag leginkdbb aktiv stllyedd kdzéposztaly korében ez a
legitimacids krizis a nép és az elitek érdekkonfliktusét a kolonidlis dnszeretet szimbolikaja-
ban kifejezé szélséjobb eldretdrését hozta. A 2004 éta kormanyzd MSZP-SZDSZ demokra-
tikus antipopulista stratégidja kifulladt. A 2010 6ta kormanyzo Fidesz—-KDNP részben erre a
delegitiméacidra épitve tesz komoly politikai eréfeszitéseket, hogy sajat blokkjat a nyugati
t6ke és a belsd antipopulizmus altal kdzdsen tdmadott nemzeti érdek (és érték) dltaldnos
képviseldjeként tiintesse fel. A globalis integraciot elvégzé elitek és az integracidban
kevésbé elényds pozicidt elfoglald tomegek kozti érdekellentét azonban tovabbra is fenn-
marad, és a valsag tovabbgyrlizé folyamataiban Ujabb hatalmi és legitimacios projektek
hasznalhatjék fel ennek a fesziltségnek az energijat.

A 2014-re a ,baloldalon” a valasztasi vereség, az antipopulista stratégia ellehetet-
lentilése és a Fidesz nemzeti-kompenzatorikus diskurzusanak a sikere fordulatot hozott
a sajat tdrsadalom értékelésének alapvetd stratégidiban. A felsébbrendl eurdpai értékek
aszketikus képviseletéhez képest megerdsodtek a sajat tarsadalom emberi értékeit elis-
merd, az also rétegek szenvedéseivel érzelmileg szolidaritast vallald hangok, és ami a leg-
inkdbb jelentds fordulat: azok a megszélaldsok, amelyek a baloldali és liberdlis politika fel-
tdmadasat az autentikus népi részvételhez kotik. Mivel a masodik kétharmados Fidesz-cik-
lus kezdetével nem csak a parlamenti cselekvés, de a szimbolikus vélasztéi politika Utja
is kevésbé kecsegtet reményekkel, a ,baloldal” kiilonb6zé frakcidi a hitelesség megujita-
sdhoz a valds részvétel intézményeinek a kiépitését hirdetik meg (példaul Lendvai 2014;
Eréss 2014; Scheiring 2014). Ezzel pdrhuzamosan a kiléonbozé frakciok diskurzusaban
elkezd6dott egy olyan szokincsnek a keresése, amely az antidemokratikus populizmus
altal alsébbrendként aposztrofalt tulajdonsagokat atkonvertalja a potencialis baloldali
szavazok megértésre méltd emberi tulajdonsagaiva (példaul ,ezek az emberek maguk
nem szélséségesek, de a helyzetik az”, Hiller 2014). A ,baloldalon” a vélasztasi eredmény
antipopulista (,cselédmentalitas”, példaul Andor 2014) és Ujpopulista értelmezései kdzott
a strukturdlis dtalakuldsnak megfeleld szimbolikus valtast jelzé, Ujfajta vita zajlik.

Kérdés, hogy a vélsdg nyomdan megerdsodé elégedetlenséget az elitek szimbolikus
elismerési technikédinak mennyire sikerdl becsatornazniuk. A vélsédg egyuttal a kapitalista
integraciot elvégzd elitekkel szembeni mozgalmak sorozatét is hozta szerte a vildgon, ezek
a mozgalmak azonban mindeddig nem jéartak olyan jelentésebb eredménnyel, ami nem
az elitek konfliktusanak a dinamikéiban csapddott volna le. A torténelem soréan a kapita-
lizmus mkodése altal taplalt vildgmeéretl osztalykildnbségek fesziiltségei politikailag
tipikusan nem a vildgrendszer szintjén, hanem a nemzetdllami és allamszovetségi politika
szintjein fejezédtek ki — nem a vildgrendszer osztélystrukturdjat tikrozd politikai képvise-
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elitharcokat tUkrozd politikai szovetségekben (Arrighi et al. 1989). Amennyiben a helyi tar-
sadalom inferior poziciéja elleni emancipdacids torekvések a politikai egységeknek ezeken
a koztes szintjein fogalmazddnak meg, annyiban nem a vildagrendszer globalis struktura-
janak a megvéltoztataséra, hanem az azon belll betdltott pozicié javitdsara fognak tore-
kedni — azaz a felzarkdzas ismert, a tobbi tarsadalom ellenében kifejtett, a vildgrendszer
egészének strukturdjat Ujratermeld eréfeszitésévé vélnak. Az egy politikai egységen belil
megfogalmazott felzarkdzd emancipécios eréfeszités sajatja, hogy az adott egységen
belll a felzarkdzast irdnyité elitek és az annak a terheit viseld rétegek kozti érdekazonos-
sagra” épit, azaz a két csoport kozti érdekkilonbséget a felzarkdzasi politika programjéban
nem ismerheti el (legyen az a nemzeti felszabaditas vagy a ,szocializmus egy orszag-
ban” programija). A felzarkdzasi projektek elitjeinek ebbdl fakadd kényszerl szimbolikus
athidaldsi technikdi a tovabbiakban is nagy eséllyel tdmaszkodhatnak azoknak az érzelmi
eréknek a mobilizalasara, amik a globdlis hierarchia internalizécidjanak énellentmondasa-
ibol fakadnak a mindennapi identifikdciés folyamatokban: a sajat realitas jegyeinek nem a
globdlis valésag részeként, hanem az alsébbrendUiség vagy felsébbrendliség jegyeiként
valé megtapasztaldsara, és a globalis hierarchidhoz vald viszonynak az 6ngydldlet és a
kompenzatorikus dnszeretet érzelmi hulldmaiként valo jelentkezésére.

Bar a strukturdlis nyomdsok ezt az utat valoszindsitik, az emancipéciordl vald gon-
dolkodasban nem keriilhetjik meg a kdvetkeztetést: azok az emancipacios tdrekvések,
amelyek elfogadjak a globdlis hierarchit a tarsadalmak belsé mindségével legitimald ide-
ologidt, s ennek megfeleléen a globalis hierarchidban betdltott pozicid kérdését a sajat
tarsadalom min&ségének a kérdéseként teszik fel, tovdbbra is az dngylolet/dnszeretet és
ala-folé rendelési verseny csapdajaban maradnak. Ha az antipopulizmus egy globdlis szin-
ten vivott hatalmi kiizdelem eredménye, akkor sajat onreflexionknak az antipopulizmus
hatdsa aloli emancipacioja csak Ugy lehetséges, hogy a kelet-eurdpai aldrendeldést
annak globalis kontextusabol, és nem lokalizalt hatasaibdl értjik meg. Csak ez a perspek-
tiva teszi lehetévé, hogy — tullépve az Snmegtagadd dngydldlet és a masok tagadasara
épuld kolonidlis dnszeretet vitdjdn — magunkra a kdzds emberi torténelem teljes értéku
részeként tekinthessink. Ebbdl a perspektivabdl latszik, hogy az emancipacié feltétele
hosszu tdvon nem a magunk és mésok ellenében végzett felzarkdzasi eréfeszités a globa-
lis hierarchian belll, hanem maganak a globadlis hierarchidnak a megkérddjelezése.
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