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Politika és filozofia. Ha ez a két ,fogalom” egy lapon kerl emlitésre, onnantdl mar csak
egy 1épés az igazsdgossag, a kozdsség, tovabba — mivel egy tarsadalomkritikai folyoirat-
rol beszélink — a kapitalizmus kérdése. Bar a Fordulat legujabb szamanak nyitdblokkja
kevésbé all a filozéfiai radikalizmus talajan, de mar annyiban is kivil van a mainstream
gondolkodéson, hogy felhivja a figyelmet napjaink egy antropoldgiai projektjére.

Ugyanis ne legyen kétségiink: napjaink neoliberalizmusa nem csak politikai, gaz-
dasdgi és szocioldgiai ,torténet”, hanem antropoldgiai is. A neoliberalizmus a versenyre
torténd szocializélds programija; ,nevelési regény”, amely még 2008 utdn sem veszit erejé-
bél és dnmaga altal kivdnatosnak tartott mivoltdbol. Napjainkban tehat a neoliberalizmus
Ujabb reneszanszat éli, viszont Julian Nida-Rumelin irasabdl kiderl, hogy a német politikai
osztaly és az dllampolgarok mennyire mashogy latjak a neoliberdlis hegemania fennallasé-
nak szikségességét.

A Fordulat targyalt blokkja (Igazsédgossag, elismerés, kapitalizmus) a 15-6s szdmhoz
hasonldan ismét német nyelvteriletrdl merit, mégpedig egy kordbbi, magyarul elsé izben
olvashato vitat illetéen. E szamunk tobbek kozott a kommunitarizmusra adott reflexiokat,
korrekciokat mutatja be. Egy Ujabb tanulmanyt kozltink Axel Honnethtél, emellett Karl-
Otto Apel és Rainer Forst irasaival el¢szor taldlkozhatnak olvasoink.

Kozosségelvliség és igazsagossag kéz a kézben jard terliletek, melyek egyszerre
feltételeznek hatdrrajzoldsokat, vagy akar csak ezen hatdrok folyamatos reviziéjat. A vélsag
vélsdga kozepette alldogalo vildg igazsdgossagkérdései — vagy inkdbb igazsadgtalansag-
problémai — Ujra és Ujra elévetetnek veltink ,régi” szerzéket is, mégpedig a jelen tapaszta-
lataihoz igazitott Uj kontextusban. Szlics Laszld Gergely ,Politikai igazsagossagkoncepcidk
a vildagképek kontextusaban” cimet viseld tanulmanyaban Jirgen Habermas és John Rawls
frasain vezeti keresztUl az olvasot.

Ezt koveten a prekaridtus, prekaritds témajat jarjuk kordl. Két nyomds okunk is van
arra, hogy csak kordljarasrol, problémafelvetésrél, vazlatos ismertetésrél beszéljink és ne
részletes elemzéseket, kutatdsi programokat, vagy akar eredményeket kozoljink. Egyrészt
egy nagyon UjszerU, a nyugati tarsadalomtudomanyos diskurzusban is sokat kritizalt
fogalomrol beszéliink, amelynek mind jelentése, mind hasznalhatésaga jelenleg széles
kord vita targyat képezi. Nem vildgos, hogy egy mulandé divatkategoéridval vagy a jové
ideolodgiai és politikai csatdrozasainak kdzponti fogalmdval dllunk-e szemben, esetleg egy
Uj strukturamodell alapkdletételénél segédkeziink. Masrészt a magyar szakirodalom és
kozéleti diskurzus szamara kozel teljesen ismeretlen a prekaritds terminusa és a bel6le kép-
zett fogalmak. Ezért nem véllalkozhattunk tébbre, mint ezen fogalmak megismertetésére
a magyar tudomanyos olvasokdzonséggel, a vellk kapcsolatos kezdeti vitak elemzésére,
illetve annak bemutataséra, milyen tarsadalmi fesziltségeket és emberi nélkilozéseket
emelnek egyes szerzék ezen kategoridk segitségével az elemzés homlokterébe.



Utébbi gondolat valasz arra is, miért éreztlk fontosnak ezen szdvegek megjelen-
tetését. A prekaridtusban nem az az igazan fontos, amit ténylegesen megmutat, hanem
amit (egyelére) képtelen megmutatni. A prekaridtus tematizaldsa a névekvé emberi
létbizonytalanséag és kiszolgaltatottsag leirdséra, valamint megragadasara tett kisérlet.
Egy végletekig egyenlétlen és igazsdgtalan vildgban eszkdzt kivan adni a déntéshozok,
aktivistak és tarsadalomtudosok kezébe, hogy fellépjenek a jelenlegi technoldgiai szinten
szUkségtelen, tehat felszamolhaté és elkeriilheté emberi szenvedés ellen azéltal, hogy a
terminus rairdnyitja a figyelmet: a jové tervezhetetlensége széles tomegek osztélyrésze.
Ezt a kordbbi joléti konszenzus és viszonylagos létbiztonsag talajarol képes megtenni,
ennyiben ez az dtmeneti szakasz teszi lehetévé a fogalom megalkotasat. Ugyanakkor errdl
a kiindulépontrol az emberi nélkuldzés és bizonytalansag csak nagyon kis szelete lathato,
rdadasul vitathaté hangsulyokkal; hiszen a Foxcon gyarban dolgozé munkas vagy a helyi
képviseld foldjén dinnyét szedd kdzmunkas bizonytalansdga kevesebb figyelmet kap,
mint a német munkanélkili vagy a projektalapon dolgozé operatér helyzete — kdnnyen
az az érzéstink tdmad, hogy nem latjuk a fatél az erdét. Ez pedig a prekariatus fogalma-
nak sulytalanna vélaséhoz vezethet. Ugyanakkor az utdbbiak Iéthelyzetein keresztil ra
is irdnyithatja a figyelmet az elébbiek Iéthelyzeteire; megteremtheti a kozos tarsadalmi
cselekvés és fellépés kereteit — hiszen a faban is ott van az erdé. Ez pedig oda vezethet,
hogy a terminus képes lesz annak megmutatasara, amit jelenleg képtelen megmutatni.
Természetesen a jovo kérdése, hogy a prekaridtus otlete csak egy mulandd villanas
marad-e, vagy tréjai faloként visszaemeli a gazdasagi és egyenlétlenségi szempontokat a
kozbeszédbe - de taldn pont ezért érdemes mindezzel részletesebben is foglalkozni.

A blokkot Szépe Andras cikke nyitja, amelyben az itt megjelend tanulmanyok
Osszekapcsolasa mellett a fogalom kitdgitasanak és itthoni felhasznalhatésaganak ira-
nyaba szolit fel kozos gondolkodasra. Ezt kdveti Guy Standing — a prekaridtus mondhatni
,f6" teoretikusanak — 2012-ben megjelent cikke, mely Precariat, the New Dangerous Class
(Prekaridtus, az Uj veszélyes osztaly) cim( konyvének f6 gondolatait is tartalmazza, és a
jovére vonatkozoan egy pokoli, illetve paradicsomi utat vézol fel. A kovetkezé cikk Mika
Lavaque-Manty amerikaban él6 finn kutato egy az eurdpai és amerikai kontextust, poli-
tikai kultarat a prekaridtus fogalma mentén 6sszehasonlité tanulménya. LaVaque-Manty
cikke egy jol kdvethetd érveléssel aldtdmasztott politikai filozéfiai irds, amelyben arra
keresi vélaszt, miért nem alakult ki az észak-amerikai kontinensen a prekariatust tematizalé
mozgalom, illetve éltaldban milyen 6sszetevék hatdrozhatjdk meg, hogy adott tarsadalmi
jelenség politikai jelentdségre tesz szert. A harmadik forditas Mario Candeias egy a Rosa-
Luxemburg Stiftungnal megjelent tanulmanya, amely azon francia szerzék ellen érvel,
akik — véleménye szerint — a bourdieu-i habitusfogalom nyomdasa alatt a prekaridtusra
csak mint anémikus, apolitikus, leszakadd egyének gyujtéhelyére tekintenek. Candeias
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a prekaridtusban a mozgastér ndveléséért vivott kiizdelem csirdjat és a neoliberdlis
uralom elleni bonyolult ellendlldsok szévetét véli felfedezni. Hozzd hasonldan a kdvetkezd
cikkben, melyet két ausztral kutatd — Brett Neilson és Ned Rossiter — jegyez, szintén a
prekaridtus gyokereinek, valamint fordista munka- és tarsadalomszervezéséhez kapcso-
|6d¢é voltanak kritikajat olvashatjuk. A a fordités technikajaban latjdk annak lehetéségét,
hogy szélesebb korben feltarhassuk a prekaritas globalis jelenségét. A blokk zérasaként
pedig egy Ferge Zsuzsaval készilt interjut kézliink, ahol a kategdria és a magyar kontextus
viszonyanak kérdését jarjuk kortl. Mindezt bizva abban, hogy ezzel is hozzdjrulhatunk

a fogalom meghonositasdhoz, amelyhez nem elég egy egyszer( tikorforditds, hanem a
keretrendszerek és viszonyitasi pontok kiilonbségeire is reflektalnunk kell.

Szabadséag csak ott van, hol nincs prekaridtus! — hirdeti a bevezeté cime. Tény, hogy
hangzatos kijelentés, kilondsen akkor, amikor a ,prekaridtus” csapatai még csak most
kertlnek ,elédllitasra”. Lehet, hogy Uj, elégedetlen és ,forradalmi” osztély sziletik, mely
viszont mar lancaindl is tobbet veszithet. Ha ez igy van, Ugy a felszabadulds nehezebb,
mint valaha is gondoltuk.

Bocskei Balazs és Szépe Andras
(a Fordulat szerkeszt6je és a lap 19. szamanak tarsszerkesztdje)
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Tanulmdnyom célja a prekaridtus fogalmdnak bevezetése és a blokkban megjelend cik-
kek egymdssal valo ésszekapcsoldsa. Emellett hipotéziseket fogalmazok meg a terminus
és a cikkekben megjelend (illetve azokbdl adddc) kovetkeztetések magyar kontextusban
térténd alkalmazhatésdgdrdl. Elész6r a prekaridtus fogalmdnak lehetséges definiciéit
jdrom kérdl, ahol hdrom f6 megkdzelitést hatdrolok el. A fogalom meghatdrozdsakor
kiindulhatunk a prekaridtusbdl mint mozgalombdl, a prekaridtusbdl mint olyan emberek
csoportjdbdl, akiknek munkaviszonya bizonytalan(nd vdlt), illetve mint olyan emberek
csoportjdbdl, akiknek szélesebb értelemben vett létbiztonsdgukat fenyegeti valamilyen
veszély. Ezt kévetSen azt vizsgdlom, mi adja a fogalom mds, a marginalizdldddst leird
kategdridkhoz viszonyitott tébbletértelmét, magyardzd erejét, Gsszefiiggésben annak
kialakuldsdval. Részletesen kitérek arra, miben tér el a prekaridtus fogalomhaszndlatdnak
legtjabb médja attdl, ahogy azt Robert Castel értelmezi — dsszefliggésben a bérmunka-
tdrsadalom sajdtsdgos eurépai képz6dményének elmult évtizedekben tapasztalt
mUikddeési nehézségeivel (Castel 1998, 2007). Az ezzel kapcsolatos dilemmdk tdrgyaldsdt
kovetden térek dt a blokkban megjelend szerzék — Guy Standing, Mario Candeias, Mika
LaVaque-Manty, illetve Brett Neilson és Ned Rossiter — konkrét kérdés- és problémafelve-
téseire. Ezzel bsszefliggésben fogalmazom meg f6 dllitdsomat, miszerint a szerzék kézos
(és dltalam is osztott) felismerése, hogy a prekaridtus fogalma tulzottan kétédik egy adott
tdrténelmi korhoz (a mdsodik vildghdbortt kévets, nyugat-eurdpai dllamokra jellemzé
Jjoléti konszenzus id6szakdhoz), és kiterjesztésének, jovdjének eléfeltétele, hogy elvdgjuk
ezt a kdldokzsindrt. Csak ezdltal lehetséges, hogy a prekaridtus fogalma széleskériien
hasznos eszkozként szolgdljon tdrsadalmi jelenségek megértéséhez, kiilbnds tekintettel a
magyar és kelet-europai kontextusra.

A prekaridtus, prekaritds, prekar szavak a magyar szakirodalomban k&zel ismeretlen fogal-
mak, a nemzetkozi szakirodalomban azonban az elmtlt évtizedekben a terminus ,felfu-
tasat”, egyre gyakoribb hasznalatat figyelhetjik meg." A fogalmakat a francia szocioldgiai

1 Atanulmanyt egy személyben jegyzem, ugyanakkor megirasat aktiv kozésségi munka tette
lehetévé, amiért sokaknak kdszonettel tartozom. Tébb ez egy megszokott kdszonetnyilvanitasnal;
szamomra a tudomanyos munka mindig is kollektiv eréfeszitést jelentett, és jelen cikk hosszas inten-
ziv parbeszéd és egylttmukodés eredménye a Helyzet MUhely tagjaival és a Tarsadalomelméleti
Kollégiumban Tordai Bencével kozdsen tartott ,Prekaridtus” kor keretein belll és ezen kereteken tul.
Emellett kiilon koszonettel tartozom Eber Mark Aronnak, Gagyi Agnesnek, Jelinek Csabanak, Pésfai
Zsuzsinak és Sid6 Zoltannak, akikrél biztosan tudom, hogy gondolataik és kommentjeik szerepelnek

a kovetkezé oldalakon.
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és kdzgazdasagtani irodalom mdr a nyolcvanas évektél hasznalja,” dsszefliggésben azzal,
hogy a précarité és a précaire (magyarul létbizonytalansagnak, illetve létbizonytalannak
lehetne forditani) szavak részei a hétkdznapi és kdzéleti diskurzusnak is. A terminusok az
Uj szegénység, vagyis az 1970-es évektdl megerésddod neoliberdlis, a piac intézményét a
tarsadalom mukodtetésének és Ujratermelésének kdzéppontjaba helyezd ideoldgia és
kozpolitikdk hatasara Franciaorszagban, illetve Nyugat-Eurépaban megjelend, léthelyze-
teiben veszélyeztetett heterogén csoport jellemzéinek lefrdsat és megragadasat céloztak
(Castel 1998). A fogalom hasznélatdnak azonban uj lendiletet adott a 2000-es évek elején
megjelend EuroMayDay mozgalom, amely politikai szervezetként tudatosan hasznélja

a terminust a mozgalom (valds vagy képzelt) tagjainak és léthelyzeteinek leirdsara. Ez a
mozgalmi atvétel kitdgitotta, Ujraértelmezte a prekaridtus fogalmat, és aktiv akadémiai,
kozéleti, politikai parbeszédet teremtett a fogalom kordl.

A prekaridtus (létbizonytalanok) fénévként emberek adott csoportjanak gyUjténeve,
a prekaritas (Iétbizonytalansag) a kontextust, a kivaltd okokat, a terjedd létbizonytalan-
sagot takarja, a prekar (Iétbizonytalan) pedig a melléknévi alak, amely a (Iét)bizonytalan
helyzet(ek) és viszony(ok) jelzéje. A hangzés idegensége ellenére tudatosan torekszem
ezen terminusok hasznalatara, bizva annak magyar kontextusban/nyelvben valé meg-
gyokereztethetéségében. Emellett Ugy vélem, hogy tobblettartalommal birnak, mint ha
egyszerlen a (lét)bizonytalansag kilénbdzé ragozott alakjait haszndlnank. A prekaridtus
meghatdrozasa soran alapvetéen harom megkozelitést alkalmazhatunk.

Egyrészt kiindulhatunk a prekaridtus (és elsésorban a EuroMayDay) mozgalmabdl,
ahol azokat tekintjik a prekariatus tagjainak, akik aktivan részt vesznek a mozgalom
tevékenységében, illetve ezt kiterjeszthetjik azokra, akiket a mozgalom tagjai (tényle-
gesen vagy széban) képviselnek. A ketté meglehetdsen eltérd csoportot takar, mint arra
tobbszor utalok majd az aldbbiakban; utdbbi értelemszertien jelentésen tdgabb kategdria.
A EuroMayDay mozgalom elsé fellépése 2001. mdjus elseje, amikor is hozzavetdlegesen
5000 fiatal didk és aktivista szervezett alternativ majus elsejei felvonuldst Mildno utcéin.
2005-re a mozgalom Eurdpa-szerte képes volt hasonlo felvonuldsokat rendezni és tobb
tizezer embert megmozgatni (Standing 2011a: 1-2). Kdveteléseiket, szlogenjeiket egy
rendkivil heterogén csoport nevében fogalmaztak meg, amibe beletartozott a frissen
végzett munka nélkuli bolcsésztél kezdve a libiai, feketemunkdra kényszertlé bevan-
kismamdaig mindenki, akinek osztalyrésze a jové kildtastalansédga és tervezhetetlensége,
ezzel 6sszefliggésben pedig a mindennapok kiszolgaltatottsdga. Utébbi, vagyis a
léthelyzet bizonytalansaga kotdtte ezen csoportokat 8ssze — igaz inkdbb széban, mint a

2 Aterminus tarsadalomtudomanyi megjelenésének, terjedésének és hasznalatdnak franciaorszagi

vizsgalatdhoz lasd Jean-Claude Barbier angolul is megjelent cikkét (Barbier 2002).
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gyakorlatban. A ténylegesen mobilizalt cselekvék kdzott a nagyobb kulturalis és tarsa-
dalmi tékével rendelkezé egyetemistdk és a kulturdlis szektorban dolgozo fiatal fehérek
egyértelmU tébbségben voltak.

Ugyanakkor ez tovabbvezet a prekaridtus masik két lehetséges megkozelitéséhez,
ahol a prekaridtusra nem mint kozos érdekeiket felismerd és artikuldlni képes cselekvék
csoportjara, hanem mint lefré kategdridra tekintlnk. Ez alapjan a prekaridtusba egyrészt
azokat sorolhatjuk, akiknek munkaviszonya, masrészt, akiknek altaldban vett léthelyzete
prekdr/bizonytalan. Természetesen a ketté szorosan 6sszefligg, mégis fontos az analitikus
kilonbségtétel aszerint, hogy a csoport szocioldgiai megalkotdsa sordn csak a munkavi-
szonyra koncentralunk, vagy pedig egyéb dimenzidkat is figyelembe veszink.

Minderre alapozva kuldnbséget tehetilink az egyes szerzék kozétt aszerint, hogy
mennyire hangsulyozzak a prekaridtus mint csoport meglétét. Nem dichotomiarol van
sz6 természetesen. Sokkal inkdbb egy skalat allithatunk fel, ahol egyik végpontban azok
taldlhatok, akik a mozgalom jelentéségét hangsulyozzak, ettdl tdvolabb azok, akik a moz-
galmat nem tartjék lényegesnek, de Ujabb és Ujabb kisérleteket tesznek, hogy mint lefrd
kategoria megalkossak, elfogadtassék a prekaridtust mint csoportot. A masik végpontra
azok kerllnek, akik explicite nem beszélnek a prekaridtusrol mint csoportrél, hanem a
kivaltd okokat és folyamatokat, a léthizonytalan helyzeteket és azok veszélyeit, vagyis a
prekaritds terjedését hangsulyozzak és 4llitjdk vizsgalatuk kdzéppontjdba. A blokkban
szereplé szerz6k kozul példdul Candeias éll legkdzelebb az elsé pédlushoz, mig a masodik
podlushoz Neilson és Rossiter. Utdbbiak egyenesen elzarkéznak a prekaridtus szocioldgiai
megragadasétdl,® mig elébbi példaul erés kritikaval illeti azon francia szerzéket, akik a
prekaridtust pusztan redundans kategoriaként kezelik (Candeias 2007: 3).

Hasonld megfontolds vezetett minket, amikor végil gy dontéttink, hogy a
Fordulat Prekaridtus cimd blokkjadban nem szerepeltettink Robert Casteltél vagy olyan
mas francia szerzéktél szévegeket, akik év(tized)ek dta szisztematikusan hasznaljdk a
prekaridtus fogalmét (Castel 1998, 2007; Barbier 2002). Castel példaul a tarsadalmi lét
hérom (illetve a segélyezési zonaval egyltt négy) zonajat kiloniti el: az integracio, a
sebezhetdség és a kiilleszkedés zonajat (Castel 1993). A hdrom zénat nem elktlonild
egységekként, hanem egy kontinuumra helyezve képzelhetjik el. Az egyének munkahoz
vald viszonyuk és kdzosségi/tarsadalmi integraltsaguk, szociabilitasuk dimenzidi (Castel
ezt a két dimenzidt helyezi kdzpontba elemzése sordn) szerint valtoztatjdk helyzetiiket, és
az ezek mentén megélt sérilések, bizonytalansdgok hatdsara sodrédhatnak az integra-
Ci6 zONndjabol a sebezhetdségi, illetve a kiilleszkedési zondba. (Természetesen ellentétes
mozgas is lehetséges.) Castel a f6 kihivast az Uj szegénység kialakuldsanak értelmezé-
sében I3tja, és ezt egy paratlan torténeti tudas mozgdsitasaval hajtja végre magyarra is

3 ,Egyaltaldn nem éll szandékunkban szociologizéIni a prekaritast” (Neilson és Rossiter 2009a: 63).
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leforditott kdnyvében és egyéb cikkeiben (Castel 1998, 1993, 2007). A mai sebezhetéséget
és killeszkedést* a modernités kialakulasanak kihivasaival allitja parhuzamba, amikor is
részletesen elemzi a csavargd alakjét, felhasznélva a kapitalizmus kezdeti szakaszdban
kialakulé bizonytalan rétegek helyzetét és az erre adott tarsadalmi reakciokat.

Ervelése szerint a csavargo, aki mindkét dimenzié — tehat a szociabilités és a munka
- mentén hidnyt szenved, egy alapvetd tarsadalmi és gazdasagi valtozas dldozata, aminek
kovetkeztében kettds szoritdsban (double bind) taldlja magéat (Castel 1993: 7). Az ipari
forradalom és a termelés atalakuldsa kovetkeztében felszamolddnak kordbbi bedgya-
zottsdganak feltételei, ugyanakkor még nem adottak uj, 6t integralni képes intézmények.
Vagyis dolgozni kényszerul, mikdzben a munka szervezésének koradbbi keretei mar vélsag-
ban vannak. Ugyanakkor Uj formdak sem jottek Iétre — hiszen még nincs mai értelemben
vett munkaerépiac. A kettds szoritds, a munka hidnya és elvarasa kényszerft csavargasra,
ami tdmeges méreteket olt. A megfelel6 tarsadalmi intézmények hidnydban a hatalom
lényegében rendészeti eszkdzokkel probdlja kezelni” a helyzetet. Ennek eredménye a
szegénység kriminalizacidja, ami azonban nem képes érdemben valtoztatni a helyzeten.
Castel gondolatmenetében a megoldas a bérmunkaslét intézményesilése és altaldnossa
vélasa lesz, ahol a kordbban éppen a létbizonytalansaggal 6sszekotéds® bérmunka bizto-
sitékokkal és védelmekkel kiegészult intézménnyé valik, amikor is ,a tarsadalom tagjainak
tébbsége a bérmunkaviszonyban ismeri fel azt az unikalis vezérelvet, mely dket 6ssze
is koti, meg is kulonbozteti, amely tehat tdrsadalmi identitdsuk alapja” (Castel 1998: 337).
Mint egyik, az Esélyben magyarul is megjelent cikkében frja: ,a modern tarsadalmaknak
egyetlen koherens megoldast sikerdlt ki6toInitk a munkaképes szegények problémajara:
a kételezé biztositdst. Ez képes dsszebékiteni a biztonsagot és a mobilitast” (Castel 1993: 12).
Mindez természetesen nem elvdlaszthatd a szervezett munkéssag kizdelmeitdl. A szo-
cialis/joléti allam a forradalmi alternativa nyomasa alatt formélédik. Castel szévegeiben
tehédt a prekarizalddas jelensége ebbe az értelmezési keretbe illeszkedik. Az 1970-es évek

4 Castel tudatosan nem kirekesztésrél beszél, amely allitdsa szerint cselekvék aktiv részvételét
implikalja a kirekesztés aktusaban. Ennek kapcsan érdekes lehet, hogy Luc Boltanski pontosan azért
biralja a kirekesztés fogalmat mint a kritika eszkdzét, mert nem képes 6sszefliggésbe hozni, kapcso-
latot teremteni egyes tarsadalmi csoportok nehézségei és mas csoportok joléte kozott (Boltanski
1999: 436). Ezért javasolja a kirekesztés kizsdkmanyoldsként vald értelmezését, amely a prekaridtusra
vonatkozdan is fontos kdvetkeztetéseket rejt magdban, hiszen a prekaridtus mint mozgalom egyik
legfontosabb célkitlizése a ndvekvd prekaritds tényének Osszefliggésbe hozdasa a téke oldaldn

tapasztalhatd novekvo joléttel.

5 ,Sokdig a »szegény« sz6 gyakorlatilag a »munkdas« szinonimaja” (C. Liss és H. Soly, idézi Castel
1998: 152).
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végétdl a rugalmassdg névekvd igénye, a téke pozicidinak munka rovéasara torténd meg-
erésddése erodalni kezdi az oly sok kiizdelem aran kiharcolt bérmunkdsstatuszt; ahogy
Castel fogalmaz: ,igy tehat, mire egy konfliktusokkal terhes évszézad eréfeszitéseinek lassu
beérése nyoman a bérmunka, a stabil alkalmazotti [ét mar-mar altaldnossa valt, egyszer
csak minden felborult” (Castel 1993: 13).

Nem véletlen, hogy ilyen részletesen rekonstrudltam a casteli gondolatmenetet.
A modern tarsadalom altala feltart alapvetd dsszefliggései a prekaridtus vizsgalata sordn
kulonosen fontosak lesznek. Ugyanakkor a prekaridtus mozgalmat és sikertelenségének
korai jegyeit elemz6 irodalom pontosan a casteli hagyatékban ltja a mozgalom és a
szociolégiai elemzés gétjat — ezért ennek meghaladésara szolit fel. Castel munkdinak
eredetiségét tobben tdrténeti elemzésének tulajdonitjak. A kapitalizmus kialakuldsakor
megjelend szegénység és az 1970-es évektél megjelend Uj szegénység parhuzamba
allitdsa fontos kdvetkeztetések levondsét teszi lehetévé. Mindenekel&tt rdmutat arra, hogy
ajelenség kordbban is létezett, és a nagy tdrsadalmi, gazdasagi véltozasok soran feleréso-
dott. Ezzel 6sszefliggésben tarsadalomtorténeti kontextusba helyezi a bérmunka térsadal-
mat, amibdl vildagossa valik, hogy a torténelem csak egy rovid korszakardl beszélhetink.
Kordbban a bérmunkdhoz nem hogy nem kapcsolédtak ilyen biztonsagok, hanem egy
a létbizonytalansaggal, a naprol napra éléssel szinonim helyzetet jelélt.® Castel azon tul-
menden, hogy ezaltal Ujraértelmezi a bérmunka fogalmat — amely a prekaridtus kapcsan
is fontos lesz —, a tarsadalom és gazdasdg olyan bonyolult ¢sszefliggését elemzi, amelyet
leginkdbb Poldnyi terminusaival lehetne lefrni. Polanyi A nagy dtalakulds cimd mivében
allapitia meg, hogy az 6nszabalyozo piac a gazdasag megszervezésének csak egyik lehet-
séges modja, amely azonban a munkaerd és a fold — vagyis az ember és természet — (Un.
aldrendelédik a gazdasagnak, szemben a kordbbi dllapotokkal, amikor a piac a tarsa-
dalomba bedgyazva, a kilénbdzé tarsadalmi intézményeknek aldrendelve (tehat nem
Onszabalyozéd médon) mikodott. A piac kidgyazddasa a tarsadalom alapjainak felszdmola-
saval fenyeget, ezért egyfajta ellenmozgas, a piacgazdasag korlatozasénak folyamata indul
meg, amely tobbek kézt a munkaeré dekommodifikaciojaban nyilvanul meg.” Polanyi ezt
nevezi kettés mozgdsnak. Ha ebben a keretben elhelyezzik a casteli gondolatmenetet,
akkor a kapitalizmus kialakuldsaval ndvekvd létbizonytalansagra/prekaritdsra adott valasz a

6 Bérmunka és munka fogalmanak véltozasa kapcsan lasd Torok Emoke cikkeit (Térok 2006, 2009).

7 Gesta Esping-Andersen ezt veszi alapul — vagyis a dekommodifikdcids hatds mértékét — a joléti

allamok osztalyozasa soran (1990, 1991).
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normal munkaviszony® megszilardulasa lesz, vagyis a piac kidgyazodaséara annak intéz-
ményi keretek kozé szoritdsaval és a bérmunkdsstatusz intézményestlésével, védelmével
reagal a tarsadalom. Az 1970-es évektél azonban a kapitalizmus jellegének megvéltoza-
saval a piaci logika felerésodése és a tarsadalmi szempontok érvényesitésének, illetve az
intézmeényi korldtoknak a gyengdlése figyelheté meg.® Castel és Polanyi teszi szamunkra
mindemellett lehetévé, hogy a szegénység és a prekaritds terjedését a tdrsadalom egyes
rétegeiben ne kizérdlag az érintettek problémajaként vagy felelésségeként értelmezzuk,
hanem a tarsadalmi 4talakulds szélesebb 6sszefliggéseibe illesszik, és felismerhessik,
hogy a prekaritas terjedése, a jovo tervezhetetlensége az egész tarsadalmat érinti — leg-
alabbis [ényegesen tdbb embert, mint azt elsére gondolhatnank.

Ugyanakkor a casteli elemzésnek — vagyis inkdbb az dltala vélasztott nézépontnak —
megvannak a maga gyengéi, amelyek egy részére a blokkban szereplé szerzék is utalnak.
El¢szor is, a bérmunka-tarsadalom referenciapontként valo feldllitdsa — annak ellenére,
hogy Castel maga is dva int ettdl — a fordista tarsadalom idealizalasdhoz, megszépité-
séhez vezet. Neilson és Rossiter pontosan ezt emelik ki kritikdjukban, amikor a francia
regulacionista iskola'® fordizmusértelmezésének sajatossagat hangsulyozza (Neilson és
Rossiter 20093, 2009b). A mésodik vildghaboru utani joléti konszenzus — vagyis a casteli
bérmunka-tarsadalom - férfikézpontusaga," munkakorilményei, 6koldgiai kdvetkez-
ményei, paternalizmusa és merevsége béven szolgaltat okot a kritikdra. Mdsodszor, a
bérmunka-tarsadalom kialakuldsanak eléfeltétele volt egy olyan globélis, egyenlétlen
munkamegosztasi és figgdségi rendszer fenntartasa, amely, ha nem is mindig a koz-
vetlen gyarmati uralom segitségével, de széles kord politikai és gazdasagi eszkdzokkel a

8 A normal munkaviszony bergeri terminus, amely a casteli értelemben vett modern

bérmunkaslétnek feleltetheté meg (Berger 1990).

9 Arne L. Kalleberg az American Sociological Review hasabjain a prekaritas terjedésével Osszefliggés-
ben egy ingét rajzol fel, amely a kilonb6z6 torténelmi idészakokban kileng rugalmassag és bizton-
sag két végpontja kozott. A hetvenes éveket kdvetd évtizedek elteltével eszerint egy a biztonsdgot

— a Polanyi-féle ellenmozgésnak koszonhetéen — elétérbe helyezd id¢szak varhatd, amely vélaszt

kellene hogy adjon a prekaridtus kiszélesedésébdl adodo kihivésokra (Kalleberg 2009).

10 ,A70-es évek elején Michel Aglietta (1974, 1976) és a regulacionista iskola szamos képviseldje,
beleértve Boyert (1986), Coriat-t (1991) és Lipietzet (1987) a posztfordizmus kialakuldsa mellett kezde-
nek érvelni” (Neilson és Rossiter 2009a: 55).

11 Ennek elemzéséhez asd példaul Pateman (1988).

FORLUAT 19



harmadik vilag kizsakmanyoldsan keresztiil'> nagyban hozzajarult a trentes glorieuses béké-
jéhez — egyszertien azéltal, hogy ,volt mit Ujraelosztani”. Ezt a szempontrendszert egyéb-
ként sulyos analitikus tévedés lenne figyelmen kivil hagyni a kelet-europai prekarizalodas
értelmezése soran.”” Harmadszor — az el6bbiekkel dsszefliggésben — a bérmunka-tarsada-
lom és ehhez kapcsolddodan a prekariatus és a prekaritas fogalma mig kivaldan alkalmas

a centrumallamokban lejatszodé valtozasok leirdséra, a periféria és félperiféria dllamaira
vonatkozdan ugyanez nem mondhato el — Castel természetesen nem is allitja ennek
ellenkezgjét: vildgosan kinyilvanitja, hogy elemzése Franciaorszagra, és kisebb maodosi-
tasokkal a nyugati joléti dllamokra érvényes." A bérmunka-tarsadalom tehat amellett,
hogy meglehetésen eurocentrikus fogalom, egy egyenlétlen globélis munkamegosztasra
alapulva johetett csak létre, rdadasul kozel sem egyenld feltételeket biztosit a killonb6zé
nemUeknek, a teljes foglalkoztatottsag draként sokszor a silany munkakorilményekkel kell
medgfizetni, és produktivizmusa nagyban felelés az dkoldgiai katasztréfa horizonton vald
megjelenéséért.

Nyilvédnvald, hogy emellett egy alapveté fontossagl emancipacios vivmanyrol
beszélhetlink, amely soha nem tapasztalt médon biztosftotta széles rétegek szamara az
alapveté léthiztonsagot. Azonban 6sszefliggésben a joléti dllam elmult évtizedekben
tapasztalhatd mikodési nehézségeivel, mintegy ,kiszabadul a szellem a palackbdl’,
amennyiben megszaporodnak a kritikdk erre a paradigmadra vonatkozdan. Ezek a kritikdk
nem csak a mikodéképességre, hanem magéra az egész konstrukciora kérdeznek ra.”
Masrészt, az imént megfogalmazott ellenvetések a prekaridtus vizsgalata kapcsan is
lényegesek lesznek. Castel szamdra ugyanis a prekaridtus vagy a prekaritas terjedése
lényegében nem mast jelent, mint a kordbbi védelmeknek, azaz a bérmunka tarsadalma-
nak eroziojat. A lezajlo folyamatok ebbdl kiindulva mint negativ, destruktiv dtalakuldsok
jelennek meg (Castel 2007: 420-426). Ez pedig meggétol minket abban, hogy ezt az
Uj jelenséget annak ,teljes valéjdban” szemléljik, és meghaladjuk a korabbi @mi jelen
esetben a bérmunka-térsadalom &ltal megszabott) foldrajzi, politikai, tarsadalmi kereteket.

12 Akizsdkmanyoldst a tanulmény soran szisztematikusan abban az értelemben hasznilom —
Boltanskitol kdlcsondzve —, hogy adott résztvevd nem a hozzajaruldsaval aranyosan részesul valami-
lyen nyereségbdl (Boltanski 1999: 432-435).

13 Ezen 6sszefliggések szlikségszeriségéhez, illetve elkertlhetéségéhez érdemes elolvasni Bordcz

Jozsef Gondolatkisérlet a globdlis elosztasrol cim cikkét (Bordcz 2005).
14 Lasd Castel (1998: 10-18).

15 Kulonosen sokatmonddak ezen a téren Claus Offe irdsai (1997, 20071).
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Ennek kifejtése el&tt nézzik, miben hoz Ujat a prekariatus fogalma, és hogyan épitik be
azt egyes szerzék tanulmanyaikba.

A prekariatus fogalménak legfontosabb hozzaadott értéke és jdonsaga a kordbban
hasznalt kategoridkhoz képest (underclass, kirekesztettek, kiilleszkedettek) két pontban
Osszegezhetd. Egyrészt keresztllmetszi az dltaldban hasznalt szocioldgiailag relevans kate-
goridinkat. Ahogy LaVaque-Manty fogalmaz: elsé megkozelitésben nem statuszrol, hanem
viszonyrol, allapotrél beszélhettink.'® Amellett, hogy ez szinte minden Ujonnan létreho-
zott kategdria esetében szUkségszer( — hiszen ha kordbbi kategoridkkal leirhatd az adott
jelenség, akkor az Uj fogalom megalkotésa végeredményben felesleges —, a prekaridtus
esetében azért is kilondsen fontos, mert a jovo tervezhetetlenségét alapul véve dsszekot,
egy csoportba sorol és érdekkdzosségbe kovécsol egyéb szociokulturdlis tulajdonsagaik
szerint teljesen kulonbozd egyéneket. Mdsrészt a prekaridtus terminus ereje”a megszer-
vezédé mozgalomban rejlik, abban, hogy még ha kevesen is, de zaszlajukra tlizték ezt a
jelszét, politikai aktivitdsuk és kdveteléseik kozéppontjaba helyezték — vagy hogy egyalta-
1dn meghagyja a terminussal valé azonosulds lehetéségét, szemben példdul az underclass
fogalmaval.

Mindketté pontosan azt teszi lehetévé, hogy a prekaridtust ne csak egy negativan
konstitudlt,masszaként” értelmezzik, amely az anémikus, apatikus cselekedetek gyUjté-
helye, hanem sziletében lévé, ndvekvé osztalyként tekintstink ra, amely folyamatosan
tagul, és kozos érdekeinek felismerése, artikuldlasa és/vagy intézményi becsatornazésa a
21. szazad kdzponti kérdése lesz. Utdbbit hangsulyozza Guy Standing tavalyi kényvében,
amelynek mar a cime is sokatmond®: Precariat, the new dangerous class (Prekaridtus, az Uj
veszélyes osztaly). Természetesen nem nehéz észlelni a proletaridtussal valé parhuzamot.
A sz0képzés hasonldsaga mellett a torténelmi kontextus, a mozgalom és a szerzék pozi-
cioja is analdgidkat mutat, amennyiben egy sziletében Iévé mozgalom és jelenség egyik
elsé elméleti vizsgalatanak lehetlink tanui. Ebbdl két egymadssal ellentétes kdvetkeztetésre
juthatunk. Gondolhatjuk azt, hogy a proletaridtus térténetéhez hasonldan a terminus
kivulrél torténd bevitele, vagyis hogy az ideoldgia parhuzamban halad a mozgalom
fejlédésével, sziikségszerl. Ugyanakkor kovetkeztethetlink arra is — még ha el is ismerjuk,
hogy az elmélet és a valdsag folyamatos egymasra hatdsaként alakul egyik vagy masik

16 ,Annak oka, hogy a prekaridtus keresztllnyulik az osztalyhatdrokon, abban rejlik, hogy - leg-
aldbbis elsé 1atasra — nem stdtuszt, hanem dllapotot jeldl; kevésbé az adott egyén hatterérdl vagy
tarsadalmi identitdsarol van szo, hanem inkdbb arrél a modrdl, ahogy sajat jovéjérél gondolkozik”
(LaVague-Manty 2009: 107).
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torténete'” —, hogy amivel itt szembesulink, az a wishful thinking klasszikus esete. Vagyis
nem torténik mds egy a baloldali hagyomanyok Ujraélesztésére tett eréltetett kisérlet-

nél. Mindkét éllitas mellett felhozhatdak érvek, sét a prekaridtus fogalma — pontosan a
proletaridtussal valé parhuzamba allitdsa miatt — lehetévé teszi, hogy sokdig ne is lehessen
doénteni a kérdésben. Mondhatjuk, hogy,[a] mozgalom aktivistak és frék csoportjabol

all, akik segédkeztek a fogalom megalkotaséban, és akik fellépnek a prekaritast eldidézé
erék ellen, valamint igyekszenek mozgdsitani a tdgabb értelemben vett prekaridtust.

A mozgalom bizonyos értelemben azt kivanja elérni, hogy a prekaritds mint kortlmény,
az identitdsformalas lehetséges forrdsava véljon. Ez felveti a kérdést, hogy mi a kapcsolat

a képviselet igénye, az érdekek és az dnigazolas kézott” (LaVaque-Manty 2009: 109). Annél
is inkdbb, mert jelenleg a mozgalom egy szUik élcsapatbdl all, ami feltehetéen nem all
érdemi kapcsolatban az éltala képviselni kivant rétegekkel. Ugyanakkor azt az alldspontot
is elfoglalhatjuk, hogy ez egy hosszu tavu folyamat, mint a proletaridtus esetében is volt:
,Egy évvel a Kommunista kidltvdny megjelenése utdn Poroszorszagban a munkdasok szdma
mindossze kettd és hdrom szazalék kozott volt. A prekaridtus létszama mar most joval
nagyobb ennél, és rohamosan novekszik” (Candeias 2007: 14). Ezt a kérdést a mobilizacio
sikeressége vagy sikertelensége fogja eldonteni, de a prekaridtus mozgalma annyit mar
elért, hogy akadémiai reflexio targyét képezze. Vizsgaljuk meg tehat, milyen megkdzelitést
valasztanak az egyes szerzék.

LaVaque-Manty politikai filozéfusként a prekaridtus vizsgalatat abba a szélesebb
problematikdba dgyazza, hogy milyen a politikai aktorok és az intézmények kapcsolata,
vagy még éltaldnosabban: mi a politikai gondolkodas, az ideoldgia és a gyakorlat viszo-
nya. Az amerikai és eurdpai politikai kultira ¢sszehasonlitdsanak bonyolult kérdéskdréhez
jarul hozzé annak elemzésével, hogy habdr a prekaridtus — mint a Iétbizonytalanséag
terjedése dltal sujtott emberek csoportjdnak kialakuldsa — mindkét kontinensen megfi-
gyelhetd, milyen tényezéknek kdszonhetd, hogy csak az utdbbiban jon létre mozgalom és
tematizalodik a prekaritds a politikai kozbeszédben. Gondolatmenetében a sebezhetéség
fogalmat felhasznélva érvel amellett, hogy mig Eurdpéban a prekaritds nem természetes,
hanem mint a tarsadalom, az allam feleldsségi korébe tartozo — tehat politikai — problé-
maként jelenik meg, addig az amerikai kontextusban ez sokkal inkdbb természetesként

17 Ennek 0sszefliggéseihez lasd Alain Desrosieres cikkét, aki az egyes foglalkoztatési kategoridk

kialakulasan és térnyerésén keresztil vizsgalja tudomény és tarsadalom viszonyét (Desrosieres 1994).
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elfogadott,”® sét az amerikai self-made man identitdsanak részét képezi.” Fontos latni,
annak kérdése, hogy mit fogadunk el természetesnek — tehat ami ellen értelmetlen lenne
fellépni — és mit alakithaténak — tehadt amire vonatkozdan felelésséglink kdzdsen meg-
oldast taldIni —, maga sem eleve eldontott, hanem politikai kérdés. A prekariatus mint
terminus tehat nem az amerikai prekarok hamis tudata miatt nem volt képes elterjedni
az Egyesilt Allamokban, allitja LaVague-Manty, hanem mert a sebezhetéség és prekaritas
nem kapnak politikai toltetet, szemben Eurdpéval, ahol a prekarizélddas, illetve annak
megoldatlansdga a demokracia mikodési deficitjeként jelentkezik.° Ez magyarazat a két
kontinens kozti kulonbségre, és egyben ravildgit a prekaridtus Eurdpa-kdzpontusagara.
LaVaque-Manty nyitva hagyja a fogalom alkalmazhatdsagénak kérdését, és azt a mozga-
lom sikerében/kudarcaban horgonyozza le. Ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy mig a
prekarizalodas ténye mint globalis homogenizacié vagy konvergencia értelmezhetd, a
tény, hogy a mozgalom csak Eurépdban jott Iétre, ezzel ellentétesen divergencidra utal.
Neilson és Rossiter hasonlé dvatossaggal kozelitenek a fogalomhoz. Cikkikben?' a
mozgalom hanyatldsarol beszélnek, és ennek egyik legfébb okat abban vélik meglelni,
hogy a fogalom tulzottan kotédik az eurdpai kontextushoz és a regulacionista iskola
fordizmuskoncepciojdhoz. Az ebbdl adddo kdvetkeztetés, hogy fel kell ismerntink: ,Ha a
kapitalizmust szélesebb térténelmi és foldrajzi tavlatdba helyezzik, nem a fordista gazda-
sdgszervezés, hanem a prekaritds jelenik meg normaként” (Neilson és Rossiter 2009b: 51).
Pontosan abban latjdk a mozgalom hanyatldsanak egyik okét, hogy képtelen volt megszo-
litani azokat az egyéneket és csoportokat, akik ugyan szintén prekdr léthelyzetben vannak,
de szamukra semmit nem mond ez az eurocentrikus — néhany orszag néhany évtizedére
alapozo - értelmezési keret. A szerzék szamara az ebbdl adddé kdvetkeztetés, hogy a
prekaridtus fogalmat ki kell tdgitanunk — amellett, hogy lemondunk arrél, hogy politikai

18 ,Felidézhetjik Mark Twaint, aki Ugy fogalmazott, hogy az Amerikai Egyestlt Allamokban
a sebezhetdség olyan, mint az id&jaras: beszélhetsz réla, de nem véltoztathatsz rajta semmit”
(LaVague-Manty 2009: 112).

19  Ldasd ennek kifejtését és a rabszolgatartd multtal vald dsszefliggéseit a Mother Nature and Big
Brother cimU fejezetben (LaVaque-Manty 2009: 114-117).

20 Ennek pedig fontos hatésai lehetnek olyan nagy iv( politikai projektekre is, mint az Eurépai Uniod
(LaVague-Manty 2009: 117-118).

21 Ablokkban a szerzéparos Theory, Culture & Society folydiratban megjelend eredeti cikkének
(Neilson és Rossiter 2009a) roviditett valtozatat (Neilson és Rossiter 2009b) forditottuk le. Tanulma-

nyomban tébbnyire az eredeti cikk gondolatmenetét kdvetem, hivatkozom.
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harcokat egységesits fogalomként mikadjon.? Ebbél adoddan lehetévé kell tenni a
létbizonytalansdg/prekaritds teljes valdjaban, és nem csak a joléti konszenzushoz vald
viszonyédban torténd feltérképezését és elemzését. Ezzel egyUtt elzarkdznak attdl, hogy
szocioldgiai kategdria(ka)t probaljanak létrehozni. A konceptualizacio és empirikus munka
parhuzamos kibontakoztatdsa mellett érvelnek, és a prekaritds mint tapasztalat elemezé-
sét, illetve a prekar léthelyzetek kozti forditast — azok 6sszekapcsoldsat és a bennik kézds
elemek kiemelését — helyezik elétérbe.?

Mario Candeias és Guy Standing lényegesen tovabb mennek ennél: mig elébbi
a blokkban megjelend cikkében részletes vitdba szall egyes francia szerzékkel, koztiik
Castellel, addig utdbbi munkaiban ténylegesen a prekaridtus globalis kategéridva széle-
sitésén dolgozik. Candeias erésen kritizalja a francia szerzék kiindulépontjat, miszerint a
prekaridtust csak mint rezidudlis kategoridt képesek megragadni, és ez meggatolja éket
abban, hogy érzékeljék és magyardzzék az ellendllds és kollektiv cselekvés Uj formdit.
Mint irja, azaltal, hogy Pierre Bourdieu, Robert Castel és Loic Waquant a — réadasul
rendkivil heterogén — prekaridtus megszervezhetetlenségérél beszél, arra jutnak, hogy
az értelmiségnek mintegy kritikai autoritasként emlékeztetnie kell az dllamot tarsadalmi
kotelezettségeire, hogy az elszabadult piac szabélyozasat elvégezze (Candeias 2007: 7).
Candeias ezt az lldspontot ,az eurdpai joléti dllam retronormativ idealizmusaval” vadolja,
ahol ,[alz elemzés annak magyardzatdra szoritkozik, miért nem alakulhat ki semmi politikai
ezekben a terekben és csoportokban” (Candeias 2007: 7). Szerinte ez a durkheimi konzer-
vatfv hagyomany tovabbvitelének és a bourdieu-i habitusfogalomnak a hatdsa, melyek
megakadalyoznak minket abban, hogy a cselekvék sajat mozgasterik ndvekedéséért
folytatott harcét, ellenallasét vizsgalhassuk; tovabbéd megfoszt attél, hogy a szervezédés
lehet&ségét feltételezziik az érintettekrél. Candeias tanulmdanyédban a prekaridtus harca-
inak vizsgalatéra szdlit fel, ahol példaul a francia kilvarosok esetében, dllitdsa szerint, a

22 Ezegyrészt afogalom kiterjesztését jelentené. Masrészt azt, hogy a prekaritasra kevésbé mint
politikai elképzelésre tekintlink, és nem varjuk azt, hogy mindent magéban foglalé és egységesitd
politikai harcok alapjat képezi majd (Neilson és Rossiter 2009a: 58).

23 A prekaritas] sokkal inkabb Ugy értheté meg, ha tapasztalatként fogjuk fel, mivel a tapasz-

talat hangsulyainak meghatdrozatlansaga szikségessé teszi, hogy ne egy vagy/vagy dichotomiat
allitsunk fel a vildg konceptudlis és empirikus megkdzelitése kozé. Inkabb egy folyamatos mozgast és
dtvitelt (transposition) kdvetel meg a ketté kozott: konceptudlis felvetések empirikus tesztelését, de az
empirikusok evidencidk irdnti részrehajldsanak konceptudlis megkérdéjelezését is. A prekaritds ehhez

nem nyujt stabil harmadik poziciét” (Neilson és Rossiter 2009a: 63).

24 LaVaque-Manty tanulmanyabdl vildgossa valik, hogy ez miért jelenik meg Eurépaban mint

allami kotelezettség (LaVaque-Manty 2009).
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csoportok kozos fellépését, illetve kdveteléseik — a szerzé fel is sorol 6t ilyen lehetséges
kovetelést? — kdzos megfogalmazasat. Emellett arra is figyelmeztet, hogy ne valamilyen
hamis egység létrehozatalara vagy a csoportok 6sszemosasara térekedjink, hanem a
kozos célok felismerése mellett sziikséges a partikularis érdekek kolcsonos elismerése is.
El6bbire példa lehet az értelmes munka irdnti igény, utébbira a bevandorldk helyzetének
rendezése, legalizélasa.

Standing jelen blokkban megjelend cikke végeredményben 2011-ben kiadott
legUjabb konyvének réviditett dsszefoglaldsa. A szerzé kordbban éveken 4t az ILO-nal,
az ENSZ munkatigyi szervezeténél toltott be vezetd pozicidkat, az elmult években pedig
aktfv kritikdjat adta az ILO dltal hasznalt statisztikai megkdzelitéseknek. Pontosan arra
hivatkozva, hogy azok nagyban kétédnek a bérmunka-tarsadalom paradigméjahoz. Tébb
cikkében is a nemzetkozileg hasznalt felmérések fogalomhasznélatdnak megujitasara
szolit fel, tobbek kodzt a normal munkaviszonynak mint zsinormértéknek, a munkanél-
kuliség definicidjanak vagy az aktiv/inaktfv felosztasnak (globdlis) tarthatatlansédga
mellett érvel (Standing 2009, 2010). A szerzé ezen elétorténete azért is fontos, mert jol
[dthato, hogy munkéssaga sordn vitaba széll a bérmunka-térsadalom koncepcidjabol
kiindulé munkaeré-piaci elemzésekkel. Amit a kordbbi szerzék expliciten a prekariatus
fogalma ,szemére vetnek”, vagyis hogy tulzottan kotédik a(z idealizalt) fordizmushoz, azt
Standing korabbi munkéiban veti fel. Ujabb mUveiben igy a prekariatus mint az ezekre a
kritikdkra érkez6 vélaszlépés jelenik meg. Szovegeiben mindvégig kitart amellett, hogy
a prekarizalodas globalis jelenség, és Ggy definidlja &t, illetve Ujra a fogalmat, hogy az
minél szélesebb kdérben értelmezhetd legyen — amellett, hogy a vele jaré tarsadalmi tétek
hangsulyozésat sem mulasztja el. Ennek folyaman konyvében és cikkeiben szamtalan
példat hoz Kinatél kezdve Kelet-Eurépdn &t Dél-Amerikdig, szamtalan dimenzidban veti fel
a prekarizélodas veszélyét, szamtalan okot kilonit el. Aktivan érvel amellett, hogy széles

25 Aszerz6 altal 0sszegyUjtott ot lehetséges altaldnosithatd kdvetelés: az értelmes és tarsadalmilag
hasznos munkénak, a munkaeré reprodukcidjdhoz szikséges feltételek garantalasanak, a jovedelem-
biztonsdgnak, a tarsadalombiztositds megujitdsanak és tarsadalmi Ujrafogalmazasanak, valamint a

termel& és nem termelé munka 6sszehangolhatésaganak igénye (Candeias 2007: 17-18).

26 Mintirja, a probléma kilonosen a centrumallamoktél eltdvolodva, illetve az azokban lejatszodo
dezindusztrializacio nyoman erésodik fel: ,[a statisztikai apparatus kritikai] jol ismertek és kevésbé
zavarodak, amikor az ipari tarsadalmakat vizsgaljuk, ahol a meghatérozé tobbség vagy teljes mun-
kaidében bérmunkat folytat, vagy kivil van a munka vildgan. Azonban az agrér- és tercier tarsadal-
makra vonatkozodan, ahova a vildgon taldlhato tarsadalmak tobbsége sorolhaté, a hagyoményos

statisztikak torzitanak és dnkényesnek tekinthetéek” (Standing 2008: 1325).
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tarsadalmi rétegeket érint a prekaritds (veszélye); mint irja, egyes szamitdsok szerint a vilag
népességének egynegyede a prekaridtusba sorolhaté?” — migransok, fiatalok, nék, dregek,
és hosszan folytathatndnk a sort. Lehetséges jovoképként Standing egy paradicsomi és
egy pokoli utat véazol fel, ahol utébbi — amennyiben nem fordulunk szembe a jelenlegi
folyamatokkal — a bizonytalansag és ezzel 6sszefliggésben a tarsadalmi fesziltségek
novekedésének réme, elébbi pedig egy Ujfajta szabadsdgot és mobilitast 6sszehangolni
képes megoldas, amelyet tobbek kdzt az alapjovedelem? bevezetése tenne lehetévé. Ha
csak Neilson és Rossiter gondolatmenetére, akik a prekaridtus fordizmushoz kotottségé-
ben a megoldast éppen hogy a fogalom ,eréltetésében’, kiterjesztésében latjdk. Standing
végeredményben pontosan ezt teszi, amikor a vilag kildnb6zé pontjain tapasztalhatéd
prekar élethelyzetek leirdsara haszndlja a terminust.

Az egyes szerzék tehat kiilonbozé tudomanyteriletek megkozelitéseit mozgositva
kulonbdzd elemzési keretekben vizsgaljak a prekaridtus kérdését. Mi az, ami mégis kozds
ezekben a szerz8kben? Ugy vélem, hogy egyrészt mindannyian elismerik a mozgalom
kezdeti felfutdsat kdveté hanyatlast vagy visszaesést. Nehéz lenne persze mast tenni, de
fontos ldtnunk, hogy az akadémiai frdsok egy kisebb faziskéséssel jelennek meg, ugyan-
akkor reflektalnak erre a helyzetre — nem csak a tény elismerésében, hanem elemzéseik
ehhez igazitasdban is. Masrészt megfigyelhetd, hogy mindannyian a fogalom kiterjesz-
tésén dolgoznak. Teszik ezt elsésorban azzal dsszefliggésben, hogy rémutatnak annak
eurocentrikussagara és arra, hogy kialakuldsa, megformélédéasa milyen erésen katédik
ahhoz (az egyébként idealizélt) ,csodalatos harminc évhez”. Arra figyelmeztetnek, hogy

a fogalom/mozgalom tovébbélésének eléfeltétele e ,szlletési rendellenesség” meghala-
ddsa. Neilson és Rossiter expliciten megfogalmazzak mindezt, és a forditas antropoldgiai
maodszerének alkalmazaséval kivanjék kiterjeszteni a prekaridtus fogalomhasznalatét, ahol
a prekar tapasztalatok kozti forditas jelenti a legnagyobb feladatot. Candeias arra szolit fel,
hogy a prekaridtust tavolitsuk el kiindulopontjatol, a casteli bérmunka-tarsadalomtél, mert

27 ,Annak ellenére, hogy pontos adatokkal nem rendelkeziink, feltételezhetjik, hogy sok orszag-

ban a felnétt népesség legaldbb egynegyede a prekaridtusba sorolhatd” (Standing 2011b: 24).
28 Lésd a Fordulat 11. szdmaban megjelent "Alapjévedelem" cimd blokkot.

29 A konyvében feltett kérdésre, hogy kik alkotjdk a prekaridtust, példaul a kdvetkezé valaszt
olvashatjuk: ,Egyfajta vélasz, hogy »éppenséggel mindannyian«. Legtobbuinkkel kbnnyen megeshet,

hogy a prekarigtusban taldljuk magunkat” (Standing 2011b: 59).
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ez teszi lehetévé, hogy a fogalmat a neoliberalis elérenyomuléssal szemben megszer-
vezdddé kulonbozé ellendlldsok feltérképezésére és értelmezésére felhasznalhassuk. Ez
szerinte mar csak azért is szikséges, mert kiGiresedni latszanak a klasszikus politikai érdek-
formaélés eszkodzei, legalabbis, ami a prekariatust illeti. LaVaque-Manty arra figyelmeztet,
hogy a mozgalom megléte erésen kotdédik az eurdpai kontextushoz, amely a prekaritas,
a sebezhetéség terjedésére politikailag érzékeny, ezéltal szintén annak korlatok kozé
szorftottsdgdra mutat ra. Standing pedig mintegy ezeket a nézépontokat beépitve meg-
prébalja valamiféle szintézisét megteremteni a szerte a vildgon tapasztalhatd novekvd
bizonytalansagnak, és begyUjteni ezeket a rendkivil kilonbozé léthelyzeteket a prekaritas,
prekaridtus fogalma ald. Szamomra Ugy 6sszegezheté tehat ezen szerzék kozés mondani-
valdja, hogy egyrészt a prekaridtus fogalmanak megsziletése erésen kétédik az eurdpai
joléti konszenzus id&szakahoz; mésrészt azonban, hogy ebbdl nem a fogalom elvetése
kovetkezik - hiszen a prekaritds teljességgel része a globdlis tarsadalom széles rétegei éle-
tének-, hanem annak kiterjesztése, Ujraértelmezése irdnti igény. Mintegy elvdgva a nyugati
tdrsadalmakhoz kapcsold kbldokzsindridtdl, elinditsuk a prekaridtus fogalmdt globdlis utjdn, és
felhaszndljuk eltéré, de prekaritdsukban kbz6s léthelyzetek leirdsdra.*®

Mindazondltal e tanulsagok beépitésével valik szamunkra is fontossé a prekariatus
fogalmanak itthoni bevezetése. Hiszen a problémak valdsak, mint ahogy az emberi
szenvedés is; a ndvekvd létbizonytalansag és kiszolgaltatottsag kilondsen akkut prob-
lémaként jelentkezik a régidban. Ennek megragaddsdhoz azonban két szempontbdl
is tul kell lépnlink a prekaridtus eredeti jelentésén, amely referenciapontnak a trente
glorieuses-t vélasztotta. Egyrészt szamunkra vagy nem, vagy csak nehezen feléllithaté egy
ilyen referenciapont. Mindazonéltal fontos kihivast jelent, hogy ,kezdjtink valamit” sajét
referenciapontunkkal, a létezé szocializmussal és a Kadar-korszakkal; kiilonos tekintet-
tel emancipatorikus hatésaira és az altala nyujtott altaldnos Iétbiztonsagra — a rendszer
elnyomo jellegével kdlcsdnhatésban.®' Ez a mai gazdasdgi, tarsadalmi, illetve politikai
folyamatok megértése és elemzése sordn is alapvetd fontossaggal bir. Masrészt a magyar/
kelet-eurépai félperiferidlis helyzet megértése nem lehetséges, ha azt nem a globalis
kapitalizmus vildgat atszové kizsdkmanyolo fliggdségi rendszer(ek) 6sszefliggésében
értelmezzik. Hiszen ez egyfeldl képessé tesz arra, hogy a megoldast ne valamilyen

30 Ezzel egyltt szomorU, hogy a prekarizalddas problematizéldsa csak akkor valosul meg, amikor
az ar hulldmai mar a centrumallamok partjait mossak, vagy — a nyugati tdrsadalmakra vonatkozdan —

amikor mar a kozéposztalyi statuszok kertlnek veszélybe.

31 Ehhezldsd a blokkban a Ferge Zsuzsaval megjelend interjut és nemrég kiadott konyvét (Ferge
2010).
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felzarkdzasban, utolérésben lassuk (Melegh 2003),*> hanem sokkal inkdbb az egyenlétlen
(gazdasdgi, szocidlpolitika stb.) munkamegosztas kovetkeztében adott®* mozgastér felis-
merésében és az erre adhato politikai, tarsadalmi, gazdaséagi valaszok keresésében. Mas-
felél lehetévé teszi, hogy megragadjuk a magyar prekariatus kialakuldsanak egyik legfébb
okat: az orszag és a régio vilagrendszerben elfoglalt helyzetét. A prekaridtus és prekaritas
fogalmanak Ujraértelmezése tehét elkerllhetetlen, ugyanakkor az egyik legfontosabb
kihivas, amely nem csak a régiéban tapasztalhaté tarsadalmi problémak és fesziltségek
megértéséhez és vizsgalatdhoz elengedhetetlen analitikus eszkdz, hanem olyan elemzé-
sekhez juthatunk éltala, amelyek a globdlis tudds fontos részét képezhetik 3
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PREKARIATUS

LAKOSOKBOL ALLAMPOLGAROK?

n
- Eredeti tanulmany: Standing, Guy (2012): The Precariat: from denizens to citizens? In: Polity, Vol. 44.,
No. 4.:583-608.




Awashingtoni konszenzus dltal elényben részesitett liberalizdlt piacok a globalizdcids
kérnyezetben olyan globdlis osztdlyszerkezet kialakuldsdhoz vezettek, amelyben Uj
csoportok jelentek meg, koztiik a prekaridtus tobb milliés, rugalmas és bizonytalan
munkaviszonyt témege. A prekaridtus olyan osztdly, mely jelenleg is formdlddik (class-in-
the-making), a globdlis piaci rendszer ugyanis a legtébb munkavdllalétél rugalmassdgot
és bizonytalan helyzetet vdr el: de még nem énmagdért vald osztdly (class-for-itself),

és nincs vildgos elképzelése arrdl, hogy milyen tipusu tdrsadalmat szeretne. Cikkiink
felkutatja a prekaridtus névekedése mogétt dlld tényezéket, és sorra veszi azon demogrd-
fiai csoportokat, amelyek a legnagyobb valoszintiséggel tartoznak ehhez az osztdlyhoz.
Ezutdn két lehetséges politikai forgatckényvet vdzol fel a tanulmdny: egy pokoli utat,
melyben tovdbbengedik a jelenlegi negativ folyamatokat, és egy paradicsomi utat,

mely az emlitett negativ folyamatok megdllitdsdhoz sziikséges alapvets intézkedéseket
foglalja magdban.

A globalizécio arra épllt, hogy liberalizaljak a piacokat, Ujrairjak a szabalyokat a versengd
individualizmus javara, csékkentve a munkasok és alacsony jovedelmU csoportok érdekeit
képvisel® kollektiv szervezetek cselekvéképességét, a szocidlis védérendszereket pedig Ugy
strukturdljdk &t, hogy a munkavallald és az egyén viselje a kockazat- és koltségterhek legjavat.

A tizenkilencedik és a korai huszadik szdzadban, a laissez faire elv alkalmazéasanak
idején, amikor a globalizacié a findnctéke hegemaonidjanak idészakat élte, a jovedelmi
egyenlétlenség jelentésen megnovekedett, és a funkciondlis jovedelemeloszlas erésen
eltolodott a téke javara. E folyamat sordn a globalis piaci tarsadalom krénikus szocidlis
és gazdasagi bizonytalansédgot teremtett, olyan jellemzékkel, mint a makrogazdasagi
volatilitds megndvekedése, a nemkivénatos kockazatoknak vald szélesebb kor kitettség,
a kockazatok koltségeinek emelkedése (olyan életesemények, amelyek bar 5Snmaguk-
ban gyakran kivdnatosak — mint a hdzassédg vagy a gyermeksziletés —, de nemkivénatos
kiaddsokkal jarnak), a teljes kdzosségeket és gazdasagokat érinté csapasok gyakoribba és a
gazdaségi bizonytalansag (,ismeretlen ismeretlen tényez6k”) tartésabba véldsa.

A globalis piacgazdaséag fejlédésével a munkaerépiacok integréltabba valtak, cégek
és dolgozdk mindenféle tipusa mozog minden irdnyban. A régi nemzeti ipari osztalystruk-
turék globalis tercier osztalystrukturava alakultak. Vannak még hagyoméanyos elemek, de
megjelentek Uj csoportosuldsok is. Ahogy mar mashol lefrtuk (Standing 2009), az Uj struk-
tura hét f6 csoportbdl all. Legfelll a szemérmetlentl gazdagok alkotta elit helyezkedik el,
akik szinte belefulladnak a millidrdjaikba, és nyugodtan gyarapodhatnak, mikozben tejben-
vajban furdsztik &ket az aldzatos kormanyok. Az elit alatt &ll a lassan zsugorodé alkalma-
zotti réteg (salariat), melyet az dtlagos sztenderdek alapjan jol megfizetnek, és amely olyan
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munkateljesitménytd| fliggd, vagyis munkaalapu biztositékok széles korébe kapaszkodhat,
mint a véllalati nyugdijazasi rendszer, az orvosi elldtés, a fizetett betegszabadsag, a fizetett
szabadséag és a hosszu tavi munkaszerzédések. Atlagosan valészindleg ugyanennyit keres
a kovetkezd csoport, a szUik, de rohamosan névekvé szakember (profician) réteg is, amely
magas jovedelmekhez jut ugyan, de nincs biztos munkahelye, és nem részesil sem valla-
lati juttatdsokbdl, sem szamos allami (kormanyzati) juttatasbol, sem pedig a legtdbb olyan
munkaalapu biztositékbdl, amelyet kordbban a proletaridtus megkapott.

A legtdbb gondot és fajdalmat az osztélyskala alsébb részén 1évé dtalakult szerkezet
okozza. Van egyrészt egy gyorsan fogyatkozd, stabilan és teljes munkaidében foglalkoz-
tatott munkdsosztdly-mag. B6ségesen dokumentdlt tény, hogy ez a mag egyre csokken
mind létszam, mind erd és befolyas tekintetében. Elveszti a munkaalapu juttatasait, és
bére mar nem a kordbban megszokott ,csalddi bér”. E mag zsugorodasaval egyre tobben
csusznak le a globdlis prekaridtus gyorsan ndvekveé és formaloddo osztélydba, amelybe
azon emberek millidi tartoznak vildgszerte, akik bizonytalan kértlmények kozott élnek és
dolgoznak. Alattuk a munkanélkiliek és a leszakadt lumpenprekaridtus rétege huzddik: &k a
prekaridtus azon 4ldozatai, akik még ebbdl a csoportbdl is kizuhantak a tarsadalmi patolé-
gidk, a kdbitoszer-fliggéség és a krénikus andmia vilagaba; akik cstiggedten, tétlendl varjak
a haldlt.

E toredezett osztdlystruktira jovébeli dinamikdjat a két gyorsan ndvekvé, egymast
bizonyos mértékig dtfedd csoport: a szakemberréteg és a prekaridtus adja majd. Ezek
kozul a nagyobb csoport, a prekaridtus (Standing 2011a) a fontosabb. Jelenleg is alakuld, a
sz6 marxi értelmében még nem dnmagéért vald osztaly ez. De csakugy, mint a szakem-
berrétegnél, itt is felismerheté az osztaly meghatarozo ismérve, a termeléshez flizédé
sajatsdgos viszony. Alapvetd kilonbség, hogy a szakemberek képesek uralni foglalkozasi
identitasukat, van olyan tudasuk és kompetencidjuk, amely magas jovedelmet és gazda-
sagi lehetéségeket biztosit szamukra, ahogy megbizésrdl megbizasra, munkaadérdl mun-
kaaddra vandorolnak. A prekaridtusnak azonban nem éll rendelkezésére ez a biztonség.

Ml A PREKARIATUS?

Hatérozzuk meg a prekariatust alaki jellegzetességei alapjan! Ne feledjik, hogy akik a
prekaridtushoz tartoznak vagy kozel dlinak ehhez, nagy valészintséggel ugy élik meg az
osztalyhoz tartozasukat, hogy az tulmutat a leiré jellemz6kdn — melyeken ugyanakkor
nem mindenki osztozik a prekaridtuson beldl!

1 Lasd a Fordulat jelen lapszamaban
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lgy mar az elején le kell szdgezniink, hogy a prekaridtusban nem mindenki tekinti
magat dldozatnak. Némelyek dnszédntukbol Iépnek e csoportba, masok azért, mert eluta-
sitjdk a munkasosztély régi, a stabil, teljes munkaidds foglalkoztatottsdghoz kapcsolédod
normdinak munkaalapu vonasait. Bizonyos ideoldgiailag elfogult publicistak és politikusok
gond nélkdl cimkézik lustanak, potydzénak, vagy annal is rosszabbnak azokat, akik elutasit-
jak a régi munkaalapu normakat. A prekaridtusban azonban a legtébben nem igy latjdk a
sajat helyzetiket és viselkedésiiket. Lehet, hogy szikségbdl elfogadnak értelmetlen vagy
lealacsonyité munkdkat is. De szemellenzds papolds lenne elitélni azokat, akik elutasitjak
azt, ami sérté az emberi szellemre nézve.”

Ami a fébb vonésokat illeti, a prekaridtusban a legtébben alkalmi, révid tavi vagy
ideiglenes munkak kozott evickéinek, nem rendelkeznek a munka biztonsagénak egyetlen
olyan forméjaval sem, melyet a munkdasosztaly és az alkalmazottak a jéléti allam korszaka-
ban megszereztek; jdvedelmik viszonylag alacsony és bizonytalan. Tarsadalmi bériik — az
Osszes forrasbodl szarmazo teljes jovedelmuk — ugy strukturadlodik, hogy az jelentds jove-
delmi bizonytalansaghoz vezet (Standing 2009).% Ezen tulmenden harom jellegzetesség
segithet a modern prekaridtus meghatarozasakor.

A prekaridtusba tartozoknak nincs eszkozik arra, hogy felhasznaljak és fenntartsak
tarsadalmi emlékezetUket — azt az érzést, hogy egy bizonyos foglalkozasban vagy mes-
terségben gyodkerezd, dnfenntartd kdzosséghez tartoznak. A ,joveé drnyéka” nem vetdl ra
masokkal — akik meglehet, hogy holnapra mér tovattinnek a folyton véltozo kapcsolatok
sordban — kapcsolatos dontéseikre és viselkedésukre. Az els¢ kordlmény megfosztja ket
attél, hogy biztos kotddésuk (vagy identitasuk) alakuljon ki; a masodik opportunista moral-
hoz vezet, amely végsé soron amoralis.

A harmadik jellegzetesség, hogy a prekariatus tagjai kdzil a legtdbben nem allam-
polgarok, csak lakosok (denizen). A lakossadg fogalma legaldbb a tizenharmadik szazadig
visszavezetheté. De szemben a sz6 akkori jelentésével, amely a korldtozott gazdasagi
jogokkal biré idegenek vagy kulfoldiek apré kisebbségére vonatkozott, ma vildgszerte
tobb szaz millié ember tekinthetd voltaképpen lakosnak. Jelentés hanyaduk nem migrans,

2 Ezeknek a munkdknak vagy a bérezését kéne addig emelni, amig elegendd ember lesz kész &ket

elvdllalni, vagy vonzobba kéne tenni, vagy automatizalassal meg kéne sziintetni éket.

3 Atarsadalmi bért Ugy definidlhatjuk, mint minden lehetséges jévedelemforras kombinacidjat —
sajat termelés, munkabér, vallalati nem bérjellegl juttatdsok, dllami juttatasok, kozdsségi (csalddtol
és helyi kdzosségektdl szarmazo) juttatasok és sajat jovedelmek (befektetésbdl, megtakaritasbol).

Az életben maradashoz mindenkinek sziiksége van ezekbdl legaldbb egyre. A teljes tarsadalmi bér

strukturdja idétol, helytdl, gazdaségi-tarsadalmi osztélytol figgden valtozik.
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hanem egy olyan csoport, amely sziléhazajaban veszitette el jogait. Lakos az, akinek jogai
szlikebb korliek és az azokhoz vald jogosultsédga korldtozottabb, mint az dllampolgérnak.

Sokaknak példaul a prekariatusban nincs valddi joguk sajét foglalkozasuk gyakorldsa-
hoz, még ha képesitésik alapjan nem is killonbdznek az e joggal rendelkezdktél. Az egyik
orszadgban szakképesitést szerzé migrans nem praktizalhat egy masik orszagban; néket,
akik tobb éven at nem dolgoztak egy bizonyos teriileten, egyszer csak kizarnak a szak-
mabdl olyan dnkényesen kotelezévé tett, a gyakorlat korszerliségét megkoveteld vizsgak
révén, melyek latszélagos célja, hogy elavult ismeretekkel, illetve tudéssal rendelkezék ne
dolgozhassanak.

Lakos az is, akinek nincs joga részt venni annak a kdzosségnek a politikai életében,
amelyben él, mert nincs szavazati joga és nem jeldltetheti magat valasztasokon. Masok-
nak nincsenek kulturdlis jogai, mert megfosztjak dket kulturajuk teljes kor gyakorldsatél; a
cigdnysagot egyre inkdbb szorongatja ez a helyzet. Masok szocidlis jogokban szenvednek
hidnyt: elesnek bizonyos éllami juttatasoktdl, mert azokat legélis lakcimhez kotik, vagy
mert felfliggesztették azokat egy korabbi viselkedésminta vagy munkavallaldsuk szérva-
nyos jellege miatt.

Osszefoglalva, a prekariatushoz tartozok munkaja bizonytalan, nem rendelkeznek
foglalkozasi identitéssal vagy karrierkildtasokkal, nincs tarsadalmi emlékezetiik, amelyre
tdmaszkodhatnanak, kapcsolataikra nem vetil ré a jové drnyéka, valamint jogaik kdre
korldtozott és prekarius. Ez a kombindcid maganyos témeg képét vetiti elénk. Mivel pedig
tomegjelenségrol van szo, jo okunk van feltételezni, hogy hamarosan a prekaridtus lesz a
legnagyobb létszému osztaly. Hogy jutottunk idaig?

MIERT NOVEKSZIK A PREKARIATUS?

Bar mindig sokan voltak, akik prekarius életet éltek, a modern prekaridtus a globdlis kapita-
lizmus strukturdlis jellemzéje. A globalizacié a ma neoliberalizmusnak nevezett ideologi-
ara épult. Ez olyan piacmodellt vezetett be, mely a ,versenyképesség” maximalizaldsan,
minden lehetséges dolog druva tételén és a versenyképesség és az aruva tétel akadalyai-
nak 1atszoé kollektiv szervezetek szabélyozason keresztli ellenérzésén alapul.

Ennek eredménye a tarsadalmi és gazdasagi bizonytalansaggal atitatott globalis
piacgazdasadg, amelynek meghatarozo jellemzéi a gazdasagi volatilitds és a kronikus gaz-
dasdgi kiszdmithatatlansédg. A mara mar a globalizacié jelképének tekinthetd hihetetlen
gazdasagi volatilitds, amely a pénzligyi vélsdgok névekvé gyakorisdgdban és mélységé-
ben nyilvdnul meg, a tékepiac liberalizacidjdhoz kapcsolddik, tehat ahhoz, hogy a téke
mindig oda dramlik, ahol a legalacsonyabbak a termelési kdltségek és a legmagasabb a
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profit. Ez a munkaerdre forditott koltségeket a nemzetkdzi kereskedelem és befektetés
fokuszaba dllitotta, és a korméanyok mindenutt keresni kezdték annak a modjét, hogy
gazdasdgaikat vonzova tegyék a téke és a gazdagok szdmara.

A globalizaci¢ kordban felhagytak azokkal az eréfeszitésekkel, amelyek a jovede-
lem- és egyéb kilonbségek csdkkentésére iranyultak. Ebben kevés kivételtél eltekintve
éppugy blnrészesek voltak az ugynevezett szocidldemokrata kormanyzatok, mint a
neoliberdlisok. Az eredmény: alacsonyabb kozvetlen addk és vallalati addk, tobb juttatéds
a tékének, kevesebb munkaltatdi tdrsadalombiztositasi hozzajarulds, és — mivel a koltség-
vetési egyensuly elérése alapveté fontossaguva valt a dontéshozok szemében — a szocidlis
kiadasok visszafogasa.

Jéllehet més jellegzetességei is vannak a washingtoni konszenzusként elhirestlt
programnak, a legfontosabb mégis a ,munkaerépiaci rugalmassagra” valé globdlis torek-
vés volt. Ez afféle hittétellé, strukturdlis szkségszerliséggé valt. Amint elfogadtdk a logika-
jat, elkertlhetetlentl ndvekedésnek indult a globalis prekaridtus. A rugalmassag harom &
formajat eréltették leginkdbb: a Iétszam, a funkcidk és a bérrendszer rugalmassagat. Ezek
mind a munka érujellegének erésitését célozzak.

A létszam rugalmassaga réviden nem mas, mint a foglalkoztatasi biztonsag szandé-
kos leépitése. Ezt torvényekkel és szabalyozasi reformokkal érik el, valamint azzal, hogy a
cégek (és késébb az dllami szektor) a munkaerdt egyre nagyobb mértékben informalisan
vagy kiszerzédve alkalmazzak. ViligméretU trend lett az ideiglenes és alkalmi munkaerd
alkalmazasa rendszeres vagy ,alland¢” alkalmazottak helyett. Elterjedtek és hatalmas,
globdlis foglalkoztatd cégekké nétték ki magukat a magan-munkakozvetiték, melyek révid
tavra kolcsondznek munkaerdt, és ezzel a ,haromszdgeléssel”
tatot.

Egyre tobb ember vélik munkaeré-szolgaltatéva. Ok ,projektekre” és révid tavi
szerzédésekre rendezkednek be, és rendszeresen frissitik az Onéletrajzukat abbéli igyeke-
zettkben, hogy javitsak nagyra becsult ,foglalkoztathatdsdgukat”. Terjed a részmunkaido,
a valtozd munkaidd, a megbizasi szerz6dés, no meg az olyan, egykor kilonlegesnek
szamito statuszok, mint a gyakornok vagy a kényszerd fizetés nélkuli szabadsag. Kozben
csendben burjanzik a szlrke — nem szamldzott, készpénzben egymas kdzott lerendezett
- munka, amelyet megkdnnyit a tercier, rugalmas foglalkoztatédsi rendszer térnyerése.
Elemzésiink legfébb tanulsdga tehat vildgos: a stabil, teljes munkaidés foglalkoztatdson

elhomalyositjdk a munkal-

alapuld munkaalapu modell a végét jarja, és nem fog Ujjdéledni.

A rugalmassag mésodik forméja a funkciok rugalmassaga, amely szamunkra Ugy
foglalhato 6ssze, hogy névekszik a munkahelyi bizonytalansag (ami nem azonos a fog-
lalkoztatési bizonytalansaggal). Egyre tobb dolgozé veszti el a munkdja feletti befolyasét,
és egyre tdbbekre kényszeritenek ra munkakori médositasokat és eléreldthatatlan, cégen

33



34

bellli dthelyezéseket. A vallalaton beltli munkamegosztas rugalmasabba valt, ahogy a
multinaciondlis cégek sajét telephelyeik kozott tologatjdk a munkahelyeket, és bonyolult
elldtasi lancokat hoznak Iétre, melyek révén a koltségek és a hasznossag fiiggvényében
bévithetik vagy szlkithetik a foglalkoztatést és véltoztathatjdk meg a munkastrukturat. Ez
az offshoring és az outsourcing miatt sok karrier derékba toréséhez vezet.

A funkcidk rugalmassdgahoz tartozik a szakmabeli kozosségek lebontésa is. Neoli-
berdlis tdmadas ald kerliltek a szakmak és mesterségek céhes hagyomanyai, felbomlottak
az identitastudattal és hosszu tarsadalmi emlékezettel rendelkezd testvéries kozosségek. E
folyamat terméke a prekaridtus. Az 6sszetartd szakmabeli kozosségek felépitését és fenn-
tartasat féként az onszabélyozasrél a kozponti szabélyozasra vald — az USA altal vezetett
— 4ttérés gyengitette meg, féleg a szakmai engedélyezés kozpontositasaval.

Korladtokat emeltek a szakmdk szabad gyakorlasa elé, a felfliggesztés (fegyelem), a
kikozosités (kizaras) és a visszalépés mechanizmusaival zarjék el sokak elétt az utat, amin
keresztul prekarius létkortlmeényeik kozdl kikertlhetnének. E mechanizmusok kdzé tartozik
a negatfv engedélyezés, amely jellemzéen hijan van az atlathatésagnak, az elszamoltat-
hatdsagnak és a demokratikus iranyitdsnak. Ennél is kevésbé felting folyamat a szakmak
felaprozddasa, vagy tobb, kisebb csoportra téredezése: ezéltal olyan korlatok emelked-
nek, melyek megakadalyozzék a felfelé irdnyuld mobilitast a kilonbozé szegmensek és
jovedelemkategoridk kozott. Emellett a foglalkozasi leszlkitéssel (suppression) embereket
akadalyoznak abban, hogy azzal foglalkozzanak, amivel szeretnének.* A foglalkozasi
elnyomas (opression) pedig abban nyilvanul meg, hogy egy bizonyos tevékenységet (iz6
csoport egy masik — toébb jovedelmet, lehetéséget és magasabb statuszt birtokld — cso-
port irdnyitasa ala kerdl.

Mindezek a fejlemények, a munkaszervezési és technoldgiai valtozasokkal egyditt,
nagyobb foglalkozasi kockdzatot eredményeznek. Azoknak, akik egy bizonyos szakméban
vagy mesterségben szeretnének elhelyezkedni, fel kell készilnitk arra az eshetéségre,
hogy a széban forgd tevékenység hamarosan megszUnik vagy gyodkeresen megvaltozik.
Ahogy masutt mar targyaltuk (Standing 2009), ma a munka vildgaba belépd fiatal ritkan
talal olyan szakmat, mely olyan, mint tegnap volt, és szimolnia kell azzal, hogy holnap
sem lesz mar ugyanolyan, mint ma. Ez a bizonytalansdag megndveli a szakmak megta-
nuldsaba vald beruhdzas koltségeit, és csdkkenti annak varhatd hasznét: ez igy egyditt
sokaknak mar a probalkozéstél is elveszi a kedvét.

A rugalmassag harmadik forméja a bérrendszer rugalmassaga, bar ez béven tulter-
jed a tulajdonképpeni bér fogalman. Roviden annyi tértént, hogy atalakult a tarsadalmi
bér szerkezete: a globalis trend ismét abba az irdnyba fordul, hogy a dolgozok teljes

4 Magyarorszagon példaul az egészséguigyi hatdsdg nem ad ki engedélyt a fiiggetlen bdbaknak,

és birésagi eljarast indit az otthonszilésnél segédkez6 babék ellen.

FORLUAT 19



jovedelmébdl egyre nagyobb részt képvisel a pénzben kifizetett munkabér, szemben a
kordbbi irdnnyal, melynek sordn a nem bérjellegli és az llami juttatdsok ardnya ndveke-
dett. Ahogy a mérleg a pénzben kifizetett bér felé billent, elmozdulds tortént a rendszeres,
kiszamithato bérezéstél a rugalmasabb jovedelmezési formak felé is: ez azt jelenti, hogy a
dolgozé nem tudja elére, mennyit fog kapni, és jovedelme bizonytalanabba valik.

A jovedelmi bizonytalansdg problémaja azzal a jelenséggel jar egyditt, hogy — mivel
mar nem tartjak azokat szlikségesnek — a joléti dllamokon beltl hanyatlani kezdtek a mun-
késosztaly tagjainak és csalddjaiknak biztonsdgérzetet ado, régi tipusu kdzosségi juttata-
sok. Ha egyszer ezek a juttatdsok eltinnek, nehéz vagy lehetetlen 6ket visszaallitani.

A tarsadalmi bér Ujrastrukturalasara iranyuld nyomas oka ,Kindia” felemelkedése. Itt
a pénzben kifejezett bér csupan téredéke a gazdag, iparosodott orszdgokban megszo-
kottnak. Rdadasul a globalizacié korai éveiben a kinai dllam a danwei-rendszerrel jelentés
mértékben hozzdjarult a dolgozok jovedelméhez. A tripldjara duzzadd munkaerd-kinalat
mindenitt meggyengitette a dolgozok alkupozicidjat, és oda vezetett, hogy a funkciona-
lis jovedelemeloszlds erésen tbillent a téke javéra, elsésorban — ironikus médon — éppen
Kindban. Szinte mindentt nétt a jovedelemegyenlétlenség, és egyes orszagokban, mint
pl. az Egyestlt Allamokban, Franciaorszagban vagy az Egyesiilt Kiralysagban, magasabb
szintet ért el, mint a jovedelemstatisztikak |étezése dta barmikor.

Ekdzben a rugalmas munkaviszonyok miatt széles kdrben elterjedtek a prekaridtus
altal tdmegesen végzett alacsony bérezésli munkak. A korményzatok erre vélaszul
bévitették a foglalkoztatdssal 6sszefliggd addkedvezmeényeket, hogy kipotoljék az ala-
csony béreket, és olcso hitelkonstrukcidkat teremtettek, melyek a stabil redljovedelmek
illuziojat keltették. Azonban ezek az intézkedések csak névelték a gazdasagi sokknak vald
kitettséget, és nem tudtdk megallitani a szegénység, a munkanélkiliség és a prekaritds
csapdainak terjedését. A munkaerdpiac szélérdl érkezd és allami juttatdsokban részesuld
munkavallalék kozil sokakat nyolcvan szézalékos vagy annal is magasabb marginalis jove-
delemado (marginal income tax)® sujt — ez joval meghaladja az elit vagy az alkalmazotti
réteg magas jovedelm tagjaira vonatkozo szintet.

A bérrendszer rugalmasséga szamunkra a kdvetkezd fébb tanulsdgokkal szolgal:

1. A prekaridtus részben azért ndvekedett meg, mert munkavallalok tomegei estek
el a véllalati juttatdsoktol és a szokvanyos allami juttatdsokhoz vald hozzaféréstd|,
mikodzben nincsenek olyan informalis k6zosségi juttatdsok, amelyekhez sziikség
esetén visszanyulhatnénak. Ez ugyanugy lejatszédott a fejl6dé orszagokban,
példaul Indidban és Kindban, mint barhol masutt.

5 Egységnyi tobbletjovedelemre fizetett tobbletadd — a szerk.
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2. A prekaridtust druva tették, és igy tartds jovedelmi bizonytalansagra van itélve,
mikdzben nincs tarsadalmi cselekvéképessége.

3. Az ipari orszdgokban a prekaridtus redlbére nem fog emelkedni sem kézép- sem
hosszu tédvon, és — legaldbbis ezekben az orszagokban — hit remény lenne arra
szamitani, hogy a jovedelemegyenlétlenség csokkenthetd, vagy a prekaridtus
életszinvonala fenntarthatd volna béralkun vagy akar bérszabélyozason keresztdl,
barmennyire is kivdnatosak volndnak ezek az eszkdzok dGnmagukban. A prekaridtus
jovedelmi biztonsagat mas eszkozokkel kell megteremteni.

A rugalmassag formain kivil harom egyéb tényezé is hozzajarult a prekaritus noveke-
déséhez. El6szor is, a neoliberdlis elvek kovetése a fiskalis politika és a szocidlis véddhalo-
rendszerek szerkezeti dtalakitdsdhoz vezetett. Ahelyett, hogy az ado- és segélypolitikat

a jovedelemkulonbségek enyhitésére hasznéltdk volna, ahogy az a szocidldemokracia
korszakanak deklardlt célja volt, szandékosan jovedelemsemlegessé vagy regresszivvé
tették, és arra hivatkoztak, hogy ez a globalizacié szikséges velejardja. A téke tdmogata-
sanak egyik formdja lett az Ugynevezett jovedelemadd-visszatérités is (earned income tax
credit).® A foglalkoztatasi tamogatasok a prekariatus legfébb terepének szamitd miniallasok
elterjedéséhez vezettek, bar 2008 utan a régi gyari munkahelyek megd&rzését szolgald
tdmogatasok a fogyatkozod kétkezi munkésosztély felé irdnyultak.

Mdsodszor, az oktatds drucikké tétele olyan mechanizmust hozott létre, amely
felduzzasztja a prekaridtus kindlati oldaladt. Az oktatasbol mint felszabadito, civilizalo,
kulturdlis tevékenységbdl a humantdke Iétrehozdsat és megmunkaldsat célzo, munkahely-
el6készitd iskolarendszer lett. A piaci tarsadalom kiszolgéldsanak céljiabol ugy formaltak at
az oktatast, hogy engedelmes testeket és lelkeket gyartson, addssag éltal megfegyelme-
zett pélyakezd&ket, akiknek diplomdja egyfajta muld hasznossagu arucikk. Az iskoldztatds
[fogyasztoinak” megszaporitasaval csokken a diplomak értéke, és tobbszordsére novekszik
a statuszfrusztracio.

Harmadik tényezoként maga a globalis vélsag gyorsitotta fel a prekariatus ndveke-
dését. Ennek illusztrdldsara elég egy sokatmondo statisztikai adat. A 2008 és 2010 kozott
az Egyestlt Kirdlysdgban létesult Uj munkahelyek kilenctizede részmunkaidés allas volt.
2008 utan felgyorsult a nem bérjellegUi juttatasok leépitése is: a cégek a valsagra hivat-
kozva megszintették azokat, és ezzel szamos, kordbban az alkalmazotti rétegbe és a mun-
kdsosztaly-magba tartozo allds csuszott le a prekaridtus zonajdba. A tovabbiakban mar

6 Alacsony és kozepes jovedelmU, dolgozd egyéneket, parokat és csalddokat célzé ado-visszatéri-
tés. Az intézkedés célja az adoterhek csokkentése és a munkara vald 6sztonzés ndvelése az alacsony

jovedelmU szegmensben — a szerk.
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nem lehetett Ugy tenni, mintha a jévedelemskala alsé felének életszinvonaldt tAmogatott
hitelek segitségével meg lehetne &rizni. A fogyasztédi eladdsodds és az alacsony kerese-
tleket sujtd viszonylag magas hitelkoltségek tovabbi millidkat taszitottak a prekaridtusba,
s6t sokakat egyenesen a nejlonszatyrot cipeld hajléktalan valdsdgos alakjdban megteste-
sUlé lumpenprekaridtusba. Ez vezet bennlnket a kdvetkezd nagy kérdéshez.

Kl TARTOZIK A PREKARIATUSBA?

A vélasz az, hogy igy vagy ugy, de barki kozllink oda csuszhat. A prekaridtus novekedésé-
hez kilénbdzé mértékben bar, de minden szociodemografiai csoport hozzajarul. Es a mar
ott lévok kozll keveseknek van esélye a kildbaldsra.

Az egyik forrds az ifiisdg, egyben 6k adjék a prekaridtus erejét és dihét is. A fiatalok
altaldban komoly statuszfrusztraciot éinek at. El6szér minél tobb iskola, majd killénbozé
képzések elvégzésére buzditjdk dket, csak hogy utdna abban reménykedhessenek, hogy
nekik kedvez majd a szerencse a mar-mar a sorshtizdsra emlékeztetd éllaspiacon, ahol a
pozicidk nagy része nem igényli és nem is jutalmazza a végzettséguket, vagy amit annak
hisznek. A fiataloknak ehelyett az iskoldbdl kikerllve egy életre alkalmazkodniuk kell a
rugalmassadghoz. Az ebbdél adddo statuszfrusztracié kiegészil azzal, hogy sokan Ugy
|atjak, a szlleikénél alacsonyabb ,0sztalyba” kell lépnidik.

A fiatalok utdn a nék kdvetkeznek, minden korosztalybol. Ahogy évekkel ezelStt mér
elérejeleztik (Standing 1989), sok munka és munkavallaldi részvételi forma feminizélddott,
kettds értelemben: egyrészt mind tobb &llas vélik olyannd, amilyet a néknek hagyoma-
nyosan el kellett véllalniuk — azaz alkalmi jellegUivé, rovid taviva és részmunkaidéssé —,
masrészt ndvekszik a munkéban lévé nék szama. Tovédbba a 2008-as vilagméretU valsag
felfedett valamit, ami végig jelen volt a globalizacié sordn: hogy a munkaerépiacok szisz-
tematikusan feminizalédnak.

Vildgszerte sok helyltt el6szor 4llt elé az a helyzet, hogy a férfiak — kiléndsen a fiatal
férfiak — kdrében magasabb a munkanélkiliségi rata, mint a néknél. Az Egyesilt Allamok-
ban a 2008-as vélsagot kovetden a férfiak kozul kertlt ki a munkdjukat elveszték tobbsége,
mig a néknek nemcsak kevésbé kellett tartaniuk ettdl, de nagyobb eséllyel is taldltak mun-
kat. Annak ellenére, hogy késébb a nék lettek a kozszféra leépitésének nagyobb vesztesei,
valdjaban a férfiak duzzasztjak a prekaritust. Ok nagyobb eséllyel éreznek statuszfrusztra-
ciot, mert bedllitoddsuk szerint nagyobbak az elvarasaik. E megallapitdsok mégsem teszik
érvénytelenné azt a tényt, hogy nagyon sok né tartozik a prekaridtushoz.

Mindekozben az idés emberek kdzul is sokan vélnak a prekaridtus részévé, egyesek
akaratukon kivil, mert kirakjdk 6ket a magasabb pozicidkbol, mésok dnszantukbdl, alkalmi

37



38

munkakat véllalva az elszegényedéstél vagy a tarsadalmi leszakadastol valo félelmikben.
Szémos orszdgban az idések szdmitanak a tdmogatott korosztalynak, hiszen van nyug-
dijuk, mikézben nincs sztikséguk olyan véllalati juttatasokra, mint a gyermekgondozasi
segély, és igy olcsébb alkalmazni dket, mint a fiatalokat. Mégis, tobb millié — dtven-,
hatvan-, hetvenéves — idés ember kényszer(l r3, hogy szerény megélhetését prekarius
munkakkal kiszkddve kaparja 6ssze.

A fogyatékkal él6ket szintén a prekaridtusba taszitjak. Sokakat azok kézul, akik kordb-
ban rokkantnyugdijasként megengedhették maguknak, hogy ne Iépjenek be a hivatalos
munkaerdpiacra, most munkakeresésre kényszerit a segélyhez jutds szigoritasanak kor-
manypolitikdja, amely arra sincs tekintettel, hogy milliok valnak idélegesen munkaképte-
lenné. Tovabb bévitette a prekaritdsban él6k korét egy egyesult dllamokbeli birdésag azzal
a dontésével, hogy mostantdl, ha valakit képesnek mindsitenek minddssze napi harom ora
hdzimunka elvégzésére, akkor az illeté munkakeresésre is képes.”

A kovetkezd csoport, amelynek tagjai 6zonlenek a prekaridtusba, a segélyigényléké;
Ok jelentds ardnyt képviselnek a prekaridtuson belll, mert a tdrsadalombiztositési rend-
szerek szerte a vildgon véltozoban vannak. A munkaerépiaci rugalmassag, az egyre tobb
helyen jovedelemfliggé és feltételekhez kotott szocidlis segélyezés és a szocialpolitikai
eljarasok privatizaldsa nyoman rengeteg ember kerll a szegénység, a munkanélkiliség és
a prekaritds csapdajaba. Egyesek emiatt félrelépnek, tul akarnak jarni a rendszer eszén, és
kétségbeesésiikben az arnyékgazdasdgba sodrodnak. Ennél még rosszabb, hogy sokan a
lumpenprekaridtusba csusznak le.

A prekariatus kdvetkezd és legfurcsabb alcsoportja a kriminalizdlt személyeké. Oriési
mértékben ndvekszik mind a kriminalizalt, mind a borténben 1évé személyek szama.
Jolismert az Egyestilt Allamok helyzete, ahol a népesség két szézaléka kriminalizalt. De
a bortonpopulacié rekordokat déntdget Franciaorszagban és az Egyesult Kirdlysagban
is, Olaszorszagban naponta 700 fével ndvekszik a bortonben 1évék szama. Kindban és
Indidban tdmegek tartoznak e csoportba, nagy részik olcsd munkaerévé is vélik. De a
bortonnek utdhatésai is vannak: a kriminalizalt személy szabadulasa utén is a prekarius lét
csapddjaban marad, és nagy a térsadalmi lecsuszasnak valo kitettsége. Lakos valik beldle,
aki sok esetben egész hatralevé életére kimarad a teljes korl joggyakorlasbol.

Végezetll pedig a prekaridtus legnagyobb hatorszagéat a migrdnsok adjak. Belsltk
tevédik Ossze a globalis lakossag. Bar a becslések a legjobb esetben is csak hozzavetéle-
gesek, dllitdlag egymillidrd folott van az évi hataratlépések szama. Korulbeldl 214 millivan
élnek legdlisan vagy illegdlisan a hazajukon kivil, mig tovabbi szazmilliok orszaghatarokon

7 Megmosolyogtato, hogy a hdzimunkat munkdnak tekintik, ha arrél van sz6, hogy kizarja-
nak-e valakit a rokkantnyugdij folyositdsdbol, de ha valaki hdzimunkat végez és nem keres 4llast,

nemdolgozévé minésitik, s ezaltal mas juttatasoktol esik el.
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belll vdndorolnak. Kindban hozzavetéleg 200 millié belsé migrans van, legtébbjuk lak-
hatési engedély — hukou — nélkul dolgozik a nagyvérosokban, igy nem részesilhet a helyi
munkasok szémdra biztositott szocidlis és gazdasagi jogokbal.

Ez mér nem a telepesek, hanem egyre inkdbb a vandorok vildga. A migransok adjak
a globalis kapitalizmus kénnylgyalogsagat. Es &k azok, akik tudtukon kiviil az Gj veszélyes
osztallya teszik a prekaridtust. Hogy mekkora mértékben, az lehet tudomanyos vita targya,
de az tény, hogy a migransok altaldban tovabb csdkkentik az alacsony bérléi munkasok
bérét és vaéllalati juttatdsait. Nekik maguknak is ritkdn van lehetéséguk a tarsadalmi
felemelkedésre, hisz Uzleti tevékenységiikben, szakmdjuk gyakorldsdban korldtozzak ket
az engedélyeztetési szabélyok, és igy a prekaridtusba szorulnak. A migransok altalaban a
prekaritas dldozatai. De nagyon kdnnyen megtorténhet, hogy képzeletbeli gonosztevékké
valnak, akiket a hazai prekaridtust fenyegetd veszélyforrasként abrazolnak.

A globalis migracié Uj formdja van kialakuldban. Kina és néhany nagyobb feltérekvé
gazdasdg munkaerd-exportald rezsimmé valik, amely révid tavu ,projektekre” munkaval-
lalok szazezreit pumpdlja kilfoldre. Ezek az emberek maguk is prekdrius munkavéllalok,
de ezenfelll a helyi munkavéllaldkat is ebbe az irdnyba nyomjék. Személyes helyzetiket
megrazdan foglalja 6ssze az a vers, amelyet egy kilfoldi beruhazas kinai vendégmunkas-
szélléjanak falan fedeztek fel: ,A vilag tengerén sodrédunk mi mind. Taldlkozunk, mégsem
ismerjik meg egymast.”’

Mindent 6sszevetve a globalis prekaridtust alkotd tarsadalmi-demogréfiai elegy két
kulcsfontossagu kvazi politikai tanulsdgot nyujt. EI&szor is a frusztrélt és jol képzett ifjusag
potencidlisan progressziv osztéllya teszi a prekariatust, amely nagyobb befolyasért kiizd
az alapvetd termeldeszkozok felett, és a tarsadalmi strukturékra koncentral. Masodszor a
migransok, az etnikai kisebbségek, a segélyigényldk és a kriminalizaltak fenyegetésként
tlnnek fel a prekaridtus tdbbi tagja és az abba vald lecstszastél rettegdk szemszogébdl.
A tajékozottabb fiatalok tobbnyire megértik, hogy az ltaldnos bizonytalansdg nem a
migransok bline, és 6ket is csak kihasznaljak. Merre vezet hat bennlinket a prekarigtus?

A POLITIKA POKOLI UTJA FELE

Létezik egy olyan lehet8ség — és ezt nem szabadna el8rejelzéssé elSléptetni —, mely
szerint a jelenlegi tendencidk egy pokoli Utnak nevezhetd politikai intézkedésegylttesnek
4gyaznak meg, amely a nem is oly tavoli mult csuf drnyait idézi. Lassuk, hogy nézne ki ez
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A gazdasdgi-tarsadalmi bizonytalansdg mindent atitat: a bizonytalansag aldassa az
altruizmust és a tarsadalmi szolidaritast. Olyan tarsadalmak alakulnak ki, amelyeknek egyre
tobb tagja csak lakos — belsé kivulalld —, aki hijan van az alapvetd tarsadalmi, politikai,
kulturdlis, gazdasagi jogoknak. Ezek a tendencidk novelik az dllampolgari privatizmust, a
tarsadalmi és viselkedési normaktél valo elszakadast, és fogcsikorgatd haragot keltenek az
allammal szemben, mely az érintettek szemében cserbenhagyja, figyelmen kivil hagyja,
vagy éppen tevélegesen diszkriminalja &ket.

Ebben a jovében nem csupan orditd egyenlétlenségeket ldtunk, hanem fokozddod
allami eréfeszitéseket is a méasként gondolkozdk megbuntetésére, a vesztesek és az
alkalmatlanok bebortonzésére, a nonkonformisték panoptikumszerd ellenérzésére. Zsugo-
rodnak a magénélet szinterei, a profilalkotas (profiling) az életiink legbelsébb zugaiba is
bekuszik, és egyre to6bbiink teszi fel aggddva a kérdést: mitévok lesziink, ha ennek hosz-
szan tartd kdros hatésai lesznek? Az dllami és vallalati paternalizmus még kifinomultabba
és tolakodobba valik. A kormanyok Un. nudge unit-okat® éllitanak fel, hogy apranként fel-
6roljék a prekariatusban vagy annak szélén lévék cselekvoképességét. Es nincs hatékony
ellenszere a prekarizalt gondolkodas alattomos jelenségének: ez céltalanul, sziintelendl
csapong, és egyfajta kollektiv figyelemhidny-szindromaval jar.

A szegénység, a munkanélkiliség és a prekaritas csapdainak terjedése arra készteti
a kormanyokat, hogy a munkéra ,0szténzés” rendszerét (workfare) még inkabb el6ird és
bintetd jelleglivé tegyék, és hogy szigorubb feltételeket, még tdbb szankcidt vezessenek
be az érdemtelen, illetve normaszegd szegényeknek tartottakkal szemben.

A politika szintjérél szélva nem puszta riogatés, ha azt mondjuk, a rendszer a neo-
fasizmus iranyaba tart. A politika arucikké véltoztatdsa éltal sujtott prekariatus koherens,
haladd jovokép helyett cirkuszi mutatvéanyok fogyasztasara kényszerul, csak szemfény-
vesztéssel és kdzhelyekkel hazald péartokat és politikusokat Iat. Kidbrandul a demokratikus
jatszmabol, és iddrél idére dromet szerez maganak azzal, hogy leszavaz egy-egy karizma-
tikus sztarpolitikusra, de mert informacidi hidnyosak, hajlamos populista tizenetek hatésa
ala kerulni.

A globédlis szinten zajlé Osszevissza beszéd sordn az elit részérdl erés érdekek fogal-
mazdédnak meg a kisebb dllam mellett, amely visszahuzodik a kdzjavak és szolgaltatasok
nyUjtasatol, valamint folyamatosan csdkkenti az elit vagyondt és jovedelmét sujté adokat.
KétélU, populista programjuk az igyesen felépitett dllamellenes érzelmek hurjain jatszik.
Az alacsonyabb adok és a kisebb koltségvetési hidny azt jelenti, hogy vissza kell fogni a
szocidlis kiaddsokat. De ez a program tovabb rontja a prekaridtus helyzetét. Sorvadnak a
prekaridtus tdmaszat nyujto allami juttatdsok és szocidlis szolgaltatasok, zsugorodnak a

8 Viselkedés-gazdasagtannal foglalkozd tandcsado testilet, mely apro, az embereket az optimalis

dontés meghozataldra 6sztonzo politikai intézkedésekre tesz javaslatot — a szerk.
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kozosségi terek, mikdzben az elit és az alkalmazotti réteg halmozza a magantulajdonat, és
szemet huny a kozkonyvtarak, kdzparkok vagy a nyilvanos vécék bezérasa felett. Privatiza-
l6dik a kdzvagyon.

A prekaridtust egyre boldogtalanabba teszik. A vérosi nomadoknak sziksége van
a kdzosségi terekre, az dllami juttatdsokra és szolgaltatasokra. Ezért ahogy a prekaridtus
bizonytalansaga né, a neoliberdlisok hamis ,gonosztevéket” taldlnak, akiket hibaztathat-
nak azért, ami valdjdban a gazdasag- és tarsadalompolitikai intézkedések eredménye.

A célpontokat kdnnyl megtaldlni. A populisték el6szor az ,allamot” démonizéljak, azt

a benyomadst keltve, hogy az dllam, mint olyan, teremti a bizonytalansagot, ezért csok-
kenteni kell hatdskorét. Ahogy a prekaridtus elidegenedik a létezé dllamtdl, sok tagjat
kdnnyen meggydzi ez az Uzenet, barmilyen leegyszerUsitd is. A prekariatus a kormanyokat
hibdztatja a globalizacidért, és ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy az dllam mint olyan
korldtozaséra van szlikség. Van logika ebben a szillogizmusban. A Tea Party jelensége jél
példazza ezt a gondolkodast.

Mdsodszor, a bizonytalansdg és az egyenlétlenség talajan tarsadalmifesziiltségek és
sérelmek keletkeznek. A populisték a félelmet és a tudatlansédgot kihasznalva az llam-
polgarok ellenségeként allitjak be a lakosokat. A prekaridtusban vagy annak szélén élék
bajaiért az ,idegeneket” okoljak, jellemzéen a migransokat, a mas kulturajlakat, a bdno-
z6ket, a beilleszkedni képteleneket, és igy tovabb. Az e csoportokkal szembeni rendpdrti
fellépést a prekaridtus tobbi tagjanak védelmével indokoljak, akiket gyakran és félreveze-
t6en neveznek ,kdzéposztalynak” vagy ,rendesen dolgozo csalédoknak”. Es ebben van
is valami kifacsart logika. De az egész egy ki nem mondott, hamis feltételezésen alapul,
amely szerint semmi baj a gazdasagi strukturaval és a vele jard egyenlétlenségekkel.

Ez a két szillogizmus vezet el a szélséjobboldali politikai mozgalmakhoz, amelyek
egyrészt az allami szocidlis kiaddsok csokkentését, masrészt az ,idegenekkel” szembeni
keményebb fellépést kovetelik. Latvanyosan korrupt véltozatban testesitette meg ezt
Silvio Berlusconi, Olaszorszag egyik leggazdagabb embere, aki évekig manipuldlta az
allamot, meglovagolta a hazai prekaridtus félelmeit, és miniszterelnokké vélasztasakor
kijelentette: elsé célja, hogy ,legyézze a gonosz seregeit”, ami alatt a prekaridtusban lévé
migransokat értette.

Mashol is a politikai mainstream elfogadott részévé vélt ez a stilus. Franciaorszagban
a Nemzeti Front Ujrafogalmazta magat, hogy szalonképesebben képviselhesse Ujfasiszta
programjat. Anglidban az Angol Védelmi Liga (English Defence League) 1épett a még néla is
visszataszitébb Brit Nemzeti Part (British National Party) helyébe; egy friss felmérés szerint
a brit felnéttek nagy része hajlik arra, hogy tdmogasson egy szélséjobboldali progra-
mot, ha nem kotheté ahhoz erészak. A sokdig szocidldemokrata nirvananak szamito
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Svédorszagban drédmai Gtemben nyert teret a szé&ls¢jobb, amelyet a Svéd Demokratak
csomagoltak Ujra egy fiatal, karizmatikus vezetés irdnyitasaval.

Ez iddig Kelet-Eurépdaban zajlottak a legcsunydbb események. Az, hogy miként valik
a politika az alantas hajlamokra épité arucikké, 2010-ben kerult reflektorfénybe, amikor
rendkivili elndkvalasztast tartottak Eurdpa egyik legnépesebb orszagdban, az 50 millids
Ukrajndban. Az egyik jeldlt egy kétszeresen elitélt nehézsulyu blindzé volt, aki a népszerd-
ségi listdk végén kullogott egészen addig, amig egy millidrdos oligarcha pénzt nem adott
egy republikdnus stratéga altal vezetett amerikai tandcsadd cégnek. A mésik jeldlt erre
annak a tandcsadd cégnek a leszerzédtetésével vélaszolt, aki Obamat és a demokratakat
segitette. A vélasztast a két amerikai cég alakitotta. .. és a blindzé nyert.

Amig a prekaridtus novekvé félelemben él, és az elit egyre ligyesebben pénzeli
és terjeszti ki a politika drucikké valasat, nem szabad félvallrol venniink a politika pokoli
utjdnak fenyegetését. Ez a trend bizonydra addig fog folytatédni, amig fel nem merdl egy
kivitelezhetd alternativ narrativa. A jelenlegi tragédia abban &ll, hogy a térténelemben
elészoér ma nincs olyan haladd program, amelyet egy hiteles politikai mozgalom kinédlna
fel. Ajé hir azonban, hogy a térsadalom, csakugy, mint a természet, irtézik az trességtol.

Tanulmanyunk végsé kérdése tehat: mi tehet képessé egy paradicsomi utat arra,
hogy legy&zze a politika pokoli Utjat?

A POLITIKA PARADICSOMI UTJA FELE

A vélsag kozepén épp ideje, hogy egy kicsit utdpistak legytink, és ne szégyenkezziink
emiatt. Az a baj a vildg szocidldemokratdival, hogy mint sok 6regedé sportcsillag, 6k is
belemerevedtek a kudarctol valo félelembe. Rég Urrd lett rajtuk az dvatoskodas, azzal van-
nak elfoglalva, hogy tiszteletremélténak latsszanak és ,felel6snek” hangozzanak, bator kez-
deményezés helyett kétségbeesetten menekulnek a kritika eldl, elfogadjak és magukéva
teszik azt a neoliberalis gazdasagi paradigmat és haszonelvi gondolkodast, amely a joléti
allam korszakat jellemzé univerzalis ethosz hanyatldsa mogott all. Még nem ismerték fel,
hogy az Ujonnan megjelend kiszolgaltatott osztaly felé kellene fordulniuk.

Minden Nagy Atalakulast az Gjonnan megjelend legjelentésebb osztély vezetett
azzal a céllal, hogy érvényre juttassa igényeit, vagyait. A huszonegyedik szazad eleji Glo-
balis Atalakulas folyamataban ez az osztaly a prekariatus, noha egyelére csak formalodo,
és nem dnmagaért levé osztalyrdl van szo.

A prekaridtus azt akarja és igényli, hogy Ujraéledjen a szabadséag, egyenléség, testvé-
riség nagy harmasa. De ennek mindhdrom elemét a mai osztélytagozodas és a globaliza-
|6dé piacgazdasag tercier, nyilt tarsadalmanak fogalmaival kell definialni.
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El&szoris, a progressziv eréknek fel kell élesztenitk a szabadsdg programjét. A szoci-
alistak és a szocidldemokratdk a huszadik szdzadban dtengedték a szabadsagrol folytatott
diskurzust a politikai jobboldalnak, igy a szabadsag fogalmat kizarélag individualista
maodon interpretéljdk. Ez nem szikségszerU. Létezik egy mésik nagyszer( hagyomany,
amelyet a modern progressziv gondolkoddk nem hangsulyoznak eléggé. Arisztotelésztd|
Marxon, Polanyin és Arendten keresztil remek filozéfusok hangsulyozték, hogy a szabad-
sdg alapvet&en tarsas fogalom.

Természetesen szikség van Berlin két szabadsagara — a negativra (szabadsdg a nem
valasztott irdnyitastol) és a pozitivra (szabad dontés abban, ahogyan az altalunk elképzelt
j6 életre torekszink). De moralis szabadsag csak kozos érdekeket osztd kdzdsségekben
épithetd. Csak itt, a tarsuldsbol adodo testvériségen és kdlcsdndsségen alapuld hasonld
identitdsok egyuttesében tarulkozik fel a szabadsag. Maga Darwin is észrevette, hogy azok
a csoportok prosperélnak leginkdbb, amelyeket magas foku tarsadalmi szolidaritas jelle-
mez (1961). A szabadsag egyenlésége érdekében korlatozni kell a nyertesek szabadsagat.
Ez 6sszefligg Rawls azon megdllapitaséval, hogy az egyenld szabadsdghoz szikség van
egy kozos elképzelésre arrdl, hogy miigazsagos.

Ha el tudjuk fogadni, hogy a szabadsédgnak van egy tartalmasabb, tarsas jellegU
értelmezése, feltehetjik a politikai kérdést is: milyen tipusu térsulds szikséges a paradi-
csomi politikdhoz, szem el6tt tartva a prekaridtus félelmeit, sziikségleteit és vagyait?

Jelen cikk céljaihoz mér szinte a kérdésfeltevés is elég. De vildgos, hogy olyan tipusu
tarsuldsok kellenek, amelyek biztonségot, identitast, és megvaldsithato tarsadalmi mobi-
litdst adnak, s ekdzben segitik a szakmak gyakorldsanak szabadsagat. Egyéni és kollektiv
hangot, cselekvdképességet kell nydjtaniuk a prekaridtusnak. Mas széval, hozza kell segi-
tenitk a prekaridtust, hogy targyalhasson azokkal, akikkel elintézendéje van —-munkaaddk-
kal, kdzvetitdkkel, kollégdkkal és az dllammal, az dllami intézményekkel. Ha a prekaridtus
szemsz6gébdl vizsgaljuk a térsas szabadsagot, jol lathatjuk, hogy nagy sziksége van
olyan képviselé szervekre, amelyek dllami hivatalokkal és barki massal is targyaloképe-
sek. Tovébba le kell klizdeni a prekaridtus kiszolgéltatottsagat a szakmai kozosségeken
belil: ehhez sziikségessé vélik az engedélyezési bizottsagok irdnyitasanak reformja, és az
,egylttmkddo alku” (collaborative bargaining) mechanizmusainak kialakitésa (foglalkozasi
csoportokon beldli alku a viszonylag jol poziciondlt csoportok és a prekaridtus kozott).

A teljes szabadsaghoz nélkildzhetetlen az alapvetd biztonsag és az életben mara-
das képességének biztositasa. Nyilvanvald, hogy ez elengedhetetlen ahhoz, hogy ne kol-
dustérsadalomban éljtink, és az emberek tudjanak ésszer(i dontéseket hozni. Ezt az igényt
Ugy szeretném megfogalmazni, hogy a munkaerd — azaz a személy, mint képességekbd|
és emberségbdl allo koteg — arujellegének megsziintetése felé kell tartani. igy lehetévé
valik, hogy valaki szlikségbdl vagy szabad elhatarozasbdl a piacon kivil is élhessen.
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Paradox médon ezt Ugy érhetjik el, ha a munkat viszont teljes mértékben arucikké
tesszik, igy a munkaviszony atlathatéva valik, és a munka arat teljes kortien tikrozi a bér.
A foglalkozasbeli szabadsdghoz a munkat és az ,allast” eszkdzként kell kezelni, és nem
szlkségképpen gy, mintha a tartalmas élet kozéppontja volna. Ahhoz, hogy a munka
valdban édrucikk legyen, a bérben a cserében elvégzett munkara forditott idé tényleges
értékének kell megjelennie. Tehat minden nem bérjellegl, munkahoz kétédé juttatast ki
kell vezetni. Ezek természetiiknél fogva regresszivek, az egyenldtlenség elsédleges okai,
hozzajarulnak a prekaridtus bizonytalansdgahoz, és torzitjdk a munkaerépiacot. Termé-
szetesen ezek a juttatasok értékesek és szikségesek. De dltaldnossa kell tenni ket, nem
lehetnek az alkalmazotti réteg privilegizalt kisebbségének kizarélagos jutalmai.

Ahogy valodi arucikkeé kell tennia munkat, ugy kell azembert, mint ,munkaeréko-
teget” megszabaditani drucikk jellegétdl. A prekaridtus tagjainak lehetévé kell tenni, hogy
kialkudhassak, milyen munkat és milyen mennyiségben vallalnak el: ezt akkor tehetik
meg, ha valdoban mondhatnak nemet, mikor az ajanlat nem tetszik nekik. Ez az egyik érv
a minden honositott lak, dllampolgdr és lakos szédméra alanyi jogon jéro alapjévedelem
bevezetése mellett. Erre még vissza fogunk térni.

Elébb azonban foglalkoznunk kell az egyenléség kérdésével. Az elosztasi igazsdgos-
s4g minden elmélete kiallt valaminek az egyenlésége mellett. Es minden Nagy Atalakulés
egyltt jart az éppen uralkodo termelési rendszer alapvetd javaiért folytatott harccal,
amelyet a felemelked® tomegméretli osztaly kovetelései vezettek. A feudalizmusban a
termdéfold és a viz volt a kiizdelem targya, az ipari kapitalizmmusban a termel&eszkézok és a
jovedelem profitba valamint bérekbe iranyulé része. A mai globélis tercier tarsadalomban
kevésbé megfoghatdk ezek a javak. Tudés, id6, mindségi tér (a kozjavak), biztonsag, pénz-
téke — mind igen egyenlétlendl oszlik el, és ennek foként a prekaridtus latja karat.

Lathatjuk, hogy a feladat abban &ll, hogy 6sszetett stratégidt vazoljunk fel a ,foglal-
kozasi dllampolgarisdg” (occupational citizenship) alapjanak megteremtésére: ez magaba
foglalja a munkavégzés és az emberi képességek fejlesztésének azon modozatait is,
melyek nem mulnak a gazdaségi forrdsokhoz vald hozzéférésen vagy a piacgazdasdgban
vald részvételen. Persze az dllampolgarisag fogalma vita targya. De jelen keretek kdzott
elmondhatjuk, hogy az dllampolgarisag jelenti a jogok és az identitas alkotmanyos bazisat.
A jogok egyetemesek, oszthatatlanok, és egyenlének kell lennitik. Szembedllithatdk a tar-
sadalmi jogosultsagokkal, amelyek egy bizonyos statuszbol vagy viselkedésbél erednek.’

9 A,munkavéllaléi jog” példaul nem egalitdrius és félrevezetd, mert azt sugallja, hogy akik egy bizo-
nyos munkatevékenységet végeznek, olyasmire jogosultak, amire masfajta munkat végzék nem. Ezek
olyan jogosultsagok, amelyek a jelenleg vagy a multban végzett és a munkaerépiacon értékesitett

munkabdl adodnak, illetve abbdl, hogy az ember a jovoben ilyen munka végzésére kételezi el magat.
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A foglalkozasi dllampolgarisag azt jelenti, hogy mindenkinek egyenlé joga kell,
hogy legyen arra, hogy teljesen szabadonn elfoglalja magét. A foglalkozés itt nem csupén
szakmdt vagy mesterséget jelent, hanem az id6 és a képességek felhasznéldsanak olyan
tObbszords identitdst ad, valamint a rendelkezésre all6 id6 feletti kontroll érzetét. Az ilyen
értelemben vett foglalkozas visszadllitja a hasznalati értékkel bird munka (work) és a csere-
vagy eszkozértékkel bird munka (labor) kozti kilonbségtételt, és a munkavégzés minden
formdjanak egyenld tiszteletet ad.

A kulonbségtétel Iétfontossagu, mert a legtobb reproduktiv és regenerativ tevé-
kenység hasznélati értékkel bird munka. A mar-mar léttinket fenyegeté okoldgiai vélsag
vildgadban és évszazaddban ezek a tevékenységek olyan 6koldgiai orientacioval birnak,
amely hidnyzik a mainstream gazdasagi gondolkoddsbol. A hasznalati értékkel bird munka
aregeneraciora — ez a gondozasi, dpolasi tevékenység lényege — és a forrdsmegdrzésre
irdnyul, szemben a csere- vagy eszkodzérték( munkaval, amelynek [ényege a forrdsok
felhasznalasanak maximalizalasa — azaz felélése.”®

A foglalkozas fogalma, ahogy méshol mdr kifejtettem, arra is kisérletet tesz, hogy
visszaallitsa a szabadidé és a jdték vagy kikapcsolddas kozti, ugyancsak létfontossagu
kulonbséget. A szkolé (szabadidd) az okori gérog filozéfidban kettds jelentést hordozott:
tanuldssal toltott idé és nyilvanos vagy politikai tevékenységgel toltott idé. Ennek az id6-
nek lehetévé kell tenni a szintén Iétfontossagu elmélyedést, a ,nem cselekvést” is, amelyet
ma gazdasadgi vagy munkalgyi szempontbdl jellemzéen ,semmittevésnek” aposztrofal-
nak. Ez a piacgazdasagban blnnek szamit, és ezért a haszonelv(, paternalista politikusok
komplex rendszereket eszelnek ki a szegények és a kiszolgaltatottak megbuntetésére.
Arisztotelész az aergidt (lustasagot) a szkolé eléfeltételének tartotta. A globalis kapitaliz-
musban, aki nem dolgozik, ,nem jarul hozza" semmihez, ezért érdemtelennek bélyegzik a
szocidlis, gazdasagi tdmogatdsra, vagy akar arra is, hogy sajat hangja legyen.

Munkavégzésre természetesen szlikség van a modern gazdasdgban. De a politikai
intézkedéseket aszerint kell megitéIni, hogy megadjak-e a kell6 tiszteletet a csereértékkel
nem bird, de hasznalati értéket jelentd munkénak és a nem csupan fogyasztassal vagy
a munkavégzés utani felépuléssel toltott szabadidének. Mas széval, értéktelenek azok
az eréfeszitések, amelyek a foglalkoztatds maximalizalasara, illetve arra irdnyulnak, hogy
a leheté legtébb ember legyen allasban. Egy sor politikai intézkedés, amely az alacsony
jovedelmU tarsadalmi csoportok fizetett munkaba alldsat ugy maximalizalna, hogy ezzel
szabadidd&t és mas munkaformékat szorit ki, [ényegileg nem egalitarius és tarsadalmilag
igazsagtalan.

10 A ,gazdasagi dllampolgarisag” intézményével az a baj, hogy kimondatlanul elényben részesiti a

forrasok felhasznalasat és felélését, a ,ndvekedést” és a csereértékd munkat.
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Vizsgaljuk meg a prekaridtust az dltalam definidlt foglalkozasi dllampolgérisag
szempontjabdl! Jelenleg a prekaridtus tagjai csak lakosok abban az értelemben, hogy nem
rendelkeznek egyes jogokkal, amelyekkel a tarsadalom mds, elénydsebb helyzetben lévé
csoportjai igen. Nincs létbiztonsaguk, és nincs cselekvoképességik, sajat hangjuk.

A foglalkozasi llampolgérisag prekaridtusra valo kiterjesztéséhez egy olyan stratégia
szUkséges, mely 4ltal a prekaridtus tagjai végezhetnek nem csereérték( munkat, és lehet
— a szkolé értelmében vett, tehat tartalmas és részvételre épiil6 — szabadidejik. Alapvetd,
hogy a munka alkotmanyos tisztelete torvényerére emelkedjen. Ez elvezet benntinket az
idé politikdjdhoz. Ma az a jellemz6, hogy a prekaridtus ardnyaiban tébb nem csereértéku
munka végzésére kényszerdl, mint a tobbi tarsadalmi csoport. E munkaformék tudomasul
nem vétele a prekaridtus osztalyproblémaja.

Kovetkezésképpen a Globdlis Atalakulds és a megoldando kriziséllapot harom
kérdéskorre hivja fel a figyelmet: tarsas szabadsdg (cselekviképesség és részvétel), ter-
mel&eszkodzok Ujraelosztdsa (az egyenléség alapja) és foglalkozési szabadsag (a hasznélati
értékkel bird munka és a szabadid¢ felértékelése). Ebbél az az izgalmas kovetkeztetés
vonhaté le, hogy a mélyiilé globalizécios vélség épp olyan pillanat, amelyben az uj,
progressziv foglalkoztatési stratégia megjelenhet, és meg is kell jelennie. Maskilénben a
prekaridtus és a fogyatkozd munkasosztaly-mag egyarant a politika pokoli Utjara tévedhet.

E progressziv foglalkoztatési stratégia egyik része az alapjovedelem kell, hogy
legyen. Nem csodaszer, mégis elengedhetetlendl része annak a stratégidnak, amelynek
célja a jovedelemkulonbségek novekedésének megallitasa és visszaforditasa, a létbizton-
sag és a foglalkozasi szabadsag fenntarthato alapjainak megteremtése, és a tercier tarsa-
dalom legfontosabb termeldeszkozeinek Ujraelosztésa. Ez létkérdés a prekariatus szamara.
Alapjovedelem nélkul a prekaridtus még diihdsebb, elidegenedettebb, bizonytalanabb,
szorongobb és andmikusabb lesz.

Az alapjovedelem az egyéneket célozza, viselkedési feltételhez nem kéthetd (tehat
noveli a szabadsagot), egyetemes, egyenld, pénzben fizetett, és nincs specidlis hasznélat-
hoz kétve, mint az élelmiszerjegyek (mint az Egyesiilt Allamokban a SNAP program) vagy
az utalvanyok.

Cikkiink nem térgyalja és nem céfolja az alapjovedelem ellen gyakran felhozott
érveket, hiszen ezt mar elvégezték masok, elsésorban a Basic Income Earth Network
(BIEN) éveken keresztil megjelent szamos kiadvanyaban."" Ehelyett inkabb az alapjéve-
delem jelentéségét hangsulyozzuk a prekaridtust foglalkozasi allampolgarisdghoz juttato
stratégidban. Kézben kitériink a globalizacios vélsdg egyik téméank szempontjabdél fontos
aspektusara, a deliberativ demokrécia gyengilésére.

11 Lasd: www.basicincome.org.
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Vizsgdljuk meg az alapjovedelmet a ma kulcsfontossagu javak szempontjabol!

A gazdasdgi létbiztonsdg ma igen egyenldtlendl oszlik el. A kockazatok, veszélyek, sokk-
szer(i torténések és a bizonytalansag joval nagyobb mértékben sujtjdk a prekaridtust, mint
a gazdagabb csoportokat, és a prekaridtusnak nincs hatékony védekezé eszkdze. Csak Ugy
lehet alapvetd létbiztonsagot nydjtani szamara, hogy ex ante védelmet nyUjtunk ahelyett,
hogy ex post jovatételi mechanizmusokra hagyatkoznank, hiszen a gazdasagi bizonytalan-
sdgért feleldst taldIni nagyobbrészt csak esetlegesen lehetne.

Az ex ante létbiztonsdghoz alkotményos és egyetemes garancia kell. Ha moralizald
vitdt folytatnank arrél, hogy ki érdemli meg az alapvetd létbiztonsagot és ki nem, a Iétbiz-
tonsag kikerdlne a jogok tartomanyabal.

Gazdaségi nyelvre leforditva, az egyetemes alapjovedelem dtvenné a ,joléti
politika” (welfare) més formdinak a helyét, amelyektél hagyomanyosan azt varték, hogy
gazdaségilag biztonsdgosabb tarsadalmi kdrnyezetet teremtve t6ltsék be az automatikus
makrogazdaségi stabilizator szerepét. Ehhez a kialakitott rendszernek rendelkeznie kell
bizonyos jellemzékkel, amelyek kozul mindegyik megvaldsithatd (Standing 2011b).

A maésik kulcsfontossagu joszag az idé. E tekintetben az alapjovedelem éridsi segit-
ség lenne a prekariatusnak. A prekaridtus tagja aruva tett munkaeré abban az értelemben,
hogy alkalmazkodnia kell a piaci er6khoz, vagy keményen megfizet. Nincs valodi cselekv-
képessége. Az alapjovedelem megsziintetné a munkaerd érujellegét azéltal, hogy tdbb
lehetdséget biztositana a prekaridtusnak az alkura, s6t végsé esetben arra is, hogy visszauta-
sitsa a kizsakmanyold és elnyomod munkaformakat. Az ex ante jovedelembiztonsag, bar-
mennyire alapszintU is lenne mértékében, nyomast gyakorolna a prekaridtus munkaerejét
megvasarolni szandékozdkra, hogy vonzébb és méltdbb feltételeket nyujtsanak, és hogy
kénytelenek legyenek lemondani a munkaerdrél, amennyiben nem hajlanddak eleget
fizetni ahhoz, hogy az éllast vonzova tegyék.

Bizonyos értelemben — és ezért vonzddott szamos neoklasszikus kdzgazdasz
(tobbek kozott Milton Friedman) a javaslat bizonyos valtozataihoz — az alapjovedelem jol
illeszkedne egy hatékony piacgazdasagba. Tovabb kell vinntink a logikat és ki kell monda-
nunk, hogy a munkanak teljesen arucikkeé kell valnia, és az ellentételezésnek atldthatdan,
pénzben kifejezve kell torténnie, és nem béren kivili juttatasokkal, amelyek nem atlatha-
téak, és altaldban kétes célok allnak mogottik.

Az alapjovedelem tehat nagyobb kontrollt biztositana a prekaridtusnak az idé felett.
Onmagaban nem volna elég, de segitene. Oszténdzné a hangsulyeltolddast a csereér-
tékkel bird munkarol a hasznélati értékkel biré munkara. Ezenkivil ellenszere lehetne a
libertarius paternalistdk — mint a jelenlegi szabélyozési reformot irdnyité Cass Sunstein és
Richard Thaler — alapvet6 allitdsénak (Thaler és Sustein 2008). Eszerint az emberek tul sok
informacidval kiiszkddnek, ezért apréd 6szténzdkre (nudges) van szikséguk, melyek a ,jé
dontések” felé irdnyitjak Oket. Elsé javaslatuk erre — és nem tudhatjuk, mi lesz a kdvetkezd
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otlettik, ha ez nem vélna be —, hogy intézményesitik az alapértelmezésben a felkinalt
opciét automatikusan elfogadd mechanizmusokat, melyek szakérték szamitasain alapul-
nak arrél, hogy mi a legjobb dontés. Ezzel arra kényszeritik az embereket, hogy iddigé-
nyes, és valoszinlleg koltséges procedurakba bonyolddjanak, ha esetleg mégsem akarjak
elfogadni az alapértelmezett valaszt.

Ez az 6sztonzési taktika jelenleg éltaldanos trend a kozpolitikdban. Kétes eléfelte-
vésbélindul ki, és a politikdt a paternalista ,tarsadalmi tervezés” iranyaba tolja. Szemben
a fenti eléfeltevéssel, nekiink jo okunk van azt hinni, hogy a nem optimalis dontések 6
oka az, hogy az embereknek nincs elég szabadidejik a mérlegelésre, sem elég anyagi
forrasuk, melybdl szaktandcsaddhoz fordulhatnénak.

A prekaridtus tagjai ebben a tekintetben igazan hatranyos helyzetben vannak. Az
alapjovedelem segitené dket, hogy idejukbdl tobbet fordithassanak e dontések mérlege-
lésére. Ez pedig kulondsen fontos magdval az dllammal vald viszonyban és a burokratikus
Utvesztékben valé eligazodasban.

Az alapjovedelem ndvelné a személyes léthiztonsdgot. Szikség van a deliberativ
demokracia erésitésére is, vagyis a szkolé azon értelmezésére, amely aktiv részvételt
biztosit az embereknek a kdzpolitikdkat kialakitd folyamatokban. A mindent arucikké tevé
piaci tarsadalom egyik probléméja, hogy a csereértékkel bird munka és a fogyasztas egyre
inkdbb kiszoritja a hasznalati értékkel rendelkezé munkat és a szabadidének azt a részét,
mely nem a jaték és a fogyasztas jegyében telik. Az Egyesiilt Allamokban példaul évtize-
dek 6ta csokken az aktiv szabadidé mértéke. Vildgszerte, féleg a gazdag, ipari orszagok-
ban, egyre kevesebben vdllalnak részt a kdzéletben. Az emberek nemcsak azt hiszik, hogy
nincs idejuk részt venni, de azt is, hogy nincs elegendd tudasuk hozza.

Osszefoglalva tehét, egyre nagyobb sziikség van az id6 felszabaditasara, hogy min-
denki - kildndsen a prekaridtus felemelkedd osztalya — részt tudjon venni a politikai don-
téshozatalban. Itt torténelmi tavlatra van szikség. A régi amerikai republikdnusok azzal
érveltek, hogy a valasztéjogot az ingatlantulajdonosokra kell szlkiteni, mert &k alkotjék az
egyetlen olyan csoportot, amelynek elég ideje van a bonyolult politikai folyamatok meg-
értéséhez. A sokat idézett, de annal kevesebbet olvasott megfigyeld, Alexis de Tocqueville
hasonlo szellemben azt fejtegette, hogy egy orszag intellektudlis fejlédése azon mulik,
hogy az emberek milyen kdnnyen tudnak megélni munka nélkal ([1835] 2003).

Ebben a legfontosabb elem az - s ezt az dkori gorogok jol értették —, hogy a Jo
Tarsadalomhoz szikséges valodi politikai részvételhez idé és megfontolds kell, tovabba
olyan mechanizmusok, amelyek ezt lehetévé teszik és eldsegitik. De a modern, mindent
arucikké tevd tarsadalomban az emberek Ugy érzik, hogy se idejik, se kedviik nincs arra,
hogy a politikai kérdésekben kimUveljék magukat, arra pedig még kevésbé, hogy rendsze-
res politikai aktivitast fejtsenek ki. Ez kdnny( célponttd teszi ket az érzelmi hangulatkeltés
szamara, és mindazoknak, akik a tudatlansagot kihasznalva probaljdk eladni populista
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politikai programjukat és magukat a karizmatikus politikusokat is, akik a depolitizalt tarsa-
dalom legfébb arucikkei. Milyen szavak tetszenek a plebsnek? Valtozas?” Kisebb &llam?”
,Addcsokkentés?” Nalunk ezt megkapod, és toébbet adunk beldlik, mint mésok.

A politika drucikké tétele egytt jar a politika elsorvadasaval, ha ez utdbbit az embe-
rek politikara szant idejével, valasztasi hajlanddsagaval, a fontos kérdések ismeretének és
azirantuk valé érdeklédésnek a mértékével hatdrozzuk meg. A huszonegyedik szézad
elejére ardnyosan sokkal kevesebben vesznek részt a mainstream politikai partokban.

Az Egyesult Kirdlysagban példaul 1950-ben tizenegy felnéttbél egy volt valamelyik politi-
kai part tagja, mig 2010-ben mér csak kilencvenbdl egy. Es mint tudjuk, a politikacsinalast
olyan szolgaltatd cégek vették 4t, amelyek ,testbeszédfejlesztésben’, ,hizés mondatok-
ban” és egyéb sotét Uizelmekben utaznak. A vélasztdsokat marketingfogésok és tigyes
sztdrmenedzserek kozti csatdk dltal nyerik meg és vesztik el. Nem nevezhetd haladdnak
az a stratégia, amely figyelmen kivil hagyja vagy elfogadja ezt a piaci tdrsadalom szerves
részét képezé tendenciat.

Tehdt az ezzel szembeni harc egy kis elemeként javasoljuk az alapjovedelem, a
szkolé-juttatas bevezetését. Legyen az alapjovedelem mindenkinek jard havi juttatés,
amelyet egyetlen feltételhez kdtnek: hogy az atvevd irjon ald egy nyilatkozatot, melyben
mordlisan elkotelezi magat, hogy részt fog venni a politikdban bizonyos meghatarozott
maodokon: tdbbek kdzott orszagos, allami vagy helyi szinten szavazni fog a valasztasokon,
és évente legaldbb egyszer részt vesz egy olyan nyilvanos gyUlésen, amelyen politikai
kérdéseket vitatnak meg szabadon.

Nem szabad erre kényszeriteni senkit, sem megbuntetni azt, aki nem tartja magat
hozza. A lényeg itt a moralis megszolitas és a hivatkozas az dllampolgari felelésségre. A
mordlis elkdtelez6dés azonban pozitivan hat a dontéshozatali demokracia mértékére, és
a maga szerény eszkdzével felveheti a harcot a mindent drucikké tevé piaci tdrsadalom
faltérd kosaval szemben. Kr. e. 403-ban minden athéni polgdr juttatast kapott a polisz
életében vald elvart részvételének elismeréséil. A szkolé-juttatasok vagy a stabilizacios és
a részvételt erdsitd juttatasok visszavezetnének benntinket e nemes hagyomanyhoz.

KOVETKEZTETES

A globalis prekaridtus az Uj veszélyes osztaly, mert milliok élnek szocidlis, kulturalis és
gazdaségi bizonytalansagban, és nincs olyan tevékenységuk vagy identitasuk, amely teljes
dllampolgari jogokhoz juttatna ¢ket. Ebbél adoddan fogékonyak a populista és Ujfasiszta
hangokra — ahogy mar latjuk is tobb helyltt Eurépaban —, és ez csak akkor véltozhat, ha
alternativaként megfogalmazddik egy mikodéképes paradicsomi politika.
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Cikktink hdrom megoldandd kérdést vetett fel: a demokracia szlkilését, a
létbizonytalansdggal egydtt jard fogyatkozd jogokat és a tercier piaci tarsadalom &
javai feletti kontroll elvesztését. A feladat egy olyan paradicsomi politika megalkotdsa,
amely Ujra érvényessé teszi a kell6 szabadidé altal lehetévé tett szabadsag-egyenldség-
testvériség harmast. A stratégidhoz, amely foglalkozési dllampolgarisdgot ad a
prekaridtusnak, szkolé-jutattasokra, tokealapokra és foglalkozasi tarsuldsokra, vagy valami
hasonlora lesz szikség.

A legfébb kérdést mindannyiunknak fel kell tenni: mi keltheti életre a paradicsomi
politikdt, mi teheti hén dhajtott tervbdél valdsaggad? Minden dtalakulds utdn ezzel a kérdés-
sel kiiszkddnek a torténészek. A joléti dllam felemelkedése azzal a tanulsdggal szolgalt,
hogy a munkasosztély politikdja harcok soran hatarozédott meg és alakult ki, €s nem volt
vildgosan el6re lathatd (Preworski 1985). Azok a harcok elészor az elismerésért és a képvi-
seletért folytak. A kollektiv cselekvés innen fordult késébb az Ujraelosztds kdvetelése felé.
Az elismerésért folytatott kezdeti kiizdelmet a progressziv gondolkoddk azon felismerése
lenditette fel, hogy a régi haladd osztdlyok mar nem alinak a progressziv politika élvonala-
ban. Most megint itt tartunk.

Forditotta: Latorre Agnes
Az eredetivel egybevetette: Simor Maté

HIVATKOZOTT IRODALOM

Darwin, Charles (1871): The Descent of Man and Selection in Relation to Sex. Appleton.
[Magyarul: Azember szdrmazdsa és a nemi kivdlasztds. Gondolat, 19611

Przeworski, Adam (1985): Capitalism and Social Democracy: Studies in Marxism and Social
Theory. Cambridge University Press.

Standing, Guy (1989): Global Feminization through Flexible Labor. In: World Development,
No. 17.:1077-1095.

Standing, Guy (2009): Work after Globalization: Building Occupational Citizenship. Edward
Elgar Publishing.

Standing, Guy (2011a): The Precariat: The New Dangerous Class. Bloomsbury Academic.

Standing, Guy (2011b): Responding to the Crisis: Economic Stabilization Grants. In: Policy
and Politics, No. 39.: 9-25.

FORLUAT 19



Thaler, Richard H. - Sunstein, Cass R. (2008): Nudge: Improving Decisions about Health,
Wealth and Happiness. Yale University Press. [Magyarul: Nudge: Jobb déntések
egészségrdl, pénzrél és boldogsdgrdl — a pénziigyi vdlsdg utdn. Manager
Koényvkiado, 2011]

Tocqueville, Alexis de ([1835] 2003): Democracy in America. Penguin Classics. [Magyarul: Az
amerikai demokrdcia. Eurépa Kényvkiadd, 19931



Ry evr
Mika La \/aque—/\ia*r.)ty
HOGY.BUKKAN-

HA!FUWJEE&ET'"
[FOGALMAKRA 7

am

(! (APRE ARIAT

ey

f My e

geteseker‘t. A kotet szerkesztow, Boudewijn de Bruin és Chris Zurn szintén felbecs

tanacsokat adtak.



Atanulmdny kézponti problémdja az intézmények, a cselekvék, a politika egyéb aktorai,
illetve vélt vagy valds érdekeik, tényleges helyzettik kbzti bonyolult &sszefiiggés vizsgdlata.
Ezt a prekaridtus mozgalom elemzésén keresztiil kdzeliti meg, 6sszekapcsolva az amerikai
és eurdpai politikai kultdra kézti kiilonbségek felvdzoldsdval. A prekaridtusmozgalom
kialakuldsdnak révid ismertetdjét és kdveteléseinek elemzését kbvetden a szerz6 annak
kérdését veti fel, mennyiben képes a mozgalom képviselni a bizonytalan léthelyzetliek
heterogén csoportjdt, illetéleg dtpolitizdlni a ndvekvé létbizonytalansdgot. Ennek kap-
csdn fontos Idtni, hogy annak kérdése mi fogadhatd el természetesnek, és ezzel szemben
mi az, ami ellen kételes a tdarsadalom, illetve az dllam kiizdeni, nem eleve adott, hanem
bonyolult politikai harcok és folyamatok fliggvénye. A szerzé részletesen elemzi, mi dllhat
annak hdtterében, hogy a sebezhetdség és kiszolgdltatottsdg, mig Eurépdban politikai
kérdés, az Egyesiilt Allamokban sokkal inkdbb természetesként elfogadott. Kézponti dlli-
tdsa szerint ez a kiilénbség dll a prekaridtus mozgalom kialakuldsdnak, illetve hidnydnak
hdtterében. Véglil a szerz ismertet néhdny ebbél adoédd lehetséges kbvetkezményt.

BEVEZETES

Hogy viszonyulhat a politika empirikus vildganak torténéseihez egy olyan politikai
filozdfus, aki elsésorban nem normativ allitdsokban érdekelt? Ebben a fejezetben egy
olyan példat mutatok be, amely valamiféle analitikus tarsadalomelmélet szolgélatéban all.
Analitikus tarsadalomelmélet alatt olyan megkozelitést értek, amely az analitikus politikai
filozdéfia eszkdzeit szovegelemzéssel, valamint a torténelmi és szocioldgiai részleteknek
szentelt kiemelt figyelemmel egésziti ki. Kutatdsomat az a kérdésfeltevés 6sztonodzte, hogy
miképpen értelmezhetd a politikai szereplék és intézmények természete, illetve a koztik
lévé kapcsolat. Politikai szereplék alatt egyéni és kollektiv szerepléket értek; arra térek-
szem, hogy megértsem Oket, és a mas szereplékhoz, illetve intézményekhez fliz6dé viszo-
nyukat. Ezt az 4tfogo kérdést egyfajta ,alkalmazott kantianizmus” segitségével kozelitem
meg, vagyis Kantot tarsadalomtudodsnak tekintem, aki egyrészt az okok, fogalmak és érvek,
masrészt a tarsadalmi szinten megjelend érdekek és gyakorlatok kozti kapcsolatot igyeke-
zett kidolgozni. Ez igencsak eltér az alkalmazott kantianizmus két joval hiresebb — Rawls és
Habermas altal képviselt — véltozatédtol, bar természetesen azokhoz is kapcsolodik.

E fejezet témdja ,a prekaridtus”: egy Uj kollektiv szereplé, amely az eurdpai joléti
allam allitélagos romjain Iép szinre. A prekaridtus annak a mozgalomnak a terméke, amely
a huszonegyedik szdzad globalizélt politikai kontextusdban igyekszik feltarni a tarsadalmi
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tiltakozds és a politikai ellenallds Uj médjait! Noha a prekaridtus megjelenésének objektiv
feltételei latszolag ugyanigy megvannak Eurdpaban és Eszak-Amerikaban, ez utébbi-
ban a fogalom lényegében teljesen ismeretlen. Az a politika, amely a ,la precarité” — az
allandé munka hidnya vagy bizonytalansaga, a tarsadalmi kiszolgaltatottség és a csokkend
szocidlis ellatasok — ellen kiizd, szintén merében kulénbdzik az Atlanti-6cedn két partjan.
A prekaridtus szamos lehetéséget nydjt arra, hogy megvizsgaljunk néhany Uj és mar
ismerds politikaelméleti és tdrsadalomtudomanyi témat: az eurdpai és az amerikai joléti
allam eltérd torténelmét, vagy azt a médot, ahogy a ,hegemonidk” mikodése az eltérd
politikai kulturdkban utfliggdségeket hoz létre, melyek megnyitjdk vagy elzarjak az utat
a mozgositas és a kollektiv cselekvés Uj formai elétt. Esetlinkben ennek egyik médja a
kiszolgaltatottsag eltérd tarsadalmi értelmezéseiben rejlik. Végul a prekaridtus lehetéséget
ad a politikai 6nigazolds, a mozgosités és az érdekek kozti kapcsolat végiggondoldsara is.

Ezek nagy témdk és nagy kérdések. Van kdztlk kapcsolat ugyan, mégsem lehet
egyetlen tanulményban, mindenre kiterjedéen targyalni 6ket, féleg mert empirikus fel-
vetéseket is tartalmaznak. Ahelyett tehat, hogy perdonté dllitdsokat tennék e fejezetben,
inkabb egyfajta izelit6t szeretnék adni a prekariatus altal felvetett szdmos megvitatando
témabal. A fejezet harom, egymassal 0sszefliggd elemzési szinttel foglalkozik. Az elsé a
politikai kdvetelések megfogalmazasanak szintje: tgy kezelem a prekaridtusmozgalmat,
mint ami a politikai képviselet dinamikus igényével all el6, vagy kissé egyszertibben
fogalmazva, egy Ujfajta politikai szereplét hiv életre. Ezen igények retorikai és igazoldsbeli
sikerei attél fuiggnek, hogy az Uj szerepld Vélt identitdsa hogy tudja érthetéen tikrozni
a tényleges hasonlésdgokat mindazok poziciéjéban, akik éllitdlag a prekaridtust alkotjék.
Hegeli-marxi értelemben — késébb latni fogjuk, hogy ennek még lesz jelentésége a
prekaridtus kontextusdban — az a kérdés, hogy ,a prekaridtus” tud-e ,6nmagéban valé-
ként” és ,6nmagaért valoként” létezni. Igyekszem felhozni néhdny szkeptikus megallapi-
tast mindkettével kapcsolatban. Ez az elemzés masodik szintje. Végill pedig a harmadik
szint tovabbvezet az Furdpa és Eszak-Amerika politikai kultdréja kézti makrotarsadalmi
kulonbségek bevezetd jellegui feltérképezéséhez, ami abban segithet, hogy megértsuk,
miért nincs prekariatus Eszak-Amerikaban.

A fejezet elsé lépése a prekaridtus fogalmanak bemutatésa.

1 Barazén megkozelitésem igencsak eltérd, bizonyos értelemben mégis hasonlit ahhoz, ami
mellett Laclau érvel (2005). Tobb ponton kapcsolddom Lisa Disch aktudlis kutatdsahoz a reprezenta-

ciorol, amelybdl sokat tanultam. Lasd még Swanson (2008).
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A PREKARIATUS SZINRE LEP

2006 telén Franciaorszagban megbénult az élet a kormany altal bejelentett munkalgyi
reform elleni tdmegtintetések miatt, a vildgsajtd szalagcimekben szamolt be az esemé-
nyekrél (Sciolino és Smith 2006; Bremner 2006; Aguado 2006). Nem ez volt az elsé eset,
hogy a francia reformpolitika irdnti ellenérzések nemzetkdzi szinten is lathatd kifejezésre
jutottak, de el6szor fordult eld, hogy a felhdborodés konkrét okai Eszak-Amerikaban

is széles korben ismertté valtak. Nem csupén globalizécidellenességrél volt sz — ami
mindenki szédmdra ismerds lehetett legaldbb az 1999-es seattle-i WTO-ellenes tiintetések
oOta - vagy faji-etnikai politikai nehézségekrdl — ez Eurépa kilonosen neuralgikus pontja -,
hanem olyan nemzeti politikdkrél, melyek a munka vildgat érintették. Ezek a politikdk,
sz6gezzik le, szorosan kotddtek a globalizacidhoz, hiszen a francia kormany altal javasolt,
a munkahelyi biztonsdgot gyengité intézkedéseket a globalizacié és az EU éltal 6szton-
z6tt neoliberalizmus inspirdlta vagy kényszeritette ki — az utébbi értelmezése attél fligg,
hogy éppen kit kérdeztink meg (Bommelaer 2005; Jakubyszyn 2006). A kormany ugy
dontott, hogy a munkahelyek Franciaorszagban hagyomanyosnak szamité biztonsaga
tul koltséges az orszag versenyképessége szempontjabdl, és kilatasba helyezte, hogy
megkonnyiti a — féleg nemrég munkaba allt — dolgozodk elbocsatasat. A tiintetések abban
az értelemben sikerrel jértak, hogy a kinos helyzetbe hozott Villepin-korméany kénytelen
volt visszavonni javaslatait (Chrisafis 2006).

Bér a prekarités fogalma lényegében ma is ismeretlen Eszak-Amerikaban, ez az
eseménysorozat a prekaridtus mozgalmaénak leglatvanyosabb fellépése volt.? Mégsem
ekkorra teheté a mozgalom kezdete, és a fogalom sem itt sziletett meg. Az eurdpai glo-
balizacio- és neoliberalizmus ellenes mozgalom legaldbb az ezredforduld 6ta foglalkozik
azon sajatos kortlményekkel, amelyekre a ‘'la precarité, avagy prekaritas (bizonytalansag)
kifejezést kezdte haszndlni. A térsadalmi, politikai és tudomdényos diskurzusokban pedig
még ennél is korabban elterjedt a fogalom.? Politikailag az egyik legfontosabb mérfoldkd
az EuroMayDay mozgalom volt, amely 2001-ben indult Mildnéban, majd egy minden
évben megrendezett, dsszeurdpai tlintetéssorozatta nétte ki magat (Helsinki EuroMayDay
Network 2006). A mozgalom szivesen kolcsondz a régi baloldali politika diszleteibdl és
szimbolumaibdl, és erre csak egy kisebb példa az éves tintetések méjus elsejei datuma.
Szellemes utaldssal Marx ,proletaridtusara” a prekaritasban éléket ,prekaridtusnak” kezdték

2 Egy gyors pszeudo-empirista Lexis-Nexis kereséssel csak két emlitést taldlunk a ,precarité”rél a
fobb észak-amerikai lapokban az utobbi két évbdél: Saunders (2006) a Toronto Globe & Mail hasabjain,

illetve a Wall Street Journal egy képalairdsa 2006. marcius 29-én.

3 Lasd példaul (Petitnicolas 1998; Lecomte et al. 1996; Paugam 1996; Paugam és Russell 2000).
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nevezni (Middlesex Declaration of the European Precariat 2004). A prekarités, ami az
aktivistdk szerint az eurdpai joléti dllam neoliberalizmus éltali szétzildldsanak kovetkezmé-
nye, azt a kordlményt jelenti, amelyre az egyre bizonytalanabb vagy révid tavd munka
jellemzé, ami kevesebb vagy semmilyen juttatassal nem jar (egyre tobb a gyakornok, aki
fizetést sem kap); amelyben erodéalédnak a kirigassal vagy leépitéssel szemben kordbban
felépitett erés biztositékok, a munkanélkili-segély pedig vagy csokken, vagy szigortbb
feltételekhez van kétve, mint a multban. Az ilyen kérilmények kialakulasa a ,prekarizacid”.
A prekar kortlmények kozott él6k kihasznaldsara ugyancsak szellemes szodsszetétel
szlletett: a ,flexploitation” (rugalmas kizsakmanyolds),* ami a marxista és a kortars Gzleti
zsargon keveréke. A flexploitative” munka éltaldban az Ugynevezett McMunkakat jelenti,
vagy plasztikusabb kifejezéssel a ,szar meldt” (Lindholm 2006). Alacsony szintd, kisegité
allasok ezek, amelyek a technoldgiai fejlédés ellenére a sz6 szoros értelmében piszkos
munkak maradtak: kellemetlenek, veszélyesek, és mind tarsadalmi megbecsdltséguk,
mind bérezéstik alacsony — a kérhazi dpoldkat kiszolgédld személyzet, a takaritok, a gond-
nokok, a pincérsegédek és a konyhai dolgozok tartoznak ide.

A prekariatus nagy és sokrétl. A EuroMayDay mozgalom egyik kidltvanyaban olvas-
hato lefrasa igy hangzik:

,Mert prekérok — précaires, precari, precarids — vagyunk: munkanélkiliek, nék és fiata-
lok, alkalmi munkékba kényszertltek, idénymunkasok, didkok, gyakornokok, migran-
sok, haldzatépitdk, ideiglenes és rugalmas munkaerék, mi vagyunk a rugalmassag
gumiemberei, a prekaritds tuléléi” (EuroMayDay Network 2006).

A prekaritas fogalma keresztilmetsz tobb ismerds szocioldgiai kategoridt: az
etnikumot, a nemet, a nemzetiséget, de még a tarsadalmi-gazdasagi osztélyt is. Politikai
gazdaséagtani fogalomként bizonyos értelemben igy is h(i marad a pszeudomarxista
gyokereihez, noha — amint &tni fogjuk — a politkai gazdasagtan és a politikai kultira még
elméleti szinten sem kalondl el vildgosan egymastol.

Annak oka, hogy a prekaridtus keresztllnyulik az osztalyhatarokon, abban rejlik,
hogy — legaldbbis els¢ 1atasra — nem stdtuszt, hanem dllapotot jeldl; kevésbé az adott
egyén hatterérdl vagy tarsadalmi identitasarél van sz6, hanem inkdbb arrél a médro|,

4 A ,rugalmassag” (flexibilitas) az egyik legdivatosabb tzleti kifejezés Eurdpaban, és olyanokat is
szojatékra ihlet, akik nem, vagy csak részben kritizaljak a fogalmat. A ,flexsecurity” (rugalmas bizton-
sag) példaul azt az dlldspontot jeldli, ami szerint a munkaban és a munkavallalok részérél nagyobb
rugalmassagra lenne szikség, mint ami a hagyoményos eurdpai élethosszig tartd biztonsagbdl
kovetkezne, de ugyanakkor fontos, hogy ezt 6tvézzik a kiszolgaltatottsag elleni védelemmel is. Lasd
Giddens (2006).
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ahogy sajat jovéjérél gondolkozik> A tarsadalmiidentitas és hattér persze hatéssal van

a jovoroél vald gondolkodésra, de a prekaridtus fogalmaba foglalt elképzelés szerint nem
ezek az elsédleges tényezdk. Vegyk példanak azt a meghokkentd gyakorlatot, mely
soran a képzett informatikai szakembert és az egyetemista gyakornokot dsszekotik a
szegény illegalis bevandorldval a prekaritas jegyében: bar a képzett, kdzéposztalybeli
fiatal dllampolgarok osztalyhattere, igy elvarasai is kilonbozhetnek a szegényekétdl, a
tanulatlanokétél és a bevandorlokétdl, jovéjuk felél nézve helyzetiik végeredményben
mégis azonos. A munkaval toltott évek egyre nagyobb bizonytalanségdra kell felkészil-
nitk. Ebben az értelemben a prekaridtus figyelemre méltd Uj modjat jelenti egy tarsadalmi
kategoria megalkotasénak. Ez az oka annak, hogy még a modern tudésalapu gazdasag
Gdvoskéinek is — informatikusok, bloggerek, Ujsagirok — olyan munkakortlményekkel kell
szembenéznitik, amelyek a képzett munkavallaldk dltal kordbban nem tapasztalt mérték-
ben bizonytalanok. Még a dotcom-buborék megjelenése és szétpattanasa is a prekaritds
egy mozzanata volt ebben az értelemben.

Amennyiben a prekaridtus fogalma bizonyos kordlményeket jeldl, akkor a vele
antagonisztikusan szembendlléd csoportokba azok tartoznak, akik nem szembestilnek ilyen
kordlményekkel, illetve akik hasznot hiznak a prekaridtus helyzetébdl. Az elsé kategori-
aban a legfontosabb a bérbdl élék (salariat), azaz a biztos allasban, hosszu tavon foglal-
koztatottak csoportja. Azonban a bérbdl élék nem ellenségek; a prekaridtusmozgalom
retorikdjdban ez a cim a nagyvallalatokat (féleg a multikat) illeti. A nagyvéllalatok virdg-
7asat sajndlatos eszmék teszik lehetévé — hangoztatjék az aktivistak. Ime a prekarigtus és
ellensége éles szembeadllitdsban egymassal:

,Mivagyunk a lazadé eurogeneracio: a mi képunk Eurépardl egy radikélis, befogado,
libertdrius, antidisztépikus, nyilt demokratikus tér, amely képes kidlini az atlanticista,
hobbesianus, darwinista, hdborura uszito, biztonsagkdzpontd neoliberalizmussal
szemben” (Middlesex Declaration of the European Precariat 2004).

Ezt a prekaridtusmozgalom irja magarél, ami azonban nem egyenlé a tdgabb
értelemben vett prekaridtussal; a mozgalomra és az itt jelzett éllasfoglaldsaira késébb
még visszatérek. El&szor is vegylink szemugyre néhdnyat ezen elméleti ellenségek kozdl!
A szoveget vitainditénak szantak, nem politikaelméletnek, de azért a cimkék sokatmon-
doak. Az ltaldban vett ellenség mar ismerds: a neoliberalizmus azon fajtajarél van szo,
amelyet kifejezetten az USA hegemonidjdhoz és allitélagos imperialista torekvéseihez

5  Whelan és Maitre ugy latjék (2005), hogy a kiszolgéltatottsdg nem épiti fel azt, amit 6k ,latens
osztélynak” neveznek, mert a kiszolgéltatottsdg nem nyulik tul a tarsadalmi-gazdaségi statuszon. Ez

az empirikus kdvetkeztetés megegyezik az én érvelésemmel.
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szokas kotni® A huszonegyedik szazad elsé éveiben pedig bizonyos mértékU katonai
agresszioval is térsitjdk a fogalmat, nem minden alap nélkil. Ugyanakkor mégis a politikai-
gazdasagi tényezd a donté, vagyis a neoliberalizmus maga. Hogy ebben a kontextusban
a hobbesidnus azt a kdzkeletl (és végletesen leegyszerUsitett) nézetet jelenti-e, hogy
Hobbes az embert gonosznak tartja, vagy Hobbes feltételezett biztonsagi llaméra céloz,
lényegtelen: mindkét értelmezés jol illusztralja, hogy a prekaridtusmozgalom aktivistai
szerint mi jelenti a fenyegetést. A ,darwinista” jelz6 még inkdbb relevans szdmunkra: a
tovabbiakban még kitérek arra az értelmezésre, miszerint az amerikai ideoldgia a kiszolgal-
tatottsdgot természetes allapotnak dllitja be, amely kiszelektdlja a gyengéket, és prébara
teszi a polgarok képességét arra, hogy autoném cselekvéként mikodjenek. A félelem
targya féképp az, hogy ez az ideoldgia Eurdpaban is felemelkeddben van.

A prekaridtusmozgalom egyelére joval kisebb, mint a prekaridtus altaldban. A moz-
galom aktivistak és frék csoportjabol &ll, akik segédkeztek a fogalom megalkotdséban,
és akik fellépnek a prekaritast el6idézé erék ellen, valamint igyekszenek mozgdsitani a
tdgabb értelemben vett prekaridtust. A mozgalom bizonyos értelemben azt kivanja elérni,
hogy a prekaritas mint korilmeény, az identitdsformalés lehetséges forrasava véljon. Ez fel-
veti a kérdést, hogy mi a kapcsolat a képviselet igénye, az érdekek és az dnigazolas kozott.

A KEPVISELET PROBLEMAJA

Ezen a ponton érdemes lehet réviden az amerikai pragmatikus hagyomdnyhoz fordulni,
kulondsen az Arthur F. Bentley és a David S. Truman altal kidolgozott ,politikaicsoport-
elmélethez". Ez az elmélet a politikatudomanyban végul a plurdlis érdekcsoportok isko-
lajava notte ki magat, ami az érdekeket alapvetd, nyers tényekként kezeli” De az elmélet
eredetileg nem tekintette adottnak sem az érdekeket, sem az egyént. Bar Bentley vilago-
san kimondta, hogy a csoportok megértésének kulcsfogalma az érdekek konfliktusa, & az
érdeket olyan viszonyként fogta fel, amely mindig attél a kontextustol figg, amelybe a
hasonlé helyzet( egyének kertilnek (Bentley 1908). Fontos, hogy az érdekeket nem olyan
objektiv ténynek tekintette, amely az elszigetelt egyének objektiv kdzos jellemzéje lenne —
mint példaul a jévedelem szintje —, de az érdek azzal sem egyenlé, ahogy az egyén a sajat
kortlményeit interpretélja — ,kdzéposztalybeli vagyok”. A csoportok egy konkrét helyzetre
adott reakcio vagy a helyzettel vald kiegyezés valds folyamata soran jonnek létre (i. m.).

6 Lasd Annesley (2003) elemzését arrol az allitasrol, hogy a brit joléti reform lényege az

,amerikanizacio”. Markovits (2007) az eurdpai antiamerikanizmus altalanos torténelmi vazlatat adja.

7 Egy masik munkamban részletesen targyalom Bentley-t és Trumant (LaVaque-Manty 2006).
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Bentley és kdvetdi a csoportot meghatdrozo érdekek és helyzetek értelmezését a
csoportaktivitds részének tekintették. Vegy Uk példanak a feminista ontudat erésodését,
amely ugyan nem volt Bentley latékorében (taldn elképzelni sem tudta), de jol illusztralja,
hogy mirdél is van szé. A feminista dntudat erésodésének kissé leegyszerGsitett torténete
szerint az érdek a hétkdznapi gondok latszolag drtalmatlan kibeszélései sordn jott létre, de
ezek a gondok, amint kozdsen felismerték Sket, sokak éltal osztott és kozel sem politika-
mentes témakka valtak. Az adott érdek megjelenését egyarant értelmezheti egy kivilallo
- mondjuk egy tarsadalomtudds — és a csoport tagja. A tarsadalmi helyzetek mindig teret
adnak annak, hogy megvitassuk a kortilmények jellegét és mértékét, melyekkel az egyén
szembestil, tehat az értelmezés és (ronda habermasi kifejezéssel élve) annak ,fakticitasa” is
nyitott marad. Tehat rendelkezéstinkre all az érdekcsoport fogalma, amely a politikai vita
tdrgyava teszi azt a kérdést, hogy mi is pontosan az érdek és mi a csoport. Ahhoz tehdt,
hogy a koézdsen osztott kiszolgéltatottsdgbdl és bizonytalansdgbol politikai kdvetelést
formdljunk, olyan relevans politikai magyarazat kidolgozasa sziikséges, amely politikai
kévetkezmeények kivaltasara torekszik, de sziikségszertien okokkal és bizonyftékokkal
tdmasztja ald ennek lehetséges elérését is.

Ez a prekaridtusmozgalom politikai problémaja. A helyzetet csak tovabb rontja,
hogy hidba Iép fel a széles korl képviselet igényével, a mozgalom tagjai dltaldban a
privilegizéltak csoportjabol kertilnek ki. Nem meglepd és nem is véletlen, hogy a 2006-0s
EuroMayDay honlapjanak kezdélapjan egy olyan kép l&thatd, amelyen a Place de la Sor-
bonne parizsi utcanévtabldjan a ,Sorbonne” szét dthuztdk, és a ,Precarité” szot festették
ald. Az aktivisték kozott sok az egyetemista és a friss diplomads, akiket az haborit fel, hogy
radikalisan megvaltoztak az egyetem utani kildtasaik: Eurépaban kordbban az egyetem
viszonylag megbizhato utat jelentett a jo és biztos élldsok felé, akar lediplomézott valaki,
akar nem. Ma azok az 6sszeurdpai térekvések, amelyek szigoribb didkhitel- és 6sztondij-
politikdval igyekeznek csdkkenteni a didkok tanuldidejét, kiegésziilve a diploma uténi,
sokkal kevésbé kecsegtetd jovoképpel, ténylegesen megvaltoztatjdk azokat a kortlmé-
nyeket, amikkel a képzett fiatalok szembesulnek. Ahhoz képest, amit a szileik, vagy akér a
valamivel idésebb kortérsaik is elvarhattak, a mostani didksag jovéképe egészen mas, és
kétségkivul sokkal inkdbb bizonytalan.

Felmerll a kérdés, hogy ha a mozgalom tébbnyire csak a szélesen vett prekaridtus
sz(ik szeletét tikrozi, akkor vajon mennyire reprezentativ. Elesebben fogalmazva: mek-
kora a valészintisége annak, hogy a prekaridtus fogalma egy tényleges kollektiv szereplét
takar majd és nem egy elméleti szinten meghatarozott sokasag jeloléje marad csupan?®
Cselekedhet-e a prekaridtus prekariatusként, vagy inkdbb csak olyasvalami marad, mint a
balkezesek vagy az elvalt emberek csoportja: egy olyan halmaz, amely rendelkezik kdzos

8 A csoportértelmezés eltéré maodjdhoz lasd Young (1990).
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érdekekkel ugyan, de nem Iép fel egységesen, hogy azokat érvényesitse. Ez részben empi-
rikus kérdés, de azért elméleti szinten is kezdhettink vele valamit, ahogy arra az aldbbiak-
ban kitérek. Ugy tlinik, hogy a prekaridtusmozgalom viszonylag kivaltsdgos helyzetben
|évd aktivistait némileg nyomasztja, hogy valdjadban milyen mértékben osztoznak a bevan-
dorldk, a,valédi” szegények és a képzetlen fiatalok sorsaban. Ahogy Anthony Giddens
ramutat, nem mindegy, hogy valaki az egyetem mellett &Il be McMunkasnak a kavéfézé
gép mogé, vagy az ilyen tipust munkak jelentik a jovéjét (Giddens 2006). Ugyanakkor egé-
szében véve a prekaridtusmozgalom viszonylag kivéltsdgos tagjai mégis tisztdban vannak
a helyzetukkel, és kevésbé jellemzi Sket az a kognitiv disszonancia, az el6jogaikbdl adddod
blntudat vagy képmutatés, amivel a régivagasu balos elit sok tagjanal talalkozunk.

Egy jellemzd vondsa mégis van a prekaridtusmozgalomnak: az életkor. Az aktivistak
altaldban fiatalok, és néha az egész csoportot életkor alapjan hatarozzék meg, amikor
,génération précarité”-rol beszélnek (Ege és Timm 2006; Garric és Percept 2005). Ez
nem meglepd, hiszen a prekaritdshoz vezetd véltozasok ardnytalan mértékben sujtjdk a
fiatalokat. Amikor a kordbban hosszu tavu elhelyezkedést kindld munkaerépiac hirtelen
atvalt az ,azt rigjuk ki elébb, akit utoljéra vettink fel” szemléletre, a palyakezddk kiszol-
galtatottabbak lesznek, mint a régebben alkalmazottak. Ez persze nem minden esetben
igaz. Van egy csoport, amelyik kiiléndsen ki van szolgaltatva a globalizaci¢ altal elsidé-
zett véltozasoknak, de amelyet a prekaridtusmozgalom mégis alig hajlandé elismerni: a
kékgalléros munkakat végzs kdzépkoru férfiakrél van szo. Ok feltehetéen azért maradnak
figyelmen kivil, mert e csoport érdekei egészen mas elgondolasokra épilnek, mint amik-
kel a prekaridtusmozgalom definidlja 6Gnmagat: sét ezek az elgondolésok akar 6sszetitkd-
zésbe is kerlilhetnek egymassal. Bar az a xenoféb vad, mely szerint a bevandorlok elveszik
a munkat a honpolgarok elél, szinte mindig koltéi tulzas, bizonyos értelemben mégis igaz,
hogy a prekaridtus ,tobbi része” kdnnyebben taldl ,uj munkat” — akédrmilyen kedvezétlent
is —, mint a régi ipari munkaerd: az informatikus, a kivilrél szerzédtetett és a rugalmas
munkaidejd alkalmazott az Ugynevezett Uj gazdasag elemei, mig az ipari termelé munka
lassan eltlinik az OECD-orszagokbdl? Részben ez lehet az oka annak, hogy a xenoféb
populizmus annyira vonzé a régi baloldali ipari munkasok szamara (I&sd pl. Swank és Betz
2003; Rydgren 2003).

Nem mintha nem lehetne kiépiteni a kapcsolatot az idés6dé fizikai munkas és
a prekaridtus tobbi részének érdekei kozott. Inkdbb arra utalok itt, hogy a nemzedéki
dimenzi6 valdjaban megeldzi a kiszolgéltatottsag konkrét értelmezését, és igy rdnyomja
bélyegét a tovabbi gondolkodasra. A prekaridtusmozgalom nemcsak a globaliza-

Cio altal eléidézett véltozadsokbol ered, hanem abbdl a frusztraciobdl is, amelyet a

9 A posztindusztrializacié és a kiszolgéltatottsdg kapcsolatdnak targyaldsahoz lasd Scharpf (1999);
Bonoli (2007).
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kordbbi nemzedékek politikdja okoz. Amikor az 1970-es években sziletett nemzedék a
mainstream politikdra és az eléz6 nemzedék ellendlldsi politikdjara — a hideghaborut kdz-
vetlentl kévetd korszak ,életmdd-" és ,fogyasztési” politikdjara — tekint, gy taldlja, hogy
az utébbi épp ugyanazt akarja, mint az el6z6 (Hoikkala et al. 2006). Ha az 1990-es évek
progressziv politikdjat — Nancy Fraser szavaival — az elosztésrol az elismerésre vald nehéz
atéllas jellemezte, akkor a prekaridtusmozgalom az elismeréstél ismét az elosztashoz kivan
visszatérni (Fraser 1997). Ebben kozdsek lehetnek az érdekeik a régi munkasosztallyal,
még ha a politikai helyzetfelfogas és cselekvés terén ez nem is lehetséges. A probléma-
hoz természetesen hozzatartozik, hogy a mozgalomnak, ha sikeres akar lenni, maganak
is sziiksége van az elismerésre: hogy a feltételezett prekariatus Ugy ismerje el Gnmagat,
mint kozos érdekekben osztozd csoportot. Ez jorészt empirikus kérdés, de alkalmat ad
néhany megfontoldsra, amelyekre késébb még visszatérek. Elébb azonban érdemes
figyelmet szentelnlink egy atfogd tarsadalmi 6sszefliggésnek. Akdrmi lesz is a sorsa a
prekaridtusmozgalomnak Eurépaban, tény, hogy Eszak-Amerikaban ilyen egyaltaldan nem
létezik. Vizsgaljunk meg néhanyat ennek lehetséges okai kdzul.

MIERT NINCS AMERIKAI PREKARIATUS?

Az, hogy Eszak-Amerikaban nincs jelen a prekariatus, az ,amerikai kivételesség” tjabb
megnyilvanulasanak latszik. Nem tjdonséag, hogy Eszak-Amerika, és féleg az Egye-
stlt Allamok, politikai szempontbdl kivételt jelent a vilag tobbi részéhez képest. E
kivételességérzetnek tobb forrdsa van: nemcsak az életképes baloldali politika és az alta-
lanos egészségbiztositas hidnya, vagy a gyenge joléti dllam, de a bebdrtonzések magas
ardnya, a vallas fontos szerepe, a kulonféle mobiltelefon-szabvanyok, és még a futball
torténelmileg csekély szerepe is kozrejatszik.© Mivel az esktidtek, akarom mondani még
a nyomozok is javaban keresik sok ilyen egyedi kérdés inditéokat, nem lenne bdlcs dolog
eléalini az amerikai kivételesséq altalanos elméletével. Es mert tulajdonképpen a ,mi alél
kivétel” kérdésre sem allanddak a vélaszok — az Egyesult Allamok hol Europétél kiilonbézik,
hol mas OECD-orszédgoktdl, hol a vildg tobbi részétél — jogos a gyanu, hogy nem is var-
hato egyhamar ilyen elmélet. Mégis van egy-két jelentés kilonbség, a prekaridtus pedig
segitséglnkre lehet abban, hogy ezek kodzul néhanyat megértsink.

Nem az a célom, hogy magyarazatot adjak az amerikai kivételességre, hanem hogy
annak megértéséhez hasznéljam fel, ahogy a kilénbozé politikai kultirdk kilonbozd

10 A szocializmus egyesult dllamokbeli csédjérdl Lipset és Marks munkaja irdnyadd (2000). A joléti
dllam targyaldsdhoz lasd (Esping-Andersen 1990). A, futballkivételességrél” Markovits és Hellerman
(2001) és Van Bottenburg (2001).
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vonasai 0sztondzhetik vagy akadélyozhatjak azt, hogy politikaiként tekintsiink egyes
kortlményekre. Michael Walzer nyomén a f6 gondolat itt az, hogy ,a jelen politikdja a mult
politikdjanak kovetkezménye” (Walzer 1983: 29). Trividlis dolog igaznak elfogadni ezt az
allitast: érdekessé valik viszont akkor, ha fel tudunk mutatni néhanyat azon maodok kozdl,
amiképpen az Utfliggdség megnyilvanul, illetve — fejezetlink kdzponti téméjanak megfe-
leléen — ahogy mUkodik. Mi az, ami az észak-amerikai politikai diskurzusban fel sem merl,
de Eurépaban igen?

Azt feltételezem, hogy eurdpai 6sszefliggésben még a prekaridtus megalkotdsanak
lehetésége is ahhoz a feltételhez kotédik, hogy a kiszolgéltatottsagot politikaiként értel-
mezik. Ezzel szemben az Egyestilt Allamokban a prekaridtus megjelenése azért nem volt,
és taldn nem is lesz lehetséges, mert az amerikai politikai kultura — amit tekintstink most
koherensnek — Ugy depolitizalja a kiszolgaltatottsdgot, hogy ennek leklizdését nemcsak
egyéni felel¢sségnek, de egyben dicsé teljesitménynek allitja be. Tobbek kdzt ezért olyan
érdekes a prekaridtus elméleti szempontbdl: az aktivista polgdrok az uralkodé politikai
diskurzusokbol eltéré logikékat, és ezzel eltérd dsszetevéket drokodlnek sajat politikai
identitasukhoz. Ha Hume elképzelésére gondolunk azokrdl a koriilményekrél, amelyekben
az igazsagossag kérdése felmerll — az emberek ,korlatolt nagylelklségére” egymas irant,
amely viszonylagos, szemben az abszolut hidnnyal (Hume 1978) -, az Egyesdilt Allamok és
Eurdpa kozti kuldnbség arra enged kdvetkeztetni, hogy Amerikdban még az igazsdgossag
szempontjainak felvetése is nehézkes. Mark Twaint parafrazalva azt mondhatnéank, hogy
az Egyeslt Allamokban a kiszolgéltatottsag olyan, mint az idéjaras: beszélni lehet rola,
de nem lehet tenni ellene; Eurdpaban ezzel szemben ez a fogalom mindig is markansan
politikai jellegl volt."" Ezek a kilonbségek véleményem szerint két tarsadalmi terilethez
kotédnek: a gazdasaghoz és az dllamhoz. Az Egyestilt Allamokban a kiszolgéltatottsag
kortlményei és viszonyai Ugy depolitizélédnak, hogy ezzel a mar eleve depolitizalt, szinte
természetes” gazdasagi muiikodésbe illeszkednek. Eurdpdban viszont Ugy tartjdk, hogy a
kiszolgéltatottsdg — még a gazdasdgi kiszolgdltatottsdg is — az llam hataskorébe tartozik.

De ezzel egy kicsit eléreszaladtam. Lépjlnk vissza eggyel, és vizsgaljuk meg az
amerikai kivételességet ebben az 6sszefliggésben.

A prekaridtus aggodalmai, melyek a 2006-o0s francia tiltakozasok soran és masutt
is felszinre kerultek, zavarba hoztdk még a baloldali elkotelezettségli amerikaiakat is:
észak-amerikai mércével egyaltalan nem latszott a drakoi szigor a francia kormény éltal
javasolt munkatgyi reformokban. Persze akar azt is mondhatnéank, hogy az alfejezet cime
félrevezetd: objektiv értelemben az Egyesult Allamokban is van prekaridtus, ha Eurépaban

11 2008-ban lehetne érvelni azzal, hogy tehetlink és tennlink is kell az id6jaras ellen. Valdban igy
van. Ez az Uj csavar fontos szerepet jatszik az okfejtésemben, ahogy arra a tovabbiakban réviden ki is

térek.
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is van. S&t sokkal régebben van, mint Eurépaban. Nem nehéz amellett érvelni, hogy
akarmilyen radikalis volt is az 1996-0s joléti reform az Egyestilt Allamokban, az végsé soron
csak kiélezte azt a helyzetet, ami mdr legaldbb a Reagan-korszak éta meghatarozo volt:

a tartds vagy hosszu tavu foglalkoztatés elbizonytalanodasat, a viszonylag gyenge vagy
semmilyen juttatdssal nem jaré munkakat, az egyre csekélyebb biztositékokat a munka-
nélkiliség ellen, és a felséfoku végzettség éltal nydjtott foglalkoztatasi elénydk komoly
inflalodasat. Bar az 1996 utan szlletett workfare kifejezés Eurdpaban is politikai jelszova
valt, az eurdpaiak joggal érvelhetnek ugy, hogy — legaldbbis 8sszehasonlitadsban — az USA
politikdja mindig a workfare-t részesitette elényben a tényleges joléttel (welfare) szemben.
Csakugyan kénnyedén megtalalhatjuk ezen vondasokat az amerikai politikai kulttrdban
mar jéval a reagani idészak eldtt is: akar a protestans etika fogalmaban, akar abban, ahogy
a rabszolgasag és annak 6roksége formalta az amerikai dllampolgérsag-fogalmat, akar a
vadnyugati self-made man alakjédban, vagy mindezekben egyutt; ugy latszik, a bizonytalan
kordlmények kozott él6 emberek tomegei mindig is részét képezték az amerikai kultura-
nak. lgy azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk, hogy az Egyesiilt Allamokban igenis létezik
prekaridtus (Handler 2003).

De a kulcs magéaban a fogalomban rejlik: az Egyestlt Allamokban nincs
semmi, amit prekaridtusként értelmeznének, nincs kollektiv szereplé — példaul egy
tdrsadalmi mozgalom —, amelyet legaldbb hasonlénak lehetne tekinteni az euro-
pai prekaridtusmozgalomhoz, és taldn egy 0sszehasonitd elemzés céljiabol amerikai
prekaridtusnak lehetne nevezni. Szogezzik le, hogy van valamiféle tudatossag — és
kétségkivil ndvekvé mértéki tudatossag — azzal kapcsolatban, hogy véltoznak a korul-
mények, ami akar a bizonytalansag terjedéseként is magyarazhato. Gondoljunk példaul
az 1996-os joléti reform altal keltett aggodalmakra. Vagy a mind tobb amerikai szaméra
biztositott egészségbiztositas kordli diskurzusokra.”” De esziinkbe juthat az 1999-es
seattle-i WTO-ellenes tiltakozasok antiglobalizaciés retorikéja is. Am ezek a viték és esemé-
nyek nem csupdn epizodikusak, de politikai kapcsolat sem létezik kozottik. Nincs olyan
elemzés, sem aktivista tevékenység, amely egy prekaritdselméletben hozna éket kézos
nevezore.

Kijelentésemet nem arra alapozom, amit az analitikus filozéfusok
jelnominalizmusnak neveznek: barmennyire is szellemes a ,prekaridtus” megnevezés,
maga a sz6 nem old meg minden problémat, és nem is a fogalom hidnya az, ami igazan
szamit. A kiszolgéltatottsag fogalma és elmélete hidnyzik, ami Uj médon azonositana
egy csoportot, keresztbe metszve a tarsadalmi osztalyokat és a hagyomanyos tarsadalmi
kategoriakat egyarant. Az uralkodo politikai diskurzus nem vesz tudomast ilyen csoportrdl,

12 Esorok irdsakor tobb jel is arra mutat, hogy a 2008-as elndkvaélasztas soran fontos szerepet kap

majd az egészségbiztositasrol folytatott vita.
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még ha érvelhetnénk is amellett, hogy létezik ilyen. Nem éallitom, hogy nincs senki az
Egyesilt Allamokban, aki ne érzékelné a problémét: inkdbb arrél van szé, hogy ha kije-
lentjik, hogy ,az uralkodd politikai diskurzus nem vesz tudomast ilyen csoportrél’, az azt
jelenti, hogy akik az tgyet felvallaljdk, valamiért nem jérnak sikerrel.

A dilemmara adott egyik lehetséges valasz kdnnyen levezethetd az ismerds
kvazimarxista ideoldgiakritikabol: az Egyestilt Allamokban uralkodé politikai diskurzust
annyira elkddositi az amerikai dlom és a liberdlis individualizmus, a sajat erébdl felemel-
kedd egyén eszméje, hogy nincs a tarsadalmi valdsdgnak olyan alternativ felfogdsa, ami
—-még haigaz is — keresztllhatolhatna rajta. Szdmos érv szélhat ezen alldspont mellett, de
van vele egy probléma, aminek szeretnék figyelmet szentelni. Mégpedig az az eléfeltétele-
7és, hogy maga az alternativ koncepcio — tehat a prekaritas objektfv igazsdga — nem konst-
rualt, puszta tény. Ha megértjik, hogy miért is problematikus ez a megkdzelités, kdzelebb
jutunk annak megértéséhez, hogy mit jelent a politikai diskurzusok utfliggésége.

Ez ismerds lehet azok szamaéra, akik ismerik Gramsci hegemdniafogalmat, a
kilonbség ugyanis hegemonidk kozti kilonbségként is értelmezhetd. De itt most nem
arra toreksziink, hogy a hegeméniak — ,egy korszak ideoldgiai panoramai” (Gramsci 1971)
— |étezését igazoljuk, vagy azt, hogy ezek kdvetkezményekkel jarnak a politikdban; ezzel
csak Ujabb forméban ismételnénk el Walzer éllitasat. A cél az, hogy kideritstk, miképpen
mUkodnek ezek a hegemdnidk. Azaz meg kell értenlink, hogy milyen médon simitjék el a
tarsadalmi ellentmonddsokat és hasadasokat.

Nem titok, hogy mely okok dllnak a prekaritds ¢sszefliggéseinek eurdpai és észak-
amerikai kilonbségei mogott a legnagyobb valdszinliséggel, bér az részben empirikus
kérdés, hogy ezek milyen mértékben adnak valédi magyardzatot a kilénbségekre. De
mind elméleti, mind empirikus megkdzelités esetén szamit, hogy az absztrakcié milyen
szintjén irjuk le a lehetséges okokat és magyardzatokat. Tul konnyU és meglehetésen
hasznélhatatlan lenne példaul az a kijelentés, hogy Eurdpa és Eszak-Amerika politikai
kulturdja az, ami eltér egymastdl. Ugyanez vonatkozik az intézményi dsszefliggésekre és
a torténelemre is. Az a tény, hogy az eurdpai ardnyos képviseleti rendszer széles tobbparti
rendszereket és ezen belll mikdddképes baloldali partokat eredményezett — teret adva
a marxista és egyéb radikélis politikai diskurzusoknak is -, nagy valdsziniséggel része a
torténetnek, de mia folyamat mikéntjére vagyunk kivancsiak (és az olyan kivételeken is
érdemes lenne eltdprengeni, mint a nem aranyos képviseleti rendszerrel rendelkezé Nagy-
Britannia, ahol felismerhet&en és stabilan jelen van a prekaridtus).
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AZ ANYATERMESZET ES A NAGY TESTVER

Tehdt, hogy egy alacsonyabb absztrakcids szintre helyezkedjunk, felvdzolok néhany
feltevést azzal kapcsolatban, ahogy a kiszolgaltatottsag fogalma a két kultura politikai
diskurzusaiban megjelenik. Altalanossagban persze a kiszolgaltatottsag részben objektiv
kordlmény: az ember vagy kiszolgéltatott, vagy nem. De ennél fontosabb, hogy a fogalom
szinte minden ¢sszefliggésben viszonylagossd valik: szlikségiink van ugyanis bizonyos
foku kiszolgéltatottsagra ahhoz, hogy valakirél kiszolgéltatottként beszélhesstink. Ez abbdl
adodik, hogy a kiszolgaltatottsagrol alkotott elképzeléseink elkerilhetetlendl valészi-
nlségeken alapulnak: az ember jolétét sok minden fenyegeti, de a fenyegetettség foka
minden esetben radikélisan eltéré. Viszonylagos kiszolgéltatottsdgunk attdl is figg, hogy
jolétiinket mennyi lehetséges fenyegetés éri. Amidta egész életre szl egyetemi oktatdi
alldsom van, szakmailag sokkal kevésbé vagyok kiszolgaltatott, mint kordbban, mert az
dlland¢ foglalkoztatottsdgomat fenyegetd tényezék kozul sok egyszerden eltlint. A kilon-
b6z6 tényezék, melyek meghatarozzak, hogy mit értlink kiszolgaltatottsag alatt, tulaj-
donképpen nagyon esetlegessé teszik a fogalmat — ez vezet a kiszolgéltatottsag politikai
értelmének kiilonboézéségeihez az Egyesult Allamokban és Eurépaban.

jak.® Ez azt jelenti, hogy természetes jelenségnek tartjék, vagy azt sugalljék réla, hogy
természetesként kezelendd. Ha valamit ,természetesnek” tartunk, akkor olyan esetleges
torténések részeként tekinttink ra, melyekre az emberi befolyas nincs hatassal; ez az eset-
legesség nagyban fuggetlen a szandékos és akaratlagos emberi ellenérzéstdl. Machiavelli
ezt kdzismert modon fortundnak hivta. Taldn ugy tlnhet, hogy annak eldéntése, hogy
valami természetes-e vagy sem, elég egyszer( kérdés, ez azonban nem igy van: a fortuna
a szigoruan vett természeti — tehat emberi ellenérzés ald egyéltaldn nem vonhatoé — dol-
gokra (példaul foldrengés és vulkankitérés) éppugy vonatkozott, mint a nem szandékolt
emberi cselekvés dltal eléidézett jelenségekre. Senkinek nem all szandékaban kdzlekedési
dugdt okozni, az mégis bekdvetkezik, mint az egyéni cselekvések akaratlan kollektiv kovet-
kezménye. Talan a piac kollektiv hatdsai a leginkdbb ismertek a természetinek tekintett
tarsadalmijelenségek kozul.

Ezek a példak vildgosan megmutatjdk, hogy a ,természetes” maga is esetleges
kategoria, ami — legaldbbis részben — nem tekinthetd objektivnek. Szdmos, objektive
természetes jelenség bekerllt mar emberi ellenérzés, sét tervezés ald (gondoljunk példaul
az antibiotikumokra vagy a génmanipuléciora). Es ha maguk a jelenségek kiviil esnek is az
emberi ellendrzésen, hatasaikra kiterjedhet az emberi beavatkozés. Ebben az értelemben

13 Feldman és Steenbergen (2001) empirikus tdmogatast nyUjt ehhez az éllitdshoz.
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tehdt az, hogy mi szamit ,természetesnek”, mar dnmagdban politikai kérdés. A tények
szamitanak persze, de nem magyardznak meg mindent.

Azt &llitom, hogy az Egyesiilt Allamokban a kiszolgaltatottsagot is ilyen formaban
tekintik természetesnek. A bizonytalan jovével vald szembenézés az amerikaiak szamara
valahogy hozzatartozik a vildg térténelmi hagyatékahoz, és még ha emberi tettek makro-
szintl kdvetkezménye is, nem tekintenek ra igy, mintha emberi ellenérzés targya lehetne.

Feltehetnénk a kérdést, hogy miért nem. Ez persze empirikus kérdés. Valami vagy
targya, vagy nem targya az emberi tervezésnek. Taldn igy van, de az embereknek két okuk
is van ra, hogy johiszemUen elfogadjdk ezt. EI6szor is a vildg borzalmasan Osszetett, és
gyakran nyitva marad a kérdés, hogy mit ellenérizhetlink benne és mit nem, azokrél a
tovabbi kérdésekrdl nem is beszélve, amelyek arra vonatkoznak, hogy vajon milyen nagy-
sagu és bonyolultsagu jelenségek kontrolldlhatdk egyaltaldn. Masodszor, az episztemikus
nehézségek folytan biztosra vehetjik, hogy értékeink belépnek a gondolkoddsunkba, és
igy jo otletnek taldlhatjuk, hogy valamit a természeti kategdridjaba vonjunk (misztifikéljuk,
dicséitsik, szentesitsik sth.)." Ez tovabbvezet a mésodik éllitasomhoz.

Az Egyestilt Allamokban az Anyatermészet dital dllitott akaddlyok lekiizdése serkenti
és prébdra teszi azt a képességet, hogy érdemes dllampolgdrokkd legyink. Judith Shklar az
amerikai dllampolgarisagrél sz616, lassan klasszikussa valé mivében azt fejtegeti, hogy a
komolyan vehet6 adllampolgarnak két kulcsfontossagu ismérve van: a szavazdképessége
és a munkaképessége (Shklar 1991). Ebbdél a szempontbdl ez a nézet nem szémit jelleg-
zetesen amerikainak: a tisztelet, amit az ember azzal viv ki, mert képes és tud dolgozni,
altaldnos modern érték. Azonban a rabszolgasag térténelmi 6roksége mindig emlékeztet
bennulinket az dllampolgérisdg azon eldjogaira és jellemzdire, amelyek megkuldnbdzte-
tik az Egyestilt Allamokat Eurépatol. A természeti akadalyok munka éltali lekiizdésének
ethosza pedig tovabbra is az érdem és a tiszteletreméltdsag fontos mutatdja marad.” Mas
szavakkal a kdnny( és kényelmes élet elpuhuldshoz és tarsadalmi pangdshoz vezet; nem
kiszolgaltatottnak lenni veszélyes perverzié lehet!® Henry David Thoreau egyike volt azon
kevés amerikainak, akik felemelték a hangjukat ez ellen az ideoldgia ellen; ez Brian Walker

14 Itta tény/érték szembeallitas kétértelmiségének Putnam &ltal kifejtett (1981) szerényebb valto-

zatdra gondolok.

15 Gondoljunk csak arra, hogy az amerikai egyetemek ma mit tekintenek elénynek a felvételnél:
a nehéz akadalyok lekiizdése egyre fontosabbd valik, féleg a pozitiv diszkriminaciot ért tdmadésok

utan.

16 Ezt a hozzaallast tukrozheti az a nemrég készilt felmérés, mely szerint a legtobb amerikai kétli,
hogy az életre sz6l6 egyetemi oktatoi allas kedvez a mindségnek. Lasd: http://www.insidehighered.
com/news/2007/07/12/poll
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vélekedése szerint egyardnt bizonyitja az eszme hosszu életét és erejét (Walker 1998). Ha
a kiszolgdltatottsdg pozitiv tdrsadalmi szerepet télt be az egyén szempontjdbdl, akkor aligha
vdlhat beldle olyan alap, amelyre kollektiv cselekvést lehet épiteni. Nem arrdl van sz6, hogy
a kiszolgéltatottsag soha ne lett volna a kollektiv cselekvoképesség alapja az Egyesult
Allamokban; természetesen volt példa ilyesmire. Bar a szakszervezeti mozgalom nem vélt
pontosan olyanna és annyira sikeressé, mint Eurépaban, mégis fontos és bizonyos mér-
tékben sikeres tudott lenni. De allitsuk csak szembe a szakszervezeti mozgalom kulturalis
értékelését mondjuk a polgdrjogi mozgaloméval. Ervelhetiink Ugy, hogy a polgarjogi
mozgalom politikai és féleg ideoldgiai sikere abbdl fakadt, hogy képes volt a faji megkd-
|6nboztetést kiemelni a természeti adottsagok kategoridjabél: amikor a szines bérli ember
kiszolgaltatottsagara mar nem Ugy tekintettek, mint az Anyatermészet prébatételére,
hanem olyan akadalyra, amelyet szandékosan cselekvé szereplék és vildgosan azonosit-
hato gyakorlatok allitottak fel — valéjdban nem mds, mint az Anyatermészet ellensége, a
Nagy Testvérként mikods allam —, az egyén képtelensége az akadélyok leklizdésére mar
nem sajat autonom cselekvéképességének kudarca volt. Ezért kénny( a polgérjogi moz-
galmat — csakugy, mint kordbban a rabszolgasag eltorlését — beilleszteni egy az amerikai
politikai diskurzust magyarazo szélesebb narrativaba. Es ugyancsak ez az oka annak, ami-
ért a pozitiv diszkriminacié melletti érvelést olyan nehéz belehelyezni ebbe a narrativaba:
amint az okok tulsdgosan dsszetetté valnak, a denaturalizacié érve inogni kezd.
Amennyiben helyesek az amerikai politikai diskurzus és kultira néhany elemé-
16l alkotott fenti feltevések, gy nem meglepd, hogy az Egyestilt Allamokban nincs
prekaridtus. Szembedllitva az amerikai értelemben vett kiszolgéltatottsdgfogalmat azzal,
amit az eurépaiak, vagy legaldbbis azok az orszagok értenek rajta, amelyekben sikerrel
jart az ,eurdpai szocidlis modell” — hatékony joléti intézmények és elvi elkdtelezettség
az egyenlétlenség hatdsainak csokkentésére —, nyilvanvaléva vélnak azok a korimények,
amelyek lehetévé teszik az eurdpai prekaridtus létrejottét (Iasd példdul Oorschot 2006;
Schmidt 2002). Hiszen mar maga az egyenlétlenség csokkentésére és a hatékony joléti
intézményekre irdnyuld elkételezettség is magéaban foglalja a kiszolgéltatottsag dtpolitizdlt
fogalmat” Ennél tovabb is mehetink elméleti szinten, és akkor magéba Hegelbe itko-
zlnk. Hegel — nyilvan sok mas tizenkilencedik szazadi eurdpai dllamalkotdhoz hasonldan
—abban latta az dllam értelmét, hogy az kivédi, lecsdkkenti, sét akar el is torli az Anyater-
mészet dltal okozott hatdsokat. Ebben az értelemben tehat, még ha ,természetes” korul-
ménynek szamit is, akkor is a politikai intézmények feladata a kiszolgaltatottsag kezelése.

17 Nagy valdszinlséggel jelentds 6sszefliggés van az eurdpai szocidlis modell sikeressége és a
kiszolgaltatottsag altalam targyalt fogalma kozott, de ezzel most nem kivanok foglalkozni. Fejtegeté-
sem targya nem az, hogy a modell miért jart sikerrel bizonyos helyeken, és nem is az, hogy honnan

szarmazik a kiszolgéltatottsag fogalma.
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A politika a lehetéségek mivészete, szél a jelmondat: a kiszolgéltatottsag olyasmi, amivel
az intézmények kezdhetnek valamit.

Mindezek utdn mar érthetd, hogy a prekaridtus Eurépaban miért lehet étez6
fogalom, és Eszak-Amerikaban, féleg az Egyestlt Allamokban miért nem. Tovabba azt is
lathatjuk, hogy a prekaridtus retorikdja miért éppen most van felemelkeddben: egyrészt
nyilvédnvaléan azért, mert a jelenlegi valtozé korilményekre ad valaszt, de ugyanakkor arra
a benyomadsra is reagdl, miszerint a politikai kulttra egyUtt valtozik ezekkel a reformokkal.
Mas szoval dinamikus valaszt ad a politikai kultUra dinamizmusara. Ez visszavezet benniin-
ket annak vizsgalatdhoz, hogy a prekaridtusnak milyen lehetéségei lehetnek arra, hogy
onmagéaért valo kollektiv cselekvéként lépjen szinre.

KOVETKEZMENYEK

A globalizazio kilénbdzéképpen hat Eurdpéra és az Egyesiilt Allamokra. Egyetlen orszag
sem immunis a globalizacié hatdsaira, de a kildnbségeket Eurdpdban jelentésebbnek
|attak (akdr igy van ez ténylegesen, akdr nincs) (Bonoli 2007; Abrahamson 2005). Ennek
részben az lehet az oka, hogy a globalizaciot és a hozza kapcsolddd neoliberlis reformo-
kat sokan nagyrészt a joléti politika amerikanizalédasanak latjdk, ahogy az a fent idézett
kidltvany szovegébdl vagy az eurdpai baloldal barmely tagjaval folytatott beszélgetésbdl
is kider(l. Bizonyos értelemben tehat az eurdpaiak Ugy érezhetik, hogy nekik radikélisab-
ban valtozo koridlményekkel kell szembenéznitik, mint az amerikaiaknak, a munka tekinte-
tében legaldbbis biztosan: kiszolgaltatottsdguk egyre nodvekszik. Ez a fajta kiszolgaltatott-
sag merdben Uj korilménynek szamit.'® Mostandig viszonylag nagy biztonsagra voltak
kilatasaik, ha mér egyszer allasba keriltek, a munkanélkuliséget pedig viszonylag békezU
biztositasi rendszerek tették elviselhetéveé. A prekaritas tehat nem csupdn a munkahelyek
biztonsagdnak tényleges meggyengulését jelenti, hanem azt a megrazkddtatast is, amely
sordn az ember szembestl ezzel.

Ez kdzhelyesnek tlinhet — szenzécio: az ijesztd hirek megijesztenek benntnket! -, de
van néhany érdekes kovetkezménye. El6szor is az ember varakozasait érinté megrazkod-
tatds elméletileg és pszicholdgiailag is elvélik a térvényileg vagy més forméban intézmé-
nyesilt jogok és jogosultsagok eltlinésétdl vagy erodalodéasatol. Tehat mikdzben fontos,
hogy mit tesz az dllam, az sem mindegy, hogy ldtszélag mit tesz, esetleg mit mulaszt el.
Az ésszer(l elvardsok nem igazolhatnak benntinket egyfajta adu dszként: elvarhatok ugyan

18 Ezadinamizmushatds olyan tényezé, amely segit megérteni azt a dimenzidt, amelyben az ame-
rikaiak ma szorongast keltéen kiszolgaltatottnak érzik magukat. Szeptember 11-e utan radikdlisan

megvéltozott a nézetiik a terrorista fenyegetés jolétiket érinté hatésardl.
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bizonyos dolgokat, de azok komolyabb megfontolds utdn vagy egy megvaltozott helyzet-
ben mar nem szadmitanak ésszerlinek (Cohen 1995). Hiszen a rabszolgatartok elvérhattak,
hogy tovabbra is rabszolgatartok maradjanak, ugyanakkor ez az elvaras nem tette jogossa
a rabszolgatartast. Azonban az ésszerU elvarasok mégsem teljesen fliggetlenek az igazsa-
gossagtol: az, hogy egy id6 utdn szamitani kezdek valamire, része annak, hogy mivé akarok
lenni és mit tervezek. Ez azt jelenti, hogy az eurdpai szocidlis modellben végbemend, a
prekaritds kordlményeit Iétrehozd intézményi-politikai valtozasok legitimitasa legaldbb
bizonyos mértékig fliggetlen a pusztan eljarasjogi demokratikus legitimaciétol. Mas széval,
még ha demokratikus torvényekbe foglaljdk is a bizonytalansdgot noveld korilményeket,
akkor sem mondhato el, hogy ezek nem erodéljék majd nagymértékben az intézmények
legitimitdsat az europai lakossag nagy részének szemében. S8t a habermasi terminoldgiat
hasznalva kijelenthetjik, hogy a racionalis varakozasok elve részben magyarazatot adhat
az Europai Unidban jelenleg tapasztalt legitimdacids valsdgra. Ha ez igaz, akkor az Eurdpai
Unié kormdanyzasanak demokraciadeficitie nem csupén eljarasjogi, hanem szubsztanci-
alis kérdés (Iasd Smith 2002). Az allam — vagy taldn inkdbb a hegelidnus értelemben vett
nagybets Allam — egyrészt olyan feladatokkal néz szembe, amelyek alél nem bujhat ki,
masrészt olyan dolgokkal, amelyeket nem tehet meg, akar akarjak a valasztok, akar nem.

Itt eljutunk a prekaridtusmozgalom egyik komoly dilemmajéhoz: vajon megvan-e a
prekaridtusban az a lehetéség, hogy 6Gnmagéért valo kollektiv cselekvévé valjon? Emogott
a csoportositas dilemmaja huzédik meg: a prekaridtus a hagyoményos értelemben vett
politikai gazdasagtan fogalomtardhoz tartozik. Amig ez igy van, addig jogos, de nem
magatél értetédd érv, hogy a bevéandorléd munkas és az dllampolgérsdggal rendelkezéd
diplomés helyzete Iényegében azonos. De a kiszolgaltatottsag fogalma nemcsak a
politikai gazdasdgtanhoz kapcsolodik. Az Eurdpaba érkezd — elsésorban illegélis — bevan-
dorlok kdézul sokak tarsadalmi és gazdasagi kiszolgéltatottsdga csokken, vagy legaldbbis
ezt remélik. (Ismét le kell szogezni, hogy a remények és az elvarasok fontosak.) Azonban
sok régebbi bevandorld, de még a bevandorldk Eurdpaban sziletett gyerekei szamara is
a prekaritds gyakran faji kérdésekkel itatodik &t, és ezt sok fehér bérd eurdpai nem csupan
nem éli &t, de privilegizalt helyzete folytdn még segit is fenntartani. Rdaddsul az eurdpai
szocialis modell, amelynek szétzildlasa ellen a prekaridtusmozgalom megprobél fellépni,
részben azon az eléfeltevésen alapul, hogy a bevandorlast korlatozni kell, akér a sz szoros
értelmében, mint azokban az orszdgokban, amelyek szinte falat emeltek a bevandorlés
elétt (példaul Finnorszag), vagy olyan kizard intézkedésekkel, mint a német Gastarbeiter
politika. Végul pedig a ndvekvd szamu muszlim eurdpai szamara a prekaritas elkerdlhetet-
lenll jelenti azt a kulturdlis és vallasi kiszolgaltatottsagot, amelyre nézve az eurdpai kultura
mind a keresztény, mind a vilagi intézményeken keresztll veszélyt jelent.

Es van még egy kihivas, amellyel a prekaridtusmozgalomnak szamolnia kell. A
mozgalom, ahogy fentebb frtam, jellemz&en a fiatalsdg mozgalma, de a prekaridtus
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nemcsak fiatalokbdl all. Valdjaban, ahogy az az aktivistak érvelésében is megjelenik néha,
a bizonytalansag a modern munkavégzés dllandé kortilménye (Helsinki EuroMayDay
Network 2006). Ha ez igy van, akkor lehet barmennyire siralmas kortlmény is — nincs
épeszl ember, aki szivesen élne igy —, politikai jellege mar kordntsem nyilvanvald: mert ha
a prekaritds mindenkire vonatkozik egy kdzdsségen belll, akkor az nem az egyenlétlenség
problematikajét veti fel, hanem — mint az Egyestlt Allamokban — természeti jelenségként
jelenik meg. Visszatérhetlink Hume-hoz és az ¢ elképzeléséhez arrél, hogy mi teremti
meg az igazsdgossag kortlményeit: az abszolut hidny kortlmeényei kdzott az igazsdgossag
kérdései nem mertlinek fel. Ezek a kérdések csak a viszonylagos, nem természetijelleg
hidny kordlményei kozott mertlnek fel, tehdt amikor az igények kielégitése az elosztas
megszervezésén mulik (Hume 1978; illetve lasd még Sen 1992). Ha a hidny természetes
vagy éltalanos, akkor nem politikai kérdés. Ekkor pedig, mint az Egyesdilt Allamokban, ama
feltételek egyikének tekinthets, amelyeken keresztil az ember kivivhatja az dllampolgar-
nak jaro tiszteletet.

Mds széval, ha a prekaridtusmozgalom éltaldnos koridlményként akar hivatkozni a
bizonytalansagra, akkor meg kell értenie egyrészt a prekaritds mint politikai gazdasagtani
fogalom korlatait és kihivasait, masrészt pedig azokat a kdvetkezményeket, amelyek e fel-
tevés esetleges sikerébdl fakadhatnak. Még ha a prekariatusmozgalom nem is toémbszerd,
egyetlen dlldsponttal rendelkezé cselekvd, ez a teoretikus aggodalom a vég nélkuli vita
lehet6ségét rejti magaban. Tovabbra is nagyon részletes kérdésekre kell még vélaszolni
annak kapcsan, hogy mi is pontosan a prekariatus.

KONKLUZIO

Mi kovetkezik ebbdl a kis izelitébdl, amit a prekaridtusbél kaptunk? ElGszor is 1at-

nunk kell a tovabbi felmeriilé empirikus kérdéseket. Egyelére nyitott kérdés, hogy a
prekaridtusmozgalom milyen meggyézéen képes rdmutatni azokra a kdrtilményekre,
amelyek a prekaridtus identitdsa és cselekvéképessége kialakitdsanak sikeres alapjait
adhatjék. (A fenti érvelésbol kovetkezik, hogy ha ugy keretezzlk a kérdést, hogy vajon
Jhelyesen” azonositotték-e a kordlményeket, az egyszer( korkoros érvelést eredmeényez.)
Arhur Bentley pragmatikus szellemét kdvetve Ugy vélem, hogy csak azon lehet értelmesen
lemérni, hogy a prekaridtusmozgalom mennyire meggyézéen azonosftotta a prekaritas
kordlményeit, hogy megnézzik, milyen sikerrel jar a mozgositas. Nos, ezen még vitatkoznak
az eskiidtek, de a fentiekben megfogalmaztam néhany elméleti kétséget a kilatasokrdl.

A prekaridtusmozgalom egyelére buzgd eléérs, amihez még nem csatlakozott a hadse-
reg tobbi része. Ugyanakkor a 2006-0s franciaorszagi tiltakozdsok eredményessége arra

FORLUAT 19



utal, hogy sokan vannak, akiket meg lehet szélitani. Ezen tilmen&en a megmozduldsok
azt mutattdk meg, hogy legaldbbis ebben az esetben nagy témegek voltak képesek a
nyomdasgyakorldsra. A legelkotelezettebb globalizaciohivé neoliberalisok ezeket a sikere-
ket bizonyara a tizenkilencedik szazadbeli ludditdkéhoz hasonlithatjak, akik a korai ipari
forradalom szévégépeit rombolték: a neoliberélis szemlélet szerint a prekaridtus,sikerei”
kontraproduktfy, retrograd akciok, vagyis egyaltaldn nem eléremutatdak, és szerencsére
hosszu tavon hatédstalanok. Azt még a mozgalommal szimpatizalé megfigyeléknek is el kell
ismernitk, hogy a prekaridtus ellendlldsdnak hosszu tavu hatékonysaga egyelére kérdéses.

Mdsodszor, és taldn ez még érdekesebb, egy paradox politikai folyamatnak lehettink
tanui. Tegyuk fel, hogy a globalizacié valdban lényeges konvergenciat eredményez a
gazdaségi, banki, pénzigyi, sét politikai intézmények kézott. Ez a feltevés persze ellent-
mondasos: a nemzetkdzi és dsszehasonlitd politikai gazdasagtan donté kérdése ma
éppen az, hogy a globalizacid egységesit-e, vagy inkdbb 6szténzi a kildnbozéségeket
(ennek attekintéséhez Iasd Brune és Garrett 2005). De j6 okunk van arra, hogy amellett
érveljlink, hogy az eurdpai szocidlis modell ,szétzildldsa", ,racionalizéldsa” avagy ,ujra-
szervezése” (mindenki vélassza ki ezek kdzil a maga kedvenc értékterhelt kifejezését)
az egységesités jele lehet. A paradoxon az, hogy ez egyben kildnbdz8séget is okoz: a
prekaridtusmozgalom, ahogy lefrtam, valasz a globalizacids folyamatokra, de még ha Uj
irdnyt képvisel is a régi eurdpai politikdhoz képest, egyéltaldan nem hasonul az észak-ame-
rikai politikdhoz, ami az ellendllds gyakorlatat és diskurzusat illeti. Azzal, hogy Ugyesen
merft a marxista hagyomdnybol, a prekaridtus mozgalom lényegében azt tizeni: ,Vilag
prekarjai, egyestljetek!” (Middlesex Declaration of the European Precariat 2004).” De az
altalam itt elmondottak azt is jelenthetik, hogy ez az egyesités sem globalisan, sem lokali-
san nem szerepel a lehetéségek kozott.

A kérdés térgyaldsa a politikaelmélet hataskorébe tartozik, de nem kertlheté el
hogy a politika empirikus vildaganak is a latéterébe kertljon és kutatdsanak targya legyen.
A politikaelmélettel foglalkozok és a filozéfusok orilhetnek e kihivésnak, de ez nem azt
jelenti, hogy feltétlentl empirikus tuddsokka kell véalniuk, vagy hogy munkajukat empi-
ridval kell aldtdmasztaniuk. A jelenség éltal felvetett megannyi téma rovid attekintése
mindenesetre azt mutatja, hogy a tarsadalomelmélettel foglalkozok még jo darabig nem
lesznek a prekaridtus tagjai.

Forditotta: Latorre Agnes
Az eredetivel egybevetette: Sidé Zoltan

19 ,Eurdpa halozatépitéi és rugalmas munkaidejl dolgozoi egyesuljetek: van egy igazan szabad

vildg, amiért érdemes harcolnil” Ha jol értem, fontos, hogy a felhivast Eurdpara korlatozték.
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A konzervativok nem merik a jévedelem, a hatalom, az oktatds és a fogyasztdi normdk
névekvé polarizdciojdt az osztdlytdrsadalom dtalakuldsaként értelmezni. Némelyek

még a vildgos osztdlytudatot is szdmon kérik az igynevezett vdrosi underclass-szal’,
vagyis a prekaridatussal farkasszemet nézé burzsodzidn. Vajon tébb-e a prekaridtus egy
osztdlyok, nemek és etnikai-nemzeti célok mentén széttoredezett ,lehetetlen csoportndl”
(Wacquant)? Vagy bizonyos értelemben ,a munkdsosztdly djjdéptilésének” vagyunk
tanti? A prekaridtus kiizd, hol spontdn, hol szervezetten, nem egy kézés alapra, hanem
inkdbb kiilénbozé szegmensekre épitkezve. Ujfajta munkajogi harcoknak vagy zavargd-
soknak lehettink tanui, de ezek dltaldban nem kapcsolédnak egymdshoz; még kevésbé a
feministdk vagy a migrdnsok harcdhoz, vagy esetleg a kézsztéra kérili megmozduldsok-
hoz. Itt a korldtozott és kiterjesztett cselekvéképesség (Handlungsfahigkeit), a mozgdstér
fogalma keriil elétérbe. Segithet-e az ,0sztdly” fogalma a tdrsadalmi dtalakuldsok megér-
tésében, felfedezhetlink-e igy k6zds érdekformdldddst a kiilonb6z6 szegmensek mentén,
tagolhatjuk-e vildgosan a kiilénbézé harcokat? A téredezettség veszélyét épité mddon
kell kezelntink, kertilve a mozgalom egységesitésének a kiilonbségek tagaddsdval elédllé
téves formdit. Ez visszavezet az aldrendelt személy mint politikai szubjektum fogalmdnak
problematikdjdhoz és a marxista osztdlyelmélet megkérdéjelezéséhez, mds szavakkal
annak vulgdr-osztdlyfelfogdstdl valé megszabaditdsdhoz.

,A prekaridtus egy lehetetlen csoport, melynek Iétrejotte sziikségszerlien befejezet-

len”, és ,tovabbra is egy heterogén kategodria maradt csupan”: ez Loic Wacquant végsé
konkluzidja (Wacquant 2007: 407). Kézben a dezintegracio és a tarsadalmi tagoltsag fent
emlitett folyamatai a francia utdn a német politikai és tudomanyos viték részévé valtak,
féként az underclass kulcsfogalma kordl kicsicsosodva: ,a tdrsadalom 6sszeomldsa” olyan
élethelyzetek kialakuldsdhoz vezet, amelyben az egyén ,stabilitdsa Uugy meginog, hogy
sem szerepekkel, sem csoportokkal nem tud tébbé tartdsan azonosulni” (Lessenich és
Nullmeier 2006: 18).

Franz Schultheis itt az élesedd szocialis kérdés ,radikalis Ujszerlségét” latja: ,[al
szocidlis biztonsag fokozatos lebontdsa [...] ma méar rendkivil individualizalt egyénekre
hat, akik védtelenségliikben megadtdk magukat a radikalis piaci szocializacidnak, mert
habitusuk [...] alkalmazkodott a létbiztonsag minimdlis voltdhoz” (Schultheis 2005: 583).
A tovabbiakban Loic Wacquant, Pierre Bourdieu és Robert Castel munkdira hivatkozva
fogalmazom meg a prekariatus egy sajétos nézépontjanak kritikdjat; 6k azok a szerzok,
akikre a prekaridtusrél sz6l6 német szocioldgiai elemzések altaldban utalnak. A térsadalmi
viszonyok &talakuldsat kizérolag az elszegényedéssel és a dezintegracioval azonositjak,
ennélfogva nem latjdk meg — példaul a parizsi banlieue-k esetében — az Uj tarsadalmi
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viszonyok és az ellendllds alakuldsat. Ez annak az analitikus dlldspontnak a kévetkezménye,
amely kivilrél” és feltlrél”, multbeli kritériumoknak megfeleléen mérlegel, igy nem veszi
figyelembe az osztalyok Ujfajta dsszetételét.

DEKONSTRUKCIO
REKONSTRUKCIO NELKUL?

Bar ezek az frésok kivaldan bemutatjék a szocializacio fordista modjainak szétesését,

nem foglalkoznak a térsadalmi viszonyok Uj formdival. A mérce tovabbra is az integracié
fordista mddija, az ettdl vald eltéréseket elszegényedésként értelmezik (vo. Haug 2003: 143;
Candeias 2006: 11). Az a laza 6sszefliggés, ami a fordizmus esetében részben fennéllt a
t6ke értékesllése és a munkasosztaly Ujratermel&dése, valamint a ndvekvd termelékeny-
ség és az emelkedd munkabérek kozott, a kapitalizmus torténelmi fejlédésének kivéte-

les pillanatahoz kéthetd; mégis ebbdl kiindulva kategorizaljdk az Uj fejleményeket. Az
Lintegralt szocialitds”, amely a 19. szédzad 6ta - figyelmen kivil hagyva a véres harcokat és a
fasizmust — fejlédik, és a Il. vildghdboru utén a kiegyenlitett kozéposztélyi tarsadalommal”
(Schelsky) elérte tetépontjat, ma is alapkritériumnak szamit. Persze egy tajékozott baloldali
diskurzus szamara ismert, hogy ezt a fajta kapitalizmust is megosztotték az osztalyellenté-
tek, még ha kezelni is lehetett &ket bizonyos tdrténelmi kompromisszumok segitségével,
és be is lehetett ¢ket terelni a konfliktus és az alku intézményesdlt keretei kozé.

Ebben a tekintetben az osztalyok mint egységes szubjektumok helyét méra az
egyenlStlenségek sokrét( metszetei vették t. A tarsadalmi egyenlétlenségnek ma mar
nincs ,egyértelmd egydimenziés paradigmaja”; ,az olyan fogalmakra, mint »osztaly«[..]
ma mar nem vevé senki” (Schultheis 2005: 576). A szépen elrendezett mult felépitményé-
nek hattere el6tt az Uj csak a kilonbségek dnkényes és homalyos pluralitdsanak latszik (vo.
Lessenich és Nullmeier 2006: 15); ismeretlen marad, hogy az osztaly, az etnikai hovatar-
tozds, a nem, a kor, a képzettség stb. milyen Uj médokon szévédik be egy a neoliberalis
hegemaonia éltal meghatdrozott transznacionalis kapitalista termelési és életmddba.

Az osztélyok szétesése Wacquant-nal is (Wacquant 2004: 405) ellenfolyamatét jelenti
a ,proletdr homogenizacionak’, amely a maga régi formajaban mar nem is kivanatos.
Wacquant szerint a tdbbdimenzids egyenlétlenségek nem parhuzamosak egymas-
sal, hanem amolyan lerdzhatatlan kényszerzubbonnyad alinak 6ssze a prekaridtus és a
banlieue-k esetében (Wacquant 2004). Az elszegényedésrél folytatott Uj diskurzusokbdl
hidnyzik annak kifejtése, hogy az osztalyok szétesése miképpen jar egytt Uj osztalyodsz-
szetételek kialakulaséaval. Csak a ,konfliktusvonalak homogenizacidjanak” tombjét latjuk;
mindent, még a ,mély kulturdlis kilonbdzéségeket” vagy a korkuldnbségeket is ,az
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elosztas gazdasagi problémaira forditanak le”. Az eredmény ,a versengéssel titatott
tdrsadalom széttéredezése” a valsdghol kovetkezé dezintegracio és széttdredezés hatd-
sara” (Lessenich és Nullmeier 2006: 17, 21), ami figyelmen kivil hagyja, hogy az integrécio
neoliberdlis formai milyen hatékonyan jarultak hozza a tarsadalom Ujjaszervezédéséhez az
utébbi harminc évben (Candeias 2004a, 2009).

Nott a létbizonytalansdg és a boldogtalansag, ami a képviseleti rendszer vélsdga és
az ebbdl eredd problémdk artikuldldsdnak hidnya miatt (v6. Candeias 2004a: 334-t6l, 2009:
405-t6l) rendpértisdghoz és a szolidaritds elhaldsdhoz vezetett: az egyén abbéli fenyege-
tettsége, hogy elveszitheti tarsadalmi poziciojat, valamint a jovékép szertefoszldsa még a
korabban biztonsagban Iévé szakmunkdasok és a varosi polgari alkalmazottak Ugynevezett
kdzéposztalya korében is elmélyiti a ,lent lévektsl”
szintén Wacquant 2004: 164). Harc folyik a killonbségtételért és az elismerésért, a ,tisztelet-
reméltdsdg” szintjeiért; mindez megneheziti a bizalmat, a kommunikacidt, és a szolida-
ritdsnak nemcsak az atfogd, de a helyi formait is. Az ellentmonddasok az egyén szintjén
jelennek meg; a hatranyos helyzetlek lathatéan nem képesek ,felismerni a dilemma

valé megkllonboztetés igényét (vo.

kollektiv természetét” (i. m.: 165). Biztosra vehetd, hogy az atalakulds sorén ,a szolidaritas
meggyengulése tendenciaszerlvé valik” (Haug 2003: 172). De ha az elemzés nem megy
tovabb ennél, elzdrja az utat a cselekvéképesség eldl: hol lehetne kezdeni?

SZUBJEKTIVA(;IO AZ UJRATERMELES
SZEMSZOGEBOL

Robert Castel szerint — csakugy, mint jelenleg Wacquant szémdra — a prekariatus tarsa-
dalmilag atomizélt, andmikus és fasult csoport; egyszéval nem megszervezheté. Castel
tendencidt 1at az ,6nkéntes alkalmazkodasra a prekaridtuson belll’, amelyet egyrészt a
,mMardl holnapra élés” habitualizalt alkalmazkodasa jellemez, masrészt a ,reménytelenség
realizmusanak” kibontakozésa, amely bucsut mond a reintegracids torekvéseknek, és hol
beletdrédéshez, hol szérvanyos, dnpusztitd forméaktol sem mentes, erészakos megnyilva-
nulasokhoz vezet (Castel 2000: 357-358). Castel Ugy véli, hogy a prekariatus e redundans
tagjai ,nincsenek integralva, és egyértelmd, hogy nem is lehet &ket integralni’, mert
elveszitették a tarsadalmi integracié legfébb 6sztonzéjét, a munka révén megszerezhetd
pozitiv identitast (i. m.: 359). Castel szdmara ezek az elemek nem térsadalmi szereplék,
hanem ,tarsadalmi nem-erék” (uo.); a marginalizéltak egyfajta nem-osztélya, amely
passzivan megadja magat a sorsnak, vagy — ahogy Wacquant fogalmaz - ,elszakadt” a
mar intézményesult csoportokrdl, ,és ezzel megfosztatnak attél a kdzos nyelvtdl, illetve
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szimbolumrendszertdl, melynek segitségével alternativ jovéképeket és kozds vizidkat
véazolhatnanak fel” (Wacquant 2007: 72).

Ennek ellenére meglepd ,6ntudatossagot taldlunk a megmaradtakban, akik nemet
mondanak a teljes marginalizalédasra, és kialakitjdk sajat szubkultdrajukat és tulélési
taktikdikat, amellyel a felszinen maradhatnak” (Lessnich és Nullmeier 2006: 20), vagyis:
hasznalni kezdik sajat gyakorlataikat és nyelviket, ,kolcséndsségi haldzatokat”, miikodd
kozdsségeket épitenek ki, amelyek atlépik a nemzeti-etnikai hatdrokat (Wacquant 2004:
171, 193). Ez még az Egyesiilt Allamokban is lezajlik a varosi gettokon beliil, ahol pedig
6sszehasonlithatatlanul nagyobb a fizikai bizonytalansag (i. m.: 176). E jelenség eredete
tovabbra is magyarazatra var. A ,nincstelenek” olyan Uj szervezetei, mint a munkanélkuliek
kezdeményezései, a hajléktalansag vagy a migransok illegalizélasa ellen fellépé szerveze-
tek, nagyon ,térékenyek”. Wacquantnak ebben kétségkivil igaza van; mégsem tud arra
magyarazatot adni, hogyan jottek |étre.

Castel, valamint Lessenich és Nullmeier az érintettek ,fentrél” latott képét épiti Ujra,
igy a deszubjektivaciora hajlik, vagy a joléti dllam intézményi elemzésének szintjén marad.
Wacquant ezzel szemben az 4talakulds folyamatanak szubjektiv formaira dsszpontosit, és
azt mutatja meg, hogy az egyes egyének hogyan illeszkednek be prekar viszonyaikba. Itt
azonban csak mint az uralkodd viszonyok Ujratermelésének kiinduldpontja jelenik meg
a szubjektivitas: a szubjektum akkor reagal, ha valamilyen hatas éri. E felfogassal az a baj,
hogy elismeri ugyan a szubjektum sajat tevékenységét, de megtagadja téle a viszonyok
megviltoztatdsanak kompetencidjat és képességét (vo. Dorre 2005). Ez a reproduktiv
hurokba bonyolédas (Castelnél ugyanigy) a latens strukturalizmus bourdieu-i 6rokségé-
nek eredménye (kritikusan nyilatkozik errél Willis 1990: 13).

Bourdieu a habitusfogalommal konkrét torténelmi viszonyrendszerbe helyezte a
tarsadalmi és egyéni Ujratermelést. Az eredeti terv kdzéppontja a ,cselekvések gazdasa-
gossaganak ltaldnos elmélete”, amely a ,gazdasdgi szamitast” alkalmazza minden tarsa-
dalmi megnyilvanulasra vonatkozoan egyfajta ,dltaldnossa tett materializmus” formajaban
(Bourdieu 1986: 173). Igy a cselekvést a szereplék hasznossagelvarésaira szdkiti le (és ezzel
nem é&ll tavol a raciondlis dontéselmélettdl) (vo. Mahnkopf 1988: 13). Ez a felfogas a habitus
és a struktura funkciondlis 6sszemosésanak irdnyaba mutat. A habitus Bourdieu szerint
viszonylag ,tartds és athelyezheté diszpoziciok” rendszerét alakitja ki (Bourdieu 1987: 98),
melyben a cselekvé dgens ,gyakorlatai és Otletei objektivan tarsithatdk a céljahoz anélkul,
hogy tudatos célra torekvést és olyan muveletek explicit uraldsat feltételeznénk, amelyek
szlikségesek e cél eléréséhez. A mUveletek objektiven »rendezettek« és »rendszeresek«
anélkul, hogy szabalykovetésrél beszélhetnénk; épp ezért illeszkednek egymashoz anél-
kul, hogy egy szabalyozd tevékenysége vezetné éket” (i. m.: 88-89).
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Azonban Bourdieu elég koran kijelenti azt is, hogy a habitus objektiv kdrtilmények-
hez valo illeszkedését nem szabad korkéros modon, tokéletes Ujratermelésként értelmezni
(Bourdieu 1987: 117, v. 1976). A fogalom a tovébbfejlesztett forméajaban inkdbb arra
szolgél, hogy megerdsitse a ,tartdssagot a valtozasban”, és igy ,a gyakorlatokat viszonylag
flggetlenitse a kozvetlen jelen kiilsé determinécioitol” (i. m.: 105): ezzel tehét a habitus
,kondicionaldsok terméke, amely tendencidzusan Ujratermeli a kondicionalds objektiv
logikajat, de kdzben &t is alakitja azt; egyfajta atalakité gépezetként, amely biztositja, hogy
Ujratermeljik a sajat tarsadalmi feltételeinket, dm ezt viszonylag eléreldthatatlan modon
teszi, tehat nem lehet automatikusan eljutni a létrehozés feltételeinek ismeretétél az ered-
mény ismeretéig” (Bourdieu 1993: 128). A habitus megfelelési viszonyban all a feltételekkel,
amelyek létrehozzék. A cselekvés és a struktira kézott kvazi azonossag éll fenn, legaldbbis
amig a habitus ,olyan viszonyokkal keril szembe, amelyek azonosak vagy objektive
hasonldak azon viszonyokkal, amelyeknek a terméke”. gy okkal jelentheté ki, hogy ,a
habitus hatdsa és a [strukturdlis] mezé hatdsa bizonyos értelemben redundéns” (Bourdieu
és Wacquant 1996: 163). A reldciés-redundans viszony fogalmilag kizérja az automatikus
determindciot, anélkil hogy megkérddjelezné a tarsadalmi szereplék cselekvésének
torténelmi-tarsadalmi eléstrukturaltsagat. Mégis nagy eréfeszités kell annak elkerdilésé-
hez, hogy visszaesslink az azonossagbdl a strukturalista determinizmusba. Castel maga
példazza a hermetikus determinizmusba valé visszaesést, amikor Ugy magyarazza helyes-
|6en Bourdieu-t, hogy ,kezdetben van a kényszer, a tdrsadalom kényszerbdl sziletett, és
elsésorban kényszer dltal 1étezik” (Castel 2003: 348). De még a habituselmélet kevésbé
determinista értelmezése sem mond semmit a ,devians viselkedés” vagy az atalakitd
praxis (transformative praxis) okairél!

AZ ELLENTMONDASOK MINT ,ATALAKITO
GEPEZETEK” KONSTELLACIOI

Probaljuk megszabaditani a habitus fogalmat a strukturalista redukciétol! Ezzel valéjéban a
bourdieu-i praxoldgia értelmében jarva el (amely Marx gyakorlatfelfogdsatol sem all tavol):
a habitus mint az individualitds tarsadalmi formdja nem determindlja a szubjektumot. Ez a

1 Schultheis (2005: 580-581) szintén zsakutcaba kerll: 6 a habitus valtozasat szinte mar Ugy értelmezi,
mint a munkatdrsadalom megvaltozott feltételeire adott valaszt; ezt a menedzsmentdiskurzus elemzé-
sébdl emeli ki (Boltanskival és Chiapelldval egyUtt), vagyis,fellrél” Ekozben nem tesz utaldst sem a tar-
sadalmi kiizdelmekre, sem az aldvetettek ©nallo cselekvésére az Uj (bourdieu-i értelemben vett) habitus

kialakitdsdban. A szubjektum itt passzivan hordozza a tarsadalmi formakat és azok Ujratermelését.
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nézet ellentmond a szocializacié azon elméletének, melynek uralkodé feltételezése szerint
,az ember csak szerepjatékos, normékat és elvarasokat teljesit be” (Haug 1983: 16). Komp-
lex folyamat, amely (mezénként eltérd) szamos — akar egymdsnak ellentmondd — habitust
hangol 6ssze annak érdekében, hogy muikoddképessé valjanak. Ezt a folyamatot Gramsci
és Foucault nyoman szubjektivacionak nevezem, ami a szubjektum létrehozasanak folya-
matat és egyben a tarsadalmi viszonyok egylttesének valé aldvetddését jeldli. A megha-
tdrozott szabdlynak vald dnkéntes alarendelédés ellentmondasos modon kapcsolddik a
tarsas egyén mindennapos szikségleteihez és cselekvéképességéhez. Az, hogy az egyén
,Onszantdbdl is naponta akarja a tarsadalmilag kivanatos dolgokat, az ideoldgiai hatalmak
szlintelen munkélkodasanak targya” (HKWM 1. kétet: 148). Itt az aldvetés nem csupan
aldrendelést jelent, hanem ezzel egyidejlleg a szubjektum biztositasat és elhelyezését is
(Butler 2001: 87). Ez a ,késszé valas” (becoming made) és az ,elkészulés” (making of) dialek-
tikus folyamata, adott formdk keretein belil (vagy azokkal konfliktusban). A szubjektum e
szlletése tarsadalmi kényszer alatt megy végbe, de taldlkozik az egyén szocialitasra vald
bizonyos foku felkésziltségével vagy dhajaval. Nem azokrdl a tdrsadalmi kényszerekrél
van szo, amelyek kétség kivil egy adott tarsadalmi egyénen uralkodnak. A szubjektivécio
folyamatat aktivan végzi a tarsas egyén — a kérdés csak az, hogy ,miképpen épiti be
magat az adott strukturdkba, és ezéltal hogyan alakitja sajat magat” (Haug 1983: 16).

A habitus itt kdzvetitd kategoridva valik az egyén és az dltaldnositott szubjektivitds kozott.
Kialakitja azokat a ,szlikséges formdkat” (Seve 1986: 24), amelyekben a tarsadalmi egyén
végrehajtja cselekedeteit, igy hozzajarul a cselekvés tarsadalmi szabélyozasahoz, vagyis

a cselekvési mintak megteremtéséhez. A szubjektumokat tehat ugy kell felfognunk,

mint sajat életvitelUket ,aktivan kisajatitd”, kreativ és kollektiv cselekvéket (Willis 1990:
13-14). A szubjektivacios folyamatok mindig rderésitenek az alavetés és az onmeghaté-
rozas kettés dinamikajara, az 6nalléssdg és a heterondmia sajatos viszonyait alakitva ki.

A szubjektum megteremtése sohasem fejezédik be teljesen, Ujra és Ujra aldvetetté vélik és
megszlletik, ezzel nyitva meg sajat Ujrafogalmazasanak lehetéségét. Azonban Bourdieu
(1998a: 21) és kovetdi szaméra a habitus a szubjektum cselekvésének funkcionalis része —
am e funkcionalitas semmiképp sem el6jelezhetd, inkabb ald van rendelve a térsadalmi
harcok folyamatanak.

A habitus hatésa, vagyis a szubjektum tarsadalmi szabdlyozottsdga — amit Foucault
,normalizaciénak” nevez — a szubjektum fizikai és lelki ellenalldsaba ttkdzik. De honnan
ered ez a hajlam az ellendlldsra? Minthogy minden egyén kilénbozéképpen fogalma-
z6dik meg, és a tarsadalmi viszonyok kilonb6zé ,mezéiben” cselekszik, igy sok olyan
habitusformat egyesit onmagaban, amelyek egyméssal is ellentmondasban lehetnek:
ezen ellentmondasok pedig semmiképp sem ,csak gondolatban léteznek”, amit az egyén
lélektani szinten megoldhatna, hanem ,valésdgos ellentmondasok” (Holzkamp 1987: 14).
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A tarsadalmi viszonyok ellentmondésossdga dGnmagéban is akadélyozza a kilénb6zé
habitusok egyesitését a szubjektivacids folyamatban.? Az egyéni életvezetés azoknak az
ellentmonddsos cselekvési lehetéségeknek az aktiv leképezddése, amelyek a tarsadalmi
viszonyok egyuttesében jelentkeznek. A bels¢ koherencidval rendelkez6 alapveté egység
lehetetlensége mindennapos ellendlldst és makacssagot szUl. Ez ,kudarcra itél minden
olyan prébélkozast, amely a tarsadalmi fegyelmezés eszkdzével akarna szubjektumokat
|étrehozni” (Butler 2001: 86), tehat az autondmidnak nyit teret. Az eredmény egy éllanddan
disszocidlt én, az egyének sokféleképpen meghatarozott identitdsa (Gramsci). Amit el
lehet érni, nem tobb, mint egy viszonylagos egyensuly az egyensulytalansagban. A fenti
ellentmondasok egyéni feldolgozasa hegemonikusan determindlt azaltal, ahogy a cselek-
vési lehetéségek irdnya egy szUk csatornéra korlatozodik a cselekvés akadalyai kozott.?
Ebben az értelemben az ellenéllas (barmilyen formaban) a tarsadalmi ellentmon-
dasok eredménye. Nem pusztan reaktiv, de eszkdze egy jovébeli célnak, a koherens
én megteremtésének és az 5nmagat igazold gyakorlatnak is. Ezt részben elfojthatja a
normalizécids nyomas és a tarsadalmi elnyomas, vagy szublimalddhat térsadalmilag,
ideoldgiailag vagy valldsos médon, példaul az indentitédsbeli énkoherencia kialakitdsanak
kisérletével. Az elnyomottaknak nincs ,sem tiszta harcuk, sem tiszta ellenalldsuk”; mar az
ellendllasi hajlam természete is igen ellentmonddsos, mert egyrészt illeszkedik a viszonyok
Ujratermelésébe, masrészt ezzel egyidejlleg atalakitd tényezd is (Willis 1990: 23). Amikor az
ellendllds tudatosan szegll szembe a normalizacidval, képes 4ttérni a régi habituson; ezzel
egyutt Uj habitus is kialakul, példaul a melegeknél, az egyedulallo sziléknél, a neonécik-
nal, a forradalmarokndl, a kornyezetvédéknél, a nonkonformistdknél vagy a ldzado lét-
szamfolottieknél stb. — és gyakran ellenkezé hatdsokat valt ki azzal, mint amire az ellenallas
irdnyult. De annak a lehetésége, hogy az Uj habitus megteremtdédésével normalizélédas és
szabalyozas alakuljon ki, mégis korlatozott. A viszonyok hevessége mindig Uj ellentmonda-
sokhoz és a régi felszamoladsdhoz vezet, ez pedig akadalyozza a disszocidlt szubjektumok
végleges stabilizalodasat. Ebben az esetben a szubjektivacio, annak allandé ujrafogal-
mazodasa, valamint a habitus konstrukciéja és dekonstrukcidja — ahogy Bourdieu, bar
tovabbi bizonyitas nélkil, elnevezte — tarsadalmi ,atalakité gépezetként” (transformation
machine) is mikodik: ez az aldvetédés és az ellendllds folyamatos egyidejlisége, amely

2 Hapontos az a tézis, hogy ,a tarsadalmi strukturdk kozti térést az emberek internalizaljak”, vagy —
metaforikusan —,beépitik” (mint habitust), és hogy megvéltoznak a tarsadalmi viszonyok (Schultheis
2005: 580), akkor azt mondandm, hogy az Uj habitus Ujraépitéséért folytatott harc mar sziikségkép-

pen régota tart.

3 Astruktura, cselekvés, szubjektum, habitus és szabdlyozas viszonydnak atfogobb targyaldsahoz
|4sd: Candeias (2004: 32-t6l, 2009: 50-t6).
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megujul, és modosult feltételek kdzott mUkodik tovabb. Természetesen a cselekvéképes-
ség (Handlungsfdhigkeit) kiterjesztése és bévilése nem egyéni lehetdség, hanem inkdbb
annak kifejlesztése, hogy ,képes legyek kontrollt (Verfligung) gyakorolni szamomra jelenté-
séggel bird életfeltételeim felett, masokkal egyutt” (Holzkamp 1987: 14).

A KORLA'I:OZOTTOL A KITERJESZTETT
CSELEKVOKEPESSEGIG

Mégha Castel vagy példaul Wacquant (2007, 2004) nem is vazoljak fel az Ujratermelés szo-
ciologidjat, és ehelyett a reprodukciés hurkokon belili dtalakuldsra helyezik a hangsulyt,

a kényszer, a korldtok és a teljességgel individualizalt (kilonbségtételért és tiszteletremél-
tésagért folytatott) harcok elétérbe helyezése akaratukon kivil is a ,konzervativ vilag-
nézet” felé sodorja 6ket, melynek eredete Fabien Jobard szerint kétségkivil Durkheim
anémiafogalmaban keresendd” (Jobard 2004: 321). lgy a prekarizacio a tarsadalom szer-
kezetének leromboldsaként jelenik meg, amely az individualizalt, ,nélkilézhetd” embe-
reknek az elutasitds tereibe (ilyenek példaul a banlieu-k) valé koncentralddaséhoz vezet

— paradox modon a kollektiv kizards vagy szétesés egyéni folyamatnak tlnik. Egy ehhez
hasonlé szocioldgia elkertlhetetlentl hozzéjarul egy tarsadalmi és térbeli értelemben vett
kizarasi ,zéna" létrehozasahoz a tarsadalmi tudat szintjén: ,itt a térsadalmi viszonyok mély
anémian alapulnak”, minden kollektivitas és k6zds élmény nélkul, ,és ez csak egyéni ered-
ményekhez vezethet; a [lelki és szimbolikus] erészak mindig egyéni szinten jelenik meg,
és ha barmiféle kollektiv jelleget 6lt is, annak alapja a kisszer( blinézés formdja lesz; itt
mar nem mukodnek a szokvanyos tarsadalmi viszonyok” (uo.). Mindez egyUtt jar egy sor
fogalmi dichotomidval is: erészak/nyelv, andmia/mobilizacio, atomizélt egyének/kiépult
tarsadalmi |ét, a kizaras tere/nyilvanossag stb. A prekariatus cél nélkili [éthelyzetek gyUjts-
helyeként jelenik meg: apatikus, anémias, latensen erészakos, deprivalt — tagjai a tarsa-
dalmi erészak és a diszkriminaci¢ dldozatai. Az elemzés annak magyarazatéra szoritkozik,
miért nem alakulhat ki semmi politikai ezekben a terekben és csoportokban. Wacquant
természetesen birdlja az egyesult dllamokbeli Ugynevezett underclass korul folyd vitékat,
amelyekben a vérosi fekete szubproletér ,szimbolikusan elkilonil a »hasznos« munkas-
osztalytol” (Wacquant 2004: 159), mégis ugyanezt fogalmazza Ujra baloldalrdl, amikor a
prekaridtust ,lehetetlen osztalyként” valasztja el a régi és Uj munkasosztalytdl egyarant.

A szervezédés elképzelhetetlen ,a félelem e rendszerében” ,a prekdr helyzetben
lévék alig mozgdsithatdk, mivel a jovébeli tervek felvazoldsdhoz szlikséges képességiik
korlatozott” (Bourdieu 1998: 98). Ezen a ponton felmerdl a kérdés, hogy a munkasmoz-
galom felemelkedése hogy volt egyaltalan lehetséges (vo. Thompson 1987). Bourdieu
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szerint a munka nélkuli munkasok mozgalma is valamiféle valdszindtlen ,tarsadalmi
csoda” (Bourdieu 1998: 103). Tulajdonképpen Bourdieu, Wacquant és Castel, a prekaridtus
megszervezésének lehetetlenségével szembesilve, a képviselet hatalménak” védel-
mére kelnek, mivel olyan megoldast akarnak nyujtani, amely ,a gyakorlatban, csendben
vagy implicit médon teljességgel — azaz targyiasitott, mindenki szamara azonnal l3thaté
maodon, nyilvanosan, hivatalosan, tehat engedélyezett formaban — létezik” (Bourdieu
2001b: 82). Mivel azonban a prekaridtus mint heterogén lehetetlen osztély, amelynek tagjai
a tdrsadalmi munkamegosztasban nemi, nemzeti vagy etnikai vonalak mentén eltéré
poziciot foglalnak el, nem taldl képviseletre a megorokolt politikai intézményekben, ezért
szUkségessé valik az értelmiség mint , kritikus tekintély” (i. m.: 65) kozbelépése, amely
emlékezteti az dllamot tarsadalmi kotelezettségeire, és visszahelyezi abba a pozicidba,
ahonnan szabélyozoként Iéphet fel az elszabadult piaccal szemben.* Itt hallhatjuk meg

azt a hangot, amely retronormativan eszményiti az eurdpai joléti dllamot az agressziv
angolszasz kapitalizmussal szemben (v6. Bourdieu 2001: 104-t8l). Azonban a banlieue-
kben eleve nem merul fel a ,tul kicsi joléti dllam” problémaja; ellenkezéleg, a joléti dllam és
felligyeld szervei igen sUr(n és kiterjedten jelen vannak mint a fegyelem és az ellenérzés
megtestesitdi, erésen meghatérozva a fliggd kliensek” életmadjat.

Wacquant legaldbb felteszi a kérdést, hogy miképp lehetne kialakitani a ,kozos allas-
pontot”, és megtaldlni a cselekvés kdzos céljait, ,amikor a gazdasagi és tarsadalmi szik-
ségletek ennyire kilonbozéek” (Wacquant 2007: 72). A cselekvéképesség kiterjesztéséért
folytatott ellendllds gyakorlatat nem a semmibdl kell elteremteni; valdjaban mar most
is jelen van a hétkdznapi gyakorlatokban és a furcsa hétkdznapi gondolkodéasban (senso
comune a Gramsci-féle értelmezésben). A cselekvoképességet igy a sajat lehetéségeinek
és korlatainak ellentmondasos egydttese jellemzi. Az ellentmondasossdg és annak allandé
mozgasa orientdcids cselekvéseket (actions of orientation) kdvetel meg a szubjektumtél (Mar-
kard 2001: 1176). A szubjektum alkalmazkodd és ellendllé mddon egyarant orientalhatja
cselekvését; vagy inkabb mindkét utat sajatos médon kell megvaldsitania, hogy szét ne
feszitse az ellentmondas. A habitusban itt tudatos és tudattalan elemek vegytinek. Ebben

4 Gramsci organikus értelmiségfogalmat visszautasitva Bourdieu az értelmiségi mint 6nalld ,irds-
tudd” (scholar) eszméjét vallja, aki  kivilrél” és ,fellrél” aktiv. Az er6sen hangsulyozott autondmia,
amellyel az értelmiségi szinte ,kivilrél” [ép be mint szakérté vagy tanadcsado, segit nem résztvevo-
ként megjelenni a politikai és tarsadalmi mozgalmak szervezésében. Ha mégis részt vesz — és ezt
Bourdieu sajat gyakorlata bizonyitja ékesen —, hogyan értelmezheté az értelmiség és a mozgalmak
kapcsolata? Epp ezt a kérdést oldotta meg mar kordbban Gramsci, amikor az organikus értelmiséget
a mozgalom részének tekintette. Bourdieu, Wacquant vagy Castel e tekintetben a probléma elavult

szemléletével dolgoznak.
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az esetben a szubjektum aktiv hatdst gyakorol sajat cselekvési lehetéségeire — ez a folya-
mat lehet a kapcsolddasok és a tovabbi fejlédés alapja (Candeias 2004a: 33, 2009: 51).

A habitust nem a(z objektiv) koriilmények hatdrozzdk meg, hanem a szubjektum
alakitja ki a cselekvés soran szerzett tapasztalatok alapjan. A tapasztalatok ,atélt gya-

|u

korlatok az &nmagunk éltal formalt identitas emlékezetével”; elvarasok, normak, értékek
és kényszerek strukturaljak, ,réviden tehat az uralkodo kultdra, de megvan benne az
ellenkulturdlis cselekvések ellendlldsa is. A megerdsités és az Gnmegvalositds ilyen inter-
akcidja az erd és stabilitds része”, példaul az erkdlcsi nézeteknél vagy a habitusban (Haug
1991:16). De itt is utalhatunk az ellenkulturalis momentumokra. Ezt egyfajta kilonleges
érzelmesség kozvetiti. Olyan érzelmesség, amely — szemben a burzsoa elképzelések tudés-
tél és cselekedetektél lekapcsolt befelé forduldséval — ,a vilagrél alkotott adekvat kognitiv
térkép eléfeltétele” (Holzkamp 1987: 16) — a kozos élmények, még a szenvedés is lehet a
kollektiv ellendllds folyamatainak lényegi alapja, ha valaki képes koherenssé tenni az ori-
entaciokat, az élményeket, a reflexiot és az érzéseket. Az ellendllds elemeit 6sszerendezd
masik fontos momentum a motivdcio. A prekérok motivacioé- és tudatossaghianyat gyak-
ran kezelik Ugy (még a baloldal is), mint olyan alapveté akadalyt, amely Utjdban éll annak,
hogy az ember felel6s mddon javitson sajat helyzetén, vagy hogy szervezett ellendllas
formajdban szélljon szembe a strukturalis kényszerekkel. Azonban az ilyen motivéacio léte
semmiképp sem csupdn egyéni, lelki kérdés. Egy célt csak akkor lehet motivéltan kévetni,
,ha el6jelezhetem, hogy a cél elérésével béviilni fognak a sajat életlehetéségeim, vagyis
javul az életminéségem” (uo.). A szervezédés hagyomanyos formdira, a politikai képvise-
letre, a valasztasokon vald részvételre stb. Ugy latszik, mar nem igy tekintenek.

A koralmények felett gyakorolt egyéni kontroll kiterjesztése azzal a kockazattal jar,
hogy az ember konfliktusba keriilhet a hatalmat gyakorlé hatésagokkal. E tekintetben
minden egyénnek mindig ,az életlehetéségek béviilése és a hatalomgyakorlok reakcidja
okozta lehetséges cselekvdképesség-hidny” (i. m.: 16-17) kozott feszilé ellentmondas
jeloli ki a mozgésterét. Ezt a reakcidt megtestesitheti a joléti intézmény allami hivatalnoka,
az iskolavezetés, a mindennapos ellenérzés vagy renddri felligyelet csakigy, mint a téke
kisebb képviseldi, a gyakran maguk sem tul jol fizetett alacsony szint(i vezeték és miveze-
ték az alacsony bérezésii vagy informalis szektorban, nyers vezetési stilusukkal és zaklato
madszereikkel. llyen értelemben az ember még korlatozott cselekvéképességgel is beéri,
vagyis ,szinte megegyezésre jut a hatalomgyakorldkkal, olyanformdn, hogy részesul hatal-
mukbol, vagy legaldbb semlegesiti fenyegetésiiket, és ezaltal megtarthat magénak egy
sajatos, szabad teret az adott kordlmények kozott” (i. m.: 17). Az ilyen korlatozott cselek-
voképességhez valé ragaszkodas az adott formékon belll nem csupdan azt igényli, hogy
legyen egy azonnali és ésszer( kiegyezés a tékével és a pénzzel, a szakképesitéssel és az
oktatdssal, a tarsadalmi statusszal, tarsadalmi viszonyokkal és az egészséggel, de kell egy
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medfeleld orientacios cselekvés és megfeleld érzékelési eszkdztdr is: az irdnyitottak egy-
fajta korldtozott sarcot” fizetnek a kedvezdétlen hatalmi viszonyokért abban az értelemben
és olyan mértékig, ahogy kontrollt gyakorolhatnak a tudds azon eszkozei felett, amelyeket
a hatalomgyakorlok megosztanak velik, és amelyek ,igazabél nem masok, mint az uralmi
viszonyok elsajatitott formai” (Bourdieu 1997: 164). Azonban ha a dolgok igy maradnénak,
visszatérnénk a strukturalizmushoz és a viszonyok egyszer( Ujratermeléséhez.

Kiemelkedd jelentésége van itt a kulonleges képességek megszerzésének — elsé-
sorban a nyelvhasznélatnak - az iskoldban és az oktatdsi rendszer mds intézményeiben.
Az iskola vagy az egyetem példaul savoir faire tipusu képességeket oktat, ,de olyan
formaban, amely biztositja az aldvetést, az emberi énnek az uralkodo ideoldgia ala
rendezését vagy az ideoldgia »gyakorlatdnak« elsajatitasat” (Althusser 1977: 112). A vagy
szocska itt dontd kilonbséget jelez. Minél specifikusabb képességeket fejlesztenek ki,
annal teljesebb lesz a szubjektivacié, és annal egyszerlibb (kivilrél kényszeritett) lesz az
aldrendelédés az uralkodd konszenzusnak a gyakorlat elsajatitdsanak mint aktiv egyetér-
tésnek a formajaban. De mi lesz azokkal, akik kifejezetten nem rendelkeznek a viszonyok
kezelésének e hatalmaval, akiknek mindennapi prekar helyzete semmiképpen sem tudja
semlegesiteni a viszonyok fenyegetését, sét még fel is erésiti azt? Naluk e korlatozott
cselekvéképesség tonkretétele is hatékonyan muikadik. A rombolds andmikus helyze-
tekhez vezethet, elfojtdshoz (Verdrdngung), valamint testi-lelki betegségekhez; de el is
tolhatja a cselekvéképesség hidnyanak és az aktiv kollektiv cselekvéképesség szubjektiv
igényének ellentmonddsat az utébbi javara. Maga Bourdieu is megalapozta ezt sajat
kritikai kozbevetéseivel: tanulményai lathatdva teszik a prekariatus rossz kozérzetét és
szenvedését, igy lehetéséget adnak azon szupraindividudlis kontextusok megértésére,
amelyekhez az egyén az ilyen helyzetekben viszonyul. Itt az ideje, hogy a tarsadalmi
viszonyok reprodukciéjarél a benntik 1évé ellentmondésokra forditsuk a figyelmet
(b6vebben e témaban vo. Candeias 2006).

A BANLIEUE MINT A MOZGOSITAS
VALOSZINUTLEN SZINTERE

Wacquant (2004: 161) Ugy latja, hogy a francia kilvarosokban fellépd sorozatos utcai tilta-
kozasok és zavargasok kdzéppontjaban az all, hogy a diszkriminacié nap mint nap ldbbal
tiporja a francia dllamnak mint minden allampolgér egyenlé kozosségének eszményét. A
banlieue-ldzadasok egyfajta valaszt adnak az egyenlétlenséggel és a ,mdasnak tituldltsdg”
tagaddsaval egytt jaré mindennapos strukturdlis erészakra és diszkriminéciora. Mindeh-
hez hozzdjarul a zsarnoki joléti intézmények és a ndvekvd kriminalizacio éltal gerjesztett
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mély bizalmatlansag az dllami intézményekkel és a politikai szervezddés és képviselet
hagyomanyos forméival szemben. Itt ,mindent szét kell verni’, vagyis minden integraciora
nemet kell mondani. Ehelyett szubkulturdlis és devians, egyéni, illetve kollektiv tulélési
stratégiék jelennek meg. Ujratermelddnek a kiviilrél érkezé, banlieue-ket és lakosaikat
leértékeld nézetek: az identitds részévé valnak, és megerésitik a kisebbségi komplexuso-
kat, amelyek tulkompenzaciokban fejezédnek ki, féleg a fiatal férfiak érzelmi kapcsolatai-
ban; a durva nyelvhasznalat ellenkulturdja ellendllast fogalmaz meg, de ugyanakkor djra is
termeli a diszkriminaciét (vo. Willis 1979). A hétkdznapokat ldthatdan atszovi a kriminalitas,
az er6szak és a bizalmatlansag. Ezzel egyitt a banlieue a kolcsonds bizalom, a csere és a
segitségnyujtas terepe is (Wacquant 2004: 193).

De épp ez a sérelem — hogy az egalitarius francia hagyomany részeként utalnak
egyes csoportokra, mikdzben azok nap mint nap annak az ellenkezéjét tapasztaljak — és az
allami intézményekkel szembeni alapvetd bizalmatlansag volt a Movement de I'lmmigration
et des Banlieues (MIB)® szervezédésének kiinduldpontja. A kdzvetlen kivaltd okot az adta,
hogy a rendérség kioltotta tobb fiatal életét 1993-ban, 1997-ben és 2002-ben (v6. Jobard
2004), legutobb pedig 2005-ben és 2009-ben. A banlieue-k lakéi minden egyes esetben
visszautasitottdk az események hivatalos magyarazatat — bar ez kezdetben csak egy-
szer(i tagadés volt, és nem tudtédk felmutatni a sajat verziéjukat: ,csak annyi biztos, hogy
Mohamed meghalt, hogy pontosan hogyan tortént, nem tudjuk, de tudni akarjuk, ezért
harcolunk — politikailag” (idézi Jobard 2004: 322). Mivel ez az igazsagtalansag mélyen
gyOkerezd érzésével parosult, megkérddjelez6dott az dllam és a média irdnyitd szerveinek
szavahihet&sége.

A MIB kbz0sségi haza, és ezaltal a hivatalos valtozat megvitatasanak és kétség-
bevondsanak szintere, ahol a helyzet k6z8s Ujraorientaldsa és magyardzata zajlott, egy
lokélis &sszefogashoz kétédott.s Az, hogy az ilyen hétkdznapi struktdrak milyen formaban
illeszkednek a politikai szférdba, nem értelmezheté azzal a korldtozott politikafogalommal,
képviseleti demokracia és a megszilardult politikai szervezetek szabélyai szerinti jatékban
valé részvétel motivacioja értelemszerlen kevéssé jelenik meg a banlieue-kben, ahol
nem varnak valtozast ezektél az intézményektdl. Ennek jegyében élesen visszautasitottak
a franciaorszagi muszlimok magas rangu képviseléinek ajanlatat is, hogy egyittm-

5 Magyarul a Migransok és Banlieues-k Mozgalma — a szerk.

6 Emogott a politizalodas tovabbi ,nem hivatalos” formai is megjelentek a birésdggal, rendér-
séggel és kormdnyhivatalokkal valé mediacio, valamint az ezzel jaré konfliktusok esetén nyujtott

kolcsonos témogatassal 6sszefliggésben (Jobard 2007: 12-13).
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elémozditasat sejtették benntik. Inkdbb sajat autondmidjukat demonstraltak olyan zavart
kelt& akcidk sorozataval, mint az autdutak vagy az dnkorményzati gydlések blokadja. Ezek
a szimbolikus tdmadasok a politikai szféra szabalyai és hatdrai ellen irdnyultak, az volt a
céljuk, hogy ,a szabalyok megszegésével irjék at a szabalyokat, és igy valtoztassak meg a
gyakorlatot; hogy szakitsanak az olyan hagyomanyos demokratikus kifejezési formakkal,
mint a vita, a szavazas és a tlntetés” (Bourdieu 2001b: 18).

Ehhez kapcsolédott az az igyekezet, hogy a banlieue-ket a nyilvanossag periféridja-
rol annak kézéppontjdba helyezzék: a vak igazsagszolgaltatds elleni politikai felzidulds és
autok felgyujtasanak a segitségével. A rendérség és a hivatalnokok 6nkényessége is csak
azért lehetséges, mert nem jelennek meg a nyilvanossagban.” Az erészakos és cikliku-
san ismétlédé zavargasokat itt nem a szervezettséggel szemben értelmezzik, még ha
ez meg is jelenik a mozgalmon belll. Valészintbb, hogy két f6 funkcidjuk volt: egyrészt
rdirdnyftottak a figyelmet a lathatatlan helyekre, amelyek prekdr médon kapcsolddnak be
a tdrsadalom neoliberdlis dtalakuldsédnak folyamatdba, mdsrészt a frusztracio és az agresz-
szi0 levezetésének eszkdzévé vdltak; a résztvevdk agresszidja ahelyett, hogy dnmaguk
ellen fordult volna, a fogyasztdi tarsadalom targyain (bevésarldkozpontok, autok), illetve
allami jelképeken, intézményeken (rendérérsok, iskoldk) csapddott le. A stratégia ellent-
monddsos hatdsokat eredményezett: az er6szak médiareprezentacidjdnak sajatos modja a
szervezettséget nem, csak a veszélyes stigmatizalt zondk képét erésitette meg.

Ahhoz, hogy értelmet kapjon a latszolag értelmetlen erészak, a zavargasok soran
folyamatos térekvés volt — a banlieues-k lakosain tulmenden - az egyenléség megvalo-
sitdsara; a Francia Koztérsasag ezen alapelvének ideoldgiamentesitd és ,alulrol” torténd
Ujraértelmezésén keresztll. Az erészak itt is arra szolgadlt, hogy lathatova tegyen egy
letagadott kullonbséget olyan alapokrol kiindulva, amit csak az univerzalizmus tud bizto-
sitani. Arra is megragadtak azonban az alkalmat, hogy az ideiglenes kozdsségi hdzakban a
szot a renddri brutalitdsrol az egymds kozti erészakra tereljék: a kodos bizalmatlansagra a
kilvédrossal szemben, az okok megnevezésére, sajat mindennapi gyakorlataik megkérdéje-
lezésére, az egyéni megoldasoktdl a kozos utak és a politizalddéas hosszu tavu folyamatai
felé torténd elmozduldsra. A prébalkozés a banlieue nyilvanossagga alakitasat célozta,
szemben a ,be ne tedd a ldbad” ideoldgidjaval. A botranykelté stigmatizacio tarsadalmilag
arra szolgdl, hogy a problémat az aktiv kirekesztés tereibe szamlizze, és ezaltal kevésbé
dramatikussé tegye. A problémak innentél fogva Ugy mutathatdk be, mintha csak a sem-
mibe vett underclasst vagy a nem integralt masodik generdcios bevandorldkat érintenék.

7 Ugyanigy altaldban sziikséges felhivni az emberek figyelmét a prekdr munka- és életviszonyokra
(hétféi demonstraciokkal, minimalbérkampényokkal az Egyesiilt Allamokban, vagy az EuroMayday

demonstracidival stb.).
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Ez megszabaditja a tarsadalmat a felel6sségtél, és egyben legitimalja a kemény fellépést is
a veszedelmes osztélyokkal” szemben (Buret 1840).

Az amerikai gettokhoz képest a banlieue-k heterogén ,keverékek”. Nem a rasszista
maédon szegregalt kirekesztés terei (Wacquant 2004: 194) vagy ,parhuzamos tarsa-
dalmak”; a térsadalmi helyzet Wacquant szerint inkabb ,a konkrét osztalydsszetétel
eredménye”: a szegény munkéscsalddokhoz bevandorlé csalddok csatlakoznak, akik
hozzéjuk hasonlé helyet foglalnak el a francia tarsadalomban. Ez pedig a hattértd!
fuggetlentl kozos élményeket alapoz meg (i. m.: 195). A MIB aktivistai arrol szamolnak
be, hogy az eredetileg a megosztast jelentd ,etnikai” és osztdlyhovatartozas a szervezés
soran az egymast atfedé politikai-etnikai poziciok sziikséges kialakitasanak elemévé
valt. A prekaritds altaldnos tarsadalmi folyamatként kerult a latétérbe, és olyan kovete-
lésekben, szdvetségekben jutott kifejezésre, amelyek tullépnek az arab fiatalok és csa-
ladjaik sz(kds korlatain, de tul a banlieue-k hatdrain is (amelyek tobbségikben tovabbra
is munkéaskeriletek egyre nagyobb szdmu bevéndorldval) - vagy legaldbbis ez volt a
cél. Az aktivistdk a szocidlis bérlakasok vagy a vizszolgéltatas privatizacidjaval szem-
ben hatdrozzdk meg magukat, azonosulnak a szocidlis szolgaltatdsok megdrzéséért és
demokratizélasaért vivott harccal — a banlieue-k lakossaga kulonosen figg ezektél — és
a sans papier-k® legalizalasaért folytatott erés6dé mozgalommal. Csatlakoznak a méltd
munkéra és a prekarizalédas elleni harcra vonatkozd szakszervezeti kdvetelésekhez,
ami a fehér” francidkat is érinti, akiket egyre nagyobb mértékben sujt a munkanélki-
liség és a prekaritas. A ,dolgozoé szegények” és az ,underclass” kozti megosztas elke-
rilése érdekében a feltétel nélkuli alapjovedelem (vo. Scharenberg 2007) felvetésével
Osszekapcsoljgk a minimalbér emelésére és a biztosabb munkafeltételekre vonatkozd
koveteléseket is. Azt a tényt, hogy sok ,hosszu tavd” dllami segélyezett mar olyba veszi,
mintha jogosult volna az elldtdsra, Wacquant csak a passzivva tétel egy momentumanak
tartja; holott valojadban a mozgdsitas egyik legerésebb momentuma. A szocidlis jogokat
itt nem ugy kell felfogni, mint amit az allam biztosit, és elég csak passzivan élni veluk,
hanem azok olyan jogok, amelyeket folyamatosan és demokratikusan meg kell szerezni
bizonyos nehezen kivivott eredmények védelmében és azok tovabbfejlesztéséért.
Tehét kismértékben a részben erészakos ,émeute”-k® is a francia tarsadalomba vald aktiv
onintegralas kisérleteivé véltak; nem kulséleg meghatéarozott feltételeknek engedelmes-
kedve, hanem mint az integracié és az autondm életvezetés feletti kontroll bévitései.

Wacquant, Castel és masok lefrjdk a térsadalmi dezintegracid, a megosztottsag
és az individualizalt neoliberdlis reintegracié uralkodé tendenciéit. Am ha az itt emlitett

8 lllegalis bevandorldk — a szerk.

9 Zavargas - aford.
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masodlagos tendencidkat figyelmen kivul hagyjuk, akkor elveszitjik azon megkézelitések
lehet&ségét, amelyek a kollektiv cselekvéképesség éltaldnositasaért folytatott ellendllast
vizsgaljak.'® Segitséglinkre lehet az aldvetettek (Gramsci) véltozatos torténelmének, vala-
mint a tarsadalmi mozgalmak felemelkedéséhez és vereségéhez hozzéjérulo feltételeknek
a vizsgélata — ami egyébként része a MIB programjanak. Ha szdmba vesszlk a prekaridtus
oly sok eltérd terlletén sikerrel mikddo valtozatos szervezeteket, szintén lehetségesnek
tarthatjuk a ,megszervezhetetlenek” (vo. Candeias 2004b) dnszervezédését. Hogy csak
egyet emlitstink: az Egyestilt Allamokban az 1990-es évek elején kezdddott, majd mar-mar
kifullado létminimumkampény 2006-ban Uj lendUletet vett a ,Let Justice Roll"" jelsz6 alatt,
és sikeresen tullépett a lokdlis kontextusokon: tobb mint nyolcvan munkas- és kdzosségi
szervezddés fogott 6ssze és valt képessé arra, hogy hat szévetségi dllamban (Arizona,
Colorado, Missouri, Montana, Nevada, Ohio) népszavazést kezdeményezzen a minimalbér-
rél a 2006-o0s kongresszusi valasztasok alatt. Nem sokkal kordbban az illegalizalt bevandor-
l6k az Egyesiilt Allamokban és féleg Kalifornidban millidkat vittek az utcéra tintetni, ezzel
irdnyitva ra a figyelmet az amerikai gazdasagi termelésben valo jelentés részvétellkre. Ha
ehhez hozzétesszik a szakszervezetek és a kozosségek szervezékampdnyat, a jogunk a
varoshoz mozgalom (right to the city) kezdeményezéseit, illetve a munkaerd és a természet
novekvé kapitalista kizsakményoldsaval szembeni fokozodo ellenélldst, a tarsadalmi kiiz-
delmek Uj ciklusa koszonthet be. A neoliberalis kapitalizmus mély, strukturalis valsaganak
idején az ellentmondasok tovabb mélytlnek és strlisddnek, ami torést idézhet el a
képviseletben, irdnyithatatlan ldzaddsokhoz vezethet, ugyanakkor egy Uj osztaly(frakcid)
megsziletését is elSrevetiti.

A PREKARIATUS MINT FORMALODO
OSZTALYFRAKCIO

Hidba magasabb a munkanélkiliség, az informaciés-technoldgiai termelési moédban a
kétszeresen szabad bérmunkas alakja elterjedtebb, mint valaha. Az Ujsdgok hiradasa a
,bérmunka-tarsadalom végérél” ostoba szdvegelésnek hat a bérmunkaviszony soha nem
latott, globdlis elterjedése kozepette. Még az Ugynevezett ipari orszagokban is — féként a
néi bérmunkaerd bevondsa miatt — mindendtt ndvekedett a foglalkoztatasi rata. Az 0sz-
talyformalédas folyamaténak alapja, vagyis a téke és a munka antagonisztikus ellentéte,

10 Akritikai tarsadalomtuddsoknak ,pontos beszamolot kell adniuk a sztrajkokrdl, koalicidkrol és
egyéb forméakrél, amelyekkel a proletaridtus a szemunk elétt hajtja végre osztallya szervezddését”
(MEM 4. kotet: 181).

11 Magyarul ,dradjon az igazsag” (utalads Martin Luther King hires beszédére) — a ford.
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csakugy, mint régen, most is jelen van. Ez azonban énmagdaban semmit sem arul el az
osztélyok konkrét dsszetételérdl. Ideje tehat kidolgozni, hogyan is néz ki ,a munkasosztaly
Ujjaépitése”.

A fordizmus id6szakaban a proletaridtus részben kivivta a ,normal munkaviszonyt’,
amelyet magas foku szabvanyositas, folyamatos és teljes munkaidds foglalkoztatas,

a kollektiv szerzédések és a kiterjedt szocidlis jogok megléte jellemzett. Ezek a jogok
azonban mara valdjaban szertefoszlottak. A ttmeges munkanélkiliség nyomdsa alatt az
utébbi huszonodt évben csdkkenteni lehetett a munkabéreket, és vissza lehetett szori-

tani a szakszervezetek intézményesitett pozicioit. A munkanélkuliség strukturalis ereje,
amely mér nem korlatozddik az alacsonyabb képzettségi szintekre, rontotta a kollektiv
alkupozicidkat. Széles kdrben lezajlott a munkaviszony szabvanyositasanak és intézményi
kereteinek lebontdsa, valamint individualizdldsa. A szabalyozas rugalmassa tétele minden
bérbdl és fizetésbdl él6t megkarosit, még ha kilonbdzé modon és mértékben kerdl is erre
sor. A munkahelyekért folytatott verseny letdri a szolidaritast, és megosztottsaghoz vezet
a még biztos munkahellyel rendelkezék és a bizonytalan alulfoglalkoztatott vagy munka
nélkili prekaridtus kozott. Az utdbbi tovabb toredezik, nemcsak a termelési folyamatban
elfoglalt helyével dsszefuiggésben, de nemek, etnikai-nemzeti, képzettségbeli és genera-
Cios vonalak mentén is. Ez az osztalyrétegzédés azonban mégsem kuldnleges éllapot: épp
ellenkezbleg, ,a munkésosztaly »normdlis« dllapota nem az egység, hanem a megosztott-
sag” (Deppe 1981: 76).

A munkaerd értékét mindig az Ujratermeléséhez sziikséges érték hatdrozta meg a
fejlédési foktdl, a kulturdlis élet kovetelményeitdl és a politikai-gazdasagi eréviszonyok-
tél fuggden (MEM 23. kétet: 184-185). Ebbe nemcsak az egyéni munkaerd tartozik bele,
hanem ,a munkas csalddjanak eltartdsa” (i. m.: 417), igy a kdvetkezé munkaeré-nemzedék
Ujratermelése is (i. m.: 186). Az ilyen egyéni és csaladi reprodukcié megint csak egyre
tobb munkavallald szamara valik bizonytalannd.”” ,A munkaerd értékének minimdlis
hatarat azon javak értéke hatdrozza meg, amely nélkil a dolgozé nem tudja Ujratermelni
a napi életenergidjat, tehdt a létfenntartas fizikailag nélkilozhetetlen eszkdzeinek értékét.
[...] Ha a munkaerd dra erre a minimumra csdkken, alacsonyabb lesz a sajat értékénél,
mivel ilyen kortilmények kozott csak megnyomoritott dllapotban lehet fenntartani és

12 Ezeddig még nem Uj jelenség: a tokés termelési moédot végigkisérik a bizonytalan viszonyok,
mindig jelen vannak, idérél idére elétérbe keriilnek, majd visszaszoritjak dket az aldvetettek kemény
kuzdelmei. Még a viszonylagos létbiztonsag idészakaiban is — amelyek a kivivott szocidlis jogok
eredményei — csak a munkasosztaly egy bizonyos része élvezi a kollektiven kialkudott ,szabalyozott
munkaviszonyt”; egyes foglalkozascsoportok, a bevandorldk és a ndk kevésbé részestinek beldle,
tovabba orszagok és régidk szerint is vannak kilonbségek a tarsadalmi fejlettség és az integracié

szintjének megfeleléen.
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tovabbfejleszteni” (i. m.: 187). Valdjédban és mindent dsszevetve a németorszagi munkaerd
csaknem 40 szdzaléka mdr olyan munkaviszonyban dolgozik, amelyben a prekaritds leg-
alabb egy dimenzidja jelen van; ezek a munkaviszonyok nem nyujtanak biztos jévedelmet
egy (jo) élethez, a képesitések kihasznalatlansdgahoz és a munkaerd fokozott igénybevé-
teléhez kotdttek; mindez a hagyomanyos Uzleti strukturakbol és egytttmkddési viszo-
nyokbol torténd kirekesztést jelenti: lehetetlenné teszi a késébbi tovabbképzést, alddssa

a tdrsadalmi viszonyokat, alig jelenik meg a térsadalombiztositas igénye és igy tovabb
(részletesen lasd Candeias 2004b; Brinkmann et al. 2006). Az ilyen munkaerd testi-lelki
dllapota lepusztul, jovéje tervezhetetlenné valik, csalddi és tarsas kapcsolatai felbomlanak,
testi-lelki szenvedésnek néz elébe, cselekvdképessége szertefoszlik. A kikényszeritett
rugalmassag megkdveteli ,a munka valtozékonysagat, a mikodés zokkendmentességét, a
munkavallalé éltaldnos mobilitdsat”, tovabba ,fellazit minden kotottséget és biztonsagot a
munkavallalé életében” (MEM 23. kétet: 511). E ,rendszertelendl alkalmazott” munkavalla-
|6k térsadalmi helyzete lesillyed ,a munkasosztaly dtlagos normal szintje ald, ami egyszeri-
ben a t6kés kizsdkmanyolds kulonleges dgazatainak bé nyersanyagéva teszi dket” (i. m.:
672), kilondsen a modern, alacsony bérezésti szektorokban.”?

A prekaridtus ebben az értelemben a munkdasosztaly része, de kilonbdzik téle a
munkaerd Ujratermelésének hianyzo feltételei miatt. Osztalyfrakciot alkot, kozos, empiriku-
san adott és kollektive osztott korilményekkel, amelyek egyrészt a konkrét, intenzivebbé
valé, de egyben rugalmassa tett kizsdkmanyolasi viszonyokbdl, mésrészt a szocidlis szol-
géltatdsok csokkenése révén bizonytalanna valé életkorilményekbdl fakadnak. Aldrendelt
viszonyban &ll mas osztalyokkal és osztalytoredékekkel. Marx a Tékét olyan id6szakban
irta, amikor az iparban foglalkoztatottak szédma (a kapitalistakat is beleértve) Anglia és
Wales népességének nyolc szdzalékat tette ki (a szamitashoz ldsd MEM 23. kétet: 469-470),
és ez csak valamivel volt tobb a hdztartasi alkalmazottak szamanal. Egy évvel a Kommu-
nista kidltvdny megjelenése utan Poroszorszagban a munkésok szama mindossze ketté
és harom szazalék kozott volt (HKWM 3. kétet: 317). A prekaridtus [étszéma mér most joval
nagyobb ennél, és rohamosan novekszik.

Castel (2000: 358) a pauperizmussal von parhuzamot. Ez a kifejezés a ,nyomorgd
proletaridtusra vonatkozik, a legalacsonyabb szintre, amelyre a proletar lestllyedhet,
ha mar nem tud ellendlini a burzsodzia nyoméasanak; csak az a proletér vélik ebben az
értelemben szegénnyé, akinek egész erejét kiszipolyoztak” (MEM 3. kotet: 183). Marx
azonban szembefordul azokkal, akik ,csak a nyomort 1atjdk a nyomorban’, és ,nem veszik

13 Karl-Heinz Roth e fejlemény I4ttan Ugy beszél a proletaridtus visszatérésérél, mint a kapitalista
normalitdshoz valé visszatérésrél. De ez nem egyszerlien az inga visszalengése, hanem a tékés
termelési méd igen ellentmondasos fejlédése minden produktiv és destruktiv erejével, Uj szabadsa-

gaival és kényszereivel egytt.
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észre a nyomor forradalmi, bomlasztd oldaldt” (MEM 4. kétet: 143): a modern munkas
,egyre mélyebbre siillyed sajat osztalya létfeltételeinek szintje ald” (i. m.: 473), mikdzben

,a népesség minden osztalyabdl” (i. m.: 469) gyulekeznek a figgd, elbocsétott, folosleges
emberek, akiknek nincs semmi tulajdonuk, csak a sajat munkaerejik, ellenben hatal-

mas tuddssal és tapasztalattal rendelkeznek. A ,prekaridtus” e kettds értelmében — mint
osztalyfrakcid, illetve mint az Uj élet- és termelési mod egyetemes tarsadalmi szerep-

|6je — ma fokozatosan ebbe a helyzetbe keril: a 1éthizonytalansag, a deklasszalodas és a
szuperkizsdkmanyolds a tarsadalom kozepe felé hatol. Ha a prekaridtus ebben az értelem-
ben valdban osztéllya fejlédik, akkor egybeesik a proletaridtussal; ma még csak formalodo
osztélyfrakcié, de maris tobb, mint céltalan egzisztencidk tdmege.

Persze a kozdsen atélt ,objektiv” helyzet semmiképp sem kapcsolddik automatiku-
san a kozos politikai tudatossaghoz. A Louis Bonaparte Brumaire 18-djdban (MEM 8 kotet:
155-t6l) Marx a francia parcellds paraszt példajan mutatja meg, hogy olyan objektiv
osztélyhelyzetek is adédhatnak, amelyekben a tarsadalmi értelemben vett érintkezés
és a politikai szervezédés hidnya miatt nincs tudatos osztalyformalodas. Valdjaban a
prekaridtus csoportjainak kilonbozésége és kialakuldsuk rohamos gyorsasdga még nem
vezethet osztalyhelyzetek megszilarduldsdhoz. Az osztélyhelyzeteket dtszel® sokféle
kategoria — példaul a kibernetikai szektor prekar részeitél a férfi ipari alkalmi munkéasokon
at a bevandorlé haztartasi alkalmazott nékig —, valamint a prekaridtus diszkontinuitasa és
magas foku mobilitdsa megneheziti a kommunikaciot, hogy a szervezddés nehézségeirdl
mar ne ne is beszéljink. A nyilvanos diskurzus rdadasul egyéni sorsok targyaldsava szab-
dalja a helyzeteket, minden alkalommal a hibéds egyéni viselkedést, a személyes felelés-
ségre vonhatosagot allitja kdzéppontba. Ernesto Laclau ebben az értelemben Ugy ragadja
meg az osztalyokat ,mint az antagonisztikus termelési viszonyok olyan pdélusat, amelynek
ideologiai és politikai szintli 1étezése nem sziikségszer(d” (Laclau 1981: 139). A prekaridtus
tehéat folyamatos mozgésban van.

Az osztalyhelyzet kozos tudatossdgéba vald dtmenet tehdt nem természetes folya-
mat, hanem politikai: nem csupan ,felmérhetetlendl” kimerité (Wacquant), de tobbfajta
megosztottsag és kooptalds neheziti vagy akadalyozza. Az osztélyok azonban sohasem
alkottak homogén szubjektumot (Hall 1989: 38). Még a régi munkismozgalmat is szakmai,
nemi, etnikai-nemzeti és politikai killonbodzéségek sora jellemezte, és nem terjedt ki
a munkdsosztaly egészére. Az egység és a megosztottsdg itt nem ellentétes pdlusok,
inkdbb oszthatatlan, dialektikus médon kapcsolddnak 6ssze, mert a killonbségek még a
relativ egység megteremtédésekor sem tlinnek el. Masrészt az osztaly nem szémolddik
fel a fokozott megosztottsaggal (frakcionalizalédas, differencialodas, individualizalodas
stb.). Barhogy legyen is, az osztély nem vildgosan korulirhaté emberek csoportja, inkdbb
antagonisztikus tarsadalmi viszony a munkaerd druba bocsatoi és a munkaerd vasarloi
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kozott, valamint egylttmikddo viszony a munkaerédvel rendelkezék kozott (termelési

és Ujratermelési folyamatokban egyarant). A munkésosztaly kialakuldsdnak feltételei ala
vannak vetve annak a dinamikus valtozasnak és belsé megosztottsdgnak, amely egyrészt
a munkamegosztas tarsadalmi, nemi, etnikai és nemzetkozi dimenzidiban, masrészt az
Ujratermelés és az életmod kollektiv és individudlis feltételeinek, valamint az ellentmon-
dasok feldolgozasanak tarsadalmi-politikai-ideoldgiai forméiban tapasztalhaté. Ebben az
értelemben az osztalyformalddas mindig befejezetlen marad (Hobsbawm 1984: 204).

Osztalyok és osztalyfrakciok csak mas tarsadalmi erékkel vagy osztalyokkal vald
Osszeltkozésben és harcban alakulhatnak ki; ez jelen esetben egyrészt a transznacionalis
tokével és annak politikai képvisel&ivel, masrészt a régi szakszervezeti mozgalom frakci-
oival és képviseldivel vald konfrontaciot jelenti. Az osztalyon vagy osztélyfrakcion beldli
koz6s érdekek nem ,objektive” adottak, hanem mddszeresen ki kell dolgozni ket a harc
sordn. A prekaridtus pedig harcol, spontdn vagy szervezett médon, a mindennapokban
vagy politikai Uton, még ha nem is kézosen, de legaldbb a szakmai, etnikai, nemi vagy
politikai szegmenseken beldl.

A kiterjesztett cselekvéképesséq kialakitdsdhoz sziikség van az érdekek éltaldnosi-
tasara (de nem egyesitésére) azokban az ellentmondasos konstelldciokban, amelyekben
mindannyiunknak mozognunk kell; ez az dltaldnositas tiszteletben tartja a kilénbdz8sé-
geket. A diszkurziv és szervezeti kilonbodzéségek elhatdroldsa mindennek eléfeltétele.
Az éltaldnosités a kozos érdekek kidolgozasan tul a tapasztalatok dltaldnositasat és a
nem kozos kovetelések elismerését (és tdmogatasat) — példaul a bevéandorldk legali-
z&ldsanak igényét — is jelenti. Epité médon kell kezelniink a megosztottsag veszélyeit
csakugy, mint a hamis — azaz a kilonbdzéségeket tagadd — egyesitést; a mozgalmak
mozgalmaban végbemend tarsulas képe e kontextusban kétségkivil fenntarthatébb,
mint a ,nagy” egyesitd eréé.

A jovedelem és a foglalkoztatds biztonsdganak formdlis kritériuman tul a konk-
rét munkafeltételek felvetik az értelmes munka, az dnbecsilés, a termelékenység és a
képességek megszerzésének problematikéjat (Candeias 2006: 19-20) — olyan altalano-
sithato kérdés ez, amelyet a szoftverprogramozoé, bar eltéré modon, de ugyandgy ismer,
mint a takarito. Az interjukban a prekdrok gyakran fejezik ki trauméjukat és felgytlemlett
haragjukat e helyzetek miatt, amelyek — eltéréen az egyénileg megélt jovedelmi helyzet-
t6l — sokszor vezetnek szembeforduld magatartdshoz és ellenalldshoz a munkaadokkal,
szerzédtetOkkel szemben. Ezért az egyik els¢ altalanosithaté momentum az olyan mun-
kafeltételek kovetelése, amelyek értelmet és elismerést nyUjtanak az ember munkéjanak,
mindségi és tarsadalmilag hasznos munkat feltételezve.

Megfontolandé az az ellentmondas is, amely a rugalmas munkaidé éltal
biztositott nagyobb mozgdstér és a munkaidé hatdrainak fellazuldsdbol adodd
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tényleges rugalmatlansag kézott hizédik; ez vezet a munkafiiggéséghez, a
szuperkizsdkmanyoldshoz és a kiégési szindrémdakhoz. Ezek a problémak egyarant
ismerdsek az IT szektor magasan kvalifikdlt fliggd alkalmazottai korében, akik bizalmi
munkaidében' dolgoznak; de mindennapi élménye az Uj fliggetlen alkalmazottaknak és
az alacsony jovedelmU munkédsoknak is, aki gyakran tobb (mini)allast halmoznak fel, hogy
meg tudjanak éIni. A masodik ltaldnosithaté momentum tehat az az érdek, ami a sajat
munkaerd Ujratermelésének és fejlesztésének szavatoldsdhoz flizédik.

Egy nagy bizonytalansagi faktor — példaul a kulttra és a média tertletén - a
fuggetlen vagy szabaduszd munka jovedelemszamitasanak nehézsége. Bar itt gyakran
magasabb az érabér, mint a bérmunkdsokndl, a kifizetett érak ardnya a kifizetetlenekéhez
képest mégis sokszor alacsony. Nem vildgos, hogy betegség vagy kifizetetlen szerz6dés
esetén hogy biztosithato a jovedelem. llyen feltételek mellett nehézzé valik a hosszu tavu
célok megfogalmazasa és a csalddtervezés. Még a magasan kvalifikélt fliggé, de rovid
tdvui megbizasokban alkalmazott munkaerd is, bar néha (nagyon) jol keres, rendszertelen
bevételekkel gazddlkodik. Ha tudasuk nem kulonleges, vagy ha hirtelen elavulttd valik,
akkor rendszeres jovedelem hidnydban az 6sszeomldas fenyegetéen kozel kertl. Barmikor
bekdvetkezhet, hogy a prekér alacsony jovedelmUek és a dolgozd szegények jdvedelme
nem tarthaté tovébb a létminimum folétt. Tehat a harmadik altaldnosithaté momentum a
létfeltételeket biztositd jovedelem kdzdsen vdllalt érdeke — a nem folytonosan foglalkozta-
tottak és az élet megtervezhetéségének védelmében.

Az is id&szer(vé valik, hogy a prekar dolgozok és a prekar fliggetlen munkavéllalok
egyarant egy megujult tarsadalombiztositasi rendszerbe integrélddjanak, majd pedig
- a negyedik ltaldnosithatd momentumként — megtérténjen a ,tarsadalmi” szikség-
szer(i Ujradefinidlasa. Azonnali célként fogalmazzuk meg a megfizethetd egészségugyi
szolgdltatds Iétét, a munkanélkuli- vagy ,szerz6désmentes” segélyekhez vald hozzaférést,
az dltaldnos nyugdijbiztositast, az dllamilag biztositott mikrohiteleket stb. Elkertilend a
megosztottsagot a marginalizaltak, a dolgozd szegények, az IT szektorban, a teljes munka-
idében foglalkoztatottak és az dnfoglalkoztatok kozott, a minimalbér és a stabil foglalkoz-
tatottsag novelését 6ssze lehet kotni a fliggetlen munkavégzés minimumszabvanyara és
a feltétel nélkuli, mindenkinek jaré alapjévedelemre vonatkozo koveteléssel — majd pedig
azzal, hogy az adoterhek hangsulyat az dnfoglalkoztatd kisvallalkozok és a munkasok
alacsony jovedelmeirdl helyezzék 4t a gazdagok vallara.

Novekvé nehézségek mutatkoznak akordl, hogy a rugalmas bérd, idében lehata-
rolatlan munka @@mely a szolgéltatd szektorban gyakran a rendes munkaidén kivil folyik)

14 A bizalmi munkaidé (trust-based working hours) a munkavégzést nem teszi a jelenléttél szi-
goruan fliggévé. Az egyes feladatok elvégzésére helyezi a hangsulyt, ugyanakkor elvérja, hogy a

munkavallalé rogzitse a munkaval eltoltott idét — a szerk.

FORLUAT 19



miképpen egyeztethetd dssze a haztartdsban és a gyermeknevelésben sziikségszertien
végzett reproduktiv munkaval. Ez mar jé ideje gondot okoz sok munkaviszonyban &llé
dolgozénak, féleg azon prekaroknak, akik tobb allast halmoznak, vagy éjszakai muszakjuk
van, illetve kilonosképpen a néknek. Az utdbbi években ez a probléma a magasan kvalifi-
kélt munka szinterein is megjelent. Az 6todik altalanosithaté momentum tehat az a kdzos
érdek, amely a produktiv és reproduktiv munka méltésaggal torténé 6sszehangolhatdsa-
géra vonatkozik. Ez kiterjesztheté egy Uj parbeszéd kdvetelésére a hdzimunka, a gyerek-
nevelés és az dpoloi tevékenység felel6sségérdél, egészen a tarsadalmi, dkoldgiai, kulturdlis
és politikai munka megvitatasaig. Végil pedig itt az ideje a tarsadalmilag szikséges
munka Uj elosztasdnak, de nem a bérmunka aruva tételének tovabbi fokozésaval, hanem
a kollektiv, kéz ltal finanszirozott tevékenységek bévitésével, amely nem az értéktébblet
termelésére, hanem az emberi fejlédés hatékonyabbd tételére koncentral.

A legnagyobb nehézséget nem a (kiilonbozéképpen megélt, de mégis) kdzds
osztalyélményen alapuld kdzos érdekek megtaldldsa és kimondésa jelenti. Hanem az,
hogy olyan kulturdlis és szervezési akadalyokat, megosztottsagokat kell lekiizdeni, mint a
mindennapos egytttmkodés Utjaban alld egyenlétlen hatalmi viszonyok a munkavallaloi
hierarchiaban; a térésvonalak a munkanélkuliek kezdeményezései és a kulturipari dolgo-
76k héldzatai, a szakszervezetek és a bevandorld csoportok kozott, illetve férfiak, nék, és
mindazok kozott, akik queerként hatdrozzak meg magukat, tovabba baloldali partok és
parlamenten kivili mozgalmak kézott. Ehhez idére, végeérhetetlen vitdkra és a reflekta-
s tereire van szikség. A tébbarct és ©nmagdaban is megosztott prekariatus formaléddd
osztélyfrakcioként vald (6n)szervezddése korunk egyik legstirgetébb feladata.

,Ha nem szabaditjuk fel magunkat,
az nem marad szamunkra kovetkezmények nélkdl.”
(Peter Weiss)

Forditotta: Latorre Agnes
Az eredetivel egybevetette: Pinkasz Andras
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Brett Neilson és Ned Rossiter szerint a prekaritdsnak mint tudomdnyos elemzési kategdrid-
nak a megjelenése egybeesik tdrsadalmi cselekvésre szténzé politikai fogalomként vald
haszndlatdnak visszaesésével. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a prekaritds jelensége
eltdnt volna: kiilbnbdzé regisztereinek és ezek hatdrainak kdlcsénhatdsdbdl a prekaritds
egy kézos tér egyik aspektusaként tdinik fel.

A prekaritds 2003-ban mint az Eurdpa-szerte terjedd tarsadalmi kiizdelmek kdzponti
szervezé fogalma jelent meg, hogy aztdn négy év mulva hasonlé hirtelenséggel kertljon
valsdgba. Ha a prekaritast mint politikai fogalmat kivanjuk megérteni, tul kell lépniink az
olyan gazdasagi megkozelitéseken, amelyek a tarsadalmi viszonyokra ugy tekintenek,
mint amiket a termelés modja hatdroz meg. Ez a Iépés megkdveteli, hogy a fordizmust
kivételnek, a prekaritast pedig szabalynak tekintstk. Szamunkra a forditds mint politikai
fogalom és gyakorlat teszi lehetévé, hogy a kreativ munka prekaritdsat tdgabb torténelmi
és foldrajzi keretbe foglaljuk; rdirdnyitva a figyelmet a réla foly vitara és a koz fogalmahoz
valo viszonyéra. Erdeklédésiink leginkabb a kiilénbézé kapcsolodasok, a szubjektivacio
és a szervezddés lehetséges Uj formdira irdnyul. Ezek a forditasi mozzanatok maguk is
lényegileg prekar, hatarsérté vallalkozdsok.

M| VOLT A PREKARITAS?

Mara mdr tekintélyes kutatasi anyag gy(lt ssze mind a tudomdnyos, mind az aktivista dis-
kurzusokkal kapcsolatban egyardnt, ami szembesit benntinket az alkalmi, rugalmas vagy
prekdr foglalkoztatds széles korben torténd alkalmazasaval a mai modern tarsadalmakban.
Kétség nélkdl allithatd, hogy a téma kutatdsa, amely magaba foglal mind szocioldgiai,
mind etnogréfiai tanulményokat, tovabbé beemeli az Olaszorszagban és Franciaor-
szagban végzett Uttord jellegl elméleti munkakat is, szamottevd eredményeket ért el.
Azonban hozzétartozik az igazsdghoz az is, hogy a prekaritds kritikdja mar elég komoly
értelmiségi vitdkat valtott ki, f6leg az online, szabadon hozzaférheté publikiciokban, ame-
lyek nem jellemezhetéek a nagy presztizs tudoméanyos folydiratok szerz6i jogon alapuld
mUkodési médjaval és befolydsaval. Olyan anyagokra gondolunk, mint amelyeket a Mute,
a Fibreculture Journal vagy az ephemera: theory and politics in organization nev( oldalak
kozoltek, nem is beszélve az olyan, nem angol nyelv(i folyoiratokban taldlhaté csodélatos
frdsokrdl, mint a Multitudes, vagy a Posse.

Habdr az ebben a kontextusban kibontakozd vita igen pardzs volt, visszatekintve
t6bb koz6s vonas is fellelhetd benntk. A kiinduldpont annak a kisérlete volt, hogy a
prekar, alkalmi vagy rugalmas munkavallalokat a politika olyan Gj alanyaiként probaljuk



meghatdrozni vagy elképzelni, amelyek bévelkednek a kollektiv szervezddés és dnki-
fejezés rdjuk jellemz6, sajétos formaiban. Bizonyos esetekben — mint példdul a Milano-
kozeli Chainworkers és Molleindustria csoportok — ez arra is kiterjedt, hogy csekély
politikai tapasztalattal rendelkezé fiatalokat prébaljanak mozgositani felt(iné grafikék és
webdesignok, vagy akar divatbemutatokon, druhdzakban és hasonlé helyeken bemuta-
tott rekldamfogésok alkalmazasaval. Mindenesetre a prekaritds megmaradt mint kozponti
téma, amely elméleti és politikai felfogdsaban sokkal messzebbre visz, mint a kreativ vagy
Uj médiaszektorban foglalkoztatott fiatalok vildga. Leginkdbb nagyratoré formdjadban nem
csupdn a prekar munkavallalék helyzetét, hanem egy joval dltaldnosabb egzisztencidlis
allapotot targyal, amely egyszerre tekintheté Ugy, mint ,a politikai elnyomas, a gazdasagi
kizsdkmanyolds és a megragadandd lehetéségek” (Lazzarato 2004) forrdsa. Nem csupan
a biztos munkahelyek eltlinése, de a lakdshelyzet, az eladdsodas, a joléti ellatasok és a
személyes emberi kapcsolatok épitésére rendelkezésre all6 id6 kérdései is a prekaritas
egy-egy aspektusava véltak. Azéltal, hogy maga az élet munkara forditando eréforrdssa
nyilvanittatott, teret nyertek a tdrsadalmi bérre vagy az dllampolgdri jovedelemre vonatkozo
kovetelések, hogy kompenzaéljdk a kommunikacios és alkalmazkoddkészségukkel, illetve
érzelmi kapcsolataikkal az dltaldnos tarsadalmi kdzjohoz hozzajaruld embereket. Ez aztén
tovabbi vitdk sorozatat eredményezte a nem allampolgdr migransok mint prekar munka-
vallalék statuszardl (Agir ensemble contre le chémage 2004), és ehhez kapcsoldddan a
prekdr munka tarsadalmi nemek 4ltali meghatarozottsagdrél. Mig olyan csoportok, mint
a madridi székhelyU Precarias a la deriva, a n6i migrans apoldk érzelmi, affektiv munkajat
allitottak kutatdsaik és politikdjuk kdzéppontjdba (Precarias a la deriva 2005), masok a
prekaritast mint a ,kapitalizmus testiesult” élményét vizsgaltak (Tsianos és Papadopoulos
2006), vagy az egyetemek atalakuldsa kapcsan a ,kognitiv kapitalizmus” témajaban
mélyedtek el (edu-factory collective 2008; Vercellone 2006).

Természetesen ez csak egy szubjektiv és részleges felelevenitése az eurdpai
prekaritdsmozgalom éltal keltett vitdknak. Nem pusztan azért tekintjlik fontosnak az
ezen elézményekre vald emlékezést, mivel megeldzték a prekdr munka irdnti névekvd
akadémiai érdeklédést, és nem is csupdn az indftott bennlinket e cikk megirasara, hogy
mi magunk is részt vettlink egyik-masik ilyen kezdeményezésben. Kéztudott, hogy a
tudomanyos munka egyfajta lemaraddsban van, de alaptalan volna ez alapjan semmissé
tenni akar érvényességét, akdr politikai hatdsat. A prekaritasrol folyd vitdk esetében
azonban a késés idétartama egybeesett a prekaritasrél mint a radikalis politikai cselekvés
platformjarol vald lemondassal, legaldbbis az eurdpai 6sszefliggésrendszerben. Ennek a
folyamatnak az illusztralaséara elég visszaidézni, hogyan jutott vélsdgba 2006-ban a 2001-
ben Mildnéban indult évente egynapos, prekaritas ellent tiltakozo akcio, a EuroMayDay,
miutan 2005-re mdr 18 eurdpai nagyvarosra terjedt ki. Hasonloképpen jutottak fogalmi
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Utvesztékbe és toredeztek szét ugyanebben az idészakban a hozza kapcsolddo radikalis
kutatdcsoportok, mint a European Ring for Collaborative Research on Precariousness,
illetve a Creation of Subjectivity és a New Conflicts.

Fuggetlendl attdl, hogy egy politikai folyamat idé elétti kifulladaséanak, vagy épp
hogy annak politikai dontéshozé kérdkbe vald mar jé ideje aktudlis beolvaddsanak
vagyunk-e a tanui, mondanivalénk véltozatlan marad. Epp amikor a prekaritas a tudoma-
nyos elemzések targyava valt, a tarsadalmi mozgalmakat 6szténzé politikai fogalomként
vald hasznalata hattérbe szorult. Szamunkra azonban ez az észrevétel médositasra szorul,
nem utolsésorban azért, mivel sajat globalis tapasztalataink (Eurépan kivil és belll, Auszt-
ralian és Kinan keresztll) a prekaritas fogalménak egy joval szélesebb kérl hasznélatéra
forditjdk a figyelmet, vagy, taldn még pontosabban fogalmazva, annak a problémanak a
sokrétliségére, hogy a fogalom hogyan valik a radikdlis politikai aktivitds megszervezésé-
nek eszkdzévé.

Ausztralidban a Work Choices-ként ismertté valt, a konzervativ kormdny altal
kibocsatott, 2005-6s munkalgyi reformcsomag a nyilvanos politikai vitdk homlokterébe
helyezte a munkabiztonsadg témajat, hozzajarulva ezzel ugyanezen kormany 2007-es
valasztési vereségéhez is. Ennek ellenére a gazdasagot és a mindennapi életet jellemzé
kockazat és bizonytalansag tapasztalatai kordl folyd vitdkban, és az ehhez kapcsolddo
kampanyokban nem jelent meg a prekaritas fogalma. Osszehasonlitva Olaszorszag-
gal, ahol 2006-ban a Democratici di Sinistra (DS) az Oggi precarita, domani lavoro (Ma
prekaritas, holnap munka) jelszavéval kampdanyolt Berlusconi ellen, a kilonbség nyil-
vanvald. Hasonldéan Kinaban, ahol mindketten kritikai kutatomunkat végeztink tébbek
kozott a kreativ ipar munkakortlmeényeirdl, tapasztalatunk szerint a prekaritds nem volt
egy igazén bevett fogalom." Habér a fogalom a kinai belféldi ingazok helyzetérdl, akik e
szektor ndvekedésének motorjai, pontos képet adhat és hongkongi kutatok és szakszerve-
zeti aktivistak fel is hasznalték a shenzheni kilonleges gazdaségi dvezetben dolgozd néi
bevandorldk munkakorilményeinek lefrdsdhoz, mégis szandékoltan kimaradt a kutata-
sunk szinhelyén — Pekingben — végzett kreativ munkat targyalé diskurzusbol.?

1 Azegyik projekt, amelyben 2007 nyaran Pekingben részt vettlnk, pont azokat a kdrtlménye-
ket és gyakorlatokat kezdte el feltérképezni, amelyek ltaldban elkerdlik a kreativ iparrél folytatott
kutatadsok és kozpolitikdk figyelmét. Ez a diszciplindkon ativeld projekt, a kreativ ipar egyfajta
ellenmegismeréseként miikodve, az olyan, egytttmikodésen alapuld alkotéd gyakorlatokat alapozta
meg, amelyek a kreativ ipar ,kilsé alkotoelemeit” is figyelembe vették. A kutatds egyes eredményei

a 2008-ban publikalt Urban China magazin kétnyelv(i szimaban jelentek meg.

2 Ugyan furcsanak tlinhet a migrans munkavallalok 6sszekdtése a kreativ iparral, de Kina esetében

(és taldn mashol is) a migrdns munkaeré biztositja a kreativ ipardg elsédleges gazdasdgi alapjat: az



[tt nem csupan nyelvi és fogalmi kilénbségekrél vagy folyamatosan mozgésban
lévd elméletek korldtozott megértésérél van szo. A prekaritds, mint a politikai mozgal-
mak kozos platformjanak rovid nyugat-eurdpai tindoklése, Osszefligg a joléti dllam
modelljeinek — a neoliberalis munkareformok 6ssztlizének kontextusaban — viszonylag
hosszu élettartamaval. A prekaritds csak akkor tlinik fel rendellenes jelenségként, ha egy
keynesianus vagy fordista norméval éllitjuk szembe. Ehhez hozzdadddnak mas tényezék
is, mint példdul az egyetemi diplomdsok tultermelése Eurdpédban, vagy Kina és India olcsé
szakképzett munkaerével rendelkezd gazdasdgi ,nagyhatalmakként” valé felemelke-
dése. Azonban a lényeg valtozatlan: ha a kapitalizmust szélesebb térténelmi és foldrajzi
tavlatdba helyezzik, nem a fordista gazdasagszervezés, hanem a prekaritds jelenik meg
normaként. lgy az olyan szabélyozasi kdrnyezetben, ahol a szocidlis allam kevésbé &rizte
poziciéjat — és erre a neoliberadlis Nagy-Britannia jo példa —, a prekaritds nem latszott olyan
rendkivili kérilménynek, hogy tarsadalmi ellentmonddésokat szithatott volna. Ahhoz,
hogy a prekaritast mint politikai fogalmat értstik meg, Ujra kell gondolnunk az egész
fordista korszakot munkaszervezési médjaival, joléti haldjaval, technoldgiai Ujitasaival
és politikai kritikdival egyutt. Eltdvolodva a neoliberalizmust mint rendkivdli allapotot
targyalo értekezésektdl (Ong 2006), a prekaritds fogalmanak politikai Ujragondoldsédhoz a
fordizmust kell kivételnek tekintendink.

HALOZATOK, MIGRANSMUNKA ES
AZ UJ INTEZMENYEK FELTALALASA

Egy kordbbi cikkiinkben aggodalmunkat fejeztiik ki arra vonatkozdan, hogy az eurdpai
prekaritdsmozgalom egyes megnyilvanuldsai, sokszor implicit modon, a tarsadalmi
bérre vagy a flexicurity-intézkedésre vonatkozd kdveteléseken keresztl, az allamtél
varjdk a munkabiztonsag problémajanak megoldasat (Neilson és Rossiter 2005). Ugyan
ki més finanszirozna az ilyen kezdeményezéseket — tettik fel a kérdést —, ha nem az
allam vagy valamiféle dllamszovetség? Szinte bizonyos, hogy a magénszektorrél ez nem
feltételezhetd. Akkoriban leginkdbb attol tartottunk, hogy az ilyen jellegl kovetelések
az évtizedlunk elsé felére jellemzd dllamcentrikus diskurzusok és politikai beszédmo-
dok megszildrduldsahoz vezethetnek. Kivancsiak voltunk, milyen eredményre vezet

a munkavallaléi prekaritdst ©sszehozni azzal a fajta ontoldgiai prekaritassal, amelyet
Judith Butler az emberi dllat sértlékenységével és érzékenységével hoz kapcsolatba

olcsd migrans munkaerd éltal lehetévé tett gyors épitkezések és infrastrukturdlis beruhdzasok altal

hajtott ingatlanspekulaciot.
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(Butler 2004). Most ezt a megkozelitést szeretnénk tovdbb finomitani az allam és téke
sokszor problematizalt viszonydnak Ujragondolédséval. Erre nem csak az adott okot, hogy
a 2000. prilisi dotcom-vélsadg éta az allami beruhazésok kotvénypiacra valé atirdnyita-
sat mara mar teljesen véghezvitték. Még csak nem is az, hogy ennek forrasa a prekar
lakaskordlményd embereknek nyujtott méasodlagos kdlcsondk voltak, mikdzben az Uj,
digitalis kozosségi haldzatokra éplilé technoldgidk ipari szintl felhasznélasa a kdvetkezd
internetes lufi igéretével kecsegtet. Figyelmunk kézéppontjdban az dllampolgar és a
munkavallalé alakja kozti viszony egy alapvetdbb elmozdulésa all.

Mind az dllampolgér, mind a munkavallalo alakjat a megsokszorozddas és a megosz-
tas szétszort gyakorlatai 6vezik (Mezzadra és Neilson 2008). A kreativ ipardgakban a szel-
lemi tulajdonjogi rezsimek a megosztas szerkezeteiként mikoddnek: a kulturalis iparban
ez altaldban a szerzdi jogot jelenti, de idetartoznak az informatikai szektor technolégiai
innovacidibol szuleté szabadalmak és a rekldmipar brandgyartasadbol szarmazo védjegyek
is. McKenzie Wark egyenesen ugy véli, hogy a szellemi tulajdon szabdlyzérendszereinek
kiterjesztése és a kommercializalt szamitdgépes haldzatok — kdznyelven az internet —
kialakuldsa egy Uj, az informécios korszakra jellemzé osztalyviszonyt hozott létre (Wark
2004). A ,hackerek” és a ,vektoralistak” kozti szembenallas elsésorban tulajdonviszonyok
koril forog, ahol a hackerek a szellemi tulajdon létrehozéi. Mig Wark vektordlis tarsadal-
maban a hackerek munkatevékenységét a kozosségi egytttmiikodésen és az informacio
kozosségi tulajdonldsan keresztll az dnszervezédés és a kdlcsénds megosztadson nyugvo
értékrend hatdrozza meg, addig az uralkodo osztélyt a vektoralisték képezik. Hatalmuk a
kozlés médiumanak és a kdzolhetd informacioknak a birtokldsan és ellenérzésén alapul.

A szellemi tulajdon szabdlyozo rendszerei mindig meg fogjék osztani a prekaritdsélményt
a vektoralistdk és a hackerek koézott. Ugyan a prekaritds mint ontologiai dllapot és éimény
keresztllmetszi az osztély- és csoporthatarokat, de egy Uj politikai alany vagy kozos gy
kialakitdsara (legaldabbis énmagdaban) mindig is alkalmatlan lesz — ahogy erre Andrew Ross
is rdmutatott ugyanazon a London School of Economics szemindriumon, ahol ez a széveg
is megfogant.

Azonban nem a szellemi tulajdon az egyetlen megosztod tényezd. A szétvalds maga-
ban hordozza a megsokszorozddas lehetéségét. A tarsadalmi viszonyok informatizalasa
- ahogy azt tébben is megjegyzik — az absztrakciét fokozza: az informacio- és tudés-
alapu munka transznaciondlis jellege ma mar jéI dokumentélt jelenség (Xiang 2007). Az
informatizalodasnak jellegzetes (habar semmiképp sem csak ra jellemzé) tiinete, hogy a
munka sok esetben megszabadul az dllampolgari szubjektumot feltételezé munkavallaldi
jog korldtozasaitol. Annak ellenére, hogy a transznacionalis intézmények szabélyozasra
valé hatalma novekszik, tovabbra is a nemzetallam és annak jogi szervei birtokoljak
a jogok odaitélésének monopdliumat, féleg a munka és a migracio tertletén. Mig az



informatikai munkavégzés a nemzetallam tertiletén beldl torténik (és ide tartoznak a
hajézési és a légi kozlekedésre jellemzd tevékenységek egyes valtozatai is), a foglalkoztatas
kordlményei és a termelés materialitdsa mégis gyakran megbontja az dllampolgar-munka-
vallalé viszonyt. Az informatikai szektorban dolgozé indiai programozdknak kiadott révid
tavu vizumok példaul teret adnak az olyan orszagokban valé ideiglenes tartézkodasra,
mint az Egyestilt Allamok vagy Németorszag, ahol nagy a magasan képzett munkaerd
irdnti kereslet (Aneesh 2006: 32-40). A transznaciondlis munka és az dllampolgdrsag ilyen
jellegli szabdlyozasdhoz hozzajarulnak tovabba a termelés materidlis vagy technikai saja-
tossagai, amelyek az informatikai munka esetében lehetévé teszik a digitdlis adatok nagy
sebességU atvitelét. Az IT munkastrukturaja rugalmas, mas széval tipikusan posztfordista.
Hasonl¢ esetekre jo példdk tobbek kdzott a pekingi, sanghaji és guangchou-i épitészeti
iroddkban tapasztalhaté munkakortilmények is.

A kreativ munka példéjat hasznosnak tartjuk a forditasban rejlé és a politikai szerve-
z6dés szempontjdbol konstitutiv potencial kidolgozasédban. Ahogy tanulményunk elején
mar emlitettlk, és amint azt a tovabbiakban bévebben is kifejtjik, a migransok éltal végzett
kilonbozd munkatevékenységek — a programozok és épitészek kilféldrél importalt szak-
értelmétdl kezdve az épitémunkassa vélo, majd taxisoférként elhelyezkedd foldmuivesek
sokrét( képességéig — azt mutatjak, hogy a kreativ munka jelenségével kapcsolatosan a
prekaritas igen véltozatos dsszetételben jelenik meg. Ezen ldtszolag szocidlisan és osz-
talyszempontbdl is sszemérhetetlen csoportok kozotti kapcsolatok megteremtése nagy
részben a forditasban rejlé lehetéségek figgvénye. Még egyszer le kell szogeznlink, hogy
célunk nem egy Uj politikai alany vagy egy kozos igy megteremtése. A forditasra sokkal
inkdbb olyan tarsadalmi gyakorlatként tekintink, amely a kilonbézéségeket kozos Osszeflig-
gésrendszerbe helyezi. A kreativ ipardgakban végzett munka leegyszer(sitése a vektoralistak
és a hackerek kozotti ellentétre kizarélagos szereppel ruhdzza fel a tulajdonviszonyokat,
mikdzben elhanyagolja azokat a komplex hatdsokat és viszonyokat, amelyek a geokulturdlis,
illetve affektiv terek szerint jelentésen kilonbdzhetnek. A szellemi tulajdonjog altal nyujtott
allitdlagos biztonsag ugy is felfoghatd, mint ami magéban hordozza sajét bizonytalansagat,
azon tulmenden, hogy a piacon egyaltaldn realizalédik-e a neki tulajdonftott érték. Mas
szavakkal, a szellemi tulajdont szabélyozd rendszerek, mikdzben az informacios gazdasagok
uralkodd szabdlyozo rendszereinek szdmitanak, nem nydjtanak tul sok betekintést a kreativ
iparadgakon beltli forditasi gyakorlatokba, mint ahogy arrél sem mondanak sokat, milyen
maodon torténik a kozos tevékenység megteremtése a szétvalasztds és a megsokszorozddas
tarsadalmi-politikai technoldgidin keresztdl, illetve akér azok ellenében.

A kreativ dgazatokban a képességek Ujrakombindlhatésdga és az egytttmikddésen
alapuld gyakorlatoktol valé szikségszer(i fligg6ség egyszerre teremtdi és kdvetkezményei
egy olyan ,kdzdsnek”, amelyen keresztiil ugyanakkor a viszonyok és kapcsolatok masfajta
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formdi vélnak lehetségessé. A kdzos megléte azonban dnmagéban nem szavatolja az
egylttmikodést, st nem egylttmikddés ugyanolyan kdnnyen kovetkezhet beldle.

A szellemi tulajdon szabdlyozo rendszerei egyszerre alkotnak megoszté és 6sszekotd
technoldgiakat a hackerek és a vektoralistak kézott, de ezek a rendszerek a sok kozll csak
egyfajta korlatai az egyuttmikodésnek, és aligha segitik elé az alkotés folyamatat. Vélemé-
nytnk szerint az ilyen korlatokra adott vélaszként, mint a visszautasitas egyfajta stratégia-
jaként, taldlékony megoldésok vératlan formdi jelenhetnek meg — elsésorban Uj halézatok
képében. A hackerek esetében a visszautasitds példaul egy informacios ,kdzos” megte-
remtésébdl all, példaul a peer to peer egylittmUkodési gyakorlatokon és az 6nszervezédd
munkatevékenységeken keresztil. Az ilyen gyakorlatokban meglévé transznaciondlis
elem azonban megneheziti, hogy a kreativ munkavallalé barmiben is hasonléva valjon

az allampolgédr munkavéllaléhoz, akinek védelme a szuverén hatalom éllami forméajéban
gyokerezik. Ezen a ponton lehet parhuzamokat vonni és killonbségeket tenni a hacker- és
a migransmunka haldzatai kozott.

A munkavéllalok kdzosségének megteremtése kétségkivill Osszetett és gyakran
vészterhes szubjektiv és intézményesitett folyamat. A munkaidd, -hely és -gyakorlat tore-
dezettsége igencsak megneheziti a politikai szervezédést. Ahol ez mégis sorra kerdl, ott
gyakran etnikai csoportokat fognak 6ssze specifikus foglalkozésformék kordl, mint példaul
a Justice for Janitors (Igazsagot a takarftoknak) mozgalom az Egyestilt Allamokban, amely
az 6nszervezédésnek egy tobbségében latin bevéandorldk altal megélt tapasztalata volt
(Schneider 2002). Ugyanakkor, ahogy azt Xiang Biao irja a Sydneyben dolgoz¢é indiai IT
body shop munkavéllalokrol, a munkaerd etnicizélasa nem feltétlendl a mar meglévé
kulturalis hasonldsagokon alapuld szoros haldzatokbdl, hanem egyre inkabb az olyan
transznacionalizacios és individualizaciés folyamatokbdl fakad, amelyek a munkavallald
piaci helyzetét a neoklasszikus értelemben vett ,szabad atomokhoz" teszik hasonlatossa.
E 1atszdlagos ellentmondésok — a kulturdlis haldzatok és az individualizacids folyamatok
Osszefondddsa — azokra az dsszetett hatdsokra utalnak, amelyek a testiesdlt munkat jelolik
ki a kiizdelem alanyaként. Hongkongban a kilonbozé etnikai és nemzeti hatter( haztar-
tasi alkalmazottak vasdrnaponként olyan ,nem helyeken” (non-spaces) gyUlnek 6ssze, mint
feltljarok, gyaloghidak alatt elteriil6 részek vagy nyilvanos parkok. Ezek az alkalmazottak
tobbséguikben néi munkavallaldk, akiknek elsé hulldma a Fllop-szigetekrél jott, majd a
kozelmultban indonéziaiak, malajziaiak és thaifdldiek csatlakoztak hozzéjuk. Mint Helen
Grace kulturkritikus megéllapitja: ,ott vannak a korlatozott jogokkal rendelkez6 kinai bel-
foldi migransok is, akik mindenféle alulfizetett munkét elvégeznek, fel-le vandorolnak, és a

prekaritds mindennapi élményével élnek egyitt”?

3 Helen Grace személyes kozlése, 2008. januér 15.



A hdztartési alkalmazottak, azéltal, hogy olyan helyeket foglalnak el, ahonnan a
munkajuk id6- és térbeli korldtai miatt 4ltaldban kiszorulnak, tarsadalmi-etnikai hatarokat
mozditanak el. Vasdrnaponként, a kimend napjukon otthon maradni nem akarnak, és
munkaaddik sem latjak éket szivesen. A HSBC Bank Hongkong kdzponti negyedében
taldlhato, Norman Foster altal tervezett féépllete szemléletesen modellezi a haztartasi
alkalmazottak viszonyat a tékéhez, valamint az dllam és az dllampolgarai kdzotti kapcso-
latok hidnyat. Ez a bank csak egyike a vildgszerte megtaladlhaté példaknak arra, ahogy a
vallalati szektor az Ugynevezett kreativ belvaros” jegyében létesit széles kdrben hozzéfér-
het6 nyilvanos tereket. Az illegélis munkavallalok aktivitdsa azonban nem illik bele a vallal-
kozdi varos modelljébe (entreprenerurial city) és annak az ingatlanfejlesztés, illetve az tzleti,
pénzugyi, informatikai, idegenforgalmi szolgéltatdsok segitségével kialakitott &nmagat
erésité és igazolo tékefelhalmozasi stratégidjdba. Az elsé emeleti nyilvanos térben a
héztartdsi alkalmazottak imadkoznak, egyttt tanulmanyozzék a Korant, énekelnek, a mun-
kdjukat szervezik, hajat vadgatnak és tdncolnak, mindekdzben a HSBC Bank dlmennyezete
feletti emeleteken zavartalanul dramlik a pénztdke. Az ezen terek szokvanyos haszndlata-
val konfliktusba kertld, vagy legaldbbis azoktol eltéré innovativ gyakorlatok 6sszeftiggnek
a Grace altal ,horizontalis monumentalitdsnak” nevezett jelenséggel, vagyis azzal, ahogy
Jkifejezetten lathatova — nyilvdnossa — teszik az egyébként magénjellegUivé vélt munka és
az otthoni tér bizonyos aspektusait” (Grace 2007: 469).

Az Utikdnyvekbdl hidnyzo, valamint mind a politikatdl, mind a vallalkozoi innovacié
nagyvallalati narrativajatol idegen haztartési alkalmazott egy olyan nyilvanossagot kép-
visel, amelybdl hianyzik a diskurzus. Annak ellenére, hogy latvanyuk sok hongkongi lakos
szamara nemkivanatos, ezek a munkavallalok mégis hozzatesznek valamit a varosképhez:
vasarnaponkénti feltlinésik jelzi, hogy a véllalkozoi életforma dicsfénye a nem allampol-
gdrok fokozottan bizonytalan, alulfizetett munkajabdl taplédlkozik. A hdztartasi alkalmazott
egyben a véllalkozdi ét kevésbé tetszetds, de anndl innovativabb formaira is példat ad.
Kézenfekvd példak erre az olyan kisvéllalkozésok, mint az étterem, a csemegebolt, vagy a
kisebb javité- vagy szerel6lzemek, amelyeket egyes migransok Gzemeltetnek, keresletet
biztositva a hdztartési alkalmazottak tovabbi bedramlasara, Ujradefinialva ezzel a varos
etnikai Osszetételét. Ezen tevékenységek fontos szolgéltatdsokat tesznek elérhetévé a helyi
lakossdg szamara, és jelentés mértékben alakitjdk a véaros szociokulturdlis szdvetét.

A hdztartési alkalmazott vérosi kdztérért — és féleg annak hasznalataért — folytatott
harcédban egy kilonosen innovativ cselekvéstipus is jelentkezik: az dltalunk ,szervezett
hélozatnak” nevezett Uj intézményforma (Rossiter 2006), ahol az alkalmazott transznacio-
nélis dimenzidja egyszerre kilsé és belsd. Kulsé, amennyiben évente-kétévente torténd
hazautazasa és egyhetes otthonléte az elvégzend® munka és az azt megszakitd tnne-
pek dltal meghatérozott (a kinai Ujév idészakdban nincs szikség annyi hdzimunkara).
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Ugyanakkor belsé magdnak a csoportnak az 6sszetételét illetéen, mivel itt ,egymast
dtfeds, onmagukon belil is heterogén helyek sokasédgarél” beszélhetlink (Mezzadra és
Neilson 2008: 11. [abjegyzet). A kozosségi élet azon hatérai jutnak az esziinkbe, amelyek
meghatarozzak a haztartasi alkalmazottak gyulekezési szokasait a varos ilyen vagy olyan
szinterein. Példaul, ahogy azt mar fentebb is irtuk, vannak, akik énekelnek, vannak, akik
a munkajukat szervezik, mig masok tanulékoroket alakitanak, stb. Az etnikai és nyelvi
kuldnbségek pedig csak tovabb erésitik ezeket a hatdrokat.

Hasznalhatoak-e a transznacionalis szervezett halézat fogalmai a hongkongi haz-
tartasi alkalmazottak példdjanak megértéséhez? A hdztartasi alkalmazottak csak bizonyos
meghatarozott idépontokban és helyeken taldlkoznak (vasérnap, vérosi nem tereken), és
a lokalizacio ezen formaja természetesen nem hozhaté kapcsolatba a transznacionalitds-
sal. A nemzethatdrokon ativelé modon talan a hdztartasi alkalmazottak kortlményeinek
javitdsaért kuizdd civil szervezetek és tarsadalmi mozgalmak tartjak fenn a kapcsolatot
a hasonlo szervezetekkel. Azonban ha ez igaz, akkor itt mdr a szubjektivitds és a munka
egészen mas, a kiterjesztett valasztas és dSnmeghatarozas lehetéségeivel jellemezhetd
regisztereirél beszélink. Ebben az értelemben a hélézatoknak egy olyan hierarchijat azo-
nosithatjuk, amely dsszeférhetetlensége léptékbeli killonbségeken alapul: a lokalitéds mint
a transznacionalitastol kilonbozé forma jelenik meg. A haztartasi alkalmazottak szémara
ez leginkdbb olyan kiils¢ kértlmények alakjat olti, amelyekbe kevés beleszoldsuk van: a
vasarnapra esé kimendnapok és a sziléfoldjiktdl valod tavollét a gazdasagi vélasztasi lehe-
téségek hidnya, valamint a globalis tékefolyamatok &ltal meghatarozottak, illegalis vagy
ideiglenes munkaeréstatuszuk nem teszi lehetévé, hogy a hongkongi dllampolgarokkal
azonos mozgasi lehetéségeik vagy politikai jogaik legyenek. Azonban még e korldtokon
belll is van lehet&ség a taldlékonysagra.

PREKARITAS, FORDITAS ES
A KOZHS SOKFELESEGE

A prekaritas — ezen az dsszetett médon — nem csupdn az emberre vagy épp az emberi
természetre mint olyanra lesz jellemzé, hanem egy olyan tapasztalatta valik, amely teret
ad képességek és értékrendszerek kilonbozé formainak. Még ha Boltanski és Chiapello
érvelése szerint a munkavallalok 1970-es évekbeli, rugalmassdgra vonatkozé kdvetelése
meg is elézte a munkarugalmassag posztfordista fegyelmezésbe vald beemelését,

ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy a prekaritast le lehet szlkiteni egyetlen tipusu
élményre, tarsadalmi helyzetre, foldrajzi helyre vagy éppen id6ritmusra (Boltanski és
Chiapello 2005). Masképp fogalmazva, tanui vagyunk egy a prekaritas jelentéséért és



intézményesuléséért folyd kiizdelemnek, ahol prekar lehet: az eurdpai kreativ munkaval-
lalo vagy aktivista; a bevandorldi lét munka- és élettapasztalata; egy vezérigazgato, akit

a harmadik nyaraléjanak torlesztérészletei juttatnak egzisztencidlis valsagba; a diszkurziv
mémek mentén elkotelezédott politikai dontéshozd vagy akadémikus; a kilsé kortlmé-
nyek hulldmmozgésai kdzt hanykolddd pénzpiac, stb. A prekaritds jelensége és élménye

a kulonb6zo — és egymassal is dtfedésben levé — intézményi tertleteken bontakozik ki, és
egyben meg is sokszorozddik az olyan kilonbdzé értékrezsimek mentén, mint a prekarius
munka értéktdbblete, a szellemi tulajdon szikdsség miatti tobbletértéke, az egyéni és
csoportidentitdsok kulturdlis és tarsadalmi értékei, a hatdrellendrzés jogi és kormanyzati
értékei, és igy tovabb. A prekaritas ezeken a véltozokon keresztil torténd leforditasa rogziti
a viszonyok valtozasait.

Vildgossa szeretnénk tenni, hogy a prekaritast nem egy mar eleve létezé Ugy
munkasktzdelmekhez valé hozzéigazitdsaként latjuk. Amikor a prekaritdsélményt a kapita-
lista termelés és Ujratermelés normdjaként azonositjuk, nem allitjuk, hogy az egyszertien
Osszeolvaszthatja vagy 6sszefércelheti az esetlegesség, a kiszolgaltatottsag és a kockdzat
kulonbozd torténelmi korszakokban és foldrajzi helyeken szlletett tapasztalatait. Sem
azt, hogy a fordités, legyen barmennyire is egy végelathatatlan folyamat, valami olyasmi
lenne, ami a prekaritas sokféleségét egyetlen stabil, osztatlan szubjektumpoziciova
kovécsolja 6ssze (mint példdul a munkésosztély, sokasdg, prekaridtus stb.). A forditas lehet
egy kifejezési mdd, de ugyanakkor valami tébb is anndl. Nyilvanvaléan megvannak a
sajat hataskorei és korlatai, és az sem vitathatd, hogy a prekaritds bizonyos forméi nem
lefordithatoak masokra. De ennél joval mélyebben hizédd kérdés, hogy miben is éll ez a
lefordithatatlansdg. Ahogy azt Naoki Sakai megéllapitja, a lefordithatatlansag ,nem elézi
megq a forditast; a forditas a lefordithatatlansag a priorija” (Sakai 1997: 6). Csak miutan a for-
ditds megtortént, valik érzékelhetévé, hogy mi az, amit leforditottak, mi az, ami , atment”.
Ahhoz, hogy felismerjiik azt, ami lefordithatatlan, folyamatosan forditanunk kell.

A fordftdsra mint szervezési mddra tekinteni egydtt jar a fenti kijelentés figyelembe-
vételével. Csak a forditas folytataséval valnak lathatéva a fordithatésag korlatai, és csak
ennek hatdrain beldl lehetlnk képesek egymastol megkulonbdztetni az egyik viszony-
rendszer kialakulasat a masiktol. Ezek azok a hatarok, amelyek kozott a kdzos kialakuldsa
észlelhetd. Amit szervezett hadldzatnak vagy a tarsadalomtechnikai formak intézménye-
stilésének nevezlink, olyan keresztmetszeti kapcsolatokon alapul, amelyek tovébbra is
esetlegesek és prekdrak. A kozos nem valami torékeny orokség, amelyet védelmezni kell
az eredeti tékefelhalmozaés és a javak elkeritésének Uj tipust rombold tevékenysége ellen,
hanem inkdbb egy olyan folyamat, ami aktiv épitkezést és kilonbozé ,dtmeneti szubjek-
tumok” (transit subject) létrehozésat hordozza magéban (Mezzadra 2007; Sakai 1997).
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VegyUk példanak a melbourne-i taxisoférok esetét, akiknek igen nagy hanyada az
indiai Punjab allambdl vandorolt Ausztralidba. 2008 dprilisdnak végén, miutan egyikiket
feltehet6en rasszista indittatasbol majdnem halélra késelték, kdzel ezer sofér gyt 6ssze a
varos egyik legnagyobb koézlekedési csomépontjaban, és huszonkét éran keresztil lezérva
tartotta azt. Jelszavakat skandaltak, levették az ingtket a hideg, esti idében, kdveteléseket
fogalmaztak meg a munkakortiményeik javitdsara és biztonsaguk novelésére, ellenalltak
a renddri utasitadsoknak és az dllam kdzremikddési kisérleteinek; hatalmas kozlekedési
dugdkkal, valamint éltaldnos elégedetlenséguk kifejezésével magukra vontdk a média
figyelmét. Benniinket az eseménysorozatbdl elsésorban két jelenség érdekel.

El&szor is, a renddrség és a kormany képtelensége a blokad kezelésére a sofé-
rok szervezetlenségére vonatkozo éllitasok kapcsan kerdlt a nyilvanossagra. ,Ez nem
egy szervezett csoport’, nyilatkozta Lynne Kosky, az illetékes kozlekedési miniszter, ,és
ez nagyon megneheziti a dolgot”. Ez feltehet&en arra vonatkozhatott, hogy a féleg
kor-SMS-eken keresztil verbuvalt csoport hijan volt a szakszervezetek sajatos jellegze-
tességeinek, amennyiben nem rendelkezett jol beazonosithatd szévivékkel és targya-
|6partnerekkel. Steve Beith, a Victoria Police feligyel&je a kovetkezét nyilatkozta: ,ugy
latszik, a csoportnak nincs se szerkezete, sem szervezdi. Valahanyszor beszélni probalunk
valakivel, a skandalds és kiabalas Ujra elkezdédik. Alig hallani, hogy mi az, amit tulaj-
donképpen mondani probélnak. Ugy tinik, tébb kilénbdzé csoport létezik, amelyeket
kulonbozd emberek szerveznek. Nehéz kibogozni, hogy ki kicsoda” (idézte a Times of
India 2008-ban). A hatésdgok szémdra a tiltakozas éppen azért volt érthetetlen és fenye-
getd, mert a taxisoférok nem hierarchikus vagy képviseleti logika mentén szervezédtek.
Az események jol lathatéan tdbbek voltak spontdan megmozdulasoknal, nem voltak hijan
,a szerkezetnek és a szervezdknek”. A sztrdjk ereje annak a sokféleségnek és belsé torés-
vonalaknak volt kdszonhetd, amelyek az dllam szamara értelmezhetetlennek bizonyultak,
és mégis egy olyan kapcsolati halot hoztak Iétre, amely, barmennyire is prekdr volt, mégis
megbénitotta az egész varost.

A taxisblokdd masik figyelemre méltd tulajdonsaga az volt, hogy a soférok kozott
igen nagy szamban voltak a kulfoldi egyetemistak. Mivel e didkok kozul sokan olyan
vizummal tartézkodnak Ausztralidban, amellyel csak heti 20 éra munkavégzésre kapnak
engedélyt, ezek a didkok kénytelenek a megélhetésiik érdekében illegdlis, veszélyes és
nagymértékben kizsdkmanyold munkdkat elvéllalni. Ez viszont felveti azt a kérdést, hogy a
blokddban részt vevék akkor taxisoférok, bevandorlok vagy egyetemistak? Feltételezzik,
hogy a sztrajk eredményességének (miszerint a kormany, amely nem sokkal kordbban
még megtagadta a targyalast a tandrok és az egészséglgyi dolgozdk szakszervezeteivel,
most engedett a taxisoférok koveteléseinek) egyik oka az volt, hogy mindhdrom csoport
egyidejlleg képviseltette magat.



Az esemény megértéséhez azonban komolyan kell venniink a kiilénbdzé egyéni
helyzeteket dtmetsz¢ keresztmetszeti kapcsolatokat. Ebbdl kiindulva ugyanis egy egész
sor kérdés vetddik fel olyan témékkal kapcsolatban, mint vizum- és lakhatdsi szabélyozas;
hatérellendrzés; a rasszok kozti kapcsolatok; az ausztrél felsGoktatés strukturalis figgése
a kalfoldi didkok éltal befizetett tandijaktdl; a prekaritas névekedése ugyanebben a
tudomanyos szektorban; a Kindban, Indidban és hasonlé orszagokban miikédd mun-
kakozvetité irodak, és ezek dsszefonddésai a helyi angol nyelvvizsgakat kiéllitd intéz-
ményekkel, stb. Maga a tiltakozds megszervezése pedig éppen hogy ezen kilonbozéd
témak egymasba valo leforditasat, illetve a kdzottik szovédé Uj viszonyok kialakitdsat
vonja maga utan. A cél nem hosszu tavu szovetségek kiépitése, példaul a taxisoférok, az
egyetemistdk és a bevandorlok kozott, hiszen a sztrajk sordn torténd forditasok éppen
hogy az egyes elemek lefordithatatlansagara mutatnak ra. Az, hogy a blokad résztve-
véi egyszerre voltak munkésok, didkok és bevandorlék, még nem jelenti azt, hogy e
csoportok kilon-kulon vizsgélva azonos érdekek, kilsé tarsadalmi jegyek, vagy éppen
egy kozosen osztott prekaritadsélmény jeleit mutatndk. Mégis, a tiltakozas pillanatdban
a politika Uj lehetéségei bukkannak fel. Ezen ,dtmeneti szubjektumok” szervezédése és
politikai kreativitdsa a kdzds olyan Uj tapasztalatait alapozza meg, amelyek a politikai tér-
ben vald hirtelen berobbanasukat kdvetéen latszolag visszahlzddnak a néma szenvedés
vilagdba. Ezaltal még fenyegetdbbé valnak, mivel csak kiszdmithatatlansagukon keresztdl
lehet réluk valamit tudni.

Az ilyen értelemben vett kdzos ellendll a politika vildgaba vald barmiféle egydimen-
zids athelyezésnek, és meghalad barmilyen, a hivatalos politika altal eréltetett kommu-
nikacids csatornat. Ezzel ugyanakkor nem azt mondjuk, hogy a k6z6s a maga minden
lehetséges megnyilvanulaséban kivil dlina az &llam terén. Nick Dyer-Witheford a kozos
korforgasaval kapcsolatban a kdvetkezé meghatdrozé elemeket kiloniti el. A kdzds fold”
(ahol a hagyoméanyos tarsadalmak a természeti kincseiket osztjak meg a szokasjog alapjan);
a tervezett koz" (példaul a tervirdnyitdsos szocializmusban vagy a liberdlis demokrata
joléti dllambany); és a ,halézatos koz” (nyilt forrdsu szoftverek szabad térsuldsai, peer to peer
halézatok, szamitasi felnék [grid computing] és sok mas egyéb tudomanyos-technikai
tarsulds). A kérdés az, hogy a koz ennyi killonféle formaja milyen modon lép kapcsolatba
egymassal. ,Egy huszonegyedik szdzadi kommunizmus’, irja Dyer-Witheford, ezen kdzok
Jkomplex egységével” jar, amely egyesilésnek azonban ,a stratégiai és lehetéségteremtd
eleme a halézatos koz", amely egyszerre van fliggésben és ,lehetséges ellentmondasban a
koz0s tobbi szektoraval”. Amikor a szervezett hadldzatokrél és az azokat alkoto, dtmetsz6, de
egyben konfliktushordozo viszonyokrol beszélink, nekink is hasonloak az elképzeléseink.

Eredeti felvetésiinkre visszatérve, ezek az egységestilési és atirasi folyamatok
véleményunk szerint nem fognak kiizdelem nélkul megvaldsulni. A jelen pillanatban
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a halozatoknak nem csupén a tulajdonldsaért, hanem legalapvetdbb szerkezetik és
felépitéstik meghatdrozasaért is harc folyik. Csakis ezen harcok ¢sszefliggésében tartjuk
lehetségesnek, hogy a haldzatszervezést a kozosségi tulajdonépités ,stratégiai és lehe-
téségteremtd elemének” tekintsék. Amikor a prekarités jelentéségét e harcok dsszeflig-
gésrendszerében hangsulyozzuk, nem allitjuk, hogy 6nmagaban ez az egyetlen fogalom
vagy élmény, amely a kilénbozé harcokon at lefordithato, és amely egyedul teret tud adni
a politikai taldlékonysagnak. Valdjaban a prekaritas fogalmanak a tarsadalmi mozgalmak
kozott torténd gyors elhasznalodésahoz épp az vezetett, hogy tul sok mindent kapcsoltak
hozzd, és hogy elvértdk téle, hogy egymagdban hordozza a k6zos ligy minden terhét.
Barmely fogalom, amely ilyen gyorsan vélik egyeduralkodoévé a politikdban, arra itéltetik,
hogy ugyanolyan gyorsan el is tlinjon, vagy legalabbis visszaszoruljon a tudomanyos
fejtegetések keretei kozé. De a helyzetre nem feltétlendl a fogalomrol vald lemondés az
egyetlen megoldas. A prekaritds mint tapasztalat eltéinése nem tul valoszing, és ennek
medfeleléen ebben a cikkben inkdbb a vita és az elemzési perspektiva bévitését javasol-
tuk. Atdolgozva a prekaritas kiillénb6z6 hatdrait és jellegzetességeit, felismerhetjik, hogy
a prekaritads nem a kivétel, hanem a szabaly — vagy legaldbbis egy aspektusa annak, amit
,kdzdsnek” neveztlnk.

Forditotta: Latorre Agnes
Az eredetivel egybevetette: Novoszath Andras
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Fordulat: A Fordulat jelen szdmanak egyik kifejezett célja a ‘prekaritds’ fogalom beveze-
tése a magyar tarsadalomtudomanyos diskurzusba. Mennyire latja értelmét a szotarujitas-
nak, a prekaridtussal kapcsolatos fogalomrendszer meghonosodasénak?

Ferge Zsuzsa: Még abban sem vagyok biztos, hogy ,prekaridtus” egyaltalan létezik,
holott Guy Standing konyve (2011) igencsak meggydézéen ir le olyan folyamatokat, ame-
lyek a prekaridtus kialakuldsahoz vezetnek. A prekaridtus Ujonnan képzett szé angolban is,
francidban is. Alapja egy a bizonytalansagra utald latin eredet( kifejezés (‘precarius’), amit
sok nyelv régen atvett melléknévként is, fénévként is (précarité stb.). Nagyjabol a hetvenes
évek Ota egyre gyakrabban taldlkoztam a hasznalataval, féként francia anyagokban (Castel
1998). Az érdekes az, hogy miért nyert fokozatosan teret és Uj értelmet a prekaritas? Miért
lépett a mindenUtt megszokott, a helyzetet jél kifejezd 1étbizonytalansdg helyébe? Azt
hiszem azért, mert nem egyszerlen torténelmileg jol ismert |étbizonytalansdgokrol van
526, hanem sokféle létbiztonsag egymassal dsszefliggd rendszerének megrendiilésérdl,
pontosabban tudatos pusztitasarél. Mindkét jellemzé fontos: az is, hogy veszteségrél van
520, meg az is, hogy sokféle, egymassal 6sszefliggd biztonsag rendil meg.! A veszteség

- ezt szamtalan esetben tapasztaljuk —, fajdalmasabb vagy rombolébb tud lenni, mint

az eredeti dllapot, amikor nem is ismertUk azt a jét, amit azutdn megszereztiink, majd
elvesztettlink. Lehet, hogy nincs ebben igazam, de barhogyan is éljik meg a |étbizonyta-

Létbizonytalansag természetesen mindig is volt. A kapitalista 6nszabalyozd piac
elsé idészakdban a ndvekvé nyomor és a veszélyes osztalyok” megjelenése végul is
kikényszeritette az dllami beavatkozast. A torténet jol ismert, itt csak utalok a legfontosabb
Osszefliggésekre. Madartavlatbol ma a piac és allam viszonya szinuszgorbének latszik: az
elsé idészakban, nagyjabol a XIX. szdzad masodik feléig, az dllam meglehetésen passziv; a
mdsodik szakaszban intézményesll két nagy intézmeényrendszer, el6bb a tarsadalombiz-
tositds, majd a munkajog, és ezekre épulnek fol a joléti dllamok; a harmadik szakaszban —
mondjuk Thatcher és Reagan éta — az &llam Ujra visszavonulét fUj.

A joléti dllamok (nem csak, de elsésorban a keleti blokk nélkili Europa allamai) igye-
keztek érvényt szerezni a polgari és politikai jogok mellett a szocidlis (gazdasagi, kulturdlis)
jogoknak, ezen beltl a munkajognak, igyekeztek korddban tartani a tarsadalmi egyenlét-
lenségeket, javitani a rosszul indulék fizikai és tarsadalmi életesélyeit. Lehet, hogy nagyon
unalmas, ha az eredményeket sorolgatjuk, de azzal a harsogd kérussal szemben, amely a
joléti dllamot haldlra itéli, érdemes néha emlékeztetni magunkat is, ket is arra, hogy mit
tesznek ténkre. A XX. szadzad masodik felére a joléti dllamokban — még a gyengébben

1 Mindez persze csak a viszonylag fejlett jéléti dllamokra &ll, az Gjonnan iparosoddkra nem, hiszen

nekik nem volt mit elvesztenitik.



mUkoddékben is — kimutathatok olyan eredmények, mint az egyenlétlenségek korlatozasa,
a szegénység és mélyszegénység csdkkenése, a hosszabb és egészségesebb élettartam,
a gyerek- és kdzoktatasi intézmények szinvonaldnak és eredményességének javulasa, az
idéskori anyagi biztonsag, szakszerU és jo szemléletl segité szolgalatok meghonosodésa.
Noha a véltozasok nem voltak sem toretlenek, sem hibamentesek, és noha szamtalan

baj fennmaradt, azon nem érdemes vitatkozni, hogy a jéléti dllam a tobbség érdekét
szolgdlta-e vagy sem. Azok értékrendszere kozott, akik e kérdésre igennel vagy nemmel
vélaszolnak, olyan nagy a szakadék, hogy azt raciondlis vitdk nem tudjak dthidalni.

Az ellentmondd értékek radikdlisan eltéré érdekekkel kapcsolddnak 6ssze. A globa-
lizal6do kapitalizmus le akarta és akarja razni a rékényszeritett béklydkat. A korlatlan piaci
szabadsagokért kizd6 érdekek feler6sodésével, ami nem flggetlen az egyenlétlenségek
globalis ndvekedésétdl, a joléti dllam mindig is Iétezé neoliberalis kritikdja a XX. szézad
nyolcvanas éveitdl uralkodé politikédva Iéphetett elé. A folyamat tartalma komplex. Id6kdz-
ben teljesen &talakult a gazdasag ,fordista’, féként bérmunkdra épiilé rendszere. Latszolag
szUkségszer(ivé vélt, hogy a munkaerépiac és a joléti Ujraelosztas egy Uj, ,posztmodern”
vagy ,posztindusztrialis” modell alapjan szervezédjon Ujja. A szovjet rendszer dsszeomlasa
meggyengitette a joléti vivmanyok fenntartdsanak politikai kényszerét. A joléti rendszerek
lebontdsédhoz azonban jelentés ideoldgiai fordulatnak, normavaltozasnak is be kellett
kovetkeznie, tulajdonképpen az egész globalizalt vildgban. A valtozasok olyan hordere-
jliek, hogy ha nem sikeril azok legitimitasat legaldbb az érintettek egy részével elfogad-
tatni, elviselhetetlen feszlltségek keletkeztek volna. Arra sajnos itt nincs elég terem, hogy
a normavaltozas menetét, okait vizsgéljuk — de meg lehet taldlni azokat a tarsadalmi
csoportokat, amelyeknek e normavaltozasok érdekiikben élltak és hatni is tudtak a tarsa-
dalmi elfogadtatés folyamatdra (I&sd pl. Fitoussi 2006). Tarsadalmilag Ujra elfogadhatova,
ha nem ,természetessé” kellett ugyanis vélnia az olyan nézeteknek, hogy a kézdsség nem
véllalhat felel¢sséget mindenkiért, hogy a szegénység és egyenldtlenség tetszéleges
mértéke a dolgok rendjéhez tartozik, hogy a tarsadalmit, a k6z6sségit Ujra individualizaIni
kell, a szolidarisztikus kozosségeket pedig fel kell bomlasztani. E folyamat soran ment
végbe a munkajogi védelem gyengitése, a tarsadalombiztositéds kereteinek és elldtasainak
szUikitése, az univerzalis ellatasok radikalis megkérddjelezése, az intézmeények (iskolak,
egészségugy) fizetbképesség szerinti Ujradifferencidldsa, a lakhatasi jog megkérdéjelezése,
a szegényekkel szembeni névekvd elutasitas vagy épp gydlolet. ?

2 Standing (2011) kdnyvébdl megddbbentd tények derllnek ki egyébként arrdl, hogy az Ujonnan
iparosodo orszagokban mar kisérletet sem tesznek a joléti modell kovetésére. A nemzetkdzi téke és
a helyi szervezetlen munka kozti eréviszonyok Ugy eltolédtak, hogy a (Kindban, Kambodzséban stb.)

most mozgositott tiz- és szazmilliok az elemi jogok és biztonsagok igéretére sem szamithatnak.
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A vildg sosem volt biztonsagos hely, az mégis Uj jelenség, hogy az emberek
tarsadalmilag tdmeges méretekben veszitsenek el méar megszerzett egyéni és kollektiv
biztonsdgokat. Azt hiszem, hogy ennek az Uj valdsdgnak a leirdséra Uj kifejezések kelle-
nek. A talajvesztést és az ezzel Osszefliggd Uj szegénységet a hetvenes évek végétdl a
kirekesztés fogalmaval kezdték jellemezni, és sokdig a prekaritast is hasonlo, kiterjesztett
értelemben hasznalték (ismét taldn féleg francia nyelvterileten). A fogalom akkor szUkult
le és kapcsolédott egyértelmten a munka vildagadhoz, amikor vildgossé valt, hogy hogyan
kapcsolddik a pusztitd folyamat a globdlis tékés munkaszervezet és munkaerépiac
dtalakuldsahoz, az addig ott kivivott jogok gyengitéséhez, a munka és munkas méltdsa-
ganak tagadasahoz.? Ha ez igaz, akkor sajnos érdemes a sok idegen jovevényszé mellé
a prekaritas fogalmat is felvenntink. (Ha ezt nem tesszik, megnehezedik a nemzetkozi
kommunikacio, de ezt nem részletezem.)

Fordulat: Mennyire jellemz6 ez a folyamat Magyarorszdgra? A prekariatus fogalma
er6sen kotédik a nyugati joléti dllamokhoz, ezen belil is a masodik vildaghdborut kdvetd
joléti aranykorhoz, a trente glorieuse-h6z. Nalunk ellentmondasosabb e korszak meg-
{télése: Szalai Julia példaul amellett érvel, hogy a politikai és polgari jogok korlatozésa
miatt nem is beszélhetlnk joléti dllamrdl (Szalai 2007), mikdzben a térsadalom jelentds
része nosztalgidval tekint a Kddar-rendszerre, tovabba vitathatatlan a nagyobb Iétbizton-
sdg ténye. Beszélhetlink-e ilyen értelemben magyar aranykorrél? A Fordulat és Reformot
olvasva példaul egyértelmd, hogy az elszegényedés és a létbizonytalansdg ndvekedése
mar a rendszervaltas elétt is megindult (Antal et al. 1987). Mennyiben és hogyan lehet
referenciapont a kadarizmus, ha meg akarjuk érteni az elmult évtizedekben névekvd
|étbizonytalansagot ?

Ferge Zsuzsa: A Kadar-kor mérlegén még jo sokat fog az utdkor vitatkozni. Mikdzben
pontosan tudom, hogy mit jelentett a (kordbbinal ugyan szelidebb) diktatura, pontosan
emlékszem a polgari és politikai jogok hidnyéra és az ezekbdl adddo szabadsaghidnyra is,
az dnkényre, a stresszre, a gondolkodas korlataira és a cenzurat kived6 dncenzurara; azt

is tudom, hogy nagyjabol 1970 és 1990 koz6tt volt Magyarorszagon két olyan (a végén
csonka) évtized, amikor nem a tdmeges szegénység és a sz6 szoros értelmében vett sze-
mélyes szolgasag jellemezte az orszagot. Sok helyttt megirtam, akkor azzal foglalkoztam,
hogy szembesitsem a rendszert az igéreteivel, azzal, hogy a hangos ideoldgidk ellenére
nagyok maradtak az egyenlétlenségek, rengeteg volt a rossz lakés és sok volt a szegény.
Ma azonban azt is megfejtendének tartom, hogy hogyan csdkkenhettek ilyen radikélisan

3 Castel 1998-ban megjelent, A szocidlis kérdés alakvdltozdsai cimU kényvében mar leirja, hogy

hogyan alakul ki a prekaridtus a munka vildgédban (Castel 1998).



az egyenl6tlenségek, hogyan lehetett két-harom évtized alatt mindenkit eljuttatni az
orvoshoz (lekiizdeni a tébécét, minden gyereknek oltast adni, stb.) vagy a nyolc altala-
nos elvégzéséhez, hogyan emelkedett a firdészobds lakdsok ardnya a hdboru el6tti 10
szazalékrél 90 szazalékra? Hogyan alakult ki a ,hallja kend, Janos” és a ,méltdésédgos grof ur”
viszonydbol ennél horizontalisabb viszony legaldabb a megszolitasok szintjén? A kezdetek-
tél elfogadhatatlannak tartottam Kornai Janos (1992) 'koraszUlott joléti dllam’ kifejezését
(bar soha senki nem vette figyelembe ezt a kritikat). A mérvadd tobbség ma is azt éllitja,
hogy a pazarlé fogyasztas miatt addsodott el az orszag, holott igazabodl a jovébe vald
beruhédzasra ment el a kiaddsok tébbsége, és a rendszervaltas utdn még egy jo évtizedig
élt az orszag a jol képzett és viszonylag egészséges szakemberekbdl, akik még a tékét is
képesek voltak idevonzani.

A gyakorlatban a rendszer fenntarthatatlannak bizonyult méar jéval az 1989-es
Osszeomldsa elétt, azaz valtoztatds kellett. Mikozben értettem és fontosnak tartottam a
gazdasagi reformerek munkdjat a parancsgazdasdg megsziintetése és a piac nagyobb
szerepe érdekében, szinte a kezdetektd! vitatkoztunk a Fordulat és Reform csapatéval arrdl,
hogy mennyire szabad a piacot teljesen felszabaditani. A vitdk nem voltak ellenségesek,
de mélyre mentek. Tardos Marton (nagyon jo baratom) egy nyilvanos vitan azt hanyta a
szememre, hogy még nincs is meg egészen az auto terve, és én mar a fék erején gondol-
kodom. Igaza volt, ezt tettem. Ennél jobb képet taldn nem is taldlhatott volna. Valéban
meggydzédésem, hogy az autd erejét és a fék erejét egyszerre kell tervezni. Ezt a korai
meg a globalis kapitalizmus egy rovid aranykor kivételével egyardnt elfelejtette.

A fenntarthatatlansag az eréviszonyok olyan atalakulaséval fliggott 6ssze, amikor a
Jkapitalizmus”tdrvényei lassan mindenhova beszivarogtak a lehetséges kdvetkezmények
elhallgatdsa mellett. Hogy ez torténhetett-e volna masképp, arrél mindig meg fognak
oszlani a vélemények, de a,mi lett volna, ha"kérdések elég terméketlenek, a tények meg
makacsak. Tényszer(ien: az egyenlétlenségek lassan névekedni kezdtek, legitimmé vélt
a munkanélkiliség, és sok mas jele is volt az erézidnak. A jogszabélyok 1989-ig még
megakadalyoztak a rohamos romlast, de elég volt a magéntulajdon torvényessé tétele,
hogy a szellem végleg kiszabaduljon a palackbdl. Ennek a kdvetkezményei jol ismertek. A
[étbiztonsdgok sorra omlanak dssze. A lakasbiztonsag a kilakoltatas-arverezés lehetéségével
kordn megszUnt. Az iskoldzas biztonsaga, kiszdmithatésdga most omlik 8ssze a kdznevelés
és felsdoktatds dtalakitdsdval. Az egészségligyi elldtdshoz vald hozzaférés mind nehezebb,
szabalyozasa mind szigoribb. Mikdzben ezen az interjun dolgozunk, a nyugdijazasi kény-
szer veszélye miatt a szakérték az egészségligy teljes lebénuldsatol félnek. Mindemellett az
1990 utdni elsé nagy megrendulés a foglalkoztatas biztonsaganak megszlinése volt a mas-
fél millio munkahely elvesztésével. Igaz, a munkajogi védelmek jelentés része még sokaig
megmaradt, mély erdziojuk 2010 ota valt — jogilag rogzitetten — latvanyossa. A biztonsdgok
6sszeomldsa indokolttd teszi, hogy Magyarorszagon is hasznaljuk a prekaritas fogalmat.
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Fordulat: Ebbdl kdvetkezik, hogy van Magyarorszagon is prekariatus? Es visszatérve

a kezd¢ kérdéshez: a prekaritatus fogalmanak mely megkdzelitését tartja leginkabb
alkalmasnak a magyarorszagi tarsadalom vizsgélata kapcsan? Milyen érvek hozhatdak fel
a fogalom meghonositésa mellett, miben nyujt tébbet a kordbbi kategéridkhoz képest?
Vagy mindez csak jaték a szavakkal, és a prekaridtus csak egy Ujabb divatcimke, ami nem
vildgit meg lényegesen Uj Osszefliggéseket?

Ferge Zsuzsa: Még mindig bizonytalan vagyok. A munkabiztonsag elvesztése nélunk is
nagyon sokakat érint. Igaz, a munkanélkilieket, f6leg a tartés munkanélkulieket a szakiro-
dalom nem tekinti a prekariatus részének, hanem egy onnan is kiszorult legalsé rétegnek.
A hatdrok azonban nagyon képlékenyek. A nem tartés munkanélkiliek hénapokon beldl
talédlhatnak legaldbb egy hatdrozott idejl szerzédést. A kozfoglalkoztatottak folyamatosan
hasznaljdk a prekaridtus és a kirekesztettek kdzotti forgdajtot, marpedig 6k biztosan a
prekaridtushoz tartoznak, azon belil a legkiszolgaltatottabbak kdzt vannak. Nem teljes a
felsoroldsom, de Magyarorszagon szerintem a prekaridtushoz tartozna a munkanélkuliek
egy része, a kdzmunkasok, a kényszervallalkozok, a fekete/sziirke gazdasdgban dolgozok,
az ,atipikusnak” nevezett foglalkoztatottak egy része, példaul a munkaeré-kolcsonzékben
dolgozok, és a sokféle dllampolgari jogtdl is megfosztott hatdrozott idejii munkaszerzé-
déssel dolgozok.* Ok egyiitt biztosan elérik az egymillié fét, bar adatok hidnyaban ez a
becslés teljesen megalapozatlan. Am rajtuk kivil valamilyen mértékben érintett minden
alkalmazdsban dllé, akire a munka térvénykonyve vonatkozik. Az Uj (teljes egészében
2013. januér 1-jétdl életbe 1épd) jogszabaly minden eddiginél radikélisabban atalakitja az
alkalmazasi eréviszonyokat a munkaltatd elényére. A valtoztatasok minden munkavalla-
|6t érintenek, de egyes elemzések szerint kiildndsen hatranyosak a képzetlen, kdnnyen
helyettesitheté munkaeré szamdra. Az Uj szabdlyok hivatalos indoka a munkaeré-piaci
rugalmassag kovetelmeénye, a tényleges cél (szerintem) a nagyobb profiton tul a mun-
kavéllalok kiszolgaltatottsdganak ndvelése. Az orszagos érdekegyeztetés lehetéségének
megsziintetése utan most az agazati vagy Uzemen bellli érdekegyeztetés lehetésége

is meggyengul vagy megszlnik. Az Uj tdrvény a kollektiv védelmeket — szakszervezet,
kollektiv szerz6dések garancidlis szabdlyai — radikdlisan gyengiti, az egyedi megallapo-
dasok terét béviti, a munkaltatd hatalmat az dnkény lehetéségéig ndveli, a felmondast
még kodzalkalmazottak esetében is kdnnyiti, és nem riad vissza a megaldzé procedurdk-
tél sem, mint pl. a terhesség bejelentési kotelezettsége bizonyos jogok érvényesitése
érdekében. Ehhez jarul, hogy a kormanyzat pillanatnyi 6tletek és érdekek szerint véltoz-
tatja a foglalkoztatas és a nyugdijrendszer szabalyait, ami a rokkantnyugdijasoktol és

4 Koszonom Kollonay Csilla sokféle, kivalt a munkajog valtozdsanak értelmezéséhez nyujtott

segitségét.



segédmunkésoktdl a birdkig, kérhazigazgatdkig és nemzetkodzi hirli kutatdkig mindenkit
elbizonytalanit, kiszolgéltatottd tesz és gyakran megaldz. Ez a helyzet, amennyire meg
tudom itélni, nemzetkozileg is egészen kilonleges.

Standing (sok részletes kutatas alapjan) Ugy latja, hogy egy Uj, globdlis osztalystruk-
tura van kialakuléban.® Tetején egy millidrdosokbdl allo elitet 14t, amelynek tagjai nem csak
a globalis piacot, de minden kormanyzatot képesek befolydsolni. Alattuk helyezkednek
el a hagyomdnyos, viszonylag jo alldsokat elfoglald és jol dotalt ,fizetett alkalmazottak”
(salariat), akiknél még létezik a munka biztonsadga és a helyzetiikhoz kapcsolédd munka-
helyi juttatdsok. Ez a kor Standing szerint szUkul. A kovetkezd csoportot a névekvé szamu
értelmiségi, technikai és mds szakember alkotja (akiknek megint Uj cimkét ad, a professional-
bél és a technician-bol 6sszevont profician-t — ezt a terminoldgiat szerintem nem kellene
kovetni). Az 6 jovedelmik rendszerint magas, de nincs foglalkoztatasi biztonsaguk. Anyagi
helyzetUk alapjan 6ket kdveti a régi, kihaldban lévé hagyomanyos ipari munkdsosztdly,
valamikor a munkaeré ,magja”. Ok is (és valészinlleg masok is) szoronganak attol, hogy
a kovetkezé, gyorsan novekvé osztélyszerl formacioba zuhannak, amit Standing globdlis
prekaridtusnak nevez. Oket latja formalodoban 1évé osztalynak (class-in-the-making),
akiknek tagjai (még?) nem tekintheték ,magaért vald osztalynak”, vagyis helyzetik kdzos
tudata és az arra épulé szolidaritds még hianyzik. A biztonsaghiany mellett fajdalmasan
sUjtja tobbséguket az, hogy az a munka, ami nekik jut, nem ad tarsadalmi identitést.

Az dnazonositas, tarsadalmi dnelhelyezés, illetve masok dltali elhelyezés leghagyoma-
nyosabb mddja szamukra elveszett. Bizonytalan helyzetik miatt politikailag is labilisak,
minden szélséséges valaszt meghallani képesek, és ezért veszélyesek. Alattuk mar csak
a tartés munkanélkdiliek vannak és egy nyomorult szétzildlddo kisebbség. (Standing sem a
prekaridtust, sem a ,nyomorultakat” nem hivja underclassnak, vagyis tarsadalom alatti
osztélynak, amivel — marmint Standing alldspontjaval — én egyetértek.)

Nem éllitom, hogy ez a strukturakép nagyon idegen lenne szdmomra. Valamennyire
sajat terminusaimra is le tudom forditani. En nem a csoportok megnevezésével, hanem
a tarsadalmi helyet kijel6l6 strukturdlis viszonyokkal, ezek kapcsolédasaval szoktam a
munkat kezdeni. Ezek koz6tt az dllamszocializmusban (ebben a sorrendben, ami akkor
egyértelm( struktirameghatarozé fontossagi sorrend is volt) a hatalom, a tudés és a
tulajdon koré szervez6dé viszonyokat emeltem ki. E viszonyok kapcsolédasa alapjan
(és persze tovabbi drnyaldsokkal) alakul ki a tdrsadalmi strukturaban elfoglalt hely, ami a
gyakorlatban tarsadalmi munkamegosztasként, a munkajelleg csoportok rendszereként
jelent meg. Az Ujkapitalizmusban a tulajdon, a hatalom, a tudas, valamint a munkaerépi-
achoz valo viszony koré szervez8dd viszonyokat tartom alapvetének. A viszonyrendszer
bévilt és a fontossagi sorrend joval kevésbé egyértelmU. Annyi biztos, hogy a tulajdon,

5 Ehhezrészletesebben ldsd Standing jelen lapszdmban magyarul is megjelend cikkét — a szerk.
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az anyagi eréforrasok szerepe perdontévé valt (Ferge 2010) Ha ezt a kozelitést alkalma-
zom, Standingnél is kiemelt a tulajdon szerepe. A hatalom ehhez kapcsolédo, gyakran a
tulajdont nyomds alatt tarté viszonyként jelenik meg. A szaktudas birtokldsa az alapja a
masodik, és féleg a harmadik csoportnak-osztalynak. A tobbieket a tarsadalmilag donté
forrdsok, tulajdon, hatalom és tudas egydttes hidnya jellemzi. A negyedik strukturdlis
viszony, amely sokaig nem is jelent meg 6nalléan, de 2000 utdni munkaimban nalam is
mind hangsulyosabban szerepel, a munkaerépiachoz vald viszony, annak léte vagy nem
léte, illetve stabilitdsa. A viszonyok kapcsolddasa akdr Standing modelljéhez is vezethet.
Mégsem tudok (egyeldre) teljesen azonosulni vele.

Igen nagy bajban vagyok az ,osztély” kategoérigjaval. Ahany markans osztalyelmélet,
annyi kilonbdzd osztalymeghatarozas. Emlékeim szerint rétegzédésrél és struktdrarol
sokat irtam, de a tarsadalmi osztaly fogalmat (masok idézésén kivil) legfoliebb tobbé-
kevésbé ironikus zardjelben hasznaltam (felsé, kozép-, alsd osztalyrol beszélve, ami -
Bourdieu-re utalva — nem szitudciét, hanem poziciot jel6lé csoportositas). Nem tekintem
az osztdly fogalmat érvénytelennek, ez ostobaség lenne: a tarsadalomtudomanyokban
és a valdsagban egyarant kulcsfogalom volt. Csak érvényessége és lehetséges tartalmai
annyit valtoztak, hogy a magam szémara kényelmesebb elméleti keretet kerestem. Ez volt
kordbban a munkajelleg csoport, most épp neve sincs az Uj struktura-,modellemnek”.

Bizonytalan vagyok Standing kategoéridinak megitélésében is. Sokkal vildgosabban
kellene meghatdrozni, hogy mit is tekintlink tarsadalmi osztélynak, miel&tt ezt a cimkét
tarsitanank azokhoz a nagy és sokszinl csoportokhoz, amelyek alapvetd kozos jellemzéje
a biztonséaghiany (sokuknal), a tarsadalmi identitashiany és az individualizélddas. Standing
sok marxi gondolatot hasznal, de a marxi definicié nélkul. Az éltala lefrt csoportoknak
csak egy kis része felelne meg barmilyen régi vagy Uj osztalyfogalomnak, de azt hiszem,
minden osztalyszerkezetként lefrt struktura foghijas volt. A prekaridtus konturjai nala sem
tul hatdrozottak, olykor elmosodottak, olykor valtozdak. A prekariatus differencidltsdgérol
Standing hosszan ir, ennek ellenére kdzeledésiiket és osztallyd szervezédésiket lehet-
ségesnek latja. Magam nagyon bizonytalan vagyok abban, hogy a tovabbi véltozésok
egységulket, ,magéért-valo-osztaly” jelleguket fogjék erdsiteni. Ugyanigy lehetséges, hogy
inkdbb széttartanak. Azt hiszem, tovabbra is meghatarozé marad, sét talan a létfenntartd
foglalkozashoz kapcsolodd identitds elvesztésével fel is erésddik az inditéd csaldd hatésa,

a nemzeti, valldsi identitdsok, a mozgosithatod tékék, kivalt a tarsadalmi és kulturalis téke
nagysaga. Es a fesziltségekkel terhes légkdrben az sem kizért, hogy hamarabb fordulnak
egyes alcsoportjaik szembe egymassal, mint a megfoghatatlan-lathatatlan felelésokkel.

A prekaridtus mint tarsadalmi osztély vagy csoport kifejezés magyarorszagi ,hono-
sitdsat” tehdt (még?) nem tartom idészerlinek. Ugyanakkor ostoba divatjelenségnek
sem tekintem. Hazai megjelenési formdinak megismerésén dolgozni kell. Alapvetének



ldtom, hogy a jelenséget a tarsadalomtudomdny segitségével a statisztika figyelemmel
kisérje. Tudnunk kell, hogy kiknél milyen erések vagy gyengék a szocidlis és a munkajo-
gok, kinek mennyire stabil a tarsadalmi helyzete. Ma a statisztikdkbdl még az is nehezen
tudhaté meg (ha egyaltalédn), hogy hol mennyi a kdzmunkésok arénya, pedig ez alapvetd
lenne a foglalkoztatds folyamatainak megértéséhez: a kzmunkas dolgozik, de helyzete
minden értelemben szélséségesen prekarius. Fogalmunk sincs, hogy kézuluk ki mennyi
tarsadalmi teherrel, példdul eltartandé csalddtaggal él, ki milyen tarsadalombiztositsi
elldtasra szamithat betegség, dregség vagy munkanélkiiliség esetén. Igy fogalmunk sem
lehet, hdnyan vannak, és mi jellemzi a prekaritdssal fenyegetett vagy prekaritdsban élének
tekinthetd csoportokat. A statisztikdknak, még a Nemzetkdzi Munkatgyi Hivatal statisz-
tikdinak is sokkal jobban kellene kdvetnitik a munka és megélhetés vilagaval kapcsolatos
valtozasokat.

Fordulat: Ha a prekaridtusra nem csak mint empirikus kategdridra, hanem kollektiv
cselekvésre gondolunk, akkor mik lehetnek az esetleges kdvetelések (akar prekaridtus-
mozgalmaké, akdr tarsadalmilag elkételezett gondolkoddké)? Lehetséges-e a létbizonyta-
lansag felszamolasa anélkul, hogy a globalis viliggazdasdg mai kereteit atalakitanank, és
valamilyen médon becsatorndznank az offshore-ban és egyéb pénztgyi miveletekben
tarsadalmi ellenérzés és felhasznalds alol kimenekild tékét?

Ferge Zsuzsa: Ha tovabbra is van értelme a huméanum szénak, akkor az emberiességet
még fontosnak tarté gondolkoddknak és mozgalmaknak muszaj kiutakat keresnitk. Szan-
dékosan nem mondok még baloldalit sem, csak humanust. Sokak szdmara a megoldas
része a globalis kapitalizmus megdontése. Ez elvben biztos igaz. A rendszer elképeszté.
Most jelent meg a Bloomberg legujabb jelentése,® amely szerint a vélsag ellenére a vildg
100 leggazdagabbja 2012-ben tovdbb gazdagodott, és hozzétett Ujabb 240 milliard
dolldrnyi vagyont az eddigi kozel kétbilliohoz. Vagyis mikézben a vildg gazdasdga harom-
négy szazalékkal nétt, sikerdlt tébb mint tiz szazalékkal novelni a leggazdagabbak ebbdl
kihasitott részét. Ennél is riasztobbak a Forbes adatai, amelyek szerint a dollarmillidrdosok
széma a vildagban 2000 és 2012 kozt 470 férél 1226-ra nétt, 6sszvagyonuk pedig 898
millidrd dollarrél ennek 6tszorosére, 4,6 billiora. (A vildg GDP-je e 12 év alatt 70 szazalékkal
emelkedett) Nem kell tul nagy éleslatds ahhoz, hogy ebbdl a szegények tovabbi szegé-
nyedésére kovetkeztesstink. Ugyanakkor olyan nagy a globdlis téke tulereje mindenkihez
képest, hogy a rendszer ,megdontése” irredlisnak latszik, ha csak valamilyen zavarok miatt
magatoél 6ssze nem omlik.

6 http//www.bloomberg.com/news/print/2013-01-01/billionaires-worth-1-9-trillion-seek-
advantage-in-2013.html
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A nagy fordulatok — ha egyaltaldn bekdvetkeznek - a kiszamithatatlan jovében
rejtéznek. Ennél hamarabb kellene térténnie valaminek. Az emberiesség hivei ebben
még egyetértenek, de a torténések hogyanjaban-mikéntjében messze nem. Unalmas,
de sajnos az eltéré vélaszokban a rég elavultnak tartott jobboldali-baloldali, ha tetszik a
konzervativ/neoliberalis, illetve a szocidldemokrata értékek-elvek jelennek meg. A cim-
kék rosszak, de egyelére nem tudok kifejez6bbeket, érthetébbeket. Nagyon roviden: a
humanus konzervativ/neoliberalis sem szereti az éhenhalast. Tehat adna a szegényeknek,
de szigortan csak annak, aki raszorul. Ezen belll a neokonzervativok (tudom, ez is rossz
cimke, de érthetd) csak annak, aki a segitséget meg is érdemli — elfogadja a kényszermun-
két, igazodik minden felsé elvérashoz, ,jo szegény”. A baloldali liberélisok vagy a szocialde-
mokratak (nem a Giddens-féle harmadik utasok) minden eddig ismert tény alapjan allitjak,
hogy a raszorulok nagyjabol fele minden szelektiv megoldasnél elesik a segitségtél. Ezért
csak valamilyen univerzélis megoldast tartanak hatékonynak és igazsdgosnak. (Ennek filo-
z6fiai, gazdaségi és szocioldgiai irodalma oridsi.) A kézenfekvé eszkdz a tarsadalmi alapjo-
vedelem vagy szocidlis minimum, amit csak a mara szétporlasztott tarsadalmi szolidaritas
feler6sodése alapozhat meg. Standing javaslata egyértelm( és hatdrozott. Az Uj biztonséag
alapja ,a feltétel nélkili alapjovedelem mindenki szaméra, amelyet az allam finansziroz, és
amelyet a keresetek kiegészitenek”. Castel mindig kicsit meditativabb mddon fogalmaz,
de az eredmény hasonld, ha nem még korultekintébb: ,ha valaki baloldali, akkor szerintem
meg kell védenie »a garantdlt minimalis tarsadalmi biztonsdg« eszméjét [..] hét-nyolc kap-
csolédd joggal kiegészitve, amilyenek példaul az egészségligyi elldtashoz vagy a lakdshoz
valod jog [..]". A megvaldsitas politikai, jogi, gazdaségi feltételeirdl és technikai részleteirdl
végtelen vitdk folynak. Abban azonban e korben egyetértés van, hogy a cél mér a mai for-
rasok mellett is megvaldsithatd, ha fokozatosan, ha részletekbdl épitkezve is. Ez Magyaror-
szagra is bizonyithatéan igaz, bar nem egyszer( a feladat. A mostani helyzetben, amikor a
segélyezés szintje olyan alacsony, hogy a csalddi potlékkal egyttt sem éri el a legminimali-
sabb [étminimum harmadat sem, legaldbb az elsé |épéseken érdemes lenne gondolkodni.
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Axel Honneth

AZ IGAZSAGOSSAG
SZOVETE

A KO'RTARS PROCEDURALIZMUS
HATARAIROL

Eredeti tanulmany: Honneth, Axel (2010): Das Gewebe der Gerechtigkeit, Uber die Grenzen des
zeitgenossischen Prozeduralismus. In: ué: Das Ich im Wir, Studien zur Anerkennungstheorie. Suhrkamp
Verlag.

E tanulmany a mincheni Siemens Alapitvanynal 2008 decemberében megtartott eléadason alapul.

Készéném Heinrich Meiernek a szives meghivast, Jirgen Habermasnak az igen joakarat bemutatast

és moderaciot.




Az igazsdgossdg filozdfiai elméletérél szold vitdkban évtizedek dta egyfajta proce-
duralizmus uralkodik, mely szerint normativ szempontbdl csak azok a demokratikus vagy
méltdnyos eljdrdsok értékelheték, melyek segitségével a polgdrok maguk donthetnek

egy megfeleléen kialakitott, igazsdgos tdrsadalomrdl. £z a liberdlis konszenzus azonban
mindig korldtokba (itkézik, mivel a megfelel6 folyamatok csak akkor értékelheték, ha
egyszersmind meghatdrozzuk azokat a feltételeket, melyek alapjdn a résztvevék szabad-
ként és egyenléként tandcskozhatnak egymdssal, — itt az elemi feltételeket érinté tartalmi
elgondoldsok jdtszanak nagy szerepet, melyek a polgdrokat képessé teszik az ilyen eljdrd-
sokban vald egyenrangu részvételre. Az igazsdgossdg filozofiai elméletei nem foszthatck
meg a jelentésiik magjdtol addig a pontig, mig csupdn egy igazolo eljdrds meglehetésen
szerény eszméje marad, sokkal inkdbb tdl kell mutatniuk a résztvevékdn, és a szabadsdg
és az egyenldség megfeleld értelmezésével kapcsolatos javaslatokkal kell szolgdlniuk.

Az esszé azonban nem csak ezeket a mddszertani kérdéseket vizsgdlja, hanem egyszer-
smind kidolgozza egy alternativ igazsdgossdgkoncepcic alapfeltevéseit.

Miutan a liberalizmus és kommunitarizmus viszonyarodl szélé vita ugyanolyan gyorsan
lecsengett, mint ahogy kialakult, tgy tlnik, a filozéfiai elmélet és politikai gyakorlat kozti
szakadék ismét mélyll. Abban az idében, amikor a Michael Walzer, John Rawls vagy
Charles Taylor irésairdl sz616 vita széles értelmiségi nyilvanosség elétt zajlott (vo. Honneth
1992), a politikai filozéfia nyilvénvaldan abban a helyzetben volt, hogy a politikai gyakorlat
szamara elméleti 6tleteket és tdmpontokat nyujtson; mindenesetre egy rovid pillanatig
Ugy tlnhetett, mintha a tarsadalmi igazsdgossag megfeleld fogalmara irdnyulé eréfeszité-
sek jelentéséggel birndnak a politikai programok és célok kialakitdsa szempontjdbdl.? Ma
azonban, miutdn a kommunitarizmus kihivasa elhalvanyult, Ujra kezd elterjedni a politikai
filozdfia és politikai cselekvés, az elmélet és gyakorlat egymdsmellettiségének régi nyomo-
rusaga. Barimmar fenndll egy altalanos konszenzus arrél, hogy a liberdlis-demokratikus
tarsadalmak normativ alapokon nyugszanak, melyek minden polgar egyéni autonémia-
janak jogi biztositasat igénylik, nagy egyetértéssel fog taldlkozni az a messzebbre vezetd
igény is, mely szerint a jogi és politikai egyenld elbanas elvei gazdasagi Ujraelosztdsokat
kovetelnek meg, melyeknek a rosszabb anyagi helyzetben 1évé polgéarok szaméra is

1 Atanulmany reziméjeként felhasznalt széveg forrésa: http://www.studgen.uni-mainz.de/1342.
php (Letoltés ideje: 2012.11.01)

2 E politikai felhasznalhatésag a legegyértelmibben Amitai Etzioni programadd irdsai, igy példaul
az Etzioni (1998) korul kialakult vita kapcsan mutatkozik meg. A németorszagi politikai vitdhoz vo.

Zahlmann (1992).



lehetévé kell tennitik, hogy éllamilag szavatolt jogaikat a gyakorlatban is élvezhessék. De a
tdrsadalmi igazsdgossag ezen éltaldnos elvei nem hordoznak semmi informacios értéket a
politikai képviseldk és tarsadalmi mozgalmak szémdra: ha komplex problémak megolda-
sanak kérdései, igy példaul a szocidlis allam éatalakitasanak kihivasai mertlnek fel, a széles
korben elfogadott alapelvek gyorsan elveszitik felvildgositd, irdnymutaté hatasukat. Az igy
Ujbol megnyilt szakadék nem a filozéfiai megalapozas és a gyakorlati felhasznalas kozti
idébeli eltérésbél adodik; nem csak a kell6 faradozas, id6 és kitartas kérdése, hogy az igaz-
sdgossag elméletileg kidolgozott alapjait a politikai cselekvés irdnyelveivé alakitsak. Sokkal
inkabb tlnik ugy, hogy a normativ alapelveket olyan szinten fogalmazzék meg, mely
lehetetlenné teszi, hogy bel&lik barmilyen, a politikai cselekvésre iranyuld dtmutatast
lehessen levezetni; mindig fontosnak tlinik, hogy egyéb mas, filozéfiailag nem megalapo-
zott normakat is felhasznéljanak, még miel6tt kilatas nyilna egy ,igazsdgos” megoldasra
(Miller 2008: 1. fejezet).

A filozéfiai igazsdgossagelmélet és a politikai gyakorlat kozti ndvekvé tavolsag e
helyzetében érdemes lehet hatralépni egyet és a két oldal kozil az el6bbit nagyobb
tavolsagbdl is szemugyre venni; lehetséges ugyanis, hogy épp az elméleti térekvések
koncepcionalis vagy fogalmi hidnyossagai voltak azok, melyek a politikatol vald tadvolodast
okoztak. Ezért a tovabbiakban kisérletet tesziink arra, hogy lépésrél [épésre elszakadjunk
az uralkodo, liberdlis igazsagossagelmélet premisszaitdl egy olyan kiilsé perspektiva
elfoglaldsa céljabol, mely lehetévé teszi szamunkra ezek kritikus vizsgalatat. Ugy fogunk
eljarni, hogy az elsé 1épésben hadrom elemet dolgozunk ki, melyek ma egy szinte minden
igazsagossagelméletet 4tfogd konszenzus részének tlinnek; anélkul, hogy kitérnénk
az egyes javaslatok kozt fenndlld szamtalan kilonbségre, megallapitjuk, hogy az Ujabb
igazsdgossagelméletek teoretikus alapjat a proceduralisztikus alapséma, az elosztasi
igazsdgossag gondolata, valamint egy bizonyos dllamhoz kotottség alkotja. A masodik
lépésben elkezdjik e hdrom alappillért egymés utdn megvizsgélni és megkérdéjelezni; a
disztribucids paradigmaval kezdjik, mert felfogasunk szerint ebben taldlhatéd a masik két
elméleti alapvetés kritikdjanak kulcsa is (II. rész). Csak miutan mindharom elemet a maga
kérdésességében feltartuk, kezdhetjik el egy normativ ellenjavaslat korvonalait felvazolni;
e harmadik Iépés szintén a kozépsé elembdl indul ki, tehat abbol a kérdésbdl, hogy miként
képzeljik el a tdrsadalmi igazsdgossédg anyagat, ha a javak elosztdsanak gondolata nem
a megfelelé megoldas ehhez; innen kiindulva vézoljuk fel a vélaszt az ezéltal felvet6dott
két masik kérdésre is; sem a proceduralisztikus alapséma, sem az dllamhoz kotéttség nem
szolgélnak immar kielégitd vélaszokként (lll. rész). Csak az irds legvégén utalunk réviden
az igazsagossagelmélet Uj, dltalunk adott meghatérozasabdl adodé konzekvencidkra;
itt visszatérhetlink kiinduldpontunkra, azaz a filozéfiai igazsdgossagelmélet és a politikai
gyakorlat viszonydhoz. Egész eljdrdsunk vezérfonala — ez mar kidertlhetett — annak a
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kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy miként kell a tdrsadalmi igazsdgossag anyagat vagy
szovetét elképzelnlnk.

Ugy tlnik, hogy a filozéfiai gyakorlatban széles kord konszenzus van arrél a kérdésrél,
hogy milyeneknek kell egy tarsadalmi igazsdgossagra irdnyuld elmélet premisszainak len-
nitk; habar itt-ott ellendllds fogalmazodhat meg egy ilyen altaldnos igazsdgossdgelmélet
egyes elemeivel szemben, nagyjabol mégis egységesek a megalapozés eljarasai, valamint
targyainak kore. Az igazsdgossag igazoldsa és tartalmi meghatdrozasa is abbdl az altaldnos
eszmébdl kell, hogy eredjen, mely szerint az igazsdgossag alapvetései minden polgar arra
irdnyulod kozos akaratanak kinyilvanitasai, hogy kélcsondsen ugyanazt a szubjektiv cselek-
vési szabadsagot biztositsdk maguknak. Még ha ezen absztrakt alapelv egynemdnek tlnik
is, két kulon, a szabadsag eltéré meghatéarozasabol eredd elképzelés taldlkozik benne:
egyrészt azt a dolgot, melyet tarsadalmi igazsagossagnak nevezlnk, a személyes, tisztan
individudlis szabadsdg alapjan kell meghatarozni, masrészt azonban az igazsdgossag
megfeleld alapelvei olyan kdz6s akaratképzés révén képzelhetdk el, mely csak az egyének
kozti egytttmUikodés altal jon létre. * E konstrukcio elsé elemét, mely az egyéni autono-
mia egyenld biztositasarol szol, a tovabbiakban ,anyagi” komponenseknek (materiale
Komponente), a masodik 6sszetevét, mely az igazsdgossag-alapelvek megfogalmazéasanak
maodjardl szol, formai alapelvnek” (Formprinzip) nevezzik.

Az emlitett igazsdgossdgkonstrukcio anyagi komponenseiben kifejezésre jut, hogy a
liberdlis tarsadalom a kezdetektd| a legfontosabb vivmanyai kozé szamitja azt a torekvést,
mely az egyének kiilsé gydmkodas és személyes kotottségek aloli felszabaditaséra irdnyul:
az egyéni szabadsag modern korilmények kozott elvileg egyforman hozza kell jaruljon
ahhoz, hogy az egyénileg vélasztott célok megvalésuljanak. Ezen Uj szabadsdgfogalom-
mal egyszersmind megvaltozik az is, amit az igazsdgossdg anyagi feladatai alatt értenek:
mig kordbban ez els¢sorban arra szolgalt, hogy egy meghatéarozott statuszrend alapjan
mindenkinek megfeleld jovedelmet biztositson, most azonban minden egyén széméra
egyenléen kell biztositania az egyéni célok kovetéséhez sziikséges mozgasteret. Ebben az
artatlanul hangzé meghatarozasban azonban hamarosan egy tulzo jelentéselem kereke-
dik feltl, mely az igazsdgossag mai értelmezésében kdzponti szerepet jatszik; eszerint az
egyén szabadsdga anndl nagyobb, minél kisebbek a mas helyekrél szarmazo korldtozasok,
azaz minél fliggetlenebb az egyén az interakcié minden mas részvevéjétél. A szabadsadg

3 Jo attekintést nyujt errél a modern igazsdgossagelméletekben rejtézé fesziltségrél Ladwig
(2004: 83-100), v6. még Wellmer (1993: 15-53).



liberdlis kihangsulyozasdbdl bizonyosan nem kovetkezik automatikusan az egyén elszi-
getelése az interszubjektiv viszonyoktdl; az Uj értelmezési modellt retorikailag tdmogatd
képekben, a nagykozonség szémara szold szemléltetd példakban azonban hamar elterjed
a nézet, hogy a szociélis kotottségeket altalaban az egyéni szabadsagot befolyasold
tényezékként kell tekinteni. Az ezéltal meghatarozott utakon a személyes autondémia
individualitasra kihegyezett fogalma beszivarog a modern igazsdgossagelméletekbe is;
itt szUletik az a sok kdvetkezménnyel jard gondolat, mely szerint az igazsédgos tarsadalmi
viszonyok megteremtésének célja elsésorban az, hogy minden egyénnek az dnrendelke-
zés oly formdjat biztositsa, mely lehet6leg fliggetlenné teszi 6t az interakcios partnerek-
tél4 Az ezaltal felvézolt egyoldalusitas legfontosabb kévetkezménye azon gondolkodési
séma létrejotte, mely ,disztriblcios paradigmaként” értelmezhetd: mivel minden masok-
tél valo figgdséget az egyéni szabadsédg veszélyeztetésének tekintenek, e szabadség csak
akkor biztosithatd, ha minden egyén éltaldnosan elégségesnek tekintett eszkozok felett
rendelkezik életcéljai megvalésitaséhoz. Igy az igazsagossag anyagi feladata abban &ll,
hogy ezeknek a ,javaknak” bizonyos fajta elosztdsarél gondoskodjon, ami a tarsadalom
minden tagja szamara lehetévé teszi sajét preferencidinak kovetését. Az dbrazolt fejlédési
folyamat végén igy az igazsdgossag az ,elosztasi igazsdgossaggal” vélik egyenértékiivé
annak végiggondolasa nélkil, hogy az egyéni szabadsag tényleg megragadhato-e a javak
felhasznéldsédnak vagy élvezetének modelljével ®

Miel&tt azonban ratérnénk a disztriblcids paradigma hidnyossagaira, a jelenlegi
igazsagkoncepcio tovabbi komponenseit kell kidolgoznunk. Immar egyértelmuivé valt sza-
munkra, hogy a tarsadalmi igazsagossag altaldanos meghatérozasan beltl bizonyos feszult-
ség uralkodik, amennyiben az individualista alapon megragadott szabadsagfogalom
mellett az egyének kozti onkéntes egyuttmiikodés egy elemét is felhasznélja; azon eljaras
lefrdsédndl ugyanis, melynek segitségével a megfelel$ elosztasi alapelvek igazolt megha-
tdrozésat kell adnunk, rendszeresen utalunk a polgérok kdzos akaratképzésére, melynek
eredményeként felfoghaté ezen normativ alapelvek lefektetése. Az Ujabb igazsagossagel-
mélet ezen formai alapelve, ami felfoghaté ennek konstitutiv proceduralizmusaként is; egy
az egyének feltételezett autondmidjat szamba vevd megfontolds eredményeként. Mivel
a tarsadalom tagjait szabadnak és &nallonak kell tekinteniink, az igazsdgossagkoncepcio
nem torekedhet a fejlk felett annak meghatdrozésara, hogy miként térténhet meg az
egyes esetekben a javak méltanyos elosztasa; ehelyett dltaldban egy ,6séllapotot”, egy

4 Az egyéni szabadsag individualisztikus vagy privatisztikus koncepcidjanak kritikdjahoz vo. tobbek
kozt: Taylor (1988); Raz (1982).

5 Adisztribuciés séma rendszeres kritikdja tudomdasom szerint még nem sziletett meg. Azonban

vo. Young (1990: 1. fejezet) és Habermas (1990: 71-73) megjegyzéseit.
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szerz6dést vagy tandcskozési szitudcidt gondolnak el, melynek partatlansagi feltételei
—a gondolati kisérlet értelmében — igazolt kdvetkeztetésre kell 6szténdzzenek benniinket
arrol, hogy a javak mely elosztasét részesitenék elényben a polgérok.® Ezen elgondolds
szerint tehat az elosztési alapelvek meghatérozasat nem az elméletbdl vezetik le, hanem
egy megallapodasra bizzak, melyet a résztvevék egy méltanyos és igazsagos dontési
eljardsban maguk kotdttek: az ezzel megjelend dnkorldtozast annyiban nevezhetjik
Jproceduralisztikusnak”, amennyiben az elosztasi séma pontositasa egy olyan eljaras
latszdlagos végrehajtadsahoz van koétve, mely eljdras hivatott minden, a végrehajtédsban
érintett hozzéjéruldsat biztositani. Mindenesetre ezt a proceduralizmust egyfajta belsd
fesziltség jellemzi, mivel az ,ésallapot” vagy a tanacskozasi szituacid meghatarozasara is ki
kell vetiteni egyes igazsagossagi feltételeket, melyekrdl a résztvevéknek elészor meg kell
egyeznilk; minden kiindulé helyzetben a résztvevéknek mar tudniuk kell szabadokként
és egyenldként tandcskozni egymassal, hogy tényleg egy minden oldal altal elfogadhaté
hatérozatot tudjanak meghozni, igy még a deliberacio el6tt tisztazniuk kell a szabadséag
altaluk meghatdrozando eléfeltételeinek egy részét. Egy bizonyos szempontbol az elmé-
letnek — kinyilvanitott szandéka ellenére — mégiscsak foglalkoznia kell a folyamat normativ
eredményeivel, és dGnmagdbdl kiindulva meg kell hataroznia az autondémiafeltételeket
(Habermas 1996: 69) - és ez a feszlltség érzésem szerint annél inkabb novekszik, minél
inkdbb nem gondolati kisérletként, hanem a tarsadalmi vildg valos folyamataként kozeli-
tlnk az igazsadgossagot létrehozo eljaradshoz.”

De itt is Ugy akarunk eljarni, hogy az imént megemlitett kétségeket félretesszik,
hogy a ma uralkodd¢ igazsdgossagelméletek harmadik alkotdelemét is felvézoljuk. Ez arra
a kérdésre adott vélaszbol kdvetkezik, hogy mely hivatalt vagy mely hatdsdgot tartjak
megfelelének az igazoltnak tartott elosztési alapelvek tarsadalmi valdsagba torténd étilte-
téséhez. A lehetéségek tarhdza itt a minden felel¢sség allami intézményekre valé dtruha-
zas4tél addig az elképzelésig terjed, hogy minden egyénnek rendelkeznie kell a megfelel®
alapelvek alkalmazasédhoz szikséges készséggel. Még ha nem is mindig vildgos, hogy a
mai igazsdgossagelméletek be akarnak-e vonni gondolatmenetiikbe nem éllami szerveket
vagy egyéni magatartasokat, alapveté megfontolasaik abbdl a gondolatbdl erednek, hogy
egyedil a demokratikus jogallam testesiti meg az igazsagossag megvalodsitasahoz szik-
séges szervezeti format. Minden normativ alakité hatalom édllamban koncentraloddsanak

6 Vo.John Rawls id6kdzben klasszikussé valt megfogalmazasat (1979: 3. fejezet).

7 gy értelmezem Jirgen Habermasnak a Faktizitdt und Geltungban kifejtett igazsdgossagelméle-
tét, mely a modern jogéllam alapelveit a nyilvanos dntorvénykezés (Selbstgesetzgebung) demokra-
tikus folyamatanak intézményesitett feltételeiként hatdrozza meg (Habermas 1992). Késébb ezt az

elgondolast ,torténelmileg szitudlt proceduralizmusnak” fogom nevezni.



tendencidja két, 6hmagdban véve plauzibilisnek hangzé meggondolds kombindciéjabdl
adddik: nem szabad egyrészt dtadni a tarsadalom tagjainak a felel¢sséget az igazsagossa-
gért, mert igy egy erénydiktatura, az erkolcsileg példaértékl magatartas kierészakoldsanak
veszélye jelenne meg; egyszersmind a jogéllamnak rendelkeznie kell legitim eszkdzok
felett, hogy az alapintézményekben az elosztashoz sziikséges intézkedéseket hatékonyan
meg is valositsa. Igy az igazsagossagelméletek tébbnyire az erkslcsi munkamegosztas
gondolatat hasznaljak, mely szerint a polgdroknak ugyan maguknak kell meghatérozniuk
az igazsadgossag mindenkori alapelveit, ezek késébbi megvaldsitédsa azonban kizérdlag a
demokratikusan ellenérzott jogéllam feladata® Egy ilyen dllamkozpontd megkdzelités egé-
szen nyilvanvaldan abban all, hogy semmi, ami az dllam hatékorén kivdl all, nem tehetd

az igazsdgossag kovetelésének targyavé: mivel a jog az olyan tarsadalmi szférakat, mint

a csalddok vagy magénvallalkozasok, jé okbol csak korlatozottan befolyasolhatja, ezek az
igazsdgossag megvaldsitasanak feladataiba nem vonhatok be, de felel8ssé sem teheték
ezekért. Erre a gondolatra is visszatérlink majd a kévetkezé pontban, amikor a harom
emlitett komponenst részletesebben is gorcsé ald vesszik.

Mindeddig semmi tobbet nem tettlnk, mint felvézoltunk az elméleti premisszék kozul
néhanyat, melyeket felfogasunk szerint nagymeértékben osztanak a ma uralkodé igazsa-
gossagelméletek. Bar részleteikben jelentésen kilonbdznek, ezek az elméletek egybe-
hangzdan az egyéni autondmia minden egyén szémara lehetévé tételét tartjdk a moder-
nitdsbeli igazsdgossag Iényegi fogalmanak. Az igy a kdzéppontba kerilt autonémiat oly
maédon kell biztositani, hogy minden polgér szamara rendelkezésre bocsétjuk azokat az
alapjavakat, melyek sziikségesek az egyéni életcélok biztositadsahoz; a javak igazsdgos
elosztasat meghatarozé alapelveket azonban nem az elméletnek, hanem az érintettek
csoportjanak kell lefektetnie. Ennek megvalésitdsdhoz kigondolnak egy eljdrast, mely gon-
dolatkisérletként vagy valddi eljdrasként arrdl nyujt szamunkra informacidkat, hogy milyen
elosztési alapelvekben egyeztek meg a résztvevék a partatlansag és az dnkéntesség elveit
betartva; végul azon szervként, melyre az alapelvek kidolgozdi a gyakorlati megvaldsitast
ruhdzzak, a jogallam jelenik meg, mely minden jogilag legitim eszkdzzel gondoskodik

a megfelel6 végrehajtasrol. Bizonyosan sok fligg az egyes rendelkezésektdl; hogy az
alapjavakat csupan anyagi eréforrdsokként vagy rendelkezési jogként is meghatarozzak-e;

8  Egészen mas szandékkal, a globdlis igazsdgossag tulzd megkozelitéseinek kritikdjaként vizsgalta
meg Thomas Nagel (2005: 113-147), hogy mennyire kétédik a liberdlis igazsdgossagelméletekben

minden igazsadgképzé hatalom a demokratikus jogéallamhoz.
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hogyan fektetik le a partatlansag feltételeit az egyes esetekben és milyen minta alapjan
irjdk le az 4llam tevékenységeit: mindez jelentésen megvéltoztatja az ilyen igazsdgos-
sagelméletek normativ kialakitdsat. Azonban, ahogy mar emlitettik, nem az elméletek
kilonféle véltozatai, hanem a tavolabbrél szemlélve ezekbdl 6sszedllo dltaldnos kép &ll
érdeklddéstink kdzéppontjaban. Elséként az 6tlik szemiinkbe, hogy szinte mindig olyan,
altaldnosan értékesnek tartott javakra tekintenek az igazsagossag anyagaként, melyeket a
még meghatdrozandd alapelvek szerint kell kiosztani a polgarok kozott; itt mindig felté-
teleznek egy konszenzust az érintettek kdzt, mely szerint mindannyian érdekeltek lesznek
olyan altaldnosftott eszkdzokben, melyek az autondm, egyénileg vélasztott életcélok
kialakitdsahoz és kovetéséhez lesznek sziikségesek (vo. ismét: Rawls 1998: 5. Vorlesung,
§4.). Tehdt ezekben az elméletekben egy olyan perspektivat tekinthettnk kiindulépont-
nak, mely az igazségos tarsadalmi rend kérdését csak az alapjavak igazsdgos elosztasanak
kérdéseként veti fel.

Elsé pillantasra az ezzel el6zetesen meghozott dontés valdban magétél értetédének
tlnhet, hisz gy tlnik, hogy egyéni szabadsdgunk nagy részét pusztan annak kdszonhet-
juk, hogy rendelkeziink lehetéségekkel és eszkdzokkel a sajat magunk altal vélasztott célok
eléréséhez: a pénzigyi forrdsok lehetéségek sokasagét nyitjak meg eléttiink, a szakmak
széles palettdja lehetévé teszi képességeink céltudatos kibontakoztatasat. De mar ezek
a megfogalmazasok is szinte észrevétlenll feltételeznek valamit, ami a disztributiv javak
jelentéssémajaban nem oldhato fel minden tovébbi nélkil: ahhoz, hogy az egyén a pénz
feletti rendelkezést a szabadsag lehetéségeként tudja felfogni, kordbban kialakult elkép-
zelésekkel kell rendelkezzen az elérni kivant célokrdl; a foglalkozési lehetéségeket akkor
tudja a sajat képességei megvaldsitasanak utjaiként tekinteni, ha elébb sajat tehetségeit és
adottsagait értékesként és megvaldsitasra érdemesként ismeri fel. E sziikséges eléfeltéte-
lek egyike sem rendelkezik egy elére meghatérozott j6szag tulajdonsdgaival, nem lehet
Oket csupan,dolgokként”birtokolni, hanem ezeket el6bb szorgalommal, a személyek kdzti
viszonyok &ltal kell elsajatitani. Azonban e kivételeket nem korldtokként akarjuk érvényesi-
teni, hanem a disztriblcios séma kritikdjanak kulcséhoz szeretnénk veltk eljutni.

Az utébbi két rovid megjegyzés kozti 6sszefliggés abban allt, hogy a javakat akkor
tekinthetjuk egyaltalan az egyéni szabadsdg megvalositasahoz szikséges értelmes
eszkdzokként, ha az érintett személyt mint ,autondmot” feltételezzik; mert a pénzigyi
eréforrdsoknak vagy szakmai lehetéségeknek a szabadsag lehetéségeiként vald érzéke-
lése nem az efféle javak Gnmagukban vett értékébdl, hanem a hozzdjuk valé mindenkori
viszonyulasbél adédik. gy az alapvetd javak mégoly részletes és megfontolt listaja sem
szolgdl informécidval arrél, hogy mit jelentene az egyének személyes autondmidval vald
felruhdzésa; ami igazan lényeges, az dllandodan egy ilyen listdn megfogalmazott dolgok
kiszobe el6tt mozogna. ,Autonémia” alatt legkésébb Kant, de valdszintleg Rousseau



6ta az dnmagunkhoz vald egyéni viszony bizonyos fajtdjat értjik, mely lehetévé teszi a
sajat sziikségletekre hagyatkozast, a sajat meggyézédések melletti kidllast, valamint a sajat
képességek értékesként vald felfogdsat; az onbecsulés ilyen formai ugyan artikulalhatok
és megjelenitheték javak segitségével, nem szerezheték meg és tarthatok fenn azonban
velUk? Inkdbb interszubjektiv utakon jutunk el az autonémidhoz, amennyiben masok elis-
merése 3ltal olyan lényeknek ismerjuk meg dnmagunkat, akiknek igényei, meggyézddései
és képességei érdemesek a megvalositasra; ezt viszont csak akkor ismerjik fel magunk-
ban, ha ugyanakkor biztositjuk ezekrél a minket elismerd személyeket is, mert a veltiink
szemben tanusitott viselkedésikbdl, mint egy elénk tartott tikorbdl fel kell tudnunk
ismerni sajat értékiinket is. gy az egyéni autondmia létrejéttéhez és elterjedéséhez sziik-
ség van az egyének kdlcsonods elismerésére; nem csak dnmagunk altal szerezzik ezt meg,
hanem kizarélag olyan viszonyban, melyet més emberekkel tartunk fenn, akik ugyanugy
készek benntinket értékelni, mint ahogy mi ¢ket.®

De ha nem valamely joszagok, hanem csak a kolcsondsség ily viszonyai fejezik ki az
autonomia feltételeit, akkor a mai igazsdgossagelméletek a kezdetektdl fogva alapvetden
tévesen ragadjak meg targyuk strukturéjat. A disztriblcios paradigma, melyet rendsze-
resen hasznalnak, azt a képzetet kelti, mintha az, ami az autondmia egyenld elosztésaért
felel®s, valamilyen meghatarozott alapelvek szerint eloszthaté lenne; itt elérebocsatjak,
hogy ez az ,anyag” egy eléregyartott, dologszer( éllapotban van, és az egyes egyének
ezt sajat maguk akkumuldlhatjdk. Mindketté azonban nem lehet igaz, ha autondmidhoz
csak a kolcsonos elismerés Utjain juthatunk; ilyen viszonyok soha nem lehetnek annyira

9 Rousseau és Kant két munkaja természetesen kilénboznek abban, hogy csak Rousseau koti az
onbecsulést, mint hozzaallast a kdlcsonds elismeréshez vagy mésok figyelméhez (ehhez vo. ezt
az Uttord irast: Neuhouser 2008), mig Kant a megfelelé hozzaallast az erkolcsi torvényeknek valo
egyéni aldvetés eredményének tartja (vo. Hahn 2008: 52-54).

10 VO.Honneth (1992); Mackenzie és Soljar (szerk.) (2000); Meyers (1989); Benson (2005). Itt termé-
szetesen meg kell jegyeznlink, hogy Rawls mér kezdetben bevezette ,az dnbecsulés tarsadalmi
feltételeinek” fogalmat, mint egy alapvetd joszagot, ,taldn a legfontosabb alapjészagot” (Rawls 1979:
479). Valdszinlleg az dnbecsulés feltételeire elosztandd ,javakként” tekinté megkdzelités nehézségei
(ehhez v6. Doppelt 1981) miatt irja késébb Politikai liberalizmus [Political Liberalism] cim mivében,
hogy bizonyos egyéb alapjavak (itt az ,azonos alapjogok és szabadsagok” mellett a ,méltanyos
esélyegyenléséget” is emliti) az ,Onbecsilés tarsadalmi alapjaihoz” tartoznak (Rawls 1998: 160),
ezeket tehat immar nem targyalja alapjavakként. Szdmunkra ezekbdl a fogalmi eltolddasokbdl csak
az a disztriblcios paradigman belil fel nem oldhaté nehézség tlnik ki, hogy miként teheték az
interszubjektiv viszonyok egy liberdlis igazsdgossagelmélet targyava. Mindenesetre itt csodalatra

mélté az az intellektudlis tisztesség, mellyel Rawls egy éltala jelentésnek tartott problémat kezelt.
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lezartak és rogziltek, ahogy azt a javak megkivannak, nem is fogyaszthatjuk vagy élvez-
hetjik ket valahogy egyeddl, mert mds egyének folyamatos hozzajaruldsat igénylik. Az
autondmia egy relaciondlis, interszubjektiv érték, nem egy monologikus vivmany; az, ami
mindannyiunkat hozzésegiti egy ilyen autondmia eléréséhez, mas anyagbdl van széve,
mint egy elosztando j6szag; ez a kdlcsonds elismerés é16 viszonyaibdl all 6ssze, melyek
annyira igazsagosak, amennyire mi altaluk és kdlcséndsen benniik az igényeinket, meg-
gyézédéseinket és képességeinket megtanuljuk értékelni. Természetesen nevezhetjik az
efféle gyakorlati interszubjektivitadsokat is ,javakként”; ekkor azonban nem tulajdonitha-
tunk nekik egyszersmind olyan gazdasagi értelmet, mely egy elosztasi séma figyelembe-
vételébdl adodik.”

Ezekkel az ellenvetésekkel elsz6r a ma uralkodd igazsagossagelméletek csupan
egyik tartéoszlopat rogyasztottuk meg. Az ezek ltal alapul vett disztribUcios paradigma
alkalmatlannak bizonyult arra, hogy a modernitds kordban az igazsdgossag fogalmat
medfelel6en meghatéarozza: ,javak” helyett elismerési viszonyokrol kellene beszélnink,
,elosztas” helyett az igazsdgossag biztositasdnak mas mintdiban kéne gondolkodnunk.
Miel6tt ezeket tovabb targyalnank, elészor azt a kérdést kell tisztdznunk, hogy a pélusok
végrehajtott atrendezése jar-e kovetkezményekkel az itt targyalt elméletek masik két alap-
pillérére nézve: fennmaradhat-e a proceduralizmus és az allami mUkodés kozéppontba
helyezése, ha az igazsdgossag elsédleges anyagdnak tobbé nem az elosztando javakat,
hanem a kdlcsdndsség interszubjektiv viszonyait tartjuk?

A proceduralizmus — mint azt ldthattuk — abbdl a feltevésbdl tapléalkozik, hogy hely-
telen lenne az elméletnek dtengedni a dontést az igazsdgos (elosztasi) alapelvekrél: mivel
az alanyokat inkdbb mint részeikben autonomoknak kell feltételezni, 6ket vagy képvisels-
iket kell egy gondolati kisérletben dontéshozdkként szimulaini, akik méltanyos, partatlan
korilmények kézt maguk hoznak dontéseket ezen alapelvekrél. Akdrhogy is kdzelitstink
ehhez a konstrukcidohoz, mindig abbdl a feltételezésbdl kell kiindulnunk, hogy a (fiktiv
maodon) tandcskozo résztvevék szabadon hatdrozhatnak dontéseik anyagérdl: az, hogy mit
szabalyozzanak itt, hogy a partatlan dontések mire birjanak réhatéssal, egy tetszélegesen
formélhato elegyként kell elképzelhetd legyen, killonben a dontési tér jelentds mértékben
kulsé, idegen feltételek korlatai kozé szorulna. Ezen a ponton a ma elészeretettel hasznalt
proceduralizmus szervesen kétédik az elosztasi paradigma eléfeltételéhez; csak akkor
van értelme ugyanis az igazsdgossag alapelveit egy méltanyos eljaras eredményeinek

11 Az Arisztotelész dltal megjelolt ,etikai” javakbdl hianyzik a kiterjedés, mely egyaltalan felvet-
hette ezek meghatdrozott elvek szerinti ,felosztasanak” otletét abbdl a célbdl, hogy sokakat vagy
mindenkit részesitsenek az élvezetikbdl. Az etikai javak ,kiiszob alatti” egyenlévé tétele az elosztast
lehetévé tevd anyagi targyakkal onéllé vizsgalatot érdemelne. Ehelyett vo. Scheler (1966: 110-112);
Taylor (1985).



tekinteni, ha itt ugyanakkor meghatarozzuk, hogy a procedurdlis alanyok a meghatérozan-
dordl szabadon és korldtozas nélkul donthetnek, csakigy, mint az dnkényesen athelyez-
hetd javakrél. A proceduralizmusban az igazsdgossag anyagét — hogy az igazsdgossag
alapelvei autonom elééllithatdsagénak képzete megmaradjon — egy elérhetd (alap)anyag-
ként kell elképzelni: az, amirél normativ szempontbdl igazolt déntéseket akarunk hozni,
egy olyan elegy, melyet kisebb részekre fel kell tudnunk osztani, hogy ezeket jogosult
egyéneknek vagy csoportoknak juttassuk. Ennyiben a javak elosztdsdnak eszméje megtes-
tesiti a tokéletesen ardnyos feltételt egy efféle proceduralizmushoz. Ha elhagyjuk azonban
ezt a premisszat, az igazsdgossag anyagat tobbé nem tudjuk szabadon részekre oszthatd
javakként elképzelni, ehelyett kolcsonods tarsadalmi viszonyokként kell megragadnunk,
igy a proceduralizmus keretfeltételei sem maradnak érintetlenek; nem tudjuk tobbé a
tandcskozdsban részt vevéket egy olyan probléma elé allitva elképzelni, melyrél szabadon
és sajat, az igazsdgossagrol vallott elképzeléseik szerint donthetnek. Az elismerési viszo-
nyok, melyek az eddig elmondottak alapjan a személyes autonémia dontd feltételeinek
bizonyultak, nem olyan jelleg anyagot alkotnak, mely egy tetszéleges allokacio targyava
tehetd; nem helyezhetjik vele szemben oly déntéshozok helyzetébe magunkat, akik a
tervezdasztalnal annak igazsagos megszervezésérdl, sét elosztasarol tanacskoznak.”? Ezek
az elismerési viszonyok sokkal inkdbb torténetileg kialakult hatalmi viszonyokat testesfte-
nek meg, melyek mar a hatunk mogatt folyamatosan hatédssal vannak rdnk; a télik valod
elszakadas a célbdl, hogy mintegy tavolrdl szemigyre vegyiik Sket egészében, ugyanugy
Ures, hidbavalo illuzio, mint a beldtasunk szerint valé alakitadsuk vagy elosztasuk szandéka.
Szamunkra Ugy tlnik, hogy ezzel leomlott a ma uralkodo igazsdgossagelméletek
masodik oszlopa. Amint mar nem eloszthatd javak alkotjak az igazsdgossag anyagat,
amint kdvetkezésképpen bucsut vesziink a disztribuciés paradigmatol, a megfeleld

12 Anthony Laden velem szemben egy vita sordn azt a tézist képviselte, hogy a Rawls éltal beveze-
tett kulonbségtétel az allokdcios és disztributiv igazsagossag kozt (Rawls 1979: 109-110) lehetésé-
get nyUjt az itt felvetett probléma elkeriilésére; eszerint mig az allokacios igazsagossag egy adott
joszagmennyiség meghatérozott elosztasardl gondoskodik ,ismert kivansagokkal és igényekkel”
rendelkez6 személyek kozt, addig a disztributiv igazsdgossadg fogalma egy olyan normativ alapelvet
takar, ami meghatdrozza a szabalyokat, melyek szerint az emberek méltanyosan tudnak egymassal
egyuttmukodni és az ltaluk el6allitott termékeket felosztani. Nem Idtom, hogy miként lenne képes
ez a megkulonboztetés elkerdini az altalam (és masok) altal felvazolt problémékat: habar igaz, hogy
Rawls az elosztds ardnyossagat” a ,tarsadalmi egytttmukodés viszonyainak igazsdgossagahoz” kéti,
de ez azon alapelvek fényében értelmezhetd, melyek meghatdrozzak, hogy ,mi, milyen mennyi-
ségben és miként kerll termelésre”, és kicsoda milyen ,jogos igényekkel” rendelkezik felette (Rawls
1979: 109-110). Tovébbra is olyasvalamiben 4ll az igazsdgossag anyagi értelme, melyet alapvetéen

LJelédllithatonak” képzelnek el.
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igazsdgossag-alapelveket sem tudjuk immar valamely ésdllapot fiktiv folyamatanak
forméjéban elgondolni: legyen barmilyen méltanyos, partatlan és uralom nélkuli is egy
ilyen virtudlisan lezajlo eljarés, az abban részt vevo felek az elosztasi séma elvetésével egy-
szersmind annak lehetéségét is elvesztik, hogy egy igazsdgos tarsadalmi rend kérdését
egyaltalan szabadon hozzéférheté eréforrasok vagy eszkozok targyaként képzeljék el. Az
ehhez rendelkezésre allo alternativéra, melyet, mint egy valds, kézzelfoghatd, a demokrati-
kus nyilvdnossagban zajld eseményt kell megragadnunk, kicsit késébb még visszatérink:
most elséként azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy mi marad az elmélet eddig végrehaj-
tott lebontdsa fényében a harmadik pillérbdl.

E harmadik tartéoszlopot az a nézet alkotta, hogy csak a jogallam rendelkezik a meg-
feleld, &ltaldnosan elfogadott eszkozokkel a megalapozottnak tartott igazsdgossagelvek
tarsadalmi megvalositasdhoz: a szankcidk altal megtamogatott jogok eszkozével felllrdl az
alapjavak elosztasat hajtja végre, melyrél a térsadalmi aktorok el6zéleg meg kellett egyez-
zenek. Egy ilyen munkamegosztason alapuld séma 6sszefliggése a disztribucids para-
digma el6feltételével olyannyira kézenfekvd, hogy alig érdemel részletes magyardzatot: az
igazsagossag megvaldsitdsanak feladata itt mar csak azért is az allamra kell, hogy héruljon,
mert sokoldall szabalyozési kompetencidinak héla rendelkezik a hatalommal, hogy
egyaltaldn elossza azokat a javakat, melyekre az autonémia azonos mértéku biztositasa-
hoz sziikség van. Mivé valik akkor a magatél értetéddnek tartott llamkdzpontisag, ha az
elosztédsi igazsdgossag gondolatat elvetjlk és azzal az eszmével potoljuk, hogy a recipro-
Citds taptalajat és az egyéni autondmia megvalositasanak feltételét elsésorban a kommu-
nikativ viszonyok alkotjak? Az elsé, eléttlink allé nehézség abbdl a korilménybdél adodik,
hogy autonémiankat ma kilénbozé térsadalmi viszonyokba vald bedgyazottsagunknak
koszonhetjuk, melyek kozil mindegyik potolhatatlannak szamithat; ezekhez tartoznak a
demokratikus jogkdzdsség — melyben kételezve vagyunk, hogy egymast kélcsdndsen sza-
badként és egyenldként kezeljik — mellett az idékdzben sokszinvé valt csalddi viszonyok,
valamint a prekdriussa valé munkaviszonyok, melyekben ugy tlnik, hogy énbecsulésink
Uj aspektusait szerezziik meg (v6. Honneth 2003: 129-224). Most azonban, legalabbis ele-
inte, nem foglalkozunk egy efféle felsorolas részleteivel, hanem csak azzal a korilménnyel,
hogy a gyakorlati interszubjektivitas formai kozul csupan egyetlen befolydsolhaté az dllam
tevékenysége dltal; mert csak azt a jogi viszonyt gondolhatjuk el tarsadalmi szféraként,
ahol az llam mint kozvetité beavatkozik és irdnyitja az elismerési viszonyok feltételeit,
amennyiben megvaltoztatja a szubjektiv jogok kiterjedését, Uj tarsadalmi csoportokat
integrél, vagy megvaltozott realitdsokat nyilvanit jogilag relevéns tényalldsoknak. Tehat
amikor kélcsondsen szabad és egyenld allampolgédroknak nyilvanitjuk magunkat és ezaltal
tudatossa valik politikai autondmiank, tovabbra is van értelme az igazsdgossag megvalodsi-
tasat egy direktiv dllamtevékenység mintdja szerint elképzelntnk.



Ezzel szemben azonban a kdlcsénds elismerés két fent emlitett szférdja csak nagyon
korldtozott mértékben hozzaférhetd ilyen jogallami beavatkozdsok szaméra: sem a csaladi,
sem a tarsadalmi munkaviszonyokba nem avatkozhat be a jogéllam az elismerési feltételek
javitésa céljabdl, ha nem akarja megsérteni sajat létfeltételeit. Egyébirant azonban gy
tlnik, hogy épp ez a két cselekvési szféra bir kiilonos jelentéséggel az egyéni dnbecsiilés
altalanos, széles rétegekre kiterjed6 6sztonzése szempontjdbdl: a csalddokban alapozzak
meg ugyanis azokat a finom érzelmi képességeinket, melyek késébb dnbecsiléstinket,
igényartikuldciénkra vonatkozé képességtinket alkotjak (vo. Honneth 2000: 193-215), és
a tarsadalmi teljesitmények egymésra hatdsa sordn szerezhetjik meg azt a nem kevésbé
fontos képességet, hogy magunkat teljesitményeink és kompetencidink altal értékesnek,
tarsadalmilag hasznosnak érzékeljik (vo. Honneth 2010: 193-215; Meyers 1987: 18-27) —
mindkettd koézponti, lényegi komponense a tarsadalmi nyilvdnossdgban valé ,szégyen és
félelem nélkuli” (Adam Smith), azaz autondm fellépésnek. Mi a helyzet azonban akkor, ha
a demokratikus jogallam csak igen korldtozott eszkdzokkel rendelkezik ahhoz, hogy kor-
rekcios célzattal beavatkozzon e szférdk elismerési viszonyaiba? Fel kell-e adjuk azt a célt,
hogy itt is igazsdgosabb, az autonomiat el6segito feltételek kialakuldsat 6sztondzzik csak
azeért, mert Ugy tlnik, hogy nem all rendelkezésre mas igazsdgossagkozvetitd szervezet,
mint a jogallam?

A gondolatmenet e nehéz pontjan hasznosnak tlinik a hatalom fogalmanak Michel
Foucault nyomdan megvalodsult decentralizdcidjat az igazsagossagelméletek tertletére is
kiterjesztentink. Mig nem sokkal ezel6ttig a politikatudomanyok és tarsadalomelmélet
képviseléi meg voltak gyézédve arrdl, hogy a politikai irdnyitas mindig csak linedrisan,
feltlrél lefelé valosul meg, addig id6kézben kdztudotta vélt, hogy ez az elképzelés igy
nem allja meg a helyét, hisz a politikai hatalom fenntartésat nagymértékben félallami, civil
szervezetek széles, decentralizélt hdlézata biztositja. Ha megkisérlink egy ilyen elgondo-
1&st alkalmazni az igazsdgossag elméletére, hamar megmutatkozik, hogy a hagyoményos
feltevéseket az dllami tevékenység tulzott koncentrécidja terheli; hisz ahogy a politikai
uralom sok, egymashoz csak lazan kapcsolddd hatdség altal jon létre, Ugy a tarsadalmi
igazsdgossagot is, a korabban gyakran elgondoltnal sokkal nagyobb mértékben, sok
hélézatszerlien egylttmkads, a civil tarsadalom allam eldtti terepén mozgo kozvetitd
szervezet harcolja ki és biztositja. Azon intézmények, melyek ilyenkor megjelennek el&t-
tlnk, mihelyt elforditjuk tekintetlink a jogéllam intézkedéseirdl, dltaldban allam eldtti szer-
vezetek, egyesiletek vagy szovetségek, melyek az igazsdgossag nevében Iépnek fel az
elismerési viszonyok javitaséért; elég csak az dnsegélyezd csoportokra, szakszervezetekre,
egyhdzkozségekre vagy mas civil csoportosulasokra gondolnunk, hogy egy élénk képet
kapjunk arrol, tarsadalmunk mily sok pontjan taldlhatok ilyen, az igazsdgosség megvalo-
suldsaért dolgozd kozvetitd intézmények. Az ilyen éllam elétti, az igazsdgossag iranyaba

142 FORDUAT 19



hato kozvetiték strukturdlis eléképeit nagyjabol a hegeli korporaciok adjak meg (Hegel
[1821] 1970: 250-256); ezek funkcidja is mindenekel6tt abban 4ll Hegel szdmara, hogy egy
bizonyos tarsadalmi szféra, nevezetesen a ,polgdri tarsadalom” erkélcsi alapelvét kiegé-
szité moédon érvényre juttassék és gyakorlati intézkedések dltal minden résztvevé szamdara
megerdsitsék.”® Persze ezek a szervezetek hijan vannak a polgarokra kotelezettségeket
rové erének, mely az dllam jogi eszkozei szémara megteremti az erés befolyas lehetésé-
gét; manapsag gyakran a normativ szokincsuk is hidnyzik, hogy a maguk szamaéra vila-
gossé tegyék az egyéni autondmia biztositdsdban és elémozditdsaban jatszott szerepiket;
ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy az ilyen, allam el6tti haldzatoknak nem marad befo-
lydsuk azokra a valds interakcids viszonyokra, melyek a tarsadalmi igazsdgossag biztosita-
saért és terjesztéséért felelések. Ugy fogalmazhatnank, hogy az igazsagossagrol alkotott
képlnk a ma jellemz6 allamkdzpontusadg miatt nagymértékben korldtozott; hogy nem
tudjuk e civil szervezetek tevékenységét erkolcsi beavatkozasokként, az igazsdgossag
tarsadalmi elémozditdsaként felfogni, az lataskoriink beszdkilésének folyoménya, amihez
a ma uralkodo igazsdgossagelméletek vezettek.

Amint azt az utdbbi megjegyzések mutattak, eddig egy olyan modszer szerint haladtunk,
mely leginkdbb ,terdpidsnak” lenne nevezhetd; azt volt hivatott negativan bemutatni,
hogy a mai elméletek altal az igazsdgossagrél nyujtott képet szemlélve félreértjik annak
valddi strukturdjat és hatdsmodjat. Bizonyos mértékben félreismerjik azt a helyet, melyet
azigazsagossag mindennapi gyakorlatunkban elfoglal, ha a szerint a séma szerint prébal-
juk megragadni, melyet a hivatalos elméletek nyujtanak — disztribtciés modellekkel és az
6sallapotrél szolé eszmékkel. Eljdrasunk harmadik lépésében egy az eddig csak kdzvetet-
ten felvillantott alternativ elképzelésekbdl kirajzoldodd masik — Ugy hisszik, megfelel6bb
— koncepcidt fogunk felvazolni. Ha e koncepcidt néhdny kulcsszéval kéne kordlirnunk,
akkor a kovetkezét mondandnk: elséként a disztriblcids sémét fel kellene valtsa a minden
alanyt a méar kidolgozott elismerési viszonyokba bevono elképzelés; masodikként a fiktiv
eljards megkonstruéldsanak helyére [épne egy olyan rekonstrukcid, mely ezen elismerési
viszonyok erkolcsi alapnormait torténeti-genetikus modon teszi szabadda; harmadszor
pedig a jogallam szabalyozo tevékenységének kizérolagos nézetét ki kell egészitentink a

13 Ahegeli korporaciék” fogalmdhoz vé. Schmidt am Busch (2002: 129-131) mUvét. Egy maésik
ilyen, az igazsdgossagképzd hatdsag szamara eldképnek szamitod elképzelést Idtunk Durkhheim
azon gondolatdban, mely szerint a tarsadalmi erkélcs a modern tarsadalmakban csak relative 6néllo,

intézményesult testiletek egész soran keresztil szerez funkciokat (Durkheim 1999).



nem éllami Ugynokségek és szervezetek szamitasba vételével, ezzel decentralizalva azt.
Leirdsunk fennmaradd részében e hadrom lépést fejtjik ki roviden.

Vildgos, hogy a célul kitlizétt ellenmodell abbdl a normativ eszmébdl kell kiinduljon,
mely szerint a modern tarsadalmak minden tagja azonos madon kell rendelkezzen az
egyéni autonomidra irdnyuld képességekkel és feltételekkel; nem az erkdlcsi magtol vald
eltérésben all a kulonbség az el6zéleg jellemzett pozicioktdl, hanem anyagi implikacidinak
teljesen eltéré meghatdrozasaban. A fordulo- és gyujtopontot itt az a kérdés jelenti, hogy
mely minta szerint képzeljik el annak az autondmidnak tarsadalmi elémozditasat, melynek
kozponti helyzetével mindkét oldal egyetért. Amig az ez alatt értett szabadségot olyasmi-
ként fogjuk fel, melyet minden egyén elérhet magénak, addig elegendé az igazsagossag
anyagaként elfogadni az egyénileg elérhet6 javakat; ezek segitségével kell az egyénnek
olyan helyzetbe keriilnie, hogy mozgasteret tudjon maganak teremteni a maga altal
valasztott életcélok kovetéséhez; igy a modernitasban a tarsadalmiigazsdgossdg feladata,
hogy gondoskodjon minden egyén ilyen javakkal valo, lehetéleg egyforma mértékd és
elégséges ellatasardl. Ezzel szemben ama koncepcid, melyre mar kilonbozéképpen utal-
tunk, az egyéni autonémiat nem monologikus, hanem interszubjektiv értékként fogja fel.
Eszerint az dnrendelkezés szabadsdgahoz egyedul Ugy juthat el az egyén, ha a kdlcsonds
elismerés viszonyaiban megtanulja sajat igényeit, meggyéz6déseit és képességeit olya-
nokként felfogni, melyeket érdemes a kdzéletben artikuldini és ezekre térekedni. Taldn mar
ezen a ponton meg kell emlitentink, hogy ezzel az elosztési igazsdgossdg nem vesztené
el minden jelentéségét; ugyanakkor megvéltoztatnd a helyzetét azzal, hogy egy mindent
eldonté alapelvbdl egy fliggd véltozdva vélik a mindenkori elismerési viszonyok referen-
ciakeretében.* Az autondmia masik, interszubjektiv felfogdsaval alapvetéen megvaltozik
az igazsagossagelméletek szerkezete: nem csak az, ami ezek anyagét adhatja, hanem
formai alapelvik és résztvevékre vonatkoztatott jellegik is Uj jelentést kap, ha az egyéni
szabadsagot az elismerési viszonyok eredményeként fogjuk fel.

Az anyag, melyrél most szolnunk kell, az interszubjektiv viszonyok sajétos osztalya-
bol all, melyekben a polgarok kolcsonosen elismerik egymas normativ statuszat, mely
Oket meghatérozott igényekre jogositja; a kdlcsdndsen elismert, egymas meghatarozott
figyelembevételét célzd jogosultségok ezen modja az, melynek fényében az egyének
megtanuljdk magukat interszubjektiv szempontbdl megbecstilésre érdemesnek latni és

14 Ezannyit jelent, hogy (az eloszthato eréforrasok értelmében vett) szféraspecifikus javak igaz-
sagos elosztasanak aranyai azon normativ alapelvekbél adoédnak, melyek az egy tarsadalmi szférn
bellli kolcsénos elismerés mindenkori médjat meghatarozzak. Az Anthony Laden altal javasolt
olvasatnal (vo. 8. labjegyzet) Rawls distributive justice koncepciodjat is ugy kellene értelmezniink, hogy
az nem kulonbozteti meg az elismerési viszonyokat, csak az llampolgarok kozti egyenld viszony

érvényesllését biztositja egy el6zetes elismerési viszonyként.
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ezzel megszerezni autondmidjukat. Az elismerés ilyen viszonyai a javakkal ellentétben
nem éllithatdk eld egyszerlien tarsadalmilag, és nem oszthatdk el tetszés szerint valamely
szabalyok alapjén az esetleges haszonélvezék kozt; itt sokkal inkdbb torténetileg kiala-
kult képzédményekrél van szo, melyek intézményileg formalt gyakorlatok alakjat vették
fel; az egyének bevonddnak ezekbe, vagy kizérjak éket bel6luk. Az elmélet vizsgalddas
targyaul szolgélé kdzponti terliletét, melyet szem el&tt tartunk, ilyen, térténetileg mar
adott elismerési viszonyok képezik; ezekkel szemben nem vehetjik fel az egyedli vagy
diszkurziv jogalkotd szerepét, hanem elébb meg kell bardtkoznunk a tudomasulvétel

és az elfogadas perspektivajaval. Mindenesetre ebben az igen korlatozott szerepben is
rendelkezlink a tudassal, hogy a jelenleg eléttink megjelend elismerési viszonyoknak
mindig feltételeznilk kell egy erkdlcsi alapelvet, hogy azt tudjak nydjtani, amit konstitutiv
szerepUk megkovetel: mivel az egyének csak akkor tudnak maguknak kdlcséndsen norma-
tiv statuszt biztositani — melynek fényében képesek magukat értékelni —, ha itt érvényesi-
tenek egy erkolcsi alapelvet, mely kdlcsénds szamitasaik és meghatalmazésaik forrdsaként
szolgalhat. Egy elismerési viszony sem — olyanok sem a multban, melyekben az egyének
egyenlétlenként ismerték el egymas — mukodik egy kolcséndsen elismert norma eléfel-
tétele nélkdl; mindig ilyen, egyUttesen helyesnek tartott alapelveknek kell biztosftaniuk,
hogy a kolcsonos elismerés gyakorlata egyaltalan ki tudjon fejlédni és allanddsuljon.
Azonban a vizsgalt igazsdgossagelmélet mar rendelkezik az elsé kritériumokkal ezekben a
minden elismerés kiinduldpontjaként szolgald normativ alapelvekben, mely feltételekbdl
kiindulva az elmélet megitélheti a fennalld intézményeket és politikdkat. Amit ezek az
erkolcsi alapelvek ugyanis mindenkor egy meghatarozott elismerési viszonnyal kapcsolat-
ban kovetelnek, az eddig mondottak szerint egybeesik azokkal a feltételekkel, melyekkel
az egyének idedlis esetben eljuthatnak Gnbecsulésik aspektusaihoz. Ennélfogva az lenne
,igazsdgos” — igy mondhatnank elézetesen és még tdmadhatd médon -, ha oly médon
lenne egy meglévd térsadalmi szféra ki- és atalakithato tarsadalmi szempontbdl, ahogy az
azt megalapozd elismerési norma mindenkor megkivénja.””

Miel6tt az ezzel felvazolt tézist tovabb szemléltethetnénk és értelmezhetnénk,
elészor arra a kérdésre kell ratérink, hogy mely igazolasi alapelvet kell itt tulajdonképpen
felhasznalnunk. Lathattuk, hogy az eddig targyalt elméletek Ugy kisérlik meg igazolni az
altaluk képviselt alapelveket, hogy megkonstrudinak egy partatlan vitafolyamatot, mely-
ben a polgadroknak meg kell egyeznitik a megfelelé normakrdl. Egy efféle proceduralizmus
azonban az itt felvazolni kivant alldspont szempontjdbodl mar csak azért sem jelenik meg
lehetséges opcidként, mert premisszai kdzt az igazsagossag anyagat torténetileg adott-
nak kell feltételezni; ahol azonban erkélcsi szandékaink nyersanyagat nem véltoztatjuk
tetszésuink szerint, nem kifizetédé olyan hipotetikus alapelvek utan kutatni, melyekhez

15 Ehhez vé. alapvetéen: Honneth (2003: 201-203).



e tevékenység kdzben tarthatndnk magunkat. A mar [étezé elismerési viszonyok kiindu-
|6pontja azonban ehelyett megkdveteli, hogy az igazsdgosséag alapelveinek indoklésa
érintse a torténeti anyagot: mar nem igazolhatjuk az alapelveket egy megkonstrualt
eljaras perspektivajabol, hanem meg kell ezeket indokolnunk, melynek soran a minden-
kori kommunikacios viszonyokban sajat érvényességi feltételeikként kell felfedniink dket.
Ennyiben a tdrgy meghatérozasabdl kdvetkezd eljarast nevezhetjik ,rekonstruktivnak”
az elmélet immar nem egy partatlan alldspontot konstrudl meg, amelybdl kiindulva
megindokolhatdk az igazsdgossag alapelvei, hanem ,rekonstruélja” ezeket az elveket az
elismerési viszonyok torténelmi folyamatédbol, melyben ezek mér a kolcsonos értékelés
és figyelembevétel normaiként hatékonyan mikodnek. Egy ilyen, rekonstruktiv médon
megalapozott igazsdgossdgelmélet a proceduralisztikus kezdeményezésekkel szemben
tébb bizalommal, ugyanakkor nagyobb szkepszissel is viszonyul a torténelmi valésaghoz.
Tobb bizalommal viseltetik irdnta, mert a torténetileg mar bedgyazott kommunikacids
viszonyokban ldtja azon normativ alapelvek mkddését, melyekre a tarsadalmi igaz-
sdgossag kovetelései tdmaszkodhatnak; igy az elmélet szorftkozhat arra, hogy explicit
maédon csak azokat az elveket juttassa érvényre, melyekbdl a tarsadalmasitott egyének
elismerési viszonyaikban implicit médon levezethetik magukat. Ahol azonban hidnyoznak
az ilyen eléfeltételek, ahol a torténelem folyaman erkdlcsi szempontbol teljesen elpusz-
titott, demoralizalt tarsadalmi viszonyokkal taldlkozik, ott egy efféle igazsdgossagelmélet
viszonylag tanacstalan; igy ez az elmélet is kénytelen megkonstrudlni egy partatlan
alldspontot, hogy ne veszitse teljesen szem eldl a tarsadalmi igazsagossag alapelveit.”
Ezen kivételes eset alkalmazasi feltételeiben azonban mér meg van alapozva, hogy miért
WViselkedik” egy rekonstruktiv médon eljaré igazsdgossagelmélet szkeptikusabban, mint
proceduralisztikus alternativai: nem hiszi el a fiktiv megegyezési eljarasrél, hogy valos

16 Hasonld modon igazolja Habermas metodikus eljdrdsét Faktizitct und Geltung cim( mivében
(Habermas 1992: 87-89). Abban &ll a kiilénbség az & és a mi vallaldsunk kdzt, hogy 6 csak a modern
jogéllam torténelmi fejlédését kivanja normativ rekonstrudlds targyava tenni, mig mi az igazsdgos-
sagelmélet feladatai szempontjabdl szikségét latjuk annak, hogy egy ilyen rekonstrualdst a modern
tarsadalmak szamara kdzponti, intézményi elismerési szférak torténelmi fejlédésének egészére
nézve elvégezzink. Ezzel ugyanakkor eljutunk ahhoz a problémahoz, hogy azt kelljen dllitanunk,
hogy ezen kilénb6z6 szférdk mindegyike (mind a harom) olyan elismerési alapelveket testesit meg,
melyeknek gyakorlati, interakciokban torténé megvalositasa funkcidspecifikus médon elémozditja

az egyéni autonomidt.

17 Eza megfogalmazas Hegel azon eszméjével mutat parhuzamokat, mely szerint a ,pusztan
erkolcsi dlldspontnak’, tehat a moralis lelkiismeretnek mindig akkor jut legitim feladat, ha a tarsadalmi

valosdg ,szellem és tartas nélkulivé” valt (Hegel [1821] 1970: § 138, Kiegészités).
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informdcidkkal It el benniinket az igazsdgosséag alapelveirdl, mert dllanddan kételyeket
fogalmaz meg azzal kapcsolatban, hogy tulterhelik-e ezen elvekkel a Iétezé tarsadalmi
viszonyokat.

Ugyanakkor még tovabb terjed az itt bemutatott igazsdgossagelmélet szkepszise
annal, mint ahogy azt az eléz8ekben egy révid utaldssal bemutattuk. Bar lehetne remény
arra, hogy egy ilyen elmélet normativ rekonstrukcidja soran egy torténeti ténybe Utkdzik,
melyre a proceduralisztikus lldspontok csak feltételes médon hivatkoznak; ekkor a
modern tarsadalmak szocidlis valésdgéban felismernénk egy kézponti, killénleges elis-
merési viszonyt, melynek keretében a polgarok azéltal érik el az egyéni autondmiat, hogy
részt vesznek a vélemény- és akaratképzés demokratikus folyamataiban, és ezéltal kbzosen
lefektetik a tarsadalmi igazsagossag alapjait (Habermas 1992: ll-1V. fejezet). Az elmélet
ilyen kortlmények kozott lemondhatna ilyen alapelvek meghatérozasanak feladatardl,
mert igy csak azon normativ eléfeltevéseket kéne kidolgoznia és biztositania, melyek
alapjan a mar 1étez6 eljarés diszkurziv eredményeinek igazoldsa érvényes. Az ok, ami miatt
egy ilyen torténetileg szitudlt proceduralizmussal’ szemben bizalmatlanok vagyunk,
abbdl adédik, hogy az egyéni autonémiahoz sziikségesnek tartjuk a tarsadalmi elismerés
tobb és egyéb formait, mint az az egyedul a nyilvanos akaratképzési eljarasokban vald
részvétel dltal garantdlhatd lenne; az egyének olyan térsadalmi szerepekben is rdszorulnak
az interszubjektiv megbecsulésre és el6zékenységre, melyeket a jog alanyaiként végzett
tevékenységeiken tul toltenek be, és amelyekben ezért sajat, kdzdsen végzett Ontodrvény-
kezésuk altal jogilag nem kielégitéen védettek. Ezzel ismét ott vesszik fel érveléstink fona-
lat, ahol az itt vazolt igazsdgossagelmélet eljarasi elvének targyaldsa elétt elhagytuk.

Az el6z8ekben tobbszor utaltunk arra, hogy az egyének ré vannak utalva igényeik,
meggydézédéseik és képességeik elismerésére is a tarsadalom életében vald autondm
részvételhez; nem elégséges Ugy elképzelntink autondmidjukat, hogy az egyedul
raciondlis itélkezési és dontési kompetencidjukért jaré megbecsulésbdl sarjad ki, inkdbb
van szikség sajatos igényeik természetének és egyéni teljesitményeik értékelésére.

Csak ha a polgarok tudatdban vannak annak, hogy személyiségiik mindezen elemeit
figyelembe veszik és elismerik, akkor lesznek képesek dnbecsiléssel a nyilvanossag elétt
fellépni és tenni sajat életUtjaik megvaldsuldsaért. Ezért azonban a rekonstrukcios eljaras,
melyet éppen egy ilyen igazsdgossagelmélet igazoldsi mdédszereként mutattunk be,

nem korldtozddhat csak a mar meggyokeresedett jogi viszonyok felszabaditdsara; mig
ebben az egyének kdlcsonosen elismerik egymast a reflexiv itéletalkotds képességének
alapjan, 1éteznek tovabbi, hasonldan jelentés elismerési viszonyok, melyek azt az érzetet
erésitik az egyes emberben, hogy igényei és képességei alapjan is értékelik 6t. A normativ

18 A proceduralizmus ilyen forméjara példaként emlitjik a Habermas altal Faktizitdt und Geltung

[Fakticitas és érvényesség] cim( mivében felvazolt igazsdgossdgelméletet.



rekonstrukcié kélcsonds tarsadalmi viszonyok egész spektrumara kell irdnyuljon, ha célja
minden feltétel magaba foglaldsa, melyek alapjan ma az egyének elérhetik az autoné-
mia allapotat; a jogi viszony mellett igy legaldbb a bizalmas csalddi kapcsolatoknak és a
tarsadalmi munkaviszonyoknak is igazsdgossagelméletiink targyaiva kell valniuk. Még ha
korlatozottan is avatkozhatnak bele az imént kijeldlt szférdkba a polgarok a demokratikus
jog megalapozéasanak utjan, ezen szférak elismerési feltételei is jelentésnek bizonyulnak
azonban az igazsagossagérdekek szempontjabdl, hisz jelentés mértékben ezek dontenek
az egyéni autonomia sikerérél vagy bukésarol.

Csakugy, mint a jogéllami demokrécia egalitarius jogi viszonyaiban, a modernitas
kordban az egyéneket a belsé csaladi viszonyok és a tarsadalmi teljesitménycsere is arra
szoktatja, hogy szabadokként és egyenlékként ismerjék el egymast. Ma a hagyomanyos
tdrsadalmaktol eltéréen elméletben e két, a jog targyava csak kevéssé tett terlletnek is
meg kell felelnie azon kdvetelménynek, hogy szimmetrikus és egalitarius elismerésrél
gondoskodjon tagjai kodzt (Honneth 2003: I1.1. fejezet). Mindenesetre a normativ rekonst-
rukcié sordn nagyon gyorsan megmutatkozik, hogy itt egészen mas erkolcsi szempontok
szolgélnak a kolcsonos megbecstlés forrdsaiként: amig a demokratikus jogi viszonyok
kozt minden egyén deliberativ egyenlésége alkotja az egymas szamara biztositott
tiszteletet, addig a csaldd belsé viszonydban az egyes tagok sziikségletei érvényesilnek
az elismerés normativ viszonyitasi pontjaiként. Ezzel azonban a rekonstruktiv modon
eljaré igazsdgossagelmélet ma egy kihivas eldtt all, mely szerint nem csak egy normativ
alapelvet, hanem rogton hdrom ilyet is meg kell védenie: a térgyalt tarsadalmi szfértol
fliggden a deliberativ egyenléséget, a sziikségletigazsdgossdgot vagy a teljesitmény-
igazsadgossagot kell kiemelnie és er8sitenie.” Egy ilyen pluralizmus, tinjén barmilyen
kezelhetetlennek is, megfelel azoknak a kilonbségtételeknek, melyeket maguk az egyé-
nek hasznalnak egyes helyzetekben; 6k is épp e harom, el6bb emlitett terdletet kilon-
boztetik meg — ahogy ma azt szdmos vizsgélat bizonyitja — egylttmuikddési problémaik
kapcsan (Miller 2008: 4. fejezet).

19 Eredményét tekintve tdrsadalmiigazsdgossag-koncepcionk igy dtfedésben van azzal a javaslat-
tal, melyet David Miller vazolt fel plurdlis igazsdgossagelméletében, amikor a mindennapi igazsa-
gossag-meggyézédések figyelembevételének alapjan a fogalom hérom részre torténd felosztasat
javasolta a szUkséglet alapelvére, az egyenl6ség eszméjére és az érdemelvre (Miller 2008). A sokfajta
kilonbség — melyek elsésorban abbol adédnak, hogy az ilyen ,igazsagossagi szférék szerinti
megkozelitést a maguk részérél »rekonstruktiv médon«igazolandénak tartom” - vizsgalatdhoz vo.
a kotetben megjelent ,Philosophie als Sozialforschung. Zur Gerechtigkeitstheorie von David Miller”
[Filozéfia mint tdrsadalomkutatds. David Miller igazsdgossdgelméletéhez] cim( tanulményt (Honneth:
2010: 158-178).
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Ez az empirikus egyezés adja az itt felvdzolt igazsdgossdgelméletnek a reményt,
hogy taldn mégis ismét csokkenthetd a szakadék kdzte és a politikai gyakorlat kozott.
Az lenne az elmélet feladata, hogy megmutassa szamunkra mindazokat az intézményi,
anyagi és jogi feltételeket, melyeket teljesitve a kilonbozé tarsadalmi szférdk valoban
szamolhatndnak a nekik alapul szolgéld elismerési normakkal. Az elmélet feladata az
egyéni autonémia elémozditdsanak céljabél nem csak a demokratikus jogviszonyok
kozti deliberativ egyenléség, a csalddi viszonyok kozti sziikségletigazsdgossag, valamint
a tdrsadalmi munkaviszonyokban a teljesitményigazsdgossdg védelme, hanem az s,
hogy kovetelje minden egyén bevondsat eme elismerési viszonyokba. Ezéltal egyrészt
egy ilyen igazsdgossagelmélet megfelel az érintettek altal még a tedridk elétt képviselt
erkolcsi meggydzédéseknek; mésrészt azonban nem teheti fliggévé sajat alapelveinek
alkalmazasat, ezek megkulonboztetéseit még egy minden érintett altal lefolytatott
demokratikus akarat eredményétél sem. Hisz pontosan tisztdban van vele, hogy az ilyen
dontések mindaddig elézetesnek, partosnak és torznak tekintendék, mig a polgarok min-
den félelemtdl és szégyentdl mentesen a nyilvanossagban hallatni nem tudjék hangjukat.
Az egyéni autonémia ezen elemének, a nyilvanos fellépés és allasfoglalds céljigbol az itt
képviselt igazsdgossagelméletnek olyan viszonyokat kell partfogdan kévetelnie, melyek
kozott az egyének csaladi és munkaviszonyaikban is meg tudjék szerezni dnbecstléstket.
Ezen elgondolasok megvaldsitédsandl azonban nem hagyatkozhat egyedul a jogallam
jogi eszkdzeire, hanem szamolnia kell a nem allami szervezetek egytttmkodésével is.
Ezek tevékenységei elséként megkovetelik a nagyobb hatalommal biré és egyszersmind
valosagkozelibb igazsdgossadgelképzelések altali 6sztéonzést, hogy a megfeleld helyen
egy megfeleld erkolcsi szokinccsel ismét hatékonyak lehessenek — legaldbb ez a kilatas
tdplalhatja a reményt, hogy egy rekonstruktivan eljard, pluralista médon megalapozott
igazsagossagelmélet csokkentheti a politikai gyakorlattél valé tavolsdgot.

Forditotta: Tomory Miklés
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Az aldbbi tanulmdnynak nem célja kimeritéen tdrgyalni az angol-amerikai
kommunitarizmus rendkivil komplex és drnyalt érvrendszerét. Ehelyett inkdbb a szerzé
arra tesz kisérletet, hogy az idedltipikus kommunitarizmus és az dltala képviselt kom-
munikdcio-, illetve diskurzusetika kbzott létrehozzon egy bizonyos kapcsolatot, és a
diskurzusetika transzcendentdlpragmatikai megalapozdsdnak perspektivdjabdl kiindulva
a kommunitarizmust egyrészt méltdnyolja, mdsrészt birdlatnak vesse ald.

A KERDES MEGFOGALMAZASA
A KOMMUNIKACIOS KOZOSSEG
TRANSZCENDENTALPRAGMATIKA
APRIORIJANAK SZEMPONTJABOL

Az Ugynevezett kommunitarizmus olyan diskurzusjelenség — tehat a filozéfiailag okoskodd
nyilvdnossag jelensége —, amelynek torténeti-partikuldris kontextusa és hattere els¢dlege-
sen az angolszasz vildagban taldlhato. Olyan észak-amerikai filozdfusokra gondolok, mint
Benjamin R. Barber, Robert N. Bellah, Michael Walzer, Michael J. Sandel, Charles Taylor, és
nem utolsésorban a brit filozoéfusra, Alasdair Macintyrre! Az észak-amerikai kontextusban
a kommunitarizmus egyrészt a tradicionalis és a (John Rawls altal Az igazsdgossdg elméle-
tében) meguijitott liberalizmus korrektivumaként és reakcidjaként lép fel, masrészt pedig
visszautal a republikdnus participacidra és az dnigazgatés liberalizmus el6tti és azon kivli
kozosségi tradicioira, amelyek egészen a puritanok kdzosségéig nyulnak vissza.

Az aktudlis kommunitarizmus ugyanakkor az eurépai szellemi tradiciohoz is kapcso-
|6dik, amely részben donté hatast gyakorolt ra. Idetartozik egyrészt — pl. Maclntyre-nal
([1981] 1985) — az arisztotelészi-tamasi erényetika rehabilitdcidja, masrészt — pl. Charles
Taylornal (1975, 1979) — Hegel, és ezen belll a ,szubsztancidlis erkdlcsiség” elméletének
Ujbdli elsajatitdsa. Véleményem szerint Hegel Jogfilozéfidjdbol és ennek mélyen kétértelm
hatastorténetébdl kiindulva lehet a legjobban megérteni az aktualis kommunitarizmus
problémait és ambivalencidit: egyrészt a liberalizmuskritika messzire visszanyuloé alapjait,
masrészt azonban a liberalisok éppannyira aktudlis metakritikai fenntartésait a kozosségi
erkdlcsiségre valé visszanyuldssal és a szdmunkra vald jé prioritdsanak propagalasaval
szemben. Ebben az utébbi tekintetben kilondsen a kommunitarizmus német recepcidja
és megitélése nem tudja elfelejteni, hogy a jora vonatkozé (elsé megkdzelitésben sokak

1 Enitt elsésorban Rainer Forst kit(iné diplomamunkajat kovetem (1990). Ennek a munkanak a

kovetkezékben is sok informaciot koszonhetek.



szamdra vonzo) tapasztalat — amely szerint a ,k6z6sségi haszon” elérébb vald, mint az
,egyéni haszon” — a nemzetiszocializmus igazsdgtalan kézdsségi formajaban valdsult meg.

Végul szamomra ugy tlnik, metodologiai tekintetben a kommunitarizmus filozéfiai
gondolkoddsmadjanak egyik fontos eléfeltevése a jelenlegi filozdfia nyelvi-hermeneutikai-
pragmatikai fordulata, amelyet részben Heidegger és Gadamer, részben pedig Witt-
genstein inspirdlt.? Ebben elsésorban az 6sszes megértésink és értékelésink elézetes
meghatdrozottsdganak fakticitas-apriorijarél van szo, amely azéltal jon létre, hogy beletar-
tozunk egy nyelvi és kulturdlis kozosséqg partikuldris tradicidjdba. Erre tdmaszkodva beszélt
Rorty (a liberdlis kommunitarista) az amerikai életforma és a hozza tartozé intézmények
kontingens konszenzusbaziséarol.

A kovetkezdkben nem tudom kimeritéen targyalni az angol-amerikai
kommunitarizmus rendkivil komplex és drnyalt érvrendszerét. Ehelyett inkdbb arra
teszek kisérletet, hogy az idedltipikus kommunitarizmus és az dltalam képviselt kommu-
nikécio-, illetve diskurzusetika kozott létrehozzak egy bizonyos kapcsolatot, és a diskur-
zusetika transzcendentdlpragmatikai megalapozasanak perspektivajabol kiindulva a
kommunitarizmust egyrészt méltanyoljam, masrészt birdlatnak vessem ala.

Az angol-amerikai kommunitarizmussal folytatott vitam elején mindenekel&tt
arra szeretnék utalni, hogy az elsé kisérletemben ,az etika racionalis megalapitasara a
tudomany korszakdban” magam is egyfajta kommunitarizmust képviseltem: ezt impli-
kalja a kommunikdciés kéizésség apriorijdrol szol6 tézis (vo. Apel 1976a). En ezt egy olyan
korkritika keretei kdzott tettem, amely —a kommunitarizmushoz hasonléan —a modern-
ség bizonyos eredményei ellen iranyult, igy az dltalam liberdlis-posztliberélisnak nevezett
komplementaritasi rendszer ellen, amely egyrészt a tudomany és a technika értéksemle-
ges, de nyilvanosan elismert racionalitdsi mintdibol, masrészt pedig az irracionalis privat
moralbdl all. Ezt az allitélagos liberdlis-demokratikus rendszert védelmezték egyrészt
a logikai pozitivizmus és az empirizmus képviseldi, masrészt az autentikus dnvalasztast
hangsulyozo egzisztencialistak.

Habar én ezt az ideologikus komplementaritasi rendszert a modernség végzetes és
kritizélandod eredményének tekintettem, és habar a kritikdm és az etika megalapozasara
vonatkozé programom a kommunikacios kozosség apriorijara épilt, mégsem csak hason-
|6sdgok, hanem elvi kilénbségek is voltak e program és a mai kommunitarizmus kdzott.
Az altalam meghatarozott a priori is eqgy fakticitds-a priori volt (a heideggeri-gadameri
értelemben), de ez a mai ,mainstream” kommunitarizmussal ellentétben nem csak egy
partikuldris k6z6sségi tradicidra utalt vissza.

2 Lasd ehhez Richard Rorty, Charles Taylor és Karl-Otto Apel tanulmdnyait Wittgensteinrdl és
Heideggerrél (Apel et al. 1991).
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Hogyan viszonyul tehat a kommunikacioés kdzosség apriorijdban megalapozott

kommunikacid-, illetve diskurzusetika a mai angol-amerikai kommunitarizmushoz?

El lehet gondolni példaul egy filozéfiai kommunitarizmust, amely nem arra fut ki, hogy

a (politikailag relevans moral) alapnormai szikségképpen egy partikularis kzosségi
tradiciéra épulnek? El lehet-e kerlilni az ebben a redukcidban rejlé ,naturalisztikus”, illetve
,genetikus” tévkovetkeztetéseket Ugy, hogy kdzben elismerjik a fakticitds és a torténeti-
ség egzisztencidlis-hermeneutikai apriorijat? Még pontosabban (és kritikailag kapcsolddva
Heideggerhez és Gadamerhez) a kérdés igy fogalmazhatd meg: a kommunikdcios k6z6sség
apriorijdt mint a vildg elézetes megértésére és az emberek kozotti egyetértésre vonatkozd
normativ eléfeltevések ,mér mindig is” adott elismerését érthetjik-e Ugy, hogy az ,apri-
orisztikus perfektum” (Heidegger) ne csak egy torténeti fakticitas-, illetve kontingencia-
apriorival rendelkezzék? Vagyis a kérdés ez: mindezt ki lehet-e dolgozni egy dogmatikus
metafizika igénybevétele nélkil?

Ezekre a kérdésekre — véleményem szerint — pozitiv valasz adhato. Ezt a kovetke-
z8kben az angol-amerikai kommunitarizmussal folytatott vita sorén szeretném megmu-
tatni, hogy aztan foltegyem azt az alapveté kérdést, hogy hogyan lehet meghatdrozni a
személyes identitds kommunitdrius feltételeit? Vajon ezek csak az egyes ember partikuldris
kdzosségi tradicidjdhoz vald viszonydban nyugszanak? Vagy csak a térténetiségére épul-
nek, egy olyan tradiciészintézis értelmében, amely magdaba zarja az univerzalis igazsagos-
sdgigényeket? Ez az utdbbi kérdés, illetve az erre adott vélasz reményeim szerint lehetévé
tesz szamomra egy dialdgust Charles Taylor alldspontjaval. Ezt a kérdést a kovetkezékép-
pen lehetne kiélezni: hogyan lehet ma elgondolni a patriotizmust mint lehetéséget vagy
szUkségszerlséget?

A KOMMUNITARIZMUS LIBERALIZMUSKRITI-
KAJANAK KET FO MOTIVUMA - A HOBBESI
ATOMIZMUS-INSTRUMENTALIZMUS ES

A KANTI DEONTOLOGIZMUS BIRALATA

A DISKURZUSETIKA SZEMPONTJABOL

A kommunitarizmus egészével folytatott kritika elsé megkozelitésben kiindulhat a ra
vonatkozo liberdlis birdlat motivumaibdl. Kézultk mindenekelétt kettét kell az etika — és
kivaltképp a politikai és a tdrsadalmi etika — mai megalapozéasakor figyelembe vennunk,
habdr természetesen nagyon kilénbdzé modokon. Elsé helyen all a metodoldgiai individu-
alizmus és a hobbesi értelemben vett instrumentdlis-stratégiai racionalitds, és a masodikon



a metodoldgiai szolipszizmus birdlata, amely néhany eltéré motivum ellenére a kanti
deontoldgiai etikdnak is alapjul szolgal.

A kommunitarista liberalizmuskritika e két aspektusanak targyaldsakor én el6szor is a
koztik lévé kulonbséget szeretném kiemelni. Az ugyan helyes, hogy mind Hobbes, mind
Kant a mordlis ,torvényeket”, és ennyiben a jogallami tdrsadalmi rend alapnormait is az
Osszes torténelmi tradiciotodl vald radikalis elvonatkoztatas alapjan szemléli, és egyedil az
ész és a szabadsdg principiumait tartja szem elétt. Ebben éll a felvildgosodas értelmében
vett modernséguik, mieldtt kialakult volna a torténelmi-hermeneutikai gondolkodas. De
véleményem szerint elsésorban azt kell hangsulyozni, hogy Hobbes — ugyanigy, mint
Kant — az észt és a szabadsagot kulonbozéképpen értelmezte, és igy a liberalizmusnak és
a ra vonatkoz¢ kritikdnak igencsak kilonb6zé szegmenseit vetitette elére.

Hobbes ész (recta ratio) alatt a kdvetkezetesen végigszamitott individudlis onér-
dek stratégiai racionalitdsat érti, és a szabadsdg szamdra azt az dnkényt jelenti (liberum
arbitrium indifferentiae), amelyet raciondlisan csakis az onérdek motivélhat. (Itt d&tugrom azt
a problémét, hogy Hobbes naturalisztikus determinizmusat 6ssze lehet-e egyeztetni ezzel
a két [ockhami] eléfeltevéssel. Kant mindenesetre ezt feltételezte.)’

E két eléfeltevésre (amelyek minden kilonbséguk ellenére mind a mai napig
meghatdrozzak a Hobbesbdl és a Locke-bol kiinduld liberalizmust) épul a gazdasagi
liberalizmus és ennyiben a klasszikus utilitarizmus is. Ezek alapjan az eléfeltevések alapjan
véleményem szerint egyaltaldn nem lehet (@nélkul, hogy hallgatélagosan més pozici-
okra tdmaszkodnank, pl. egy emociondlis altruizmus magatoél értetédéségére vagy egy
eléfeltételezett univerzalizacids principiumra) megalapozni a mordlis normakat. Ez éppen
a mi idénkben mutatkozik meg a leheté legvildgosabban, amikor a ,racionalis valasztas
elmélete” segitségével — vagyis a dontéselmélet és a stratégiai jatékelmélet segitségé-
vel — azt probéltak bizonyitani, hogy példaul a jéléti gazdasdg mordlis eléfeltevései is
visszavezetheték a stratégiai-racionélis kooperacio szabdlyaira (v6. Hoffe 1975; Apel 1988¢).
E faradozédsok ahhoz az eredményhez vezettek, amit mar Martin Luther is szem el6tt
tartott, amikor a ,kurva észrél” beszélt: a ,stratégiai ész” értelmében mindig a free riders
viselkedése a legraciondlisabb, vagyis annak a pozicidja, aki addig kooperadl és addig tartja
be a megkotott szerzédéseket, ameddig ez az érdekében &ll. De ugyanakkor fenntartja
maganak a jogot, hogy megsértse a szerz8dést, és a parazitak surplus-elényét élvezze, ha
ez mindenféle szankcionalasi kockédzat nélkul megtehetd.

3 Lasd ehhez Kant beszédét a szankciok dltal megtdmogatott jogallami konstrukcio lehetéségérdl,
s6t szUikségszerliségérdl ,egy olyan nép szamara, amely 6rddgokbdl, de legaldbb eszes 6rdogokbél”
all;a ,nép” fogalma itt nyilvanvaldan az emberekre mint empirikusan follelhetékre - és ennyiben a
viselkedéstikben kauzélisan determindlt Iényekre — vonatkozik, ugyanugy, mint Hobbesnal. Ennek
kritikdjadhoz lasd Apel (1992).
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Tehdt még a hayeki értelemben vett gazdasagi liberalizmus eléfeltevését (Radnitzky
1987) — azaz a szerzédéstisztességet (honesty) — sem lehet megalapozni egyedul a liberaliz-
mus hobbesi tradicidjéra tdmaszkodva; nem is beszélve az igazsdgossag mordlis eldfel-
tevéseirdl. A jelenlegi kontextusban nem kell tovabb indokolnom, hogy miért tartom az
amerikai kommunitarizmus liberalizmuskritikajat érthetének és jogosultnak — és ezt minde-
nekeldtt — az Egyesilt Allamok nemzeti és szociélis kontextusaban. De ezen tilmendéen ez
az egész elsé vildgra vonatkoztathatd, amely ma — ahogy Fukuyama véli — éppen a liberdlis
demokracia és a kapitalista gazdasagi rend planetaris mértékben vald végsd gydzelmét
valositja meg (vo. Fukuyama 1992). Azt hiszem, nem lehet latni, hogy ez a liberalizmusnak
hogyan sikerilhetne az eddigiekben feltételezett el6feltevéseinek bézisan, és még kevésbé
lehet 1atni, hogy ezt hogyan lehetne dsszeegyeztetni az emberi méltdsadggal. (Ezt egyéb-
ként — ahogy azt korrekt médon meg kell dllapitani — még Fukuyama sem feltételezi.)

De hogy allunk a liberalizmus mdsodik aspektusaval és annak kommunitarista
kritikdjdval: az igazsdgossdg univerzalizacios elvére épiilé deontoldgiai etikdval, amely
Kantra vezethetd vissza, és ma John Rawls utilitarista etikdjanak bizonyos motivumaiban
Ujra virdgzik (vo. Rawls 1971)? Az ész és a szabadsag principiumai Kantnal — ahogy arra mar
utaltam — alapvetéen mast jelentenek, mint Hobbesnal (és a belble kiinduld gondolati
tradiciéban). A kanti gyakorlati ész nem azonos az ,0kossagi szabalyok” és a ,hipotetikus
szabalyok” instrumentdlis-stratégiai jelentésével, amely (Luther és Hobbes szerint) eleve
az individudlis dnérdek szolgélatdban &ll. Ez mint a jéakarat rdcidja a priori az igazsdgossag
univerzalizacids principiuméra vonatkozik, és ennyiben minden empirikus 6nérdeken
atlép. A szabadsdg, amelyet Kant mint akaratautonomiat szembehelyez az empirikus moti-
vumok heterondmidjaval, nem az az dnkényszabadsdg, amelyet mint olyat az individualis
onérdek is motivalhat, hanem az ész 8ntérvényhozdsa, amely a priori a mindenki szamara
érvényes erkdlcsi térvényt tartja szem eldtt.

Mar ebbdl is kdvetkezik, hogy a kanti tipusu liberalizmus sem nem atomisztikusan
épll az individuumokra mint érdekszubjektumokra, sem nem vonatkoztatja a jogallami
rendet instrumentalisan a polgarok privét céltételezéseire — pl. az egymdssal konkuralod
gazdasagi szubjektumokra, akik a hegeli értelemben vett ,polgari tarsadalmat” alkotjék.

A kanti tipusu liberalizmus sokkal inkdbb a priori az interszubjektivitas és a reciprocitas
moralis principiumaig megy vissza, amelyet Kant szerint az autondm szubjektumok mar
mindig is akartak és elismertek: minden ember, illetve minden polgér egyenld sza-
badségjoggal rendelkezik. Ezen tulmenden a kanti eléfeltevésekbdl le lehet vezetni az
Osszes polgér republikdnus részvételi jogat mint regulativ principiumot. A republikdnus
dllam megalapozasa Kantnal — ugyanugy, mint Rousseau-nal — visszavezethetd a volonté
génerale-ra, vagyis Kant szavait hasznalva: az 6sszes polgar (legaldbbis elgondolhatd, ha
empirikusan nem is realizalt) egyetértésére.



Természetesen: nem lehet elsiklani afélott sem, hogy Kantnal is a modern
kommunitarizmus néhdny jogosult vonasa figyelmen kivil marad. Ennek gondolkodasi
paradigméjaban mélyen gyokerezé okai vannak. Igy (mint ahogy mar emlitettem) helyes
ugyan, hogy az észautonémia kanti fogalméban — ugyanudgy, mint a transzcendentalis
szubjektum fogalméban — mar benne van az interszubjektivitds elve. Ebben - vagyis az
interszubjektiv érvényességre vonatkozé megalapozési igényben — kilonbozik a kanti
transzcendentalis szubjektivizmus a brit empirizmus tudatszubjektivizmusatél, amely
sohasem tudta megalapozni az interszubjektiv érvényességet — sem az elméleti, sem
a gyakorlati filozéfidban. De Kantnal mégiscsak hidnyzik — mind az elméleti, mind a
gyakorlati filozoéfidban — egy olyan transzcendentalfilozofiai reflexio, amely a jelentés- és a
szabdlyértelmezés interszubjektiv érvényességének ama lehetéségfeltételeire vonatkozna,
amelyeket a nyelv és a kommunikdcié tud nydjtani. Es ennyiben éppen a kanti transzcen-
dentdlis szubjektivizmus teljesiti azokat a feltételeket, amelyeket Edmund Husserl késébb
még affirmativ értelemben ,transzcendentdlis”, illetve ,metodoldgiai szolipszizmusnak”
nevezett.

Az elméleti filozdfidban ez — mint ahogy még Husserlnél is — az interszubjektiv
érvényesség konstitucidja nyelvi-kommunikativ kozvetitésének kiiktatdsaként jelenik meg,
amelyet az értelmunk, mint a ,fogalmak” és a ,szabalyok képességét’, még feltételezi,
amikor az empirikus érzéki adatok interpretdcidjdnak szintézisét hajtja végre. (A képzelderd”
ésazidd ,sematizmusa” itt semmit sem segitenek.)

A gyakorlati filozéfidban a kanti metodoldgiai szolipszizmus abban nyilvédnul meg,
hogy a jéakarat autonom szubjektumardl azt feltételezi, illetve azt kell feltételeznie, hogy
nemcsak a moralis torvényhozas univerzalis, interszubjektiv érvényességét akarja, hanem
ezen tulmenden és 6nmagabdl kiindulva — a tobbiekkel valé egyeztetés nélkil — ddntenie
kell arrol is, hogy melyek azok a cselekvési maximak, amelyeknek a térvényhozas norma-
iként mindenki szamara érvényesnek kell lennitik. Ebben &ll — kdzelebbrdl tekintve — az
értelem kommunikativ kozvetitésének és a szabalyok érvényességének figyelmen kivl
hagyasa.

Egyrészt a kultdra és a nyelvhasznalat tradicidja éltali kdzvetitésrél van sz6, amely
nélkul az egyes ember nem tudna elképzelni maganak a maximakat, a normékat vagy
az intézményeket. Ahhoz, hogy az egyes ember a kanti értelemben vett ,felvildgosodas”
nyoman hasznalni tudja a sajat értelmét és gyakorlati kérdésekben autondém modon
tudjon donteni, méar mindig is rendelkeznie kell egy elézetes vildgmegértéssel, és ebbdl
kifolydlag a konvencionélis normékkal, sét — a megélt moralban — egy egész ,maximakul-
turdval” (I3sd Bubner 1984). Itt — mint ahogy azt kénny( beldtni — eqy kdzdsségi tradicid
fakticitds-apriorijdrél van szé, amire a partikularis kommunitarizmus - pl. MacIntyre, de
Rorty is — éppen Ugy, mint Heidegger és Gadamer is, tdmaszkodik.
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A kanti transzcendentalfilozéfia deficitje a mindenkori konkrét kdzosségi tradicio
fakticitds-apriorijat tekintve mar azéltal Iétrejon, hogy a kanti rendszer-program dualiz-
musa nem szamolt a szellemi tradiciok objektiv adottsdgaval, pl. valami olyasmivel, mint a
szubsztancidlis erkolcsiség. Valdjaban csak Hegel volt az (ha most Herdertél eltekinttink),
aki az objektiv szellem fogalmaval megteremtette a késébb kialakuld ,szellemtudoma-
nyok”, vagyis a ,torténelmi-tarsadalmi valdsagrol” (Dilthey) sz6ld tudomanyok alapjait.

A szellemi értelemmel rendelkezé vildg (és ilyen a mordlis normak vildga is) térté-
nelmi kézvetitésének problémaja csak ex post — és ennyiben faktumként — ragadhatd meg.
Az erre a fakticitdsra irdnyuld hermeneutikai-megért6 reflexié azonban nem elégséges a
mordlis normdk értelmének és univerzélis érvényességének kommunikativ kozvetitéséhez.
A moralis normékat — mint posztkonvenciondlis valaszokat arra az elvileg jovére iranyuld
kérdésre, hogy ,mit kell tennem?” — elvileg nemcsak annak az elézetes megértésébdl kiin-
dulva lehet megalapozni, hogy mit tesz az ember egy jé poliszban (ez az arisztotelészi hos
dei), barmit is mondjanak errél a neoarisztotelidnusok (v6. Schnadelbach 1986). Az ugyan
helyes, hogy a moralis normék a tradicioban mar mindig elézetesen adottak, és ennyiben
kozremUikodnek a gyakorlati ész orientélasédban. De mégis a tények és a normak differen-
cidjaba vald felvildgosult belatast nem lehet megforditani ama masik belatas segitségével,
hogy a gondolkodésunk fligg egy kontingens vildgértelmezéstél.

Masrészt azonban nem elégséges, ha a moralitds autoném szubjektuma hivatkozik
a kategorikus imperativuszra mint az olyan normak univerzélisan érvényes felllvizsgélati
principiumara, amelyeket a maganyosnak mondott szubjektum el tud képzelni magénak,
de nem azért, hogy a konkrét normakat az altalanos torvényhozas értelmében mindenki
szamara akceptalhatékként mutassa fol. Itt sokkal inkdbb arrél van szé, hogy a kategorikus
imperativusz Kant altal megfogalmazott univerzalizaciés principiumat (mint a maximak és
a normak érvényességi mértékének felllvizsgalati principiumat) az érintettekkel vald redlis
kommunikdcid soran alkalmazzuk, és ez azt jelenti, hogy a javasolt, illetve tradiciondlisan
adott normakat tentativ médon mint univerzdlisan konszenzusképeseket mutassuk fol.

Ez a deontoldgiai univerzalizdcids principiumnak megfelelé jovébeli dimenzié, amely
a szabdlyok, illetve a normdk lehetséges érvényességének kommunikativ kozvetitésében dll.
Ezzel - vagyis az interszubjektiv érvényesség konstitucios feltételeivel — Kant sem a
transzcendentdlis elméleti, sem a transzcendentalis gyakorlati filozofidban nem szamolt;
habdr azt meg kell jegyezniink, hogy a kis politikai irdsaiban, Az itél6erd kritikdjdban és a
valldsrél szolo irdsaiban béven vannak olyan utaldsok, amelyek az olyan fogalmak, mint
kozosséq”, kozosségi értelem”, ,.a masik meghatérozasa’, ,nyilvdnossag” kvazi-transz-
cendentalis jelentésére utalnak. Ezek az utaldsok kindlnak lehet8séget a kanti koncepcié
transzcendentdlpragmatikai radikalizaldsara.



De hogy allunk az interszubjektiv érvényesség kommunikativ kdzvetitésének maso-
dik dimenzidjaval az angol-amerikai kommunitarizmusban?

Nekem ugy tlinik, most lassan lehetévé vélik, hogy felmutassuk az angol-amerikai
kommunitarizmus koncepciondlis hatérait, és ravilagitsunk a kozte és a kommunikacios
kozdsség apriorijara épilé nem partikuldris kommunitarizmus kozti kilonbségekre.

Az érvényesség kommunikativ kdzvetitésének masodik dimenzidja — ez az
univerzalizacios principiumra orientdlt konszenzusképzés — véleményem szerint regulativ
principiumként foltételezi egy korldtlan, idedlis kommunikdcids kézdsség eszméjét. Vagyis
azt gondolom, hogy ezt az idedlis k6zosséget mint az idedlis diskurzusfeltételek alapgondo-
latdt minden redlis diskurzusban, amelyben az érvényességigények (igazsagigények vagy
normativ helyességi igények) argumentativ bevaltasarol vagy kritikai feltlvizsgélatérol van
sz0, akér kontrafaktikus médon is anticipalnunk kell; és mindezt annak ellenére, hogy az
idedlis kommunikaciods kdzosség mint regulativ eszme sohasem valésulhat meg a térben
és azidében, és ezért mint faktumot még elgondolni sem lehet. A nem partikuldris k6z6s-
ség eme posztuldtumara épil a kanti transzcendentalfilozofia transzcendentdlszemantikai,
illetve transzcendentdlpragmatikai transzformdcidja: ez pedig az elméleti és a gyakorlati ész
fogalmanak transzformaciojat jelenti. Még taldn egy transzcendentdlis kommunitarizmusrél
is beszélhetnénk, illetve az interszubjektivitds transzcendentdlfilozofidjdrdl a szigordan altala-
nosftott kolcsdndsség értelmében.

Egy ilyen koncepcié tudomdasom szerint az angol-amerikai kommunitarizmus
egyik képvisel6jénél sem taldlhaté meg. Ez ugyan érthetd, ha a jelenlegi filozédfia
detranszcendentalizécids tendencidjara tekintlink a nyelvi-hermeneutikai-pragmatikai
fordulat utén; de mégsem magatdél értet6ds, ha meggondoljuk, hogy éppen az Egyesdilt
Allamokban alapitottak meg a korlatlan, idedlis kommunikécios kdzdsség filozofiajat:
név szerint Charles Peirce, a kései Josiah Royce és az § tanitvanya, Georg Herbert Mead.*
A kommunitarizmus azonban metodoldgiailag nem ezt a community-filozoéfidt, hanem
inkabb Arisztotelészt, Wittgensteint és a hermeneutikdt (Heidegger és Gadamer filozofi-
ajat) tartja szem elétt — és Charles Taylornak kdszonhetéen még Hegelt is. (De erre majd
még szeretnék visszatérni.)

Mindenesetre az angol-amerikai kommunitarizmus — éppoly kevéssé, mint az
emlitett gondolkoddk — nem ismeri a normativ-deontoldgiai jdvéorientaciot, vagyis azt
a kellésorientaciot, amelynek lényege egy meghatarozott kézdsségi tradiciohoz vald
faktikus hozzatartozas &tlépése egy univerzélis konszenzusképzésen keresztil. Es ezért —
én legaldbbis Ugy ldtom — nem tudja nydjtani az univerzalisan érvényes normék raciondlis
megalapozdsdt. Ez pedig annak ellenére igy van, hogy kdzelebbi szemugyre vételkor

4 Lasd Peirce-h6z és Royce-hoz Apel (1976b), Meadhez Joas (1980). Lasd tovabba Habermas (1981:
V. fejezet).
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megmutatkozik, hogy a kommunitaristdk egyike sem boldogul az univerzalisan érvényes
normdk hallgatélagos feltételezése nélkul, a sajat tradicid normainak és intézményeinek
,er6s értékelése” nélkul. De egyvalami egy partikuldris kozosségi tradiciora hivatkozni,
amelyben kontingens modon univerzélisan érvényes normak — pl. természetjogi normak
—mukodnek, és egy egészen masik kérdés ezeknek a normaknak az univerzalis érvé-
nyességét (olyan principiumok bazisan, amelyek atlépik a partikuldris kozdsségi tradiciot)
megalapozni akarni. Ezt az utébbit azonban minden kommunitarista lehetetlennek és
foloslegesnek is tartja. De ezzel 1étrejon az a kovetkezmény, hogy vagy le kell mondanunk
minden racionalitasi sztenderd vagy principium megalapozasarol, vagy pedig az ilyen
sztenderdek — pl. az igazsag vagy a normativ helyesség — racionélis megalapozasét a par-
tikuldris racionalitasi sztenderd alapjan kell elképzelnink. Mindkét esetben véleményem
szerint oda jutunk, hogy egy performativ-konzisztens érvelés a kommunitarista pozicié
szamara lehetetlenné valik.

Ezt pl. a dogmatikus-kontextualista és szubsztancialista metafizikus Alasdair
MacIntyre esetében éppugy ki lehet mutatni, mint a historizmust-relativizmust igenlé
liberdlis-kommunitarista antipdlusanal, Richard Rortynal. Macintyre-nél ez pl. abban
mutatkozik meg, hogy nyilvénosan fel kell tételeznie, hogy a Whose Justice? Which
Rationality? kérdései értelmesen folvetheték anélkil, hogy a lehetséges megviélaszola-
sukhoz igénybe kellene venniink egy a priori univerzalis és egységes racionalitdst. Nem
hivatalosan aztén ezt a performativ inkonzisztenciat azzal kompenzalja, hogy a tradiciok
belsé tanulasi folyamatainak rekonstrukcidjakor dllandéan igénybe kell venniink olyan
univerzalékat (az itéletalkotés olyan normativ mércéit), mint az igazsdg, a realitdssal vald
egybeesés vagy a valdsdghoz valo alkalmazkodasra éplilé tanulds, vagy — szélséséges
esetben — egy idegen kulturdlis tradicic folényének elismerése (vo. Maclntyre 1988; Habermas
1991a: 208-t6l). Rortynadl az érvelés performativ inkonzisztencidja abban mutatkozik meg,
hogy 6 — latszélag liberdlisan — elismeri a sajét kulturdlis tradicid normativ sztenderdjeinek
puszta kontingencidjat és relativitasat, mikdzben retorikailag-rdbeszélve sikra akar szallni
mellettik — egészen addig, hogy dogmatikusan tudomaésul veszi az idegen tradiciékhoz
tartozokkal folytatott diskurzus megszakadasat is (Ilasd Rorty 1989, 1991: kulondsen 175-t6l;
Apel 1988b: 398-td). Itt véleményem szerint megmutatkozik (eltekintve most a nagyon
kildnbdzé konzervativ és modernista motivacioktol), hogy a Kanthoz vald kommunitarista
kapcsolddas hidnya — Ugyszolvan a transzcendentélis kommunitarizmus lehetéségének
elhdritdsa — mar el6revetiti a kommunitarizmus logikai strukturdjat. Ezt a tézist az aldbbiak-
ban mindenekelétt a Charles Taylor ltal képviselt univerzalis kommmunitarizmmus vonatko-
zasdban még felll kell vizsgalnunk.

Amennyire megértettem Charles Taylort — a Sources of the Self: The Making of the
Modern Identity cim( mUvét szem elétt tartva (1989b) —, az egyéb kommunitaristaktél



mindenekel&tt abban kilonbozik, hogy nem egy monadikusan lezart kdzosségbdl és
annak torténetébdl indul ki, hanem a teljes nyugati kultdra (a résztradicidk szintézisének
értelmében vett) haladastorténetét — amely létrehozta mind a locke-i liberalizmust, mind
a tocqueville-i értelemben vett republikanizmust — szem eldtt tartja. E szubsztancialisztikus
szintézis értelmében (@amely — mint ahogy azt Hegel mar el6re latta — a szabadsag és

az igazsdgossag [és a keresztény vallas] univerzalis igényeit is ,magaba emeli”) Taylor
univerzalista, de nem annak a reflexiv-absztraktiv megkilonboztetésnek az értelmében,
amely az egyik oldalra az univerzalis, procedurdlis-kommunikativ médon realizalando
igazsdgossagprincipiumokat, a masikra pedig a jo élet pluralisztikusan elismerendd
kozosségi formdit allitja.” Ez az utébbi komplementaritdsi koncepcid véleményem szerint
alapstruktdraként adddik a diskurzusetikdban és a transzcendentalis kommunitarizmus
koncepciodjaban (v6. Habermas 1984, 1991b; Apel 1988a).

Az a kérdés, ami most a mi probléma-osszefliggésiinkben félmerul, nagyjabdl a
kovetkezéképpen fogalmazhatd meg: egy konkrét kulturdlis tradicié (legyen az mégoly
atfogo) ex post szintézisén keresztll meg lehet-e konstrudlni egy moralis és jogpolitikai
vildgpolgdr allaspontjat, vagyis egy olyan modern ember identitdsdt, aki arra van predesz-
tindlva, hogy a nem nyugati kulturdk tradicioit is figyelembe vegye. Olyan tradiciokra
gondolunk, amelyek ma is kivonjak magukat a hegeli értelemben vett szubsztancialis
szintézis minden formaja aldl, de éppen ezért a pluralitds védelmében fel kell Iépniink
az eurocentrizmussal szemben. (E kérdés értelmében kellene pl. a latin-amerikai felsza-
baditasi mozgalom egyik képvisel6jére, Enrique Dusselre tekintentink, aki — Emannuel
Lévinasszal — a nyugati [eurdpai- észak-amerikai] kulturdlis tradicio egészébdl és az ehhez
tartozé kommunikacios kozdsségbdl kizért ,masikat” [a harmadik vildg nyomorgd témeg-
emberét] tartja szem el6tt [ldsd Dussel tanulmanyit: Fornet-Betancourt 1990, 1992].)

Nekem ugy ttinik, hogy a felvetett kérdésre nemleges valaszt kell adnunk; mégpe-
dig azért, mert a taylori szubsztancialisztikus szintézis dltaldnossdga a hegeli értelemben
vett ,konkrét dltaldnos”. A mai dlldspont szerint minden ex post szintézisen kivul all a jovére
vonatkoztatott, vagyis az igazsagossag univerzalizacios principiuménak még teljesitendd
kommunikativ-diskurziv kdzvetitése, amely a masokkal valé kolcsonds megértésen és kon-
szenzusképzésen keresztUl valdsul meg; és amely magaban foglalja a nem integrélhatd,
nem nyugati kulturdk kozvetitését is. Charles Taylor itt véleményem szerint Hegel sorsdban
osztozik, aki szintén egy szubsztancialisztikus ex post szintézisen keresztil az erkdlcsiség
teljes elérehaladésat — és ennek mozzanataként a kanti értelemben vett ,moralitas” uni-
verzélis dlldspontjanak vivmanyait is — meg akarta sziintetni. De ez mar Hegelnek sem sike-
rilhetett, mert & mint véges filozéfus nem tudta elfoglalni azt az ,abszolut dlldspontot”,

5 Lasd Taylor kritikdjat Habermasszal, illetve Kanttal szemben (i. m.: 63-64, 86-t6l, 509-510, 514).
Ldsd ehhez tovabba Manfred Frank recenzidjat (1992).
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amely a torténelem végén helyezkedne el. Ehelyett a sajat jelenkordban proklamélta egy
partikuldris allam (amely még harcban all mas allamokkal) szubsztancidlis erkdlcsiségé-
nek primatusat, szembedllitva az egyes polgérok univerzalis lelkiismereti dlldspontjaval.
Ezzel Hegel véleményem szerint ravildgitott minden lehetséges, nem transzcendentalis
kommunitarizmus moralfilozéfiai hataraira, vagyis minden olyan kommunitarizmus
hatdraira, amely csak egy faktikusan fennéllé kozdsség konkrét dltaldnossagat, de nem egy
univerzalis kozdsségi vonatkozas — Hegel szerint ,rossz” — végtelenségét mint ,regulativ
eszmét” veszi figyelembe (ldsd Apel 1988d).

A MODERN SZEMELYISEG IDENTITASANAK
KOMMUNITARIUS FELTETELEI

Taylor The Sources of the Self cim( mUvének e — nagyon leroviditett és leegyszerdsitett —
kritikdjaval mar nagyjabol kdrvonalaztam a valaszomat a személyes identitds kommunitdrius
feltételeire, a modern ember posztkonvencionalis identitdsara vonatkozo kérdésre. Ez

nem egyszer(en torténetileg feltételezett, hanem legaldbbis részben — és egy normativ
elézetes rend értelmében — a gyakorlati ész szubjektumanak kontrafaktikusan anticipalt
idedlis kommunikacios kdzossége hatdrozza meg. De ez a vélasz természetesen még nem
kielégité. Ezt ma tovabb kell differencidlnunk. Ebbdl a célbol el6szor is utalni szeretnék a
mainstream kommunitarizmus néhény tovabbi jellegzetességére.

Véleményem szerint nemcsak etikai tekintetben figyelemre mélto, hogy a legtébb
kommunitarista — egyébként ugyanugy, mint Rawls, akinek az igazsdgossdgelméletét
birdljak — mindig csak egy meghatérozott tarsadalom vagy kozdsség (ami dltaldban a
sajatja) kivanatos berendezkedésérél beszél. A kommunitaristak szinte sohasem beszélnek
a kulonbozo kozosségek vagy tarsadalmak kozotti, etikailag vagy jogilag relevéns és ennyi-
ben belsé kapcsolatokrdl, mikozben az egész emberiség mordlis tekintetben mar egyetlen
sorskdzdsséggé valt. Mar Kant is utalt arra, hogy egy idedlis republikdnus dllamrend nehe-
zen valdsithatd meg egy orszdgban, vagyis fuggetlendl attél, hogy ezzel egyidejlleg egy
vildgpolgari jogrendnek is Iéteznie kell, egy dllamszovetség formajaban (vo. Kant 1968:
24-t6). (Es amit Kant itt a vilagpolgari jogrendrél mond, az véleményem szerint a vildggaz-
dasdgi rendre is érvényes, amely ma sokkal erésebben, mint kordbban, kélcsonhatésban
all a politikai és a jogi renddel.)

Ma a jogok és az érdekek szamos problématerileten nemzetkozileg 6sszefonddnak
—igy pl. a népességndvekedés, a migracios mozgalmak, menedékjog-kérelem, az emberi
jogok érvényesitése, a valutakonferencidk és az addssadgproblematika, végul az dllamok
kooperacidja a hdboruk megakadalyozasaban, és nem utolsésorban az dkoldgia tertletén.



Ha a kommunitaristak a jogok és a kételességek ilyen nemzetkdzi 6sszefonddasat mar a
kiinduloponton figyelembe vennék, akkor véleményem szerint szdmos elsébbségi prob-
léméat masképp kellene folvetnitk, mint amikor csak egy tarsadalmon, illetve kdzosségen
belll érvényesilé negativ szabadsagjogok liberalizmusaval szemben vitatkoznak.

Ez vonatkozik pl. arra a mar Rawls 6ta a vita elSterében &ll6 tézisre is, hogy a jogok-
nak elsébbséglk van a joval szemben, vagyis az igazsdgossag kanti értelemben vett
deontoldgiai etikdjarél van szo, és ez all szemben az individuumok teleolégiai 5nmeg-
valdsitasanak arisztotelészi orientaltsdgu etikdjaval. S ez vonatkozik a kommunitarista
republikanizmusra és az dllamilag szervezett kozosségekre is.

Mert kdnny( beldtni: egy modern republikdnus kdzosségen belil a legtobb
kommunitarista szerint van egy bizonyos fesziltség a jo mint a kozosség telosza és az
egyesek a priori egyenlé szabadsagjogai kdzott, vagyis a polgéarok pozitiv participacios
jogai és kotelességei, valamint a negativ szabadsdgjogok kdzétt. De ezt az antagonizmust
véleményem szerint a nemzetkdzi problémaktol elvonatkoztatva nem lehet megfeleléen
lefrni.

Az a klasszikus probléma, amin keresztil ezt be lehet mutatni, a hadkotelezettség
kérdése, illetve a szolgdlatmegtagadas joga; egy masik probléma, amely hdborus idékben
az elébbivel tobbé-kevésbé szorosan dsszefonddhat, a magdantulajdon rekvirdlasanak
vagy kozodsségi célokbdl valé kisajatitasdnak kérdése.

Ha itt arra az &ltalanosan elterjedt nézetre gondolunk (amely Platén Allamdtdl
kezdve Cicerdn, Machiavellin, Montesquieu-n és Hegelen at Tocqueville-ig ivel), hogy
elegendd egyetlen kommunitést elemeznink, pl. egy koztarsasdgot a kommunitarista
idedl értelmében, akkor szlikség esetén érvelhetlnk Szokratészt kdvetve a kommunitarius
telosz, illetve a jé elsébbsége mellett az egyes emberek egyenlé szabadsagjogaival
szemben. Mert egy kritikus szitudciéban lehet utalni arra, hogy az egyes ember kivan-
dorolhatott volna, de a jé idékben ezt a jogat nem akarja érvényesiteni. Tehdt most az a
kotelessége (és ugyanakkor a pozitiv szabadsdgjoga a kdzosség szabadsagaval vald identi-
fikacio értelmében), hogy a negativ szabadsagjogait hattérbe szoritsa, és pl. a hadkoteles-
séget ne tagadja meg, vagy a pénzét ne utalja &t egy kulfoldi banknak.

De ugyanezek a problémak egészen masképp jelennek meg, ha megsziintetjik az
emberi problémaktol és a nemzetkdzi viszonyoktdl vald elvonatkoztatast. (En most azt
feltételezem, hogy az emberiség mint szdmunkra nem 4tlépheté kdzosség, gyakorlatilag
az interszubjektivitds és reciprocitas univerzdlis dimenzidjat reprezentalja, igy pl. az emberi
Jjogok kérdésében, amelyek alapjogokként minden modern demokrécia alkotmanya-
ban szerepelnek.) Igy véleményem szerint az &sszes ember egyenl szabadsagjoga (és
mellékesen szdlva az elosztdsi igazsdgossag kotelességei globélis méretekben) kdnnyen
kijatszhaté a mindenkori célokkal és igy a mindenkori jéval szemben, a pusztan partikularis
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kozosségek szubsztancidlis erkélcsiségének értelmében. Mert most a negativ szabadsag-
jogok igénybevételét (amelyeket az univerzalisan érvényes igazsdgossagra vonatkozd
akarat motival - pl. a szolgédlatmegtagadas igazi lelkiismereti okokbdl vagy ennek meg-
felel6en az elkotelezett kritika a sajat nemzettel szemben) sokkal egyértelmiibben meg
lehet kilonbdztetni a participacié megtagadasara vonatkozé jogok pusztan egoisztikus
igénybevételétdl (mint amilyen pl. a 16gés vagy a puszta fészekbe piszkitas). Kritériumként
most az individudlis jogok és motivumok nemzetkézi (tendencidjat tekintve univerzalis)
kapcsoloddsi képessége jelenik meg, egy vildgnyilvdnossag elismerésére szamitva.

Ez a gondolatmenet természetesen még nem valaszolja meg a Charles Taylor éltal
folvetett kérdést: tdrsadalomontoldgiailag egyaltalan el lehet-e gondolni, hogy egy ember
az univerzalis igazsagossagkdtelességén tulmenden szolidaris legyen egy meghatdrozott
k6z6sség céljaival és az dltala elfogadott jéval szemben? Ez pedig azt jelenti: egy ember
a kézdsségi tradicio irdnti szeretet nélkll — vagyis réviden a patriotizmus nélkdl, amely
t6bb mint a nemzetkozileg is értelmezhetd alkotmanyos patriotizmus (Habermas) — ki
tud-e épiteni eqy személyes identitast? (vo. Habermas 1987: 159-t61, 1990: 147-t6) (En
itt elsésorban Taylor kovetkezé tanulményara témaszkodom: Cross-Purposes: The Liberal-
Communitarian Debate [1989al).

Ebbdl a kérdésbdl kiindulva szeretném megfogalmazni az lldspontomat Taylor
The Sources of the Self cim( kényvével kapcsolatban, és ezzel egyditt szeretném kiegé-
sziteni a kordbban elmondottakat a személyes identitds kommunitdrius feltételeivel kap-
csolatban; ebben a kérdésben ald fogom tdmasztani Taylort és a nem transzcendentélis
kommunitarizmus programjat. En azt hiszem, hogy erre a transzcendentalpragmatikailag
megalapozott diskurzusetika ra is kényszerit. Mert ez a program a kezdetektél fogva nem-
csak elvont és transzcendentalisztikus volt, hanem dialektikus és tdrténelemre vonatkoztatott
is:amennyiben egyszerre tartja szem elétt az idedlis kommunikdcios k6z6sség regulativ a
priorijat és a redlis kommunikdcios k6z6sség fakticitas-a priorijat. A dialektikus a priori méso-
dik mozzanatdba tudatosan folveszi a jelenlegi filozdfia nyelvi-hermeneutikai-pragmatikai
fordulatanak belatasait.

E masodik mozzanatot figyelembe véve azt hiszem, azt kell mondanom, hogy egy
véges ember — egy husbdl és vérbdl 1évé ember és egy thymos-szal rendelkezé ember
Platon (és Fukuyama) értelmében — a taylori értelemben vett patriotizmus nélkal is ki tudja
alakitani, illetve fenn tudja tartani a maga személyes identitdsat.’ De ehhez rogton hozza
kell fizndm, hogy az alkotmanyos patriotizmus (mint az idedlis kommunikacios kdzosség
specialis posztkonvenciondlis patriotizmusa) mogott all véleményem szerint az idealis

6 Véleményem szerint ez a mindsitett engedmény Habermas alldspontjabdl is adodik, aki kész

elismerni a konkrét, kozosségi tradicidra vonatkoztatott problematikat.



kommunikacids kézdsség transzcendentdlis kommunitarizmusa, és ennek mint regulativ
eszmének ma normativ-moralis elsébbsége van.

Ebben az esetben elvileg megismétlddik a jo élet és a deontoldgiai igazsdgos-
sag komplementaritasi viszonya: az el6bbinek feltétlentl sziiksége van az utébbi altali
kiegészitésre; de ma egy bizonyos prioritassal is rendelkezik, amely az utébbira korldtozo
feltételek ro — méghozza alapvetden két okbal.

(a) Csak az igazsdgossdgetika tudja megalapozni a normak univerzalis érvényességét,
amely minden individuumnak és minden partikularis kdzosségnek egyenlé jogokat biztosit
ajo élet autentikus megvaldsitdsa szdmdra. Ennyiben véleményem szerint értelmetlen a jo
élet realizéldsédnak autenticitasét — legyen szoé individuumokrdl vagy partikuléris kozossé-
gekrél - kijatszani az észre vonatkoztatott identitas autonémidjdval szemben, ahogy azt a
partikularisztikus kommunitarizmus képviseléi — mint egykor az egzisztencialista gon-
dolkoddk — gyakran teszik. Az autenticitds és az észautondmia idedlis esetben a modern
személyiség posztkonvenciondlis identitdsdnak komplementer mozzanatai. (Az egyetlen
ugynevezett egzisztenciafilozofus, aki ennek még tudataban volt, Karl Jaspers volt [vo
Jaspers 1984]). De természetesen ez nem akadalyozza meg, hogy a konkrét életszituacio-
ban a ketté kozott fesziltségek alakuljanak ki, ahogy azt majd még meg fogom mutatni.

(b) A masodik ok, ami miatt a deontoldgiai igazsdgossagetikanak prioritast kell
adnunk a mai vildagban, specidlisan diskurzusetikai: a deontoldgiai diskurzusetika (a proce-
durdlis diskurzusnorma transzcendentalpragmatikai végsé megalapozasanak értelmében)
a materidlis, szitudciora vonatkoztatott normék megalapozasat atengedi az érintettek
gyakorlati diskurzusanak. Ez a cseppfolydsitott normamegalapozasi metddus képes arra,
hogy a jo élet deontoldgidja és teleoldgidja kdzotti feszultség kihorddsdt még magét is a
kommunikativ kdlcsdnds megértés targyava tegye; és dtengedi a személyek Snmegérté-
sének, az autondmia és az autenticitds kiegyenlitésének értelmében.

Ezzel a személyes identitds lehetdségére vonatkozd kérdést, és a ma még lehetsé-
ges, (s6t sziikséges) patriotizmus jellegére és funkcidjara vonatkozé kommunitdrius felté-
telek kérdését — amelyek szorosan kapcsolddnak egymashoz — még nem vélaszoltuk meg
kielégitéen. Enhez az emberek szocializacios folyamata szaméra konstitutiv tarsadalmi
és kozosségi vonatkozasok sokkal messzebbmend differencidlaséara lenne szikséglnk —
nagyjabdl annak mintéjara, ahogy Rainer Forst a kézelmultban félvézolta az ,elismerési
viszonyok” topikajat (Idsd Forst 1990).

Ebben az 6sszefliggésben a diskurzusetika és a kommunitarizmus kozotti vité-
nak legalabb egyetlen pontjara szeretnék kitérni: egy olyan pontra, amelyben —a
transzcendentdlpragmatikai koncepcio architektonikajat tekintve — Charles Taylor-
hoz kozeledem, valdszinlleg a diskurzusetika habermasi architektonikdjanak karara.

A deontoldgiai és az értékelé-teleoldgiai etikai perspektivainak megkulonboztethetéségére
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gondolok, amelynek radikalizéldsaban Habermas az utébbi idében olyan messzire ment,
hogy az etikdt mar csak a masodik perspektiva szamdra szeretné lefoglalni (vo. Habermas
1991a: 100-tdl).

Egyetértek a habermasi megkilonboztetés motivumaval, ami az el6zéekbdl vild-
gossa is valhatott. De nem hiszem, hogy e perspektivdk megkulonboztetését egy teljes
distinkcié értelmében keresztil lehetne vinni, és ennek azt hiszem, két oka van.

(@) Az egyik ok kozvetlentl adodik a ma még lehetséges (sét szikséges) patriotiz-
mus jellegére és funkcidjara vonatkozo kérdésbdl. Nekem ugy tlinik, hogy ezt a kérdést az
etikai konzekvencidk tekintetében az egyes ember felelés Onvalasztasa értelmében egy-
altaldn nem lehet folvetni, ha az értékelés és a teleoldgia kategoridit minden tekintetben
a jo élet (vonatkozzon ez egy individuumra vagy egy partikuldris kézosségre) autentikus
megvaldsitdsdnak feltételeire szkitjuk le. Vagyis az autondm igazsdgossdgakarathoz (amely
az idedlis kommunikdcios kézdsséggel valdé azonosuldsra irdnyul) hozza kell rendelntink az
értékelés és a legfelss célkitlizés lehetéségét, vagy ha akarjuk, egy taylori értelemben vett
,mély értékelést”. Az igazsdgossag értelmében vett univerzdlis orientdltsagu értékelés a
maga teloszat tekintve ugyan kilonbozik a jo élet etikdjanak perspektivikus-kontingens
értékeléstd|, de éppen azért, hogy ezt a killénbséget mint a modern személy identitasa
szamara konstitutiv feszultséget el tudjuk gondolni, elvileg meg kell engedniink az igazsa-
gossag mordlfilozéfiai értelmében vett teleologikus értékelést is.

(b) Ezen a ponton kimondhatjuk: a deontoldgiai és az értékelé-teleoldgiai pers-
pektiva nem valaszthato el egy szigoru diszjunkcioval. A perspektivék kozotti habermasi
megkulonboztetés véleményem szerint akkor és csak akkor alapozhatna meg egy teljes
diszjunkciot, ha a deontoldgiai moralfilozéfidt a térténelmi vonatkozas teljes folfig-
gesztése mellett gondoljuk el, vagyis ha eltekintlink e moralfilozofia torténelmi felels-
ségétdl a sajat alkalmazasaival szemben. Eme absztrakt eléfeltevés bazisan — amely a
deontoldgidban Kant 6ta jol ismert — a gyakorlati diskurzusok procedurdlis normdinak
megalapozasat (az univerzalis konszenzusképesség fellilvizsgdlati principiumdt érvényesitve)
az individudlis céltételezésekre és értékelésekre vald visszanyulas nélkil is el lehetne
gondolni. Mert a diskurzuson beldli univerzalisan érvényes konszenzusképzés telosza —
mint mar Kantnal a maximak univerzalizélhatésaga — az individuumok minden autentikus
céltételezésétél és értékelésétdl fiiggetlen. Ez mintegy immanensen benne van a diskurzus-
principiumban. Nekem tgy tlinik, Habermas nagyjdbdl igy gondolja el a deontolégiai
diskurzusprincipiumot.

De mégis abban a pillanatban, amikor folfiggesztjik a diskurzusetikdnak a sajat
alkalmazésara vonatkozo felelésségét, megvéltozik a diskurzusetika megalapozasanak
problémaja: most elvileg azt is figyelembe kell venntink, hogy a jelenlegi torténelmi
szituacioban a diskurzusetika alkalmazasanak feltételei — pl. az érdekkonfliktusok



konszenzualis-kommunikativ felolddsa a normativ érvényességigények koral folyd gyakor-
lati diskurzusokban — még semmiképpen sem adottak. Hidnyzik példaul egy viligméret(
jogrend. (Es csak egy miikodé jogrend teszi altalaban a moralt elvdrhatévd [Apel 1992]).

Ezen a ponton a diskurzusetika A megalapozdsi részét — ahogy javasoltam — egy B
megalapozdsi résszel (és nem pusztan egy alkalmazasi résszel) kell kiegésziteni. De erre
most nem tudok részletesebben kitérni. Csak egyetlen pontot szeretnék a jelenlegi
Osszefliggésben kiemelni: a most feltételezett szituacidoban, amelyben a gyakorlati dis-
kurzusok alkalmazasi feltételei az univerzalis-proceduralis diskurzusprincipium értelmé-
ben (feltételezésiink szerint) még nem adottak, minden jéakarati ember szdméra (aki
a diskurzusetika alapprincipiuméat mint morélisan kotelezét elfogadja, és a benne rejlé
kotelezé erét elismeri) deontoldgiai kdtelesség, hogy kdzremUikodjon a diskurzusetika
alkalmazasi feltételeinek hosszu tavu létrehozésaban. (S ez kilondsen érvényes azokra a
szituaciokra, amelyekben a megértésorientalt és a stratégiai cselekvés diskurzusetikai elva-
lasztasa felel6sségetikai okok miatt nem vihetd végbe. Vagyis: a diskurzusetika alkalmazasi
feltételeinek megvaldsitadsa most egy olyan telosszd valik, amelynek fényében a szitudciora
vonatkozo értékelések is lehetségesek és sziikségesek.)

Ezek a céltételezések és a nekik megfeleld értékelések azonban nyilvanvaldan nem
olyan individudlisan relativizdlhatd kételességek, mint a j6 életre vonatkozé etika autentikus
Onvdlasztdsa. Ezek a teleologikus-értékels kételességekkel szemben mér énmagukban univer-
zdlisan érvényesek. Minden modern embernek eleget kell tennie nekik. Csak ezen a ponton
valik véleményem szerint teljesen vildgossa, hogy miért van az, hogy a modern ember
az észautondmia és az autentikus énvdlasztds feszlltségében és ennyiben a partikularis-
torténeti patriotizmus és az univerzalis értelmd alkotmanyos patriotizmus feszultségében
all. Es miért kell egy kiélezett szituacidban az utdbbinak elsébbséget adnunk - Kantot, és
nem Hegelt kovetve.

Forditotta: Weiss Janos
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A szerz6 kbnyvének bevezetsjében az embert mint a cselekedeteit magdval és mdsokkal
szemben igazold, valamint ezt mdsoktdl is elvdro ,igazold lényt” (Rechtfertigungswesen)
hatdrozza meg. Ez a gondolat jelenik meg a tdrsadalmi gyakorlatokban is, melyek

sordn az egyének egy normakbol és intézményekbdl feléplil6 igazoldsi rendben
(Rechtfertigungsordnung) mozognak. E kézeg legfontosabb alapelveként jelenik meg
az igazsagossdg fogalma, mely az igények kialakuldsdt, valamint az egyének egymdshoz
valé viszonydt vizsgdlja és hatdrozza meg. A fogalom lényegét adja az igazoldsra vald
alapjog (Grund-Recht auf Rechtfertigung), melyet alapul véve dolgozza ki a szerz6 a
tdrsadalmi struktdra alapelveit. Az irdsban Rainer Forst az igazoldskézponti megkéze-
litésébdl kiindulva kisérli megadni a vdlaszt az igazsdgossdgelméletekrdl szol6 kortdrs
vita egynéhdny alapkérdésére: igy tobbek kozt kritizdlja a joszdg- és elosztds-kbzpontt
elméleteket, felvdzolja a reciprocitds és az dltaldnossdg alapelvét, valamint foglalkozik az
autondmia és pluralizmus kérdéseivel, illetve az elmélet alkalmazhatésdgdnak korldtaival.

A filozéfia sok modon hatérozta meg az embert: értelemmel megajandékozott (animal
rationale), a beszéd kulonleges képességével felruhdzott (zoon logon echon) lényként,
amely egyszersmind véges és korldtozott, azaz a,hidnyok lénye” (Mdngelwesen) — és

végul, de nem utolsésorban egy tarsadalmi (animal sociale), illetve politikai lény, egy zoon
politikon. Ezen meghatdrozasok kombinacidja véleménytnk szerint azt mutatja, hogy az
ember egy igazold lénynek (Rechtfertigungswesen) tekintend®: nem csak azzal az adott-
saggal rendelkezik, hogy cselekedeteit és meggy&zédéseit masokkal szemben okokkal
igazolja, illetve felel6sséget véllal értik, hanem bizonyos helyzetekben kotelességként éli
ezt meg és feltételezi, hogy ezt mésok is megteszik. Ha meg akarjuk érteni az emberi gya-
korlatokat, ezeket mindig igazoldsokkal ¢sszekotott gyakorlatokként kell megragadnunk;
barmit gondolunk és tesziink, azt az igényt tdmasztjuk magunkkal (és mésokkal) szemben,
hogy ez okkal torténjen, legyenek az okok kifejezetten megnevezve, vagy maradjanak (ele-
inte) implicitek. Ebbél a perspektivabol kiindulva olyan tarsadalmi 6sszefliggést nevezink
,politikainak’, melyben az emberek egy olyan igazolé rendben” (Rechtfertigungsordnung)
taldljak magukat, ami normakbdl és intézményekbdl ll, melyek az egyuttélést — konflik-
tusokat és egyuttmkodéseket is — igazolt, illetve igazolandé médon hivatottak rendezni.
A legfontosabb, ebben a rendben hasznalt kifejezés az igazsdgossag. Ez étiveli az egyitt-
élés minden politikai formajat, amennyiben nem csak azon okokra kérdez ra, hogy ki miért
rendelkezik vagy nem rendelkezik jogokkal vagy javakkal, hanem utdna elsésorban arra is
rakérdez, hogy miként hatdrozzak meg, kinek mire van igénye, és hogy miként viszonyul-
nak a résztvevék — a demokratikus felfogas szerint kettds szerepiikben az igazold tevé-
kenység végrehajtéiként és célkdzonségeként egyszersmind — egyméshoz.



Ha az igazsdgossag fogalmahoz kozelitlink, elészér megmutatkozik, hogy ez olyan
jelentésmaggal rendelkezik, mely [ényegét tekintve ellentétes az dnkény' fogalmaval:
legyen ez egyesek, a kozosség egy részének (igy egy osztalynak), eléjogokat mentd és
Ujratermeld strukturdk vagy sorsszerlinek elfogadott tarsadalmi kontingenciak énkény-
uralma. Az 6nkény uralma legitim alap nélkuli, és ha felveszik a harcot az igazsagtalan-
saggal, az ilyen uralmi formak ellen irdnyul, melyek tobbé-kevésbé megszemélyesitett
formaban jelenhetnek meg.? Az igazsdgossdg elleni alapimpulzus nem egyszertien a
valamit vagy tébbet akardsé, hanem azé a kivdnalomé, hogy tobbé ne lehessen az igazo-
ldsra vald alapjog (Grund-Recht auf Rechtfertigung) kdvetelését elnyomni vagy megkerdini:
azt a kovetelést fejezi ki, hogy nem Iétezhetnek olyan politikai vagy tarsadalmi uralmi
viszonyok, melyek nem igazolhaték megfeleléen az érintettekkel szemben. Barmilyen
specifikus és ,sUr0", szitualt nyelvezeten fejezzék is ki ezt a felhdborodast, tiltakozast, ez
lényegét tekintve mindig arra a jogkovetelésre megy vissza, mely elutasitja az ,alaptalan”,
igy a nem kell¢en legitimélt hatalom vagy uralom kifejezésének tekintett torvények, struk-
turdk vagy intézmények éltali aldvetettséget. Az igazsdgossag kdvetelése emancipatorikus
jellegti, mely fogalom lefrhaté a méltanyossag, kolcséndsség, egyenldség és egyensuly
fogalmaival; reflexiven megfogalmazva ama igényen alapul, hogy az egyént elfogadjak
igazold lényként; azaz tartsak tiszteletben egy olyan Iény méltdsagat, aki igazolhat, és aki
megkdvetelheti ezt mastél. Az igazsdgtalansag dldozatdnak nem elsésorban a bizonyos
javakbol hidnyt szenvedd személyt kell tekintentink, hanem azt, aki nem ,szamit” a javak
eléallitdsédnal és elosztasanal.

Amennyiben a tovabbiakban azt a tézist képviseljiik, hogy a politikai és tarsadalmi
igazsagossag kérdését egyetlen alapjog — az igazolasra vald jog — alapjan értelmezzik
és ezt alapul véve kell a tarsadalmi alapstruktira megfelelé alapelveit kidolgoznunk,

Ugy egyrészt ez azon a meggyézédésen nyugszik, hogy ezen a modon rekonstrudlhatéd
legjobban az egyénekhez, mint ,6nmagukban valé célokhoz” vald hozzaallast hirdetd
kanti kategorikus imperativusz. A rekurziv vizsgalat — mely az igazsdgossag normainak kol-
csOnos és altaldnos érvényességének igényére vonatkozik, s melybdl kovetkezik diszkurziv,
reciprok-altaldnos igazoldsuk — elsé |épéseit mar Az igazsdgossdg kontextusai [Kontexte der
Gerechtigkeit] ciml miben megtettik.? Itt folytatjuk ezt, és kilondsen arra mutatunk rd,
hogy nem hagyhatjuk figyelmen kivil az ,utolsé” normativ kérdést: miként indokolhaté a
megalapozas kotelessége moralfilozdfiailag?

1 Lasd Rawls meghatdrozasat is (1979: 21-22).
2 Ehhezlasd még: Bloch (1977: 234-235).

3 Lasd a Kontexte der Gerechtigkeit cimU mdvet, kiilonods tekintettel: Forst (1994: 68-69, 133134, IV.
2., V. 2. fejezetek).
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Egyébirdnt azonban vannak egyéb lehetéségek is az igazolds joga rekonstruktiv
megkozelitéséhez, melyek kdzelebb allnak a térténeti vagy tarsadalomtudomanyi pers-
pektivakhoz. Ha 6sszekotjik a politikai és tarsadalmi igazsdgossagrol szolé legfontosabb
diskurzusok analizisét az e diskurzusok altal kivaltott tarsadalmi konfliktusok vizsgalataval,
abbdl a célbdl, hogy egyértelmdivé véljon, milyen mértékben merdl fel az igazolasra
vonatkozo kérdés, akkor megmutatkozik, hogy minden egyes, az adott koriiményekre
nyujtott, cafolt, revidedlt és visszavont legitimdacié esetében az igazolds joganak — és az
egyének megfelelé normativ stdtuszdnak — kovetelése az igazsdgossag egyfajta norma-
tiv mélygrammatikajat testesiti meg. Ennek rekonstrudldsahoz a platoni barlang és az
idedk orszdga helyett a politika torténetének és jelenének reflexiv végigtekintésére van
szUkség: a sajatos igazolasi narrativék kozéppontjdban, melyek a tarsadalmi viszonyokat
magyarazzak és tamasztjék al, a sajat igénylk, valamint annak lehetséges megkérddje-
lezése — tekintettel a kdlcsonosség és dltalanossag kovetelményeire — alkotja az igaz-
sdgossagra vonatkozoé kérdés fé dimenziodjat. A Tolerancia a konfliktusban [Toleranz im
Konflikt] cim( kényvben torténeti-szisztematikus vizsgalattal megkiséreltik bemutatni,
hogy mennyiben eredményez az intolerancia allapotanak, valamint a tolerancia egyoldalu
megalapozasénak kritikdja egy olyan ,igazoldsi dinamikat”, melynek végén a tolerancia
reflexiv megalapozasa, mely maga a reciprok-altaldnos igazolas alapelvén nyugszik, tulha-
ladottnak bizonyul — anélkil, hogy ehhez egy tulsdgosan erés torténelemfilozdfiai tézist
kotottunk volna (vo. Forst 2003: § 18; 21; 28-34). Nem végzlnk el itt még egyszer egy ilyen
atfogo torténeti-elméleti eljarast; mégis kitlinik majd a tovabbiakban a meggy6z6dés,
hogy az igazolas joga esetében nem egy racionalista elgondoldsrdl, hanem egy torténeti-
leg hatékony eszmérd| van sz — vildgos lesz ez példdul a kultdrakdzi érvényességrél szold
résznél.

Egy, az igazolasra irdnyuld, az igazsdgossag politikai kontextusaiba belehelyezendd
erkolcsi alapjogbol kiindulva kiséreljik meg a kovetkezé fejezetekben egynéhdny klasszi-
kus és kortdrs vita gordiuszi csomdjat — ha nem is elvagni, de — egy kissé tovabb lazitani.
Ezeket mutatjuk be réviden a tovabbiakban.

Az igazsdgossdg két képe. A térsadalmi és elosztasi igazsdgrél vald gondolkodast —
Wittgenstein szavaival* — egy konvenciondlis kép tartja ,fogva’, mely megakadalyozza,
hogy a fogalom mélyére dssunk. Ez az antik ,mindenkinek a sajatjat” (suum cuique) szélas
egy bizonyos értelmezésének kdszonhetd, és arra Osszpontosit, amelybdl az egyes
személy az igazsdgossag értelmében részesul. Ez vagy az egyes személyek javakkal vald

4 Wittgenstein: Filozéfiai vizsgdléddsok, Nr. 115.: ,Egy kép tartott fogva benntinket. Es nem tudtunk
szabadulni téle, hiszen benne rejlett a nyelvinkben, és Ugy latszott, nyelviink csak ezt ismétli kérlel-

hetetlendl” (Wittgenstein 1992: 80 [Ford.: Neumer Katalin]).



ellatottsdganak dsszehasonlitadsdhoz, vagy ahhoz a kérdéshez vezet, hogy az egyének
rendelkeznek-e ,elegendd” [étfontossagu javakkal — a komparativ elgondoldsoktdl elte-
kintve. Ezeknek a joszag- és elosztas-kdzpontu latdasmddoknak van létjogosultsaguk, hisz
az elosztasi igazsdgossag a javak kiosztasarol szol; ez a kép mégis nemritkdn oda vezet,
hogy az igazsédgossag jelentds dimenzidit elhagyjak, igy — elséként - a felvetést, hogy
miként jutnak az elosztando javak ,a vildgba’, tehat a termelés és annak igazsdgos szer-
vezésének kérdéseit. De még inkdbb figyelmen kivil hagyjék — masodikként — a politikai
kérdést, hogy ki milyen modon hatdrozza meg a termelés és elosztas strukturait, tehat a
hatalom kérdését, mintha lehetséges lenne egy nagy elosztd gépezet, melyet csak jol be
kell programozni. De egy ilyen gép nem lehetséges, mivel igy az igazsdgossag fogalma
nem az egyének vivmanyat jelentené, hanem 6ket annak passziv befogadoiva tenné; ez

a gondolat tovabba — harmadikként — elhanyagolja azt, hogy a javakra irdnyuld jogosult
igények nem egyszertien ,adottak’, hanem csak diszkurziv modon tudjék dket egy megfe-
lel& igazolasi eljaras sordn kialakitani. Végil — negyedikként — a javakhoz kotétt nézépont
potencidlisan kitorli a képbdl az igazségtalansag kérdését, hisz amig a javak orvosolandd
hidnyéra koncentrdl, addig azt a személyt, aki egy természeti katasztréfa miatt szenved
hidnyt, azzal teszi egyenlévé, aki gazdasagi vagy politikai kizsdkmanyolds miatt van
hasonlé helyzetben. Alaposan szemiigyre véve a példakat, bar mindkét esetben kapnak
segitséget, de egyrészt az erkdlcsi szolidaritds, masrészt az igazsagossag kifejez6déseként,
megkilonboztetve a mindenkori érintettséget a kizsdkmanyolds és az igazsagtalansag
viszonyaiban. Ha nem veszik figyelembe ezt a killonbséget, az erkélcs dialektikdja eljuthat
addig, hogy nagyvonalu segitség kifejezédésének tekintik azt, ami egyébként az igazsa-
gossag kdvetelménye lenne. Ez az autondm személyeket el8sz6r alanybdl az igazsdgossag
targyaiva valtoztatja, végul pedig a gondoskodas vagy irgalmassag targyai lesznek.

Az emlitett okokbdl épp akkor, amikor az elosztasi igazsdgossagrél van szo, fontos
az igazsdgossag politikai csattanodjat szemlélnlink és megszabaditanunk attol a hamis kép-
tél, mely kizérolag joszagok halmazait emeli a kozéppontba (barmilyen fontosak legyenek
is ezek). Az igazsagossag — mely mindig dnmagéba foglalja az igazsadgtalansag vizsgalatat
—egy masodik, ardnyos, az dnkény elleni alapimpulzust kifejezé kép szerint a személykozi
viszonyokra és strukturakra kell irdnyuljon, nem a javak biztositdsanak szubjektiv vagy
allitélagosan objektiv dllapotaira. Csak igy, az igazsdgossag elsd kérdésének — a tarsadalmi
viszonyok igazolhatésdgénak és az ,igazold hatalom” ennek megfelel$ elosztdsanak —
figyelembevétele mellett lehetséges az igazsdgossag radikalis elgondoldsa, mely érinti az
igazsagtalansag gyokereit. Ez a belatés all az igazsdgossdg kritikai elméletének kdzpontja-
ban, mely elmélet elsé ,joszdga” az igazoldsokat (Rechtfertigungen) kovetelni, megkérdé-
jelezni, vagy biztositani és a politikai cselekvés és intézményi szabalyozasok alapelvévé
tenni képes tarsadalmilag hatékony hatalom. Ezt a ,jészadgot” azonban nem lehetséges
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,biztositani” vagy ,fogadni”, ezt diszkurziv és kollektiv médon kell el&dllitani. Hogy lehet-
séges-e ez, és ha igen, milyen mértékben, illetve, hogy korldtozhatd-e, csak az igazoldsi
viszonyok kritikai elmélete vildgithatja meg.®

Procedurdlis és szubsztancidlis igazsdgossdg. Ha az igazsdgossag e masodik képe elvezet
minket a politikai és tarsadalmi igazsdgossag diskurzuselméletéhez, konnyen megfo-
galmazdédik a gyanu, hogy ez csak egy ,pusztan” procedurdlis elmélet, mely csupédn
igazsagos viszonyok létrehozdséra irdnyuld eljdrdsokat képes meghatdrozni, maskilonben
azonban nem foglalkozik az igazsdgossag szubsztancidlis vitdival. Legjobb esetben is
,semleges” kdzvetitdként 1ép fel, legrosszabb esetben pedig egyaltaldn nincs is ra szikség,
mivel nem rendelkezik sajat allasponttal. Ez ugyanakkor félrevezeté elképzelés, mégpedig
kuldnbozd okokbdl.

El&szor is az igazsédgosség ily diskurzuselmélete nem ,semleges” alapokon, hanem
azigazolds erkolcsi alapelvén, illetve az ennek megfeleld, igazoldsra irdnyuld egyéni jogon
nyugszik. Ha ekként akarjuk kifejezni, ez a fundamentum inconcussum,® mely a poszt-meta-
fizikai korban is nélkulozhetetlen, és megfeleld médszerekkel rekonstruélhaté. Ezért az
elmélet nem riadhat vissza attél, hogy a praktikus értelem klasszikus fogalmat felhasznalja
(megvaltoztatott forméban); hiszen mely masik képesség tehetné az embert alkalmassa az
igazoldsi alapelv felismerésére, alkalmazdsara — és elismerésére, azaz annak tudatdra, hogy
(bizonyos helyzetekben) kdtelessége az igazolds? A konstruktivizmus ,utolsd” alapelve
nem lehet maga is konstrudlt, inkdbb megfelelen rekonstruéltnak kell bizonyuljon nor-
mativ vildagunk elemzésében.’

Errél az ,alaprél” kiindulva masodikként lehetséges az emberi jogok szubsztancialis
elgondoldsanak ,megkonstrualdsa”; olyan jogokként, melyeket senki, j6 okokkal megindo-
kolva sem vonhat meg. E koncepcié tovabbra is annak jogi-politikai, alapjogokka torténd
dtalakitdsdra, valamint a — megfeleld eljdrdsokban torténd — interpretaciora van utalva,
azonban az igazoldsi alapelv lehetévé teszi, hogy a reciprocitds és az dltaldnossag kovetel-
ményeinek segitségével kijelentéseket tegyiink az ilyen nélkulozhetetlen jogokrdl. Ebben
all az altalam erkélcsi konstruktivizmusnak nevezett fogalom magja.®

5 Ezzel vo. kilonosen e kotet negyedik, hetedik, nyolcadik, tizenegyedik és tizenkettedik fejezetét,
valamint a kovetkezdket: Forst (2007a); Nancy Fraser erre adott vélaszat (Fraser 2007); valamint Forst
(2007b).

6 Megingathatatlan fundamentum — Descartes nyoman — a ford.
7 Ezzelvo. kilonosen a kotet elsé részének fejezeteit.

8 Ezzel vo. - a tovébbiakban kiléndsen — a kdnyv 4-9. és 12. fejezeteit.



[tt harmadikként fontos latni, hogy egy tiszta konszenzuselmélettel szemben a
kolcsonos és altaldnos igazolds feltételei véleménykilonbség esetén megengedik a jobb
indoklasok kiemelését a rosszabbak kozul; ezek szliréként mikddnek az ,értelem szerint
visszautasithatd” igények és indokldsok szaméra. A reciprocitds azt jelenti, hogy senki nem
gatolhatja meg a vele szemben all6 kdveteléseit, melyeket & maga tdmaszt (a tartalmak
reciprocitasa), és hogy senki nem kezelheti aldrendeltként masok értékitéleteit és érdekeit,
a résztvevék dltal nem osztott ,magasabb igazsdgokhoz” visszanytlva sem (az okok recip-
rocitdsa). Végul az altaldnossag azt jelenti, hogy az altaldnosan érvényes, alapvetéd normak
mellett sz616 érvek minden érintett kozott eloszthatdak. Ezen meghatarozasok ismérvi
ereje az elmélet szubsztancidlis implikacidja, melyet javaslunk megtenni.

Ezen elmélet tovabbi, negyedik aspektusa, mely még jobban mutatja a ,szubsztan-
cialis” (vagy anyagi) és ,procedurdlis” (vagy formélis) elméletek megkulonboztetésének
kialakulatlansagéat, abban 4ll, hogy az erkdlcsi konstruktivizmus Utjan nem lehetséges
csupan az emberi jogok koncepcidjanak kidolgozasa, ez dssze kell fliggjon az alapvetd
igazsagossag (fundamentale Gerechtigkeit) elgondolaséval. Ez azon alapelveket irdnyozza
elé, amelyek az éltalunk az igazolas alapstrukturdjanak nevezett fogalomhoz tartoznak,
amelyek a maximalis igazsagossagtol eltéréen egy teljesen igazolt alapstrukturat alkotnak.
Ez bér nem szolgaltat mintat a ,megfeleléen rendezett tarsadalomhoz’, de alapelveket
arrol igen, hogy milyen minimadlis feltételekkel — pontosabban: milyen procedurdlis és
anyagi igazoldsi viszonyokkal — kell rendelkezzen egy, az igazsdgossag igényeinek megfe-
lelé tarsadalom.

Az erkolcsi konstruktivizmus eredményeit képezé alapelvek és jogok annak a
normativ magjat alkotjak, amit politikai konstruktivizmusnak neveztink (mellyel ismét mas
értelemben hasznalunk egy rawlsi fogalmat)®. Ezen egy - allamhatarokon bellli vagy azo-
kon tulnyuld - politikai kdzdsségnek szolo tarsadalmi alapstruktura diszkurziv és kollektiv
létrehozasat és  konstrukcidjat” értem, idedk szintjén a részvevék autondm vivmanyaként.
Mivel erre a konstrukciora is szUk formaban hatnak a reciprocitas és altaldnossag kritériu-
mai erkolcsileg relevéans elvi kérdéseknél, az erkolcsi konstruktivizmus része a politikainak,
am nem egy természetjogi képmaselmélet alapjan, hanem Ugy, hogy az alapvetd igazsa-
gossagot politikai kontextusokban a résztvevék maguk helyezik el és ismétlik diszkurziv
maédon, mindig interpretdlt és elsajatitott formdban. Azt, hogy a politikai konstrukciok
megérdemeljék az el6keld ,igazsdgossadg” nevet, az igazsadgossagkritériumok és az igazo-
lasra valo jog betartdsa biztositja. Lényegét tekintve — és ebben éll az 6todik megfonto-
land¢ alapveté pont — nemcsak beleszélasi jogot nyujt minden érintett szaméra, hanem
lehetévé teszi a vétot is alapvetd normakkal, szabdlyozasokkal és strukturdkkal szemben,

9 Ehhezlasd: Rawls (1998: 3) el6adas; ezzel Osszevetve: Rawls (1992).
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melyek az érintettekkel szemben nem igazolhatok reciprok-altaldnos médon. Ez a kdvete-
lés eltorolhetetlen, és az is marad.

lgy mindkét konstrukcios folyamat — erkdlcsileg és politikailag — dsszeillik, és minden
lényegi normativ implikacié egyrészt sajat helyi értékkel rendelkezik, masrészt még min-
dig diszkurziv természetl: minden, az egyes megalapozéasokkal és folyamatokkal szembe-
allitott normanak egy megfelel igazolasi eljards soran reciprok-altaldnosként legitimnek
kell bizonyulnia. Egy konstruktivista elméletben nincsenek kilsé ,levezetések”, melyek
tlltesznek a konstrukcion. [gy megmutatkozik, hogy az igazolasra valé jog folyton felveszi
egy lényegi ellenvetés és érv alakjat, de az igazolo diskurzusok kikdvetelésének procedu-
ralis alakjat is, melyek a jobb érv kényszerét, vagy inkdbb a jobb érvre vald kényszert érvényre
juttatjak. Az igazsagossag egy diskurzuselmélete rendelkezik tartalmas normativ feltételek
és implikaciok sokasagaval, ezek kozll azonban egynek sincs nem diszkurziv jelentésége,
mindegyiknek igénye kell, hogy legyen arra, hogy megfeleléen létesitett diskurzusokban
megalapozzék 6ket. Ezzel létrehoznak egy rekurziv, reflexiv teljes 8sszefliggést, mely
nem csak a mordlfilozéfidban, hanem egészen a demokraciaelméletig érve meghaladja
az eljarési és tartalmi feltevések kozti elvélasztasokat. lgy megmutatkozik, hogy meny-
nyiben magyarazhat6 az emberi jogok és népszuverenitds ,egyidejl eredendésége”
(Gleichurspriinglichkeit) — melyet Habermas joggal allit — az igazolési alapelv fényében,
rdadasul (Habermastdl eltéréen)® ebbdl az egy gydkérbdl levezetve.

Mindezeknél kozponti jelentéséggel bir, hogy a diszkurziv konstrukciét, rendelkez-
zen bar ily sok idedlis tartalommal, mindig interszubjektiv gyakorlatként kell elgondolni.
Autoném emberek 6nalléan fogalmazzék meg erkolcsi és politikai itéleteiket, és kritikailag
szembedllitjdk ezeket a gyakorlattal, egyszersmind ugyanakkor kotelesek ezeket az itéle-
teket igazolni, valamint minden, mésokat politikailag relevans médon érinté kdvetkezmé-
nylket kdzosen megvitatni és ennek megfeleléen dénteni. Az igazsdgossag elsé feladata
ennek megvalositasdban all.

Az igazsdgossdg egy autonom és pluralista elmélete. Az igazsag ,autondm” elmélete

alatt egy olyan tedridt értink, mely nem igényel mas megalapozast magan az igazolasi
alapelven kivil, ami az igazsdgossagot autondm egyének autondm konstrukcidjaként
értelmezi, és igy megfelel a fogalom emancipatorikus tartalménak. Egyszersmind ugyan-
akkor nem csak az egyes tarsadalmi kontextusokba kell illeszkedjen, hanem az etikai
értékek sokszinlségének, valamint a killonb6zoé tarsadalmi szféraknak és kozosségeknek is
meg kell feleljen. Itt elséként meg kell dllapitanunk, hogy az igazsdgossag nem egy ,érték”
masok — igy a szabadsag, egyenldség stb. — mellett, hanem az az alapelv, melynek alapjan

10 Habermas (1992). A témahoz lasd jelen kotet negyedik, 6todik, hetedik, valamint kilencedik

fejezeteit.



igazolnunk kell, hogy milyen szabadsagok és az egyenléség milyen formai tekintheték
legitimnek. Az igazoldsi alapelven nyugvd igazsdgossag egy politikai kontextuson belil az
elsédleges és f6 erény.”

Masrészt figyelembe kell venniink, hogy az igazsagossag e ,monisztikus” termé-
szete lehetdvé teszi, hogy az igazsagossag szempontjai (tébbek kozt igény, érdem) és az
elosztési szférak sajatossaga (Walzer 1994) felé nyisson, melyekben meghatérozott javakat
(példaul egészségugyi elldtds, oktatas, hivatalok) meghatdrozott kritériumok szerint kell
elosztani, mely feltételek a térsadalomra vonatkoztatott jelleggel is birnak. Az igazolasi fel-
tételek és az alapvetd igazsagossag strukturdi révén ezen elosztasok keretei mar adottak,
am ez nem jelenti, hogy a maximalis igazsdgossag megteremtésének Utjan minden joszéag
egy kaptafara megy. Mivel azonban semmilyen joszag nem osztja el magat, és folyama-
tos konfliktusok varhatdk azzal kapcsolatban, hogy milyen mérték szerint kell eljarni, itt
is érvényes marad a diskurzuselmélet elsébbsége, ami szorgalmazza, hogy minden ilyen
vitdnal adott legyen az érintettek alapveté igazolasi egyenlésége.

Az elméletben lefektetett autondmia fontos — harmadik — aspektusa, hogy nem
a josag koncepcidjan nyugszik, szemben szamos, egymassal versengé elmélettel az
arisztotelészitél az utilitaristig. Ez a deontolégiai jelleg természetesen nem magyarazhatéd
csak ,atfogo tanok” etikai sokféleségébdl, ahogy Rawls (1998) megfogalmazna, hanem
maganak az igazsdgossagnak érvényességi igényébdl, alapelvekbdl és normakbdl &ll,
melyek reciprok-altaldnos modon nem visszautasithatok, és ezaltal megalapozhatjdk a
jogkényszert is. lgy az etikai érveknek, ha az igazsagossag kdpenyébe akarnak bujni, at
kell tudniuk Iépni a reciprocitas és altaldnossag kiiszobét. Epp ez akadalyozza meg egyes
értékképzetek (példaul a tdbbségé) masokéval szemben elégséges indoklas és autori-
tas nélkuli megvaldsitasat.? Mivel az igazsdgossag elmélete a ,jo" fogalmaval szemben
alapvetéen ,agnosztikus” marad, inkdbb megfelel a j6 sokféleségének, mint egy etikailag
megalapozott elmélet.”

Egy etikailag ,6nmagdban megdll¢” igazsdgossagelmélet megfogalmazasanak
kisérlete igy tisztdban van a normativ vildag komplexitdsaval, nem adja fel azonban emiatt
meggy6z&dését, hogy lehetséges a gyakorlati filozofia egysége, mely magaban foglalja
a politika elméletének alapkérdéseit. Amig az igazolas gyakorlata az értelmes emberi
gyakorlatok alapformdja, addig a praktikus értelem megkoveteli egy igazsdgos igazolasi

11 Ezzel és a kovetkezokkel vo. jelen kétet 3-5., valamint nyolcadik fejezeteit.
12 Ezzel vo. kilonosen e kotet hatodik és hetedik fejezetét.

13 Vo. ezzel Will Kymlickdval, Seyla Benhabibbal és Martin Seellel folytatott vitdimat: Forst cikke
(1997a), valamint Kymlicka (1997) erre adott vélasza; emellett: Forst irdsa (1997) és Benhabib (1997)
vélasza; illetve Forst (1997: 344-345) és Seel (1995: 222-242).
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viszonyokat célzé elmélet keresését. Anélkil, hogy tartanunk kéne az erkdlcs atterjedésé-
t6l més szférdkra - igy a jogéra —, Utmutatd marad a megtagadott vagy sikeres elisme-
rések résztvevdinek perspektivdja. Az igazold lényként torténd egyéni dSnrendelkezés
kdzponti szerepe, amint az az indokok megkdvetelésében kifejezésre kertl, az igazsagos-
sagelmélet elgondolésa szamara donté fontossagu.

Az igazsdgossdg hatdrai. Helytelen az igazsdgossag jelentéségét a tarsadalmi és politikai
rend keretei kdzt valamely masik ,értékkel” szemben lebecsulni; de ugyanilyen problema-
tikus lenne azt abszolutta tenni. Erre gyakran rémutattak mar, és ez kilonbozé jelentések-
kel birhat. El&szor is jelentheti azt, hogy az igazsagossag a tarsadalmi intézmények vagy
egyéni magatartas megitélésének nem kelléen onkritikus és reflexiv, ,megkeményedett”
formajaban jelenik meg - igy példaul hidnyzik az egyéni kilonbségek és igények figye-
lembevétele. Az ilyen jelenségeket természetesen az ,igazsdgossag igazsagtalansagaként”
kell kritizadlnunk, igy nem vezetnek az igazsdgossag alapvetd korldtozasdhoz (Forst 2005).

Figyelembe kell tovabba venni, hogy az igazsdgossag nem fedi le a normativ
vildg egészét, és csak meghatdrozott, bar nem kevés szamu esetre érvényes. Nem csak
személyek, tarsasagok is kitlntetik magukat mas, az igazsagossagtol eltérd erényekkel, és
altalanossadgban az erényen és az igazsagossag konkrét fogalman kivil is vannak dolgok,
melyek elérésére, tgy tlinik, megéri térekednlink. Az élet szinesebb és bonyolultabb, mint
hogy egy igazsdgossagkoncepcid leirhatna. Csak aki ezt megérti, van tisztaban a konflik-
tusokkal, melyek sordn az igazsdgossagnak meg kell védenie elsébbségét.

Véqgul a politikai filozéfidban is talalunk olyan gondolatmeneteket, melyek szerint
a jobb térsadalomra valé térekvésnek vannak mas aspektusai is, mint az igazsagossagra
vald igyekezet. Ezt bizonyitja a politikai utépidk hagyomanya, melyek atfogo elképzelése-
ket fejtenek ki a haladésrol és a boldogsagrol. Mégsem csak az mutatkozik meg, hogy az
igazsédgossag ott is vezérmotivum; emellett az is kidertl, hogy annak a meggondoldsnak
a fényében, hogy mennyire lenne kivanatos a ,tokéletes” tarsadalom vagy megvaldsitasa-
nak kisérlete, egy szildrdabb kapaszkodét hoz létre — olyat, melynek segitségével az ilyen
kisérletek is kritizalhatok (Forst 2006).

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy csak egy olyan igazsdgkoncepcié lehet sikeres,
mely figyelembe veszi sajat végességét, amennyiben tervbe veszi médszeres dnkritika-
jat, tehat az igazsdgossag eszméjét allandodan diszkurziv modon diszpozicioként kezeli.
Egyszersmind ugyanakkor tudataban kell hogy legyen annak, hogy akik ,ordité igazsagta-
lansagtol” szenvednek, nem mondhatnak le arrél a tényrél, hogy az igazsdgossagnak van
hangja és mer beszélni. Az & igénytknek hallhatonak kell lennie, hisz ez az igazsdgossag
tulajdonképpeni alapja.

Forditotta: Tomory Miklés
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Szucs Laszlo Gergely:

POLITIKAI
IGAZSAGOSSAG-
KONCEPCIOK

A VILAGKEPEK
KONTEXTUSABAN

JURGEN HABERMAS "Es AZ ,OVERLAPPING
CONSENSUS” LEHETOSEGE

Tanulményom a 2011/12-ben a frankfurti Johann Wolfgang Goethe Egyetemen végzett kutatdsom

eredményeire éplil, a kutatast a Magyar Osztondij Bizottsag tdmogatasa tette lehetvé.



A tanulmdny rekonstrudlja Jirgen Habermasnak a rawlsidnus ,overlapping consensusrol”
52016 kritikdjdt. Habermas szerint a rawlsidnus overlapping consensus lehetésége a privdt
személyek filozéfiai-metafizikai észhaszndlatdnak és a polgdrok nyilvdnos-politikai ész-
haszndlatdnak ,munkamegosztdsdn” nyugszik. A privdt személyek ,résztvevé perspekti-
vdjukbdl” kiindulva metafizikai érvekkel tdmasztjdk ald vildgképliket és etikai meggy5z6-
déseiket, amelyek nézépontjdbdl monologikus dltaldnositdsi eljdrdsokban nyert politikai
igazsdgossdgi elveket helyeselhetnek. Habermas szempontjdbdl egyrészt azt a kritikdt
fogalmazhatjuk meg ezzel az dlldsponttal szemben, hogy intuiciénknak ellentmond, és
a megegyezést ingatagqd teszi, ha a ,konszenzus” végsé alapjdt képezé mordlis és etikai
indokokat konszenzusképtelennek tekintjik, és nem vitatjuk meg nyilvanosan. Habermas
nézépontjdbdl tovdbbi problémdit jelent, hogy ha a politikai konszenzus létrejtte elétt
nem hivatkozhatunk nyilvdnosan szdmon kérhetd ésszerliségi kritériumokra, akkor lehe-
tetlen feloldani a pusztdn sajdt etikai meggydz6déseik normativ elvdrdsait kbvetd szemé-
lyek kézétti konfliktusokat, és lehetetlen megmagyardzni, hogyan jéhet létre overlapping
consensus. A tanulmdny bemutatja, hogy Habermas szerint a problémdk kikiiszobélhe-
t6ek, ha a konszenzusra térekvé személyektdl a nyilvdnos észhaszndlat ésszerd normdit
mdr az etikai vagy mordlis megqgyézédéseik artikuldldsakor szdmon kérjiik. gy mdr

a konszenzus kivivdsdnak kezdélépéseinél olyan ésszer(i normdkra hivatkozhatunk,
amelyek feltételezésével konnyebben megmagyardzhatd, miért kételességlink ésszerdi
véleménykiilonbségre térekedniink, és dltaldnosabb mordlis vagy politikai normdkhoz
fellebbezniink etikai véleményktilénbségek esetén.

John Rawlst a Politikai liberalizmus [Political Liberalism, 1993] cim( mUvében olyan
kérdések foglalkoztatték, amelyek Jirgen Habermast is: hogyan johet létre a szabadsag

és egyenldség politikai eszményeiben vald egyetértés egy olyan tarsadalomban, ahol
egymassal 8ssze nem egyeztethetd valldsi, etikai vagy filozéfiai nézeteket vallé polga-

rok taldlkoznak egymaéssal. Hogyan lehetséges tehat politikai szintl konszenzus vagy
legaldbbis értelmes politikai vita olyan személyek kozott, akiket vitdjuk sordn gyokeresen
eltéré doktrindk véltigazsdga motival? A felvetett kérdésekre vélaszlehetéséget nyujthat az
overlapping consensus rawlsi elmélete, amely szerint azok k6ztt a polgarok kdzott alakul-
hat ki egy széles korben helyeselhetd igazsdgossagi alapelvekre épulé konszenzus, akik az
igazsdgossag alapelveit — etikai meggydzédésiik kontextusdba helyezve — sajat vildagképuk
perspektivajabdl is helyeselni tudjék. Rawls az overlapping consensust egyszerre tekintette
az igazsadgossag alapelveinek indoklaséra szolgald és tarsadalmi stabilitast biztositd poli-
tikai eszménynek: az overlapping consensus elmélete arra a kérdésre adott vélaszkisérlet,
hogyan lehet egy plurdlis tdrsadalom stabilabb, mint a pusztan kulturak egymas mellett



élésén, a,modus vivendin”alapulé politikai tdrsadalom, anélkil, hogy egyetlen dominans
etikai vagy valldsos dogma éltal integralt politikai kozosséggé vélna (Forst 1992: 152).

Az overlapping consensus e koncepcitja szamos kérdést felvet. Tanulmanyomban
— Habermas nézépontjabdl — arra a kérdésre keresem a valaszt, hogyan kézeliti egymas-
hoz Rawls a polgdrok etikai perspektivajat és az absztrakt igazsagossagkoncepcidkat.
Egyrészt azt vizsgalom, hogy a rawlsidnus elmélet értelmében igazoldédhat-e egy politikai
igazsdgossagkoncepcid a polgarok partikuldris etikai meggyézédéseitél figgetlendl, vagy
érvényességét végeredményben mindig partikularis etikai koncepciokbol nyeri? Masrészt
az érdekel, hogyan igazolhatjuk — legaldbbis bizonyos esetekben — a politikai értékek
elsébbségét az etikai szempontokkal szemben. Hogyan motivalhatjuk a polgérokat arra,
hogy fontos politikai kérdések rendezésekor hatrahagyjék megszokott etikai értékrend-
szerlket egy elvontabb politikai igazsdgossagkoncepcié kovetéséért? Az ésszer(i atfogd
tanftasok fogalmanak elemzése utdn Habermas nézépontjabol rekonstrudlom,' hogyan
igazolta Rawls az overlapping consensus lehetéségét, majd az igazolast szem eldtt tartva
arra a kérdésre keresem a vélaszt, mik lehetnek egy habermasianus kritika fébb pontjai.
Tanulméanyom végén megvizsgalom, milyen korrekcidk végrehajtésaval fogadna el Haber-
mas az overlapping consensuson alapulé politikai tarsadalom gondolatat.

AZ ATFOGO TANITASOK ES
A POLITIKAI IGAZSAGOSSAG

Az overlapping consensus elméletnek megértéséhez fontos lehet Rawls egy kordbbi tanul-
manya, A méltdnyossdgként értett igazsdgossdg: politikai s nem metafizikai elmélet [Justice as
Fairness: Political not Metaphysical, 1985], amelyben kifejti, hogy lehetségesek olyan politi-
kai igazsagossagkoncepcidk, amelyek a térsadalom tagjainak etikai-vildgnézeti hatteriktd!
fuggetlendl elfogadhatok. A felvetédd probléméra Rawls egy ,elkertléses modszerrel”
valaszol: kifejti, hogy az éltalanos politikai igazsagossagkoncepcidkat a polgarok egymas-
sal nem kompatibilis etikai értékeikkel és valldsi-filozofiai doktrindikkal anélkil egyeztethe-
tik ©ssze, hogy partikularis nézeteik érvényességi igényét, igaz vagy hamis voltat e politikai
koncepciok perspektivajabdl felll kéne vizsgélniuk. A tanulmany gondolatmenetébdl az a
kérdés adodik — amelyre az overlapping consensus elméletének vélaszt kell adnia —, milyen
politikai (vagy moralis) elvek képezhetik az eltérd etikai és vildagnézeti hatterl személyek
egyetértésének minimumat (Forst 1992: 152-153)? Felvetddik az a kérdés is, hogyan tudjak

1 Elemzésem dontéen Habermas ,Verniinftig” versus ,wahr” oder die Moral der Weltbilder cim(i 1996-

os tanulmanyéanak gondolatmenetén alapul.
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a polgdrok e politikai meggyézddéseket kdvetni, ha az életiik dontd részét olyan vildg-
képek vagy etikai nézetek befolydsoljdk, amelyekkel ,benséségesebb viszonyban” dlinak,
mint a sokszor mesterségesnek tliné politikai igazsdgossagkoncepciokkal; mi motival
tehdt minket a megszokott etikai vagy vallasi meggy6zédésunktdl fliggetlen politikai
igazsagossagkoncepciok elfogadaséara?

Habermas szerint Rawls valaszahoz latnunk kell, hogy a modern jogéllam ésszer(
polgdrainak etikai vagy vallasi nézeteit nem atjarhatatlan, zart fundamentalista néze-
tekként kell jellemezntink, hanem olyan ,nem ésszertlen dtfogd tanokként” (not
unreasonable comprehensive doctrines), amelyek — amellett, hogy a polgarok vilagrol
alkotott elképzeléseit egészében magukban foglaljdk — kontingenciatudattal egészilnek
ki (Rawls 1993: 144-145). A modern polgdr ésszerU, atfogd tanai az egyén nézépontja-
bol érvényességigénnyel birnak, azonban reflexivek: azt a tudatot is erésitik, hogy az
eltéré doktrindkat magéaénak vallé személyt is autentikus igazsagéaért és doktrindjanak
érvényességi igényeiért kiizd6 polgérként kell elismerni. Az ésszer(, atfogd tanitést
magéénak vallé polgar egyrészt tiszteli azt az ,észre nehezedd terhet’, hogy igazsagat
masok &ltal is helyeselhetd indokokkal kell aldtémasztania, és engednie kell a jobb érvek
,kényszerének”. Ugyanakkor fel kell ismerje, hogy érvényességigényei fenntartasa mellett
nem képes megdllapodni minden etikai vagy vallasi kérdésben politikai tarsadalmanak
minden polgaraval: utat kell tehdt nyitnia az ésszer(i véleménykulénbségnek (reasonable
disagreement) (McCarthy 1996: 945). Az ésszerU 4tfogd doktrindk feltételezése egy olyan
politikai tarsadalom képét vetiti el6re, amelyben a polgérok kiizdenek ugyan partikuldris
nézeteik elismeréséért, és amelyben szabadon hangoztathatjék partikularis meggyéz6-
déseiket, azonban minden nézeteltérés ellenére politikai szintl egyetértésre juthatnak
abban, hogy a masik polgart is egyenjoguként, sajét érvényességi igényeiért kiizdé félként
kell elismerni (Habermas 1996b: 262). Ha tehat a polgdroknak reflexiv atfogd tanitdsokat
tulajdonitunk, meg tudjuk magyarazni, hogyan lehetséges politikai szint( konszenzus
eltérd vildagképeket magukénak vallé személyek kdzott; egyszerre dvhatjuk meg a politikai
igazsadgossag normainak ,fliggetlenségét” és magyardzhatjuk meg, miért érezhetik a
polgérok ,magukénak” az elfogadott elveket.

Ha tehat a modern politikai tarsadalom tagjai ésszer( és 4tfogd tanitasokat
vallanak magukénak, etikai hatteriktél figgetlentl egyetérthetnek abban, hogy
politikai viszonyaikban szabad és egyenlé polgédrokként kell egymésra tekintenidk.
Rawls a politikai integracié fuggetlenségének gondolatat 6sszekoti a méltdnyossdgként
értett igazsdgossdgroél szol6 cikk gondolatéval, amely szerint a polgérok egyetértésének
minimumdat nem pusztan atfogd normék, hanem a szabadsédg és egyenléség eszmé-
nyén nyugvo, komplex igazsdgossagkoncepciok — példaul a méltdnyossdgként értett
igazsdgossdg — képezik. A lehetséges egyetértés alapja eszerint olyan, ,szabadon &llo”



igazsdgossagkoncepcio, amely nem egy partikularis vilagkép, etikai vagy valldsi meg-
gy6z8&dés ,igazsagat” tikrozi.

Ezen a ponton felvethet a kérdés, hogy az ésszer(, atfogd tanitdsok ,metszés-
pontjdban” 4llé igazsagossagkoncepciok rendelkeznek-e egyaltalan sajat érvényességi
alapokkal, vagy az érvényességiik alapjaul szolgald indokokat magukban a doktrindkban
és az etikai meggydzédésekben kell keresntink. Ha a politikai igazsdagossagkoncepcid
nem rendelkezik az etikai meggy&éz6désektdl, dtfogd tanitasoktol fliggetlen érvényességi
alapokkal, akkor tovabbi problémak mertlnek fel. Felvetheté példaul: az a gondolat, hogy
minden normativ itélet forrasat etikai meggyézédéseinkben kell keresniink, 6sszeegyez-
tethet6-e azzal a Rawls éltal ugyancsak hangoztatott gondolattal, hogy az igazsagossag-
koncepciok ésszerliségi igénye normativ elényt élvez a partikularis etikai meggyéz6dések
igazsag- és érvényességi igényével szemben (Rawls 1992: 313). Ha tehat az érvényességi
kritériumok az etikai meggyézddésekben és nem az igazsagossagkoncepciokban
rejlenek, miért legitim az a kovetelés, hogy etikai meggyézddéseinket aldvessik az
igazsdgossag probdjanak, és hogy etikai meggyézédéseink perspektivéjat folyamatosan
szélesitstk a politikai konszenzus megteremtése érdekében (Forst 1992: 155)? A tovabbiak-
ban e dilemma nézépontjabdl, Habermas elemzésére tdmaszkodva rekonstrudlom az
overlapping consensus rawlisanus igazoldsanak menetét.

A POLGAROK MINT LRESZTVEVOK”
ES ,MEGFIGYELOK”

Rawls igy gondolta, hogy csak akkor lehetséges egy az etikai meggyézddések folott allo
overlapping consensus, ha a politikai tarsadalom tagjai egy széles kdrben osztott igazsdgos-
sadgkoncepcidt dtfogo és ésszerl doktrindjuk kontextusaba illesztve helyesnek tarthatnak.
Habermas szerint ebbdl a rawlsidnus gondolatbdl a ,politikai” és a ,metafizikai” kozotti
munkamegosztds kovetkezik: az igazsdgossagkoncepcid nyilvanos helyessége elvalik
azoktdl a végsé soron filozofiai vagy metafizikai indoklasoktdl, amelyekkel a privét személy
meggydz&désének igazsdgat aldtdmaszthatja. A privat filozéfiai vagy metafizikai meggyo-
z6déseknek tehat egyéni perspektivabol dontd szerepiik lehet egy nyilvdnos igazsdgos-
sadgkoncepci¢ elfogadédsaban, a politikai nyilvdnossag oldalardl viszont a helyességnek

el kell valnia a metafizikai indokoktdl. Hogy egy ilyen igazolds lehetéségét felvazoljuk,
feltételeznink kell, hogy a polgér valamilyen médon perspektivavaltasra képes: egyrészt a
politikai legitimitas nézépontjabdl is fontos, hogy egyéni perspektivajabol itéletet tudjon
alkotni a politikai igazsdgossagkoncepciorol. Masrészt ettdl a privat nézéponttdl elvonat-
koztatva meg kell tudnia télni, hogy sikeres volt-e az igazolasi folyamat, és masok egészen
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eltérd perspektivajabol is helyeslésre tartott-e szamot az igazsdgossagkoncepcio. Rawls
ezért épitette igazolasi modelljét a polgédrok két — de csakis két — perspektivajara, amelye-
ket Habermas résztvevs és megfigyeld perspektivaként jellemez.

A polgérok megfigyelsként képesek arra, hogy lefrjanak olyan eseményeket, ame-
lyek a politika szférdjaban zajlanak: megfigyeléként konstatalhatjak a kiilonb6z6 etikai
meggydzddések kozott kialakuld overlapping consensus 1étrejottének tényét, felismerhetik,
hogy a kildnbozé vildagnézeti hattérrel rendelkezé személyek egyetértése stabil vagy
instabil politikai tdrsadalom megvaldsuldsahoz vezet-e. A megfigyeld perspektivabadl
azonban nem pusztan az egyetértés tényének utdlagos jovahagyasa kovetkezik, meg-
figyeléként (a metafizikai koncepciok vagy privat meggyézédések igazsagtartalmanak
figyelembevétele nélkil) felmérhetjuk, hogy a kulénbozd igaznak tartott metafizikai kon-
cepciok kozott van-e olyan kozds nevezd, amely egy jovébeli konszenzus alapjat képez-
heti. Megfigyeldként felismerhetjlk, hogy a sajat vildgképeinknek a masokéval vannak-e
olyan moralis elemei, amelyek meghatarozok lehetnek egy masok dltal is helyeselheté
politikai igazsdgossagkoncepcié megalkotdsdhoz és a politikai stabilitds megteremtésé-
hez. Felmérhetjik, hogy képesek vagyunk-e etikai meggyézédésinkén olyan transzfor-
maciét végrehajtani, amely politikai konszenzushoz segithet benninket. A politikai tények
megallapitasara specializalt megfigyeld perspektivénkbol azonban képtelenek vagyunk
,behatolni” mésok vildgképeibe, és képtelenek vagyunk kiilsé perspektivabol levezetni
a partikularis vildgképek igazsadgéat vagy hamissagét. A politikai konszenzus létrejottének
érdekében és a toleranciaelv értelmében ebbdl a perspektivabdl tehat nem foglalhatunk
allast arrél, igaz feltevéseken vagy helytalld metafizikai levezetésen nyugszik-e a partikuld-
ris meggydzédés (Habermas 1996c: 105; Rawls 1993: 105).

Rawls szerint a polgdrok az igazoldsnak ezen a szintjén az etikai meggyézédések
kozotti dtfedésnek pusztan a tarsadalmi tényét rogzithetik, ,politikai” diskurzusuk ezen a
szinten — ha egyaltaldn lehetséges - térsadalmi tények fennélldsarol vagy fenn nem &llasa-
rél sz616 diszkusszio. Az dtfogo és ésszerli meggyézddések kdzotti esetleges konvergencia
megfigyeld perspektivabdl torténd leirdsdnak dGnmagaban nincsen normativ tartalma.

A politikai igazsdgossagkoncepcidk igazoldsanak ebben a fazisdban a polgarok csak sajat
atfogo és ésszerli vildagképuk kontextusadban tehetnek szert olyan jelentés-osszefuig-
gésre, amelynek nézépontjabdl az ésszerli meggydzédések kozotti mordlis vagy politikai
egyetértés értékessé és helyeselhetévé vélik. Azt a nézépontot, amelybdl a polgarok

sajat vilagképuk vagy meggyéz6désiik alapjaul szolgald igazolast rekonstrudini tudjak, és
amelybdl sajat etikai meggyézédésik normativ vonasait vagy konzisztenciajat felllvizsgal-
hatjak, Habermas résztvevd perspektivdnak nevezi (Habermas 1996¢: 105-106). Az elnevezés
arra utal: az igazolds sikeressége azon mulik, hogy a polgar e perspektivabdl aktivan hozza
tud-e jarulni az igazolds sikeréhez.



Rawls gondolatmenete azon a megfigyelésen nyugszik, hogy a polgdrok résztvevé
perspektivajabol rekonstrudlt vildgképei vitaképtelenek, vagy legaldbbis van egy olyan
lényegi magjuk, amelyet nyilvanos vitdnak nem tudnak kitenni: a versengé meggyéz6-
dések tehat potencialis konfliktusforrasok. Arulkodd példaul, hogy Rawls szeme elétt a
vilagképek szembendlldsdnak és a kdlcsonds tolerancia nehézkes kialakitasanak példaja-
kénta 16-17. szédzad véres valldshaborUi és a vallasi tirelemrdél sz616 elméleti vitai lebegtek
(McCarthy 1996: 949; Rawls 1993: 148; Habermas 1996d: 87). Rawls tehat egy olyan min-
tdra tekintett, amely szerint a vildgnézeti konfliktusok feloldhatatlansaga ellenére idével
olyan liberdlis normak is megszilethetnek, amelyek az egészen eltéré vildgnézetl szemé-
lyek egyttélését teszik lehetévé. A politikai konszenzusbdl adddd normativ szempont és a
résztvevd perspektivaban megalapozhatd metafizikai felfogasok normativ szempontjanak
,munkamegosztasa’ ebbdl a szempontbdl a liberdlis dllam ,nyilvanos agnoszticizmusa”és a
Lprivat valldsok’, valamint az dllamhatalom felekezeti szinvaksédga”és az,igazsagért kiizdd”
felekezetek kozotti szembenalldst és kiegészitd viszonyt tikrozi (Habermas 1996¢: 106).

Rawls politika és metafizika munkamegosztasdra épulé igazolasi stratégidja szelle-
mében a moralitds alapjat, a ,mordlis igazsdgokat” — mivel lehetséges konfliktusok forrasai
— a privat szféraba kell szamUznunk, és metafizikai meggy6z&désiink részét kell képezzék,
a megfigyel&ként konstatalt ,pluralizmus ténye” azonban arra kell figyelmeztessen, hogy
atfogd mordlis tanitdsaink végsé indokai nyilvdnosan nem igazolhatoak. A ,bizonyités
terhének megosztasa” a filozdfia feladatdul réja ki, hogy a mordlis igazsdgoknak metafizi-
kai megalapozast nyujtson, a filozéfia azonban — legaldbbis az igazoldsnak ezen a szintjén
- mentesul attdl, hogy nyilvanos igazolds szamara indokokkal szolgéljon. A mordlis helyes-
ség és az etikai jo végsd érvényességi alapja a metafizikai indokokban rejlik, de ahogy
kordbban lattuk, ezeket a végsd indokokat — mint a konszenzus nyilvdnos megteremtését
akadalyozo tényezéket — szamUznink kell a politika tertletérol.

Habermas felhivja a figyelmet, hogy mivel Rawlsnél az egyetértés végsé indokai
nem teheték ki nyilvédnos vitanak, a nyilvdnos érvényességnek pusztan az a ,szerencsés
kortlmény” az alapja, hogy a résztvevd perspektivabdl igazolhatd, egyméstdl nagyban
kulénb&zd nem nyilvdnos indokok egy végeredményben &sszpontosulnak. Ez a gondolat
vélaszt ad a politikai igazsdgossdgkoncepciok érvényességérél szold kordbbi kérdéstinkre:
mivel az érvényesség végsé forrdsai olyan ,metafizikai” indokok, amelyek a politikai
nyilvdnossagban nem tehetdk vita targyava, Rawls a ,politikai” igazsdgossagkoncepcidkat
megfosztja sajét érvényességi forrdsuktdl (Habermas 1996¢: 107).

Ez az elképzelés azonban fesziltségbe kerll az overlapping consensus 1étrejottének
egy kordbban emlitett feltételével. Ahhoz, hogy — végsé soron metafizikai indokokra
tdmaszkodo — etikai meggyézddéseink kozott egy ésszerl elveken nyugvé overlapping
consensus johessen Iétre, arra is szUkség van, hogy etikai nézeteinket felllvizsgalhassuk az
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igazsdgossag egy ésszerl koncepcidjadnak nézépontjabdl; igy erésitve etikai meggyézddé-
stink ,ésszer(i” és a politikai nyilvdnossdgban is helyeselheté oldalat. Felvethetd azonban

a kérdés, ha a megfigyeld perspektivankbdl pusztan egy véletlenszerl egyezés fennal-
lasat vagy a pluralizmus tényét konstatalhatjuk, de a politikai nyilvanossag a privét etikai
meggydézédéseink dltal sugallt elvarasokon tul Snmagéban semmilyen normativ kotele-
zettséget nem fr elé, honnan szarmazik ,moralis motivacionk” etikai meggyézédéseink
ésszer( oldalanak erésitésére? Miért kell etikai meggyézddésiink ésszer felllvizsgalatat
kotelességilinknek érezni, miért nem inkdbb privat meggydzédésiink tlizzel-vassal torténd
keresztulvitelét és masokra kényszeritését? A politikai igazsdgossagkoncepcidk oldalardl
viszont az a kérdés vetheté fel, hogy beldthato-e egyéltaldn egy konszenzus ,ésszerd-
sége’, ha az ésszer(iség 6nallo — résztvevd és megfigyeld perspektiva kozott kdzvetitd

- harmadik perspektivdja nem all a kezdetektél rendelkezéstinkre, ha tehat a konszenzus
kialakitdsa el&tt csak etikai meggyézddések altal sugallt ésszerliségi kritériumaink vannak
(Habermas 1996¢: 109)?

AZ ELSO ABSZTRAKCIOS LEPESEK

Habermas gy gondolja, kdzelebb kertilhettnk Rawls e kérdésekre adott vélaszdhoz,

ha rekonstrudljuk az overlapping consensus rawslidnus igazoldsanak fazisait. Habermas
harom fazist kilonboztet meg. Az elsé 1épésében az egyének etikai meggyézédésikbdl
adodo itéleteiket valamilyen absztrakcios (példaul az eredeti helyzet koncepciojan nyugvo)
eljrassal dltaldnositjak, vagyis konszenzusképessé teszik. A kdvetkezd lépésben az egyé-
nek dltaldnos alapelveiket etikai meggyéz6désik kontextusdba illesztik, és ,dpoljdk” az
altaldnos elveik és a partikularis etikai meggyézédésiik kozotti jelentés-osszefliggéseket:
mig az egyik oldalrol felllvizsgaljak az elvek igazoldsara szolgalod partikuléris elveket és
tanftasokat, a masik oldalrél megtanuljék partikularis értékeikbél eredé meggyézddéseiket
altaldnos, akceptalhatéd formaban kifejteni. A harmadik 1épésben az egyének kolcséndsen
felllvizsgaljdk az dltaldnositott, igazsdgossagrol szolo elveiket abbdl a szempontbdl, hogy
a politikai tdrsadalom tobbi tagjdnak nézépontjabdl helyeslésre taldlhatnak-e: az ilyen,
etikai meggyézédések kontextusdban helyeselhetd éltaldnos elvek 6sszecsengésébdl jon
|étre az overlapping consensus. A felvetddé kérések nézépontjdbol érdemes kozelebbrdl is
megvizsgalni az overlapping consensus megteremtésének e fazisait.

Rawls elsé [épésként megjeldli azt a helyet, ahol egy masok altal potencidlisan
helyeselheté igazsdgossagkoncepcionak igazolddnia kell: a te nézépontod és az én
nézépontom koézott, azaz a polgdrok kozotti térben, a civil tarsadalomban (Habermas
1996¢: 112). Az igazolas kezdbépontjan egy résztvevd és egy megfigyeld perspektivéval



rendelkeztink: ahogy kordbban lattuk, résztvevéként rekonstrudlni tudjuk etikai meggyd-
z6désiink, partikularis vildagképiink metafizikai, filozéfiai igazolasat, valamint az ltalunk
kovetett atfogo tanitds privét oldala és a meggyézddéseinkben gyokeredzd igazsdgos-
sagroél szolo elképzelés kozotti dsszefliggést. Megfigyeléként felismerem a pluralizmus
tényét, és azt, hogy a velem szembendllo felek eltérd etikai meggyézédéssel és igazsa-
gossagkoncepcioval rendelkeznek. Thomas McCarthy Rawls-értelmezése szerint e két
perspektivdhoz az igazolas kezdépontjan az ésszeriiség két, egymastdl eltérd aspektusa
jarul. Résztvevdként — egy ésszer(i 4tfogo tanitas birtokdban — akkor jarok el ésszerten,

ha a mésikkal szemben olyan indokokkal akarom igazolni cselekvésemet, amelyet az nem
utasithat vissza. Mivel megfigyeléként a pluralizmus tényébdl azt a kdvetkeztetést vonom
le, hogy a véleménykiildnbség gyakori, valdszer(, és instabilitdshoz vezet, ésszerd médon
olyan helyzetre kell torekednem, amelyben néhany szamomra fontos indokot masok nem
helyeselnek, amely tehdt ésszer(i véleménykilonbségen nyugszik. A gyakorlati lehetet-
lenség belatdsa, hogy az atfogo tanitdsok igazsagardl megegyezésre jussunk — paradox
maodon — éppen egy gyakorlati célhoz vezet benniinket, ahhoz, hogy masokkal oszthatd
szemléletre torekedjiink, és kozos alapot nyerjiink a nyilvanos igazolds szaméra (McCarthy
1996: 945-946).

A pluralizmus tényének felismerése az ésszerUi atfogo tanitassal rendelkezé
személyt ezért az elsé konstruktiv [épés megtételére, az dtfogo tanitasatol vald elvo-
natkozatasra készteti, amelyhez Rawls szerint az eredeti helyzet koncepcidja szolgalhat
vezérfonalként. Rawls e megjegyzése azonban magyaréazatot igényel. Mint Az igazsdgos-
sdg elméletének [A Theory of Justice, 1971] gondolatmenete alapjan ismert, a polgérok
mogott — azaz tényleges vagyoni helyzetik, tarsadalmi statuszuk, etikai meggy6z8désiik
és atfogd tanitasuk ismerete nélkil — dnérdekd, célracionalis cselekvéként hozhatjdk meg
azt a dontést, hogy melyik igazsdgossagkoncepciéra kell alapozniuk politikai tarsadal-
muk alapintézményeit (Rawls 1997: 39). Az eredeti helyzet e koncepcidjanak ismeretében
felvetddik a kérdés, miért kell a polgarnak ésszerlien helyeselni hipotetikus helyzetben,
absztrakt (tdrsadalmi statusszal és etikai meggyéz8déssel nem rendelkezd) személyek
altal hozott dontéseket. Kulonosen élesen vetddik fel a kérdés annak tudataban, hogy
az ésszer( polgar az igazoldsnak ebben a stddiumaban nem rendelkezik mas normativ
alappal valamelyik igazsdgossdgkoncepci¢ elfogaddsdhoz, mint azzal, amelyik dtfogod
tanitdsabdl fakad. Hogyan fogadja el tehat az eredeti helyzetben hozott dontés eredmé-
nyét, ha a helyesléséhez sziikséges jelentés-6sszefliggést éppen az az etikai meggydz6-
dés képezi, amelyet az eredeti helyzetben maga mogott hagy? Hogyan fligg tehat 6ssze
a polgar éltal elfogadott atfogo tanitas az eredeti helyzetben kivélasztott igazsdgossagi
elvekkel?

192 FORDUAT 19



AZ ATGONDOLAS EGYENSULYA

A Habermast is foglalkoztato kérdésre valaszt kaphatunk, ha az eredeti helyzet konstruk-
cidjanak funkcidjat Az igazsdgossdg elméletében kirajzolddé, az atgondoléds egyensulyan?
(reflective equilibrium) alapuld médszer szempontjabdl vizsgéljuk. Latnunk kell, hogy a
konszenzus megteremtésének elsé 1épésében az egyes polgar rendelkezésére dlinak etikai
meggyézédésében gydkerezd, igazsagossagrél szolo elképzelései, amelyeket igazsa-
gossagrol szolo intuitiv itéletekben fejezhet ki, masrészt ismerhet olyan jol dtgondolt
filozofiai igazsdgossagkoncepciokat, amelyek altaldnos helyeslésre is szamot tarthatnak,
azaz potencialisan egy politikai igazsdgossagkoncepciot testesitenek meg. Az dtgondolds
egyensulydrél szold gondolatmenet szerint a konszenzus megteremtéséhez fontos, hogy
a polgdr koherencidra torekedjen meggyézddéseibdl szarmazd itéletei és a széles korben
vagy altaldnosan helyeselheté igazsdgossagkoncepciok vagy alapelvek kozott. A koheren-
cidra torekvé polgér egyszer itéletei felél haladva probélja megtalalni azt az igazségossag-
koncepcidt, amely legmélyebb meggydzédéseivel leginkabb ¢sszeegyeztethetd, majd

a masik oldalrdl, az igazsagossagkoncepciok felél vizsgalja, mennyiben kell véltoztatni
itéletein, hogy az igazsdgossagkoncepcidval sszhangban legyen. Az igazsdgossdgkon-
cepciok feldl azt is felmérheti, hogy az itéleteinek modositdsaval mennyiben valtozik meg
a politikai tarsadalom alapintézményeirél szol6 itélete. Faradsagos munkaval, két irdnybdl
- az igazsdgossagrol szolo itéletei és az igazsagossag alapelvei feldl — haladva, ,ide-oda
mozogva” végul elérheti a meggydzddéseibdl szarmazé itéleteinek és a politikai igazsa-
gossag egy koncepcidjanak dsszehangoldsat.

A koherencia megteremtésének egy komplexebb eljardsdban az igazsdgossagkon-
cepciok és az itéletek kdzotti ,egyensuly” megteremtéséhez az eredeti helyzet vagy egy a
megallapodésokhoz alapul szolgéld kiinduld dllapot segédkonstrukciojat hasznélhatjuk
(Rawls 1997: 41). Rawls szerint etikai meggyézédésiinkben gydkerezd, igazsdgossagrol
sz6l¢ intuicidinkat egy olyan kiindulé éllapot megkonstrudldsaban dsszegezhetjik, amely
ésszerl modon korldtozza az igazsagossag elveinek keresésekor felvetheté szemponto-
kat. Nyilvdn mindenki egyetért példdul azzal - mondja Rawls —, hogy az igazsdgossag
elveinek kivélasztésara szolgald kiinduld éllapotban magunkat és masokat szabad és
egyenlé feleknek kell tekintentink, vagy, hogy az igazségosség elveit senki nem igazithatja
sajat életfeltételeinez. Ezek az intuiciok képezik a kiinduld allapot vagy az eredeti helyzet
keretfeltételeit. Konszenzusra torekedve a korldtozo keretfeltételeket kezdetben igen
széles kdrben elterjedt nézetek szerint éllapithatjuk meg, idével azonban szUkithetjik az

2 Rawls reflective equilibrium fogalmanak tébb magyar forditasa ismert. En azért ragaszkodtam
Krokovay Zsolt forditasdhoz, az dtgondolds egyenstlydhoz, mert a magyar forditasok kézul ez feleltet-

heté meg a Habermas altal hasznélt Uberlegungsgleichgewicht fogalmanak.



eljaras feltételeit. Az dtgondolds egyensulydra épulé modszer értelmében maésik oldalrél
is haladhatunk: azoknak az igazsdgossdgkoncepcioknak az alapjan, amelyeket igazsédgos-
sagrol szolo intuicidinkkal dsszeegyeztethetdnek tartunk, Ujraszabhatjuk a kiinduld helyzet
feltételeit. A kiinduld helyzet valtozo értelmezésének fényében aztan ki-ki feltlvizsgal-
hatja az igazsagossagroél szolo itéleteit, a felllvizsgalt itéletek fényében konkretizalhatja
konszenzuskész igazsdgossagkoncepcidjat. Az dtgondolas egyensulya tehat nem egy
egyensulyi dllapot, hanem egy folyamat, amelyben az etikai meggyéz8désekbdl fakadd
itéletlink és az igazsdgossdgkoncepciok és igazsadgossagi alapelvek egy koherencia felé
haladnak: az etikai meggy6z&déseinkbd| fakadd itéleteinket folyamatosan médosithat-
juk, hogy megérizzék koherenciajukat az eredeti helyzetben kivalasztott igazsdgossag-
koncepcioéval; azonban az eredeti helyzet konstrukcidja és az igazsdgossagkoncepcio is
maodosithato annak érdekében, hogy megdrizze koherencidjét a meggyézédésbél fakadd
itéletekkel (O'Neill 2006: 39).

Az dtgondolds egyensulya felSl nézve érthetd lesz az eredeti helyzet szerepe az
elsé absztrakcios |épésben: az eredeti helyzet egy olyan konstrukcio, amely a szigordan
felllvizsgalt itéleteinkkel 6sszhangba hozhato igazsdgossagi alapelveket generdl (O'Neill
2006: 40), olyan alapelveket, amelyekrél indokoltan gondolhatjuk Ugy, hogy potencidlisan
mindenki dltal helyeselhetéek. Masrészrél vildagos lesz, miért gondolja Ugy Rawls, hogy a
konszenzus érdekében megtett, az eredeti helyzet egy koncepcidjan nyugvd absztrakcid
miért nem jelenti azt, hogy elszakadunk az etikai meggyéz&déseink jelentésrendszerétdl.
Mivel a tesztként szolgdld kiindulé allapotban vagy eredeti helyzetben a konszenzusképes
igazsagossagi alapelvek fényében felllvizsgalt partikularis etikai itéleteink tukrozédnek, az
absztrakcié sordn nem vonatkoztathatunk el etikai meggyézédéseinkben rejlé eléfeltevé-
seinktdl. Az dltaldnositast tehat csak partikularis vildignézetiink és etikai meggydzédésink
perspektivajabdl hajthatjuk végre (Habermas 1996c¢: 112).

AZ ALTALANOSITASI TESZT

Habermas tehat felhivja a figyelmet arra, hogy a rawlsidnus koncepciéban barmilyen
elvont konstrukciok mentén torténik az egyéni meggyézédéstél vald elvonatkoztatas, az
igazsagossag alapelveinek meg kell ériznitk az etikai meggyézédésekkel vald koherencid-
jukat. Ezért fontos, hogy a polgéarok az overlapping consensushoz vezeté masodik épésben
azt az igazsdgossagrol szold koncepcidt, amely a személyes nézépontjukbdl végrehajtott
absztrakcids eljdrasban ,reményteljesnek” tlinik, azaz a polgérok kdzétti konszenzusra
potencidlisan szamot tart, Ujra beillesszék etikai meggy6zédésuk kontextuséba. Az, hogy
etikai meggydzédésiinkbe széles korben elfogadhatd, tehat tobb etikai meggydzédés felé

194 FORDUAT 19



nyitott igazsdgossagi elvet, illesztink’, lehetéséget nyujt meggydzédésink egy altaldnosi-
tott nézépontbdl torténd felllvizsgélatara. A konszenzushoz szikséges dltaldnositdsi teszt
ebbdl a nézépontbdl azt kdveteli meg, hogy bizonyos politikai kérdések megvalaszola-
sakor — ugyan az etikai meggyézédéstinkbdl szarmazd normativ szempontokra tdmasz-
kodva, de - eltekintsink sajat vilagnézetiink specifikumaitdl, példaul az igazsagigényre
szamot tarto filozofiai vagy metafizikai igazolasatol (Habermas 1996c: 113).

Az dltaldnos elvekre éptil6, de az etikai meggyézddések kontextusdban végrehajtott
altaldnositasi teszt elvont gondolatnak tlnik, azonban gyakorlati példék is aldtdmasztjak,
hogy éIni szoktunk az effajta dltaldnositas lehetéségével. Tegyiik fel példaul, hogy az isteni
bintetéstd| tartd keresztény polgar lelkiismeretével nem egyeztetheté ¢ssze az abor-
tusz kérdésében annak deklaralasa, hogy az emberi élet nem a fogantatéastol kezdédik,
hanem a szlletéstdl (vagy a magzati élet harmadik honapjatol). A pluralizmus tényének
konstataldsa és a konszenzus megteremtésének igénye ekkor a polgart arra sarkallhatja,
hogy eltérd etikai meggyézédésekkel rendelkezé személyek éltal is akceptalhatd indo-
kokat fogalmazzon meg. Az abortusz szigoritaséért kiizdé polgar hivatkozhat Gjonnan
napvilagra kertlé tudomanyos kutatdsokra, amelyek a magzat korai fejlettségérdl vagy
érzelmi életérdl szolnak. Felhivhatja a figyelmet arra, hogy a legélis abortusz legkésébbi
idépontjanak megallapitdsadnal az adott tarsadalom csak a veszélytelen abortusz orvosi
vagy technikai szempontjai szerint mérlegelt, és figyelmen kivil hagyta az emberré vélas
relevans szempontjait. ,Végsé esetben” - elismerve az azonos vagy mas etikai meggyé-
z6déssel rendelkezd személyek ,sajat igazukhoz” vald jogét — kiizdhetnek példaul azért,
hogy egy széles korU, az anya jogait védo szabalyozés mellett ne legyen minden orvos
abortusz végrehajtasara kotelezhetd. Ennek az altaldnosabb szempontnak a kialakitasanal
a polgérok a majdani konszenzus érdekében eltekintenek a vildagnézeti hattertket aldta-
masztd érvek ismertetésétdl; nem hivatkoznak teoldgiai és az Isten Iétezését bizonyitd
érvekre, nem bocsétkoznak az isteni blintetés mechanizmusairdl sz616 fejtegetésekbe. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy éltaldnositott indokaik megfogalmazasét alapvetéen ne az
motivalnd, hogy a lelkiismeretikkel 6sszeegyeztethetd igazsdgossdgkoncepciok alakitsak
nyilvanos és politikai életlket; és azt sem, hogy az altaldnositott igazsdgossagi elveket
értelmezni vagy értékelni tudndk az eredeti motivaciot képezd, Isteni igazsagra épuld
vildgnézeti kontextustdl figgetlendl. Az dltaldnositasi tesztnek ez a rawlsianus felfogasa
tehdt arra a gondolatra épul, hogy az absztrakcios eljarasokkal nyert ltaldnos alapelvek
csak a polgarok partikularis etikai meggyézédésébe ,visszaillesztve” nyerik el jelentésiket,
és csak akkor, ha a polgarok Ujra és Ujra felUlvizsgaljak az elvek és meggydzédések kozotti
jelentés-6sszefliggéseket. Az altaldnositasi tesztet alkalmazo polgérnak ez az elképzelése
arnyalhatja tehat a szélséségesen univerzalista Rawls képét, aki szerint a politika pusztan
kontextusfiggetlen, univerzalis elvek alkalmazasanak tertlete.



A HOBBESIANUS ES A PROCEDURALIS-
KANTIANUS IGAZOLASI STRATEGIA

Mivel tehdt Rawls premisszdinak értelmében a résztvevd perspektiva elhagyasa a nor-
mativ alapok hatrahagyasat jelentené, a rawlsianus ,altalanositads” mindig a sajat vildagkép
kontextusdban, az 4tfogo tanitas altal sugallt ésszerliségi kritériumok szerint torténik.
Habermas ezért a rawlsidnus ,altaldnositdst” a hobbesi Aranyszabdlyban rejlé (,ne tégy
olyat méssal, amit nem akarsz, hogy veled tegyenek”) dltaldnositasi modszerrel rokonitja.
Ahogyan Rawls ltalanositasi tesztje, Ugy a hobbesi dltaldnositas is azt sugallja: én, a min-
denkori nézépontbdl, sajat élettapasztalataimat alapul véve, sajat preferencidimat szem
el&tt tartva és a jovébeli dontéseket magamra vonatkoztatva képes vagyok megitélni,
melyek azok az indokok, amelyeket barmely ésszer(i polgér helyeselhet (Habermas 1996c¢:
113). A rawlsi dltaldnositasi tesztben megnyilvanuld ,hobbesidnus” igazolasi stratégia
problémaira a Habermas altal tébb helyltt elemzett procedurdlis-kantidnus stratégiaval
szembedllitva vilagithatunk ra.

Habermas szerint Rawls elméletének megalkotasakor tobbek kozott azt a célt tizte
ki maga elé, hogy meghaladja a ,modus vivendin” nyugvé politikai tarsadalom elképze-
lését, és a politikai tarsadalom egy olyan koncepcidjat alkossa meg, amelyben a polgéarok
mindannyiuk altal helyeselheté mordlis vagy politikai normak égisze alatt egyestlnek.
Habermas szerint Rawls — eredeti intencioit figyelembe véve — azzal is egyetért, hogy
a pusztdn modus vivendin alapuld politikai tarsadalom elképzelése egy proceduralizalt
kantianus elmélet kidolgozasaval kiiszobolhetd ki. A procedurdlis-katidnus felfogésok
legfontosabb kozos eleme, hogy a gyakorlati ész olyan koncepcidjara épulnek, amely
megkdveteli a moradlis normak egy partatlan nézépontbdl térténd igazoldsat. Céljuk olyan
feltétlen vagy kategorikus normak felmutatdsa, amelyek &ltaldnosan osztott indokokkal
igazolhatoak.

Ezekbdl a feltételekbdl adddnak a proceduralis-kantidnus elméletek jellegzetes
karaktervondsai. A procedurdlis-kantianus elméletek deontologikusak: az érvényességet
firtaté kérdésre tehat nem egy individudlis vagy kollektiv ,jo" felmutataséval vélaszolnak,
hanem olyan igazsdgossagkoncepcio igazoldsaval, amely minden — barmilyen, a ,jérol”
52616 etikai meggyézédéssel rendelkezd — személy éltal helyeselhetd indokra épil.
Deontologikus morélelméleteknek tehdt azokat az elméleteket nevezziik, amelyek a
mindenkitél kotelezd érvénnyel elvart kellés” kérdését az egyén vagy a kozdsség boldog-
sdgdra vonatkozd arisztotelészi vagy utilitarista kérdés elé helyezik. Egy deontologikus
elmélet nem tudja, de nem is akarja meghatarozni, hogy az egyénnek vagy a kdzodsségnek
milyen célokat kell kévetnie, hogy megalapozza a boldog életet, és nem tudja szavatolni
az igazsdgossag és a partikuldris boldogsdgkoncepciok dsszeegyeztethetdségét. Az tehdt,
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hogy az egyén vagy a kdzdsség milyen célokat tliz ki maga elé, a deontologikus elmélet
nézépontjdbdl szabad dontés marad, a kdtelezéen elvarhatd igazsdgossdgnormak intéz-
meényesulése azonban megfelel6 keretet képezhet az egyméstol gydkeresen eltérd etikai
célok megvalositasdhoz.

A procedurdlis-kantianus koncepciok deontologikus voltabol adodik kognitiv
karakterUk: mivel moralis kérdésekre csak altaldanosan megindokolt valaszokat adhatnak,
nem elég, ha rdmutatnak a polgarok kdzos értékeinek korrespondencidjara — azt is be kell
mutatniuk, hogy a norma minden szabad és egyenld személy dltaldnosan és ésszertien
megindokolt konszenzusan nyugszik. A proceduralis-kantidnus elméletek tehat azt felté-
telezik, hogy senki nem lehet j¢ indokok birtokaban anélkil, hogy a norma érvényességét
altaldnosan ne helyeselné. A proceduralis-kantidnus elméletek tovabbé formdlisak és uni-
verzdlisak: a moralis normak éltaldnos és kdlcsonods igazolasat varjék el, és az emberiséget
olyan mordlis kbzbsségként jelenitik meg, amelynek kdrében az indokoknak érvényeseknek
kell lennitk, és akikre nézve a mordlis normak kotelezettségeket irnak el (Habermas 1991:
11; Forst 1992: 272; Apel 1992: 77-79). A mordlis alapelvek érvényességi kore és a megoko-
las kotelezettsége a procedurdlis-kantidnus elméletek szerint tehat ,nem ér véget az etikai
vilag hatdrainal” (Forst 1992: 272).

Habermas felhivja a figyelmet, hogy Rawls mér Az igazsdgossdg elméletének
megirdsakor egy proceduralis-kantidnus elmélet kidolgozasara torekedett. A tudatlansédg
fatyla gondolatdnak bevezetését példaul eredetileg az a cél vezérelte, hogy az eredeti
helyzetben, az igazsdgossag alapelveinek kivalasztasakor a felek érdekei megegyezze-
nek, ezdltal azonos nézépontbdl, azonos és egymas elé tarhatd indokok alapjan fogad-
hassak el az igazsdgossag alapelveit (Habermas 1996¢: 119; Habermas 1996d: 67-68).

Az overlapping consensus igazolasanak e stadiumaban Rawls feszlltségbe keriil ezzel a
gondolattal (Habermas 1996¢: 107-108). Habermas szerint, ha Rawls az igazoldsnak ezen

a szintjén marad, el kell ismernie, hogy a polgdrok pusztan olyan elvek mentén jutnak
megegyezésre, amelyeket a sajat vildgnézetiik kontextusadban, a sajat atfogo tanftdsukban
rejlé ésszerUségi kritériumok szerint végrehajtott ltaldnositasi tesztben nyernek. Mivel a
megegyezés — ha egyaltalan létrejon — nélkulozi azt a stadiumot, amikor a felek minden
szabad és egyenld polgér éltal potencialisan helyeselhetd elvet tarnak egymas elé, félo,
hogy Rawls elvesziti a megegyezés mindenki dltal helyeselhetd, kdzos konszenzudlis
alapjat. Felvethetd tehdt a kérdés: ha lehetséges egyaltaldn olyan megegyezés, amelyhez
mindenki a sajat értékeibdl és érvrendszerébdl kiindulva jut el, és nem kolcsondsen igazolt
elvek alapjan, mennyiben lesz tébb az ,egyuttélésik” az egymassal 6sszeegyeztethetetlen
etikai meggyéz8dési személyek modus vivendijénél?



AZ IGAZOLAS UTOLSO LEPESE

Ahogyan Habermas, Ugy Rawls is beldtja, hogy az overlapping consensus igazoldsa nem
érhet véget az egyéni vildgnézet perspektivadjabol végrehajtott altaldnositasi tesztekkel,
hiszen nem tudhatjuk, hogy sikeresek voltunk-e, amikor az egyéni vildagképtink kontex-
tusatol elvonatkoztatva, potencidlisan masok &ltal is helyeselhetd igazsdgossagi elveket
generaltunk. Szigoru értelemben ebbdl a perspektivdbol az sem lathatd be, hogy az
igazsdgossag elvei és a sajat etikai itéleteink kdzott kdzvetitd eredeti helyzet &ltalunk adott
konstrukciéja kifejezi-e mésok igazsdgossagrol szold intuiciéit, ezért valdjaban abban sem
lehetlink biztosak, hogy a korlatozo feltételek kozott mindenki ltal helyeselhetd, egyéni
intencidinkon tulmutaté moralis alapelvhez jutottunk (Habermas 1996c: 113). Rawls ezért
ugy gondolja, hogy az overlapping consensushoz vezeté harmadik lépésben, az dtgon-
dolds egyensulyanak szélesebb koru alkalmazasakor (,the stage of wide and reflective
equilibrium”) a tébbi ésszerl polgartdl is visszajelzést kell kapunk arrdl, hogy politikai
értelemben sikeres volt-e az eljardsunk és konszenzusképes koncepcidhoz jutottunk-e.

A polgérok valéjaban csak az igazoldsnak e harmadik stadiumaban veszik figyelembe egy-
mast olyan atfogd tanitassal rendelkezé felekként, amelynek perspektivajabol egy politikai
igazsdgossagkoncepcidt helyeselhetnek (Rawls 1995: 141).

Habermas problémaja, hogy Rawls az én és a te vildagképeden tulmutato altaldnos
szempont bevonasat egy — a kategorikus imperativusz eljdrdséhoz hasonldé — monologi-
kusan is végrehajthaté tesztként frja le. Rawls szerint az altalanositasi tesztet az etikai meg-
gyéz6désének perspektivajabol végrehajtd polgar mindig meg kell gy6zédjon arrél, hogy
az dltaldnositasi tesztben korvonalazédé elvek az ,&", vagyis egy rajtad és rajtam kivil allo
harmadik személy nézépontjdbdl is elfogadhatdak-e, vagyis egy olyan igazsdgossdgkon-
cepcié rajzolddott-e ki, amely dltaldnos egyetértésre is szamot tart. FelmerUl a kérdés,
hogy képes-e az a polgdr egy ilyen teszt végrehajtasara, akinek nem all rendelkezésére
eqgy altaldnos, sajat érvényességi kritériumokkal rendelkezé ,moralis” perspektiva, és aki
itéleteinek megfogalmazésakor tovabbra is csak résztvevé és megfigyeld perspektivéjara
tdmaszkodhat.

Rawls igazoldsa vélhetéen azon a gondolaton nyugszik, hogy megfigyelé pers-
pektivank funkcidja nem mertl ki abban, hogy e perspektivabél utélagosan konstataljuk
egy megegyezés megszlletését. Megfigyeldként ugyan ,nem fériink hozzd" azokhoz az
indokokhoz, amelyek egy masik személy etikai meggy&z6dését, vildgképét alatamasztjak,
de rekonstrualhatjuk azokat a ,konszenzudlis” elemeket, amelyekre egy jovébeli megalla-
podas épulhet. Ezeknek az elemeknek a figyelembevételével felmérhetjik, hogy éltaldno-
sitott ftéleteinken és elveinken milyen transzformaciot kell végrehajtanunk ahhoz, hogy
azok egy overlapping consensus moralis alapelveiként érvényestljenek.
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Mivel igy végul a rawlsidnus konszenzushoz vezeté utolsé lépés — a harmadik
személy nézépontjanak bevondsa — is nélkilézi a mordlis dltaldnositas proceduralizaldsat,
Habermas az igazoldsnak ezt a fazisét az egocentrikusan végrehajtott dltaldnositasi teszt
radikalizalasaként jellemzi (Habermas 1996¢: 114). Ebbdl a szempontbdl megtévesztd,
hogy Rawls az igazoldsnak ebben a fazisdban az altalanositési tesztet végrehajtd polgarok
,kdlcsonds szémadasardl” (mutual accounting) beszél, valdjadban azonban pusztan kdlcso-
nos megfigyelésrél beszélhetlink: a polgérok sajat perspektivajukbol kilépve konstatalhat-
jak, hogy mésok az altalanositési tesztjik végrehajtasaval olyan igazsdgossdgkoncepciokra
tettek szert, amelyek kozott megdllapodas lehetséges. Habermas ezért megéllapitja,
hogy Rawls azzal a diskurzuselméleti felfogassal szemben, amely a tagoktdl aktiv érdek-
egyeztetést és az értékorientaciok folyamatos és kolcsonos tisztazasat varja el, nem egy
egylttesen kivivott konszenzusrél beszél, hanem egy olyan megegyezésrél, amely jol azo-
nosithatd feltételek szerint megtérténik, és amelynek lehetéségét vagy tényleges meglétét
a felek pusztan rogzithetik (Habermas 1996¢: 114; Rawls 1995: 143).

Az eddigieket 6sszefoglalva elmondhatjuk: Habermas nézépontjabdl az over-
lapping consensus rawlsi gondolata azon az elképzelésen nyugszik, hogy a polgarok etikai
meggydzddéseik kontextusaba olyan igazsdgossagkoncepciokat integralnak, amelyek
az atfogd tanitasaikban rejlé ésszerliségi kritériumaik dltal meghatérozott absztrakcios
eljardsban és mas polgdrok altaldnositott igazsdgossadgkoncepciodjval valé dsszehangolds
monologikus eljardsaban sziletnek, de amelyeket a polgarok tovabbra is etikai meggyé-
z6désiik normativ bazisan helyeselnek. Az is kiderilt, hogy az overlapping consensus célja
ugyan a nyilvénos politikai érvelés normativ alapjainak megteremtése, maga a konszen-
zus nem a nyilvanossagban jon létre, hanem a privat észhasznalatban gydkeredzik (Forst
1992: 159).

A POLITIKAI NYILVANOSSAG
ES A PRIVAT MORALITAS

Az overlapping consensus igazolasabol kiderult, hogy Rawls a konszenzus moralis alapjai-
nak megteremtését nem a nyilvanos észhasznalathoz kéti — hiszen a politikai szféraban
megjelend etikai vagy moralis indokok potencidlis konfliktusforrasok —, a politikai észhasz-
nélatot viszont az overlapping consensusban kérvonalazédd normdakon nyugvé nyilvanos
érvelésként gondolja el. A polgérok tehat az overlapping consensus megteremtéséig ugyan
csak sajat vildgnézetik kontextusaban értelmezhetik a felmeruld érveket és elveket, a
konszenzus megsziletése utan, a politikai aréndban joggal varjuk el, hogy hatrahagyjak
azoknak az indokoknak a kontextusat, amelyek csak a partikularis etikai meggy&zédések



kontextusdban helyeselheték. A polgérok tehdt a ,jogok szerzéiként” kotelesek ,nyilvanos
indokokat” (public reasons) egymas elé tarni (Forst 1992: 155; Rawls 1993: 214).

Kérdés persze, hogy az ésszerli polgar honnan ismeri fel a politikai észhasznalat
alkalmazasanak tertletét és a nyilvanos észhasznalat legitim hatdrait? Ami az ,alkalmazasi
terllet” kérdését illeti: Rawls szerint nyilvanos észhasznalatrél a kormanyzati tevékenység
indoklasa, a parlamenti vitdk, birdsagi targyaldsok, az allami hivatalok Ggymenetének és
dontéseinek magyarazata, a vélasztasi programok megfogalmazasa esetén beszélhetlnk.
Nem nyilvdnos észhaszndlatrél sem pusztan privat észhasznélat esetén van sz6, hanem
gyakran tarsadalmi problémak vagy kozos célkitlizések tisztazasakor — de olyan esetekben,
amikor az indokok megfogalmazasa a korményzastdl, térvényhozastol fliggetlentl és a
biraskodas hataskorén kivil zajlik: pl. egyhazak kozott, egyetemeken, civil térsadalmi meg-
mozduldsok esetén. Gyakran olyan intézményekben tehat, amelyek a politikai dontésekre
a legérzékenyebben reagdlnak (McCarthy 1996: 936). A nyilvédnos észhasznalat alkalmazasi
korét tovabba kilonbozé problémak jeldlik ki: az alapjogokat vagy az oszto (disztibutiv)
igazsdgossagot érinté problémak. Ezen tuilmenden Rawls az alkalmazasi tertlet kérdését
lényegében nyitva hagyja (Rawls 1993: 214).

Eddigi megfontolasainkbdl az kovetkezik, hogy a ,politikai igazsdgosség” vagy a
Jnyilvédnos ész” értékeit az a polgér ismerheti fel, akinek az overlapping consensus ered-
ménye mar rendelkezésére all. A nyilvanos politikai érvelés sordn példaul azokra az
alapelvekre tdmaszkodhat, amelyek a — privat meggyézédések partikularis tartalmatdl
elvonatkoztatott, de azokkal kompatibilis — eredeti helyzet alapjét képezik vagy az eredeti
helyzetben helyesnek bizonyulnak (Rawls 1993: 224). Més helyltt Rawls arra hivatkozik,
hogy a nyugati liberdlis demokracidkban megszokott alkotmanyjogi praxis az eltéré etikai
meggydzédésekkel rendelkezd polgdroknak példat mutat arra, hogy vitatkozhatnak eltéré
etikai meggyézddéssel rendelkezé személyek tisztan ,politikai értékekre” hivatkozva és
nyilvdnosan keresztilvihetd érvek alapjan (Rawls 1993: 231). Természetesen Rawls nem
azt dllitja, hogy az igy korvonalazodd politikai érvek az egyeddl legitim érvek: kilonboz6
tarsadalmi kontextusokban a polgérok kulonféle ,nem nyilvanos indokokra” hivatkoz-
hatnak, amelyek nem csak a személyek privat meggyézddéseit alakithatjak, hanem a
polgérok tarsadalmi életét is — példaul, ha a polgdrok egy csoportja a kdzos ,hattérkultira”
kérdéseirdl vitdzik (Forst 1992: 156). Az azonban élldspontjdbdl leszlirhetd, hogy a politikai
nyilvdnossagban és az alapjogokat érinté kérdésekben — nyilvanvaldan ide sorolhaté a
példaként emlitett abortuszvita — legitim médon nem hangoztathatunk pusztan etikai
vagy vallasi meggyézédésiinkben gyokeredzé érveket.

Habermas nézépontjabol az overlapping consensus elméletében rejl6, az indokokat
privat etikai-moralis és nyilvanos politikai érvelésre 0sztd igazolasi stratégia tobb szem-
pontbdl is problematikus. Habermas szerint Rawls a nyilvanos politikai érveléshez szeretne
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érvényes alapokat taldlni, ezért el kell fogadja, hogy az ésszer( politikai igazsdgossdgkon-
cepciodk ésszerlisége vagy érvényessége nem valamilyen metafizikai igazsdgon, hanem

a nyilvanos elismerés aspektusan nyugszik. Habermas szerint e gondolat elfogadéasaval
azonban Rawlsnal egy nehezen megmagyarazhatd aszimmetria all elé az igazsagossag
nyilvanos koncepcidjanak ,ésszerliségen” és a nem nyilvanos etikai vagy moralis tanftdsok
,igazsdgon” nyugvo érvényességigénye kdzott (Habermas 1996¢: 108). Habermas szerint
az a rawslidnus gondolat, hogy mig a politikai normak nem érvényestlhetnek nyilvadnos
helyeslés nélkul, a mordlis vagy etikai normak érvényességének metafizikai vagy filozofai
levezetésen kell nyugodniuk, intuicidinkkal ellentétes, és a gyakorlatban a bel&luk taplal-
kozé politikai igazsagossagkoncepcidk érvényességét is veszélyezteti.

Habermas szerint pusztan abbdl, hogy logikailag beldtom egy metafizikai igazolds
helyességét, nem kdvetkeznek szamomra érvényes etikai normék. Természetesen egy filo-
z6fiai fejtegetés vagy egy metafizikai levezetés, vagy — ahogyan az gyakrabban eléfordul —
az élettérténetem egy eseménye hathat rdm olyan modon, hogy megkérddjelezzem egy
kordbban elfogadott etikai vagy moralis norma érvényességét. A tapasztalat azonban azt
mutatja, hogy az érvényesség megkérdéjelezésekor az egyén rendszerint a kozosségének
nyilvdnossagahoz fordul, hogy masokat meggyézzon Ujonnan jelentkezé érvényességi
igényeinek helyességérdl. Egy kdzdsség tagjai egy etikai érték érvényességének meg-
allapitasdhoz kdzosségiik kdzdsen dpolt hagyomanyabdl meritnek érveket, egy mordlis
norma érvényességének megallapitdsahoz pedig olyan érvekre tdmaszkodnak, amelyeket
potencidlisan mindenki helyeselhet. Ez a gyakorlat arra utal, hogy az érvényes etikai vagy
mordlis megfontoldsok is nyilvanos indokokbol taplalkoznak, amelyekre az érintettek
helyeslése vagy altaldnos helyeslés ltal kell szert tennilik (1996a: 285-286). Mar a politikai
vitdba keriléstink el6tt hallgatélagosan elfogadjuk tehat: atfogd normaink érvényesség-
hez nem elég, hogy az etikai meggyézédésiinkbdl fakadd déntéseink egy kompromisz-
szum soran 6sszhangba hozhatdk masok eltéré megfontoldsokbdl fakadd dontéseivel;

a normak érvényessége tehdt mindig azonos indokokon nyugvé konszenzusra épdl.
Habermas szerint ezért semmi okunk nincs arra, hogy a politikai normék érvényességéhez
szUkséges, konszenzusra tdmaszkodo érvényességi feltételt a ,politikai szféran innen’,
tehdt az etikai értékek vagy moralis normak esetén ne tartsuk ugyanugy szikségesnek
(Habermas 1996¢: 108).

A leirtakbdl az kovetkezik, hogy egy norma érvényességének alapfeltétele, hogy
a konszenzus megbomldsa, azaz az eltéré érvényességi igények felmerilése esetén a
diskurzuskozosség tagjai kozos érvelés, kolcsonds meggydzés soran felllvizsgalhassék, mi
a véleménykilonbség oka, és mely indok nem olyan meggydz6 tobbé, hogy a jovében az
érintettek kozotti széles kord konszenzusra szamithasson. Az érvényesség e feltételének
azonban ellentmondana, ha a konszenzusképtelen indokok vagy érvényességi igények
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felUlvizsgélata véget érne a politikai vildg hatarainal. Ha tehat a kdlcsénds elismerésre sza-
mot tarté indokok vizsgalatanal arra hivatkozva kilénitenénk el a politikai elvek szférajat

a végsé igazolasi alapjukat nyujto etikai vagy mordlis meggyézédések szférdjatol, hogy az
utdbbiak esetében pusztan megindokolhatatlan és konszenzusképtelen, személyes hitbéli
meggydzédésekrél van sz6, nem csak az a természetes igénylink sérlilne, hogy a moralis
vagy etikai kérdésekrél indokok mentén vitdzzunk (Habermas 1996c: 109). Ha a moralis

és etikai meggyézédéseinket - vagy legaldbbis azok lényegi magjat — nem tehetnénk ki
ésszerU és nyilvanos felllvizsgalatnak, a politikai konszenzus alapjainak vizsgélatanal vég-
eredményben konszenzusképtelen és igazolhatatlan, tehat ingatag alapokba Utkéznénk.

A POLITIKAI ERTEKEK ELSOBBSEGE

Habermas a tovabbiakban annak bemutatasara torekszik, hogy a politikai vélemény-
kulonbségek feloldasa és a tartds politikai konszenzus megteremtése lehetetlen lenne,
ha a polgdrok a konszenzusra térekedve pusztan az dtfogé tanitdsaikban gyokeredz6
ésszer(iséqgi kritériumokra hagyatkozndnak. Habermas a probléma érzékeltetéséhez —
Rawlsra tdmaszkodva — a politikai véleménykilonbségek harom tipusét kilonbozteti
meg: azokat, amelyek a politikai Ugyek terlletét érintik; azokat, amelyek a politikai érté-
kek kozotti mérlegelést érintik; és azokat, amelyek abbdl szarmaznak, hogy a polgarok
egyes esetekben megkérddjelezik a politikai értékek elsébbségét a nem politikai érté-
kekkel szemben. Az elsd esetre tipikus példa lehet, amikor a polgarok egyhaz és allam
szétvalasztasardl vitatkoznak, és egymdastol eltéré normativ elvek szerint hatadrozndk
meg a vallasi kozosségek és szervezetek dllamon beldli szerepét. (Kapjanak-e normativ
tdmogatast az dllamtdl, és ha igen, milyen tevékenységért, lehetéséget teremtsen-e
az allam egyhézi oktatasi intézmények fenntartasara, stb.) A politikai elvek és értékek
rangsoroldsanak problémaira példaként szolgalhatnak az arrél sz6l6 vitdk, hogy adott
esetben mely jogoknak tulajdonitsunk elsébbséget, példaul a polgdrok aktiv politikai
részvételre vonatkozo joganak, vagy a politikatol és dllamtdl valo fliggetlenségiiket
garantdlé negativ szabadsagjogoknak.

Egy jol mUkodd demokratikus jogallam intézményrendszere megfeleld segitséget
nyujt e konfliktusok megvitatésara és feloldasara, a polgarok végsé esetben az alkotmany-
birésaghoz fordulhatnak, amely egy korabbi, széles kor( helyeslésen nyugvo igazségos-
sdgkoncepcid mentén donthet a kérdésben. A konfliktusok bizonyos esetekben olyan
mélyre nyulhatnak, hogy a politikai alapkonszenzust kérdéjelezik meg, és a mar meglévé
overlapping consensust veszélyeztetik. Habermas és Rawls egyarant gy gondoljdk azon-
ban, hogy egy méar meglévé overlapping consensus és egy meglévé demokratikus politikai
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intézményrendszer megfeleld irdnymutatast nyujthat egy Uj konszenzus megteremtésé-
hez és az alaptorvény konszenzudlis revizidjdhoz (Habermas 1996¢: 115). Kérdés azonban,
hovd ,fellebbezhetnek”, és milyen normativ alapelvekre hivatkozhatnak a harmadik fajta

nézeteltérésbe kerlé polgérok.

A harmadik tipusu politikai nézeteltérésre j6 példaként szolgalhat a mar emlitett,
abortuszrél szolé vita, melynek sordn keresztény polgarok a politikai értékekkel szem-
beszallva, lelkiismeretiket és az élet sérthetetlenségérél szélé valldsos meggydzédé-
sliket kovetve megtagadjék a liberdlis abortuszszabalyozashoz vald hozzéjaruldsukat.
Kérdés, hogy milyen elvre vagy fels6bbségre hivatkozhatnak a liberalis szabalyozashoz
e keresztény polgértarsak hozzéjarulasat kéré polgarok? A kérdés megviélaszoldsa azért
nehéz, mert Rawls eredeti premisszdinak értelmében az overlapping consensusra térekvd
polgédroknak nem &ll rendelkezésikre mas ésszerlségi kritérium, mint ami partikuldris
meggy6z8désukbdl kdvetkezik, azt pedig elismerhetjik, hogy a hozzéjérulds megta-
gaddsa a keresztény vildgkép kontextusan belll ésszer(i lehet. Rawls — szembesulve a
problémaval — megprobalta Ugy értelmezni ezt a vitdt, mint ami nem a politikai és nem
politikai értékek viszonyarél szél, hanem a politikai értékek rangsoroldsarol (Rawls 1993:
243). Ez a megoldas azt sugallja, hogy Rawls szerint a konszenzusképes ésszer( tanitasok
magukban foglaljak azt a nyilvanos észhasznalatra vonatkozé alapvetd elvérast, hogy az
etikai meggy6z8déstkbd! eredd itéleteiket leforditsdk a politikai igazsdgossag nyelvére.
Ez viszont ellentmond annak a rawlsidnus gondolatnak, hogy a politikai szintli egyetértés,
azaz az overlapping consensus megsziletése el6tt a nyilvadnos észhasznalat normai még
nem &llinak rendelkezéslinkre. Az overlapping consensus |étrejotte elétt tehat nincs olyan
konszenzualis norma vagy olyan ,neutralis autoritas” (példaul alkotmanybirdsag), melynek
dontésére hivatkozva az egyetértés kikényszerftheté (Habermas 1996¢: 116).

A Habermas éltal rekonstrudlt rawlsidnus stratégiabol kirajzolodik egy valaszlehe-
téség. Lathattuk, hogy Rawls mar az igazolds kezdépontjan elismerte, hogy a polgarokat
etikai meggy6z&déseik normativ eléirdsaival egyttt minden ésszer( és atfogd tanitassal
rendelkezé személy altal elismert ésszerliségi normék is befolydsoljdk: egyrészt az az elva-
ras, hogy cselekvéseiket, meggyézddéseiket masokkal szemben igazoljék, és hogy a jobb
indokokkal aldtémaszthatd koncepcidkat elfogadjak. A rekonstrudlt rawlsidanus levezetés
azon alapult tovdbbd, hogy az ésszer( atfogd tanitdssal rendelkezé polgdr a pluralizmus
tényével szembestlve elismeri: lehetetlen és ésszer(tlen, hogy minden polgédr mindig
ugyanarra a kovetkeztetésre jusson. A polgartél ezért — az el6z6 elvarassal ellentétben —
bizonyos esetekben elvéarhaté, hogy lemondjon meggyézédéseinek indoklasardl, képes
legyen elvonatkoztatni 4tfogd tanitasatdl, és olyan kozos politikai igazsagossagkoncepcid
megalkotésara torekedjen, amely nyilvanos igazolasi alapot nyujt a politikai életben felme-
rilé kérdésekhez. Rawls ezért annak a reményének ad hangot, hogy a pluralizmus tényével
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szembesitve minden ésszer(i polgar a politikai értékeket fogja elényben részesiteni etikai
meggydézédésével szemben (Habermas 1996¢: 117; Rawls 1993: 155).

Az egyik nehézség azzal fligg Ossze, hogy Rawls igazoldsi stratégidjanak bemu-
tatdsakor megallapitottuk: az atfogd és ésszerli meggyézddések kozotti, a megfigyeld
perspektivabdl konstatalhatd konvergencidnak vagy 6sszhangnak énmagaban nincs
normativ tartalma, és vélhetéen az ésszer( pluralizmus tényével szembesild polgart tehat
tovabbra is csak sajat dtfogd tanitdsdban rejlé ,ésszer(l” elvardsokra tdmaszkodva jelenhet
meg polgartdrsai el6tt. Ebbdl a szempontbdl viszont nehezen megmagyardzhaté, hogy
a polgart a véleménykilonbségek felmertlésekor miért motivalnd donté modon a
pluralizmus tényének felismerésébdl és az dtfogd tanitasok kozotti Osszefliggés megfi-
gyelésébdl adddo elvards, hogy meggydézédésének partikuldris kontextusatol eltekintve
nyisson utat az ésszer( véleménykuilonbségnek. Ha az igazoldsnak ezen a szintjén — tehat
az overlapping consensus megszlletése el6tt — még mindig az 4tfogd ésszer( tanitasok
képezik az itéletek normativ alapjét, az ésszerliségnek miért nem az az aspektusa kerl
el6térbe, hogy indokokkal védjik masok el6tt partikuldris etikai meggyézédésink minden
egyes elemét? Miért nem ésszerlibb a cselekvéseink végsé motivacioit képezé, ezért sza-
munkra legfontosabb értékek nyilvanos megvédése, mint az, hogy egy politikai aréndba
kertlve lemondjunk a bizonyos ,csak nekiink fontos” indokok védelmérél? Az ésszer(i
atfogd tanitdsokban gydkeredzd dltaldnosabb ésszerliségi kritériumokat szem elétt tartva
is nehéz tehat megmagyarazni, miért ésszerlibb a politikai értékek elényben részesitése az
etikai meggy6z&désekkel szemben.

Az elemzés fényében beldthato az is: el kell vetnlink azt az alapfeltevésiinket,
hogy ki-ki pusztan az etikai meggy6zédéseibdl fakadd ésszerliségi kritériumok szerint
jar el &ltaldnos elvei megfogalmazasakor. Lathattuk, hogy az abortuszvitdban mar az
overlapping consensus és a bel&le fakadd ésszer(iségi kritériumok megsziletése elétt olyan
ésszerU elvekre hivatkozunk az etikai meggyézédésének elsébbséget tulajdonitd polgérral
szemben, amelyeknek kovetését joggal varjuk el téle; pl. hogy indokokkal tdmassza ala
meggy6z6dését, és feloldhatatlan nézetkilonbség esetén tdrekedjen mindenki altal elfo-
gadhaté elvek megfogalmazaséra. Ha tehat Rawls azt szeretné, hogy az eltérd etikai meg-
gyéz6désekkel rendelkezé polgdrok megegyezésre jussanak bizonyos politikai normak
kovetésében — elézetes feltevéseivel ellentétben —, kezdettdl fogva el kell fogadnia, hogy
a polgdrokat nem pusztan etikai meggyézédéseik normativ tartalma motivélja, hanem
olyan dltaldnosan elfogadott ésszer(i normak is, amelyeket szimon kérhetnek egyméson.
Habermas szerint ebbdl az kovetkezik, hogy Rawlsnak el kell fogadnia a sajat etikai meg-
gy6z6dés rekonstrukciojat szolgald résztvevs perspektiva és a sajat normativ alapokkal nem
rendelkezd megfigyeld perspektiva mellett az igazolds egy harmadik, 6néllé perspektivéjat.
Feltételezni kell egy olyan perspektivat, amelybdl partatlan és ésszer( itéletet hozhatunk
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meggyézédéseinkrdl, és amelybdl kiindulva - etikai meggyéz&désiink jelentésrendszeré-
tél fliggetlendl — kezdettél fogva felmérhetjik, hogy mindenki maradéktalanul elfogad-
ja-e a megéllapodashoz sziikséges eljarasi feltételeket (Habermas 1996¢: 117). Habermas
szerint tehdt nem lehet sikeres a pusztan az etikai meggyézédéseinkbél ered normativ
elvérdsokra épulé politikai konszenzus lehetéségének bizonyitsa.

AZ OVERLAPPING CONSENSUS
ELMELETENEK LEHETSEGES KORREKCIOJA

Habermas gy gondolja, hogy az overlapping consensus rawlsi elméletének problémai
megoldhatok, ha a Rawls dltal a politikai vitdkban elvart procedurdlis feltételeket nem
csak a politika vilagaban tartjuk kovetendének, hanem mar dtfogd moralis igazsdgos-
sagkoncepciodink kialakitasanal és partikularis etikai meggydzédések fellvizsgalatanal

is. Habermas legfébb problémaja, hogy a rawlsidnus elmélet szerint az egyes polgér az
ésszer( és atfogo tanitasokban kifejez6dd mordlis igazsdgossdgkoncepciok érvényességét
a résztvevd perspektivabdl rekonstrudlhatd, de masok altal nem helyeselheté metafizi-
kai-vilagnézeti kontextusokban igazolja. Habermas ezzel szemben ugy gondolja, hogy a
moralis itéletek csak akkor figgetlenitheték az igazsédgigényre szamot tartd, de nyilvano-
san nem védheté vilagnézetek kontextusétdl, ha a normak igazolasanak eljarasi feltételeit,
amelyeket Rawls a ,nyilvdnos észhasznalat procedurdlis feltételeiként” (the procedural
requirements for a public use of reason) és az ,ésszerlség kivanalmaiként” (standards of
reasonableness) jellemez, minden normativ itéletet megalkotd személytdl megkdveteljik
(Habermas 1996¢: 123).

Ebbdl a szempontbdl példaul az abortuszvitdban részt vevé, a sajét vilagképe sze-
rint politizald keresztény polgartol elsésorban nem azt kivénjuk, hogy a politikai arénaba
kerllve adja fel az eredeti motivacioit jelentd indokait, hanem éppen azt, hogy - ha
dlldspontja helyessége mellett érvel — tisztelje azt az ,észre nehezedd terhet’, hogy igaz-
sdgat masok altal is helyeselhetd indokokkal kell aldtdmasztania, és engednie kell a jobb
érv kényszerének.” Habermas szerint mér ekkor a komoly érveld éltal visszautasithatatlan
ésszer(iségi kritériumokra hivatkozunk, amellyel dthidalhatjuk az etika meggyézédések
kuldnbségeibdl adodo nézeteltéréseket, és utat nyithatunk egy magasabb szintl moralis
vagy politikai konszenzusnak. Ha példaul komolyan vessziik a nyilvanos vita feltételeit,

a vitdban részt vevd feleknek mar kezdettél fogva — a politikai konszenzus megszile-

tése elétt — szabad és egyenld, sajat célokkal rendelkezd személyekként kell elismernitik
egymast, akiket egyenld jog illet meg arra, hogy sajat igazuk mellett érveljenek. Ebbdl a
szempontbdl nem azt a polgart nevezziik ésszer(tlennek vagy fundamentalistanak, aki
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nyilvénos férumokon tisztdzza, milyen valasz adhato egy politikai kihivasra sajat etikai
meggydzédésének vagy vildgképének perspektivajabdl. Esszerditlennek és fundamen-
talistdnak az a személy nevezhetd, aki olyan szabalyozast stirget, amely kezdettdl fogva
meggatolja az eltérd etikai meggydzédéssel rendelkezd személyek sajat igazukért valo,
azonos eljarasi feltételek melletti kizdelmét.

Habermas megoldasi javaslatdbol ezért az kovetkezik, hogy lehetetlen lenne a
puszta modus vivendin tulmutato plurdlis tarsadalom, ha nem lennének olyan reflexiv
életformak, amelyeknek képvisel6i — amellett, hogy meggydzédésik etikai tartalmanak és
koherencidjanak felllvizsgalatara torekszenek — figyelmet forditanak arra, hogy indokaik
kifejtése soran betartsék az ésszer( vita eljarasi feltételeit. A reflexiv életforméaval vagy
vilagképpel rendelkezé személyek tehdt vildagképik kontextusdban értelmezik, etikai
meggydzédések kontextusaba illesztik az ésszer( diskurzus normativ feltételeit. Haber-
mas megoldasi javaslata szerint a reflexiv életformdval rendelkezé személyek mar a vita
kezdetén szét tudjak valasztani meggyézdédéseik partikularis etikai tartalmait és azokat az
altaldnos mordlis normakat, amelyeket az ésszer( vita dltaldnos feltételeiként jellemezhe-
tnk. Egy ilyen modellben, amelyben erételjesen szétvélnak az etikai-vallasi meggyézédé-
sek és a sajat érvényességi kritériumokkal rendelkezé, dtfogd moralis normék, kdnnyebben
megalapozhaté a partikularis vilagképektdl figgetlen, minden polgarra érvényes politikai
igazsdgossagkoncepcid lehetésége.

Ha azonban mdr a vita kezdetén el tudjuk kildniteni a sajat érvényességi forrassal
rendelkezé moralis ftéleteinket és a teljes politikai kozdsség konszenzusara nem alkalmas
vilagképeinket, felmeril a kérdés: miért érdemes egyaltalan vilagképeinkrél nyilvanos
diszkussziét folytatnunk? Miért nem épulhet a politikai diskurzus a mindenki dltal egyarant
felismerhetd és helyeselheté univerzalis moralis indokokra és érvekre? A vélasz abban
keresendd, hogy a Habermas &ltal képviselt procedurdlis elméletben a rawlsi elmélethez
képest megvaltozik a vildgképek kognitiv szerepe. Habermas szerint az etikai meggyéz6-
déseiket tisztazo egyének vagy kdzosségek szdmadra az ésszer( vitdnak ugyanazok a krité-
riumai alinak rendelkezésre, mint azoknak, akik moralis vagy politikai kérdésekrél vitdznak.
A nyilvanos diskurzusokban, melyeknek ésszer(, normativ alapjai mindenki ltal felismer-
het&ek, az egyes vilagképek képviseldi nem egy-egy metafizikai nézet igazsagaért harcold
felekként tlnnek fel, hanem egy-egy etikai nézet képviseléjeként. Olyan személyekként,
akiknek — arisztotelészi értelemben — a jo életre vonatkozé viziojuk van, és a jo élet
teloszara vonatkozo elképzeléseik alkotjdk személyes és kollektiv dnmegértésik alapjat.

Az etikai kérdések az identitas kérdései: sem az egyén nem nyeri el 5nazonossagét, sem a
kozdsség nem valik egységessé anélkil, hogy egy etikai-hermeneutikai vizsgalodas sordn
ne tisztdzna sajat torténetéhez fliz6d6 viszonyat, és azt, milyen relevans célok adodnak a
mult megismerésébdl és az egyén vagy a kdzosség igényeibdl (Habermas 1996¢: 123-124).
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Az etikai kérdések feltlvizsgélata nélkil tehdt sem az egyén, sem egy kézdsség tagjai
nem gondolhatnak énmagukra koherens értékrendszerrel rendelkezé egységekként,
nem all rendelkezésukre olyan értékrend, amelybdél azonosulni tudndnak egyméssal és
intézményeikkel. Etikai és onértelmezé diskurzusok nélkul feltarhatatlan marad a politikai
intézményeink torténete, e torténet kritikai vizsgalata nélkul lehetetlen adekvat célokat
adnunk a politikai intézményeknek.

Ha viszont az Ontisztazo, etikai diskurzusok is létjogosultsdgot nyernek a politikai
szférdban, rawlsianus szempontbdl az a kérdés adodik, hogy — a kézds mordlis perspektiva
megtalaldsanak ellenére, de k6z0s politikai normak hidnyaban — nem forgacsolddik-e szét
a politikai nyilvanossag etikai meggyézédésekrél szol6 diszkusszidk sokasagéra? Eddigi
megfontoldsaink alapjan lathatd, hogy az etikai és mordlis vitdkat folytatd személyek a
bizonyitasnak és az itélkezésnek ugyanazt a terhét (burdens of judgement), az érvelésnek
ugyanazt a kotelezettségét kell, hogy magukra vallaljdk: az etikai érvényességiigények
tehdt nyilvanosan, ésszer( eljarasi feltételek kdzott megvitathatok. A polgérok nyilvanos
vitdik és nézeteltéréseik soran azonban 4tfogd moralis perspektivéjukbdl belatjak, hogy
a felmertld érvényességi igények egy része — az etikai érvényességi igények — a sajat
vildgképuk vagy etikai meggydzédésiik kontextusdban értelmezhetetlen, kovetkezéskép-
pen az esetek dontd részében a tdbbi polgérral egyutt ,ésszerl véleménykilonbségre”
kell térekednitik (Habermas 1996¢: 124). Fontos kilénbség a rawlsidnus elmélethez képest,
hogy az ésszerU véleménykilonbség sziikségességét Habermas szerint a polgarok nem
pusztan megfigyeldként konstataljak, hanem moralis nézépontbol, mindenkitél szamon
kérhetd érvényességi igények felllvizsgélata soran belatjdk. Mivel az ésszer(i véleményki-
|dnbségre torekvés mordlis belatasra épul, az etikai meggyézédések partikuldris tartalma-
itdl eltéréen mindenkire azt a kdtelességet rdja ki, hogy keresse azokat az ésszer(i elveket,
amelyek lehetévé teszik a kilonbozé vildgképekkel rendelkezé személyek egytittélését.

Esszer(ien igazolhato tehat: az eltéré etikai meggyézédéssel rendelkezd személyek
ahhoz a kotelezé érvény elvérashoz juthatnak, hogy — bizonyos esetekben — etikai kilon-
bozdségeiket félretéve, ésszer(i véleménykulonbségre kell térekednitk. Nehéz helyzetben
lennénk azonban, ha Habermasnak pusztan e tanulmanya alapjan kéne megmondanunk,
milyen feltételei vannak egy atfogd politikai igazsdgossagkoncepcion nyugvo politikai
intézményrendszer |étrejottének. Vajon elégséges feltétele-e egy igazsdgos politikai intéz-
ményrendszer megvalodsitasanak, ha intézményesitjiik azokat a procedurdlis feltételeket,
amelyek lehet6vé teszik a gyokeresen eltérd etikai meggydzédéssel rendelkezd személyek
egylttélését és konfliktusaik feloldasat? Vagy ez pusztan kezdeti épés atfogd mordlis
vagy politikai normak megsziletéséhez, és szamos tovabbi nézeteltérést kell feloldania
azoknak a polgaroknak, akik kzods mordlis vagy politikai normak kdvetésében akarnak
megallapodni egymdssal? Vajon elegendé-e kdzos politikai életlink megalapozasdhoz,
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ha etikai nézeteltéréseink sordn megallapodunk abban, milyen &ltaldnos eljarast kell
kovetniink akkor, ha az értékkonfliktusaink feloldhatatlannak tlinnek (példaul intézménye-
sitjuk a tobbségi szavazast)? Vagy a politikai igazsdgossagkoncepcidhoz egy — akar érzelmi
azonosuldsra is szamot tartd — szélesebb kord értékkonszenzus kialakitasara, ily modon
Vajon elegendé-e egy szabad, demokratikus jogéllam intézményesitéséhez az eltérd etikai
nézetrendszerrel rendelkezd személyek interakcidjat szabdlyozd ésszer(i intézményrend-
szer kialakitdsa, vagy a jogallam fenntartésanak sziikséges feltétele bizonyos, a folyamatos
diszkusszidt életben tartd, mindenkitél elvarhato dllampolgéri erények elsajatitasa is?

(A nyitottsag, a masokra valo odafigyelés, az dnkritikdra vald készség [McCarthy 1996: 949]
mellett gondolhatunk példaul a kdzjo-orientdltsag klasszikus republikdnus erényére.)

OSSZEGZES

E kérdéseket nyitva hagyva elmondhatjuk, hogy Habermas tanulmanya alapjan rekonstru-
alhatdé volt, hogyan interpretalhatd a rawlsidnus overlapping consensus elmélete Haber-
mas nézépontjabol. Az elemzés sordn lathattuk, hogy Habermas szerint az overlapping
consensus igazolasa a privat személyek filozéfiai-metafizikai észhasznélatdnak és a
polgérok nyilvdnos-politikai észhasznélatdnak ,munkamegosztasan” nyugszik. A privat
személyek résztvevé perspektivajukbol filozofiailag vagy metafizikailag megalapozzék
vilagképuket és etikai meggyézddéseiket, aztdn e meggydzédések nézépontjabdl mono-
logikus altalanositési eljardsokban nyert igazsdgossagi elveket helyeselhetnek. E szerint az
interpretacié szerint Rawls Ugy gondolja, hogy a személyes vildgképek és etikai meggyd-
z6dések kontextusaban értelmezett elvek kézott olyan 6sszhang johet Iétre, amelyet a
polgarok megfigyeld perspektivajukbol ésszerli konszenzusként azonosithatnak. Rawls
elméletének fontos kovetkezménye volt, hogy az igy létrejové overlapping consensus
jeloli ki azoknak a politikai indokoknak a korét, amelyekkel az alapveté politikai dontések
nyilvdnosan igazolhatoak.

Habermas nézépontjabdl egyrészt azt a kritikat fogalmaztuk meg Rawlsszal
szemben, hogy intuicidinknak ellentmond és a ,konszenzus” alapjait ingatagga teszi, ha
a megegyezés végsé alapjait — a moralis és etikai indokokat — konszenzusképtelenek-
nek tekintjuk, és nem tesszuk ki nyilvanos vitanak. Problémat jelentett az is, hogy Rawls
— a habermasi interpretacié szerint — a nyilvdnos észhasznalat normait az overlapping
consensusban keletkezé normakként azonositotta. Mivel a politikai konszenzus létrejotte
elétt Rawls premisszdinak értelmében nem élinak rendelkezéstinkre nyilvdnosan minden-
kitél szamon kérheté ésszerliségi kritériumok, nehéz megmagyarazni, hogyan oldhatdak
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fel a véleménykulonbségek a pusztan sajat etikai meggydzédéseik normativ elvara-

sait kdvetd személyek kozott; kérdéses tehdt, hogy jon étre egyaltaldn az overlapping
consensus. Habermas szerint a problémak kikuszébolhetdek, ha a konszenzusra torekvé
személyektdl a nyilvanos észhasznélat ésszer(i normait mar az etikai vagy mordlis
meggy6zédéseik kialakitasakor szamon kérjiik. [gy mar a konszenzus kivivasanak kezd6-
lépéseinél olyan ésszer(i normakra hivatkozhatunk, amelyek feltételezésével konnyebben
megmagyarazhaté, miért kotelességlink ésszer(i véleménykulonbségre térekednink, és
miért érdemes 4tfogd moralis vagy politikai normdakhoz fellebbezniink etikai véleményku-
|6nbségek esetén.
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A politikai uralom minden formdjdt és a politikai intézmények miikédését a polgdrsdg
mélyen fekvd konszenzusdra kell visszavezetni. Ez a konszenzus a szabad és egyenlé
polgdrok kélcsénds elismerésére éplil. A ,neoliberalizmus” mindekdzben szakit a politikai
modernség, a klasszikus liberalizmus és a szocidldemokrdcia ezen normativ fundamentu-
maival, holott ezek nélkiil a demokratikus jogdllam és a demokratikus politikai gyakorlat
is elképzelhetetlen.

A marxizmus és a neomarxizmus hetvenes évekbeli bukésa dta kialakult ideoldgia harom
hittételre épdlt:

Elészér: A szabadsdg az egyes ember szabadsdga. Margaret Thatcher, ennek az
ideoldgidnak az egyik legsikeresebb politikai megvalésitdja erre a kijelentésre ragadtatta
magat: ,there is no such thing as society” (nincs olyan, hogy térsadalom). Csak egyes
emberek léteznek, azt is mondhatnank, hogy atomizalt emberek, a tarsadalmi és a kultura-
lis 6sszefliggésbdl kioldott individuumok, akik mindannyian az érdekeiket kévetik.

Mdsodszor: Az individualis szabadsag idedlis interakcios forméja a piac. Es ez a kon-
kurencidra épul, olyan individualis aktorok taldlkoznak itt, akik a sajat hasznukat optimali-
zaljak. A piacon a kooperacio, a kozdsségi kotédés és a lojalitas szamara nincs hely. A piac
nemcsak a sajat érdekek kdvetését teszi lehetévé, hanem egy Pareto-hatékony elosztast is
biztosit.

Harmadszor: Az allami aktivitdsokat és az adokat a piac kiterjedt kudarcai miatt
nem lehet teljesen leépiteni, de az elkerilhetetlenul sziikséges minimumra kell csdkken-
teni. Azt mindig az individuumok tudjak a legjobban, hogy mi all az érdektkben, vagy
legaldbbis jobban tudjak, mint az dllam. Ezért a lehetd legtdbb nettét kell kapniuk a
bruttébol.

Ez a hdrom hittétel az elmult hdrom évtizedben hallatlanul népszer( lett. Ennek
kovetkeztében a politika is teljesen dtalakult, és ez még a szocidldemokraciat is tjarta. De
taldn most mindennek vége lesz.

Valdszinlleg éppen most 1épjik &t az 1929 utani legnagyobb (vagy masodik leg-
nagyobb) pénzligyi és az ebbdl szarmazé redlgazdasagi valsag mélypontjat — legaldbbis
a magasan fejlett nyugati gazdasdgokban. A harmincas évek e torténelmi tapasztalata
utan, és az ebbdl adodo politikai kdvetkezmeények utdn, mar semmi sem volt olyan, mint
korabban. Hogy 2008 utan is minden més lesz-e, azt egyelére nem tudhatjuk biztosan. En
azt sejtem, hogy igen. Ennek alternativaja csak a globdlis gazdasag tartdsan elhtizodé val-
sagérzékenysége lehet, amit a 19. szézad utolsé és a 20. szazad elsé harmadabdl ismerdink,
a hozzd tartozé dsszes politikai kdvetkezménnyel egyditt.
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A politikai modernség — melynek eredete a 17. szdzadba nyulik vissza — a szabadsag
és az egyenléség normativ alapprincipiumainak felfedezésével kezdédik. ,Felfedezésrél”
beszélek, mert nem pusztan egy kulturdlis-torténelmi kilondsségrél van szo, hanem egy
antropoldgiailag megalapozott ismeretrdl: az emberek minden kilonbséguk ellenére
egyforman képesek arra, hogy életiket az dnrendelkezés alapjan alakitsak. Ennek kovet-
keztében az egyenlétlen bandasmaod és a szabadsagkorlatozas is mindig megalapozasra
szorulnak. A politikai modernség ebben az 6sszefliggésben a szerz6dés eszméjére
tdmaszkodik. A politikai uralom minden formdjét, a politikai intézmények mikodését
— beleértve az addemelés és a tarsadalmi Ujraelosztas praxisat is — a polgdrsag mélyen
fekvé konszenzusara kell visszavezetni. Ez a konszenzus a szabad és egyenlé polgarok
kolcsonds elismerésére épil. A politikai modernség egész normativ rendje e két alapprin-
cipiumra épul.

Meglepd, hogy a politikai vitdk szerepl6i, a tarcarovatok roi, de még a politikai filo-
z6fia képviseldi is milyen kdnnyen féladjék ezt a normativ alapstrukturat. Példaul abban a
formaban, hogy a szabadsadgot az egyenléséggel szemben probaljdk meghatérozni, vagy
még az is eléfordulhat — a filozofia egyik jelenlegi divataramlatdban —, hogy az egyenlé-
ség principiumétol minden érvényességet elvitatnak. (Gondoljunk csak Harry Frankfurt
nonegalitarizmusdra) En viszont azt gondolom, hogy ezt a viszonyt mér régen tisztaz-
tdk: az egyenld szabadsagrol, az egyenlé megbecsiilésrél, az egyenlé autondmiardl, az
egyenlé elismerésrdl, az alapvetéen egyenld jogositvanyokrél és az egyenld dnrendelke-
zésrél van szo. E normativ fundamentum nélkdl, amelyben az egyenléség és a szabadség
6sszefonddnak, a demokratikus jogéllam és a demokratikus politikai gyakorlat is elképzel-
hetetlen lenne. Ennek megkérddjelezése veszélybe sodornd a demokratikus és jogéllami
rend egész szerkezetét.

Erre az Osszekotésre épll a klasszikus liberalizmus mellett a szocidldemokracia is, a
maga kezdeteitdl fogva. Nem teljesen elhibdzott, ha eszmetérténetileg a szocidldemok-
raciat a klasszikus liberalizmus betetézésének tekintjuk. Ezt jol be lehet mutatni a kanti
filozdfia szerepén keresztil. Kant az egyenlé méltdsagnak ezt a normativ fundamentumat
és az individudlis autondmia csorbithatatlansagat fogalmilag olyan mélyen ragadta meg,
mint kordbban senki. A neokantianizmus — amely nagyrészt azonos azzal, amit a kései 19.
szazadban és a korai 20. szdzadban ,katedraszocializmusként” birdltak — a kanti gyakorlati
filozéfidt egy koherens, a politikai és az dllami dimenziét is magéba foglald filozofidva
alakitotta at. Az egyenlé szabadsag Osszeegyeztethetetlen az dthagyomanyozott rendies
berendezkedéssel, a nemesi eléjogokkal és mas szlletéshez kétédé privilégiumokkal, és
ugyanakkor az dllamot azzal a feladattal ruhdzza fel, hogy a sajat lehetéségeinek keretei
kozott meg kell teremtenie az emberi élet szabad alakitdasanak feltételeit.
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Mikdzben a klasszikus liberalizmus alapprincipiumai és az etikai szocializmus
normativ fundamentumai kézott van egyfajta folytonossag, addig a kortéars gazdasagi
liberalizmus — amit félreérthetéen ,neoliberalizmusnak” is neveznek - szakit a politikai
modernség, a klasszikus liberalizmus és a szocidldemokracia normativ fundamentumaival.
Az amerikai diskurzusban szerepld libertarianizmus kizarélag az individualis tulajdonjogo-
kat ismeri el. Ebben a piac az egyetlen legitim interakcids forma. Ami nem piacszer, vagy
nem a piaci események eredményeként jon Iétre, az illegitim. Eszmetdrténeti szempont-
boél az anarchizmus feltdmaddésardl, szisztematikus szempontbdl pedig a demokratikus
rend alternativajarol van szo. Végsé kdvetkezmeényként a piacnak kell az dllam, és a
fogyasztonak a polgar helyébe 1épnie.

AZ ALLAM ES A PIAC OPTIMUMA

Van olyan kritérium, amely meghatérozza a legitim, adokkal finanszirozott llam kiterjedé-
sét? Ha a kérdést a joléti dllamra vonatkoztatjuk, vagyis a tarsadalmi és dllami rend miné-
ségét az ehhez a rendhez tartozo individuumok jélétével mérjik, akkor ez a principium
kvantifikdlhato: a tiszta piacgazdasag a rendelkezésre 4llo termelékenységi és forrashelyze-
tet tekintve joval a lehet6ségek alatt teljesit. Ha a tiszta piacgazdasagbdl indulunk ki, akkor
a kollektiv javak rendelkezésre bocsétésa (el6szor a biztonsag, aztan a szocidlis javak, aztén
a muvel&désijavak, a kdrnyezeti javak stb.) megemeli az individualis jélét aggregatumat
és az individudlis jélét szinvonalat; s ez — tekintve, hogy a kollektiv javak idedlis esetben
mindenki szdmara hozzéférhetéek — minden tovabbi nélkil meggyézének tlinik. Ha
viszont a masik végletet tekintjuk, egy tiszta dllamgazdasagot, amely adokkal és elvona-
sokkal finanszirozza a javak termelésének egészét, akkor szintén azt fogjuk latni, hogy az
individualis jolét messze a lehetéségek alatt fog bedllni. Ez azt sejteti — ceteris paribus —,
hogy e két negativ szélséség kozott (a tiszta piactarsadalom és a tiszta allamtarsadalom
kozott) kell lennie egy olyan optimumnak, amelyet a privat és az allami tevékenység keve-
réke hatdroz meg. Ezt az optimumot akkor 1épjik at, ha az addk és az elvondsok 4ltal jaru-
lékosan rendelkezésre bocsatott 6sszeg nagyobb jéléti veszteséget okoz az individudlis
bevételek csokkenésén keresztll, mint amennyi joléti nyereség jon étre az allami aktivitas
altal létrehozott kollektiv javaknak kdszonhetden. A tiszta dllamtarsadalom feldl tekintve
ugyanezt mondhatjuk: az dllam leépitése dtlépte a maga optimumat, ha az individualis
joléti nyereségek az individudlisan rendelkezésre allo bevételeken keresztil kisebbek let-
tek, mint azok az individudlis jéléti veszteségek, amelyek a kollektiv javak csokkenése altal
jottek létre. Az optimumot akkor érjik el, ha a nyereségek és a veszteségek kiegyenlitik
egymast.
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Meg tudjuk becsilni, hogy ebben a tekintetben hogy allunk a Szovetségi Koz-
tarsasdgban? Ezt mdr csak azért is nehéz megitélni, mert nincs altaldnosan elfogadott
mércénk az individualis jolét mérésére. De mégis van egy sor olyan indikatorunk, amelyek
a tarsadalomtudomanyos kutatasban, de az Egyesult Nemzetek méréseiben is (pl. a
human development indexben) megjelennek. Az mindenesetre érdekes, hogy a lakossag —
valészinlleg elészor a Szovetségi Koztarsasag torténetében — a tovabbi addcsokkentések
ellen foglal llast. Vagyis a polgdrok tdbbsége Ugy érzi, hogy a mindenkori individualis
joléti nyereségeik nem egyenlitenék ki a kollektiv javakban (mindenekel&tt a kommundk
aktivitdsan keresztul) bekovetkezé veszteségeket.

MESE A MAGAS ,ALLAMI KVOTAROL”

Van tehat egy olyan, a nyilvanos infrastrukturdra (az iskoldkra, a napkézi otthonokra, a szo-
cidlis szolgaltatasokra) vonatkozd kozos érdek, amely atlépi az individudlis joléti nyereségre
vonatkozo érdeket. A nyilvanos vita azéltal torzul el, hogy ekdzben ltaldban egy olyan
Lallami kvotardl” beszélnek, amely egyrészt ugyan jol definidlt, masrészt mégis félrevezetd.
Egy széleskorlen elterjedt nézet szerint a mi tarsadalmunkban a magéngazdasag és az
allami gazdasag kb. egyenl6 sullyal van jelen (az dllami kvota valamivel negyven szazalék
folott van). A relevans tények azonban mast mondanak: a kozszolgalati bérek és fizetések
Osszege a Szovetségi Kbztarsasagban jelenleg kb. nyolc szazalékot tesz ki. Ha pedig a
személyek szamat tekintjuk, akkor kb. tizenkét szazalékot kapunk. Ha a foglalkoztatottak
termelékenysége a kdzszolgalatban kb. ugyanakkora, mint a magéngazdasdgban, akkor
az adokon és elvonasokon keresztil rendelkezésre bocsatott nyilvanos javak és szolgal-
tatdsok részesedése kb. tiz szazalék kordl van. Ha az ,allami kvéta” fogalma még nem
lenne leterhelve, akkor ebben az értelemben Ujra kellene definidlnunk. Az dllami kvéta
szubsztancidlis értelemben (leszamitva a tiszta transzferteljesitéseket, amelyeket nem
szabad 6sszetéveszteni a kollektiv javak elddllitdsdval) Németorszagban tehdt jelenleg kb.
tiz szazalék.

Az utdbbi hénapok ama propagandaja, mely szerint a konjunktura fellenditése
érdekében meg kell névelni a privat médon rendelkezésre &l16 bevételt, minden targyi
alapot nélkuloz. Az addcsokkentés mindenekeldtt abban az esetben vezet konnyitéshez,
ha az emberek viszonylag sok adot fizetnek, s ez vonatkozik a magasabb munkavallaloi
bevételekre is. (A legfelsé 6tod mintegy 6tven szazalékkal jarul hozza az 6sszes adobe-
vételhez.) De ebben a szférdban a fogyasztds nem kizarélag a havi rendelkezésre &llé
bevételtdl fligg, hanem mds tényezdktdl. A nagyobb privét bevétel ezekben a rétegekben
altaldban a takarékossagi kvdta megemelkedéséhez vezet. Az addbevételek lefaragdsa a
kozszféraban — az alaptorvényben lehorgonyzott addssagfék nyoman — az allami kereslet
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csokkenéséhez vezet. Erdekes, hogy a lakossag ezt az dsszefliggést Németorszagban
gyorsabban és nyilvanvaldan alaposabban atlatta, mint a liberdlis és a konzervativ politiku-
sok nagy része. Véleményem szerint ebben all a jelenlegi fekete-sarga koalici¢ valsédga.

E koalicié vezetd politikusai azt hitték, hogy politikdjuk élvezi a lakosség nagyobbik részé-
nek bizalmat, és aztdn meglepve kellett megallapitaniuk, hogy e politika mély irracionali-
tdsat az emberek gyorsan — és a konzervativ médiumok ellenalldsa ellenére jol — atlattak.

Forditotta: Weiss Janos
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ABSTRACTS

PRECARIAT

ANDRAS SZEPE
PRECARIAT: WHY HERE AND WHY NOW?

The aim of this article is to introduce the concept of precariat into the Hungarian social
scientific discourse and to comment on the four translations published in this issue. The
potential applicability of the theoretical concepts onto the Hungarian context will be
discussed as well. As a starting point three definitional attempts will be presented: when
speaking about precarity we can refer to precarity as a movement; to precarity as groups
of people, whose position of the labor market have become vulnerable and uncertain;
and to the sum of people whose secure lives have become threatened by various risks
and dangers. After that | show to what extent the notion of precarity can mean more than
other categories describing marginalities — for this the coinage of the term will be ana-
lyzed. An elaborated argument will be shown about how the latest usage of “precarity”
differs from how Robert Castel has used it. This argument ties into the debates around the
problems characterizing the specific, European type of wage-earning society. After briefly
introducing the articles of Guy Standing, Mario Candeias, Mika LaVaque-Manty, Brett
Neilson and Ned Rossiter, | will argue that the common element in them — which [ fully
agree with — is that the concept of precarity, at its present state, is too much connected to
a specific historical period (to the era of post-WWII, Western European welfare consen-
sus). In order to extend the notion this connection should be abolished. This is the only
possibility to make the concept a useful analytical tool for comprehending broader social
processes, especially in the context of Hungary and Eastern Europe in more general.

GUY STANDING

THE PRECARIAT:
FROM DENIZENS TO CITIZENS?

Liberalized markets promoted by the Washington Consensus under globalization have
resulted in a global class structure in which new groups have emerged, including a pre-
cariat consisting of millions of people subject to flexible, insecure labor relations. The pre-
cariat is a class-in-the-making, in that the global market system wants most workers to be
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flexible and insecure, even if it is not yet a class-for-itself, having a clear vision of what type
of society it wishes to see emerge. It is not an underclass. This article traces the factors
explaining its growth and considers which demographic groups have the highest prob-
ability of being in it. The essay then considers two possible political scenarios—a politics
of inferno, if current negative trends are allowed to continue, and a politics of paradise, a
set of policies that would be essential to arrest those negative trends.

MIKA LAVAQUE-MANTY

FINDING THEORETICAL CONCEPTS IN THE
REAL WORLD.: THE CASE OF THE PRECARIAT

The central problematique of this article revolves around the intricate relationship
between the positions and the (real of imagined) interests of different political actors. The
argument is presented through the analysis of the precariat movement and through the
contrast and comparison between the different political cultures of the US and Europe in
this context. After describing the genesis of the precariat movement the author discusses
to what extent the movement is capable to represent the interests of the heterogeneous
groups experiencing precarity, and to put the issue of precarity onto the political agenda.
He analyzes why vulnerability and precarity is tolerated in the US, while it is much more
debated in Europe. According to the conclusion the difference lies in the different con-
texts in which the movements have been emerged on the two side of the Atlantic Ocean.
Finally, LaVague-Manty brings up some possible consequences of this difference.

MARIO CANDEIAS

UNMAKING AND REMAKING OF CLASS.

THE “IMPOSSIBLE” PRECARIAT BETWEEN
FRAGMENTATION AND MOVEMENT

Conservatives don't dare to designate the increasing polarization of income, power,
education, and consumption norms as re-configuration of class society. Some even call
for a clear class consciousness of the bourgeois class facing the so-called ,urban under-

class” or the precariat. Is this precariat more than ,a kind of impossible group” (Wacquant),
fragmented along class, gender or ethno-national ascriptions? Or do we experience a kind
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of ,re-making of the working class"? The precariat is struggling, sometimes spontaneously,
sometimes organised, not on a common ground, rather along diverse segmentations.

A variety of new labour struggles or unrest emerges, but usually not interconnected to
each other, and even less related to feminist or migrant struggles or struggles around the
public sphere. Here the notion of restrictive and expanded capacity to act (Handlungs-
féhigkeit), of building agency comes into play. And also the notion of ,class” might play a
role for the understanding of social transformations, to find a common interest forma-
tion across different segments, to articulate the different struggles. But do we have to
deal with the danger of fragmentation in a productive way, preventing wrong forms of
unifying the movement while negating differences? This leads to the old question of the
subaltern as political subject, and to a theoretical questioning of Marxist class theory; or in
other words to release it from vulgar classism.

BRETT NEILSON — NED ROSSITER

PRECARITY AS POLITICAL CONCEPT.
NEW FORMS OF CONNECTION,
SUBJECTIVATION AND ORGANIZATION

The emergence of precarity as an object of academic analysis corresponds with its
decline as a political concept motivating social movement activity, according to Brett
Neilson and Ned Rossiter. But precarity as an experience has not disappeared. By inter-
relating its various registers and boundaries, precarity can be seen as an aspect of a
common space.

PRECARITY IN HUNGARY - INTERVIEW
WITH ZSUZSA FERGE

There has been an increasing attention oriented towards the institutions of financial capi-
talism in the recent years. This piece focuses on a specific type of scholarly perspective —
that of ethnographic studies of the financial sphere — analyzing the mechanisms leading
to the crisis of neoliberal capitalism. With the parallel review of three key monographs in
this field — Fool's Gold by Gillian Tett, Out of the Pits by Caitlin Zaloom and Liquidated by
Karen Ho - I will show both the potentials inherent in applying anthropological meth-
ods and theories in the inquiry of ,the financial’, and the possible drawback of such an
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analysis. All in all, the anthropological gaze oriented toward the power mechanisms and
ideological work which play out in the everydayness of constituting the financial sphere
could provide a more sophisticated critique of contemporary neoliberal global capitalism.

JUSTICE, RECOGNITION
AND CAPITALISM

AXEL HONNETH

THE TEXTURE OF JUSTICE.
ON THE LIMITATIONS OF
CONTEMPORARY PROCEDURALISM

For decades now there seems to be a kind of proceduralism dominating the debates on
the philosophical theories of justice, according to which from a normative perspective
only those procedures can be counted as democratic or equitable, with the help of which
citizens can decide on their own about the creation of a just society. However, this liberal
consensus has its own limits, since the adequacy of procedures can only be evaluated after
those conditions are set, which make possible for the participants to deliberate freely and
in an equal way. The philosophical theories of justice cannot be narrowed down to a core
containing only a modest idea of a justifying procedure, rather, it should go beyond the
participants in order to include suggestions about the ways in which freedom and equality
can be comprehended in a proper way. However, this article is not only about these meth-
odological problems, it works out the basis of an alternative concept of justice as well.

KARL-OTTO APEL

THE PROGRAM OF ANGLO-AMERICAN
‘COMMUNITARIANISM” FROM THE
PERSPECTIVE OF DISCOURSE ETHICS

The aim of this article is not to give a detailed analysis of the rather complex cosmology
of Anglo-American communitarianism. In spite of this, the author tries to connect the
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idealtypical communitarianism with communivative and discourse ethics. He tries both
to appreciate and to criticize communitarianism from the perspective of discourse ethics
based on transcendental pragmatism.

RAINER FORST
THE FOUNDATION OF JUSTICE

In the introduction of his book, the author depicts people as “justifying creatures” (Rech-
tfertigungswesen), who justify their actions both for themselves and for others, while they
expects the same from others as well. This idea appears in the existence of social prac-
tices, through which individuals are situated in a “justifying order” built up from norms
and institutions. The most important principle of this order is the concept of justice, which
revolves around and contributes to the creation of needs and to the relations between
individuals. The essence of the concept of justice is the right to justification (Grund-Recht
auf Rechtfertigung): based on this Forst outlines the main principles of a social structure.
Departing from a perspective centered on the question of justification, Rainer Forst tries
to answer the questions raised during the contemporary debates on theories of justice:
he criticizes the theories focusing on goods and distribution, he sketches out the princi-
ples of reciprocity and generality, he comments on the problematique of autonomy and
pluralism, and last but not least he investigates the limitations of the applicability of his
theories. sophisticated critique of contemporary neoliberal global capitalism.

LASZLO GERGELY szUCS

POLITICAL CONCEPRPTS OF JUSTICE IN THE
CONTEXT OF WORLDVIEWS. JURGEN
HABERMAS AND THE POSSIBILITY OF
THE ,OVERLAPPING CONSENSUS”

The article reconstructs the critique of Jirgen Habermas about the Rawlsian concept

of ,overlapping consensus”. According to Habermas, the possibility of the Rawlsian
overlapping consensus depends on the ,division of labor” between private individuals’
philosophical-metaphisical use of reason, and citizens’ public-political use of reason. From
their ,participant perspective’, private individuals use metaphisical arguments to underlie
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their worldviews and their ethical beliefs. From this perspective they can agree with politi-
cal principles of justice created through monological, generalizing procedures. From the
point of view of Habermas this idea can be criticized with the fact that it is counterintui-
tive, and it makes the agreement vulnerable if the bases of ,consensus” — the moral and
ethical elements — are not seen as possibly part of the consensus, and thus they are not
publicly debated. A further problem from the point of view of Habermas is that if before
reaching a politial consensus there is no reference to publicly accountable criteria of
reason, then it becomes impossible to resolve conflicts between individuals following
solely their own ethical beliefs and moral expectations, thus it becomes impossible to
explain how an overlapping consensus can be achieved. The article shows that according
to Habermas the problems can be solved if the individuals, trying to reach a consensus,
are asked at the first steps leading towards the consensus — at the moment of articulat-
ing their ethical or moral beliefs — to present the norms of the public use of reason. Thus,
even from the first steps leading toward a consensus, we can refer to reasonable norms,
and if we presume these, it becomes easier to explain why it is obligatory to aspire for
reasonable difference of opinions, and to appeal with more general moral and political
norms in cases of ethical differences of opinion.

JULIAN NIDA-RUMELIN
FREEDOM, STATE AND TAXES

All the forms of political domination, along with the working of political institutions
should be traced back to the deep consensus about citizenship. This consensus is based
on the mutual recognition of free and equal citizens. However, “neocliberalism” in these
days started to depart from these normative foundations of political modernity, classical
liberalism and social democracy, in spite of the fact that without these the democratic
rule of law and the democratic political processes are unimaginable.
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Szerzoinknek

A Fordulat folydirat varja a kritikai tarsadalomelmélet- és gazdasadgtan korébe tartozd
magyar nyelvi tudomdnyos kézleményeket (tanulmdanyokat és kdnyvrecenzidkat).

A kéziratok terjedelme tanulmdnyok esetén altaldban nem haladhatja meg az 1 szerzdi
ivet (40 ezer lelités), mig a recenzidk esetében az optimdlis terjedelem negyed-fél iv. Ezek-
tél a szabalyoktdl a szerkeszték indokolt esetben eltérhetnek.

A széveget MS Word dokumentumban, e-mail-ben kérjik leadni a szerkesztéség cimén:
szerk@fordulat.net

Formai kérések:

e Adokumentum a szerzé nevével kezdédjon, majd ez alatt kell szerepeltetni a cimet
és alcimet.

e Acimeket egy 15-20 soros magyar illetve egy hasonld terjedelmU angol nyelv( dssze-
foglald/abstract kdvesse, ennek az utolsé soraba kerllnek a tanulmany kulcsszavai. A
tanulmany cimét, alcimét is kérjuk leforditani.

e Aszoveg végén kérjik megadniaz ,E szamunk szerzéi” rovatban kozlésre kertilé ada-
tokat az aldbbi formaban: Arrighi, Giovanni (1937) szociolégus, kézgazdasz, egyetemi
tanar, Johns Hopkins University, Baltimore. Ugyanitt kérjik megadni a megjelentetett
frdsok utan jard tiszteletpéldany elkildéséhez szikséges (de publikalasra nem kertilo)
levelezési cimet is.

e Aszoveget Times New Roman 12pt-os betUtipusban, szimpla sérkozzel, a bekez-
dések elsé sordt — kivéve cim, alcim illetve ott ahol a szdveg Uj egysége kovetkezik
- behuzva kérjuk leadni.

*  Amennyiben a szévegben nem hasznal alcimeket, a sz&veg-egységeket kilon sor-
ban elhelyezett hdrom csillaggal (***) kérjuk elvalasztani.

* Hivatkozasok: a szbvegben (tehat nem labjegyzetben), a Harvard modszernek
megfeleléen:

o Hivatkozas a kdvetkezéképpen (Propp 1999), illetve ha van oldalszam is (Propp

1999: 133-145).

Két szerzé esetén legyen kotdszdval (Smith és Wesson 1958).

Ha létezik és ismert a kordbbi kiadas is (Kis [1888] 1971).

Elképzelheté még, hogy ,adott esetben ez is eléfordul” (idézi Racz 2005: 14).

o O O O

Néha szerepel a mondatban a szerzd neve, j¢ példa erre Heisenberg emlitett
konyve (1925).
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Labjegyzetek haszndlhatoak, végjegyzetek nem.

A tablazatokat és dbrdkat forrasukkal egytitt a fészoévegben kell szerepeltetni.

A szovegkozi kiemelésre a ddit betiiket kérjik hasznalni.

A kézirat végén a ,Hivatkozott irodalom” alcim alatt kérjik feloldani a hivatkozasokat
az aldbbi forméban:

Hivatkozas a kiadvany egészére:

Szerzé (-k) (év): Cim. Kiadds szama. Kotet szama. Kiadd. (Terjedelem, Sorozat cime,
kotet szama).

Amin, Samir (1976): Unequal Development. Monthly Review Press.

A hdromnal tobb szerzé altal irt md Neveik (szerk) (éve): cime. Kiadds szama. Kotet
szadma. Kiado. (Terjedelem, Sorozat cime, kdtet szama).

Meadows, D.H. - Meadows, D.L. - Randers, J. — Behrens, W.B. (szerk.) (1972): Limits
to Growth. Universe.

|d&szaki kiadvanyok

Cim. Szerzéség. Kiadas. A részegység megjeldlése (keltezés és/vagy sorszam).
Megjelenés helye: kiado, éve. (Sorozat cime, kbtet szama,).

Hivatkozas a kiadvany egy részére

A tanulmdny /cikk/ szerz6je (szerzéi) (éve): A tanulmany /cikk/ cime. In: A tanul-
mdnykdtet cime. A tanulmanykétet Szerk.: Neve. Kiadds széma. Kotet szama. Kiadd.
(Terjedelem, Sorozat cime, kotet szama).

Arrighi, Giovanni - Silver, Beverly J (2001): Workers North and South. In: Socialist
Register 2001. Szerk.: Panitch, Leo — Leys, Colin. Merlin.

Afolyairatcikk szerzéje (éve): A cikk cime. In: A folydirat cime, Vol. Evfolyam., No.
Kotet szama.: Cikk terjedelme (-tél -ig).

Easterly, William (2001): The Lost Decades: Developing Countries. In: Journal of
Economic Growth, Vol. 6., No. 2.: 135-157.

Megjegyzés: Idészaki kiadvanyok esetében a részegység szdmozasat a lehetd
legteljesebben kell megadni. (év. kot. sz)) Kilfoldi kiadvanyoknal a részegységet
az eredeti nyelven kérjuk (Bd., Abt., Heft vagy H., Stiick, vol,, ¢).

Internetes hivatkozas:

Adorno, Theodor W. ([1938] 1969): Fétiskarakter a zenében és a zenei hallas reg-
resszidja. In: Zene, filozofia, tdrsadalom. Gondolat. 227-274. Interneten: http:/
frankfurt.tek.bke.nu/media/szoveg/adorno_fetisjelleg.ntm (Letdltve: 2004.03.25.).
(ha lehet eredeti kiadas éve, ha nem akkor a letdltésé)
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A kozlésrél a szerkesztéség tagjai egyhanguan dontenek. A szerkeszték a beérkezett kéz-
iratokkal kapcsolatban fenntartjak maguknak a jogot, hogy dtdolgozést kérjenek.

A Fordulat a megjelent cikkekért egyel&re sajnos nem tud honorariumot fizetni, ez késébb
a palydazati forrasok aranyaban valtozhat. A folyoirat szerzéi ugyanakkor az adott szambal
tiszteletpéldanyra jogosultak.

Koszonettel:
A szerkeszték

226 FORDUAT 19



a - “J J P

(}

TARSADALOMTUDOMANYI FOLYOIRAT

INDIVIDUUMSZOCIOLAGIAK
SZOCIOANALIZIS

A GONOSZ SZOCIOLAGIAJUA

20l12/2

EGYENISEG



228

E sZAMUNK SZERzOI

ApEeL, KARL-OTTO

(1922) FiLozOFUS,

JOHANN WOLFGANG GOETHE-UNIVERSITAT,
FRANKFURT AM MAIN

CANDEIAS, MARIO
(1969) PoLITOLOGUS,
A RosA LUXEMBURG STIFTUNG INSTITUTS FUR

GESELLSCHAFTSANALYSE IGAZGATOJA

FERGE ZsuzsA
(1931) szocioLoaus,
AZ MTA RENDES TAGJA

ForsT, RAINER

(1964) FILOZOFUS, POLITOLOGUS,

JOHANN WOLFGANG GOETHE-UNIVERSITAT,
FRANKFURT AM MAIN

HonNETH, AXEL

(1949) sz0CI0LOGUS, TARSADALOMFILOZOFUS,
AZ INSTITUT FUR SOZIALFORSCHUNG IGAZGATOJA,
FRANKFURT AM MAIN

LAVAQuE-MANTY, MIKA

(1966) POLITOLOGUS,
UNIVERSITY OF MICHIGAN

FORDUAT 19

NEiLsoN, BReTT
(1963) TARSADALOMKUTATO,
UNIVERSITY OF WESTERN SYDNEY

NipA-RUMELIN, JULIAN
(1954) FiLozOFUS,

LubwIG-MAXIMILIANS-UNIVERSITAT MUNCHEN

RossiTER, NED
(1969) MEDIAKUTATO,
UNIVERSITY OF WESTERN SYDNEY

STANDING, Guy

(1948) KOZGAZDASZ,

ScHooL oF ORIENTAL AND AFRICAN STUDIES,
UNIVERSITY OF LONDON

SzEre ANDRAS

(1985) PHD-HALLGATO,

ELTE TATK DOKTORI ISKOLA, SZOCIOLOGIA PROGRAM,
A TARSADALOMELMELETI KOLLEGIUM VOLT TAGJA

Szics LAszLO GERGELY
(1979) PHD-HALLGATO,
ELTE BTK, Pouikal FiLozoFial DokTorl PROGRAM



FELHASZNALT KEPEK
JEGYZEKE

Boritd:
Ravasz Jonathan, fotdkollazs

TOVABBI FELHASZNALT KEPEK:

2.: Ceal Floyer, ‘Til | Get it Right, 2005

8.: Ravasz Jonathan, fotokollazs, EuroMayDay tlntetés Hamburgban
10.: Fanny Allie, The Glowing Homeless, 2012

28.: Ravasz Jonathan, fotdkollazs

52.: Ravasz Jonathan, fotokollazs

76.: Ravasz Jonathan, fotdkollazs, 2012. novemberi tintetések Atén-
ban, Liszabonban és Madridban

100.: ismeretlen fényképész felvétele, 2008. aprilisi taxiblokad
Melbourne-ben

116.: ismeretlen fényképész felvétele, Ferge Agnes portréja

128.: Roman Ondak, Measuring Universe, 2007

130.: Roman Ondak, Measuring Universe, 2007

152.: Ravasz Jonathan, fotokollazs

172.: ismeretlen fényképész felvétele, Memphis-i egészséglgyi
dolgozdék tintetése, 1968

184.: Ravasz Jonathan, fotokollazs

212.: ismeretlen fényképész felvétele, forgatasi felvétel Az ésforras
cimd filmbdél, 1949

229.: Ravasz Jonathan, fotokollazs



FORDULAT

tarsadalomelméleti folydirat

uj folyam, 19. szam (2012/3)

a tdrsadalomelméleti kollégium lapja

alapitva: 1985 Uj folyam: 2008 szerkesztébizottsag:

Bocskei Balazs, Csurgd Dénes, Gydry Csaba, Jelinek Csaba, Pinkasz Andras, Sebdk Miklos Sidd, Zoltan
tanacsado testlilet: Andor LaszI6, Babarczy Eszter, Mészéros Istvan, Tamas Gaspar Miklos, Weiss Janos
munkatarsak: Berki Tamas, Leszak Tamas, Molndr Noémi Fanni, Ritecz Péter

lapterv: Galgdcz Gabor, Ravasz Jonathan olvasdszerkeszt6: Balikané Bognar Maria

tordeld: Kallai Zsanett kiadé: Alapitvany a Tarsadalomelméleti Kollégiumért és a 'Harmattan Kiado
felel6s kiadé: a Tarsadalomelméleti Kollégium igazgatdja

a szerkesztéség cime: 1092 Budapest, Raday utca 43-45. elérhetéség: szerk@fordulat.net

web: http:/fordulat.net ISSN: 1585 0560 megrendelhet6 a szerkesztéség cimén, illetve:
terjesztes@fordulat.net

E szam megjelenését A tudoméanyos képzés mihelyeinek dtfogé fejlesztése a Budapesti Corvinus
Egyetemen és Nemzeti Kézszolgalati Egyetemen (TAMOP 4.2.2/B-10/1-2010-0023) cim(i pélyéazata
és a Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatta.



