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A vélség vonzasaban és a valsdgtol vald szorongds kdzepette élink. Mikor beszélhetiink
Vvalsagrol? Gyorgy Péter esztéta egy el6addsa alkalmaval ezt igy fogalmazta meg: ,Minden
nemzedék elddllitja a kdvetkezd nemzedék én-fogalmat, megtanitod neki. Onnan tudod,
hogy valség van, hogy nem mukodik. Ha nem tudod, hogy ki vagy te, akkor nem tudod,
hogy mi a foglalkozédsod se. [...] Az nagyon nehéz, hogy mit hivunk énnek, s mikor nem
tudjuk ezt megmondani, mert egyszerUen tul sok és tul kevés dolog jut errél az eszlinkbe,
akkor jon az, amit valsagnak hivunk. Es ez - szerintem — egy igen komoly antropolégiai
Vvalsag”.

Nem csak az esztéta véleménye ez, hanem a Fordulaté is. Ez a valsdg nem a globalis
gazdaségi folyamatok irracionalitaséval vagy az elszabadult, dereguldlt kapitalizmus
sebezhetdségével és csillapithatatlan tékeintenzitdsaval vette kezdetét, hanem — mind-
ezekkel 6sszefliggésben — a modernitas korszakvaltasaval. Amikor az elsé modernitds
biztosnak vett fogalmai — s egyben élethelyzetei — emberen kivl kerdltek, amikor a
munkaszervezeti, a gazdasagi és a kulturdlis valtozdsok — amelyek egyben visszaforditha-
tatlan folyamatok is — egymdst erdsitve kezdték ki mindazokat a szavakat, pszicholégiai
és szociologiai tampontokat, amelyek a ki vagyok én?” kérdésére adott valaszok hattérét
jelentették — akkor indultunk el a valtozas utjan, amelynek végallomasa korunk valséga.
Amikor az egyénben nem csak egy én, hanem ének laknak, amikor egy ember is hibrid
identitdsok szdmos vondsat 6lti magéara, amikor a Masikban csak annyiban latja tikrozédni
ben a bizonytalansag és bizonyossdgnélkiliség a kor condition humaine-je.

A Fordulat legujabb szama ennek a vélsagnak a kulturdlis és munkaszervezeti, illetve
a gazdasagi aspektusait mutatja be a német (kritikai) tarsadalomtudomany ttkrében.

Ulrich Beck — nevét ismerjlk, kockdzattarsadalmanak elméletét olvassuk, annak
gyakorlatdt megéljik. Még a szerelemben is. Nem ugy jatsszuk a mésodik modernitds
szinpadan a szerelem szerepeit, nem Ugy szeretjik a masikat — hogy is tehetnénk, ha
fragmentdlt identitdsa miatt a Mdsikat soha nem ismerhetjik meg — ahogyan tette azt a
kédari modernitas vagy a joléti konszenzus idején anyéank és apank, Kelet és Nyugat. Nem
Ugy torok a torok és német a német, mint amikor elébbiek a Il. vildghdbord utan Ujjaépi-
tették utobbiak orszagat. A kockazat nem csak hivo — és egyben taszito kifejezés —, hanem
a kockazat mi magunk vagyunk.

Egy kockézattérsadalom kockézatainak zardjelbe tételére csak egy paradigmavaltds
nyuUjthat lehetéséget. A Fordulat masik blokkja a 2008-ban — ténylegesen kordbban — ,kez-
dédd” gazdasagi valsag sokadig V (W, WW) betUs szérdnak aktudlis szakaszat irja le. Mind-
ebben megint német szerzdket, kdzgazdaszokat és szocioldgusokat hivtunk segitségul.

Hol gazdasagi valsag van, ott hamarosan a politikai is bekdszont. Vélsagra irjak
politikusaink a programot, be kell Iatni, hogy akdr tdbb évink, évtizedink is valsagunkrol



fog szolni. A valsdg nemzedéke vagyunk. A bizonyossdg vége’, a kétértelmdségek, a
tobbismeretlenes egyenletek (Miszlivetz Ferenc szavaival élve) — ezek csak a biztos fogo-
dzoink. Utobbi immaron lefrd kifejezések éppugy jellemzbéek a gazdasagi vélsag kdzepette
vald (nem) mikodésére, mint sajat identitasunkra.

De szeretni kell a vélsdgot, hiszen szeretni kell sajat magunkat. Ki magéat nem fogadja
el, ki sajat valsagat nem ismeri fel, az a valsagabdl vald kivezetd Utra sem fog soha ralépni.
Az én és a kapitalizmus transzformécioja elkezd6dott, a valsagbdl vald kivezetd Uton ezzel
a lapszémmal elindultunk. Mely Gt maga sem linedris, hanem a vélsagbol valsagba 1épés
histéridja.

Ez lenne az ember, ez lenne a kapitalizmus.

Bocskei Balazs
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Az irds — amely egyben kényvbevezets — a szerelem, a szabadsdg és a csaldd térténel-
mileg kialakult szembendlldsdt vizsgdlja. A szerzék érvelése szerint az ipari tdrsadalom
megteremtette a nukledris csalddot, de a korszakot dtitato eszméket — a szabadsdgot

és egyenléséget — kiilénvdlasztotta attdl. Ahogy viszont azok a csalddban fokozatosan
megjelentek, Ugy gydr(ztek dt a szerelmi viszonyokba is az 5nmegvaldsitdson és a szere-
lemhez kapcsolt felfokozott reményeken keresztil. A vdltozds egyik f6 oka az individuali-
zdlddds volt. A szakmai pdlyafutdshoz kapcsolédd értékek belsévé vdltak,

ez a munakerdpiac és a pdrkapcsolat kbvetelményei kozott fesztiltséget teremtett.
Mindez a csaldd és a szabadsdg kozti ellentétben csapodott le. Bdr kordbbi korokban is
létezett individualizalddds, de ilyen széles tdmegekre és terliletre eddig nem terjesztette ki
a hatdsdt.

Kényvink cime a szerelem’ tertletén megfigyelheté zlrzavar normalitassé, mindenna-
possa valdsara utal. Szamos kérdés mertlhet fel. Nem csupan vagydlom ez? Rémalom?
Vagy inkdbb egyfajta hdremfantazia? Mi kdze ennek a Németorszagban tapasztalhatd,

a nagy felldngolasokat és szenvedélyes dramakat nélkil6zé unalmas normalhétkdznap-
okhoz? Tarsadalombiztosités és (lyukas) szocidlis héld, gazdasagi csoda, majd kockazat-
tdrsadalom, most pedig a szerelem redlisan létez kaotikussdga? Csak nem a ,személyes
érintettség” beszél beldlink?

De, de nem csak az. A normalitds csupdn csaldka latszat. Ugyanigy félrevezeték a
statisztikak is, hiszen a valdsok szamat az Ujrahdzasodasi aranyszamokkal prébaljak meg-
becsilni — igy pedig a nagybet(s hazassag és csaldd reményt kelté fogalmainak ragyo-
gésa eltlinteti az egész problémat. Ha a manapsag felmerlld latszolagos értelmetlensége-
ket kivanjuk megfejteni (a szerelmi kapcsolatok és a csaldd romantizalddésat, az e kettére
vonatkozo tradiciondlis bizonyossagok eltlinését, a nemek konfliktusa éltal létrehozott
hangzavart stb.), akkor a szerelem, a szabadsdg és a csaldd térténelmileg uj, éles szembendilld-
sdt kell a kbzéppontba éllitanunk.

1T Anémet Liebe’ egyszerre jelent szerelmet és szeretetet. A forditdsban azonban a 'szerelem’
kifejezését hasznaltam. Ennek legfébb oka, hogy e bevezetd jellegU irdsban a ‘Liebe’ leginkdbb a
parkapcsolatok kontextusaban kerul el6, amit adekvétan fejez ki a szerelem. Ahol a szévegkérnyezet

szlkségessé tette a sz6 tobbértelmdi forditasat, ott jeleztem mindkét jelentést — a ford.
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A FRANCIA FORRADALOM UTOLAGOS
HATASA - A MAGANELET KIS FORRADALMA

A magénélet és az intimitas 4thagyoményozott formai ma a szabadsdag és a fliggetlenség
régi és Uj be nem valtott igéreteivel és az ezek alapjan megfogalmazott kdvetelésekkel
kerilnek szembe. Az Egyestilt Allamok fiiggetlenségi nyilatkozata és a francia forrada-
lom &ltal keltett remények nem valtak valdra: az igy megfogalmazott gondolatokat és
torekvéseket kinevették, lenézték, és kiizdottek ellentik. Az is igaz azonban, hogy az
emlitett dokumentumok keltette remények mar-mar legendasan tobbértelmiek. Mégis
onallé létre és hatderdre tettek szert. A maganélet kis forradalma — a francia forradalom
utélagos hatdsaként — az egyének vagyaiban és kivansagaiban ment végbe. Ugyanakkor
a remények tobbértelmUségének hatdsara egy ambivalencia figyelheté meg e mai forra-
dalomban: egyrészt a csalddi egyenlétlenségek ellen irdnyul, mdsrészt a csalddi értékeket
mar-mar vallasos dicsfénnyel latja el.

Az ipari tarsadalommal létrejott csalddtipus, amit a szocioldgusok ,nukleéris csalad-
nak” neveznek, éppen hogy az ellentétét jelenti az egyenléség ugyanezen idészakban
nagy politikai karriert befutd eszméjének. A csalad e forméja a nét a csalddi szféraval
azonositja. Nemcsak az anyasag és a csalddban végzett munka miatt, hanem azért is, mert
a gazdasdgilag onallétlanok szerepét osztja ki rd, sorsét pedig férje bérfliggésége hata-
rozza meg. A férj korul forog a munkaerépiac, vagy éneki kell korulotte forognia. A kere-
sétevékenység végzésének kényszere pedig arra itéli a ,csaladi személyt” (a feleséget),
hogy mobilitdsaban férjét kovesse (Mitmobilitdt), hogy gazdasagi helyzetét és életsorsat
mintegy ,masodkézbdl” szenvedje el, és élethosszig belekényszeriljon a csalddban és
hédztartdsban vald ténykedés szinte mar sziletési rendi szinezet( szerepébe.

Gyors iramban né ugyanakkor azon nék szdma, akik megprébalnak kitdrni a
szamukra kirendelt rendies haziasszonyszerepbdl. E tdmeges ébredés éltal egyszeri-
ben lathatova vélik, hogy a remény dlomképe - azaz a csaldd, amit a vagyak alapjan a
gyengédség, a nem piaci viszonyok, a maganéleti boldogsag és a kolcsonds egymasra
taldlas szinhelyeként képzelnek el — két korszak szerencsétlen keveréke, igy a gyengédség
a szolgasadggal és a modernitdssal elegyedik. Ez a hibrid jellegl képz&dmény oly mér-
tékben van széthulldsra itélve, amennyire megtorténik az, ami tulajdonképpen a vildg
legtermészetesebb dolga: hogy a nék is ugyanugy kikévetelik maguknak azt a szabadsa-
got és egyenléséget, amit a férfiak kordbban jo okkal (de mégis jogtalanul) nem akartak a
csalddban érvényesiteni.

Olyasminek vagyunk ma tanui, amit félig ismertink, félig nem. Ismerjik a paraszti
felkeléseket és a polgarsag lazadasat a feudalis nemesi tarsadalom kotéttségei ellen.
Ugyanakkor sokan nem veszik észre, hogy a férfiak és a nék mai szembenallasdban a
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szabadsagra torekvés régi torvénye van kibontakozdban, bér eltéré formaban és masféle
kévetkezményekkel. Eppugy, ahogy a parasztokat ,felszabaditotték” roghdz kotottséguik-
bdl, és ahogy a nemességet megfosztotték szarmazasi alapu privilégiumaitol, gy

- a szabadség és egyenldség eszméinek hataséra — a nuklearis csalddnak a nemeket
rendies szerepekbe kényszeritd belsd szerkezete is széthulléban van. E két eszme immar
nem &ll meg a maganélet kapui elétt, begylrlzik oda; igy jon Iétre az a mara teljesen
megszokottd és mindennapossé valt zlrzavar, amely a szerelem viszonyait jellemzi.

De mi kovetkezik a csaldd, azaz a haziasitott szerelem utdn? A csalad! Csak éppen
mas, tobb és jobb: az ligyeket megtargyald csaldd, a csalddok sorozata és a sokszoros
csaldd, amely a vélas, Ujrahdzasodds, valas stb. révén jott létre, és amelyet én és partne-
rem, tovabba a mindketténk csalddi multjabol és jelenébdl szarmazé gyerekek alkotnak.
Mindez a nukledris csaldd kibomldsa: a temporalizélddasa, az 6t alkotd egyének szovet-
ségre lépése, a csaldd felmagasztaldsa és kényeztetd-babusgatd kdzdsséggé alakitédsa.
Ezen felmagasztaldsnak és gyengédségre térekvésnek nem utolsdsorban az a forrasa,
hogy a hagyomanyoktél megfosztott-megszabaditott, absztrakt és katasztrofak altal
sujtott kockazat- vagy joléti tarsadalmunkban a csalad birtokolja az élheté ellenpdlus
monopoliumat: soha nem volt még ennyire sziikséglink a szerelemre és szeretetre, ugyanakkor
soha nem gdrdliltek ekkora akaddlyok eléjik. Ahogy egyre lehetetlenebbé valik a szerelem,
Ugy ndévekszik a fenségessége, szimbolikus hatalma, csdb- és megvalto ereje. E furcsa
torvényszerlség hittere eldtt értelmezhetd a valasi és az Ujrahdzasodasi aranyszéamok
alakuldsa, valamint az a manidkussag, amellyel az emberek a masikban 6nmagukat: iden-
titdsukat és megvaltasukat keresik. A megvaltas szenvedélyes tldozése soran szinte mar
egymasnak esnek.

NOk és férfiak mar-mar kényszeresen keresnek valamit, keresésre vannak kény-
szeritve — ez mutatkozik meg a hazassaglevél nélkili kapcsolatokban, a valasokban, a
hédzassagi szerzédésekben, és abban, ahogy kiizdenek a munka és a csaldd ¢sszeegyezte-
téséért, a szerelemért és a hazassagért, az ,Uj" anyai és apai szerepekért, a baratsdgokért
és ismeretségekért. Mindezek visszafordithatatlanul mozgésba hozték a magénéletet. Ez
Ugyszélvan az osztalykonfliktus utani ,osztalykonfliktus”. Ha a jolét és a tarsadalombizto-
sftds magas szintet ért el, ha a béke és a demokratikus alapértékek magatol értetédéveé
kezdenek valni, akkor a nélkildzéssel és a tarsadalmi elnyoméssal szembeni mindennapi
kizdelem veszit jelentéségébdl, és tobbé nem tudja elkenddzni azokat az ellentmon-
dasokat, amelyek szabadsag, egyenl&ség és csaldd, tovabbd szabadsdg, egyenléség
és szerelem kozott fesziilnek. A hagyomanyos tarsadalmi identitasok elhalvéanyuldsaval
a férfiak és nék nemi szerepei kozotti ellentétek kertilnek a maganélet kozéppontjéba.
Ezek az ellentétek — amelyek a mosogatas, a férfi és a néi szexualitds kisebb-nagyobb
konfliktusaibdl, valamint a mindezekben benne lakozd politikdbol erednek — elkezdik
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dtalakitani a tdrsadalmat, egyszerre jol lathatd és rejtett médon. A szerelem illékonnya
vélik, amennyiben felfokozott remények kapcsolddnak hozza, és az Snmegvaldsitast
kézéppontba helyezé tarsadalom kultikus kdzéppontjava valik. Es annal inkabb fokozod-
nak a vele kapcsolatos remények, minél illékonyabba vélik, minél jobban eltlinnek a ra
vonatkozd tarsadalmi példak.

Rejtett, dtldthatatlan és szintbéli eltolodasokkal jellemezhetd valtozésok ezek — taldn
épp azért, mert a szerelem médiuma altal kijeldlt terlileten mennek végbe. A folyamat
elészor nem tlnik ltaldnosnak, hanem csupan az én és a te szembenalldsaban jelenik
meg. A torténelmi fejlemények hatésara konfliktussal terheltté és jelentségteljessé valt
szerelemben rejl6 konfliktuspotencidl tehat nem a hatalmi helyzetek vagy a tarsadalmi
pozicidk kozott fesziilé ellentétek éltaldnos szintjén bontakozik ki; a szerelem inherens
robbanékonysaga azokbdl az altala kdzvetlentl érintett személyek Iényébdl — tulajdon-
sagaikbal, hibdikbol és mulasztésaikbdl — ered, melyek a kdlcsénds szemrehdnyasok
és menekulési kisérletek kiindulod- és csomdpontjaiva valnak. Profdn modon kifejezve:
ugyan a munkdsok és a véllalkozok is egyének kozotti vitaként fogjak fel konfliktusaikat,
de 6k legaldbb nem kényszerilnek ra, hogy szeressék egymast, sajat hdztartést alapitsa-
nak, sszehdzasodjanak, és gyerekeket neveljenek fel. Férfi és n6 magénviszonyaiban, az
ellentétek haztartasbeli kozosségében minden konfliktus személyessé valik. Az a megal-
lapodas, miszerint mindent sajat igényeink alapjan kell kialakitanunk, hogy hagyjuk ,kinn”
a vildgot, és ekdzben szerelminkbdl épitkezve valami Ujat hozzunk létre, a férfiak és ndk
kozti ellentéteket személyes tulajdonsagok kozotti ellentétekké valtoztatja at. Azért olyan
fajoak ezek a konfliktusok és szembenalldsok, mert 6rok keresékként ra kell hagyatkoz-
nunk a gyengédségre épuld parkapcsolatokra, melyek viszont mar a kezdettél magukban
foglaljak a partnerek konfliktusénak lehetéségét.

A szerelem bardtsagtalannd valt. A ldtszélag magantermészet( sérelmekkel és aruld-
sokkal szemben a hozza kapcsolt egyre felfokozottabb remények tartjdk fenn az eszméjét.
A kovetkezé férjemmel minden jobb lesz” - az ilyesfajta biztaté-vigasztald megfogalma-
zasok mindkettét magukban foglaljak: a reménytelenséget és a reményt; a felfokozasukat
és a személyes viszonyokkd alakitasukat. Konyvink fejezetei ezt a z(rzavart és a beléle
eredé bonyodalmakat probaljdk meg illusztralni — hogy mindez gyakran komikussa, bana-
lissd, tragikomikussa és néhanyszor tragikussa is valik. Konnyen meglehet, hogy csak azért
valtak ezek a kérdések manapsdg olyan fontossa, mert kifogytunk az egyéb témékbol. De
még valdszinlibb, hogy igéreteivel és konfliktusaival a szerelem valt a hagyomanyoktol
megfosztott-megszabaditott életvilagunk ,Uj" kbzéppontjava, amely kordl minden forog.
Reményként, arulasként, vagyakozasként, féltékenységként tud szert tenni erre a szerepre
- vagyis egyfajta szenvedélyként, mar-mar maniaként, ami még az olyan ,vonalas” embe-
reket is magéval ragadja, mint amilyenek a németek. Ez a szerelem teljesen mindennapiva
valt kaotikussaga.
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INDIVIDUALIZALODAS
- UT EGY MASFELE TARSADALOMBA?

De mégis mi az 6rddg okozza azt, hogy az emberek épp a csaldddal szemben fogal-
mazzadk meg a szabadsag és dnmegvaldsitds eszméit, az én kibontakozasdnak almat?
Miért indulnak el ennek hatdsdra arra az utazasra, ami a legidegenebb, mert valdjdban a
legkdzelebbi, legszentebb és legveszélyesebb kontinensre, a sajat énjuk terdiletére vezet?
Mi magyardzza ezt a latszélag teljesen individudlis, mégis szinte sematikus mozgést, ezt
a buzgdsagot — sét mar-mar megszallottsagot, a fajdalom vallaldsanak hajlanddsagét, a
kéjjel vegyes kiméletlenséget —, amivel az emberek kitépik gydkereiket az &ket taplald
talajbdl csak azért, hogy ellendrizzék, egészségesek-e?

Sokak szamara kézenfekv a vélasz, miszerint nem valami kulsédleges, tarsa-
dalmi tényezében kell az okokat keresnitink, hanem maguk az emberek a hibdsak: mert
akaratosak, nem elégszenek meg semmivel, tulzésba viszik az élmények hajszolasat, és
mert egyre csokken a beilleszkedési, lemondasi és végrehajtasi hajlanddséguk. Egyfajta
egyetemessé valt korszellem ragadta meg és bujtotta fel tehat az embereket. A mozgés
hatokorét igy az fogja meghatarozni, hogy az emberek mennyire tudjék egybekényszeri-
teni a vagyakat a valésaggal, a mennyet a foldi vildaggal.

Ez az elsietett magyardzat, ez a latszélag oly meggyézé nézépont azonban
tovabbi kérdéseket vet fel: hogyan magyarazzuk akkor azt, hogy az emberek tomege-
sen és egyidejlleg kezdik meg az életkorilményeiket 6sszegubancold utazést? Ez nem
megallapodés kérdése: az elvaltak millidi nem valamiféle én-autondmiat és individualis
sztrajkjogot kdveteld szakszervezet tagjai, sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy az emberek
egyéni beldtdsuk alapjan védekeznek valami olyasmi ellen, ami szerintuk tulerében van
vellk szemben - tgy gondoljék tehat, hogy csak ®nmagukért harcolnak, és a legbelsébb
vagyaikat probdéljak megvaldsitani. Ebben a szinjatékban tehat mindenki egyedinek,
személyesnek és individudlisnak hat6 kosztimoket vesz fel — mikozben a darabnak a vildg
legkilonfélébb nyelvein és nagyvérosaiban szinre vitt vég nélkuli premierjében minden
egy jo el6re betanult koreogréfia szerint torténik.

A vildg orszagaiban miért dontenek milliok — ugyan individudlisan, de mégis szinte
egy kollektiv transz hatdséara (mintha csak valamilyen magasabb rendd torvényt hajta-
nanak végre) — Ugy, hogy feldldozzak a mult csaladi boldogsagéat az uj dlom érdekében?
Miért dontenek (egyre gyakrabban tudatosan és egyedidil) a hagyoményos hazassag jogi
haldjan és biztonsagot nyujtd viszonyain tullépé vadhazassag” és az ezzel esetlegesen
egydtt jard kevésbé védett szUléi feligyelet mellett? Vagy amellett, hogy egyszerlien csak
onmagukért élienek, hogy a fliggetlenség, valtozatossag és sokrétliség almat kdvetve
mindig Ujabb és Ujabb oldalait fedezzék fel énjuknek, még akkor is, ha mindez mar inkabb
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rémalomként hat? Mi ez, csak nem valamiféle egoizmusjarvany: lazas én-tudatossag,
ami leklizdhetd erkolcsi oltdssal, forrd kdzosségi borogatassal és a kdzjé szempontjainak
folyamatos sulykoldsaval?

Vagy mégis valami mas, kevésbé szembet(iné dolog tor utat maganak? Nem lehet,
hogy az dnmaguk irdnyftasaért kiizd6 egyének inkdbb egy sokkal mélyebb atalakulasi
folyamat hirhozoi és végrehajtoi? Mindezek nem inkabb egy Uj korszak, az egyén és
tdrsadalom Uj, még feltaldlandé viszonydnak jelei és eljelei? Nem inkdbb a helyzetek ama
kozdsségére utalnak e jelek, amelyet az emberek mar nem tudnak a régi kollektiv eléirdsok
és formuldk jelentette konszenzudlis tudas alapjan felépiteni, hanem amit az egyediségbd|
és az individudlis életrajzbol kell az Gjabb és Ujabb egyezségek, kérdezéskodések, érvelé-
sek sordn a sz6 hatalmaval létrehozni, és az egyéni biogréfidk széthizé erejével szemben
egybetartani? De. Ez a néz8pont jelenti kdnyvink elméleti hatterét, melynek kulcsszava
az individualizdlédds. Hadd vildgitsuk meg egy példaértékd torténelmi 8sszehasonlitas
segitségével, hogy mit is értlink ez alatt.

A 19. szédzad végén, amikor mar érzékelhetéen valsagban volt a csaldd, a Polgéri
torvénykonyv atyjai olyan mindenek felett lebegd és nmagat megalapozd intézmény-
ként hatdroztdk meg a hdzassdgot, amit még maguknak a hazastarsaknak sem volt szabad
megbolygatniuk, illetve kritizalniuk (taldn nem is nagy véletlen, hogy e gyermeknek csu-
pdn apai voltak). ,A német nép keresztény szemléletmdédjanak megfeleléen abbol indu-
lunk ki, hogy a hdzassagra vonatkozd jog terlletén [...] nem szabad az egyéni szabadsag
elvét érvényesiteni, hanem a hazassagot olyan erkdlcsi és jogi intézménynek kell tekinteni,
amely fliggetlen a hdzastdrsak akaratatdl” — olvashatjuk az akkori Ptk. megfelel& helyein
(Motive 1888: 562 — kiemelés téltink), mintha csak kimasoltédk volna a Funkcionalizmus
nagy képeskonyvébdl a kozos értékboltozat szentségére vonatkozo fejtegetéseket.

Az individualizalédas épp az ezzel ellentétes elvet jelenti és valdsitja meg.

Az individualizalédas kiszakitja és kiszabaditja az egyéni életrajzokat a tradicionalis eld-
frasok és a velUk egyutt jar6 biztonsdgok korébdl, megszabadit a kilsé fellgyelettdl és

a nagy erkolcsi rendszerek hatalmatol. Az életut nyitottd: egyéni dontésektdl és cselek-
vésektdl fliggéveé valik. Egyre kevesebb olyan életkorilménnyel taldlkozunk, amely felett
ne lenne hatalma az egyéni dontéseknek; ezzel parhuzamosan né az életrajzon belll a
vélasztads szdmara hozzaférheté elemek szama, amelyek a mi aktiv kézremdkddéstinket
kivanjak meg. A normdléletrajz vdlasztott életrajzza* valik — ezzel persze Uj kényszerek
jarnak egyutt, és valami, amit taldn ,a szabadsag jéghideg fuvallatdnak” (von Wysocki
1980) lehetne nevezni.

Nem tudjuk mar, miis a csalad, a hazassag, a szUl6ség, a szexualitas, az erotika
és a szerelem, vagy hogy mit is jelentsenek, milyenek legyenek vagy lehetnének. Mar

2 EzKatharina Ley (1984) kifejezése.
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nincs egyszerlen lehivhato eléfeltevésszer( tuddsunk veltk kapcsolatban, amely alapjan
kotelezé érvényd kijelentéseket tehetnénk. E fogalmak és intézmények tartalmuk, kizard
mechanizmusuk, a rajuk vonatkozd morél és erkolcs, a bennik rejlé lehetéségek alapjan
szinte egyénenként és kapcsolatonként véltakoznak. Mit? Hogyan? Miért? Miért ne?

- folyamatosan ezeket a kérdéseket boncolgatjuk, szintelentl targyalunk, fejtegetink,
érvellink és megallapodasokat kotiink, még akkor is, ha ily médon kipattannak vagy esz-
kaldlédnak azok a kis részletekben rejlé konfliktusok, amelyeket kezelni szerettiink volna.
A pérkapcsolatot létesiteni és parjukkal egydtt éIni kivdand egyének egyre inkdbb 6nma-
guk hatdrozzdk meg életformédjukat: 6k vélnak a térvényhozokka, hibéik itélbirdiva,
blineik sulyat — sajat kulon bejaratu papjukként — csak 6k maguk képesek levenni sajat
vallukrél, 6Gnmaguk terapeutdiként csakis 6k képesek a mult béklydit lerdzni, vagy legalabb
lazftani szorftasukon. De ezzel egyltt mi vagyunk azok is, akik bosszut dllunk az elszen-
vedett sérelmekért. A szerelem Ures fogalomma valik, amit maguknak a szerelmeseknek
kell tartalommal megtoltenitk (betemetve ezzel az egyéni életrajzok kdzott tdtongd
szakadékokat), még akkor is, ha e probélkozasok sordn szinte mindig a szerelmes dalok, a
rekldmok, a pszichoanalizis, a pornogréf forgatokonyvek, vagy éppen a csépogés szerel-
mes regények sémait veszik igénybe.

A reformacio hatéséra elbucsiztunk az egyhéz vildgi olelésétdl és az isteni eredetU
rendi hierarchidtél, majd eljutottunk a tarsadalmi, polgari és ipari vildgba, amely ugy tint,
hogy szinte korldtlan lehetéségeket biztosit Snmagunk alakitaséra, a természet uraldséra
és a technikai teremtés szdmdra. Manapsag valami hasonlo, de mégis teljesen méas megy
végbe: ma épp az ipari tarsadalom életformaitdl és haladashitétél bucsizunk el a norma-
litds és a jolét csendesen belopakodd hatadsai, méasrészt pedig az elszabadult moderniza-
cios folyamatok kényszerei miatt — és megérkeztiink ahhoz a maganyhoz, ami az 5nma-
gunkért valo felelésségvillalasbol adodik. Mi vagyunk azok, akik szabadon rendelkeziink
életlink és szerelmi kapcsolataink felett, és akik egyuttal a legnagyobb veszélyt is jelentik
ezekre, mert a kils6 kordlmények és intézmények nem készitettek fel minket az ilyen kihi-
vasokra. Az individualizacids folyamat tehét kiszabaditja az embereket azokbdl a belsévé
tett nemi szerepekbdl, amelyeket az ipari tarsadalom tervrajza alapjan a kiscsalad életve-
zetési modellje testesitett meg. Ekdzben arra kényszerilnek, hogy az anyagi hatranyok
elkeriilése érdekében a munkaerdpiacon, a képzési rendszeren és a mobilitasi csatornakon
keresztUl sajdt egzisztencidt épitsenek fel, és hogy ezt sziikség esetén kijatsszék a csaladi,
partneri és szomszédsagi kotelékekkel szemben (mindez eléfeltételezi a nemi szerepekbdl
valo kiszabadulast, ugyanakkor visszacsatolasként tovabb is erésiti azt).?

3 Manapség szinte mindenki individualizaciorél beszél — akdr a fogalom értelmében, akdr
sejtésként, magyarazatként, megoldasként vagy atokként. A legkulonfélébb témakkal kapcsolatban

targyaljak és vitatjdk. A ,hangulatdemokrécia” 6sszefliggésében a kordbban erés partpreferenciakkal
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Az akadalyokkal, gatld tényezékkel és ellendlldsokkal vald szembeszallasok egyéni
torekvéseknek tlinnek, de az ily médon létrejove jelenségeknek van dltaldnos vonasa
is, mivel dltaldnos parancsoknak engedelmeskednek. Arrdl a kényszerrél van sz6, ami a
sajat szakmai pélyafutas felépitésének parancsabol kdvetkezik, ami persze eléfeltételezi
aztis, hogy megtervezzék és végrehajtsak az oktatasi palyajukat, és eleget tegyenek az
igy fellépd mobilitasi kovetelményeknek (ezt nem veszik figyelembe a csalddi harmoniat
imdikba foglalék, amikor a munkaerépiacot ostorozzédk). A szabadsag eszméje, a szabad-
sdgtudatossadg, mely ma Uj formdkat keresvén a csaldd régi modelljét kezdi ki, nem egyéni
taldlmany, hanem valdjaban a joléti &llam altal szabélyozott és hatdsaiban tompitott
munkaerépiac kései terméke — egyfajta munkaeré-piaci szabadsdgrél beszélhetlnk, amely
kifejezésben a szabadsag az dGnmagunkon gyakorolt kényszer és az 6nkéntes alkalmaz-
kodas értelmében szerepel. Meg kell felelni a munkaeré-piaci kényszereknek, ez pedig
ugy lehetséges, ha belsévé tessziik Sket: részévé kell, hogy véljanak a személyiségnek, az
életvezetésnek, az életpalya megtervezésének — ugyanakkor épp ezek a belsévé tett elvek
kertlnek 6sszet(izésbe a csalddi viszonyokkal és a csalddon beltli munkamegosztassal,
mivel ez utébbiak a munkaerépiaccal szemben jottek létre.

Mindez dltaldban egyéni kudarcként (méghozza a nék kudarcaként) jelenik meg
szamunkra. Ha azonban feltlemelkedlnk a cselekvék perspektivajan, és a torténeti
szempontot is érvényesitjlk, akkor e tinetek inkdbb annak a csalddmodellnek a csédjére

bird szavazok kiszamithatatlan mozgasaira mutattak ra. A szakszervezetek egyik legfébb problémdja-
val, a tagok létszamanak csokkenésével kapcsolatban arra vilagitottak ra, hogy az nyilvanvaléan nem
allithatd meg a régi jelszavak mantraszer( ismételgetésével és az avitt szervezeti formék konzervala-
saval. Emellett az ifjusdg engedetlenségét is az individualizacié hatdsaival magyaraztak. De vizsgal-
tak a tarsadalom strukturdlis egyenlétlenségeit is, melyekbdl a kutaték mar csupan operacionalizalasi
blvészmutatvanyok segitségével képesek a kaotikus adathalmazok alapjan osztalyokat létrehozni.

Es persze foglalkoztak azokkal a teljesen hétkéznapi rejtélyekkel is, amelyek a hazassagra és a
csalddra vonatkozd adatok mogott felsejlenek a sohasem teljesen semleges megfigyeld szamara.

Az e helyen szerepl¢ fejtegetéseink nagymeértékben eldfeltételezik azokat az irdsainkat, amelyek
elsékként jarultak hozza ehhez a szinte minden témara alkalmazott individualizacios vitdhoz (Beck
1983; Beck-Gernsheim 1983; Beck [1986] 2003), igy ezen fejtegetéseket — amennyiben nem sziikséges
- nem ismételjik meg. A tarsadalmi individualizalodas elméletéhez 1asd tovabba: Elias ([1939] 2004);
Habermas (1988: 223-t6l); Honneth (1988); Luhmann ([1982] 1997); Kohli (1988); Keupp (1988); Keupp
és Bilden (1989); P. A. Berger (1987); P. A. Berger és Hradil (1990); Dorre (1987: 43-t6l); Ritsert (1987);
Brose és Hildenbrand (1988); Lau (1988); Joas (1988); Rosenmayr (1985); Hennig (1989); Esser (1989);
Hornstein (1988); Flitner (1987); Weymann (1989); Klages (1988); Heitmeyer és Méller (1988); Wahl
(1989); Neckel (1989); Zoll et al. (1989).
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utalnak, amely egy munkaeré-piaci életrajzot prébalt meg az élethossziglani hdzimunka
életrajzaval Osszeilleszteni. Ez a modell tehdt ily médon alkalmatlan arra, hogy két olyan
munkaerd-piaci életpalyat forrasszon ¢ssze, amelyeknek inherens cselekvési logikdjuk
szerint 6nmaguk korul kell forogniuk. Két ennyire centrifugalis hatasu életit egymésba
fondsa és Osszetartasa oly eréfeszitéseket kivan meg, hogy az mér szinte egy kétszemélyes
kotéltdnchoz hasonlatos. Ez a nagy eréfeszitéseket koveteld, az egész péarkapcsolaton
végigvonuld blvészmutatvany soha kordbban nem jelentett oly altaldnos probléméat,
mint ma. Es a helyzet a jovében sem lesz egyszer(ibb, hiszen az egyenjogusitas eléreha-
ladasaval az utdnunk kovetkezé generaciok egyre fokozottabban fognak e kérdésekkel és
kovetelményekkel szembekerlni.

Es ez még csak egyike a parkapcsolatok kiilénféle aspektusainak, ami ugyanak-
kor ravilagit arra, hogy a nemek szerelmi jatéka és haboruja mogoétt egy e viszonyoktol
teljesen idegen, rejtett, mindenféle erotikat és nemi vonatkozast nélkildzé ellentmondas,
tudniillik @ munkaerépiac és a pdrkapcsolat kévetelményei kézétt feszils ellentmondds all, ami
igen sokféle téma kapcsan érezteti hatdsat (csaldd, hazassag, anyasag, apasag, bardtsdgok
stb.). A munkaerépiac eszményképe a tékéletesen mobil egyén (legyen férfi vagy nd), aki
tudatosan flexibilis, joI hasznalhato, teljesitmény-centrikus és versenyszellem( munkavalla-
|6va formalja magat, és aki a munkaerépiac éppen aktudlis keresleti és kinlati kivanalmai
alapjan koltozik, vandorol, repil ide és oda, az emberi kapcsolataira, egzisztencidjanak
alapjaira és identitaséra vald mindenféle tekintet nélkdl.

Az individualizalodas kifejezése tehat egy meghasonlott, Janus-arcu folyamatra utal,
vagy még inkdbb egy olyan tarsadalmi dtalakuldsra, amelynek ellentmondésos tobb-
értelmlsége ugyan folyamatosan magyarazatra szorul, de fogalmi explikacidkkal nem
feloldhaté. Az individualizacié egyik oldaldn a szabadsag és az egyéni dontések élinak, a
masikon pedig a kényszerek és a belsévé tett piaci kdvetelmények végrehajtasa. Egyfeldl
tehdt mindenki dnmagéért felelds, masrészrél viszont mindenki olyan kérdlményektd!
fugg, amelyekre egyénekként egyaltaldn nincs rahatdsa, amelyek tehat teljesen figgetle-
nek téle. Epp ezek az egyéniesedést és elszigetelddést eredményezé korilmények azok,
amelyek egyuttal Uj és Ujfajta fggdségeket is létrehoznak: az egzisztencidnk standardizd-
Idsa érdekében 6Gnmagunkon gyakorolt kényszereket. A szabadda tett egyének fliggd hely-
zetbe kerllnek a munkaerépiaccal, és ebbdl kifolydlag a kdvetkezd tényezékkel szemben
is: iskolai végzettség, tarsadalompolitikai szabalyozasok, kilonféle szocidlis juttatasok,
tomegkozlekedés, dvodai féréhelyek, nyugdijmodellek vagy didkhitel-kifizetések stb.

Masképp megfogalmazva: a hazassag és csalad tradiciondlis formaja, valamint az
a csaldddal és hdzassaggal 6sszefliggd kiszkodés, ami az individualizacié korszakanak
korldlményeire jellemzé, nem Ugy allnak szemben egymassal, mint kényszer és szabad-
sdg. Szabadsag és kényszer bizonyos kombindcidjat ugyanezen két elemnek egy masféle
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elegye valtja fel. A kényszer és a szabadsag ezen Uj keveréke ugyanakkor fiatalosabb

és attraktivabb szinben tlnik fel, korszertibbnek hat, amit mar az a tény is mutat, hogy
minden irritdld koralmény ellenére szinte senki sem akarja, hogy neki magdnak kelljen
visszatérnie a korabbi modellhez. Ugyan sok férfi szeretné visszatekerni az idé kerekét, de
nem énmaga, hanem csak a nék szdmdra.

A normék elhalvanyulnak, és elveszitik viselkedést irdnyité hatalmukat. Kordbban
szinte automatikusan, mindenféle reflexio nélkdl cselekedtek az emberek, ezzel szemben
ma egyre tébb dolgot kell megbeszélnitk, megindokolniuk és megtargyalniuk — az igy
létrejové megegyezések azonban torékenyebbek, mindig fel lehet mondani 6ket. Minden
diszkurzivvd" valik. Az értékek jol indokolhato és folyamatos atértékelése altal a min-
dennapokkal kapcsolatos jelentéségtulajdonitasok hol ezt, hol azt a szempontot emelik
ki. Mint ahogy a szélkakas fordul a véltozo szélirannyal, igy a gondolkodasi szokésok
dtalakuldsaval és a parkapcsolatok dinamikajaval vagy véltakozasaval a relevancidk is folya-
matosan atalakulnak. Legfébb reménylink az intimitds: olyan szinészek vagyunk, akik ezt
gyakoroljék, adjak el és tukrozik vissza. Viszont mi vagyunk Gnmagunk nézéi, rendezéi és
kritikusai is egyben. E komplex szerepkorben azonban nem tudunk olyan gyorsan megél-
lapodasokat kotni, ahogyan arra sziikség lenne — e megegyezések egyébként is hamisnak,
igazsagtalannak vagy ideiglenesnek mutatkozhatnak az egyik vagy masik szemszogbdl.
Oly nehézségeket tud ez okozni, hogy méar a merev strukturdkhoz, a vagy-vagy logika
régi-uj hamis egyértelmuségéhez vald visszamenekdlés is szinte megvaltasként hathat a
maga kategorikussagaval (,vita befejezve!”, slussz-passz!’, ,punktum!”).

Az igy létrejové sokszinliség az egymassal ellentétes igazsagok virdgjait hajtja ki.
Ami kordbban tiltott volt, mara kiprébalttd és mindennapiva valt. Ez pedig tovabbgyU-
rizik, és ott is kételyeket ébreszt, ahol még hinni latszottunk a régi bizonyossagokban.

A sokféleség tolerancidt igényel — ugyanakkor kétségtelen, hogy az ellentétes perspek-
tivdbol szemlélve nem mas, mint andmia, szabalynélkuliség, erkélcsi anarchia, amit erés
kézzel kell lektizdeni. A Németorszagban is erés6dd ,régi szép iddket” visszasird mozgal-
mak ezért nem csak az anyagi hatranyokra és a lecsuszasi félelmekre, hanem a kultura
mélyrétegeivel kapcsolatos elbizonytalanodasra adott reakciok is egyben. Az individua-
lizacios folyamatok kovetkeztében ezek a bizonytalansdgok beszivarognak a hétkdznapi
élet minden sarkdba és szegletébe, ahol kifejtik, illetve ahonnan kisugarozzak hatasukat.

E mozgalmakban a tulspildzott normavallds jut széhoz, mely még akkor is a nemek hierar-
chidjanak a hétkoéznapok szintjén is megfigyelhetd felbomldsa ellen irdnyul, ha expliciten
csupan a haza és a nemzet megmentését tlizik zaszlajukra.
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NEM LETEZETT MINDIG IS
INDIVIDUALIZACIO?

Sokakban felmerilhet a kérdés: nem létezett mindig is individualizacio? Példaul a goro-
goknél (Foucault [1984] 2001), a reneszénszban (Burckhardt [1860] 1978) vagy a kdzépkori
udvari tarsadalmakban (Elias [1939] 2004)?* Az ugyan igaz, hogy az altaldban vett indivi-
dualizacié nem valami Uj jelenség, ami a vildgon egyedulallénak tekintett jolétet biztositd
NSZK-ban Utotte fel el6szor a fejét, azonban ha elmozdulunk a fogalom altaldnos szintjé-
rél, akkor vildgossé valik, hogy a kordbbiakkal l&tszélag azonosnak tliné mai folyamatok
valdjaban valami mast képviselnek, amit még taldn nem is sikertlt fogalmilag megfeleléen
megragadnunk. A jelenbeli individualizacids hullam Ujdonsaga abban éll, hogy témegeket
érint, és szinte minden teruleten kifejti szisztematikus hatdsdt. A gazdag nyugati tarsadal-
makban bontakozik ki a hosszu tavi modernizdcids folyamatok mellékhatasaként. Egyfajta
munkaerépiaci individualizalédasrél beszélhetiink. [gy nem a legendas polgari individuum
hirtelen feltdmadasanak vagyunk tanui, miutan kimulasat mar sokszorosan dokumentél-
tak. Mig kordbban csupan az elitek kis csoportjai engedhették meg maguknak az egyéni
onmegvalositas luxusat, addig ma az individualizacids folyamatokban rejlé , kockazatos
lehetdségek” (Keupp 1988) demokratizdldddsa megy végbe. Vagy még élesebben meg-
fogalmazva: e lehetéségeket tarsadalmilag termelik a jolét, az oktatds, a jogrendszer és a
mobilitds 6sszjatékaban.

Az NSZK-ban a tarsadalmi hierarchia aljan elhelyezkedd csoportoknak is ,latva-
nyosan, atfogdan és tarsadalomtorténeti szempontbdl forradalmian” javult az életszin-
vonala (Mooser 1983: 186); ez még akkor is igaz, ha az utébbi évtizedben a ndvekvéd
munkanélkiliség hatdsara lecsuszasi folyamatok is elindultak. Mig a kordbbi generacidk
tagjai gyakran nem ismertek mast, mint a tulélésért folytatott mindennapi kiizdelmet, a
szegénység és az éhség egyhangu korforgdsét, addig ma a tarsadalom széles csoportjai
érték el azt az életszinvonalat, ami mér nagyobb jatékteret biztosit az egyéni cselekvések
és az élet alakitdsa szamara (mindezt a jovedelmi egyenlétlenségek tovabbélése, sét
kiélez6dése mellett). Emellett aligha lehet tulbecsulini az oktatasi rendszer hetvenes évek

4 Afenti szerzék mellett megemlitendé még Max Weber ([1904-1905] 1982) is, aki szerint a kalvi-
nizmus feloldotta az tidvoziléssel kapcsolatos hagyomanyos vallasi bizonyossagokat. Az evilagi asz-
kézis azt a kényszert jelentette, hogy az emberek Gnmaguk érdekében |épjenek fel, hogy a modsze-
res életvezetés altal aldvessék a természetet, és felhalmozzdk a joszagokat. Simmel ([1900] 2004) az
individualizacié f6 motorjdnak a pénzgazdalkodast tartja, amely felnyitja a kordbban zart tarsadalmi
koroket, és Uj minta alapjan rendezi el 6ket. JéI lathatd, hogy az individualizacié témaja a kilonbdzé

korszakok és tarsadalomelméletek kapcsén egészen napjainkig végigkdvetheto.
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ota végbement kiszélesitésének jelentéségét, féleg a ndkre gyakorolt kdvetkezményei
miatt. ,A nékérdés akkor mertlt fel, amikor az elsé né megtanult olvasni” (von Ebner-
Eschenbacht idézi Brinker-Gabler 1979: 17). Az oktatds tobb okbdl kifolyolag is kivezeti
Oket csapdahelyzetikbdl: elésegiti a szakmai elémenetelt, és igy lehetévé teszi a szlik
kereteket szabd haziasszonyi léthdl valo kitorést; megfosztja a foglalkozésbeli egyenlét-
lenségeket legitimitasuktdl; erdsiti az dntudatot, és ndveli az dnérvényesftés képességét
a megtagadott lehetéségek minden vitds teriletén; és ha a nék sajat maguk keresik meg
pénziket, erésddik a hdzassdgon beldli helyzetik, mésfeldl pedig megszabadulnak attél a
kényszertdl, hogy pusztan egzisztencidjuk biztositdsa érdekében Iépjenek hazassagra, és
maradjanak meg e kapcsolatban. Mindez nem sziintette meg az egyenlétlenségeket, de
fokozott érzékenységet alakitott ki veliik szemben, ami éltal vitathatovd, megalapozhatat-
lanna, zavarova és atpolitizaltta valtak.

Nem teljesen alaptalanul fogalmazhatnak meg sokan azt a kifogast is, miszerint
egyes esetekbdl probdlunk meg nem kielégitd eszkdzokkel dltaldnos kdvetkeztetéseket
levonni, és tul nagy jelentéséget tulajdonitunk bizonyos kisebbségek Iéthelyzetének, amit
altaldnosként tuntetlink fel, igy jarulvan hozza e kisebbségi korilmények tobbségi hely-
zetekké valo atalakulasdhoz. Azonban az individualizacié a mi értelmezéstink szerint nem
egy egyszeri esemény, ami mindenkit azonnal magaval ragad, hanem hosszU tavu torté-
nelmi folyamatok terméke, ami bizonyos teriileteket el6bb, masokat pedig késébb kerit
hatalmaba. Emiatt van az, hogy az individualizacios folyamatok lefrdsa egyeseknek a tévoli
jov6 megjoslasat, masok szamadra pedig a jol ismert mindennapok visszaadasat jelenti.

A mincheni, berlini vagy frankfurti helyzet (vagyis a legkarakteresebb individualizacios
vonasokat mutaté® nagyvarosok esete) egészen mas, mint amit Kelet-Frizfoldon, Kézép-
Frankfsldon vagy Felsé-Bajororszagban figyelhetiink meg.” Es éppulgy, ahogy a kései ipari
tdrsadalmakban is létezik még kézmdipari és mez&gazdasagi termelés, illetve az ezekre

5 Azemlitett tényezék mellett az eljogiasitas tendencidi, a joléti dllam szabdlyozasai, a tradici-
onalis lakaskortlmények és lakokornyezetek felbomlédsa, a munkaidé csokkenése emlitendé még

e szempontbol (Beck [1986] 2003: 138-t6l). Az individualizacio fogalmanak tobbértelmisége és
felkapottsdga egyuttal arra is rdmutat, hogy mennyire elbizonytalanodott tarsadalmunk a tarsadalmi
struktura értelmezésével kapcsolatban. Ez az a kifejezés, ami leginkabb kifejezi a régi tipusu tarsa-
dalmi egyenlétlenségek elhalvanyuldsat, és az Uj, diffiz, nehezebben értelmezheté egyenldtlensé-
gek kialakulasat (vo. Beck [1983] 1999; Kreckel 1983; Berger és Hradil 1990).

6 Ezpéldaul az egyfés hdztartasok ardnya alapjan allapithaté meg.

7 ,Azindividualizacids folyamat eltéré sebességgel, és nem is feltétlentil azonos irdnyultsaggal
megy végbe a kilonbdzd milickben”, ahogy azt Burkart et al. részletesen is bemutattak (1989: 256,
tovabba 11-12, 61, 195, 259).
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épuld életformak is tuléltek, ugy a nagymértékben individualizalédott orszagokban,
régiokban és varosokban is fennmaradtak osztalykulturak, ép hdzassagok és kiscsalddok.
Epp annyira jogos ma individualizalt tarsadalomrol beszélni, mint amennyire megalapo-
zott volt ipari tarsadalomrol beszélni a 19. szazadban, amikor még mindenutt jelen voltak
feudalis és rendi elemek is: a trend az igazén fontos, és annak a fokozédd modernizacioval
Osszefliggd rendszeressége.

Ha igy szemléljiik a dolgot, akkor nem ,a” valéségrol van szé, hanem a ,nem
egyidejl egyidejliségérdl’, amit a megfigyeldk hol igy, hol Ugy értelmeznek, amibdl hol
egy ilyen, hol egy azzal ellentétes 6sszképet alakitanak ki. Manapsag heves vitak folynak
arrdl, hogy miis jellemzi inkabb a jelenbeli tarsadalomfejlédést, a kontinuités vagy az éles
irdnyvaltas — a valosag pedig jo Uzletemberként mindkét tdbor szémara szallit municiét.

Daniel Yankelovich USA-val kapcsolatos leirdsa Németorszag esetében is megallja a helyét:

,Az amerikaiak életében egyszerre van jelen a kontinuitds és a messzemend
dtalakulds. Az amerikai kultura sokszorosan ¢sszetett, igy konnyU dolga van annak a
megfigyelének, aki stabilitdsat szeretné kiemelni, és forditva: szintén konnyU lenne
felhivni a figyelmet az amerikaiak életének valtozd természetére. A dontd kérdés
azonban az, hogy a fontos dolgok ugyanazok maradtak-e, vagy megvéltoztak?
Amennyiben e fontos dolgok dtalakultak, [...] Ugy elébb-utébb 4t fogjdk térni a
kultdra hatérait, és tsugaroznak a gazdasag és a politika terileteire is. Es amennyi-
ben a valtozdsok valdban fajsulyosak, ugy jelentés mértékben meg fogjak torni az
élettapasztalatok kontinuitasat” (Yankelovichot idézi Zoll et al. 1989: 12).

Az dltalunk megrajzolt kép tudatosan nem kiegyensulyozott. Inkdbb a maguknak utat toré
Uj jelenségek és folyamatok dllnak a kézéppontban, semmint a jol ismert régiek. Inkabb a
konfliktusokra és a vélsdgokra koncentralunk, kevésbé a harmonidra és a jol elrendezett
viszonyokra. A turbulencidk és a fesziltségek azok, amik a leginkdbb sujtjdk az embereket,
és amelyek a legtobb kérdés feltevésére 0sztonodznek. Heinrich Mann frta egy helyen,
hogy ,egy teljesen boldog korszaknak nem lenne sziiksége irodalomra” (idézi Wander
1979: 8). TegyUk hozza: szocioldgidra sem.

Az is meglehet, hogy ez a kdnyv valdjédban két kdnyvet, ugyanazon ,targy” két
kulonbozé véltozatét tartalmazza (@mennyiben egyaltaldan ,targyilagos” maga a kotet).
Nem prébéltuk meg eltakarni vagy eltussolni azokat az ellentétes nézépontokat és véle-
ménykulonbségeket, amelyek szamos beszélgetésiink és kozos tapasztalataink alapjan a
konyv egyes fejezeteiben csapddtak le.® Ebbél tartalmi atfedések, gondolati kdrkorosség
és ismétlédések is szarmaznak — ezt azonban tudomasul kellett venniink (@nélkdl, hogy az

8 Akonyv egyes fejezeteit kiilon-kilon jegyzik a szerzék — a ford.
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emiatt megfogalmazhato kritika jogossagat elvitatnank), mert ily médon egyértelmten
napvildgra kertl és kdnnyebben a kritika targyava teheté az érvelésiinkben rejlé ideigle-
nesség, 6sztonds megsejtés és merészség. Egyébként is: ha ketten, de azonos szemszog-
bél, azonos vonalvezetéssel frtunk volna a kaotikus szerelmi viszonyokrdl, az olyan lett
volna, mintha az eszkimok nyelvét bermudanadragban akarnd valaki feltérképezni.

Eljidrdsmodunknak nyilvanvald veszélyei is vannak. lvan lllich irta le mas 6sszeftig-
gésben azt, ami tehertételként a mi olvasdinkat is sUjtja: ,ugy képzeljék el eljarasunkat,
mintha hat kilénbdzé Utvonalon mésznank fel ugyanarra a csicsra, vagy mintha hat
kilonbozé modon séprogetnénk Gssze ugyanazt a kupacot. Egyesek Onok kozdl taldn azt
is gondolhatjék: folyamatosan csuszunk le, hogy minden egyes alkalommal ugyanabban
a mélységben, a pokolban végezzik, csak éppen mindig mas [...] Utvonalon széllunk ald”
(Illich 1985: 18).

Forditotta: Berger Viktor
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Az [rds az etnikai besoroldst elméleti szempontbdl tdrsadalmi konstrukcionak tekinti és
az ebbdl adédd nehézségeket és problémdkat elemzi. Kiinduldpontja a globalizdlédd
vildg kdvetkeztében dtalakuld kategdridk, ugyanakkor ezzel csak radmutat a besorolds
lényegébdl fakadd, igy mds korokban is étez6 problémdkra. A csoportokat létrehozd és
azokat egymdstdl (elvileg) elkiilonité fogalmaknak a jelentésége a tdrsadalmi erdforrd-
sokbol vald részesiilés és kizdrds. Ennek végrehajtdsdhoz az adminisztrdcionak régziteni
kell a csoportok amugy régzithetetlen kézés tulajdonsdgait. Az igy 1étrejévé etnikai kate-
géridk szdmos jelentéssel béviilnek. Bemutatjdk, hogy az adott csoport hogyan akarja
magdt ldtni, illetve hogyan akarjdk Sket Idtni mdsok. A fogalmakat jelz6 kifejezések
értékterheltté, gyakran diszkriminativvd vdlnak. Ezek teljes elvetése azonban dilemmdba
Utkozik, mivel akdr késébb az Ujrafelfedezett identitds részévé vdlhatnak. Ugyanigy az dj
kategdridk egyszerre hozhatnak reményt keltd kezdetet és Uj gettositdst.

A TARSADALMI REND PROBLEMAUJA!

Melissa Meyer fehér, férje, Thallieus Massey indian apatél és fekete anyatél szarmazik.
Nemrég fontos gyézelmet arattak a floridai hatésédgokkal szemben. Az iskolai nyomtatva-
nyok ugyanis egészen addig csupén a fekete, az azsiai és a latin-amerikai didkok szarma-
zasi kategoriait ismerték el. A Melissa Meyer és Thallieus Massey fidhoz, Jordanhez hasonld
gyerekek nem fértek bele e hatosagi kategoridk egyikébe sem, igy a szarmazasukat
tudakolo kérdésnél az ,egyéb” nevl opciodt kellett megjeldinitik. Mivel Jordan szilei ezt
diszkriminalonak érezték, kinarcolték, hogy a megnevezést ezentdl a ,multiracial™ kategé-
ridjaval helyettesitsék Florida 6sszes hivatali nyomtatvanyan (SZ-Magazin 1995).

E torténet tobb szempontbdl is jelzésértékl. Az USA-ban, Németorszagban és a
vildg t6bbi orszdgaban ugyanis az utdbbi évtizedekben, vagy még inkdbb években jelen-
tésen nétt a kétnemzetiségl vagy bikulturdlis parkapcsolatok szama. Vagyis: egyre gyak-
rabban fordul el6, hogy olyan emberek [épnek kapcsolatra egymassal, akik szarmazéasukat
tekintve kilonbodzéek (akdr a nemzetiség, akar a kulturkor, vallds vagy bérszin alapjan).
Altaluk, és még inkdbb a gyerekeik 4ltal egyre névekszik azoknak a személyeknek a szama,
akik nem férnek bele a gondolkodéasunk és a hivatali nyilvantartdsok dthagyomanyozott

1 Gesellschaftliches Ordnungsproblem — az 'Ordnung’ kettés jelentéssel rendelkezik, egyszerre jelenti

a tarsadalmi rend és a tarsadalmi elrendezés problematikajat — a ford.

2 Egyszerre tobb rasszhoz tartozé, e tekintetben vegyes szarmazasu személyek. A 'faj’ kifejezésének
az angolszaszétdl jelentdsen eltérd magyar konnotdcidi miatt nem forditottam magyarra a kifejezést
—aford.
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kategoridiba (,feketék”, ,olaszok”, ,zsidok”). Ennek oka, hogy egyszerre tartoznak mind-
egyik csoporthoz, és egyikhez sem. Mégis hova soroljuk be, minek nevezziik az olasz
nagymamdval rendelkezé fekete bérszinl zsido fiatalembert?

Harry Mulisch a kdvetkezéképpen jellemzi regénye hésének, a sajatjahoz hasonld
csaladtorténettel rendelkezé Maxnak a hatterét: ,szarmazasat tekintve holland, osztrak,
zsidd és arja volt — mindez egyszerre, és épp ezért egyik sem. Azok kdzé tartozott, akik
sehova sem tartoztak” (Mulisch [1992] 1995: 45). Hanif Kureishi, az angliai sziletésy, indiai
szarmazasu ird a kdvetkezd szavakkal kezdi regényét: ,Karim Amirnak hivnak, Anglidban
szllettem, angol neveltetésben részestltem, angol vagyok — vagyis csak majdnem.
Gyakran Ugy tekintenek ram, mint egy fura angolra, egy Uj fajta képviseldjére, akit két nagy
tradicio hozott vildgra [...]. Talan épp a kontinensek és a szarmazas, az itt és ott, a kotédés
és nem kotddés e kildnleges keveréke miatt vagyok egyszerre nyughatatlan és gyakran
unott” (Kureishi 1990: 3).

Persze kordbban is voltak — bar kisebb szdmban — olyan emberek, akik a kategé-
ridk kozott a ,pad ald” estek. A szambeli névekedés mellett a jelen Ujdonsdga a mindségi
valtozdsban all. Kordbban a hasonlé csalddokbol szarmazo gyerekek elétt csak egy Ut
allt: hogy csakis az egyik szdrmazasi oldalhoz kotédjenek, és ezéltal feladjék, elfelejtsék és
gyakran tudatosan el is hallgassak a masik oldalt. Az utébbi években azonban hatarozottan
megvaltoztak az ezzel kapcsolatos bedllitédasok. Mig az USA egészen napjainkig ,olvaszto-
tégelyként” fogta fel Gnmagat (bar az mar mas kérdés, hogy ténylegesen mennyiben volt
annak tekinthetd), addig manapség Uj fejleményekrél hallhatunk: egyre kevesebb ember
kivdnja magat szérmazasi hatterének kizarélag csupéan az egyik vagy méasik eleme mellett
elkotelezni (Spickard 1989; Rosenblatt et al. 1995: 142, 203-t6|; Tizard és Phoenix 1993: 3-4,
46-16l). Hasonlo torekvések figyelheték meg mas orszagokban, nem utolsésorban Német-
orszagban is (Oguntoye et al. 1992). Ezek az emberek nem a félénk beilleszkedési kisérlet
hivei, hanem ¢ntudatosan pozitiv énképik van: olyan identitasra formélnak igényt, amely
a szarmazas egyik elemét sem teszi kizarolagossa a masik rovasara. Bikulturdlis vagy akar
multikulturdlis identitassal rendelkeznek — ,fekete zsidoknak”, ,japan amerikaiaknak” és
Lafronémeteknek” tartjgk magukat. Céljuk — ahogy arra egy ismert konyv cime is utal —, hogy
szint vallianak (Oguntoye et al. 1992). Mottoik: ,nem kell ddntenem, mindketté vagyok’, vagy
élesebb megfogalmazasban: ,nem vagyok fekete, sem fehér, hanem tarkabarka” (Teo 1994;
illetve Schuhler 1992).

Az emlitett fejlemények — mint a kétnemzetiségUi vagy bikulturalis kapcsolatok sza-
manak novekedése, illetve a kettds vagy tobbszords identitasok terjedése — nem csupan
a személyes dontések szférajat érintik. Tarsadalmi szempontbdl is gyulékony ez, hiszen a
modern nemzetéllamokban az egyéntdl folyamatosan azt kovetelik meg, hogy hozzé-
rendelje magat, illetve hozzarendelhetd legyen valamely nemzetiséghez vagy etnikai
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szarmazasi csoporthoz. A nemzeti hovatartozas kérdése egész életlinkdn végigkisér
minket. EgyértelmU, hogy az intézmények altal konnyen feldolgozhato vélaszokat varnak
el télunk, és ezek fogjék meghatarozni, milyen jogok és kételezettségek jutottak nekunk,
és mely szikségletekre formélhatunk igényt (legyen szé hadkételezettségrél, munkaval-
laldsi engedélyrél vagy tartdzkodasi jogroél). A kdzosség tagjai és az idegenek kozti jogi
megkulonboztetés tehat nem semleges, mivel a tarsadalmi eréforrasokbdl valé részestlés,
illetve az azokbol vald kizdratds elveit fekteti le. A kdzponti kérdés tehat az, hogy e jogok,
teljesitmények, szolgaltatésok és juttatdsok szempontjdbdl ki legyen ,kapun beldl”, és

ki maradjon ,kivil”. Jurgen Habermas szerint a k6zosségi tagsaggal jard statusz ,alapjan
rendelik ki azokat az anyagi jogi helyzeteket, amelyek ¢sszességében az dllampolgar értel-
mében vett polgar statuszat képezik” (Habermas 1992: 151-152).

Ezek alapjan vildgos, hogy a nemzeti vagy kulturdlis hatarokat atlépé személyeknek
mar a puszta létezése is problematikus a tarsadalmi rend szempontjdbol. Homokszemcsék
a tdrsadalmi gépezetben, hiszen nem sorolhatok be a megszokott egyszer(i és egyér-
telmU kategdridkba. Kilégnak a sorbdl. Az &llam uralmi igényei és a normal polgarok nézo-
pontjabol tulzottan sokértelmdek, mar-mar gyanusak. Elkertlhetetlentl felmerdl a kérdés,
hogy ezeknek az athagyomanyozott kategdridkba be nem sorolhaté embereknek miis
legyen a tarsadalmi (politikai, jogi) statusza. Mihez kezdjen vellk a tdrsadalom? Hogyan
akarjdk 6nmagukat, és hogyan akarjak a tobbiek &ket I&tni, miként értelmezzik sajatos
identitadsukat? Ki helyezze el, sorolja be 6ket: 6k maguk, vagy ez a tarsadalom illetékes-
ségi korébe tartozzon? Mely elrendezési szabalyok lehetségesek, melyek praktikusak, és
melyek kivanatosak? Milyen konfliktusokat sziilhet, ha ezt és ezt az értelmezést valasztjuk,
és hogyan simitsuk el 8ket?

Ezek az elddntendd alapkérdések (melyek idészerliségét, politikai robbanékony-
sdgat mi sem példazza jobban, mint a kettds dllampolgdrsag koril kibontakozott pardzs
vita). Kulonbozd tarsadalmak probéltak e kérdésekre kilonféle valaszokat adni. A lehetd-
ségek spektrumabdl e helyen csak kettére szeretnék utalni. Egyrészt a tdrsadalom meg-
prébalhatja dekrétumok és édllami hatérozatok révén egyértelm kategériakba sorolni
azokat, akik a szdrmazas vagy a csalddforma alapjan valdjaban egyik dthagyoményozott
kategodridba sem férnek bele. Vagy a tarsadalom megkisérelheti, hogy létrehozzon e
személyek csoportjai szamdra olyan Uj kategdridkat, amelyek tudatosan kihangsulyozzak
a koztes helyzetiket; nagy pedantéridval folyamatosan Uj elrendezési elveket, feloszta-
sokat és dobozkékat hozhatnak létre. Mindkett6t szamos torténelmi példan keresztul
lehetne szemléltetni. Az aldbbiakban két ilyen példat szeretnék részletesebben is kifej-
teni. Elméleti szempontbdl mindkét megoldasi kisérletet tarsadalmi konstrukcionak kell
tekintentink, méghozzd olyan tarsadalmi konstrukciéknak, amelyek bizonyos nyilvéanvald
okokbdl kifolydlag (hiszen megprobaljdk a makacsul ellendlld valdsdgot egy dnkényes
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elrendezési sémaba belefoglalni) kialakitjak a maguk paradoxonjait, ellentmondésait és
értelmetlenségeit — aminek komikus, illetve az érintettek szdmara gyakran rettenetes
kovetkezményei is lehetnek.

AZ USA PELDAJA
- KI SZAMIT FEKETENEK?®

Az USA legtébb szovetségi dllamaban a feketék és a fehérek kozotti hdzassagokat sokdig
nemcsak hogy lenézték, hanem torvényileg is tiltottdk. Ennek ellenére az évszazadok
folyaman mindig is létrejottek olyan kapcsolatok feketék és fehérek kozott, amelyekbdl
gyerekek szllettek. A torténész Paul Spickard szerint ,mig a fehérek és a feketék kozti
szexudlis kapcsolatnak régi, mar-mar tiszteletre méltd hagyomanyai vannak Amerikaban,
addig a vegyes hazassdg mindent 6sszevéve Uj fejlemény. A rabszolgatarté korszakban
a hivatalos, mindenféle keveredést tagadd ideoldgia leple alatt a kisszamu térvényes
vegyes hazassagok mellett viszonylag gyakori volt az eltéré bdrszinliek vadhdzassaga és
az erészakos nemi kozdsulés. Leginkdbb a fehérek és a feketék kozotti hatalmi killonbsé-
gekbdl kdvetkeztek az ilyen szexudlis kapcsolatok” (Spickard 1989: 235-236).

E torténelmi elézmények miatt jelentds szamu embernek — féleg a feketéknek, de
a fehéreknek is — van eltéré bérszinl ¢se. Amig kenddzetlentl érvényesult a faji diszkrimi-
nacio, a hétkéznapok szinte minden aspektusaval kapcsolatban folyamatosan napirenden
voltak bizonyos alapveté kérdések (melyek ma sem tlntek el, csak szubtilisebb forméat
oltottek). Hogyan banjon a térsadalom ezekkel az emberekkel? Milegyen a jogi és tarsa-
dalmi statuszuk, hogyan fog a kdrnyezetiik rdjuk reagalni? Mely iskoldkba jarhatnak, mely
éttermekbe és szdllodakba léphetnek be, mely klubokba nyerhetnek felvételt, és nem
utolsésorban: kikkel kothetnek hdzassagot?

RENDTEREMTES| KISERLETEK

A tarsadalmi rend ily moédon létrejott problémajat a 19. szézadi és 20. szazad elejei
hivatalos népszamlalasok soran a megfelel® megkulonboztetések kialakitasaval probaltdk
orvosolni. Az ltaluk alkalmazott modszerek azonban elnagyoltak és dnkényesek voltak,
nem tudtak megfelelni a tarsadalmi viszonyok bonyolultsdganak, ami miatt — ha egyaltalan,
akkor is csak — felszines ismereteket tudtak nyujtani, igy felettébb kétséges eredményekre

3 Azaldbbiakhoz l4sd kilonosen Davis (1991); Spickard (1989).
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jutottak. Spickard lefrasabdl vildgosan kiderul, mennyire véletlenszertien, mindenféle rend-
szerességet nélkuldzve soroltdk be demogréfiai csoportokba az embereket.

A népszamlalasi hivatal 1850-ben, 1860-ban, 1890-ben, 1910-ben és 1920-ban is
Osszeszamolta mind a feketéket, mind a mulattokat, de a szamlalasok sordn nem
értelmezték egységesen a mulatt kategoriajat. 1850-ben és 1860-ban a népszamla-
|6k semmiféle Utmutatast nem kaptak arra vonatkozéan, hogy ki is szamit mulatt-
nak. Igy feltételezhet, hogy bérszin, egyéb lathatd tulajdonséagok vagy valamilyen
mas hattér-informacio alapjan tippeltek. 1870-ben, 1910-ben és 1920-ban a hivatal
felmérdi azt az utasitast kaptdk, hogy a »tiszta vér( négereket« »feketeként« kdny-
veljék el, mig »mindazon négereket, akiknek az ereiben fehérek vére is csorgedezikg,
»mulattkéntc kellett feljegyeznitk. Ezt a homaélyos szabalyt 1890-ben rovid idére
egy pontosabb kritériumrendszer valtotta fel, mely a mulattokat alcsoportokra
bontotta. Eszerint a »feketék« olyan személyek, akik »legaldbb 3/8, de legfeljebb

5/8 részbens, mig a »negyedvérliek« és a »nyolcadvérliek« ennél kisebb ardnyban
rendelkeztek néger felmendkkel. A problémat természetesen az okozta, hogy a
népszamlalok nem rendelkeztek annyi informécidval a csalddi hattérrél, hogy ilyen
finom kategéridk szerint tudjék besorolni az embereket. Az 1890-es népszamlalasi
beszdmoldban pedig azt a beismerést olvashatjuk, hogy »ezek a szamadatok igen
pontatlanok«” (Spickard 1989: 433).

Még sulyosabban mertlhetett fel a rend problémaja a hétkéznapokban, hiszen az
emberek kozotti viszonyok gyakran csak futd és anonim kapcsolatokon alapultak. llyen
kordlmények kozott még kevésbé van lehetéség (és idd) a csalddtorténet tanulményoza-
sara és kifinomult megkllonboztetések alkalmazasara. Egyszer( szabalyok hasznalataval
rovidre kell zarni a kérdést. A nyilt faji diszkriminacié idészakaban szamos tarsadalmi
szitudcioban (és féleg azokban, amelyek exkluzivnak szamitottak) alkalmaztak a ,csak
fehérek szamdra” elvét, ami egyszerlisége mellett nagyon is restriktiv volt: ,a fehérek
altal kierészakolni kivant szabaly szerint mindenki feketének szamitott, akiben akdr egy
csepp »néger véris folyt” (Spickard 1989: 330). Csak azok lehettek részesei a széban forgd
helyzeteknek, akik ,teljesen fehérek” voltak (vagy legalabbis ranézésre annak tlintek). Akik
ellenben, barmilyen régen, de fekete &sokkel is rendelkeztek, azoknak — amennyiben ez a
kulsejukon is meglatszott, vagy barmi mds ok miatt tudtak rola — kivil kellett maradniuk.
A ,csak fehérek szdmara” azt jelentette szamukra, hogy ,belépni tilos”.

Mar csak az maradt kérdéses, hogy hogyan jérjanak el azokban az esetekben, ahol
nem futo taldlkozasokrol, hanem tartds, élethosszig tarté kapcsolatokrol — magérol a
hazassagrol — volt szo6. Mivel a kor gondolkodasa szerint ez nyilvdnos érdekeket érintett,
az &llam fenntartotta maganak az e kérdésekkel kapcsolatos déntési jogot. Ahogy mér
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kordbban emlitettem, szigoruan tiltottak a feketék és fehérek kdzti hdzassagot (az utolsd
ilyen torvényeket 1967-ben helyezték hatalyon kivil4), ami a nem egyértelmten eldont-
heté esetek kapcsan ismét felvetette azt a kérdést, hogy ki is szamitson feketének. Voltak
olyan dllamok, amelyekben meglehetésen preciz értelmezési szabalyokat és meny-
nyiségi ismérveket fogalmaztak meg ezzel kapcsolatban. E rendelkezések is ugyanazt

a szimbolikus szabalyt kovették, mely szerint mar egy csepp ,fekete vér”is elég ahhoz,
hogy valakit feketének tekintsenek. Meglehetésen érdekes kérdés az is, hogy a felmendék
hényadik szintjéig probaltdk meg felkutatni azt a bizonyos fekete vércseppet, és milyen
kulonbségek voltak az egyes allamok kozott. A lathatoan ,liberdlisabb” Oregonban csak
a nagyszulékig visszamendleg vizsgaltak a szarmazast, és igy az szamitott feketének,
akinek legalabb az egyik nagysziiléje fekete volt. Louisiandban és Eszak-Karolinaban
ezzel szemben még az Ukszildket is figyelembe vették, ami alapjan mar az is fekete

volt, akinek legaldbb egy Ukapja vagy Ukanyja fekete volt (Spickard 1989: 375). Az ilyen
tdvoli multba visszavezetd oknyomozds esetében nem is csodalkozhatunk azon, hogy e
szabdlyokat gyakran alig lehetett a gyakorlatba atiltetni, ami miatt esetleges és onké-
nyes intézkedések szllettek. ,Tizenkét dllamban prébaltdk meg pontosan meghatérozni,
ki is az a »néger«. A legtobb esetben azokat itélték feketének, akikben legaldbb 1/8
részben »fekete vér« folyt. Ez persze nem volt egyenld az afrikai genetikai 6rokség pontos
aranyaval, hiszen akkor szdmitott feketének az ember, ha legaldbb egy olyan dédszulé-
vel rendelkezett, akit a tarsadalom afrikai szarmazasunak vélt. A tébbi szévetségi dllam
pedig nem is bajlodott mar definicidk feldllitasaval, és a birok, illetve az eskidtszék jézan
észre (common sense) épuld itéléképességére bizta a kérdés eldontését” (Spickard 1989:
386-387). William Zabel jogaszként arra a kdvetkeztetésre jut az Interracial Marriage and
the Law (Vegyes hdzassagok és a jog) cimU mivében, hogy ,a négerség definicidja gyak-
ran nincs térvényileg lefektetve, vagy ha mégis, akkor olyan ellentmondésos meghatéro-
zasokkal taldlkozunk, amelyek legtobbszor a legalis fikcid és a genetikai nonszensz sajatos
keverékei, amiket szinte lehetetlen a gyakorlatban is alkalmazni. A torvényi meghataro-
zasok egyike sem tlinik elég preciznek ahhoz, hogy meg tudjunk felelni a jogallamisag
alkotmanyos kovetelményeinek, ami hatalytalanitja ezt a homalyos blntetétorvényt,
amelynek értelmezése sordn az atlagos intelligenciaju embereknek taldlgatniuk kell, és
amelynek gyakorlati alkalmazasa sordn nagy kulénbségek figyelheték meg” (Zabelt idézi
Spickard 1989: 447).

4 Lasd Spickard (1989: 374).
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ZAVAR, ELLENTMONDASOK, PARADOXONOK

Az eddig elmondottak alapjan nem meglepd, hogy a vegyes hdzassagok alapjan
létrejott csalddok okozta rendprobléma aligha oldhaté meg a latszolag egyértelm
értelmezési szabdlyok segitségével, hiszen ezek a gyakorlatban inkdbb csak a z(irzavart
novelik, semmint rendet teremtenek. Nem csak azért, mert mar Snmagéban is abszurd
az az eljarés, amely egyetlenegy ,fekete vércsepp” megléte alapjan itéli meg az el6dok
Osszességét, hanem azért is, mert ezen tulmenden a multtal kapcsolatos oknyomozés sza-
mara gyakran hidnyoznak a megbizhaté adatok, ami tul nagy befolyést biztosit az emberi
fantazidnak és a kulonféle hireszteléseknek. Gyakran megfeledkeznek réla, de mindez
szoros ¢sszefliggésben van a bioldgia és a genetika tdrvényeivel, egészen pontosan a
véletlenszer( eloszlas elvével, ahogy azt Mendel 6roklédés-tandban lefrta (emlékezzink
csak vissza a piros, a fehér és a rézsaszint virdgokra). Az elv szamunkra relevans kdzponti
tétele szerint gyakran csak a véletlenen mulik, hogy a fekete és fehér el6doket egyarant
felmutaté vegyes csalddokba szileté gyereknek milyen drnyalatu lesz a bére. Ez egyuttal
aztis jelenti, hogy kiilsé megjelenésiikben a vér szerinti — vagyis az ugyanazoktol a szil&k-
6l szarmazd — testvérek is nagymértékben kilonbdzhetnek egymastdl, sét: szélséséges
esetben olyannyira eltéréek lehetnek, hogy nem is tlinnek testvéreknek. A térvények és
rendeletek ezzel szemben merevek: oly médon szabélyozzék a kérdést, hogy nem hagy-
nak teret a természet véletlenszer(iségei szamara, igy sziikségszer(, hogy ellentmondasos,
paradox és bizarr helyzetek sokasagat hozzak Iétre.

A kovetkez6 példa is jol rdmutat, hogy a hétkdznapokban ez furcsa, artatlan vagy
komikus tévedések forrasava valhat.

,JO néhdny északrél érkezett halvany bérd latogatd szamolt be arrol, hogy amikor a
déli dllamok buszain és stadionjaiban elfoglaltak a feketék szamara kijelolt helye-
ket, a felhdborodott fehérek felszolitotték Sket, hogy Uljenek at az & szekcidjukba.
Egyszerlien nem hitték el nekik, hogy feketék, és »nigger-imadoknak« szidtak éket”
(Spickard 1989: 334).

Olyan torténetekrdl is olvashatunk néha, amelyekrél — ha nem tudnank réluk, hogy
példa erre Walter White és Poppy Cannon hazassdganak esete, ami — mivel White hires
ember volt — a maga idejében nagy figyelmet kapott az amerikai nyilvanossagban.

JTaldlkozasukkor a harmincot éves White a New York-i irodalmar kdrok Ginnepelt
sztarja volt. [...] Alacsony volt, vékony, sz&ke haju, kék szemekkel. Senki sem gon-
dolta volna réla, hogy néger. De Atlantdban feketeként nevelték, és elkotelezett
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harcosa volt a feketék Uigyének. Palyafutdsdnak nagy részében az NAACP® tgy-
vezet® igazgatdja volt, hogy aztdn nyugdijaztassa magat, amikor feleségil vette
Cannont. [...] Bar Mary Cannon fehér volt, mégis j6 néhany drnyalattal sotétebb volt
White-éndl a haja, a szeme és a bére” (Spickard 1989: 277-278, 331-332).

White a kdvetkez6képpen irta le 5nmagét és bedllitodasat:

,Néger vagyok. Fehér a bérom, a szemeim kékek, a hajam pedig széke. Semmilyen
kulsé jegy nem arulja el rolam, hogy mely rasszhoz tartozom. [...] [De] nem vagyok
fehér. Tudom és érzem, hogy nincs semmi, ami arra késztetne, hogy azt gondoljam,
mégis az volnék. [...] Az egy dolog, hogy milyen szint a bérom, a szivem és az
eszem azonban valami mast mond” (White [1948] 1995: 3, 366).

Feltehetdleg sokkal gyakoribbak voltak azok a tragikus esetek és helyzetek, amelyek
az érintettek megvetését és Uldoztetését eredményezték. Ezt példazza az a hdzassag,
amely — legaldbbis a birdi {télet szerint — a faji torvények ellen vétett, és igy sulyos binteté-
sek forrasava valt.

,1909. janudr 20-4n egy richmondi bird 18 év virginiai fegyhdzakban letdltendd
szabadsagvesztésre itélte Marcus Lindsayt és feleségét, Sophyt. [...] Sophy Lindsay
fekete volt. A férje is négernek gondolta magat, és mindig is feketék korében moz-
gott, de a birdsagi itélet szerint elegendd fehér eléde volt, hogy fehérnek minésdil-
jon” (Spickard 1989: 287-288).

Amennyiben a bérszin vélik az életesélyek kiosztdsanak fé szempontjava, és magat
a bérszint részben a természet véletlenszerliségei hatdrozzak meg, ezért néhdnyan mas-
hogy néznek ki, mint ahogy a hivatalos besorolds szerint festenitk kellene, gy ez olyan
viselkedésmintak kialakitasara 6sztondz, amelyek célja a fennallé rendszer hianyossdgainak
és ellentmonddsainak aktiv kihasznaldsa — vagyis az érintettek megprobélnak menekulni
a diszkriminacié elél: kibujni abbdl a hivatalos kategériabol, amelybe besoroltak éket. Epp
ez tortént meg Ujra és Ujra, amikor a vegyes hatterd, de vildgos bérszinli emberek egyszer
csak elhagytdk megszokott kornyezetiket, hogy egy Uj helyen teljességében ,fehérként”
tudjanak élni (bar nyilvanvald okokbdl kifolyélag nem tudjuk, hany ilyen eset fordult eld).
Ezt jeldlte a ‘passing’ fogalma, aminek szabad forditésa: ‘fehérré valni, fehérnek kiadni

5 National Association for the Advancement of Colored People (Nemzeti Tarsasag a Szines B6rUi
Emberek Elérejutdsaért): az afroamerikaiak jogaiért kiizd6, 1909-ben alapitott amerikai civil szervezet

- aford.
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magat’. A benne rejlé drdmaisdg miatt a passing szarnyakat adott az emberek fantazi-
djanak és félelmeinek, igy szamos regénynek, filmnek és televizids sorozatnak szolgélt
alapanyagéaul (annak ellenére is Iétezett ez az ihletd hatésa, ha a valdsagban valdszintileg
ritkdbban fordult el6). Henry Louis Gates, a szintén vegyes hatterd, de elsésorban ,feke-
tének” szamitd csalddbdl szarmazé irodalomtudds szemléletesen frta le dnéletrajzéban,
hogy gyerekként a tévé el6tt Ulve miként élte meg az ilyen torténeteket, tovabba milyen
érzelmeket és heves reakcidkat valtottak ki a szoban forgd jelenetek a fekete kdzonségbdl
(Gates 1995: 23-24). Spickard pedig a passing vissza-visszatéré helyzeteit, lefolydsdnak
tipikus mintait és az érintettek dltal fizetett rat irta le. A passing

Lugyan szembement a faji diszkriminéciora épulé rendszer szabalyaival, de ettdl
még népszerl megoldast kindlt az identitds ellentmonddsainak megsziintetésére.
Mindazondltal az altala érintett emberek szamahoz képest tulsdgosan nagy figye-
lemmel kisérték a passingot. Taldn épp azért, mert a fehérek egy részét iszonyu ret-
tegéssel toltotte el az a rémképzet, hogy egyik naprol a mésikra kiderdlhet: valéja-
ban nem is fehér az a személy, akivel az d4gyukat eddig megosztotték. Az 1920-astdl
az 1940-es évekig nem is nagyon talalunk olyan feketékrél szolé konyvet, aminek ne
lett volna legaldbb egy passinggal kapcsolatos fejezete. A regényirdk meglehetd-
sen nagyvonaltan kezelték a kérdést. El6fordult példaul, hogy a passingot végre-
hajté személyeknek, az atlépdknek, egyik sziil¢je sem volt fehér. A halvany bér, az
éles arcvondsok és az egyenes haj szamitott, és ebbdl a szempontbdl mindegy
volt, hogy az &sok kozul ki volt fehér: lehetett az valamelyik nagyszulé, vagy még
tavolabbi felmend is. [...] A passing leggyakrabban leirt forméja a fajokat elvalasztd
hatér alkalmi, révid id6re torténd atlépése volt. [...] Tipikus minta, hogy a halvany
bériek fehérnek adtak ki magukat (vagy még gyakrabban nem is mondtak semmit
a hovatartozésukrol) annak érdekében, hogy a fehéreknek fenntartott étteremben,
szinhazban tolthessék az estét, vagy kényelmesebb Glést kapjanak a vonaton. [.. ]
Szamtalan halvény béri né dolgozott olyan druhdzban, ahol nem voltak hajlandok
feketéket foglalkoztatni. E személyeket folyamatos rettegéssel toltotte el a lehetd-
ség, hogy egy fekete vasarlo felismeri, és véletlentl eldrulja dket. [...] A révid idejl
kisérletezgetés, vagy az egy idében mindkét oldalon valé élés terhének hatasara
néhany nyughatatlan és bator Iélek végll amellett dontott, hogy véglegesen atlépi
a hatdrt. Ez volt a passing legnagyobb szenzéciot kivaltd formdja. [...] Az atlépsk
jelentés része szédmdra az volt a legféjdalmasabb, hogy 6rokre el kellett bucsizniuk
csaladjuktol és barataiktol, vagy adott esetben sz nélkil kellett tdvozniuk. Masok
attél rettegtek, hogy leleplezik &ket, megint masok pedig maganyosak voltak, mivel
nem merték senkire sem rabizni titkukat. Voltak olyan esetek is, ahol az atlépdk
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elmondték a dolgot a hdzastérsuknak, de mindig csak akkor, ha mér régdta stabil
hédzassagban éltek. A tdbbség azonban valdszintileg sohasem arulta el” (Spickard
1989: 333-336; ldsd még Rogge 1965).

A nyilt faji diszkrimindcié megsziintetésével és a feketék dOntudatédnak novekedé-
sével egyre ritkdbb, hogy bdrszint probalnanak valtani’, vagy hogy ily médon akarndk
élvezni a fehérek szaméra fenntartott kivaltsdgokat (Spickard 1989: 312-313). Allitélag mar
amasik irdnyu (a fehérbdl feketére) valtasra is vannak példak. Egy kaliforniai kisvarosban
példaul nyilvanos vitdt folytattak arrél, vajon igaz-e annak a politikusnak a kijelentése, aki
szerint ellenfele hazudott nmagarél a kampény sordn, és fehér 1étére feketének adta ki
magat, csak hogy politikai elényokre tehessen szert.

,Mark Stebbins varosi 6nkormanyzati képviseld kék szemd, és a szllei is fehérek,
mégis [..] feketeként kampanyolt, és igy nyert egy olyan korzetben, ahol tobbség-
ben vannak a feketék és a spanyol ajktak. Ralph White [... ], akit Stebbins kordbban
legy&zott, kampényt inditott Stebbins visszahivasa érdekében. A fekete White
szerint Stebbins hazudott a szavazdknak a faji hovatartozéasaval kapcsolatban, hogy
megnyerje a vélasztast. [.] Az dnkormanyzati képvisel® szarmazésa vélt ennek a
San Franciscotol nagyjabol 6tven mérfoldre északra fekvd varosnak a legpardzsabb
vitakat kivalto politikai témajava. Stebbins allitésa szerint abban a tudatban nétt
fel, hogy fehér, és csak Stocktonba koltdzése utan jott ra fekete mivoltara. Tagadja,
hogy politikai haszonszerzés céljabdl hazudott volna, amikor feketének vallotta
magat. »Elfogadtam magam annak, ami szerintem vagyok, és ilyennek vallottam is
magam. A dontésem a sajat dontésem volt« [...] White éllitasa, miszerint ellenfele
hazudott faji hovatartozaséaval kapcsolatban, a kampany aktualitasain tdl azt a
kérdést is felveti, hogy vajon a rasszok valaszthatok-e. Stebbinsnek széles orra és
gdnddr barna haja van, de arcbére nem sotét drnyalatu. A jogositvanya szerint

kék szemd. [...] Arra célozgatott, hogy az egyik felmendje olyan fekete volt, akinek
sikerUlt atlépnie a fehérekhez.

Miitt az igazsag, mi a legenda, mi szamit hamis vadnak, és mi csupdn politikai
megalkuvas? A maga nézépontjabdl taldn mindkét félnek igaza van: ahhoz (vagyis nem
egyedil a bérszin alapjan) mérve, hogy mit tartanak a feketék tarsadalmi csoportjahoz
vald tartozas feltételének. Kicsit gyantsan hangzik azért ez a torténet. De valdszintileg
csak arrél volt sz, hogy szigortan értelmezték azt a bizonyos egyetlenegy, mindent
eldonté ,fekete vércseppre” vonatkozo szabalyt. Csak épp az ellenkez6je tortént a tipikus

6 Lasd az International Herald Tribune cikkét (1984. aprilis 26.).
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esetnek, amikor is a politikai ellehetetlenités és a tarsadalmi diszkreditalas céljabol kilon-
b6z hiresztelések alapjan egy ,fehér” személyt azzal vddolnak meg, hogy (kitalalt vagy
valos) fekete felmendkkel rendelkezik.

Az eset egy dologra mindenképp felhivta a figyelmet: azok a kisérletek, amelyek a
tarsadalmi rend hovatartozassal 6sszefliggé probléméjat prébaljgk megoldani, a téve-
dések, a zavarodottsag, a gyanuk és gyanusitgatasok kijarat nélkuli labirintusaba vezet-
nek. Epp azért, mert a tarsadalmi besorolasi szabélyok sohasem értékmentesek, emberi
sorsokrol: életesélyekrdl és privilégiumokrdl hoznak dontést, minthogy a tarsadalmilag
megvetett kategoridba tartozdk szamdra megaldztatast, kizarast és Gldozést eredményez
szarmazasuk. Az is lathatéva valik tovabbé, hogy a ,helyesnek” vagy ,rossznak” tartott
kategoriak csupén tarsadalmi konstrukcidk, amelyek a tdrsadalom hangulatatél és az
éppen aktudlis politikai kurzustol figgenek. Mig a rabszolgasag idejében a fekete bdrszin
brutélis elnyomassal és kizsdkmanyolassal jart, addig a jelenben, az Uj jogi szabalyozas és
a kisebbségek ndvekvé dntudaténak korszakdban az e csoportokhoz valo tartozas néhany
esetben elényokkel is jarhat, mert példdul hozzaférést biztosithat bizonyos eréforrasokhoz
(az oktatasi rendszerben, a munkaerépiacon vagy a lakésok kiosztasanal). Ha valéban sor
kerl erre — ami az altaldnos gyakorlatot képviselé hatranyos megkilonbdztetést megtdmi
igyekvé, pozitiv diszkriminaciot” bevezet amerikai programok célja volt -, a tarsadalmi
besorolds jatékdban is Uj kartydkat osztanak. Egy az amerikai etnikai csoportok jelenbéli
viszonyait taglald tanulményban olvashaté a megallapitas, miszerint az etnicitas olyan
politikai konstrukcioi jonnek létre, amelyeknek nem, vagy csak részben a szarmazés az
alapjuk, mert elsédleges forrasuk ,az egyenlé esélyekért folytatott verseny” (Neckel 1997).
Vagy masképp megfogalmazva: elhallgatjuk-e, vagy épp ellenkezéleg, felfedezziik és
kihangsulyozzuk fekete (indian, zsido stb.) nagymamank létét, nemcsak a maganjellegu
preferencidinkon és neurdzisainkon mulik, hanem azon is, hogy milyenek a politikai kortl-
mények, a kisebbségeket mekkora mértékben tdmogatjdk, illetve mennyire diszkriminal-
jak 6ket, vagyis milyenek az ilyen vagy olyan szarmazasu el6deink meglétébd| kovetkezd
pozitiv és negativ szankciok.

7 Atanulmany az USA-ban meghonosodott kifejezést, az affirmative actiont’hasznalja. Mivel ez
lényegében azonos a magyar nyelvben is alkalmazott ‘pozitiv diszkriminacid’ jelentésével, ez utdbbi

hasznélata mellett dontottem — a ford.
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KI SZAMIT ZSIDONAK?
FEJEZETEK A NEMZETISZOCIALIZMUS
TORTENETEBOL

1933-as hatalomra kertléstkkor a nemzetiszocialistak rogton elkezdték gyakorlatba
atultetni a kordbbi irdsaikban beharangozott intézkedéseket. Kezdetét vette a zsidok jog-
fosztasa, elkllonitése és Uldozése (Idsd Walk 1981; Rosenstrauch 1988). Az intézkedések
skdldja a hazidllatok tartdsdnak, a nyilvanos konyvtarak latogatasanak, a parkbéli padok
hasznélatdnak; a mozi- és szinhdzlatogatés tiltdsétdl a foglalkozastilalmon, a hivatalok-
bol valo kizérdson, a vagyonelkobzédsokon &t a személyek elviteléig, deportéldsaig és
megsemmisitéséig terjedt — mindent a célbdl, hogy ,kimetsszék” a zsiddsdgot a ,német
nép testébdl”.

[ttis felmerUlt a rend problémdja. Az USA faji diszkriminacios politikdja még egy
viszonylag jél lathato kritériumra, a bérszinre tudott tdmaszkodni. Annak elddntésénél
azonban, hogy ki zsido, nem tudtak ilyen jol érzékelhetd szempontokat figyelembe venni.
E kérdés mar eleve joval bonyolultabb volt.

Miutédn a zsidok szabadsagat évszdzadokon keresztill sulyosan korldtoztak, a 19.
szdzad emancipdcios aktusai sordn megadtak nekik is a szabadsagjogokat és az allam-
polgéri jogokat. Bar ennek ellenére nagyon is fennmaradt a diszkriminacio és a zsidokkal
szembeni el6itéletesség, a 20. szazad eleje korll mégis lehetévé valt, hogy egyre tdébb
zsido folytasson olyan életvitelt, ami alig kiilonbozott a tobbségi tarsadalométol.® E
csaladok jelentékeny része eltavolodott a zsidd hagyoményoktol és szokédsoktol, sét
magatol a zsiddé vallastol is. Voltak olyanok, akik ,haromnapos zsidékka” valtak (ez az
ironikus kifejezés azokat jeldlte, akik csak a harom f6 zsidé Ginnep idején mentek el a
zsinagdégaba); olyanok, akik teljesen elhagytdk a zsido vallasi kdzosséget, és dttértek a
kereszténységre; végll olyanok is, akik a szimbidzist megprébaltak atultetni a gyakor-
latba, és a zsido Uinnepnapok mellett husvétot és kardcsonyt is Uinnepeltek. J6 néhdnyan
még szorosabbra flizték a nem zsidd kérnyezetiikhoz flizédd viszonyukat, amennyi-
ben nem zsidd emberrel [éptek hdzassagra, hogy igy ,vegyes” csalddokat alapitsanak.
Igazabodl mindegy volt, hogy ténylegesen gyakorolték-e a zsido vallast, csak formélisan
kotddtek a felekezeti kozdsséghez, vagy netdn teljesen eltdvolodtak téle, a tulnyomd
tobbség németnek tartotta magét, és Németorszdggal azonositotta dnmagat. Anndl
kevésbé érezték a 20. szazad elejétdl egyre nagyobb szamban bevandorlé kelet-eu-
ropai zsidésaghoz kdzel magukat, sét: egyfajta gyanakvo tavolsagtartassal viseltettek
vellk szemben. Legel&szor is németnek gondoltdk magukat, akik masodsorban zsidék

8 Lasd ehhez a Schultz dltal szerkesztett kotetben ([1978] 1986) taldlhatd tanulményokat.
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is — ez fejezédott ki jellegzetes mddon a hivatalos szervezetiik nevében is (Centralverein
deutscher Staatsburger judischen Glaubens?).

llyen kordlmeények kozepette keriiltek a ndcik hatalomra. Az & szempontjukbdl a
kovetkezé problémarol volt szo: hogyan lehetne visszaforditani az asszimilacié folyamatat,
hogyan lehetne ismét killdnb6zévé tenni azokat, akik oly hasonlatossé valtak hozzank?
Kettds stratégiat kovettek. Egyrészt beindult a propagandagépezet, amelynek zsidésagrol
rajzolt (torz) képe szerint a zsidok nem masok, mint ,él6skoddk” a ,német nemzet testén”,
vagyis ,idegenek”, ,masok”. Ezzel parhuzamosan, ahogy arra fentebb méar utaltam, azonnal
nekildttak a zsiddkra vonatkozo kildnleges jog bevezetésének, vagyis a zsidok jogfoszta-
sanak és kirekesztésének.

AZ ELKULONITES” FOKOZATAI

Tovabbi problémét jelentett szamukra, hogy miképp jarjanak el ama szép szamu'®
vegyes” csalddok esetében, amelyek a kdlcsonds vonzalom, a kdzdsen megélt minden-
napok, a hdzassag és a gyerekek révén zsiddkat és nem zsidokat kdtottek dssze. A nemze-
tiszocialistak szamara kulonos veszélyforrast jelentettek e csalddok, mivel a német népet
,mételyezték”. [gy nem is meglepd, hogy a hatalom Uj birtokosai hamar olyan intézkedé-
seket hoztak, amik e csoport ellen irdnyultak, sét amelyek célja a megsemmisitéstk volt.
Egyfelél nyomast gyakoroltak az ilyen hazassdgok nem zsidé tagjaira, hogy nyujtsak be
a valokeresetet, és igy szlintessék meg a hazassdgot (ezt néhdnyan meg is tették, sokan
masok viszont nem). Szintén sok eréfeszitést tettek azért, hogy ne johessenek tobbé létre
ilyen kapcsolatok. Az 1935. szeptember 19-én elfogadott ,Torvény a német vér és a német
becsulet védelmében” a kdvetkezéképpen rendelkezett:

1.§ Zsidok és német vagy rokon vér( dllampolgarok kozti hdzassagkotés tilos. Az
ennek ellenére kotott hdzassdgok semmisek.

2. § Hazassagon kivuli kapcsolat zsidok és német vagy rokon vérd dllampolgérok
kozott tilos.

9 Zsid¢ Vallasu Német Allampolgérok Kézponti Egyesiilete (a német elnevezésben mas a sorrend:

a német dllampolgarsagra vonatkozd szavak helyezkednek el elébb) — a ford.

10 A mincheni adatok példaul azt mutatjdk, hogy 1924-ben az ott él6 és abban az évben haza-
s0do zsidok 55%-a valasztott nem zsidot hazastarsul. 1933-ban 52%-0s, 1934-ben 37%-0s volt ez az
arany, 1935-re azonban betiltottak a vegyes hazassdgokat (Selig és Seligmann 1983: 43). A Németor-
szag egészére vonatkozd adatokhoz lasd Oberlaender (1996: 27); Ben-Horin (1963).
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De ott voltak még a kordbban kotott és tovabbra is fennallé hazassdgok, valamint az
azokbdl szarmazd gyerekek — 6k hatalmas akadalyat jelentették a nacik deklarélt céljanak,
hogy elvalasszdk egyméstol a németeket és a zsidokat. A hatalom Uj birtokosai ennek is
hamar nekildttak: ,az illetékes part- és allamhivatalok szamos miniszter és allamtitkar bevo-
ndasaval mar 1935 szeptemberében hosszU Uléseket szenteltek e témdnak” (Adamot idézi
Oberlaender 1996: 59). Végul egy meglehetésen bonyolult rendszerben allapodtak meg,
melynek célja annak megallapitdsa volt, ki mekkora részben volt zsidé szérmazasy, illetve
mi az, hogy zsidd, és ki szamitson annak. Mddszeresen, rendszerszertien és burokratikus
maodszerekkel hatdroztak meg az elkulonités fokozatait. A definicié értelmében ,zsido az,
aki legalabb hdrom teljesen zsidd faju nagyszilétél szarmazik. [...] Minden tovéabbi nélkl
zsidonak tekintend® az a nagyszulé, aki a zsido hitkdzség tagja volt”. A tovabbiakban —
csak hogy a legfontosabb Ujonnan létrehozott kategoridkat emlitsiik — megkulonboztet-
ték a,Geltungsjudét” a ,Glaubensjudétél™, az ,egyszer( vegyes hazassagot” a ,privilegizalt
vegyes hazassagtol”, valamint az ,elsé foku keverékeket” a ,méasodik foku keverékektdl”.

,A nirnbergi faji torvények két részre osztottak az un. félzsidokat, vagyis azokat a
polgarokat, akik két zsidd nagyszilével rendelkeztek. »Geltungsjudénak« hivtak azo-
kat a személyeket, akik vagy regisztralt tagjai voltak valamely zsidé valldsi kdzdsség-
nek, vagy zsidé hazastarsuk volt;”? az »elsé foku keverékek« pedig azok voltak, akiket
megkereszteltek.”

Amikor az 1938-as pogromok sordn néhdany vegyes hdzassagban él6 zsidot is
koncentracids tdborokba deportaltak, az »arja« szarmazasu hdzastarsak panaszt tettek az
allam masodik szamu vezetdjénél, Hermann Goringnél. J6 egy hénappal késébb Goring
titkos memorandumban tajékoztatta a birodalmi hivatalokat arrél, hogy Hitler az 6 tana-
csara kettévalasztotta a vegyes hazassdgokat, és meg kell kildnboztetni egymastol az
»egyszerli« és a »privilegizalt vegyes hdzassadgokat. Privilegizalt volt az a vegyes hazassag,
amelyben a né volt zsidd, vagy ahol a hdzastarsaknak legaldbb egy megkeresztelt gyer-
mekik volt; az 6sszes tobbi vegyes hazassag egyszerinek szamitott” (Stolzfus 1989: 10).

11 Glaubensjude: zsidé vallsi kdzdsség tagja. A tobbi kategdridhoz ldsd az idézett szdveget, illetve

az aldbbi jegyzeteket — a ford.

12 Ezagyakorlatban azt jelentette, hogy — ,vegyes” szarmazasuk ellenére — jogilag ugyanaz volt a

statuszuk, mint a ,Volljudéknak” (,teljesen zsiddknak”) — a ford.

13 Ezacsoport j6 ideig ,enyhébb” elbdndsban részesult, mint a ,Geltungsjudék”, hasonldan a
,masodik foku keverékekhez", akiknek egy zsidé nagyszilgjuk volt (bar helyzetiket tekintve 6k az

,€ls6 foku keverékeknél” is némileg jobb helyzetben voltak) — a ford.

FORLUAT 15



A képet azok a kiegészité rendelkezések tették teljessé, amelyek az egyik vagy
masik kategoridba sorolds tovabbi részletes szempontjait tartalmaztak (kezdve a hdzastérs
egészségi allapotatol a gyerekek lakdhelyéig)."* A hétkdznapok kortlményei kdzepette,
amikor is az emberek gyors besorolaséra volt szikség, a kritériumok eme bonyolult
szovedéke aligha volt jol haszndlhatd. Emellett a kiilsé megjelenés sem nyujtott sem-
miféle felvildagositast az emberek hovatartozasardl, hiszen a zsidok gyakran nem voltak
annyira ,zsidésak”, a nem zsidéknak pedig gyakran nem volt oly mértékben ,arja” vagy
,€szaki” klsejuk, mint azt a naci ideoldgia szerette volna. Ezen okokbdl kifolydlag, hogy
szabdlyozni tudjék a hétkdznapi szitudciokat, 1étre kellett hozniuk olyan jeloléseket,
amelyek azonnal lathatéva tették, ha valaki a ,masik” csoporthoz, a zsidokhoz tartozott.
Bevezették példaul azt a szabdlyt, hogy azoknak a személyeknek, akiknek nem volt
felismerhet6en zsido6 a nevik, fel kellett vennitk egy tipikusan zsido keresztnevet (igy lett
Walter Meyerbél Walter ,Israel” Meyer, Anna Binderbél pedig Anna ,Sara” Binder). Ezen
tilmenden nagy ,J” bet(it bélyegeztek az Utleveleikbe és az élelmiszerjegyeikbe. Es hogy
még a legfutdlagosabb taldlkozadsok alkalmaval se merilhessen fel semmiféle félreértés, a
zsidodkat (pontosabban azon személyek legnagyobb részét, akik a szabalyrendszer alapjan
zsidonak szamitottak) rékényszerftették arra, hogy egy meglehetésen pontosan eléirt, jél
lathato helyen cimkét viseljenek, az Un. sarga csillagot (Judenstern). Az 1941. szeptember
1-jei keltezésti rendelet kimondta, hogy:

,1941. szeptember 15-étél tilos a hatodik éviiket betdltott zsidoknak sérga csillag
nélkul nyilvdnossag elétt mutatkozniuk. [...] Ez nem vonatkozik a vegyes hazassag-
ban él6 zsidd hdzastéarsra, amennyiben zsidonak nem szamitoé ivadék van a csa-
ladban, vagy ez az ivadék egyetlen fiiként elesett a haboruban, tovédbba a gyerek
nélkili vegyes hazassagokban a zsidé feleségre sem, amig tart a hazassag”.

14 Amennyiben meghalt az ,4rja” hazastars a ,privilegizalt vegyes hazassagban”, ugy a zsido férj
vagy feleség a védelmezettség utolsd maradékait is elvesztette. Ha a ,privilegizélt vegyes hazas-
sagbdl” szarmazo gyerek kulféldre tdvozott, azaz emigralt, a hazassag elvesztette ,privilegizalt” statu-

szat, és dtalakult ,egyszer(i vegyes hazassaggd”.
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A RENDES” ES A ,PROBLEMAS” NAGYSZULOK
LABIRINTUSA?s

Sajat igényei szerint e szabdlyrendszer rendszeres és preciz volt. A valésdgban azon-
ban e bonyolult rendszert belsd ellentmonddsok terhelték, mivel bioldgiai szempontok
keveredtek benne tdrsadalmiakkal. Egyrészt a szadrmazést és az eléfeltételezett ,fajisdgot”
vette figyelembe, masrészt a fajt” mégis a felekezeti hovatartozas alapjan hatérozta meg,
és a kiegészité megkulonboztetések is olyan kategoridkra épultek, mint a nem, a csaladi
adllapot vagy a hozzétartozok életkdrilményei. Mindekdzben pedig a hétkdznapokban
gyakran ,rénézés” alapjan jartak el, és a személyeket megjelenésik alapjan probaltdk meg
besorolni.

Ennek az elrendezési rendszernek mar szinte az elejétdl kezdve az volt a sorsa, hogy
zavart és tévedéseket okozzon (melyek a besoroldsi kategoériatdl figgéen életveszélye-
sekké vélhattak, de életeket is menthettek). Mindenitt, ahol - ilyen vagy olyan, gyakran a
valdsagtél elrugaszkodott tulajdonitasok révén — elhintették a gyanut, hogy valaki zsido
szarmazasu, szabad Ut nyilt a sejtések és sejtetések, a hiresztelések és pletykék elétt.'s
Masfeldl hivatali tévedések is eléfordultak, amennyiben példaul elsiklott a figyelmiik a
vegyes” csaladbol szarmazo személyek zsidé felmendi felett, valamint a ,zsido- és keve-
rékaktdk” is tobb esetben hidnyosak voltak (vo. Braach [1992] 1994: 141; Briickner 1980: 122;
Hecht 1984: 148). Emellett szamos olyan hétkdznapi esetrdl is hallani, amikor egyszerten
ranézés alapjan dontottek, és az ,északi” tipus megtestesitéinek gondolt emberek valdja-
ban egészen ,mas” &sdkkel rendelkeztek.

,Egyszer csak el8vizsgat tartottak angoléran. Nagyon jo voltam e targybol, ezért
gyakran fel is szélitottak. Az ezt kovetd értékeld megbeszélésen a hivatalnok meg-
kérdezte [a tandrétdl], hogy »ki ez a lany, aki az arja faj megtestesitéje lehetne«?
Mire a tandrnd nagy élvezettel mondta el neki, hogy az osztély egyetlen félzsidd
tanulojarol van szo. Evekkel késébb, amikor a zsidok elkiilénitése sokkal durvéabb for-
mat Oltdtt, az utcan sétaltam az egyik zsidd bardtommal. Egymas mellett mentink,
amikor szemben, a lovarda irdnyabdl, két SS-est lattunk kdzeledni. Mar nem tudtunk

15 A cim utalas llse Aichinger hires regényére, a Die gréfSere Hoffnungra, melynek féhése Ellen egy
zsidé nd és egy arja férfi lanya, aki emiatt ,haszontalan gyermek[-nek szamit]. Anyukaja kivandorolt,
apja pedig bevonult a hadseregbe. Es ha egyszer az apjanak befellegzett, nem szabad beszéInie az
anyjardl [...] és hat a nagyszulékkel sem stimmel minden: ketté rendben van, ketté viszont problé-
mas” (Aichinger 1978: 34-35).

16 Igy gyanusitotték meg példaul Gottfried Bennt, a kdltét, hogy zsidd, mert az egyik kollégéja tgy

gondolta: a ,Benn” zsidé rokonsagi megnevezés (lasd Briickner 1980: 120).
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kitérni el6luk, mire az egyikuk feltornyosult Rudi elétt, és azt ostordval babralva
elkezdett fenyegetdzni. »Zsiddfajzatl« — kiabdlta — »Tetszik, hogy német lanyokkal
jarkélsz, mi% [...] Az a »német ldny« én voltam” (Hecht 1984: 53, 112).

,Beleszerettem hat ebbe a ldnyba, aki késébb az elsé feleségem lett. A természetes
vorésokre jellemzé fehér, enyhén szeplds bére volt, aprod pisze orra, és széles széja
tokéletes fogakkal. Tizennyolc éves volt, Grazbdl szarmazott, és olyan dialek-

tusban beszélt, ami nagyon hasonlitott az enyémre. Osztrak népviseletben, un.
»dirndliben« jart, ami csuda jol allt neki.” Aztan kiderult, hogy ,zsido, méghozza
teljes mértékben (Volljude), és vallasos is (Glaubensjude). Nem volt tehdt problé-
mamentes a stajerorszagi szarmazasa, hiszen az apja keletrél bevandorolt zsido
(Ostjude) volt”. Roviden: ,dialektusban beszéld zsido lany volt, aki joI mutatott volna
barmely, az »Ostmarkot«” népszer(sité turisztikai reklamkampany plakatjan” (Amery
[1978] 1986: 68-69, 72).

A nemzetiszocialistdk besoroldsi rendszere rendkivil bonyolult és az érintettek sza-
mara életveszélyes volt, igy arra 0sztokélte az embereket, hogy megkiséreljék kijatszani.
A visszaemlékezéseket feldolgozd tanulmanyok tapasztalatai alapjan szamos alkalommal
prébaltak meg a faji besorolési elvek megkertlésével és elszabotalasaval tuljarni a hato-
sagok eszén, szépfiteni a ,problémas” csaladi dllapotokon, vagy Uj személyazonossaggal
elldtni a veszélyes” felmendket. Csak néhany kiragadott példat emlitenék. Volt példaul
egy ,vegyes” par, amelynek tagjai a hdzasodasi tilalom elél menekilve egy elzart aprod
faluban akartak 6sszehazasodni annak reményében, hogy ott talan elfelejtik kérni az arja-
igazolvanyokat — és szerencséjiik is volt. Az ily médon megkétott hdzasség jogi értelem-
ben ugyan nem volt érvényes, de mégis némi védelmet nyUjtott a mindezekrdl mit sem
sejté szomszédok kivancsi tekintete elél (Hecht 1984: 74). Mashol arrél olvashatunk, hogy
az egyik hazasparnak valami véletlen” folytan ,nem élltak rendelkezésére” az egyébként
zsido szarmazasu angol nagymama iratai. A haborus helyzet miatt a hivatalok szerencsére
nem is tudtdk kikérni ezeket az adatokat. Mivel a ténydllast nem tudtdk teljes mértékben
feltérképezni, a (nem zsido) férj eskl alatt tanusitotta felesége arja szarmazasét, igy meg-
menekdltek (Briickner 1980: 118). Megint méas esetekben hamis apakat talltak ki. Példaul
az a né, aki bonyolult megtéveszté hadmUveleteket eszelt ki azért, hogy a ,vegyes”
kapcsolatbol szarmazo gyereke apjaként mégis inkdbb egy arja férfit tudjon felmutatni
— ugyanis ha napvilagra kerdlt volna az igazsdg, az a ,fajgyaldzéds” blintettét jelentette
volna (Gross 1983: 88-89). Egy masik né pedig visszamendleges hatallyal szerette volna
gyermeke szarmazasat megvaltoztatni, amikor esku alatt vallotta be”, hogy fia mégsem az

17 Ausztria megnevezése az anschluss utan — a ford.
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elhunyt zsido férjétdl szarmazik, hanem a kordbbi jegyesétdl, aki — micsoda meglepetés! —
egy igazi arja Uriember volt (Amery 1986: 71). De nemcsak a sziiletés, a haldl is |étrehozha-
tott veszélyes korilményeket, igy néha itt is a ,helyes” irdnyba kellett hajlitani az igazsagot.
Az egyik vegyes” csaladban példaul azt fontolgatték, hogy — ha meghalna — jobb volna
titokban eltemetni a sulyosan beteg arja nagybacsit, mivel az elhaldlozas kitudodasa
megfosztotta volna a zsidd 6zvegyet attél a kis védelemtdl, amit a ,privilegizalt vegyes
hdzassag” nyujtott szamara (Braach [1992] 1994: 194).

llyen és hasonld megtéveszté miveleteket alkalmaztak ebben az dlarcosbalban,

a szarmazas eme bujocskéjaban (ne tévesszen meg minket a kifejezések konnyedsége:
ezt a haldlosan komoly jatékot kétségbeeséshdl izték, nem szérakozasbal). Varhato volt,
hogy néhdny zsidé megprobal eltinni’, majd ,atédlini” az arja oldalra, és arja személy-
azonossagot felvenni. Az ilyen kisérletekkel kapcsolatos beszédmolok rendkivili gyérsége
azonban arra enged kdvetkeztetni, hogy csak néhdny zsidé mert a passing Utjara rélépni,
és a tulnyomo tébbség nem prébalta meg kivonni magat a hivatalos besorolds hatélya (és
igy tragikus sorsuk bekovetkezte) alél. Paradoxnak tlinhet mindez, hiszen ha a zsidok alig
kulonboztek életformajukban a nem zsidd szomszédjaiktdl, akkor a passingnak viszonylag
konnytnek kellett volna lennie. Miért voltak mégis oly kevesen azok, akik igy probaltak
megmenteni magukat?

Elsé megkozelitésben taldn az lehet a magyardzat, hogy a német nyilvantartas
sokkal pontosabb volt az amerikaindl. Eszerint ritkdn fordultak eld tévedések, és tulsago-
san kevés volt az olyan alkalom, amikor nem allt rendelkezésre elég informacio, igy pedig
felettébb nehéz volt identitast véltani. Az érvelés kézenfekvének tinik, de az emlitett
tényezdk csak az egyik, méghozzd a kilsédleges oldalat érintik a magyarazat egészé-
nek. Ha felidézziik azt az id6szakot, amit az asszimilacid vagy a német-zsidé szimbidzis
korszakaként szoktak emlegetni, akkor rajdhetiink, hogy masféle, az emberek belsejében
lévd korlatai is voltak a passingnak. A német zsidok németnek tartottdk magukat. Ezért
nem tudtédk sokaig elhinni, sét felfogni azt, hogy egyszer csak ki akarjak taszitani ket
ebbdl az orszaghdl - az 6 orszagukbodll Magétdl értetédéen Ugy tekintettek magukra,
mint akik részei a kdzosségnek. Nehezen tudtak megérteni, hogy a hatalom Uj birtokosai
(és a német lakosséag jo része) szamara ,idegenek” voltak. Tragikus tévedéstik abbdl fakadt,
hogy eltéré modon fogtdk fel 5Snmagukat, mint ahogyan masok 14ttdk ¢ket. Amennyiben
helytdlld ez az értelmezés, Ugy a fentebb emlitett paradoxont dnmaga paradox jellege
magyarazza: a legtébb német zsidd nem azért nem probalkozott meg a passinggal, mert
tulsdgosan kilonbozott a tobbségi tarsadalomtdl, hanem épp ellenkezdleg, mert magétdl
értet6dd modon hitt sajat németségében: természetes volt szamara német identitdsa, €s
nem is tudott masféle Gnazonossadgot elképzelni Gnmaga szamara.

Hasonlitsuk 6ssze ismét a német zsidok helyzetét a fehérek oldaldra valté feketé-
kével. Abban az id6északban, amikor a passing jellemzé gyakorlat volt, az USA-ban nyilt és
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deklardlt faji alapu diszkriminacio volt. E korilmények kézott minden afroamerikai tudta,
hogy mire szamithat. Tudatdban voltak annak, hogy kikozositették dket, hogy kevesebb
jogokkal rendelkeztek, és az életlket jelentés mértékben korlatozték a kilonféle tilal-
mak. Sok hasonlé tapasztalattal rendelkeztek, ami folyamatos éberségre intette dket. A
megaldztatas generaciokon ativelé élménye fogékonnya tette Sket a hétkoznapi baljés
jelek észlelésére. Egész més volt a németorszagi zsidok helyzete a huszadik szézad elején,
akiknek alaptapasztalata — annak ellenére, hogy a mindennapokban tovédbbra is sok el-
itélettel taldlkoztak — a jogok 19. szézadi folyamatos kibdvitése volt. Nagyszileik, szileik,
és sajat maguk is személyesen élték meg ezt a fejlédést. Ez volt a forrdsa a — mint utdlag
kiderUlt: hamis — biztonsédgérzetiknek.

A nemzetiszocializmus tapasztalata visszafordithatatlanul megsemmisitette ezt a
biztonsagérzetet, és a tulélék nagy részének alapjaiban valtoztatta meg az identitasat.
Kilonosen erételjesen nyilvanul meg ez azokndl a személyeknél, akik Hitler elétt nem
nagyon foglalkoztak zsidésaguk kérdésével, mivel csalddjuk mar rég eltdvolodott gydkere-
it6l. Alapélményiik, hogy a nacik tették Sket zsidokka. Vagyis nem faji, bioldgiai vagy vallasi
alapon véltak zsidokka, hanem a kozds sors altal. Onértelmezésiik szerint az Gldoztetés
sorsa tette zsidokka Sket.

,Gyerekkoromban nem voltak zsidé Gnnepek, és nem jartunk zsido istentiszteletre.
HelyettUk volt kardcsony, htsvét és Mikulds, az dsszes kellékkel, ami boldogga tette
a gyerekeket. Ezek mellett azonban mdr a kezdettdl fogva tudtuk, hogy zsiddk
vagyunk. A zsiddsag a vallasi oktatds ellenére is homalyos, nem megélt fogalom
maradt. Apam, akit gyerekkoromban egyszer kikérdeztem ezzel kapcsolatban, azt
mondta, hogy zsidosaga nem jelent szamara semmit. Kizarélag németként gondolt
magara. »De miérti« [...] »Mit jelent akkor ez?« — kérdeztem. Nem tudott vildgos
magyarazatot adni, és elharitotta a tovabbi kérdéseket, [...] mondvén, hogy mindez
lényegtelen szamara. [...] De kdnny(-e egyaltaldn e kérdésre felelni? Azdta mar
annak nyilvanitotts, akire 1933-ban ismét rdkényszeritette az évszdzadokon keresztul
vonszolt teher — 6rokkévald, még a haladlon is tulnyuld — cipelését” (Domin [1978]
1986: 88-89).

A zsido vallasi gyakorlatoknak mar a maradvanyai sem voltak meg a csalddomban.
[...] Az asszimildcio hdromgeneracids tapasztalata sokkal inkdbb meghatdrozott
minket, mint a tavoli, méar alig ismert eredettink. [...] Miutan Hitler vicces médon
legyilkolt hatmillié zsidot, nem is lehettem mas, csak zsido. [...] Nem lehetett
tobbé visszacsindlni azt, amivé véltam: az a tizenkét év olyan terhet jelentett,
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mintha ezer év lett volna. De nem is akartam visszacsinalni” (Landmann [1978]
1986: 116, 120-122).

A torténelem fintora, hogy manapsag a passing Uj formajanak lehettink szemtanui,
amikor is nem zsid¢ szarmazasu személyek vesznek fel zsidd identitast. Ebben is megfi-
gyelheté némi parhuzam a feketék helyzetével: hasonldan ahhoz az esethez, amikor fel-
merdlt a vad, miszerint fehér ember prébalta meg a politikai haszon érdekében feketének
kiadni magat, most a német beltigyminisztériumban merultek fel bizonyos kétségek az
orosz bevandorlok 1989 utani bedramldsanak kdszénhetéen hatalmas ndvekedést mutatod
zsido hitkozosségekkel kapcsolatban. Megfogalmazddott a gyanu, hogy néhanyuk nem is
zsid6, csupan annak adja ki magat, hogy gy jusson tartdzkodasi engedélyhez Nyugaton.'®
Gyakran nem is nagyon lehet beszerezni a megfelel6 dokumentumokat, mert a zsidok
valldsgyakorlasat korldtoztak a Szovjetunidban. Ki tudhatja hat, hogy miaz igazsag, hogy
ki kicsoda? Ismét vildagossa valik szamunkra, hogy a politikai kurzus megvaltozasaval az
etnikai oknyomozés irdnya is talakul, és ennek kovetkeztében meglehetésen bizarr szaba-
lyozasok jonnek létre: ,Hatborzongatd. Mig kordbban azt kellett igazolniuk a németek felé,
hogy nem zsiddk, addig ma a zsidésagukat kell bizonyitaniuk” - frja Irene Kohlhaas (1996:
25), Németorszag volt moldovai nagykdvete.

PROBLEMAS FOGALMAK - A
TORTENELEM TERHE

Multikulturdlis csalddokkal kezdtem érvelésemet, majd két idevago torténelmi példat
idéztem fel, amelyekben ama kérdés tisztdzaséra tettek kisérletet, hogy ki szdmit feketé-
nek vagy zsidénak, és kik tartoznak valamely kdztes kategoridba. A torténelmi el6zmények
felidézése azért is volt hasznos, mert rdmutat arra, miért olyan nehéz ma e kérdésrél
beszélni. Nem léteznek ,semleges” fogalmak e problematika kapcsan, mindegyikik a kire-
kesztéssel, elkilonitéssel és diszkriminacioval fémijelzett torténelem terhét viseli. Minden
egyes alkalommal kétéltancot jarunk, amikor a kérdésrél beszéltink. Az egyik oldalunkon
vannak azok a részben még mindig hasznélatban Iévé fogalmak, amelyek probléméssa
valtak a torténelem folyamdn, a masik oldalon pedig azok a kicsit nehézkes neologizmu-
sok és mUszavak, melyek szandékuk szerint semlegesek, és lerazzak a kordbbi fogalmak
értékeld mindsitéseit. Nekiink pedig ezek kdzott kell dvatosan egyensulyoznunk.

18  Lasd a Der Spiegel 1996-0s 22. és 25. szamat, Julius Schoeps cikkét (1996), valamint a Focus

1997-es 7. szamat.
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Nem kell messzire menntink, kezdjuk a ,vegyes hdzassadg” fogalmaval. Maga a kifeje-
zés mar Hitler el6tt is haszndlatos volt, jelentése szerint barmilyen, felekezeti szempontbal
vegyes hazassadgra vonatkozott (katolikusok és evangélikusok kozti hazassagra éppugy,
mint a zsidok és a katolikusok egyestlésére). A nacik hatalomra keriilése utan, 1935-t6l
azonban a rendelkezések értelmében mar csak az ,arjak” és a ,nem arjak” kdzti hazassagra
volt szabad alkalmazni (Kleiber és Gomusay 1990: 68), ami miatt a kifejezés mind a mai
napig 6sszefonddik a nemzetiszocialistak faji alapu politikajaval és faji torvényeivel. Az
USA-ban is forgalomban vannak olyan kifejezések, amelyek homalyosak, és a torténelem
terhét cipelik magukkal. Emiatt Ujabban gyakran hasznéljdk a ‘multiracial couple’ fogal-
mat. Nem lenne azonban értelme ezt sz szerint 4tlltetni a német nyelvbe, hiszen a 'faj’
fogalma egészen mas asszocidciokat kelt a mi nyelviinkben, sokkal szorosabban kétédik a
bioldgidhoz és a vérkozdsséghez” (Blutgemeinschaft).”® E konnotaciok elkertlése érdeké-
ben manapsag ‘multikulturdlis csalddrol” beszélnek Németorszagban, ami ugyan modern
kifejezés, de a kordbbi &llapotok leirdséra, a torténeti helyzetek megragaddséra aligha
alkalmazhato.

Mit tehetlink? Az eddigiek soran megprobéltam némileg masképp kozeliteni a
problémahoz, amennyiben gyakran hasznaltam kisegité fogalmakat, koraliré szerkeze-
teket, és csendben, szinte fU alatt, visszacsempésztem a ,vegyes hazassadg” fogalmat,
amit igyekeztem finom tavolsdgtartassal kezelni (nem véletlen az idéz6jelek hasznalata).
Vald igaz, hogy ez is inkdbb csak a probléma megkerilése, semmint tokéletes megoldas.
Erds kétségeim vannak azonban afeldl, hogy létezik, |étezhet-e egyaltaldn ilyen tokéletes
megoldas, hiszen minden egyes kisérlet, minden Uj kifejezés arra itéltetett, hogy Ujra és
Ujra eltévedjen a mult és a jelen kozti Utvesztdben. Ezért nem meglepd, hogy az ismert
nehézségek hatdsara még azok az irdsok is csupan félkész, tokéletlen megoldasokat
képesek nyujtani, amelyek a ,vegyes csalddot” vizsgalva egyébként részletesen targyaljdk a
nyelv problémajat. Spickard a Mixed Blood cimmel ellétott kdnyvének bevezetd fejezeté-
ben szintén kitér a megfeleld terminoldgia kérdésére. Ez a kdvetkezo feltitéssel kezdddik:
,a vegyes hazassagok (intermarriage®®) témaja kapcsan hasznalt terminusok bamulatosan

19 A'faj-nak a magyar nyelvben is hasonlé minésége van, igy lemondtam az angol kifejezés

forditasarol - a ford.

20 Azokon a helyeken, ahol ,intermarriage” szerepel, idézdéjel nélkil forditottam a vegyes hazas-
sagot, ahol pedig Beck-Gernsheim ,Mischehérél” beszél, az idézojeles format valasztottam. Ennek
két oka van: egyrészt a kifejezés problémas a német nyelvben (lasd a 4. fejezet 2. bekezdését), igy
célszer(i ezt megjeleniteni, masrészt a magyar nyelvben nem tapadnak hozzd ilyen negativ jelentés-
tartalmak, és nincs is olyan egyéb kifejezés, amivel az intermarriage-et megfeleléen forditani lehetne
- aford.
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sajatosak és pontatlanok” (Spickard 1989: 20). Majd ezt kovetéen kifejti, mely kifejezést
milyen értelemben kivan hasznélni, hogy aztan a végén, szinte elnézést kérve forduljon az
olvasohoz:

,mindezek ellenére nagyon is valészinU, hogy néha megsértettem azoknak az
olvasoknak az érzékenységét, akik kulonféle személyes, etimoldgiai vagy politikai
okokbdl kifolydlag mas fogalmakat részesitettek volna elényben. Egyetlen mentsé-
gem, hogy nem akartam senkit sem megbantani, igy arra szeretném kérni az olva-
sot: nézzen a terminoldgia mogé, és koncentréljon a konyv elsédleges témajara, a
vegyes hazassag elemzésére” (Spickard 1989: 22).

Rosenblatt, Karis és Powell mUve a Multiracial Couples cimet viseli. A szerzék szintén
tudatdban vannak, hogy milyen érzékeny kérdés a fogalmak kivélasztésa:

Laltalunk tisztelt emberek, akiknek adunk a véleményére, [..] nem értenek egyet a
fekete és fehér emberekbdl allo parok megfelelé megnevezésével kapcsolatban.
Ezt az egyet nem értést tiikrdzi az a kilonbség is, amely kdnyviink cime és szévege
kozott all fenn. A kdnyvben a tudomanyos irdsokban leginkdbb bevett kifejezést, az
interracial’" terminusat hasznaljuk, és ezt alkalmaztuk az interjuk készitése sordn is.
A kényvnek mindenesetre a Multiracial Couples cimet adtuk, mivel manapsag sok
fekete-fehér par a multiracial’? terminusét részesiti elényben. Szerintlink e kifejezés
mentes az olyan el&feltevésektdl, miszerint az ilyen parok a rasszok kdzott helyez-
kednének el, vagy athidaljdk a koztik lévé kilonbségeket, ezért jobban megfelel jo
néhany ilyen kapcsolatban él6 ember identitdsanak” (Rosenblatt et al. 1995: 9).

Es egyaltalan: kik és mik vegytlnek akkor, amikor ,vegyes csaladokrol” beszélink —
a kulonb6z6 etnikai csoportokhoz” tartozd emberek, vagy az eltérd ,fajok” képvisel&i?
Micsoda provokativ, tabukat feszegetd kérdés! Mig az egyik kifejezés szandékos semle-
gességével és értékmentességével talan tulsagosan is steril, addig a masik lehet, hogy
bizonyos tekintetben jobban megragadja a valésdgot, de gyanus értékelések, és régi,
,Blut und Boden" tipusu asszociaciok kapcsolddnak hozza. Lasd ehhez a Tizard és Phoenix
bevezeté megjegyzéseit:

,Az olvasdnak minden bizonnyal fel fog tlinni, hogy a faj diszkreditalt fogalmat
annak ellenére is hasznaljuk, hogy elitéljuk. Masok, koztik a hivatali apparatus,

21 Sz6 szerint: fajok kozotti — a ford.

22 Nehezen fordithat, talan: ,faji” szempontbdl sokféle — a ford.
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manapsag az »etnikai csoport« kifejezését részesitik elényben. Az etnikai csoport
azonban olyan embereket jeldl, akiknek kozos a térténelmik, nyelvik, vallédsuk

és kulturajuk. Ugyan az esetek tobbségében azonos a bérszintk is, de az azonos
bérszintiek nem mindig rendelkeznek azonos kulturaval. Késébb részletesebben is
ki fogjuk fejteni, hogy a Nagy-Britanniaban sztletett afrokaribi szarmazasu fiatalokra,
kulondsen a kozéposztalybeliekre, a kulturdlis gyakorlatok sokasaga jellemzé. Nem

a kulturdjuk vélasztja el ket a fehér emberektél, hanem a kilsé megjelenéstk, ami
egyuttal a rasszista stigmatizacio alapja is. A faji kategoridk politikai és pszichologiai
jelentésége miatt a »faj« terminusat részesitjik elényben” (Tizard és Phoenix 1993:
4-5).

Nyilvanvald a dilemma: miképpen irhatunk a tarsadalmi besorolas fogalmairdl

anélkiil, hogy mi magunk is hasznalnank e fogalmakat? Uszhatunk-e anélkiil, hogy bele-
martéznank a vizbe? Ironikus médon mi, tarsadalomtuddsok sem tudjuk figgetleniteni
magunkat mindettél. Amennyiben célunk, hogy ,elkerljik az eléitéletes frasmodot egy
eléitéletes tarsadalomban” (Rosenblatt et al. 1995: 7), gy tevékenységink tulajdonképpen
a kor négyszogesitéséhez hasonlatos. Minden sarkon csapdak, félreértések és szemreha-
nyasok leselkednek. Csak abban reménykedhetlink, hogy ki lehet keveredni e csapdahely-
zetekbdl, ha felhivjuk rajuk a figyelmet. (Ez nem mas, mint Minchhausen megoldasanak
multikulturdlis Ujracsomagoldsa. Mdr csak az a kérdés, hogy melyik lesz erésebb, az
Ustokuink, vagy a diszkriminativ fogalmak torténetileg felgydilt hatalmas sulya?) Rosenblatt,
Karis és Powell frjdk e kelepcérol:

,az interracial jellegU kapcsolatok kutatdi ugyanarrél szamoltak be, amit interjlink
soran mi is tapasztaltunk: sokan fejezték ki kétségeiket a faji kategéridkkal és az
interracial’ kifejezésével kapcsolatban. Egyetértink vellk, tartunk téle, hogy e ter-
minusok hasznalata esetleg téplalhatja az eléitéleteket, [...] de a faj és az interracial
kapcsolatok tarsadalmi valésaganak vermében vergddink. A faj és az interracial
kapcsolatok sok ember szamadra valdsdgos kategoridk — és mivel azt szeretnénk
megvildgitani, hogy a maguk valésagossagaban hogyan is befolyasoljdk ezek sok
par életét, az e valdsagbodl szarmazoé fogalmakat fogjuk hasznalni. Célunk e valdséag
kétségbevonasa, de ha e valosagrol és hatdsardl akarunk irni, akkor kénytelenek
vagyunk az emlitett terminusokat hasznalni” (Rosenblatt et al. 1995: 17-18).

Tevékenységlinket tovabb neheziti, hogy minden csoportot jel6l6 kifejezés-

nek megvan a maga torténete és problematikdja. Vegyuk a ,feketék” példdjat. Robert
K. Merton, az egyik legismertebb amerikai szociolégus, 1941-es tanulményaban,
az Intermarriage and Social Structrure-ben még magatél értetédd modon beszélt
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,négerekrdl”. A mai felfogds szerint ez a fogalom oly szorosan kapcsolddik a diszkrimindci-
6hoz, hogy nem is nagyon alkalmazzék (kivéve azok, akik eleve pejorativan, szandékosan
sértd szandékkal hasznaljak). Mi van helyette? Sokan beszélnek afroamerikaiakrol, de ez

is okozhat megrokonyddést, hiszen kirekeszté modon is értelmezhetd, amennyiben az
illetéket verbdlisan visszakuldik Afrikdba. A leggyakrabban hasznélt megjelolés a ,feketék”
- de épp fentebb mutattam ki, mennyire pontatlan ez a kifejezés, mivel sok esetben nem
a bérszin azigazdn donté. Ezért kell idézéjeleket hasznalnunk, ugyanis a ,feketék” nem fel-
tétlendl — sét igazdbdl sohasem - teljesen feketék, éppugy, ahogy a ,fehérek” sem fehérek
valéjdban (hacsak nem albinorél van szd). Ismét Spickard:

,hogy minek nevezzik az afrikaiak leszarmazottait, nehezebb kérdés [mint az,

hogy a filippindkat vagy az indidnokat hogyan hivjuk]. A feketék 19. és 20. szazadi
torténetének kutatdi dltaldban a »néger« (negro) kifejezést hasznéljak, mert ez

volt a legvisszafogottabb kifejezés az dltaluk vizsgalt korszakban. Joel Williamson
szamdra a »néger« minden olyan személyre vonatkozik, akiknek afrikai ¢sei vannak.
Ezen belll megkulonboztette a »feketék« alcsoportjdt, akik egyaltaldn nem vegyes
szarmazasuak, és a smulattokat« vagy »barnékat, akiknek fehér éseik is voltak. Nem
tudom ravenni magam, hogy ezt a sémat hasznaljam. Ennek oka, hogy késébbi
korszakkal foglalkozom, amikor ezek a kifejezések mar nem igazodnak a Feketék
kozdsségének belsé kilonbségtevéseihez. Inkabb Feketének vagy Afroamerikainak
nevezek tényleges bdrszintél fliggetlentl mindenkit, akinek afrikai felmendi vannak.
[...] Nagybettvel rom mind a Fehéreket, mind a Feketéket, mert véleményem szerint
mindkettét tulajdonnevekként hasznéljdk manapséag. Egyik sem leird melléknév:

a Feketék bére szine mindig is a barna, a Fehéreké pedig a rézsaszin vagy a bézs
valamelyik drnyalata csupan” (Spickard 1989: 22).

Vagyis minden fogalom érzelmi toltetettel rendelkezik, mindegyik tarsadalmi és
politikai konstrukcié csupdn, tovabba nagyon erésen kotédnek az adott korszakhoz és a
rd jellemzé gondolkoddsmdédhoz. Nincsenek tehat egyszerli megoldésok, csak mindenditt
jelenlévé vitdk. Ismét Rosenblatt, Karis és Powell:

LA faji kategéridkat megnevezé kifejezések nagymértékben atpolitizaltak. A rassziz-
must hatdrozottan elutasitd emberek valdszinlleg elleneznék az egyik vagy a masik
hasznalatdt, és inkdbb amellett lennének, hogy idénként cseréljik le e terminu-
sokat. Altalunk tisztelt emberek, akiknek a véleménye fontos szamunkra, vitatkoz-
nak e sorok frasdnak ideje alatt azon, hogy minek is nevezzék dnmagukat: Afrikai
Amerikaiaknak, feketéknek, Feketéknek, Afrikaiaknak, Afroamerikaiaknak, vagy valami
mésnak. Es az is vita targyét képezi, hogy a tobbségi tarsadalomhoz tartozdkat
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minek nevezzék, fehéreknek, Fehéreknek, Kaukdzusiaknak vagy Eurépai Amerikaiak-
nak?" (Rosenblatt et al. 1995: 9).

Aztan ott vannak még a zsidok is (vagy inkabb ,zsidok"?). A Hitler el6tti korszakban é16
zsidok nagy része valdszinlleg csak nehezen és homélyosan tudta volna kordlirni, mit is
jelent e kifejezés (vo. Domin [1978] 1986: 88). Hitler utdn azonban a fogalom sokak szaméra
Uj tartalommal t6lt6dott fel, az Gldoztetés ugyanis egy koteléket, sorskozdsséget hozott
|étre koztUk. Ugyanezen torténelmi események miatt viszont szamos nem zsido kezdte

el problémasnak érezni a fogalmat: kinosnak tartottak, kényelmetlendl érezték magukat
hasznalata kdzben, mert az elmult idékre emlékeztette dket, és szitokszoként hatott sza-
mukra (szabad-e még ,ezt” mondanunk?). Gyakran meglepddnek, sét mar-mar szemrehé-
nyasokat tesznek, amikor megtudjdk, hogy a zsidok is zsidoknak nevezik magukat. ,Nem
rasszizmus ez?" — kérdezik ekkor. Es maris kész a totélis z(irzavar. Gert Mattenklott igy kezdi
a németorszagi zsidokrol szolé konyvét (Uber Juden in Deutschland):

,ha valaki Németorszagban elkezd a zsidokrol beszélni, akkor mindenki elnémul,
féleg akkor, ha zsidok is jelen vannak. A sok egyéb ok mellett mar az az egyetlen is
béven elég, hogy a németek szé szerint megnémultak a zsidokkal kapcsolatban.

A »zsido« nem szitokszo? A problémét szamos mai téma kapcsan kdnnyen meg
lehet kerdiIni, amennyiben egyszer(en izraeliekrél beszélnek — csak az a probléma,
hogy nem minden zsid¢ izraeli, és nem minden izraeli zsido. Akkor valik tokéletesen
abszurddé az egész, amikor a ,zsiddsag” absztrakt kifejezését haszndljdk. Beszélhe-
tink-e még zsiddsagrol és Németorszagrol abban az értelemben, ahogy Novalis

irt kereszténységrél és Eurdpardl? Hihetiink-e egyaltalan a »zsidosag« létében azok
utan, hogy oly sok fajdalmas eréfeszités utan sikertlt elbdcsiznunk a németségtél
mint kollektiv sorskdzosségtdl? Sarokba szoritottsdgunkbdl olyan kifejezések segit-
ségével prébalunk menekdlni, mint a »zsidé ember« vagy a »zsidd polgdrtars«. De
ezek is csak Uj problémadkat hoznak létre. Ki zsidd? A Mozes-hitliek, az etnikailag zsido
szarmazasu anyak gyermekei, vagy netdn a zsidd hitk6zosség tagjai? Milyen alapon
nevezzlk zsidonak a meg- vagy kikeresztelkedetteket és azokat a személyeket, akik
etnikai szempontbol mar csak alig szamitanak zsidonak?” (Mattenklott 1992: 9).

Még gyanusabbé valt az ,arjék” fogalma, mivel az ,északi faj” és az ,uralkodd nép”
kifejezéseivel egyetemben ama bizonyos korszak ideoldgidjanak kdzponti eleme volt.
Ha ez igy van, akkor hdnyadan éllunk most? A zsiddkat tovébbra is nevezhetjuk idézéjel
nélkudl zsidoknak, mivel a kifejezés valds, vallds vagy megélt sors alapjan felépuld tarsa-
dalmi kdzdsséget jeldl? , Arjak” viszont nem léteznek, minthogy a fogalom bioldgiai és
vérségi kotelékek ideologikus konstrukcidja csupan, amit a fajelméletekkel szembeni
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elhatarolodas jegyében csak idézéjelesen hasznéalhatunk? Ugy gondolom, ennyi is elég
volt, hogy nagy vonalakban jelezzem a kifejezés koruli dilemmakat.

Es a vitaknak ezzel még korant sincs végik, ellenkezéleg, épp ma vélnak egyre
intenzivebbé. Ahogy azt kordbban részletesen is kifejtettem, a régi etnikai besorolasi kate-
goridk a multbéli diszkriminacié terhét viselik magukon. De mi van akkor, ha a jelenben a
kisebbségi csoportok ragaszkodnak a torténelmiikhoz és az identitasukhoz, ha reflexiven,
egy szimbolikus politika keretében épitik fel azokat? Hogyan reagélinak az elnyomasra és a
kényszer(i dldozatokra, avagy, ahogy Heller Agnes (1994) nevezte, a ,biopolitikara”: netan
Uj kerftések és demarkdcios vonalak létrehozésaval? Vajon 6Snmaguk etnizéldsa ujfajta
Letnikai szeparatizmust” fog eredményezni (Neckel 1997)? Vagy ugyanaz torténik, mint
az 0sszes tobbi tarsadalmi mozgalom esetében, ti. hogy az els¢ fazisban a tulcsorduld
energiak hatdséra fékezhetetlen aktivitdst mutatnak az emberek, dllanddan kisérleteznek,
és néha el is vesztik a mértéket, de mindez — lévén csak dtmeneti dllapot — majd szépen
lecsillapodik, ahogy a kisebbségi csoportok elérehaladnak dnmegismerésik reflexiv folya-
matanak rogos utjdn? Henry Louis Gates a kovetkezéképp irta le, hogyan valtoztatta meg
a Black is beautiful mozgalom szUlévarosat, valamint szomszédjai és bardtai életét:

,epphogy elmult 1966 nyara, amikor Stokely Carmichael meghirdetett valamit,
amit Black powernek? nevezett. A négerek kozil ekkor véltak sokan feketékké.
Egyre tdbben novesztettek afrofrizurat, hordtak dashikit* és gyéngysort. Mar

a gondolattol is libabdros lettem, hogy fekete vagyok, hogy buszke lehetek r3,

és gyonyorlnek tarthatom a mikrofonformat felvevé gondor hajat. [...] Ezek az
emberek évszdzadok ota rengeteg idét toltottek azzal, hogy kivasaljak és zselézzék
a hajukat: mindent megtettek — épp hogy csak ki nem tépték — annak érdekében,
hogy ne legyen gondor. Ugyanezek az emberek hirtelen megtértek, egy Uj vallas,
a»lermészetes Gondorség Szent Rendjének« buzgd hiveivé valtak. [...] Ami kordb-
ban rossznak szamitott, az most jéva valt. Sokan, akiknek kordbban »jo« frizurdjuk
volt — kiléndsen a halvanyabb bérarnyalatiak —, most elkeseredetten prébaltak
meg begdnddriteni a hajukat. Feje tetejére allt a vildg. A halvdnyabb bérli emberek
sotétebb drnyalatot szerettek volna, és elhatdroltdk magukat fehér 6seiktél (esetleg
le is tagadtak &ket), mondvén, hogy leszdrmazési vonaluk erészakos behatolo volt
csupan” (Gates 1995: 186-187).

23 Blackis beautiful’, ,Black power” (kb.: csodalatosan fekete; fekete eré/hatalom): a fekete ébredés

mozgalmanak jelszavai a hatvanas évektd| — a ford.

24 Szines tunikaszer( ruhadarab, Nyugat-Afrikabdl szarmazo férfiviselet, a hatvanas évektdl az

amerikai feketék korében is elterjedt — a ford.

FORLUAT 15



A feketék mozgalma dta immar harminc év telt el, ekézben szdmos mas etnikai
csoport kezdte el gydkereit keresni és tudatosan felépiteni; még a vegyes hattérrel ren-
delkezdk is egyre 6ntudatosabba véltak: ahelyett, hogy megprébalnak letagadni, elfojtani,
hattérbe szoritani, tudatosan kihangsulyozzak kétszeres vagy tobbszords identitasukat.
Pontosan az ilyen torekvések kordl bontakoznak ki jelentnk vitdi. Hogyan is értelmezzik
mindezt? Az e kontextusban hasznalt besoroldsok egy Ujfajta ontudat kifejez6dései? Vagy
forditva: Uj valasztofalak épllnek, Uj apartheid jon [étre altaluk? Esetleg mindkett6 egy-
szerre, kortlmeényektdl, kozonségtdl és protagonistaktdl fliggden? Konkrét példa kapcsan:
hogyan értékeljik az Uj, egyszerre tobb etnikai besoroldst is megengedd (vagy inkabb
megkoveteld?) hivatalos nyomtatvényokat: ,reményt kelté kezdetként”, vagy Uj ,gettdsi-
tasként” (SZ-Magazin 1995; Morley 1995)?

John David Morley az ,Amerika wird etnisch kartographiert” (Amerika etnikai feltérké-
pezése) cimU cikkében a kdvetkezdket irja:

,a hivatalos nyomtatvényokban éllitélag névelni fogjak az etnikai hovatartozésra
rakérdezd rubrikdk szamat. E mogott az az elmés megfontolds éll, hogy a jovében
ne kelljen mindent feketén-fehéren latniuk. Az etnikumra vonatkozé valaszlehetésé-
gek boévitésével a hivatalok azonban zavarba hozzék az dllampolgérokat. Mennyire
vagyok fekete, bocséanat: afrikai amerikai? Mennyire vagyok azsiai? Es mekkora mér-
tékben tekintem spanyol zsidonak magam? Nagyon oda kell figyelnitk az ilyen kér-
dések megvilaszolasandl, féleg azoknak, akik kordbban egyaltaldan nem foglalkoztak
hasonldkkal. Hogy is volt ez a nagyapaval meg a nagymamaval? Mi mellett dontsek,
ha nem egyértelmU a helyzetem (és ne legyenek illizidink: az olvasztotégely orsza-
gdban tébbségben vagyunk ilyenek); milyen kdvetkezményei lesznek dontésemnek
a gyerekeimre és az & gyerekeikre? Az etnikai hovatartozas lehetéségének bizonyara
jéindulat vezérelte kibdvitésével az amerikai hatodsédgok kinyitottak Panddéra szelen-
céjét. Eurdpa szadmara is fontos, hogy mi térténik ezzel 6sszefliggésben Amerikéban,
hiszen szinte az 6sszes eurdpai orszag bevandorldallamma valt, még akkor is, ha
csupan annak a modern népvéandorlasnak az értelmében, ami mar évek éta zajlik

az Eurdépai Unio orszagai kozott. Az amerikai kisérlet igazi Iényege, hogy az identitas
keresése sziikségszerlien abba a kérdésbe torkollik, mi vélaszt el minket masoktol, és
hattérbe szorul az, hogy mi a kézds benntink. [...] Ha egyre kisebb etnikai csopor-
tokra osztjdk fel az amerikai tarsadalmat, Ugy az eddigi tapasztalatok alapjan ez
annak veszélyét rejti magaban, hogy Ujfajta, nem szandékos gettdsodas indul meg”
(Morley 1995).
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NEMETORSZAG NAPJAINKBAN:
Kl SZAMIT NEMETNEK?

Ennyit a ma felmerilé Uj kérdésekrél. Az értékelések, remények és félelmek kilonbozo-
ségén tul egyvalami biztos: az etnikai besorolas kérdése mar csak a dominans tarsadalmi
és demogrdfiai tendencidk miatt is egyre bonyolultabbd vélik. Ugyanis a mobilitas, a
tomegkozlekedés és a gazdasag vildgszintl 6sszefonddasénak korszakdban egyre tobben
lépnek tul szarmazasi csoportjuk szlikebb korén, és dolgoznak vagy élnek egyltt méasféle
emberekkel; egyre tobben hagyjék el a legkulonfélébb okokbdl kifolydlag (akar szegény-
ség, éhezés és Uldoztetés, akar oktatas, munka, utazas, vagy pusztan csak kivancsisag
miatt) a hazajukat révidebb vagy hosszabb iddre, talan véglegesen; egyre tébben szelik 4t
életutjukkal az orszdghatérokat, szlletnek meg itt, nének fel ott, hdzasodnak és alapitanak
csalddot amott. Az USA esetében kdnnyen meglehet, hogy ezek a mér ma is erés tenden-
cidk véalnak a 21. szdzadban ,az Uj normalitdssa’, mivel ,ndvekszik a bikulturdlis kapcsolatok
szama, és mar nem megy ritkasdgszamba, ha valaki egyszerre fehér és ézsiai, vagy arab

és zsido” (Schneider 1995). Bar Németorszagban ritkabbak az ilyen vegyes kapcsolatok, a
trend ittis a ,tarka” csalddok szamanak ndvekedése iranyaba mutat. Kijelentésem alata-
masztasara hadd idézzek néhany adatot a hivatalos csaladlgyi statisztikakbol.

VegyUk a hdzassagkotések példajat! 1960-ban az NSZK-ban hazasoddk kozil szinte
mindenki német volt. Csak minden huszonétodik hdzassagkstésben voltak — ahogy a
hivatali nyelv mondja - kulféldiek is érintve”, vagyis csak négy szazalék esetében volt
legaldbb az egyik félnek kilfoldi Utlevele. 1995-ben viszont mér minden hetedik esetben
hazasodtak kilféldiek egymassal, vagy volt legalabb az egyik fél kilféldi dllampolgar.?

Vagy nézzik a szUletések példajat! Az NSZK-ban 1960-ban szlletett gyermekek
kozll az dllampolgérsag értelmében véve szinte mindenki ,tiszta német” csalddba
szlletett. Az UjszUlottek csak 1,3 szazalékdnak volt kilfoldi apja vagy anyja. 1995-ben
ez az arany 19,2 szazalékra ugrott, vagyis majdnem minden 6todik Ujszulott szarmazott
németek és kilfoldiek vagy csak kilfoldiek kozotti parkapcsolatbdl.

25 1960-hoz lasd Statistisches Bundesamt (1995: 26). Az 1995-re vonatkozo kijelentés sajat szamitas
a Fachserie 1, Reihe 1 1995-6s kotete alapjan (8.2 tablazat: Hazassagkotések és a hdzasodo felek allam-

polgarsaga).

26 1960-hoz Iasd Statistisches Bundesamt (1995: 29). Az 1995-es adatok sajat szamitasok eredmé-
nyei a Fachserie 1, Reihe 1 1995-6s kotetének adatai nyoman (lasd 9.19 tablazat: Sziletések szdma
a szUl6k dllampolgérsaga szerinti bontéasban), bar az informéciok csak Nyugat-Németorszagra

vonatkoznak.
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A bevéndorlék és csalddjaik kapcsdn még inkabb felmerdl a tarsadalmi rend alap-
veté kérdése: hova tartoznak: hozzénk, vagy az idegenekhez; és ha utébbi, akkor mely
idegenekhez? Tarka, mozgékony és kusza életpalyakkal van dolgunk, melyek nagyon
nehezen illesztheték be az dthagyomanyozott kategdriarendszertinkbe. Mindez bonyolitja
a hivatalos eljardsokat, kérdéseket vet fel az ftélethozatal sorén, és a bonyolult viszonyok
hatasara hibdk és tévedések is becsusznak. Fentebb részletesebben is kifejtettem, hogy
mar az olyan kérdések is, mint amelyek arra keresik a valaszt, hogy ki fekete vagy ki zsido,
szUkségszerlien a szabalyozasok, a megitélési kritériumok és a rendelkezések értelmezésé-
nek strd erdejébe vezettek. Azonban manapsdg mutatkozik meg, hogy a latszat ellenére
az sem olyan egyszer( kérdés, ki szamit németnek. Ehelyett ,az egyértelmdség végének”
kordt éljuk, amit ,az Uj dtldthatatlansag” jellemez (Bauman [1991] 1992; Habermas 1985).
Ennek dbrdzoldsara legyen elég egy ,vegyes” csaldddal kapcsolatos dnkényesen kiraga-
dott példa.

,Georgios Chatzimarkakis huszonét éven keresztll hdboritatlanul élt német-go-
rog kettds dllampolgarként Németorszagban, amikor igéretes politikai karrierbe
kezdett volna. Nemrég azonban a bonni birokraték Ugy hataroztak, hogy az ifju
politikus, aki egyébként a politikatudomanyok doktori cimének varomanyosa, nem
is német allampolgar valojdban, ezért felszolitottdk német Utlevele visszaadasara.
[...] A gérog-német fiatalember abszurd rendelkezések kdzotti vesszéfutdsa akkor
vette kezdetét, amikor hdzasodni szeretett volna. A bonni anyakonyvi hivatal

egyik hivatalnoka — hallvan az idegen csengési nevet — bekérte a német allam-
polgérségat igazold iratokat. Igy latott neki a német anya és a krétai gorog apa fia,
Chatzimarkakis, hogy beszerezze a honositasat tanusité dokumentumokat. Mindad-
dig magatol értetédd természetességgel németnek hitte magdt a Duisburgbol szar-
mazé fiatalember. 1974-ig azonban olyan szabalyozés volt érvényben, amely alapjan
az egy német szilével és egy kilfoldi sztlével rendelkezé gyerekek nem kaptak
meg a német dllampolgdrsagot. »Hiszen maga nem is lehet németl« — mondta neki
kutakoddsai sordn az egyik beltigyminisztériumi hivatalnok.

Mint az késébb kiderdlt, a minisztériumi tisztségviselének igaza volt. Eleinte a
bevandorlasi hivatal még ugy gondolta, kegyelmi Uton megadhaté neki a német allam-
polgdrsag, mondvan, hogy a gérég hatésagok nem ismerték el az apa Németorszagban
kotott hazassadgat, és igy Chatzimarkakis hontalanna valt volna. Azonban a duisburgi aktdk
Bonnba kuldése utdn a burokraték az egyik nyomtatvény hatsé oldaldn Ujabb problémét
fedeztek fel. A politikus apja 1970-ben utdlagosan térvényesitette fidt Gorogorszagban,
aki fgy gorog allampolgarra valt. Ez épp elég ok volt az alapossagukrol hires német
hivatalnokok szdmara, hogy ismét megvonjak téle német dllampolgarsagat: visszavontak
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a honositasat, de valamilyen véletlen folytan e dontéstiket nem tovabbitottak a tobbi
hivatalnak” (Monath 1995).

Naiv lelkek azt gondolhatnak: hiszen egyszer( a kérdés, az dllampolgdrsag problé-
majat az Utlevél donti el, vagyis az német, akinek német Utlevele van. Természetesen tul-
sadgosan egyszer( lenne ez igy. Az Utlevél ugyanis kordntsem elegendé ahhoz, hogy valaki
hivatalosan is németnek szamitson; szamos tovabbi okmanyra lesz sziiksége. Vilagos,
hogy milyen problémak kdvetkeznek ebbdl. Egyrészt egyaltaldan nem vildgos, pontosan
mely okiratokra van sziikséguk a hivataloknak. Masrészt a migrécio, az Gldozések és a
tomegek menekilésének, a hdboruk, a zavargédsok és a politikai zlirzavar korszakéban
gyakran semmistinek meg, vesznek és égnek el okmanyok (vagy lopjék el azokat), ami
miatt sajnos nem mindenkinek teljes a ,gydjteménye”. Ez az, amit nem vesznek szami-
tasba a hivatalok. A hivatalos rendelkezések vildgaban ugy gondoljdk, az egész vildg olyan,
mint a jelenkori Németorszag — jol szabalyozott, rendezett és bélyegzdk altal hitelesitett.
Ha valakinek nem szépen elrendezett az életrajza, és rdadasul nem is tud mindent mara-
déktalanul igazolni, akkor az illeté jobb, ha felkésziil az elé tornyosuld akadalyokra és a
zsakutcédkra, amikbe esetleg bele fog futni — figgetlendl attdl, hogy rendelkezik-e német
utlevéllel, vagy sem. Hadd hozzak fel ismét egy ,vegyes” csalddbol szarmazo példat.

LA helyszin a jarasi kbzigazgatasi tgyosztély: a Il. f6osztély (lakossagi nyilvéntartas)

|. alosztalydnak (allampolgérsagiak) |. szakcsoportja, az dllampolgarsagi tigyek
iroddja. Az asztalon a mincheni polgar W. aktdja tornyosul. Mit vétett ez az ember?
Meggondolatlanul gyermeket nemzett, aki, felnévén, orvosi foglalkozast kivan
gyakorolni. Ahhoz azonban, hogy ldnya német kérhazban dolgozhasson, igazol-
nia kell, hogy van annyira német, mint a korhaz, ahol dolgozni éhajt. Egyaltalan
nem érdekel minket — gondolhattédk a hivatalokban -, hogy W. — szintén felettébb
meggondolatlan médon - olasz nét vett feleségul, hiszen Isten a megmondhatdja,
az anyakat nem kell az dllampolgarsagi igyek tekintetében figyelembe vennink, 6k
ugyanis mar pusztan néiségukbdl kifolydlag sem relevansak e szempontbdl. Csak
az apa szamit! Mit is tudunk réla? 71 éves, a németorszagi Drezdéban sziletett, a
legfenségesebb német hadvezér egykori katondjaként szolgélta minden német
Ugyét, hadifogsagban is volt emiatt a Szovjetunidban. Késébb tanar volt a Német
Demokratikus Kéztarsasagban, majd a Német Demokratikus Bortonben is Ult. Végdl
kitantorgott Berlin nyugatnémet részébe, hogy évek mdlva a Bayerischer Rundfunk
muncheni munkatérsa legyen huszondt éven keresztil. No de akkor most német,
vagy sem? Hat... nem tudjuk pontosan.

Csak annyit tudunk, kdnnyen meglehet, hogy W. valéban német. Az még nem is
igazan szolna ellene, hogy éveken keresztll egy amerikai egyetem alkalmazasaban allt; és
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miért is kéne rosszhiszemUen értelmezniink azt a tényt, hogy a Rundfunknal & vezette az
idegen nyelv( mUsorokat? Sokkal sulyosabban esik latba az a kérilmény, hogy nem tudja
olyan egyértelmu bizonyitékokkal aldtdmasztani németségét, mint példaul a... — mivel
is? Utlevél? Az nem elég. Személyi igazolvany? Ne légy nevetséges! Sziiletési anyakdnyvi
kivonat? Ugyan mar, ki ne tudna szerezni? Igazolds a csaladfarol? Na, akdr abba is hagyhat-
juk! Nézzuk, mit is mond minderrdl Karl Thiem, a jarasi kdzigazgatasi Ugyosztaly szévivéje.
»Nem all szandékunkban megfosztani 6t német dllampolgérsédgatédl.« A lany esete azon-
ban mdar mas tészta. Az 6 német dllampolgarsaga ugyanis elvileg az apjaébdl ered, és egy
minden kétséget kizdrdban német lanynak egy minden kétséget kizdréan német apaval
kell rendelkeznie. Es itt van a kutya eldsva, ugyanis W. nem tudja szézszézalékosan igazolni
németségét. Ha valaki 1945 eldtt szlletett — fejti ki Thiem —, de személyi igazolvanya 1945
utan készult, akkor az sajnos nem bizonyft semmit sem, és a szlletési anyakdnyvi kivonat
sem elégséges e szempontbdl. De mégis hogyan bizonyithatjdk a németek végérvénye-
sen a németségiiket? »Ez olyan bonyolult kérdés, hogy tisztadzésaval ndlunk egy egész osz-
taly foglalkozik« — jegyzi meg Thiem. Nagy mennyiség okmanyt és tdmpontot bocsatott
rendelkezéslinkre — folytatja —, a kérdés csupéan az, hogy mindez elégséges lesz-e, hogy az
indiciumok eme képlékeny sokasaga valddi bizonyitékka szildrduljon” (Knopf 1995).
Ismeretes, hogy a mindenkori dllampolgarsagi térvény szabalyozza, kinek milyen
dllampolgarsag jar. Ez azonban Németorszagban — szemben a legtdbb orszag szaba-
lyozédsaval — a leszarmazast (a ‘ius sanguinist’, avagy sz6 szerinti forditasban: a 'vér jogat’)
veszi alapul, nem pedig a sziletési és a lakohelyet vagy a tényleges életkorilményeket. A
,transznaciondlis tarsadalmi terek” (Pries 1998) kordban az ilyen szabélyozasok egyszertien
nem tudjak mar megfeleléen megragadni az emberi életek valdsagat: szikségszerien
arra vannak ftélve, hogy paradox helyzeteket hozzanak létre — példaul épp a minap
tudtuk meg, hogy az uj Miss Germany éllitdlag nem is német, hanem torok (International
Herald Tribune 1996). Az érvényben |évé rendelkezések anakronisztikus jellegét mi sem
mutatja jobban, mint a kulféldi munkavallalok gyerekeinek példaja. Egy kilfoldi szar-
mazasu fiatalok kdrében végzett kutatds kdvetkeztetése szerint ,az dtvenes-hatvanas
években, valamint a hetvenes évek elején idehivott vendégmunkasok gyerekei [...] mar
Németorszagban [...] rendezkedtek be, [...] a német normak és életcélok vezérlik életlket,
tokéletesen beszélik a nyelvet is, igy sokuk pusztan statisztikai értelemben szamit mar
csak kulfoldinek” (Hermann 1995: 29). A tudomany és a politika azon faradozik, hogy az Uj
viszonyok Osszetettségét legaldbb megkozelitdleg meg tudjék ragadni, ezért a fogalmak
és megkulonboztetések sokasdgat hozték létre. Szamos Uj kifejezés sziletett, beszélnek
tobbek kozott ,honi kulfoldiekrél” és ,idegen németekrél” (Bade 1992: 393, 401), kulfoldi
Utleveld belfoldiekrél” és ,német nemzetiségUi idegenekrél” (Nuscheler 1995: 122-t6l),
,az oktatdsi rendszer szempontjabdl belféldinek vagy kilféldinek szamitéd személyekrél”
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(Schmalz-Jacobsen és Hansen 1997: 186), ,igazi kilfoldiekrél” és a ,pusztan statisztikai
értelemben vett kilféldiekrdl” (Hradil 1995: 292), ,imbolygd kulféldiekrdl” (Mammey és
Schiener 1996: 161-t6l), ,beilleszkedett kilféldiekrdl” és kvazi idegenekrél” (Hallson 1996:
276-277), és nem utolsdsorban ,mésféle németekrél” (Teo 1994). Maris kdzszajon forog
szamos, e kortlményeken élcelédd vicc, mint példaul az Ujraegyesités utani idészakbol ez:
,Mi a kilonbség a torokok és a szaszok kozott? A torokok németdl beszélnek, és dolgoz-
nak is”. De a restriktiv német dllampolgérsagi jog ellenére néhdny személy, illetve csoport
igy is meg tudja szerezni a német dllampolgérsadgot. Ha ezt elérték, megviéltozik a jogi
statuszuk: kulfoldiekbdl” belfoldiekké” vélnak. Ezzel egy idében a radikalis — nem utol-
sosorban a keleti blokk 6sszeomlasabdl kdvetkezd — politikai valtozdsok az egész politikai
szinpadot atalakitottak: Uj dllamok vannak sziletében, mig masok érokre eltlinnek. Ennek
eredményeképpen sok embernek megvaltozik az dllampolgarsaga, példaul a kordbbi
,csehszlovakokbol” ,csehek” vagy ,szlovékok” lettek. Minden rendteremtési kisérlet csak
akkor lehet sikeres, ha stabil viszonyok vannak a tarsadalmakban. Viszont ha az emberek
kortlményei egyre instabilabbak, akkor a vildag eme valésan létezé rendezetlensége félre-
értések, téves megitélések, tévedések forrdsava valik, és ez a hivatalos német statisztikak-
ban is meg fog mutatkozni. Vegyik példaul a német hdzassagkotési statisztikat, azon beldl
is a vegyes hazassagra” vonatkozo oszlopokat, amelyekben a németek és a kilfoldiek
kozott kotott hazassdgokra vonatkozd adatokat jelenitik meg. Ha naivan szemléljik ezeket
a statisztikdkat, ha nem vesszik figyelembe a globalizacié koréra jellemz6 rendezetlen-
séget és instabilitast, akkor jo néhdny hamis kdvetkeztetést fogunk levonni a szamokbal.
Szadmos kategdria nem annyira egyértelmu, mint ahogy elsé pillantasra latszik. Folyama-
tosan értelmeznUnk kell 6ket, ez pedig csakis akkor lehet sikeres, ha tisztdban vagyunk a
torténelem és a politika viszontagsagaival. Az alabbiakban ezt fejteném ki réviden.

KITERO: A NEMZETKOZI HAZASODASI ES
CSALADSTATISZTIKAK BUKTATOIROL

Az utdbbi évtizedekben Ujra és Ujra tanui lehettiink, hogy a haboruk, a radikalis
politikai dtrendezédések és a nagy vildggazdasagi valsdgok igen jellemzé mddon hatottak
a ,vegyes” hazassagkotések alakuldsara. A masodik vilaghaboru utéan példaul hatarozott
emelkedésnek indultak az amerikai férfiak és a német nék kozott kotott hdzassagok. A
nyolcvanas években pedig a német férfiak vettek egyre gyakrabban hatranyos gazdaségi
helyzet( llamokbdl, példaul a Fuldp-szigetekrél vagy Thaifoldrél szarmazo nét feleségul.
A keleti blokk 6sszeomldsa a legfrissebb kutatdsok tanulsagai alapjan ismét atrendezte
a hdzassagpiacot, és a kelet-eurdpai n6k foglaltak el az dzsiaiak kordbbi helyét (Heine-
Wiedemann és Ackermann 1992; Lenz et al. 1993).
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A nemzetkdzi hdzassdgpiac elméleteinek megalapozasa fényében igen érdekes kér-
dés lehet, hogy pontosan mekkora névekedésrél van szé — erre azonban aligha kaphatunk
valaszt a hivatalos statisztikdk adatai alapjan (vagy jobb esetben is csak hozzévetéleges
képet tudunk alkotni). A Statistisches Bundesamt (Szovetségi Statisztikai Hivatal) adatait
bongészve meglepetés érhet minket: 1987-ben 1207 német férfi vett Jugoszlaviabél szar-
mazod nét feleségll, 1991-re ez a szam 1778-ra emelkedett, viszont 1993-ra mar csak 1145
olyan férfi akadt, aki a ,volt Jugoszlavidbdl szarmazd” (ez a kategdria Uj elnevezése) ndvel
kotott hazassdgot. Mi magyardzza ezt a hulldmhegyet és -volgyet, miért kdvetkezett be a
varhato novekedés helyett erételjes csokkenés? A hivatalnal tortént tudakozodas részleges
utlevéllel rendelkezé emberek tartoznak. Azok a személyek viszont, akik Uj Utlevelet kértek
(példaul horvatot vagy szlovént), mar egy masik kategoridba, az ,egyéb eurdpai allamba”
maodon igazitottdk hozza a valtozo politikai koriiményekhez, tobb kisebb csoportra
(,orosz", ,szovjet", fehérorosz’, ,ukrdn” stb.) bontottdk. Nem kell tul nagy képzelderd hozz3,
hogy felmérjik, mennyire megneheziti mindez az 6sszehasonlité vizsgélatokat.

Emellett nem lehetséges, hogy az ilyen kapcsolatokban a német férfiak sem annyira
,németek’, és a kulfoldi parjuk sem annyira ,kilfoldi’, mint ahogy azt az elsé naiv pillan-
tas alapjan gondolndnk? Az egyik kordbbi, kétnemzetiség( (binational) hdzassagokkal
kapcsolatos szemindriumomon a német férfiak és a kelet-eurdpai nék hazassagkotése volt
a téma, amikor az egyik hallgato, aki maga is romaniai szarmazasi német volt, szot kért.
Ervelése szerint a kétnemzetiségl hazassagkotések kategoridja mesterséges és némileg
onkényes is, hiszen az ide sorolt kapcsolatok jé része nem is tartozna ide. Szamos olyan
férfi van ugyanis, aki kivdandorolt hazdjabol Németorszagba, megszerezte ott a német
dllampolgdrsagot, majd feleséget keresett magénak kordbbi hazajaban, hogy aztan
Németorszagban feleségil vegye. Az ilyen hdzassédgok a hivatalos statisztikdkban kétnem-
zetiségUként jelennek meg (pl. ebben az esetben német-roman vegyes hazassagként),
de ez alig tUkrozi a tényleges viszonyokat. A statisztikak olyan embereket is elvélasztanak
egymastdl, olyan személyek valhatnak igy ,idegenné” egymas szamdra, akiket szorosan
Osszekot kdzos torténelmik és szarmazasuk.

Es hogy tovabb bonyolddjon a helyzet, egy Gjabb tényezét is figyelembe kell venni,
ti. hogy a globalizacié kordban sok embernek nemcsak egy, hanem két Utlevele is van.

Az allami szabdlyozdé politika szemszogébdl nézve a kettds dllampolgdrsdg persze nem
tobb, mint Uj problémék forrdsa. Mert hova is soroljuk be az ilyen személyeket a demog-
rafiai statisztikdkban: a honiak vagy a kilfoldiek csoportjdba? Ahogy az varhato volt, a
kérdés kezelésére Uj szabalyozasokat alkottak. Az eddig leirtak fényében az sem fog az
elementaris meglepetés erejével hatni, hogy ezek az Uj szabélyozasok ismét csak paradox



helyzeteket hoztak létre. Vegy Uk a német—spanyol hdzassagba szileté gyermekek pél-
ddjat: ,ezek a gyerekek rendszerint mindkét dllampolgdrsagra szert tesznek, igy a német
statisztikdkban németként, a spanyolban pedig spanyolként jelennek meg” (Thranhardt
1995: 5). E szamolasi gyakorlat ismerete nélkul nem tudjuk megfeleléen értelmezni az igy
kapott szamokat. Németorszag 6t nagy nemzetiségi csoportja kdzll ,a német statisztikak
szerint egyedul a spanyolok szama csokken évrél évre” (uo.). De csak azért, mert szdmos
német-spanyol hazassdg létestl, és az ezekbe szileté gyermekek a statisztikdkban mar
kizarolag németekként szerepelnek. Ha a spanyol statisztikédkat vennénk alapul, megint
mas kép bontakozna ki.

Csak a témat lezard csattanoként meséiném el azt a torténetet, melyet (szintén
a kétnemzetiségU hazassagokkal kapcsolatos szeminariumon) az egyik hallgaté hozott
tudomasomra. Német—gorog szulék hazassagabdl sziletett, kettds dllampolgarként mind
német, mind gorog utlevéllel rendelkezett, éppugy, ahogy a névére is. Egyszer a névéré-
vel Anglidba utaztak, de csak a gorog utlevelét vitte magdval, mivel a németet épp nem
taldlta. A névére ellenben német Utlevéllel indult el. Amikor beutaztak ismét Németor-
szagba, a névérét siman adtengedték a hatdron, minthogy 6 ,német”, 6t magat, a ,goérogot”
viszont alaposan atvizsgaltak és kikérdezték.

HOGYAN ELJUNK A RENDEZETLENSEGGEL?

Gertrude Stein még kénnyen mondhatta, hogy ,a rézsa az rézsa az rozsa az rézsa”?’ Mint
azt az eddigi fejtegetések is mutatjék, az mar sokkal kevésbé egyértelm kérdés, hogy ki
zsido, és ki német. A tdmeges migracio és a globalizacio korszakara kilonodsképpen igaz,
hogy nem a szarmazas, a faj, az etnikum vagy a vér mérvadd abbdl a szempontbdl, hogy
ki hova tartozik, ki kicsoda, hanem a térvények, paragrafusok és kulonféle eldirdsok - a
végleges dontés tehat az ezeket értelmezé személyektdl: burokratdktol, birdktdl, hivatal-
nokoktdl, igyintézoktél, az 6 beldtasuktol, emberséguktdl, tirelmuktél, vagy dnkénytiktdl,
hangulataiktol, tévedéseiktdl, el6itéleteiktdl és korlatoltsdguktdl fiigg. E kordlmények koze-
pette konnyen el6fordulhat, hogy az embernek hazudnia kell, hogy az igazat mondhassa.
Erre vildgit rd Joseph Roth a Juden auf Wanderschaft (Vandorlé zsidok) cim( esszéjében.

,Az asztal mogott egy olyan ember Ul, aki a zsidokat nagy altaldnossagban, a keleti
zsidokat pedig kulondsképpen nem szivleli. Ez az ember okmanyokat fog kdvetelni.
Abszurd okmanyokat. Keresztény bevandorléktol sohasem kérnek ilyen iratokat.
Emellett az & papirjaikat mindig rendben valonak talaljdk, hiszen nekik érthetd és

27 Utalas Stein 1913-ban irt, 1922-ben megjelent Sacred Emily cimU versének egyik sorara — a ford.
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eurdpai, mig a zsidoknak érthetetlen és zsidé nevilk van. De még ez sem elég: a
zsidok két-hdrom csalddnévvel rendelkeznek, amiket a recte vagy a false elétagok
kotnek 6ssze. Egyszerlien nem tudni, hogyan hivjak 6ket! Rdaddsul a sztldket csak
a rabbi adta 6ssze, ami miatt ezek a hdzassdgok jogi értelemben nem is érvénye-
sek. Ha mondjuk a férjet Weinstocknak, a feleséget pedig Abramofskynak hivtak,
akkor az e hazassagbdl szarmazo gyerekeket Weinstock recte Abramofskynak vagy
Abramofsky false Weinsteinnek fogjak nevezni. Fiuk a Leib Nachmann kereszt-
nevet kapta, de mivel ez a név bonyolult, és esetleg tenyérbe maszénak taldlhat-
jak az emberek, inkabb Lednak hivatja magat. Vagyis: Leib Nachmann alias Leo
Abramofsky false Weinstock.

Az ilyen nevek csak problémakat okoznak a rendérségnek, és a rendérség nem sze-
reti a problémakat. De ez nem elég, még a szlletési datumok sincsenek rendben.
Es persze altaldban az &sszes okmanyuk elégett. (Tudjuk, hogy a kis galiciai, litvan
vagy ukran helységekben csak Ugy fel szoktak gyulladni az anyakonyvi hivatalok.)
Nem rendelkeznek semmiféle papirral. Nem tisztazott az llampolgarsaguk. Es
tovabb bonyolitottdk a kérdést a hdboru és a versailles-i békék. Hogy is jott maga 4t
a hataron? Utlevél nélkil? Vagy hamis Utlevéllel? Hat, akkor nem is Ugy hivjék, ahogy
hivjak. Olyan sok nevet megadott, hogy azok mar eleve gyanusak, és itt az objektiv
bizonyiték, hogy tényleg hamisak.

Visszakuldjuk hat — egyszer, kétszer, hdromszor. Majd csak rajon a zsidd, hogy nincs
mas valasztasa, mint hamis adatokat megadni, hogy igaznak latsszanak. Egy névre
kell korldtoznia magét, ami ugyan valdszintileg nem az 6vé, de legalabb hihetd. A
renddérség arra 0sztonozte a keleti zsidokat, hogy a valds, de kusza korilményeiket
kitalalt, de rendezettekkel palastoljak. Es akkor még csodélkoznak rajta, hogy a zsi-
dok hajlamosak hamis adatok megaddsara. A rendérség naiv kdvetelései azonban
eddig senkinek sem szurtak szemet” (Roth [1927] 1985: 41-42).

Zygmunt Bauman tarsadalomelméletéhez kapcsolddva azt mondhatjuk, hogy a
modernitas projektje az egyértelmiség és a rend létrehozdsa volt. Ez azonban az Ujabb és
zavaro tényezéitél, mindentdl, ami nem passzol bele a sémakba ([1991] 1992). A németek
esetében a rendteremtési és osztalyozasi kisérletek ismeretes modon a faji ideoldgia, az
Uldozés és a szisztematikus megsemmisités rémuletébe torkollottak. Az elkilonités a tul-
él6k egész életére ranyomta a bélyegét. Egyikik, Helge Domin irta a Mit leichtem Gepdick
(Kénny poggyasz) cimU versében:
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,Ne szokd meg.

Nem szabad megszoknod.
Ardzsa - rozsa.

De az otthon -

nem otthon” (Domin 1962: 49).

De térjiink vissza Baumanra. A modernitds az egyértelmUség és rend igéretével
lépett fel — és bar kdnnyen meglehet, hogy ideig-ordig sikerllt is elfojtania az ambiva-
lencidkat, életlenségeket és bizonytalansdgokat, tartdsan sohasem fogja tudni elttintetni
Oket. SOt éppen a sajat dinamikajabol adédodan mindig Ujabb és Ujabb ambivalencidkat
hoz [étre. Mar régdta nem csak a zsidok vandorolnak. A modernités alatt a politikai atren-
dezédések, a szegénység, az éhezés, az erdszak és az ldozés tévelygdk, menekultek és
vandorlék millioit hoztdk mozgdsba az egész vildgon. Ez az egyik fé oka, hogy az életpélya
bizonytalanséga valik a modernitds meghatarozo jellemzéjévé, mi tobb, alapvetd tarsa-
dalmi tapasztalatava.

Az életrajzbeli bizonytalansagok kényelmetlenséget okozhatnak, irritaloak, zavardak
lehetnek. Kdnnyen meglehet, hogy az ilyen kortlmények kézott €16 emberek félénkké val-
nak, és szenvedélyesen hasonulni akarnak a tobbséghez, de az ellenkezé eset is elképzel-
heté: a bizonytalansdgok felszabaditjak és fogékonnyad teszik Sket az Ujféle tapasztalatokra
és nézépontokra. A helyzetek szétszabdaltsdga az ,ihlet” forrdsava valhat, ahogy azt mar
Kafka is kifejtette a korabeli fiatal irok generacidjaval — és nyilvén sajat életével — kapcso-
latban.?® Manapsag hasonlé helyzetben vannak azok az irok, akik a volt brit birodalom
legkulonfélébb szegleteibdl szarmaznak. Az utdbbi években szé szerint meghoditottak
az angol irodalmat — &k azok, akik képesek szakitani az uralkoddva valt unalommal és
faradt szkepszissel, akik ,ragyogd szineikkel, furcsa ritmusaikkal és idegen nézépontjaikkal
atalakitjdk” az angol nyelvet (lyer 1996: 9).

,Londonban minden évben, a Booker-dij kiosztasakor megiinneplik az irodalmi
hagyomanyokat. [...] 1981-ben Salman Rushdie modern Indiarél irt mozgalmas,
sokszerepl6s eposza, Az éjfél gyermekei kapta az elismerést. Az azéta eltelt években

28  Kafka az 1921. juniusi keltezésti Max Brodnak cimzett levelében irta a fiatal zsido frokkal kap-
csolatban: ,el, csak el a zsidosagtol, tdbbnyire az apak homalyos egyetértésével (ez a homaly volt

a felhdborito), erre torekedtek csaknem mind, akik németil kezdtek irni, ezt akartak, am a hatso
ldbacskaikkal még ott ragadtak az apa zsiddsagaban, a két mellsével pedig nem taldltak Uj talajt.
Ezen kétségbeestek, s maris megvolt az ihletik” (Kafka [1958] 1981: 695). [Az idézetet Tandori Dezsé

magyaritotta — a ford)]
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tobbek kdzott két ausztrélt, egy maori ésdkkel rendelkezé Uj-zélandit, egy dél-afri-
kait, egy lengyel szarmazdasu irét, egy nigériait, egy otthonatdl tavol élé japant, egy
irt és egy skotot ért ugyanez a megtiszteltetés. [.. ]

A huszezer font jutalommal jaro dijat 1992-ben két személy kapta. Egyikik, Barry
Undsworth, angol, aki finn nét vett feleségdl és Olaszorszagban él. [...] A masik dijazott,
Michael Ondatjee, Sri Lankan szlletett, indiai, holland és angol &sok leszarmazottja. Nagy-
Britannidban végezte iskoldit, és mar j¢ ideje Kanadaban lakik, mikdzben testvérei a vildg
négy kontinensén élnek. [...] Ot nappal kordbban pedig Derek Walcott kapta az irodalmi
Nobel-dijat. A koltd Saint Lucian szlletett, afrikai, holland és angol felmendi vannak.
Manapsag Boston és Trinidad kozott ingézik; »megosztott felligyelet alatt 4llé gyerek
vagyok« — mondja magarol” (lyer 1996: 9).

Ezt az Ujonnan létrejott csoportot Salman Rushdie, aki maga is kdzé&jik tartozik,
‘translated men-nek: 'leforditott, 4thelyezett emberek’-nek nevezte el. Ondatjee Booker-
dijas kdnyve pedig kifejezetten a posztkolonidlis lelkek eme Uj ,nemérdl” szél, azokrol
a ,nemzetkdzi fattyukrol’, akiket a kovetkezdképp jellemez: ,megszilettiink valamelyik
orszégban, és egy masikban élink. Egész életiinkben azért kiizdlnk, hogy visszatérhes-
siink szuléfoldinkre, vagy forditva, hogy végképp elszakadhassunk téle” (Ondatjeet idézi
lyer 1996: 10). ,Kotdjeles léttel” (i. m.: 12) birnak: abban reménykednek, hogy sikerilhet
a vildgok koézotti egyensulyozd mutatvany, és képesek lesznek a legkulonfélébb hagyo-
manyokbdl kivdlogatni a szamukra szikséges vagy kivénatos elemeket. ,Nem a gyarmati
munkamegosztas, hanem a masodik vildghaboru utan keletkezett nemzetkdzi kultira
hozta létre [6ket]. Ahhoz a kbzonséghez szélnak, amely ugyanolyan vegyes szarmazasu és
gyokértelen, mint 8k maguk. Annak az Uj posztimperidlis viszonyrendszernek a teremtéi és
teremtmeényei’, amelyben kontinensek és kulturak keverednek egymassal (i. m. 11).

,Mindannyian olyan keresztutakon foglalték el hidféallasaikat, ahonnan megfigyel-
hetik és értelmezhetik az egyre kisebbé, egyre mobilabba és meghatérozhatatla-
nabbd valo globdlis falunkat. Kik 6k? Példaul az az indiai iré, aki egy olyan Londont ir
le, ami jobban hasonlit Mumbaihoz, mint az magara; vagy azok a japan regényirok,
akik nem birjdk a japan regényeket; kinai irondk, akik arrél a Kinarél frnak, amit mar
csak nagyanyaik elbeszéléseibdl ismernek. Mind »kétéltlieks, de nem abban az
értelemben, hogy van egy régi és egy Uj otthonuk, hanem inkdbb azért, mert két
»félig-meddig otthonuk« van. Meghatarozhatatlansdguk mindannyiuk meghatérozé
jegye” (lyer 1996: 12).

Ezért nem véletlen, hanem inkdbb szlikségszerU, hogy a tobbszéros hazaval rendel-
kezé szerz8k hagyomanyaban a regények kdzponti kérdése az identitas: ,kozponti témajuk
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az anyaorszagok és anyanyelvek kozott tépelédék kényes helyzete. Bharati Mukherjee

not quite-oknak hivja a nem teljesen odatartozo, nem egyértelmien meghatdrozhatéd
személyeket” (lyer 1996: 13). Joan Riley (1985) regénye, az Unbelonging (Sehova se tartozas)
rajuk utal, olyan emberekre, akiknek életrajzdban példaul jamaicai, angol és amerikai utak
keresztezik egymast. Ebbdl olyan identitasok jonnek Iétre, amelyek Salman Rushdie szerint
Legyszerre plurdlisak és partikuldrisak” (Rushdie-t idézi lyer 1996: 13).

Szociolégiai szempontbdl azt mondhatnank, hogy a globdlis falu ezen (j lakosait
nem morzsoljék szét a folyamatos besoroldsi kisérletek, hanem épp ellenkezdleg: ezekbdl
az dllando surlodasokbdl nyerik erejiket. A szerencsés esetek az individualizacios folyama-
tok pozitiy, sikeres kimenetel( oldalat, a ,kockazatos szabadsagban” rejl¢ lehetéségeket
példazzak (Beck és Beck-Gernsheim 1994). Az életrajzi bizonytalansagnak tehat két oldala
van. Tehertétellé vélhat, de felszabadité is lehet: a merev kategéridkkal valé jatékos banas-
madra, az éles megfigyeléképesség kialakitasara késztethet, de a leheté legveszélyesebb
fegyver, a nevetés forrdsava is vélhat. ,Rendzavarok” vélnak belélik (nem véletlen az sem,
hogy Marcel Reich-Ranicki (1973) e fogalmat hasznélta a zsidok német irodalomban betl-
tott szerepének lefrdséra). MUltbéli és jelenkori példak is illusztralhatjdk e megnevezés
jogossagat. Vizsgalatok mutattak ki példaul, hogy a ,vegyes csaladokban” élék partne-
rik és gyerekeik dltal mennyire méasképpen tapasztaljak meg a vildgot, hogyan kezdik
masképp érzékelni kdrnyezetiiket, és kiizdenek a megszokott gondolkodési sémak ellen
(Rosenblatt et al. 1995: 215-tél; Alibhai-Brown és Montague 1992). Megtanuljdk, hogy ne
csak a nyilt diszkriminacidt lassék, hanem azt a néma eléitéletekbdl, ki nem mondott érté-
kelésekbdl és nem tudatos korlatoltsdgokbdl szétt finom szévedéket is, amely magatdl
értet6dé modon héldzza be mindennapjainkat. Vagy — hogy multbéli példat emlitsiink —
felidézhetnénk a Rosenstrasse-i néknek a nécikkal szembeni [atvanyos és sikeres tiltakozd
akciojat is (Stolzfus 1989, 1996; Jochheim 1993; Spiegel 1993). Sok sz&z vegyes hazassagban
élé, legtobb esetben ,arja” né kelt fel ekkor. 1943 februdrjdban, amikor elrendelték férjeik
és gyermekeik deportalasat, gyulekezni kezdtek az utcdkon, és napokon keresztul, kitar-
téan, szavalokorusokkal kévetelték hozzatartozoik szabadon bocsatasat. Es megjelentek
az Oket tdmogato szintén ,arja” rokonaik és barataik is. Nagyon sokféle ember bukkant fel
a feleségeken kivil is: igazi nagy tekintélyd, torzsokos berliniek, nemesek, egy Wehrmacht-
egyenruhat visel6 katona, s6t még egy, a naci part aranyjelvényét® viselé né, Potsdam
polgdrmesterének felesége is, akinek névére szintén zsido férfihoz ment feleségul.

E példdkon végigtekintve kezd vilagossa valni, hogy a kilonbozé kultdrak és nemze-
tek kdzott mozgd emberek miért is jelentenek (legaldbbis bizonyos értelemben) problé-
mat a tarsadalmi rend szdmara. ,Ldzadozasra" adhatnak példat, magatartasukkal maso-
kat is megfertézhetnek. Emiatt ,megbizhatatlanok” és gyanusak. Veszélyes hordék, az

29 A Deutscher Orden és a Blutorden utdn az NSDAP harmadik legfontosabb kitiintetése — a ford.
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ellendllds szallascsindloi, hiszen képesek fittyet hanyni a hagyomanyos korlatokra, és mast
is megpillantani, mint ami kézvetlenul adott, mint ami el van frva szadmukra. Képesek
felismerni a fennalld viszonyok dnkényességét, tetszdlegességét, sét véletlenszerliségét
—ellen tudnak &llni a megszokas hatalmanak. Ez mar szubverzio: emiatt kényelmetlenek a
rendszer szamara.

Lehet, hogy épp &k, a sehova se tartozdk azok, akik le tudjak rombolni a ,szolgasag
acélkemény épitményét”?*° Ez aztan mar végképp illetlen, sét megbocsathatatlan lenne —
ha sikertlne.

Forditotta: Berger Viktor
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Manfred Prisching

. VASAROLOK, TEHAT
VAGYOK?”: A SZEMELY

KAPITALIZMUSBAN

Eredeti tanulmdény: P[Beh’ﬁg, Manfred (2010): ,Ich kaufe, also bin ich™: Die P‘son des Kapitalismus. In:

Kapitalistischer Realismus. Von der Kunstaktion zur Gesellschv. Szerk: Neckel, Sieghard. Campus:
232-255.




Atanulmdny 16 célkitlizése, hogy rdmutasson fogyasztds, identitds és kapitalizmus
néhdny jellemzd Gsszefliggésére. A széveg alaphipotézise szerint napjainkban az egyének
animal consumensként, azaz fogyasztd dllatként hatdrozhatéak meg, a fogyasztds
ugyanis a nagy narrativdk megroppandsa és az ideoldgidk kiliresedése utdn a huszadik
szdzad mdsodik felére dtvette a f6 identitdsképzG erd szerepét. Ezt a korszakot —a mdso-
dik modernitdst — nagyfoku individualizdlédds jellemzi: az identitdsbarkdcsolds dllandd
folyamata az egyén egyediségének, kiilbnbozéségének és hitelességének megkonstrudld-
sdra irdnyul. A fogyasztds végsé soron mint kommunikdcids eszkéz van jelen napjainkban:
az egyéni identitdsok szimbolikus megjelenitése tekinthetd a vdsdrlds és a fogyasztds f6
feladatdnak. A tanulmdny mdsodik fele egyrészt azt kivdnja feltdrni, hogy milyen érték-
vonzatai vannak ennek a jelenségnek, mdsrészt pedig arra keresi a vdlaszt, hogy milyen
tdrsadalmi kbrnyezet sziikséges identitds és fogyasztds ezen modjainak fenntartdsdhoz
és Ujratermeléséhez. A szerzé a ,kétdimenzids tdrsadalom” fogalmdval irja le a napjaink
fogyasztdi kapitalizmusdt, aminek f6 tendencidjaként a konformista individualizmust
Jjeléli meg.

Filozofusok és antropoldgusok sokasdga torte azon a fejét, hogy miképp lehetne megha-
tdrozni az embert. Olyan elnevezések szllettek, mint a hidnylény', a szimbolikus allat? vagy
a zoon politikon®; elszant vitak folytak arrél, hogy vajon a kreativitas vagy a nyelvhasznalat
az elsédleges jegye az embernek, hogy animal ridensnek (nevetd allat), animal religiousnek
(valldsos allat), vagy mégis inkabb valami mésnak tekintstik. Ha még egyszer at akarnank
gondolni ezt a tobb évszazados gondolkodasi tradiciot, akkor megnyugvéssal tapasztal-
hatjuk, hogy a kapitalizmus valésaganak korilményei kdzepette az ember végre dGnma-
gdra taldlt, és taldloan leirhaté mint animal consumens (fogyaszto allat) és animal emens
(vésarld allat). E korszakban elsésorban fogyasztéként” 1étezik. Vasarolok, tehat vagyok.

1 Hianylény, mivel nem rendelkezik 6sztonokkel, és 5nmagat kell felépitenie. Lasd: Gehlen (1976) -
aford.

2 Animal symbolicum: az ember ama képességére utal, hogy szimbolumokat termeljen, értelmez-

amit a Philosophie der symbolischen Formen cimU mUvében fejtett ki — a ford.
3 Kb.tarsas Iény — Arisztotelész kifejezése — a ford.

4 Az aldbbiakban - a korszellemnek megfeleléen — megprobalom mindkét nemet nyelvileg is
megjeleniteni, bar néhdny helyen, legyen az barmily fajdalmas is, kénytelen leszek meghajolni a
hagyoményos kifejezésmodok konvencidi elétt. Természetesen ekkor is mindkét nemre vonatkoznak
az elmondottak. Magatdl értetédd, hogy amikor fogyasztordl beszélek, akkor is mindkét nemet szem

elétt tartom (bar épp ez az a tertilet, amelynek empirikus kutatésa soran némileg nagyobb figyelem
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E tézis konnyen félreérthetd, mint olcso kultdrakritika, ami fanyalgd moralizalaséaval
el akarja rontani az emberek 6rémét. Nem teljesen jogtalanul szegezhetnék szembe vele,
hogy mi értelme e torz puritdnsagnak, ezen irigy mentalitdsnak, miért kell folyton pocs-
kondidzni azt, ha jol érzik magukat az emberek? Végre magunk mogott tudhatjuk a hiany
évszazadait, és kiszélesedett a lehetdségek kore (persze: néha butasdgok is becsusznak
emiatt); mégis mi szUkség van arra a zsémbességre, amivel a savanyu képu kritikusok visz-
sza akarnak kuldeni mindenkit a nélkiilozés és lemondés korszakdba? Egydltaldn: ki jogo-
sitotta fel Sket erre? Hiszen nem kényszer a fogyasztds, és egyaltaldn: mi alapjan dontik el
ezek az okoskodok, hogy mik a ,hamis”, és mik a ,valds” szikségletek?

Ezek a jozan paraszti ész diktalta egyszer(i gondolatok persze cizellalhatok bizo-
nyos — a kapitalizmus valésaga helyett az eszmei kapitalizmus (kapitalistischer Idealismus)
szintjén mozgo — liberdlis filozéfiai és piacgazdasagi érvekkel. Az ilyen okoskodés nem is
teljesen 1égbdl kapott. Mindazonaltal figyelmen kivil fogom hagyni mind a fogyaszté
szuverenitasdval, mind az elidegenedés filozohai kérdéseivel és a valddi sziikségletekkel
kapcsolatos hagyomanyos vitat. lrasomban egyfeld| szerényebb célokat probalok meg-
valdsitani, mésfeldl viszont témdam némileg szélesebb az emlitett vitdk perspektivajanal.
A klasszikus fogyasztdselméletek kilonb6z6 véltozatai két f6 csoportba sorolhatok. Bar e
két vonulat taldn még mindig tartogat néhany olyan érvet, ami relevans lehet a jelenkori
tdrsadalmak megértése szempontjabdl, mégis egy harmadik Utra fogok javaslatot tenni.
Ennek sordn a kordiagndzis fegyvertarat fogom igénybe venni.

A kordiagndzis mUfajanak — killonbéz6 tuddsszocioldgiailag felfejthetd okokbdl
kifolyodlag - tiszteletre méltd hagyomanyai voltak a német nyelvi tarsadalomtudoma-
nyokban, azonban a masodik vildighaboru utan valami miatt elhalni latszott e tradicio.
Csupén az utdbbi két évtizedben valt ismét népszer(ivé, olyan szerz8k munkassaga altal,

vetll a nékre). Az is mindenképp megemlitendd, hogy ezen irds, szembemenve a korszellemmel,
csakis a tudomanynak kotelezte el magét, és semmiféle nem tudomanyos terlletrél szarmazé
finanszirozas nem szolgalt alapjaul. [A szerzé arra utal, hogy a német nyelvben a fénevek eltéré
névelékkel rendelkeznek. Egyes szamban him-, né- és semlegesnem néveldk léteznek, igy néhany
fonév inkdbb ,férfias’, mig masok ,ndiesek”. Prisching amiatt kényszerilt magyardzkodasra, hogy a
fogyasztét csak a himnem véltozatdban szerepeltette (der Konsument). Megoldasi kisérlete alapjan
a tanulmany tobb helyén ugy jar el, hogy a himnemd nével6vel rendelkez6 fénév utén az ,-in”
képzdvel ellatott nénem fénevet is szerepelteti. Példaul késébb: ,der Konsument, die Konsumentin”,
amit magyarul fogyaszténak és fogyasztonének lehetne forditani. Mivel a magyar nyelvbe nincsenek
ilyen mélyen belekoédolva a nemi kilonbségek (hiszen nincsenek eltéré nem néveldink), és mivel
- ahogy az elébbi példa is mutatja — meglehetésen eréltetett lenne az ilyen tartalmak magyarra
valo atiltetése, a forditds sordn a megszokott, nemileg semleges forma mellett dontodttem. Tehat:

fogyasztok és fogyasztonodk helyett csak fogyasztok — a ford]
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mint Ulrich Beck, Anthony Giddens, Zygmunt Bauman, Gerhard Schulze, Peter Gross,
Ronald Hitzler, Sighard Neckel, Peter L. Berger, Luc Boltanski, Winfried Gebhardt, Robert
Hettlage, Karl Otto Hondrich, Axel Honneth, Christopher Lasch, Thomas Luckmann, Daniel
Bell, George Ritzer, Hartmut Rosa, Uwe Schmimank, Richard Sennett stb. Amennyiben

vagy
a reflexiv modernitasrél”’ vagyis ha megéllapithatd a kordiagnosztikai tarsadalomtudo-

|/r

" a ,masodik modernitasro

|u

nem onkényes e szerzok leirdsa a ,posztmodernitasrd

many kdzos magva, amivel kapcsolatban konszenzus all fenn, akkor olyan eszkodzkészletre
tehetiink szert, amellyel taldn jobban tudjuk megérteni a fogyasztdk vasarléi magatartasat
a redlisan létez6 kapitalizmus viszonyai kdzott.

UTBAN A FOGYASZTOI TARSADALOM FELE

A PRESZTIZSALAPU MODELL

A fogyasztassal — csakugy, mint a tarsadalomtudoményok barmely mas témajaval -
kapcsolatban sok eltérd jellegl elmélet szUletett. Mégis: ha szigoruan jarunk el, akkor két
csoportra oszthatok, majd kiegészitheték egy harmadik tipust modellel. Az egyik vonulat
Thorstein Veblen hivalkodo fogyasztés tézisével fémjelezhetd ([1899] 1975), mely szerint
az emberek azért vasarolnak, hogy kiemelkedjenek, és elkilonulienek mésoktol®. Folyton
masokhoz hasonlitjak 6nmagukat, az irigység vezérli dket: mindig egy kicsivel tobbet akar-
nak, a fogyasztas célja a presztizs megszerzése, hogy tdllicitdljanak masokon. Ma mar nyil-
van nem a hivalkodé dologtalansag és a demonstrativ henyélés a legfontosabb jel, ami
e tartalmakat kommunikalja, hiszen ehhez stabil tarsadalmi kdrnyezetre lenne szikség,
mert csak ekkor véteti kdnnyen észre magat a dologtalansdg. A mobil és sebesen véltozd
tarsadalmakban a fogyasztas gyorsabban és megbizhatdbban latja el ezt a feladatot, mint
a dologtalansag. Akkor sdrgulnak el az irigységtél a szomszédok, ha az olyan statusz-
szimbolumokat latjdk, mint a legnagyobb léerével rendelkezé autd, a legterebélyesebb

5 Nem fogok belemenni abba a vitdba, hogy a jelent a modernitas folytatasanak és kibom-
lasdnak, vagy pedig az atalakuldsi folyamatok hatésara Uj korszaknak kell-e tekintentink, amely
korszakot aztan kilonbozd szemszogbdl késé modernitasnak, posztmodernitasnak, méasodik vagy
reflexiv modernitdsnak lehet elnevezni. Természetes, hogy a folytonossagot és a radikalis valtast
hangsulyozo tudoésok vitaban alinak egymdssal, de ezek mégis inkdbb csak hangsulybeli kilonb-
ségek — vagyis a tudomanyos tUzemre jellemzd versenybdl, nem pedig magukbdl a tényallasokbol

kovetkeznek.

6 Az emlitett konyvrél szél6 recenzidt ldsd a Fordulat 14. szaméaban — a szerk.
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uszémedence vagy a legujabb szanddl. llyen funkciot tolt be a tiniknél a legmendbb
mobil, a kdzéposztalynal a torok tengerparton vald nyaralds, a felsé kdzéposztély szdmara
a dizéjner nappali, valamint a hierarchia csticsan a héztartasi személyzet tartésa.

Pierre Bourdieu munkéi a habitus, a legitim izlés, az elkilonult és megkulonboz-
tet6 (distinktiv) jelek rendszerének elemzésével ezen elméleti iranyzat kései példait
jelentik (Bourdieu [1979] 1987). Néla azonban egy Uj fontos elem is hozzakapcsolddik a
vebleni modellhez. Veblen szémdra még egyértelmu volt, mi is szamit jelnek: minden,
ami nagyobb, tobb, dragdbb és Ujabb. Bourdieu szerint azonban az ésszes fogyasztasi
cikk szimbolikus jelentésekkel terhelt, ami miatt szikség van egy fogyasztassal kapcsola-
tos szakértelemre, hogy a jelek befogaddi helyesen tudjak értelmezni a kodolt Uizenetet.
Mindez annal bonyolultabba vélik, minél inkabb attériink Bourdieu viszonylag egyszertien
atldthatd megkulonboztetésekkel jellemezhetd vildgabol az életstilus- és milidkutatasok
hiperdifferencialt vildgaba, ahol a kommunikacios eszkoztér alapjan a tarsadalom 12-15
klaszterre bomlik szét (Hartmann 1999; Garhammer 2000; Meyer 2001); vagy abba a genera-
cios kulonbségekre épiild vilagba, ahol a '68-asok kilonilnek el a Golf-nemzedéktdl és az
ezredforduld generacidjatol (Strauss és Howe 1991); vagy egyszer(en egy olyan vilagba,
ahol a tarsadalom szétesik kulonféle ifjusagi és felnétt szinterekre (Hurrelmann 2006; Hitzler
et al. 2008). Ennek ellenére mindegyik elképzelésben kozds az alapgondolat, miszerint
mindenki demonstrativan szeretne fogyasztani, hogy lepipélja a tobbieket. A fogyaszték
mottdi: tobbel rendelkezem, enyém az igazan fontos, bennfentes vagyok, sikeres vagyok.

A MANIPULACIOS MODELL

Mig a mikrookondémia ,homo oeconomicusa” képes teljesen racionélis dontéseket
hozni, addig a manipuldciés modellekben, példdul Vance Packard 1950-es évek végén frt
konyvében (Packard [1957] 1971), az ember tehetetlen dldozatként jelenik meg, aki nemis
tudja, mit cselekszik. Packard anekdotaszer(en leplezte le a ,rejtett rabeszél6k” stratégidit:
a tudattalant befolydsolod pszicholdgiai mddszereket, a sziikségletek |étrehozasét és a
csabitds moédozatait. Azéta finomitottak a modszereken, és a propaganda is mindenutt
jelenlévéveé vélt. Nem menekilhettink a rekldmoktdl. Mar nem csupan Ujségokban, folyé-
iratokban vagy plakdtokon, hanem minden elképzelhetd helyen hirdetnek: képernyékon,
buszokon, villamosokon, asztalkend&ékon, belépdjegyeken, szinhdzakban és iskoldkban.

A manipuldcios elmélet nemcsak egyfajta eszkdzként szolgalt a marketingesek
feltdrekvd csoportja szdmara, hanem egyfajta tehermentesitést is jelentett (ahogy jelent
ma is) a fogyasztok szamara, akik hajlamosak jol érezni magukat a manipulacio dldoza-
tanak szerepében. Vaséarolni muszdj, nem megy masképp. Manipuldlnak minket, ezért
nem is mi vagyunk a tetteinkért felel6sek. Még a langlelkd kritikusok is gyakran bedélinek
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annak az altaldnos sopankodasnak, miszerint nem léphettink ki a fogyasztas blvkorébdl,
igy pedig nem hajlanddk tudomasul venni, hogy nem muszaj mindenben részt vennink.
Ezen elméleti hagyomanyban meglehetdsen konnyen, szinte mar véllvonogatva intenek
bucsut még a sajt itéléerejiiknek is. Nyilvan nem nehéz lemondani a sajat itéletalkoto és
megkulonboztetd képességrél sem, hiszen ebben az esetben is mas a hibas. A manipu-
lacids elmélet elérehaladott véltozatat fejtette ki Marcuse ([1964] 1990), aki igaz és hamis
szUkségletekrél beszélt, valamint Horkheimer és Adorno ([1947] 1990), akik a kulturipart
ostoroztak atuté erével.

AZ IDENTITASMODELL

Mara alapjaiban valtoztak meg a marketinges szakemberek inditékai: olyan fogyasz-
tasra akarjak rdbeszélni az embereket, amiben kiemelt szerepet kapnak az identitdsok,
szimbolumok, mitoszok, élmények és az érzések. Nem azért vesszik meg az Uj Nike cipét,
mert jo benyomdst szeretnénk tenni masokra, hanem elsésorban azért, mert ,joé érzé-
seket” kdzvetit, mert dltala mas emberré valhatunk, mert megvéltoztatja a vildghoz valod
viszonyunkat. A fogyasztasnak nem annyira a presztizsre torekvés vagy a manipuldlt jelleg
a lényege, hanem inkdbb az identitas keresése: a fogyasztas az emberré valas és az én
megteremtésének egyik fontos eszkdze.”

Mindezt meglehet&sen nagy sikerrel Ultetik &t a marketingstratégidkba. Azonban
ha meg akarjuk érteni, miért is mikoddnek ezek az Gzenetek, miért fogékonyak ra az
emberek, és miért lehetnek sikeresek a rekldmszakemberek, a kordbbi elgondoldsokon
tullépd kordiagnosztikus vizsgélatokra van szlikség. Az tfogd dsszefliggést, az egészet
kell ugyanis szem el6tt tartanunk: azt, ahogyan az emberek dnmagukra és térsadal-
mukra tekintenek; azokat a stratégidkat, amelyekkel identitdsukat és a tarsadalomban
elfoglalt helyiket Iétrehozzak. Ezért van szUkség arra, hogy szamba vegytik a jelenkor

7 Afogyasztas e harom elméletét természetesen kapcsolatba hozhatjuk egymassal, képtelen-

ség lenne, ha egymast kizard elgondoldsokként kezelnénk &ket. Az elmélet akkor is nagy szerepet
tulajdonit a manipuldciénak, ha az identitds all a kdzéppontban, hiszen a marketingszakembereknek
medgfeleld stratégidkat kell kialakitaniuk annak érdekében, hogy épp ezt a bizonyos terméket tin-
tessék fel olyan szinben, mint ami fontos az identitds szempontjabdl — igy a manipulacié nem is tlint
el. Hasonldan: a masokkal valo 6sszehasonlitgatas és dnmagunk kihangsulyozasa is fontos eleme az
identitaselméletnek, ennyiben nem hagyja figyelmen kivil a hivalkodé fogyasztast sem. Megfigyel-
heté azonban egy hangsulyeltolddas. A hatalmas Uszomedencét elsésorban nem a szomszéd miatt
épitjuk, hanem azért, mert Ujfajta életérzést hoz létre énlink szamadra, mert mas emberré tudunk
altala valni, mert més lesz téle az életiink — persze az is igaz, hogy szeretnénk ezt az Uj identitdsunkat

kommunikalni is a szomszédjainknak, és j6 benyomast kelteni.
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értelmezésének nagy kisérleteit. Ekkor érthetjik meg, hogy mit is jelent a Nike cip6, miért
nem csupan sportcipdk, miért tobbek annal.

UTBAN A KESO MODERNITASBA

AZ EGYENEK ES A HITELESSEGUK

Kevés dologban értenek annyira egyet a tarsadalomtuddsok, mint abban, hogy
a jelenkor leginkdbb az individualizdcié, a pluralizdlédds és a flexibilizdcid jelszavaival
jellemezhetd. Eszerint egyre kevésbé van szlikség a készen kapott személyiségmodellekre
és -mintakra, hiszen mindenki individuum, egy eredeti ,egyedi darab”. ,A »szocializacio«
kordbban azt jelentette, hogy olyannd véltak az emberek, mint a szuleik, példaképeik,
tandraik vagy a mestereik. Manapsag a »szocializacié« Snmagunk megtaldlasat jelenti:
annak eldontését, hogy kik is vagyunk, vagy kik szeretnénk lenni; életutunk és életstilu-
sunk megtervezését — roviden: Gnmagunk »megteremtését«” (Abels 2006).

Ezért nem tartjdk ma mér bolondnak a fiatalokat, ha felteszik a kérdést: ki vagyok,
ki is akarok lenni? Mindenkinek dsszetéveszthetetlenll eredeti és hiteles termékként
kell 6nmagdt megformalnia és megjelenitenie, mikdzben az identitds létrehozédsa, mint
dnmagunk stilizéldsanak problémdja, sok eléfeltételhez kotott és nehéz feladattd valik.
Hosszu el6torténete utdn® az el¢z6 szazad hatvanas éveinek joléti és szocidlis bizton-
ségra épuld tarsadalmaban kévetkezett be ismét egy erételjes individualizaciés hullam.
Az eltérd életformdk hirtelen mar nem szémitottak deviansnak vagy a bolondsag jelei-
nek, a masfajta életvezetésre torekvés a didkmozgalmak, a hippik és az alternativok éltal
megbecsult életprojektté Iépett eld. E projekt, mely kordbban csak a polgari csalddbol
szarmazd ifjak szamara volt adott lehetéség, széles kdrben elterjedt: mindenki egyedi
akart lenni, és mindenkinek egyedinek kellett lennie (Junge 2002; Kron 2000). A luxusra

8 Azember Uj koncepcidjanak és a benne foglalt Uj kdtelezettségeknek természetesen hosszu
elétorténete volt. A régre visszanyuld elézmények kozé tartozik a kozépkori keresztény tanitds, amely
nagyra értékelte az ember nélkildzhetetlen egyéni méltdsagat; az individualitas érzékelése a korai
modernitasban, a reneszanszban és a reformacioé altal; a felvildgosodas korszaka, amikor hozzékap-
csolték az egyénhez az ész autondm hasznalaténak képességét; végul pedig a 19. és a 20. szazad
forduloja, amikor a Wandervogel és a Monte verita mozgalmai, valamint a bohém kultura a polgari
vilag korlatoltsagat birdlva hirdették a szabadsag eszméjét és a felszabadulds lehetéségét. A szazad
elsé felének viharos torténete jelentésen beszUkitette az individualis életvezetés lehetdségeit: a
jobb- és baloldali totalitarius berendezkedések még egyszer megprébaltak kényszerrel ¢sszepréselni
a szétesOben lévo tarsadalmakat (bdr nem jérhattak tartésan sikerrel). A hdbord utédni néhany évben

masféle, féleg egzisztencidlis problémak keriltek el¢térbe.
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épulé tarsadalmakban az individualitas és az identitds problémajanak megoldasa a sike-
resnek tekintett élet kulcséva valt. Aki nem akar ,masképp” éIni, az egyszerlien vesztes-
nek szamit: szlirke konformistanak.

A kulsé tarsadalmi strukturak erodalddtak, és az egyének a cselekvési és gondol-
kodasi mintak egyre nagyobb tarhazabdl vélaszthatnak szabadon — és mindez egyre
természetesebbé valik szdmukra. Azonban nemcsak lehetéséglik van valasztani, hanem
rd is kényszertilnek. Az identitds megtaldldsanak imperativuszara ugy tekintenek, mint ami
minden fiatal szocializacidjdnak természetes velejardja, ezért lesz a tdbbiek szemében
mindenki furcsa, aki nem foglalkozott még 16 éves kora korul a ki is vagyok én?” kérdés-
tenni ezt a kérdést, manapsag megfordult a vildg: épp azokkal kapcsolatban gondoljék,
hogy tévutra Iéptek, akik nem veszik komolyan a problémat (Giddens 1991).

Az individuum valt az ,uj emberré”. Szamos — példaul keresztény, emancipatorikus
vagy szocialista — utdpia jovenddlte meg és kovetelte az Uj embertipus eljdvetelét,
ez azonban mind ez iddig varatott magéra. Az ember 21. szdzad eleji Uj, individualista
koncepcidja ezen utdpidk sajatos véltozata, mely a klasszikus szocialista elgondolas feje
tetejére allitasat jelenti. Mig a szocializmus ,Uj embertipusa” a remények szerint elveszti
minden individualista hajlamat, és feloldddik a szolidaris kozosségben, addig az indivi-
dualizalodés korszakdban az ,uj embernek” le kell mondania minden kollektiv identi-
tasrol, hogy sajat maga lehessen. Az individuum szuverénné, monaddd, egyedulalld
mUalkotdssd, mindenféle elkotelezettség terhe nélkil szabadon repdesd, szinpompdas
pillangové valik.

AZ ENLENY (ICHLING) £S A BENSOSEGES VILAGA

Hogyan makaddik 5nmagunk megteremtésének eme projektje? A nagy elbe-
szélések és ideoldgidk mar semmiféle receptet nem kindlnak arra, hogy hogyan
lehetne végrehajtani ezt a nagy human design-projektet. E tekintetben az 6sszes
ideoldgia — a kereszténység, a szocializmus és a felviligosodas — gyenge teljesit-
ményt nyujt (Keupp és Bilden 1989), igy — mivel nincs ,kivil” semmi — a keresék
befelé, 1étezésik alappillérei, lelkik mélységei felé fordulnak. A modernitas korul-
ményei kdzepette az individualizadlodas |ényegében a mdsoktdl eltérd, ,mds” és
hiteles identitds keresését jelenti, ezen dnazonossdgot pedig a belsé vildgban remé-
lik az emberek fellelni. A masodik modernitds sordn az igaz identitds megtalaldsa
nehéz, megterheld, sét 1ényegében lehetetlen feladattd vélik. Csak abban biztos
mindenki, hogy mi nem akar lenni: olyanok, mint az idésebbek. Az én-dizéjner
feladata az én létrehozdsa, hogy ne kosse az egyént semmiféle tradicio, és csakis
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6nmagdhoz hasonuljon — és hogy kideritse, milyen is ez az én. Az intézmények
felbomldséval az egyének (és csak 6k) kertlnek a problémék megolddinak helyze-
tébe. Az énlények miriddjai népesitik be a vildgot.

Peter Gross (1999) szerint ez az ,identitdsvadaszat” szorosan ¢sszefligg a fogyasztas
vildgaval. Ez nem meglepé, hiszen a ,tulajdonképpeni én” megtaldlasahoz szikség van
néhany, igazdbol nem is annyira kevés, fogyasztési cikkre. Paradox médon mar nem is
annyira vadgynank a materialis javakra, mégis sziikséglink van mindenféle és egyre tobb
cuccra (tébbre, mint kordbban valaha), hogy kifejezhessiik sajat identitdsunkat. Vasarolok,
tehdat egyén vagyok. Mindent vésarolok: kiegészitdket, killonbozo jeleket, szimbolumo-
kat —mindenféle véltozatban. A néhany eurds flitteres pdlot a H&M-ben éppugy, mint a
méregdraga dizajner kézitaskat. Ennyit azért megérdemlek. A kisebb auto araval felérd Uj
audiofil hangfalrendszer is valéjaban a sajat személytnkrél szol. Nem azért véasaroljuk meg,
hogy feldihitstik a szomszédot, hanem hogy e magas szinvonalu zenei éiményt nyujtd
eszkodz segitségével elmélytilten meditélhassunk, tul mindenféle materialista sz(iklatoko-
riségen. Az ,Uj ember” posztmaterialistaként gondol 6nmagéra, mikdzben annyi kitylre
és fogyasztasi cikkre van sziiksége, mint soha kordbban - ez maga a materialista posztma-
terializmus.

AZ IDENTITASBARKACSOLO ES AZ ALTALA
LETREHOZOTT PATCHWORK

Az éndizajnerek tulajdonképpen kontérok. A tdrsadalom a személyes style meg-
komponaldséhoz sziikséges eszkdzok sokasagat kindlja az egyéneknek. A kindlat a maga
zavarba ejté sokszintségével rendkivil inkonzisztens, de ez nem is baj, mivel nincs
szilkség a személyiség nagyfoku konzisztencidjara. Onmagunk barkacsoldi vagyunk, csak
fgy tudjuk létrehozni Gnmagunkat. Barkdcsolt identitdssal rendelkeztnk: mar nem bizonyos
belsd tulajdonsdgok képezik az dnazonossagunk alapjat, amelyekrél gy gondoljuk, hogy
a sors ruhazott fel velik minket, hanem kulsédleges, kéznél levé anyagok és kellékek,
amiket az identitas felépitéséhez veszlink igénybe. E patchwork sszedllitdsanak sosincs
vége (Hitzler 2003; Hitzler és Honer 1994), folyamatos tervezgetésre és varrogatasra,
alland¢ toldozgatésra és atfestésre van sziikség. A mindennapokban ez a barkéacsoléi lét
meglehetésen faradsagos: dllanddan pepecseltink valamivel, anyagokat prébalunk egy
kompozicidban elrendezni, masokat utdnzunk, mikdzben szeretnénk minél jobban érezni
magunkat. A baj csak az, hogy néha mégsem érezzik olyan hihetetlentl jéI magunkat.

9 Hitzler allaspontjahoz lasd még magyarul: Ronald Hitzler (2008): Ertelembarkacsolés. Az életstilu-

sok szubjektiv elsajatitasarol. In: Replika, No. 64-65.: 41-54 — a ford.
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Ha meg akarunk felelni e kihivédsoknak, akkor folyvast dnmagunkkal kell foglalkoz-
nunk, figyelntink kell apro rezdiléseinkre, belsé vildgunkra, de a kilsé megjelenéstinkre
is gondosan Ugyelnunk kell. Alig marad mar energidnk, hogy kitekintstink, és masokkal is
foglalkozzunk. A posztmodernités ideéltipikus alakja egocentrikus és narcisztikus. E figura
elsésorban 6nndn belsé vildgaval van elfoglalva, a kilsé vildg szamara csupan a belsd
kiforditasa (Lasch [1979] 1984). A babyboom nemzedékének még ki kellett harcolnia a
nagyobb szabadsagat, ezzel szemben a gyerekeiknek, az ,én-generacid” tagjainak mar
kezdettdl fogva azt tanitotték, hogy érzelmeikkel és bedllitddasaikkal 6k maguk jelentik
minden dontés végsé vonatkoztatdsi pontjat (Twenge 2006), igy nem is csoda, hogy szem
elél tévesztik embertarsaikat.

A KODOK BARKACSOLOI ES AZ UZENETEIK

A barkacsolds nehézségei mellé tarsulnak azok a problémak, amelyek az identi-
tés prezentédldsabadl, a masoknak vald megjelenités kényszerébdl adodnak. Allitdlag a
bensénkben kellene rataldinunk valami eredetire és egyedire, de ez a valami valéjdban
inkabb csak halvany sejtés, egyfajta érzés vagy hangulat. De a dolog nem &ll meg itt, mert
ennek a diffuz képzédménynek (énlinknek) testet kell oltenie: valahogy ki kell forditanunk
magunkbdl, hogy vizudlisan megjelenithessiik, és a szinjatékokhoz hasonldan eléad-
hassuk; meg kell taldlnunk a maédjét, hogy egyéni stilusunkkal, individudlis fogyasztasi
mintdzatunk nyelvével fejezzik ki (Willems 2009a).

Ez adja a fogyasztas komplexitdsat. Amikor még csupédn a szomszéd lekorozé-
sérél volt szo, rendelkezésre allt egy kozos ,nyelv”. Azonban az identitdsok jatékdban,
amelynek sordn megprobaljuk kozolIni masokkal, kik is vagyunk, szikség van a kddok
ismeretére, hiszen a tobbieknek valahogy dekddolniuk kell a velik megértetni kivant
Uzenetet. Ez egyfajta fogyasztdi kompetenciét eléfeltételez. Ki kell ismerniink magun-
kat az életstilusmintdk kdzott — és természetesen a rekldm sugalmazasai és definicids
hatalma nagy hatéssal vannak e képesség kialakuldsara. A bourdieu-i leiras alapjan
elénk tart vildg még viszonylag jol dtldthatd volt: egy bindris modell képe rajzolédott
ki a Szajna jobb és bal partjara jellemz6 két izléssel, és az ezekhez tarsuld kdzéposz-
talyi helyzetekkel - minden egyéb kilonbség csak ezen alapveté differencian beldl
jelenhetett meg. Az életstilusok, miliék és az eredetiségre térekvés vildgaban minden
bonyolultabba valik. A Mercedesszel jaro, lakasat rusztikusan berendezé konzervativ
bankigazgatd ugyanannyit keres, mint a Porschével és dizajner konyhaval rendelkezd
kozmopolita IT-vezérigazgatd, mégis kdlcsondsen szornylinek taldljdk egymas lakdsat.
Az a kornyezetmérnoknek tanuld alternativ mozgalmar hallgaté, aki lakdkodzosségben
lakik és kerékparral kozlekedik, valoszinlleg ugyanannyi (azaz: ugyanolyan keveés) pénz
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felett rendelkezik, mint az erés fizikumu gépésztanuld, aki elsd fizetését rogtdn a nagy
teljesitmény, hasznaltan vasérolt gépkocsija feltuningoldsara kolti — mégis kdlcsdndsen
bolondnak tartjdk egymast.

Megvaltozott a fogyasztas jelentése, mely ma mar nem csak a vasérlasrol, élvezetrél
és birtoklasrol szol. A fogyasztas elsésorban 6nmagunk létrehozdsdt jelenti: megtervezziik
életpalydnkat, a fogyasztés segitségével egy Gnmagunkkal és életlinkkel kapcsolatos
viziot kompondlunk meg, és szellemi kapcsolatot hozunk Iétre az &ruk vildgaval. A fogyasz-
tds manapsag nem annyira a presztizs vagy a magas jovedelem megjelenitését szolgdlja,
inkdbb egyfajta kommunikdcids eszkézként érdemes felfognunk, amit az emberek identitd-
suk szimbolikus megjelenitése érdekében vesznek igénybe. Ehhez persze hozzétartozik a
tobbi ember reakcidinak kertléutja is, hiszen ez segit igazan énlink megtapasztalasaban.
Ha valaki az 6tvenedik szlletésnapja korul ismét felteszi maganak az élete értelmére
vonatkozo kérdést, és vesz maganak egy tlizpiros Porschét, ezt nem azért teszi, hogy az
anyagi helyzetét fejezze ki vele, hanem mert laza fickéként szeretné dnmagat kommuni-
kalni. Es ha valaki ugyanebben az életkorban szerez maganak egy Harley Davidsont, azzal
sem masokat, hanem csak dGnmagat akarja leny(igézni, mert abban reménykedik, hogy
valahol mélyen odabent létezik még a valddi énje, ami sokkal izgalmasabb, mint az a
személy, aki nap mint nap ugyanazt az unalmas munkat végzi.

A NOMADOK ES CSEPPFOLYOS IDENTITASUK

Az ily moédon megtaldlt identitdsnak azonban nem szabad megkévesednie. Min-
denféle rogzitett minta, cselekvésmadd vagy elktelezettség tabunak szamit egy olyan
cseppfolyds tarsadalomban, amiben minden felett diszponalni kivannak, hiszen csokken-
tenék a dontési szabadsagot. A rugalmassag mar Snmagaban is értékes. A régi erényekkel
- megbizhatdsag, stabilitds, kontinuitds — szemben ma egész mas tulajdonsdgok szami-
tanak értékesnek: a valtozasra valé hajlanddsdg, az alkalmazkoddkészség, a valtozatossag
szeretete, a rovid tavra tervezés és a mobilitas vallaldsa. Ez persze nemcsak a képzés, a
munka, a lakokornyezet és a parkapcsolatok esetében van igy, az identitasok is folyamatos
mozgasban vannak. Aki megallapodik, azt az a veszély fenyegeti, hogy Uj lehetéségekrdl
marad le ebben a turbulens tarsadalomban. Miért is érdekelne engem az a fickd, aki teg-
nap voltam? Csak az érdekel, hogy holnap ki leszek, és ha sikerrel jarok, az a valaki egészen
mas lesz (Bauman 1997, 2000, 2007). A kiilsé életkdrilmények nomadizdldddsdt — amit
a flexibilizalas és a mobilitds profétéi olyan dicsfénnyel latnak el, ami alapjan mindenki
vesztesnek szamit, aki ,letelepedett” életformaval rendelkezik — a belsé élet nomadizélasa
kiséri: aki lépést akar tartani a korral, annak mindennap masképp kell tekintenie 6nmagara.
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AZ OPCIOK KOZUL VALASZTO EMBEREK ES
MEGBIZHATATLANSAGUK

Ennek a mesterségesen létrehozott, dsszebarkdcsolt, fiktiven autentikus és mégis
cseppfolyds énnek azonban szembe kell néznie a kiilvildggal is, amit leginkdbb a lehe-
t6ségek sokasaga és a ndvekedés jellemez. A svéjci szocioldgus, Peter Gross multiopcids
tdrsadalomnak nevezi a méasodik modernitds vildgat (Gross 1994). Ez nem csupan ,nyitott
tdrsadalom’, hanem olyan, aminek az opcidk névekedése és az opcick dinamikdja jelenti az
alapjat. Minden lehetségessé valik; mindenki hozzafér mindenhez; mindenkinek szabad
valasztésa van — ezek e tarsadalom igéretei. Az egyének jelszava pedig: mindent akarok,
méghozzd azonnal! A vildg egyre tdbb lehetéséget igér, és ezek kiaknazasa sordn jon létre
az élet értelme és az emberi boldogsag.

A jelenkor tarsadalma tehdt elsésorban igy értelmezi dnmagat. Ekkor azonban fel-
merdl a probléma, hogy mi lehet az opcidk ndvelésének leghatékonyabb stratégidja? Az
egyik legfontosabb ilyen stratégia a differencidlds. A vildg olyanna valt, mint egy hatalmas
szupermarket (Guggenberger 2000). A dominans logika szerint egyszerten felhdborito,
ha nem all legaldbb néhany tucat joghurtfajta a rendelkezéslinkre. Kell minden izben,
mindenféle dsszetevével, s persze hogy a forditva csavarhatoé kupakos véltozat is nélkuldz-
hetetlen, ugyanugy, mint az, amit csak telihold alatt kevertek meg; és magatdl értetédik,
hogy a laktézmentes joghurtra is szikségunk van — nand, hogy ebbdl is legaldbb hisz
valtozatral Mindez nemcsak a bandlis termékeket érinti, hanem az életlehetéségek
Osszességét. A joghurtfajtak trividlis példaja arra a megsokszorozésra példa, amire minden
terUleten, minden dimenzidban tdrekszenek — legyen sz akar oktatasrél, akar parkapcso-
latokrol, az autdk szinérdl, letdltési eldfizetésrél, zarandokutakrdl, siliftekrél vagy muivészeti
kidllitdsokrol. Miért is tiltakozna barki ez ellen: ki az a hibbant, aki a valasztasi lehetéségek
csokkentését kovetelné novelésik helyett?

Annak érdekében, hogy a legkilonfélébb lehetéségek allhassanak rendelkezésre,
semmi sem maradhat megkérddjelezetlenll adottként. A vallds, mely kordbban vilagos
érvényességi igényekkel rendelkezett, manapsag atalakult egy egyénileg dsszedllitandd
Jfeel good-keverékké”, mely mixtuirahoz a buddhista meditdlas, a tibeti masszas és a kelta
Ujévi innep éppugy felhasznalhatd, mint minden mas — természetes, hogy még egy
csipetnyi zardndoklds, kézratétel, illdolaj-csepegtetés, szénaflirdé vagy ldvakodves masszazs
is belefér! Ez az egyhdzkozosségi kotottségekkel rendelkezé személyek szaméra sem
furcsa méar. Mi motival minket? Ragadjunk meg és meritsiink ki minél tébb lehetéséget, ne
hagyjunk ki semmit, és kdzben lehet8ség szerint kerdljik el az olyan dontéseket, amelyek
mas alternativakat zarnanak el el&link!

A jelen a lehetéségek térsadalma — ez természetesen nem jelenti azt, hogy minden
ember képes fliggetleniteni magat az anyagi kényszerektél. A 1ényeg inkdbb az, hogy az
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informaciok, szabdlyok, dontések és elvek tendenciaszerlien megvaltoztathaték, meg-
kérdéjelezhetdk és dontések fliggvényei. Elettarsunkat, lakokdrnyezetiinket és végzettsé-
glinket megvélasztjuk, de nem visszafordithatatlanul. Ha valami nem mukodik joI - és ez
a gyanu igen konnyen felmerdl —, megvaltoztathatjuk dontéstinket.'® Barmiféle elkotele-
z6dés lehet8ségeket zar ki. A lehetéségek ndvekedése ezért sziikségszerlen egyUtt jar a
kotelezettségek csokkentésével. A kdtelezettségek a mult emlékei csupdn: bar a szavak
szintjén ugyan valtig éllitjuk, hogy fontos a felel¢sség, a gyakorlatban figyelmen kivil
hagyjuk. Az ,értékekre” is feleskiisziink, mert igy gondoljuk, hogy ismét sziikség van
rajuk, féleg pedagdgiai okokbol kifolyodlag, hogy a gyerekek és a tobbi ember higgyen e
hasznos dolgokban, mikézben mi mar rég tudjuk, hogy a vildg ,valéjdban” méshogy néz
ki. A gyakorlatban a vilag egy hatalmas 6nkielégitési eszkdzzé alakult at (Schulze 1999).

Az emberek életvezetési és -formalasi szabadsaga azonban sajnalatos modon szinte
mindenhol gatlé tényezékkel kertl szembe, aminek oka, hogy a ,spontaneitds” strukturalis
szempontbdl aszimmetrikus. Az onmagunknak vald 6rémszerzés ugyanis nagyon sok
esetben csak mas emberek kotelezettségvallalasa és -teljesitése dltal valik lehetségessé.
Vegyuk a legegyszer(ibb példat. Ha szeretnénk a hétvégén csak ugy spontdn modon
kirdgni a hdmbdl, akkor vagy egy tucat szolgaltatdi munkavallaléra lesz szikségunk, akik-
tél megtagadtdk a spontaneitas lehetéségét. Errél az aszimmetriarél azonban nem szabad
tudomast venntink, ha nem akarjuk, hogy elillanjon a teljesen flexibilis tarsadalom illuzidja.

A modern szocializmus Iényege: spontaneitdst mindenkinek — mégsem akar
mUkodni a dolog. A modern liberalizmus hitvalldsa: a piac a vélasztési szabadsag és az
élménykinalat szinhelye — mégis a szabadsag besz(ikitését eredményezi. Mindazonaltal
mindenki vallja a jelszét, hogy minden legyen elérheté mindenki szamara (hiszen nem
akarunk embertelennek 1atszani). De azért, ha az igényeim ellentétbe kertilnek masokéval,
a lehetéségek kapui persze inkdbb nekem édlljanak tovabbra is nyitva.

AZ ELEGEDETLENEK FOKOZASI JATEKA

Gerhard Schulze vizsgélta az opcidk sokasagéra épulé tarsadalom dinamikajat.
A kérdés azért fontos, mert minden egyes lehetéség fokozhatd. Az opcidk dinamikaja
egy ,fokozasi jaték” formajat olti (Schulze 2004). Mar a modernitésra is jellemzé volt, de

10 Ezcsak azelso pillantasra tlnik élvezetesnek. Nem konny( a mésodik modernitasban élni,
hiszen a kolcsonos kotelezettségeket is folyamatosan a megkérddjelezés targyava teszik, a valaszok
pedig az emberi kapcsolatok dllandé véltozasai miatt mindig bizonytalanok. Torédjink-e még az
elsé anydsunkkal vagy a szintén magunk mogott hagyott masodik hazassdgunkbol szarmazd gyere-
kekkel? Kell-e egyaltaldn az idésebb csalddtagokat gondozni, vagy elég, ha a kozdsségi ,megérzd” és

gondozo intézményekre bizzuk éket? Szamos tovabbi kérdés merdlhetne fel.
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a masodik modernitésra kilondsképpen igaz, hogy a fejlédés legfébb elvei a bévités, az
expanzio, a ndvekedés, a feltlmulds és az intenzivebbé tétel. Vildgos, hogy mit jelent ez a
logika a fogyasztas terlletén: mindig mindent tovébb tudunk és akarunk fokozni. Totélis
kudarcnak szamit példaul, ha egy Uzlet nem tudja a kardcsonyi eladésait az eléz6 évihez
képest két szazalékkel ndvelni. Ha mdr unalomig ismerjuk Kelet-Eurdpa 6sszes strandjat,
akkor érdemes messzebbre, Kelet-Azsia felé tekintentink, hiszen tudjuk, milyen el6zékeny
és szerény még ott a kiszolgald személyzet. Autdja szinte mindenkinek van, de egy jacht
vagy egy maganrepilé mar igazan pompas lenne.

Ellehetetlendlt az éppen fenndllé llapotokkal vagy a statikus rendszerekkel vald
elégedettség, hiszen maga a statikussdg is katasztrofélisnak szamit. Az elégedettség,
amely amugy is csupan egy illo pillanat lehet a fogyasztas dramaban, a névekedéssel fliigg
Ossze, és ahol nincs ndvekedés, ott elégedettség sincs. Emiatt van az, hogy az abszolut
nagysagokrél nem vesznek tudomast, mig a valtozas mértéke nagy figyelmet kap — nem
annyira a jovedelem nagysaga, hanem a névekedése szamit; nem a vagyon, hanem a
vagyon gyarapodasa; nem maga az élmény, hanem a hiperélmény, ami nem csupan cool,
hanem mar tibercool. Igazabdl mindegy, hogy mennyire vagyunk vagyonosak, a fontos
az, hogy az el6z6 évhez képest mennyit gyarapodtunk. Mindent meg lehet haladni,
mindenen tul lehet licitalni. A normalis, jé élet reménytelendl sivarnak tdnik. Az a luxus,
amit nem tudunk gyarapitani, boldogtalanna tesz minket. Aki ,csupan” jélétben él, ,igazi”
gazdagsagra vagyik. Ez a logikdja a kapitalizmus valésdganak, a fogyasztas e produktiv
rendszerének.

UTBAN A KETDIMENZIOS TARSADALOMBA

A KETDIMENZIOS TARSADALOM ASPEKTUSA/

Az individualizacids folyamattal és az identitas problematikajaval kapcsolatban
eddig elmondottakat aldtdmasztjdk élettapasztalataink, érzékeléseink és megfigyeléseink.
Mégsem kertlhetjik meg a kérdést: valdban olyan illékony és viddm ez a modern vildg,
mint ahogy azt az eddigi dbrdzoldsok sejtetik? Tovabbra is [éteznek gazdagok és szegé-
nyek; az embereknek szikséguk van az élldsukra, a gazdasagnak pedig gyarapodnia kell;
és nagyon ugy tlinik, hogy a 2008-2009-es gazdasagi vilagvélsag sem csupan moka és
kacagads volt a legtébblnk szdmara.

Mindez rendszerezetten, elméleti szempontbdl is megfogalmazhato. A huszadik
szézadi tarsadalomtudosok tulnyomo tdbbsége masféle folyamatokkal azonositotta a
modernitast. Szdmukra a modernités kialakuldsa egy hatalmas formalizalt, automatizalt,
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raciondlis és technikai gépezet létrehozésat jelentette. Olyan szerkezetként tekintettek a
modernitdsra, amelyben az ember csupdn fogaskerék, egy funkcié betdltdje, akit meg-
fosztottak dontési szabadsdgatol és képességétdl. Max Weber a modern racionalitds ,acél-
kemény épitményérdl” irt ([1904-1905] 1982)," Norbert Elias szerint az interdependenciak
novekedése szikségszerlen egydtt jar a belsé kényszerek ndvekedésével, egy belsé
fegyelmezd apparatus kialakuldsaval ([1939] 2004). Joseph Schumpeter ([1942] 1972)
masok éltal is osztott véleménye szerint a kapitalizmus azért vallott kudarcot, mert racio-
nélis gépezete megfojtja a kreativ véllalkozdi szellemet.

Elképzelhetd, hogy a szabadsdg elillandsat diagnosztizald elgondoldsok mind téve-
sek lennének? Nem épp azt éllitottuk az imént, hogy a déntési szabadsdag szinte korlatlan,
és a lehetéségek kore szinte végtelen? Miis a helyzet az eliasi belsé kényszerrel, ha Ugyis
mindenki szabadon megélheti az altala vélasztott” identitast? £z az ellentét ramutat arra,
hogy a jelenkori térsadalom elemzéséhez szemmel lathatéan szikséglink van még egy
gondolati 6sszetevére. A jelenkori tarsadalom természetesen ambivalens és inkonzisztens
— a kérdés csupan az, hogy hogyan értelmezzik ezt a racionalizalédas és individualizalo-
das kozotti szakadékot.

Daniel Bell a kapitalizmus kulturélis ellentmondésaival 6sszefliggésben abbéli aggo-
dalménak adott hangot, hogy igen nehéz dsszeegyeztetni a jelenlinket meghatarozo két
vilagot (Bell 1976). Az egyik ilyen vildgot a modernitas alapelvei testesitik meg, a racionali-
zalodas, a produktivitds, a verseny, a formalizélds, masfeldl a kényszerek belsévé tétele és
az onfegyelmezés. A masik oldalon pedig a keletkezében lévé posztmodernités alapelvei
allnak, az 6Gnmegvaldsitas, az 6rom, az éiménykeresés, a narcizmus és a bohém életvitel.
Bell sejtése szerint lehetetlen e két dimenziot egy személyben egyesiteni. Ez logikusnak
is tinhet, hiszen a fegyelmezett egyének nem valnak spontadnnd az iroda elhagyésa utén
sem, a gépezet hasznos fogaskereke sem tud csak Ugy dtkapcsolni ,bohém Gzemmodba”
a munkaidd befejeztével, és az engedelmes birokratdk sem valnak valamilyen véletlen
folytan narcisztikussa.

A masodik modernités ezt a lehetetlennek tiiné feladvanyt oldotta meg, méghozza
ugy, hogy egyelére elkertlte a Bell dltal megjosolt kulturdlis valsdgot (csak a belli értelem-
ben vett valsag elkerllését allitom). A kétdimenzios tarsadalom” (Prisching 2006) két elvet
kovet: a pénzét és az romét. Ezt nem is nehéz belatni, hiszen az élmények maximalizalasa

11 Weber kifejezése (stahlhartes Gehduse) a gépi alapokon nyugvé, kilsédleges kényszerekkel
fegyelmezo (és ezért a protestans etikat mar nélkilézni tudo) kapitalizmus struktdrainak megme-
revedésére utal (Weber 1982 [1904-1905]: 287). Mas helyen, dm hasonlé éllel, a raciondlis burokraci-
aval 6sszefliggésben is elékerdl a fordulat. A kifejezés forditasara Ujabban az ,acélkemény héjazat”
formulaja is megjelent [lasd Némedi Dénes (2005): Klasszikus szocioldgia 1890-1945. Uj Mandatum:
217.— aford)]
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(output) érdekében eréforrdsokra (pénz mint input) van szikségtink. A posztmodern
fogyasztoi tarsadalom, a kapitalizmus valdsdga képes 6sszekdtni azt a két dsszetevdt,
amelyek a huszadik szézad folyaman osszeegyeztethetetlennek tlntek. Mindenki érti a
kor szavat: csak akkor valsz személlyé, ha vasérolsz, méghozza sokat. A fogyasztas altal
tudod megvaldsitani ©nmagad. Ezért van szlkséged pénzre, méghozza rengeteg pénzre,
és ezért kell minden eréddel a karriereden dolgoznod. De ez is csupan az dSnmegvaldsitast
szolgdlja. Akkor is 5nmagad vagy, az igazi éned, amikor vasdrnap este naplementénél
intézed a laptopodon az lzleti levelezést. Es akkor is énmagad vagy, az igazi éned, amikor
utolséként hagyod el az irodat.”?

Az ellentéteket sikerUlt — legalabbis ideiglenesen — kibékiteni egymassal. Ez az
egyik f6 magyarazata annak, hogy miért nem szerves egész a modern 6éntudat, miért
csupdn inkonzisztens és ellentmonddasos identitas lehetséges. Az illuzidkeltés és a
kijozanodas, a kényeztetés és a megterhelés nem egymas ellentétei. Valdban létezik a
vildg vardzstalanitdsdnak Max Weber 4ltal leirt nagy civilizaciotorténeti folyamata, dm
mellette erésen vagyddunk az Uj vardzslat létrehozaséra is (Ritzer 2005) — és a modern
identitdsalapu fogyasztds Iényege épp ennek az Uj varazslatnak a kialakitasa. A tudat csak
meghasadt lehet, ha ki akarja birni a redlis ellentmondasokat; ezért magasztaljék fel a
tudat inkonzisztencidit. A masodik modernitds egyénei az inkonzisztencia virtudzai, hiszen
csak az ilyen kusza elmékben lehet mindent 6sszeegyeztetni. A redlisan 1étez6 kapitaliz-
mus stabilitdsdnak alapveté fontossdgu eleme a szellemi ziirzavarral szembeni érzéketlenség
(Ehrenberg [1998] 2004). Emellett azonban tovabbi kovetelmények teljesitése is sziikséges
a rendszer mikodoképességéhez. Az aldbbiakban néhany ilyet veszek szemugyre.

AZ UJ ERENYEK KOVETELMENYE

Mik a kétdimenziés fogyasztéi tarsadalom sajatos tulajdonsagai? Még egyszer meg
szeretném vizsgalni az identitasok létrehozdsanak kérdését, amit megprébalok dssze-
kapcsolni az 6nall6 életet €16 és kényszert kifejté strukturdk elemzésével. Fejtegetéseim

12 Ezafejtegetés a jobb dlldsokat irja le megfelel6en. Az elénytelen pozicidk esetén fenyegetdzés-
sel érik el a teljesitmény fokozésat. Pétolhaté vagy, ugyhogy hizz bele! Csak igy tovébb, a bevan-
dorlok mér varnak az allasodral Vegyél magadnak valami szépet ebbdl a pénzbdl, hiszen koldusnak
szamitasz, ha nem egy legaldbb 106 centiméter képatldju tévén nézed a focivébét! A helyedben
nem kockdztatnék semmit, amig minden hénapban tulléped a keretedet, és tele vagy addssaggal
(bizony-bizony, mégis tul draga volt neked az a képernyé)! Széval jobb lesz, ha szépen visszaveszel
ebbdl az 5nmegvalésitdsdiboll Legyen elég dnmegvaldsitas az, ha bellsz a képernyd elé. Vegyél

magadnak egy rekesz sort, és nyugodj meg végre!
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eredményeképpen vissza kell majd Iépniink egyet: ki fog derulni, hogy tulzas radikélisan
individualizalt tarsadalomrél beszélni.

Az identitasok 6sszebarkadcsoldsdhoz nagyon sokféle, materidlis és nem materidlis
eszkozt vehetlink igénybe, de ezek kdzott kitlintetett helyet foglalnak el azok, amelyeket
a piacgazdaséag kinal fel szamunkra. Szamos lehetéség all tehat rendelkezésre, és ezeknek
egy tekintélyes részét le is forditjak a fogyasztas nyelvére, azaz fogyasztasi opciokka alakit-
jak &ket. Mig a kapitalizmus eszméje a klasszikus erényekre eskiszik, addig a kapitalizmus
valdsdga a feje tetejére dllitotta ezeket az értékeket. Az ,idedlis identitdsok” normativ
dtalakitadsanak vagyunk ma tanui.

Ennek oka, hogy a kapitalizmus gépezetének nagy teljesitdképességét dsszhangba
kellett hozni a fogyasztasi teljesitéképességgel. A termelés ipari forradalom éltal eléidézett
hatalmas hatékonysdgnovekedése sziikségessé tette, hogy az emberek fejében is hason-
|6an forradalmi véltozés menjen végbe. A huszadik szazad kiiszobén hihetetlen mérték-
ben novekedett a gazdasag termelékenysége, ami sokak szamara egy ,jéllakott’, stagnald
és rendszervélsaggal kiiszkddé korszak eljévetelének rémképét festette fel. Es valoban:

a termelés produktivitdsdnak névekedése (tobbé-kevéshé) sziikségessé tette a fogyasztds
produktivitds-ndvekedését is, hiszen ha egy 6ra alatt 6tszor annyit termellink, akkor 6tszor
annyit is kell éranként fogyasztanunk.”

Az ilyesféle viselkedésvaltozast azonban legitimalni kell. A mértékletesség és a
szerénység erényeitél meg kell szabadulni, és a kordbban blinnek szamitd mohdsagot és
mértéktelenséget kell értékként felmagasztositani. Az értékek ilyen atértékelése konnyeb-
ben megvalosithatd, ha nem kozvetlendl, a normativ szinten, hanem a tényalldsok lefré
szintjén probdljdk meg atalakitani az alapvet6 bedllitédasokat, vagyis ha Ujfajta valosagér-
telmezést vazolnak fel, amelyben természetesnek tiintetik fel az ,emberi természetet” és a
rendszer természettudomanyosan igazolt hatértalan ,logikdjat”. A kereslet elégtelensége
felett érzett aggodalom a hatdrtalan vildg vizidjat kényszeriti ki.

A kapitalizmus valdsédganak ily médon a huszadik szazad elejétél fogva uj kozgazda-
sagtanra van szlksége. Ezen Uj kozgazdasagtannak Uj alapelvekre kell épulnie: a sz(ikos-
ség motivalta cselekvések évszazados alaptétele helyett a hatdrtalansdgot, a kereslet és
kindlat végtelen ndvelésének lehetdségét kell Gzenetként a kdzéppontba éllitania. Ezt az
Uj mikrodkondmia a hatarhaszon elméletének segitségével az egyének szintjén meg is

13 Ez persze csak huivelykujjszabaly, a pontos részleteket a gazdaséagi korforgés elméletének kel-
lene kidolgoznia. Némi konnyitést jelentett a munkaidé csokkenése, ami ltal ndvekedett a fogyasz-
tassal tolthetd orak szama. Mindez azonban nem véltoztat azon az alapvetd tényen, hogy a termelés
bévilése szlikségessé tette a fogyasztas novelését. Sok minden szél amellett, hogy a fogyasztas
hatértalansaga (avagy a mikrodkondmia nyelvén: a sziikségletek végtelensége) nem kizérdlag antro-

polégiai tényallasokra, hanem kulturdlis tényezékre vezethetd vissza.
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hivatkozva végtelennek nyilvanitotta. E paradigmat a makrodkonomia szintjén a fejlédés
és a ndvekedési lehetdségek hatartalansdgénak vizidja egészitette ki. Mindkét szinten

helyett manapsag egy eufériagerjeszté gépezet.

A SKIZOFRENIA KOVETELMENYE

Ez az Uj észjards nemcsak nyomas ald helyezi az egyéneket, hanem meg is mutatja
nekik a ,helyes utat”. Aki nem akar vesztessé valni, megtanulja, hogy a ,helyes’, sikeres
identitast alakitsa ki magaban, és mindig tobbre vagyjon. Ennek érdekében ugy kell
mUkodnie, ahogyan azt a gépezet parancsolja. Ha okosan figyeli meg e masinéria miko-
dését, tdmpontokat nyerhet, hogy milyen is legyen a helyes, azaz sikeres 6nazonossaga.

A feladat nem koénny(. Ossze kell barkacsolnunk a piac altal kinalt eszkézok
segitségével egy eredeti és hiteles identitast. Ezt az ©nazonossagunkat azonban, hogy
kompatibilisek maradjunk a rendszerrel, piackonform mdédon kell kialakitanunk, de ugy,
hogy kodzben az egyedulallosagunknak és dnrendelkezésiinknek a képzetét is meg tudjuk
tartani. Sajat lelkiink mélységeiben kell megtaldlnunk azt, amire a piacnak sziiksége van.
Altaldnosan elfogadotté valt a paradoxon, miszerint csak akkor ,valésitottuk meg” toké-
letesen Gnmagunkat, ha sajatos identitdskonfiguraciénkra piaci kereslet is van. Masképp
megfogalmazva: ha raleltliink valodi, hiteles éntinkre, akkor a munkaerépiacon is kereset-
tek leszlink; és forditva: ha keresettek vagyunk a munkaerépiacon, az annak a jele, hogy
megtalaltuk hiteles énlinket. Ha elég sokszor traktdlnak minket ezzel, el is hisszuk.

A FOLYAMATOS EUFORIA KOVETELMENYE

A barkacsolés faradsagos, és dilettansan végezziik. Ronald Hitzler szerint mar nem
|étezik mas, csak a létbarkacsolds és a barkacsolt 1ét (Hitzler és Honer 1994), ily mddon
pedig az identitdst nem-identitasként irja le. Ebben a zsonglérmutatvanyban nem szabad
leejteni a labdékat. Legyen minden jaték! Nem kell mindent olyan komolyan venni, Ugy-
hogy inkdbb a ,lét konnylsége” mellett kdtelezzik el magunkat. A rekldmok egy euforikus
vildg képét mutatjak, és aki naponta tobb éran keresztil van kitéve hatdsuknak, az a végén
el is hiszi, hogy a vildg valdban olyan, mint amit a képek sugallnak.

Igen nehéz azonban fenntartanunk ezt a kdnnyUséget. A megfelelé posztmo-
dern identitdsreprezentaciokhoz ez is hozzatartozik. Magunkra eréltetjik az ironikus
mosolyt, hiszen folyamatosan bizonyitanunk kell, hogy jol érezziik magunkat, egyébként
a vesztesek kozé kertilnénk. Ha valakire mégis rafagy a mosoly, az — csakugy, mint a

89



90

megelégedett ember -, lizernek” szdmit. Sajat poziciénkat azaltal tudjuk a legjobban
bebiztositani, ha folyamatosan prezentéljuk a tobbieknek, milyen fantasztikusan érezziik
magunkat — a VIP-klubok és a pletykarovatok is ezt az Uzenetet kozvetitik. Annyira jol
érezziik magunkat, hogy azt mér szinte alig lehet elviselni; de addig azért mindenképp
kitartunk, ameddig a fényképezégépek be vannak kapcsolva. Es persze az sem 4rt, ha
kierészakolunk magunkbol valami jépofa mondast, hiszen ez illik a sziporkdzdan kreativ
emberekhez, akik bohémek, jovidlisak és mindenre kaphatok. Innen ered az egész térsa-
dalmat athaté hahotédzas és vihogés."

A nevetést azonban az egyének tartos hidnyérzete kiséri, hiszen az atélt élmények
ugyan egész kellemesek, de mégsem vagyunk folyamatos eksztazisban. Alapvetévé vélik
a diszkrepancia élménye. A mindenUtt megjelend képek hatésara eksztatikusként fogjuk
fel nagy altaldnossagban az életet, csak éppen gy tlnik szamunkra, hogy mi nem éltink
a megfelel6 vildgban, mivel a mienk kevésbé eksztatikus. Taldn ha tdbbet vasarolnank,
mégis rendbe jénne minden!

AZ SZELSOSEGEK KOVETELMENYE

Az egyének az uralkodo felfogas alapjan az identitas hidnyossagait azaltal probal-
jak orvosolni, hogy olyan szitudciokba bocsatkoznak bele, amelyek reményeik szerint
megpenditenek valamilyen hurt a belsejikben. Akkor sikerdlt j6l a napunk, ha valami jo
élmeényt szereztlink, ha kézben ,lazaként” éltik meg magunkat.® A fokozas individudlis és

14 Meghajlunk az Ujfajta Gizenetek hatalma elétt. Gondolkod] pozitivan! Szeresd a kihivasokat!
A szenvedés csupdn kényeskedés! A szegénység a gyengeség jele! (Neckel 1991). A redlisan Iétezé
kapitalizmus ,homo novusa” nem aldozza fel magat a kozosségért, csak Gnmagéért. Ezt azonban

nem éli meg aldozatként, hiszen jol érzi magat kozben.

15 Azindividualizalt egyének alapvetden két egymassal nehezen dsszeegyeztethetd elképzeléssel
rendelkeznek a belsé vildagukkal kapcsolatban. Az egyik oldalon all az alakithatésdg elve, melynek
jelszavai és parancsai: én hozom Iétre magam; csak én tudom, és nekem kell kialakitani ©nmagamat;
mindenki alakitsa ki a maga egyedi értékesitési ajdnlatdt. [Unique selling proposition: marketingmodell,
amely a termék, szolgaltatas egyedi, mas alternativaktol megkilonboztetd jegyeire helyezi a hang-
sulyt — aford] A masik oldalon a kész adottsdgok képzete all, ami a kdvetkezé mondatokkal jellemez-
hetd: ki kell bontakoztatnom énmagam, napvildgra kell hoznom Iényem legbensébb lényegét; ki
kell furkésznem, meg kell élnem énemet a maga valdsédgaban; elmertldk énem mélységében stb. E
masodik véltozatban nem fel-, hanem megtaldljak a 1ét igazsagat. De azért adott esetben itt is szUk-
ség van némi terdpids segitségre, példaul spiritudlis tovdbbképzésre vagy egy biofarmon eltoltott

hétvégére. Nagyon komoly ambivalencidrol van tehét szo, a készen talélds és az alakitas ellentétérol,
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kollektiv programja (Schulze 1999) ezért nemcsak az anyagi fogyasztast érinti, hanem az
élményekre és a nagy eseményekre (event) is irdnyul, a jészagok pedig csupan eszko-

zei e torekvéseknek (Schulze 1992). A fokozas logikéja ebben az esetben is az élmények
intenzivebbé tételét jelenti. A cél a felspannolt mentélis allapot elérése; ezért vesziink részt
latvanyos eseményeken, vagyunk kivancsiak a szenzaciokra, és probalunk meg mindent
érzelmileg felfokozni (Gebhardt et al. 2000).

Az egyszer( tarsadalmak egyszer( problémakkal kertilnek szembe, leginkabb a
fennmaradas nehézségeivel — tagjaiknak pedig sem idejuk, sem kedviik nincs a filozofél-
gatésra. A tehetds tarsadalmakban viszont folyton ilyen kérdéseket tesznek fel maguknak
az emberek: mit akarok? Mit kellene akarnom? A tipikus vélasz pedig: éld meg az életed,
érezz valamit, legyen ,érdekes” életed, és élvezd ki (Schulze 1999). A javakat és barmi
mast az emberek kdrnyezetében aszerint itélik meg, hogy mennyire értékesek a széban
forgd dolgok és személyek az élmények szempontjabdl, vagyis az érzelmi benyomdsok
intenzitdsa alapjan, hiszen mindenki azt szeretné, ha ,felizgatndk”. Igazdbdl telitettek
vagyunk mar az éiIményekkel, és egy ponton tul minden unalmasnak tlinhet szamunkra
- igy a valédi célunk is csak az lehet, hogy olyan elrendezéseket hozzunk Iétre, amelyek
segitségével mégis szert tudunk tenni igazi élményekre. Az ,elrendezés” kifejezés tobb
mindenre vonatkozhat: magara a szituaciéra (példaul sarkanyrepllésre vagy erészakos
cselekedetekre), a testiinkre (gondoljunk csak a tetovaldsokra és a kozmetikai mitétekre),
és kulonbozé lelkidllapotokra (a drogok vagy egy nagy tveg vodka altal nydjtott kellemes
élményekre) is.

A fokozés logikdjanak szélséségekre van sziiksége, mivel huzamosabb idén keresz-
tdl minden unalmassa vélik. Ha mar annyi akciofilmet latott valaki, hogy teljesen rédjuk
unt, eléfordulhat, hogy ez a személy csak Ugy tudja ismét &télni az izgalmat, ha a virtualis
vért valdsdgossa teszi, és igazdbdl meggyilkol egy igazi embert — ez még talan kivaltja a
borzongast. Ha pedig valaki a gyonyord emberek elektronikus dlomvildgaban él vagy a
VIP-szobdk mesterséges kornyezetében mozog, akkor szamara a boldogsagot az jelent-
heti, hogy barmi dron, akdr sebészi eszkozok igénybevételével is [étrehozza a tokéletesnek
gondolt testet annak érdekében, hogy Ugy tudja prezentalni magat masok elétt, ahogy
onmaga ,lényegét” latja, maga mogott hagyva a lényét hamisan kifejez6, elégtelennek
gondolt valédi testét.

ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy keményen kell dolgoznunk &nmagunkon, hogy napvildgra hoz-
zuk az igazi énlinket kitevé mélyen belll megbuvo értékeinket. Csak az ambivalencidkkal és inkon-
zisztencidkkal szemben felettébb tolerdns posztmodern egyén lehet képes arra, hogy az alakitast
és a megtalalast egy kalap vegye, és sajat fejében egyesitse. Az alapelv mindenesetre az, hogy nem

egyénként szuletiink, hanem késébb valunk azza; mi hozzuk létre és taldljuk meg 6Gnmagunkat.
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A SZINPADIAS MEGJELENITES KOVETELMENYE

A posztmodern tarsadalmakat nem csupan az individualizacio, hanem a szinpadias
megjelenités (Theatralisierung) is jellemzi. Herbert Willems (2009b: 17) szerint a szinpadias
megjelenités a jelenkori tarsadalmak szociokulturélis dinamikajanak ltaldnos logikdja és
irdnyt adé fejlédési tendencidja. Ez mér a posztmodernitds eddig szamba vett jellem-
z6ibdl is kdvetkezik. Mivel méar semmi sem érvényes, és mindent létre kell hozni, mivel
mindenki dGnmaga megjelenitésével és lizenete befogadasaval van elfoglalva, természe-
tesnek tlinnek az olyan kifejezések, mint a megrendezés, a dramaturgia vagy a szinpadias
megjelenités, hiszen mi vagyunk mindennapjaink rendezdi, karrierlink dramaturgjai és
életvildagunk diszlettervezdi. Mindenhol a valés élet fikciéba hajlasaval taldlkozunk. A javak
és az események fogyasztasat ugyanis meg kell valahogy rendezni, a fogyasztok pedig
aktiv részesei e szinrevitelnek. Az ezek sordn eljatszott temérdeknyi szerep dramaturgiai
szempontbdl egyre igényesebb, ugyanakkor a kilséségek tekintetében egyre nagyobb
réforditast igényel. Allandd ellenérzés alatt kell tartani a viselkedést, a stilust, az életrajzi
imazst, a mentalitdst és a habitust, sét: magat a testiséget is. A személyiség minden aspek-
tusdval kapcsolatban fontossé vélik az imazsmenedzselés, ami végsé soron a kulsédleges
siker kulcsa is. Gondolhatja példaul az tigyvéd, hogy belsé vildganak és kiilsé megjelené-
sének kiméletlen ellenérzése nélkul is tarstulajdonossa valhat a neki munkat adé tgyvédi
iroddban, csak azért, mert bonyolult tigyeket képes sikerre vinni, de az élet Ugyis jobb
beladtasra fogja majd birni. Hasonldan: nagyot fog koppanni az a tudoés, aki ugy véli, hogy
az egyetemen vald el8rejutdshoz elég csupén a kutatdsi eredmeények és a publikaciok
felmutatdsa.

A HAZARDIROZAS ALTALANOSSA TETELENEK
KOVETELMENYE

A késé modernitds nem csupdn egyre szinpadiasabb, hanem egyre jatékosabb is.
A hazardjaték (gambling) nem csupdn a szabadiddére jellemzé, az dltaldban komolynak
gondolt életteriletekre is beszivargott. A hazardirozas egyfajta 0sszekotd funkciora tesz
szert, mivel a modernitas jellemzé alapelve, a kiszamithatosag mellé kerdl, igy pedig a
kordbban emlitett két vildg Osszeegyeztetésének lehetéségét nyitja meg.

Az egyének hajlandok viszonylag keményen dolgozni, amig ugy érzik, hogy a
tevékenységuk 6sszhangban van az identitasukkal. Relativizdlnunk kell azonban a ,telje-
sitményalapu tarsadalom” koncepciojat, mivel tgy tlnik, hogy inkdbb az els6, semmint
a masodik modernitasra érvényes. Annyiban mindenképp elvesztette érvényességét,
amennyiben mara megvaltozott a tarsadalom kézponti Uzenete. Csak akkor jatszhatsz a
nagyokkal, ha ismered a megfeleld trikkdket és a megfelelé embereket, ha jokor vagy jé
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helyen, réviden: ha szerencséd van. Ez az Uj kdzponti Gzenet is jéI mutatja, hogy dontéen
dtalakultak a sikerrel kapcsolatos elképzelések: ma mér szinte senki sem beszél kemény
és kovetkezetesen végzett munkarol, lemondasrol és dnfegyelemrdl, kdtelességtudatrol
és hosszU tavban gondolkodésrél. Domindns vizidjaban a siker tipikus helyszinei a tézsde
vagy a Legyen On is milliomos-szer( show-mdsorok, ami nem is véletlen, mert mindkét
esetben valami hasonlé térténik. Ugy tdnik, mindenkinek a fiilébe jutott, hogy kemény
munkaval ugyan lehet tisztes életet vezetni, de soha nem lehet olyan magasra jutni, ahol
mar valdban izgalmas az élet. E legfelsébb szintekre masképp juthatunk fel: sajat mun-
kank altal soha sem fogunk tudni igazan nagy 6sszegeket keresni, a nagy vagyonra csak
Ugy lehet szert tenni, ha olyan pozicidkba kerdltink, ahol méasokat dolgoztatunk magunk
helyett (akar ténylegesen, akdr absztrakt forméban). Mindenesetre akkor lesziink csak
gazdagok, ha a megfelelé napon a megfeleld részvényekbdl vasarolunk, amihez persze
azis szkséges, hogy a megfelelé embereket ismerjik; vagy akkor, ha a kvizm@sorban
szerencsénk van és a jo kérdéseket kapjuk. Az alsé osztalyok a szerencsejaték-termekben
tnneplik a jelenkori tarsadalom e kdzponti vonasait, a kozéposztaly szamara abszurd-
nal abszurdabb televizids kvizmUsorokat visznek szinre, a felsé osztaly pedig tézsdézik.
Nagyon is kézenfekvé a hazardirozé tdrsadalom képe.

A KONFORMISTA INDIVIDUALIZMUS KOVETELMENYE

A kétdimenzios tarsadalom ezen aspektusainak figyelembevételével vildgossa valik,
hogy az individualizalt tarsadalom és identitas tétele csak a valdsag egyik felét irja le
megfelel6en. Meg kell tenntink még egy 1épést (avagy: vissza kell Iépniink egyet) annak
érdekében, hogy e tézist dsszhangba hozzuk a neki ellentmondd megfigyelésekkel. Az
individualizacios elméletek tizenete mindenképp tulzas. A gépezetnek funkcionalis szem-
pontbdl a konformitds magas szintjére van sziksége — ezt Ugy érik el, hogy olyan viselke-
désmaddokat sugallnak a valédi individualitas elérésének kizarélagos eszkozeiként, amik
valdjaban tokéletesen konformak. A futdszalag régi taylorizmusét a ,lelkek taylorizmusa”
véltotta fel (Zilian 2005).

Nézziink csak korbe: olyan életstilusok vesznek kortl minket, amelyek meglehe-
tésen jol meghatarozott elemekkel operalnak, és olyan divatok merdinek fel és tlinnek
el, amiket engedelmesen kdvetnek az emberek. Folyamatosan figyeljik magunkat és a
masokra gyakorolt hatdsunkat — a megcélzott hatdst azonban csak akkor tudjuk elérni,
ha a jelek cimzettjei meg is értették az Gzenetiinket. Barki teljesen individudlisnak szamit
tehét, aki a ,megfeleld” frizurdval rendelkezik, a ,megfeleld” mintat tetovéltatta magara,
aki ,megfeleld” mértékben elkotelezte magéat az Amnesty International mellett, és aki a
,megfeleld” Ujsdgot olvassa. Bizonyos miliékben pedig tudni illik, hogy melyek a jé borok,
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hol készitenek j¢ steaket, vagy hol van az egyetlen japan étterem a varosban, ahol ehetd
sushit szolgélnak fel.

Akkor vagyunk individualizaltak, ha ismerjuk és kovetjik az individualizacié jatéksza-
bélyait. Ezért nézzik le a tdmeges turizmust, és ezért utazunk inkabb Toszkdnaba, vagy
inkdbb mér oda se, hiszen mindenki oda megy idén. Eldrasztjuk a golfpalydkat, mert a golf
korszer(ibbnek szamit, mint a tenisz; a strandréplabda-palyan taldlkozunk ismeréseinkkel,
mert mindenki ott taldlkozik egymassal. Végre-valahdra teljesen eredetiek és egyéniek
lesztink, ha atfuratjuk a koldokiinket és betetetjik a piercinget pont oda, ahova mindenki
mas is — és ettdl jol érezzik magunkat. Ugyanazt véasaroljuk, mint kortdrsaink, és ettél
kozodsen individudlissa valunk. A modern individualitds nem mds, mint a mentdlis konformitds
és a dekorativ diverzitds keveréke.

igy mUkadik a kétdimenzids tarsadalom, a reélisan létez kapitalizmus, avagy a kapi-
talizmus valdsdga. Vasarolok, tehat vagyok. A tanulmany elején az animal consumens és az
animal emens kifejezésekkel illettem a jelenkor emberét. Nem igaz, hogy ,vasarolok, tehat
vagyok’; a valésag az, hogy ,vasérolok, mégsem vagyok”. Nem tudunk véltoztatni ezen. De
a posztmodernitasban még ez sem baj.

Forditotta: Berger Viktor
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Habermas ar, a nemzetkdzi pénziigyi rendszer 6sszeomlott, vildggazdasdgi vdlsdg fenyeget. Mi
nyugtalanitia Ont a legjobban?

Engem a legjobban az az égbekidltd szocidlis igazsagtalansdg nyugtalanit, hogy a rend-
szer kudarcénak tarsadalmi koltségeit megint a leginkdbb sérdlékeny térsadalmi csopor-
tok fogjak megfizetni. gy azokat az embereket, akik amugy sem tartoznak a globalizacio
nyertesei kozé, a pénzlgyi rendszer el6relathatd funkciondlis zavara miatt még egyszer

a kasszahoz kérik. Es ezt nem — mint a részvénytulajdonosok — pénzértékben, hanem

a mindennapi egzisztencidjuk kemény valutdjdban fizetik meg. Globalis méretekben

ez a blntetés éri a gazdasdgilag legszegényebb orszagokat is. Ez egy politikai botrany.
Szerintem &lszenteskedés, ha most ujjal mutogatunk a blnbakokra. A spekuldnsokis, a
torvények keretei kdzott, a haszonmaximalizalads tarsadalmilag elismert logikajat kovették.
A politika nevetségessé valik, ha moralizéIni kezd, ahelyett, hogy a demokratikus torvény-
hozo kényszerjogositvanyaira témaszkodna. A politika és nem a kapitalizmus illetékes a
kozjo elémozditdsanak kérdésében.

Eppen eléaddsokat tartott a Yale Egyetemen. Melyek voltak az On szdmdra a vdlsdg leghatdso-
sabb képei?

A képernydn ott vibralt az elhagyott floridai hdzak hosszu sordnak hopperi melankolidja;
a kertkapun pedig egy tabla a kdvetkezé felirattal: Foreclosure. Es ehhez kdtédve mind-
jart a vasérolni akard eurdpaiak és gazdag dél-amerikaiak buszai, és aztan a hélészobak,
amelyekben a dihbdl és kétségbeesésbdl szétzuzott beépitett szekrények lathatok.

A visszatérésem utan meglepett, hogy az USA felzaklatott hangulata mennyire kilon-
bozik a business as usual itteni kdzombos hangulatatél. Ott a redlis gazdasagi félelmek
egybeestek egy kdvetkezményekkel teli valasztasi hadjarat utolsé fazisaval. A vélsdg
széles valasztoi rétegekben tudatositatta a személyes érdekhelyzetiket. Ez az embereket
taldn nem ésszerlibb, de mindenesetre raciondlisabb dontésekre inditotta — legaldbbis
az utolsé, a 9/11 4ltal ideoldgiailag felpumpdlt elndkvalasztassal szemben. Ennek a
véletlen 6sszejatszasnak koszonheti majd Amerika (@hogy kdzvetlendl a valasztasok eldtt
elérejelezhetd) az elsd fekete elndkét — és ez minden bizonnyal valasztévonal lesz az
amerikai politikai kulturdban. De ezen tUlmenden a valsag Eurdpéban is a teljes politikai
klima megvéltozasat hozhatja magéaval.

Mire gondol?

Az id6k ilyen valtozésa megvéltoztatja a nyilvanos diskurzus paramétereit, és ezzel
egyltt eltolédik a lehetségesnek tartott politikai alternativak spektruma. A koreai hdbo-
ruval véget ért a New Deal korszaka, Reagannel, Thatcherrel és a hideghaboru végével



véget értek a joléti allami programok. Es ma a Bush-korszak végével és az utolsé neo-
liberdlis luftballonok szétpukkaddséaval Clinton és a New Labour programja is kifulladt.
Mi jon most? En azt remélem, hogy ezt a neoliberalis forgatokdnyvet mar senki sem
fogja készpénznek venni, hanem az vélasztas targya lesz. Strgésen felul kell vizsgalni az
életvilagot a piac imperativuszainak gatldstalanul aldveté programot.

A neoliberdlisok szdmdra az dllam csak a jdtékosok egyike a gazdasdgi mezében. Kicsivé kell
vdinia. Lehet-e azt mondani, hogy ez a gondolkodds diszkreditdlddott?

Ez mindenekel6tt a vélsag lefolydsatdl figg, és a politikai partok észleléképességétd|,
tovabba a nyilvdnos témaktdl. Németorszagban sajatos szélcsend uralkodik. Blamalta
magat az a forgatdkonyv, amely a befektetdknek feltétlen dominancidt ad, amely elfo-
gadja a szakadatlanul ndvekvé tarsadalmi egyenlétlenségeket és a prekaridtus |étrejottét,
amely elfogadja a gyermekszegénységet, a minimalbéreket és igy tovabb, amely a priva-
tizacios Orulet kedvéért kitresiti az allam alapvetd funkcioit, amely a politikai nyilvdnossag
deliberativ maradvanyait feldldozza a nyereségorientalt pénzbefektetéknek, amely a
kulturat és az oktatdst kiszolgéltatja a konjunkturéra érzékeny szponzorok érdekének és
hangulaténak.

Es ebben a pénziigyi vdlsdgban a privatizdciés ériilet kivetkezményei vdindnak Idthatévd?

Az USA-ban a valsag kiélezi a Bush altal cstcsra jaratott dllamtalanitasi politika mar most
is jol lathato anyagi, mordlis, tarsadalmi és kulturalis karait. Az egészségiigy, az idésekrél
valé gondoskodas, a tomegkozlekedés, az energiaszolgdltatas, a blntetés-végrehajtas, a
biztonsagpolitika feladatainak, tovabba az iskolai és az egyetemi képzés nagy részének,
valamint a vérosok és a kdzosségek kulturdlis infrastruktirajanak kiszolgéltatasa a privat
befekteték szerepvallaldsdnak és nagylelklségének egy olyan tarsadalmi berendezkedés-
hez tartoznak, amely kockazatait és hatasait tekintve szemben all a szocialis és demokrati-
kus jogallamisaggal.

Az dllami birokrdcidk egyszerdien nem tudnak rentdbilisan gazddlkodni.

De vannak sériilékeny életteriletek, amelyeket nem szabad kiszolgaltatni a tézsdei
spekulaciok kockézatainak; ennek ellentmond, ha az éregkori gondoskodast részvé-
nyekre akarjuk alapozni. A demokratikus jogallamban is vannak nyilvanos javak (mint pl. a
normalis politikai kommunikacio), amelyeknek nem szabad a pénzbefekteték nyereségva-
rakozasaitol figgenitk. Az dllampolgarok informacids szikségletét nem szabad egy széles
hatokord privat tévé fogyasztasorientalt falatkulturajanak kielégitenie.
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Hogy az On egy sokat emlegetett kényvének cimét idézzem, a  kapitalizmus legitimdcios vdlsd-
gdval” lenne dolgunk?

1989-90 dta nem lehet tobbé kitdrni a kapitalizmus univerzumabdl; mar csak a kapitaliz-
mus dinamikéjanak belsé civilizaldséra és megzaboldzésara van maod. De a Szovjetunid
mar a haboru uténi idében sem volt a nyugat-eurépai baloldali gondolkodék nagy
témege szdmara alternativa. Ezért beszéltem 1973-ban a ,kapitalizmuson beldli” legitima-
ci6s problémakrdl. Es ezek — nemzeti kontextustél fliggden — tobbé-kevésbé sirgetéen
ma is napirenden vannak. Ennek egyik szimptémaja a menedzserfizetések korldtozasara
vonatkozo kovetelmény, vagy a golden parachutes,’ illetve a hallatlan végkielégitések és
boénuszkifizetések ledllitésa.

De ez csak kirakatpolitika. A kbvetkezé évben vdlasztdsok lesznek.

Igen, ez természetesen szimbolikus politika, és mint ilyen, alkalmas arra, hogy elterelje a
figyelmet a politikusok és pénziigyi tanacsadoik kudarcarol. Ok mar régota tudték, hogy
a pénzpiacokat szabalyozni kellene. Nemrég Ujra elolvastam Helmut Schmidt februdri
kristalytiszta dolgozatét, melynek cime: Felligyelet ald helyezni az Uj nagyspekuldnsokat!
(Die Zeit, Nr. 6., 2007). Ezt mindenki tudta. De Amerikdban és Nagy-Britannidban a politikai
elit elfogadta és hasznosnak tartotta a féktelen spekulaciot, amig jol ment. Es az eurdpai
kontinens fejet hajtott a washingtoni konszenzus elétt. Itt is volt az egyetértéknek egy
koalicitja, amelyet Rumsfeld drnak nem is kellett meghdditania.

A washingtoni konszenzus volt a Nemzetkézi Valutaalap és a Vildgbank hires-hirhedt gazdasdgi
doktrindja az 1990-es évbdl, amelynek alapjdn elészér Latin-Amerikdt, majd a fél vildgot meg
akartdk reformdlni. A centrdlis lizenete igy szolt: Trickle down. Hagyjdtok, hogy a gazdagok
gazdagabbak legyenek, akkor a jélét majd le fog szivdrogni a szegényekhez.

Hosszu évek empirikus bizonyitékai alapjan azt mondhatjuk, hogy ez a prognézis hamis.
A jolét fokozdsanak effektusai nemzetileg és vildgszinten olyan egyenlétlentl vannak
elosztva, hogy a szegénységi zona a szemUnk el6tt szélesedik ki.

Hogy egy kicsit a multfeldolgozdssal is foglalkozzunk: miért van ilyen egyenlétlentil elosztva a
jolét? A kommunista fenyegetés vége féktelenné tette a kapitalizmust?

A nemzetéllamilag uralt, a keynesidnus gazdasagpolitika 4ltal korlatozott kapitaliz-
mus, amely az OECD-orszagokat torténelmileg tekintve 6sszehasonlithatatlan joléttel

1 Az,arany ejtéernyd” olyan megallapodas a véllalat és a véllalat felsbvezetdje kdzott, amely nagy

OsszegU végkielégitést helyez kildtasba a vezetd elbocsatasa esetén — a szerk.



ajandékozta meg, mar kordbban véget ért — a szilard valutadrfolyamok feladasa és az
olajvalsdg utan. A chicagdi iskola gazdasdgelmélete mér Reagan és Thatcher alatt gyakor-
lati hatalomma vélt. Es ez Clinton és a New Labour alatt - és a legujabb héstink, Gordon
Brown minisztersége idején is — toretlendl folytatddott. Mindenesetre a Szovjetunio
6sszeomldsa nyugaton egy fatélis triumfalizmust, a vildgtorténelmiigazoltsag félrevezetd
hatasat valtotta ki. Ebben az esetben egy gazdasagpolitikai tanitds vildagnézetté fuvodott
fel, amely minden életszférat atjar.

A neoliberalizmus egy életforma. Minden polgdrnak vdllalkozévd és tigyféllé kell vdlinia. ..

...6s versenytarssa. Az erésebb, aki érvényesil a konkurenciatdrsadalom vadonjaban, ezt

a sikert a maga személyes érdemének tudhatja be. Mérhetetlendl nevetséges, ahogy a
menedzserek — és nemcsak 6k — magukéva teszik a talkshow-mUsorok elitfecsegését, és
teljes komolysaggal hagyjak, hogy példaképekként tnnepeljék 8ket. Mintha mar nem tud-
nanak kilonbséget tenni a funkcionalis és a nyarspolgari-rendies elitek kozott. Mi lenne
példaszer( a vezetd pozicidban lévé emberek jellemében, akik tdbbé-kevésbé tisztessé-
gesen végzik a munkajukat? Egy tovabbi riaszté jel volt a Bush-doktrina 2002 8szén, amely
elékészitette Irak lerohandsét. A piaci fundamentalizmus szocidldarwinista potencialja
az6ta nemcsak a tarsadalompolitikdban, hanem a kulpolitikdban is teret hoditott.

De Bush nem volt egyediil. Befolydsos értelmiségiek egész serege dllt mégdtte.

Es koziltk sokan nem is tanultak semmit. Az olyan vezérgondolkoddk, mint Robert
Kagan, az iraki kudarc utan a Carl Scmitt-i farkas-kategoriakat még vildgosabban elétérbe
helyezték. A vildgpolitika regressziv lezillését egy atombombdval felszerelt bizarr hatalmi
birkézdsba ma a kdvetkezd szavakkal kommentdlja: ,a vildg Ujra normalis lett”.

De térjiink még egyszer vissza: mit mulasztottunk el 1989 utdn? A téke egyszerdien tul hatal-
massd vdlt a politikdval szemben?

Szédmonmra a kilencvenes évek soran vildgossa vélt, hogy a politikai cselekvési kapacités-
nak (egy szupranacionalis sfkon) utol kell érnie a piacokat. A kilencvenes évek elején Ugy
nézett ki, hogy erre sor is fog kertilni. Az idésebb George Bush programatikusan beszélt
egy Uj vildgrendrdl, és Ugy nézett ki, hogy a régdta blokkolt — és megvetés targyava

tett — Egyesult Nemzeteket is igénybe akarja venni. A Biztonsdgi Tanacs altal eldontott
humanitérius intervenciok szama elészor is ugrasszertien megndvekedett. A politikailag
szandékos gazdasagi globalizaciét egy vildigméret( politikai koordindcidnak és a nemzet-
kozi jogi kapcsolatok szabalyozasanak kellett volna kdvetnie. De az elsé ambivalens kezde-
ményezések mér Clinton alatt elhaltak. Ezt a deficitet aztan a jelenlegi vélsag Ujra felszinre
hozta. A modernség kezdete 6ta Ujra és Ujra egyensulyba kell hozni a piacot és a politikat,
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mégpedig ugy, hogy a politikai kdzdsség tagjai kozotti szolidaris viszonyok ne szakadjanak
el. A kapitalizmus és a demokrécia fesziltsége mindig is fenn fog maradni, mert a piac és
a politika ellentétes principiumokra épul. Az utolsé globalizacios 10kés utdn a komplexszé
valt hdlézatokban folszabadult vélasztasi dontések drama szabdlyozast kovetel, amely
nem lehetséges az érdekek éltaldnositasara vonatkozé politikai eljarasok ennek megfeleld
kibdvitése nélkul.

De mit jelent ez? On ragaszkodik Kant kozmopolitizmusdhoz, és djra feleleveniti a Carl Friedrich
von Weizscicker dltal jdtékba hozott vildg-belpolitika eszméjét. Ha megengedi, ez teljesen illuzé-
rikus. Elég, ha az ember szemdigyre veszi az Egyestilt Nemzetek dllapotdt.

Még az Egyesilt Nemzetek alapvetd intézményeinek reformja sem lenne elegendé.

A Biztonsagi Tandcsot, a Titkdrsagot, a Torvényszéket, és egyaltaldn ezen intézmények
kompetencidit és eljarasait alkalmassa kellene tenni az erszak globalis betiltdsara és az
emberi jogok érvényesitésére — ez mar nmagaban is hatalmas feladat. De még akkor is,
ha a Chartat tovabb lehetne fejleszteni a nemzetkdzi kozosség alkotmanyava, ezek kozott
a keretek kozott még mindig hidnyozna az a férum, amelyen a vildghatalmak folfegyver-
zett hatalmi politikdja dtalakulhatna a vildggazdasag, a klima- és a kornyezetpolitika, az
energiaforrdsok elosztasanak, a szikos ivévizéllomany stb. szabalyozésanak intézménye-
sftett megtargyaldsava. Ezen a transznaciondlis sikon olyan elosztasi problémak mertlnek
fol, amelyeket nem lehet ugyanugy eldénteni, mint az emberi jogok és a nemzetkdzi
biztonsag kérdéseit, hanem a megoldasukhoz politikai alkufolyamatokra van sztkség.

Ennek mdr van egy megfeleld intézménye: a G8.

Igen, de ez egy exkluziv klub, amelyben e kérdések kdzil néhany — minden kotelezettség
nélkul - napirendre kerdl. A tul nagy varakozasok, amelyek ezekhez a targyaldsokhoz
kotédnek, és a kovetkezmények nélkili médialdtvanyossdg szegényes hozadéka kozott
arulkodé aranytalanség van. Az illuzérikus varakozasi nyomas azt mutatja, hogy a népes-
ség nagyon is jol érzékeli (talan még erésebben, mint a kormanyaik) egy jovébeli vildg-
belpolitika megoldatlan problémait.

A vildg-belpolitikdrdl” vald beszéd inkdbb egy szellemldtd dimaihoz hasonlit.

Tegnap még a legtdbb ember irredlisnak tartotta, ami ma torténik: az eurdpai és az azsiai
korményok egymadst muljak folul a pénzpiacok hidnyos intézményeit requlazé javaslata-
ikkal. Az SPD és a CDU is javaslatokat fogalmaznak meg az egyensulyi kovetelményekre,
a sajat tékeerd kialakitasara, a menedzserek személyes felel6sségére, a transzparencia
javitasara, a tézsdék feligyeletére stb. vonatkozdan. A tézsdei addrol, amely mar egy



globdlis addpolitika lenne, természetesen csak néha-néha esik sz6. A ,pénzigyi rendszer”
nagyszajuan hirdetett Uj architekturdjat az USA ellendlldséval szemben amugy is nehéz
lenne kiépiteni. De valészinlleg ez a piacok komplexitésat és a legfontosabb funkciond-
lis rendszerek vildgméret( interdependencidjat tekintve mar nem is lenne elegendd. A
nemzetkdzi jogi szerz6déseket — amelyekrdl ma a partok szivesen beszélnek — barmikor
fol lehet mondani. Ebbél még nem fog létrejonni egy szilard rezsim.

De még akkor is, ha a Nemzetkdzi Valutaalap tj kompetencidkat kapna, ez még mindig nem
lenne vildg-belpolitika.

Nem szeretnék spekuldciokba bocsatkozni. A problémakat tekintve a legjobb esetben
csak konstruktiv meggondoldsokat fogalmazhatunk meg. A nemzetallamoknak énmagu-
kat egyre inkdbb (mégpedig a sajat érdekikbdl) a nemzetkdzi kozosség tagjanak kellene
tekintenitk. Ez a legmagasabb hegy, amit a kdvetkezd évtizedekben meg kell méaszni. Ha
erre a forgatokonyvre tekintettel beszélink ,politikérél”, akkor gyakran a kormanyzatok
cselekvéseire gondolunk, amelyek megorokolték a szuverén médon donté kollektiv
aktorok dnértelmezését. De ez a Leviatanként vald onértelmezés, amely a 17. szdzadban
az eurdpai allamrendszerrel egyUtt alakult ki, mar ma sem téretlen. Az, amit tegnapig
politikdnak neveztlink, naprél napra véltoztatja a maga aggregat éllapotat.

De hogyan illik ez a szocidldarwinizmushoz, amely On szerint 9/11 6ta a vildgpolitikdban
megint terjedében van?

Taldn egy kicsit vissza kellene [épniink, és egy nagyobb dsszefliggést kellene szem el&tt
tartanunk. A 18. szdzad vége 6ta a jog és a torvény athatottdk a politikai célokra irdnyuld
kormanyzati erdt, és a belsé érintkezésben elvették téle a puszta ,erészak” szubsztancialis
karakterét. Ettél a szubsztanciatél kifelé elég jol megdvta magét — a nemzetkozi szerve-
zetek burjdnzo szbvete és a nemzetkdzi jog egyre erésebb megkodtd ereje ellenére. Ennek
ellenére elmondhatjuk, hogy a ,politika” nemzetallami fogalma alapveté &talakuldson
megy at. Az Eurdpai Unidn belll pl. a tagéllamok tovébbra is rendelkeznek az erészak
monopdliumaval, és ugyanakkor azt a jogot, amelyet szupranacionalis sikon hoznak,
tobb-kevesebb morgolddas nélkil érvényesitik. A jognak és a politikdnak ez a formai
dtalakulasa 6sszefligg egy kapitalista dinamikaval is, amelyet a funkcionalisan kikényszeri-
tett nyitds és a tarsadalomintegracios zaras kolcsonjatékaként lehetne leirni.

A piac felrobbantja a tdrsadalmat, és a joléti dllam ezt djra bsszezdrja?

A joléti dllam késdi, és — mint ahogy ma mar tudjuk — térékeny vivmany. A bévilé piacok-
nak és kommunikacios halézatoknak mindig is volt egy robbanto ereje, amely az egyes
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polgdr szdmara egyszerre jelentette az individualizacié és folszabaditas esélyét; de erre
mindig kovetkezett a régi szolidaritasi viszonyok reorganizacidja, kitagitott intézményes
keretek kozott. Ez a folyamat a korai modernségben kezd6dott, amikor a késé kozépkor
uralkodd rendjei az Uj territoridlis dllamokban parlamentarizalédtak (Anglia), vagy az
abszolutisztikus politikdnak koszonhetéen mediatizalddtak (Franciaorszag). A folyamat a
18. és a 19. szazad alkotményos forradalmai kovetkeztében a 20. szdzadban a joléti &llam
térvényhozasaban is folytatddott. Ma mar elmondhatjuk, hogy a Leviatédnnak és az osz-
tdlyantagonizmusnak ez a megzaboldzasa nem volt egyszer( dolog. De éppen ezek miatt
a funkciondlis okok miatt az dllam és a térsadalom sikeres konstitucionalizalédasa (a fejlett
gazdaségi globalizécio kordlményei kozott) a népjog és a szétszaggatott vilagtarsadalom
konstitucionalizalédésa felé mutat.

Milyen szerepet jdtszana Eurdpa ebben az optimista forgatékényvben?

Nem olyant, mint amilyent a valsagban valdjaban jatszott. Nem is értem, miért dicsérik
annyira az Eurdpai Unid vélsdgmenedzselését. Gordon Brown figyelemre mélté médon
ravette Paulsont, az amerikai pénztgyminisztert (a francia elnok tdmogatdséval, valamint
Merkel és Steinbriick kezdeti ellendlldséval szemben), hogy véltoztassa meg a faradsago-
san kialkudott bailout interpretacidjat, és igy az eurdzdna legfontosabb jatékosait a fedél-
zetre hivta. Erdemes kozelebbrél szemUigyre venniink ezt a targyalasi folyamatot és ennek
eredményét. A hdrom hatalmas EU-nemzetdllam, mint szuverén modon cselekvé aktor,
elhatdrozta, hogy a killénbdz6, de azonos irdnyba mutato intézkedéseiket koordindlni
fogja. Juncker és Barroso urak jelenléte ellenére e klasszikus stilusi nemzetkdzi megegye-
zésnek alig-alig van kdze az Eurépai Unié kézos politikai akaratképzéséhez. A New York
Times aztdn nem minden gunyolddas nélkil regisztrélta is az eurdpaiak képtelenségét egy
koz6s gazdasagpolitika kialakitasara.

Es mire vezeti vissza On ezt a képtelenséget?

A valsdg tovéabbi lefolyasa ldthatova fogja tenni az eurdpai konstrukcié fogyatékossagat:
minden orszag 6nallé gazdasagpolitikai intézkedéseket hoz. Mivel a kompetencidk az Uni-
6ban — némi legyszer(sitéssel — Ugy vannak elosztva, hogy Brisszel és az Eurdpai Birdsdg
érvényesiti a gazdasagi szabadsagot, mig az ezéltal létrejovd extern koltségek visszaha-
ramlanak az egyes tagorszagokra; mar csak emiatt sem lehet ma koz6s gazdasagpolitikai
akaratképzésrél beszélni. A legfontosabb tagéllamok abban az alapkérdésben, hogy meny-
nyi llamot és mennyi piacot akarunk, egyaltalan nem értenek egyet. Es minden orszag,
mindenekel&tt Németorszag, a maga 6néllo kilpolitikdjat folytatja. A Berlini Kéztarsasag

a békés diplomacia kozepette megfeledkezik azokrdl a tanitdsokrél, amelyeket a régi



Szdvetségi Koztarsasdg a torténelembdl levont. A kormdanyzat szemmel lathatoan élvezi
az 1989/90 6ta megndvekedett kulpolitikai jatékterét, és visszaesik az llamok kozotti
(@amelyek mar régen az operett-fejedelemségek formdtumara szlkultek 6ssze) nemzeti
hatalmi jatékok szférajéba.

Es mit kellene tennitik ezeknek az operett-fejedelemségeknek?

A kivanséaglistam irdnt érdeklédik? Mivel én a fokozatos integraciot tartom az egyetlen
lehetséges Utnak egy cselekvoképes Eurdpai Unié felé, Sarkozy javaslatat az eurdzéna
gazdasagi kormanyzatardl jé kiinduldsi pontnak tartom. De ez még nem jelenti azt, hogy
ezzel egyUtt Sarkozy etatista hattér-eléfeltevéseit és protekcionista szandékait is elfogad-
ndm. Meg kell kilonboztetniink egymastol az eljdrasokat és a politikai eredményeket.

A gazdasagpolitika terén valo ,szorosabb egytttmukodést” kovetnie kellene egy hasonld
egylttmikodésnek a kiilpolitika tertiletén. Es mindezt nem szabadna tébbé a népesség
feje folott kiokoskodni.

De ezt még az SPD sem tdmogatnd.

Az SPD-vezetés dtengedi a kereszténydemokrata JUrgen Rittgersnek, a rajnai és a ruhri
,munkdsvezérnek”, hogy ebbe az irdnyba gondolkodjon. Egész Eurdpaban a falhoz vannak
allitva a szocidldemokrata partok, mert csokkend tétekkel” zérd 6sszegu jatékot jatsza-
nak. Miért nem ragadjék meg az esélyt, hogy kitorjenek a nemzetallami kalitkdbol, és az
eurdpai stkon Uj cselekvési jatékteret teremtsenek? igy egy balrdl jové regressziv konku-
renciaval szemben is profilirozhatndk magukat. Barmit jelentsen is ma a ,jobb” és a ,bal’,
az eurdzéna tagorszagai csak kozosen tehetnek szert egy olyan vilagpolitikai sulyra, amely
ésszerl befolydst tesz lehetévé a szdmukra a vildiggazdasag szinpadan. Mert egyébként
ugyanugy, mint Tamds bdtya kunyhdja, egy egyszerre veszélyes és kaotikus vildghelyzet-
nek szolgaltatjdk ki magukat.

Maradjunk Tamds bdtydndl — az USA biztosan nagy csaléddst okozott Onnek. Az On szemében
az USA volt az uj vildgrend éllovasa.

De mi marad mas, mint erre a Iéra fogadni? Az USA ebbdl a kettés valsdgbol meggyen-
gllve fog kikertlIni, de egy ideig még ¢ marad a liberdlis szuperallam, amelynek magénak
is alaposan revidedlni kellene a maga paternalisztikus, vildgboldogité, neokonzervativ
onértelmezését. A sajat életforma vildigméret( exportja a régi birodalmak hamis, cent-
ralizalt univerzalizmusabdl adodik. A modernség ezzel szemben a mindenkinek kijaro
tisztelet decentralizalt univerzalizmuséra épul. Az USA sajét érdeke, hogy — tul azon, hogy
fol kell adnia a maga kontraproduktiv bedllitottsdgat az Egyesult Nemzetekkel szemben

108 FORLUAT 15



- a reformmozgalmak élére 4lljon. Torténelmileg tekintve a kdvetkezé négy tényezé talal-
kozasa valdszinltlen konstellaciot teremt: szuperhatalom, a vildg legrégebbi demokraci-
dja, egy (@hogy remélem) liberdlis és vizidkkal rendelkez6 elndk hivatalba lépése, valamint
egy olyan politikai kultira, amelyben a normativ orientaciok kilonodsen fontosak. Amerika
ma mélyen el van bizonytalanodva az unilateralis kaland kudarca, a neoliberalizmus 6nfel-
bomlasztasa és a kulonleges tudattal valo visszaélés miatt. Miért ne szedné 6ssze magat
ez a nemzet, mint mar annyiszor, és tenne kisérletet arra, hogy a mai egymassal konkuralé
nagyhatalmakat — a holnapi vildghatalmakat — idében bedgyazza egy olyan nemzetkozi
rendbe, amelyben mar nincs sziikség szuperhatalomra? Miért ne ragadnd meg egy

elndk — akinek a belpolitikdban csak minimalis jatéktere van — ezt az ésszer( kulpolitikai
lehetéséget, az ész lehetéségét?

Az Ugynevezett realistdkbol ez csak egy fdradt mosolyt vdltana ki.

Tudom, hogy sok minden szél ez ellen. Az Uj amerikai elndknek szembe kellene szallnia
partja Wall Streettél fiiggé elitjével, és el kellene hatarolddnia az Uj protekcionizmus kézen-
fekvd reflexeitél. Es az USA-nak eqy ilyen radikalis fordulathoz egy lojalis, de &ntudatos
szOvetségi partner baratsagos 6sztonzésére lenne sziksége. Egy kreativ értelemben
,bipoléris” Nyugat természetesen csak akkor lenne lehetséges, ha az EU megtanulna kifelé
egy hangon megszolalni, és a nemzetkédzileg dsszesporolt bizalmi tékéje alapjadn maga

is eléreldtdan cselekedne. Az igen, de...” kézenfekvd. De valsagiddkben taldn egy kicsit
eléreldtobb perspektivara van sziikség, mint a mainstream tanacsdra és a puszta atvésze-
lés technikajara.

Forditotta: Weiss Janos
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A szerzé a kibontakozo és egyelSre még nehezen megnevezhetdé vdlsdgot a mentalitdsvdl-
tozdssal magyardzza. A weberi takarékos kapitalizmust részben felvdltotta a kélcsénkapita-
lizmus: a munkahelyen tovdbbra is a protestdns etika uralkodik, de ennek éppen ellenkezsjét
kévetelik meg a munkdn kivil, a fogyasztds vildgdban. A vdlsagot kbveté tisztit viharok
tébbnyire mentalitdsvdltozdst hoznak magukkal, egyelre most még nem ldtszodik az dj
irdny. lgy marad az ilyenkor apatikussd, de mozgdsithatévd vdlé témeg népharagja, amely
afelelésok keresésében Ot testet. Az uralkodd mentalitds azonban nem csak a vdllalkozékat,
a pénzligyi szférdt és a politikusokat, hanem a teljes tdrsadalmat jellemzi. A szerzé szerint a
vdlsdgot elhtizodd kildbalds kéveti majd, amely meghozza a sziikséges vdltozdst: az djfajta
viszonyuldst az id6héz. Az eddigi révid tdvd szemléletmddot kbzéptdvira kell dtvdltani,
mind a vdllalkozdsok vezetéinél, mind a politikdban. EIGbbit a stakeholderek el6térbe
kertilése biztosithatja, utébbindl pedig a jéléti dllam finanszirozhatd formdban térténd
rekonstrukcidja jelezheti a vdltozdst. Nem lehet és nem is kell a takarékos kapitalizmushoz
visszatérni, egy felelés kapitalizmust kell Iétrehozni.

ELSO MEGJEGYZES: A MAGYARAZATOK

Aki most, 2009-ben a ,valsagrol” beszél, annak nem kell elmagyaraznia az olvaséinak vagy
a hallgatéinak, hogy mirdl is van szo. De a torténelemkonyveknek szl neve a dolognak
egyeldre nincs. Pénziigyi valsagként kezdédott, aztadn gazdasagi valsagga nétte ki magat,
és id6kdzben mar-mar mélyrehato szocidlis, taldn politikai forduldpontnak is tekinthetd.

A tarsadalmi-gazdasdagi foldindulds magyarazatai olyan sokfélék, mint a vélsagra adott
reakciok. A tul specidlistdl a tul dltaldnosig ivelnek, és inkdbb ¢sszezavarnak, mint magya-
raznak.

A spektrum tul specidlis végén all az a tézis, hogy mindaz, ami 2008 szeptembere
oOta a vildggazdasagban tortént, az amerikai kormany déntésére vezethetd vissza, hogy ti.
nem mentette meg a cs6dtél a Lehman Brothers bankot. Es ezt a dontést aztan szemé-
lyes animozitasokra vezetik vissza, amelyek a Lehman-fénok, Richard Fuld és az akkori
pénzigyminiszter, Henry Paulson kézott alltak fenn. Volt tehat egy egyedi dontés, amely
kivaltott egy domindeffektust: ez pedig el6szor a pénzvildgot, majd a redlgazdasagot is
megrazta. Mindezt azonban el lehetett volna kerdilni, ha az USA felel&s politikusai az eurd-
pai utat vélasztjak, és kozpénzekkel megmentik a széban forgd bankot.

A magyarazati spektrum masik végén all az éppen dsszeomlasban 1évé ,rendszerrél”
52016 beszéd, mondvén, hogy mar Karl Marx is azt jésolta, hogy a kapitalizmusnak rossz
vége lesz. Ez ugyan masfél évszédzaddal ezel6tt volt, és ebben az idében sok minden



tortént, de ez a kis haladék egyeseket nem nagyon zavar. Ok egy rendszer ésszeomlasat
1atjdk maguk eldtt, és ez sem meg nem lepi, sem szomorlva nem teszi éket.

A széIs6ségek kozott mindenféle politikai-gazdasdgi magyardzatok taldlhatok. A
gazdaségi oldalon mindenekel6tt az angolszasz vildg ingatlanpiacén 1évé erkdlcstelen-
ségekre torténik utalds. Az, hogy a jelzédlogok a hazak piaci értékének szazhisz szazalékat
tették ki (a jovébeli értékndvekedésre szamitva), tarthatatlan volt. Az ebben rejlé kocka-
zatot az Uj és cseles pénzeszkdzok sem tették kisebbé — épp ellenkezéleg. Es a bankarok,
szamos tanacsadétol tdmogatva, az tgyfeleiket bevezették a sététbe. Gyakran taldn nem
is tudtdk, mit tesznek. A végén a pénzigyi tranzakciokat ugy ,derivaltak’, hogy minden
redlis vonatkozas veszendébe ment.

Es itt kezdddnek a politikai magyarazatok. Ki az oka mindennek? A bankarok termé-
szetesen, akik kdzott egypdr valdsagos csald is megtaldlhatéd (gondoljunk csak Bernard
Madoffra) . De a politikusok is hibdsak, akik olyan messzire mentek a deregulacioé divatja-
ban, hogy a végén mar senki sem tudta ellendérizni, mi térténik a pénzpiacokon. Az a hit,
hogy a piac ezt majd szabélyozza, hatalmas tévhitté nétte ki magét. Elkezdett terjedni az
éjjeliér dllam egy Uj véltozata.

Ha egy jelenség magyarazatai ilyen sokfélék, akkor tandcsos megérizniink a nyugal-
munkat. Nyilvdnvaloan még nem tudjuk, hové vezet a valsdg. Nem tudjuk, meddig fog
tartani, és csak homalyos elképzeléseink vannak az utdna kdvetkezd vilagrol. A kdvetkezdk-
ben ezért a valsdgnak egy olyan magyarédzataval probédlkozom, amely alapvetéen a men-
talitdsokra témaszkodik. Ez a régi fogalom arra utal, hogy vannak uralkodo értékképzetek
és mértékadd bedllitottsdgok. Es nemcsak a pénzpiac kevés résztvevéje osztozik ebben a
mentalitdsban, hanem az tigyfeleik is, a ma oly sokat emlegetett ,kisbefektetdk”. Igazabol
olyan viselkedést formalo kulturdlis beallitottsagokrdl van sz6, amelyek egy kisebbségnél
kezdédnek, de aztdn az egész tarsadalmat athatjak.

MASODIK MEGJEGYZES:
A TAKAREKOS KAPITALIZMUSTOL
A KOLCSONKAPITALIZMUSIG

Az én tézisem az, hogy a kdzelmultban egy mélyrehaté mentalitdsvaltozast éltiink &t, és
most a vélsagra adott reakcidéban egy Ujfajta atalakulds ll el6ttink. A mogottink lévé
atalakulasnak egyszer( nevet adhatunk: ez egy Ut volt a takarékos kapitalizmustodl a kol-
csonkapitalizmushoz. (Ezt az utat én mar egy negyed évszézaddal ezel6tt megprobaltam
lefrni.) Tehat a gazdasaggal és a tarsadalommal szembeni uralkodé bedllitottsdgokrél van
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sz6. Ez nemcsak a vallalkozok és a menedzserek legkllonbdzébb bedllitottsagait foglalja
magdaban, hanem a felhasznalok - igy a legtdbb polgar — bedllitottsdgat is. Ez fontos, még
akkor is, ha sokan nem szivesen halljdk, mert inkdbb néhdny blindst szeretnének pellen-
gérre allftani, mintsem hogy onkritikat gyakoroljanak.

Az itt széba keriilé mentalitdsoknak van némi kdzik Max Weber elemzéseihez,

A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme cim( kdnyvéhez ([1905] 1995). Ennek a brilidns
frdsnak megvannak a maga gyengéi, igy példaul Richard Henry Tawney mar koradn kimu-
tatta, hogy a kapitalizmus ott is kialakult, ahol a katolicizmus volt az uralkodo vallas." De
Webernek az a tézise mégiscsak helytallénak bizonyult, hogy a kapitalista gazdalkodas
kezdete egy olyan készséget kovetelt meg, amely a kozvetlen kielégulés elhalasztasara
irdnyult. A kapitalista gazdasag csak akkor indulhat be, ha az emberek nem szeretnék rog-
ton elfogyasztani tevékenységlk gylimolcsét. A legujabb korban ezt a hatést éltaldban az
allami kényszer valtotta ki. Oroszorszag és Kina ezért valasztotta a ,szovjet” utat. De lehet
azt is mondani, hogy Eurdpa bizonyos részein volt egy olyan idé, amelyben a valldsos hit
az embereket a nehéz munka ellenére lemondésra és takarékoskodasra szélitotta fel.

A kélvinista protestantizmus legaldbbis azt hirdette, hogy az ember a tulvildagon kapja
meg a jutalmat az evildgi munka faradsagaért.

Max Webernek Anglia és Amerika jart az eszében, amikor ilyeneket irt, mikdzben a
lutheri variacidénak is megtalalta a maga helyét. Es Eurépaban még talalkozhatunk olyan
nagyon idés emberekkel, akik még emlékeznek azokra az idékre, amikor a munka és a
takarékoskodas volt a meghatérozo életmaxima. (Az Egyesiilt Allamokban a valtozasok
mar kordbban, az elsé vildaghdboru utdn megkezdddtek.) Azdta azonban mindenutt beko-
vetkezett az a mentalitasvaltozas, amelyet Daniel Bell a Cultural Contradictions of Capitalism
cfmU kdnyvének (1976) tobb tanulmanyéaban is leirt. Az ¢ kdzponti témaja ebben a kdnyv-
ben: ,az Uj vasarlasi szokasok kialakuldsa egy erésen fogyasztasra orientdlt tarsadalomban,
és a protestans etika és a puritan bedllitottsdg ebbdl adodd erdzidja”.

A koényv 1976-ban jelent meg. Bell mar akkor is egy robbanékony paradoxont latott
a kapitalizmusban. A termelés oldalan tovéabbra is az olyan régi értékeknek, mint a szorga-
lomnak és a rendnek kell érvényestinitk; de a termelés hajtoereje egyre inkdbb a ,materi-
alista hedonizmus és a pszicholdgiai eudaimonizmus”. Mas szavakkal: a fejlett kapitalizmus
megkoveteli az emberektél a munkahelyen a protestans etika elemeit, de ennek éppen az
ellenkezojét kdveteli meg a munkan kivil, a fogyasztas vildgaban.

Amikor Bell ezt irta, akkor a gazdasagi mentalitas atalakuldsanak utolsé Iépése még
nem kovetkezett be, vagyis a fogyasztasi 6rilettdl a jokedvU eladésodashoz vald dtmenet
allapota jellemezte a korszakot. Mikor kezdédétt ez a folyamat? Mar a nyolcvanas években

1 Tawney a Religion and the Rise of Capitalism ([1926] 1998) cimU mUvében Ugy érvel, hogy a vallds

marginalizaldsa mozditotta elé a modern gazdasagtarsadalmak kialakuldsat.



voltak olyanok, akik néhany széz markaért egy hathetes vildg koruli utazasra indultak, és a
valdsdgos koltségeket még akkor is fizették, amikor a barataik és az ismerdseik mar régen
meguntdk a Riéban és Bangkokban készult fényképeket és didkat. Daniel Bell joggal beszél
a részletfizetésrél mint blinbeesésrél. Most a kapitalizmus, amely kordbban a takarékossagi
kapitalizmusbdl a fogyasztasi kapitalizmusba alakult at, megtette az utolsé fatalis [épését a
kolcsonkapitalizmus felé.

Es pontosan itt van a helye a realitastol a virtualitdshoz, az értékteremtéstdl a
derivativakereskedéshez vezetd dtmenetnek. A most elterjedt bedllitottsdg nemcsak a
takarékoskodas elétt, hanem mdr a fizetés elétt is megengedte az élvezetet. ,Enjoy now,
play later” — ez lett a maxima. Ez minden polgért megragadott, még azokat is, akik ma
ezt nem szivesen halljak. Es ez aztan kivald lehetéségeket kindlt fel azok szamara, akik
arra specializalédtak, hogy a pénzbdl pénzt csindljanak. Ezek az emberek elkezdtek a
pénzbdl, amely nem volt az 6vék, és amely taldn nem is Iétezett, pénzt csindlni, és ezzel a
szupergazdagok vildgaba katapultéltak.

Kilonosen vonzo kérdés lenne, hogy milyen kovetkezménye lenne az elérehaladott
kolcsonkapitalizmusnak az értékteremtés szempontjabol, vagyis az Ugynevezett redlgaz-
dasag szempontjabdl. A protestans etika utolsé képvisel&it importalni kellett? Vagy pedig
a termelést magat is exportalni kellett azokhoz, akik még nem estek a kdlcsdnkapitaliz-
mus dldozatdul? Vagy pedig a gazdasdg ,protestans” részének leépitésérdl, vagy inkdbb
elektronizéldsarol kellene beszélnliink? Mindazondltal az biztosnak tlinik, hogy az itt jelzett
mentalitdsvaltozas rendkivil instabil. Minden eladésodasnak van hatara. Eppen ez a vélsag
nagy tapasztalata, aminek kovetkeztében né a kisértés, hogy a magdnemberek addsségat
az dllami addssaggal kell folvaltani.

HARMADIK MEGJEGYZES: )
A GLOBALIS ES A VILAGRA KITERJEDO

Egyesek a valsdgot kapcsolatba hozzak egy olyan folyamattal, amely szdmukra amugy is
titokzatos: a globalizacioval. Az igaz, hogy az informécidk folotti univerzalis rendelkezés és
a hatérok leépitése — beleértve a vasfliggonyt is — hallatlanul kitégitotta a kdlcsonkapita-
lizmus hatokorét. Az is igaz, hogy ez a kitdgitds megneheziti a szabalyozést, és ennyiben
példaul megkonnyiti a rafindlt pénzeszkdzok kifejlesztését. Az is igaz tovabba, hogy a
domindeffektus a globalizacio jegyében még kifejlettebb, mint a nagy szabadkereske-
delmi szerz6dések (,Kennedy-szerzédés’, ,Nixon-szerz6dés”) idején. De mégis dvni kell
egy kovetkezményektd| teli tévedéstdl.
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Néhény politikai vezetd azt hiszi, hogy a valsdg maga globdlis, és ezért csak glo-
bélis dontésekkel lehet lekizdeni. Ez a véleménye legaldbbis a brit miniszterelndknek,
Gordon Brownnak is, ha nem is az Egyesiilt Allamok elndkének, Barack Obamanak. A
globalis valsagrol sz6lé beszéd azonban félreismer egy nagy kilonbséget. A szé szigoru
értelmében ugyanis csak azok a problémak globalisak, amelyek a Fold minden lakdéjat
érintik, és ezért csak kozos cselekedettel lehet lekizdeni dket. A legfontosabb aktudlis
példa erre a klimavaltozas. Mas kérdések viszont nem annyira globdlisak, mint inkdbb
vilagra kiterjed® hatédsuak. Bizonyos fejlemények a vildg szdmos pontjan érzékelhetdek,
de egészen masképp néznek ki az USA-ban és Kindban, Franciaorszagban és Lengyel-
orszagban. A legyézésik ezért profitalhat egy bizonyos koordinaciobdl, de alapvetéen
nacionalis, sét helyenként regionalis megoldasokat kévetel meg.

Lehet vitatkozni réla, hogy a bankok vélsdga globalis tapasztalat-e. Ha a ,rend-
szer valsédgarél” beszéllnk, akkor arra gondolunk, hogy a gazdasag sok méas aspektusa
elvélaszthatatlanul 6sszefligg a bankok ama tevékenységével, hogy egy bizalommal teli
klimdban hitelt nyujtanak. Ezért lehet, hogy csak a globdlis cselekvés tudna helyredllitani a
bankokba vetett bizalmat.

A vélsagra dltaldban azonban (tehat a recessziora és a kdlcsdnkapitalizmus men-
talitdsdnak 6sszeomldsdra) ez nem igaz. Igaz, hogy itt is jelen van a nemzetgazdasdgok
kdlcsonds fliggése. A stllyedd és emelkedd fejleményeknek lehet domindeffektusuk. Ez
azonban csak megerdsiti a valsag vilagra kiterjedd jellegét, az egyes vallalatok és a nem-
zeti gazdasagok bonyolult ¢sszefonddésat; de nem teremt egy olyan globdlis problémédt,
mint amilyen példaul a klimavaltozas.

Ezért nem lehet egy globadlis eréaktussal legyézni a valsdgot. Bizonyos értelemben
a tovabbra is dominans Egyestilt Allamok eréaktusa kielégité lenne. Ennyiben tévedés azt
hinni, hogy minden allamnak ugyanazt kell tennie a bizalom helyredllitdsa és a konjunk-
tura fellenditése érdekében. Fontosak a nemzetkdzi taldlkozodk, hogy el lehessen kertlni a
,beggar thy neighbour™politikdkat, vagyis korldtozni lehessen annak valoszinlségét, hogy
tulzottan sok nemzeti dontés a szomszédok kéréra szilessen. Ami azonban az egyes
esetekben megfeleld, azt nem lehet altaldnossagban elsirni.

Ezek nem érvek a vildagméret( szabdlyozas ellen. De ebben a kérdésben is pontos-
nak kell lenntink. A szabdlyok nem az &sszes érintett uralommentes diskurzusabdl jonnek
|étre. Inkdbb azt kell mondanunk, hogy a szabdlyok megkdvetelnek egy olyan garancidlis
erét, amely aldtdmasztja a szankciondldsi mechanizmusokat. Ebben &ll az eurézéna (ahogy
az most létezik) nagy gyengesége; itt ugyanis egy olyan bankrol van sz, amely nincs
bekapcsolva egy politikai folyamatba (ahogy a Bundesbank mindig is be volt kapcsolva).
Atfogé értelemben azt mondhatjuk, hogy nem lesz egy Uj vildggazdasagi rendszer”, ha
az Egyestlt Allamok visszavonul a garancidlis hatalom szerepébdl. Bretton Woods vildga a



Vildgbankkal és valutaunidval (és kdzvetetten legaldbbis a vildgkereskedelmi szervezetek-
kel) mindenesetre egy amerikai vildg volt. Nem globdlis, hanem egy az USA éltal garantalt
szabdlyrendszer volt.

Az itt javasolt killonbségtevés a globalis és a vildgra kiterjedd problémék (és meg-
oldasok) kozott tehat hallatlan jelentéségu. Ha a klimavaltozas folotti ellendrzés globalis
feladatat nem ragadjuk meg minden lehetséges médon, akkor be fog kévetkezni a
globdlis katasztrofa. A véalsdg azonban megkdvetel néhany stratégiai dontést, mindenek-
elétt néhdny olyan orszagban, amelyek taldn az egész vildgra kiterjedd hatéssal vannak.
A nemzetkdzi konferencidk és a tervezett akciok szempontjabdl ez a megkulonboztetés
hallatlan jelentéségu.

NEGYEDIK MEGJEGYZES:
NEPHARAG ES VALTOZAS

Kedvezd esetekben a vélsdgok tisztitd viharok. Meglehet tehat, hogy a jelenlegi valsag el
fogja mozditani a mentalitdsok megvéltozasat, aminek a végén a cselekvéknek egy tartod-
sabb bedllitottsdga all, mint amit a kdlcsdnkapitalizmmus megengedne. Azok a tarsadalmi
mechanizmusok, amelyek egy ilyen dtalakuldshoz vezetnének, mindenesetre nem ldtha-
ték. De nincs olyan benyomasunk, hogy széles korU politikai mozgalmak jonnének Iétre,
amelyek alternativ jovétervezeteket kindlnanak fol a széles tdmogatottsag reményében.
Osszességében inkabb azt lehet 14tni, hogy a legtébb orszagban sem a szélséjobboldal,
sem a széls¢baloldal nem tudott profitdini a valsagbdl. Ennek oka viszonylag egyszerU: a
vélsdgnak ugyan voltak dldozatai, de nem hozott létre olyan Uj politikai-szocidlis eréket,
amelyek egy sikert igéré jovokép nevében végrehajtandk a mentalitdsvéltozast.

A térsadalomtudds széméra ez nem annyira meglepé. O a vélsag vizsgalatakor nem
annyira a Kommunista kidltvdnyra (Marx és Engels [1848] 1970), hanem sokkal inkdbb a
Marienthal cim( kdnyvre (Jahoda et al. [1932] 1999) gondol. Marie Jahoda és munkatar-
sainak dolgozata nyolcvan évvel ezel6tt a nagy vélsag idején megmutatta, hogy azok az
emberek, akik mindent elveszitenek, vagy legaldbbis fenyegeti 6ket, hogy mindent elve-
szitenek, inkdbb apatikussa, mint aktivva vélnak. De ezek az emberek mindenesetre — és
ez a gondolat a Kommunista kidltvdnyban is felmeril — mobilizdlhatéak. Ok a demagdgok
— akik a megfelel® szitudciokban arra 6sztonzik Sket, hogy felkeljenek és tiltakozzanak —
Onkéntes aldozatai. Az ilyen szituacios tiltakozasok gyakran erészakhoz kétédnek.

A brit rendérfénok, aki nemrégiben a kdvetkezé hdnapokrdl mint az erészak
nyararol” beszélt, megérdemelte a kormdnyzat birdlatdt a maga felbujté tézise miatt, még
ha esetleg igaza is lenne. Az emberek kétféle reakcidja eldre ldthatd. Az egyik a tarsadalmi
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konfliktusok széles kor( individualizélédasa. Ez azt jelenti, hogy kerek-perec kimondjuk
ajog és arend megsértését, a betdréseket, a rajtalitéseket. A masik a kollektiv felhdbo-
rodds erészakos kihdgasok formdjaban olyan helyeken, ahol az emberek nagy szamban
Osszejonnek — a futballpalydkon, a popkoncerteken, a politikai demonstraciokon, de még
a karnevélokon is.

Az ilyen kitorések mogott mindig sok ember diffiz haragja all, ami az életviszonyaik
és a varakozasaik szamukra nagyrészt érthetetlen rosszabbodasabdl taplalkozik. Altaldban
ehhez j6n még egy adag szorongas; de ezt mindig a tehetetlenség érzése kiséri. Es ilyen
korulmények kozott mar nincs messze a vétkesek keresése. Pellengérre kell llitani a ban-
karokat, ha mar nem lehet dket megégetni és kerékbe torni. Es a legszivesebben még a
politikusokat is elévennék! Hogy lehet, hogy a vétkesek 20 millié eurds nyugdijjal eltlinnek
Olaszorszag irdnyaba, mikézben a munkanélkiliek szima hénaprol honapra né, és sokak-
nak le kell mondaniuk a szamukra kedves dolgokrol? A klasszikus partpolitika helyébe egy
diffuz népharag Iép.

lgy is elkezd6dhetnének a véltozasok. Azok az intézkedések, amelyeket a kor-
manyzatok részben kovetelnek, részben végrehajtanak, csak egy részét képezik a valsag
altal kivéltott valtozasnak. Mar a révid tavu karaktertk miatt is nem a legfontosabb részt
alkotjék, nem is beszélve arrél a tényrél, hogy altaldban Uj problémakat hivnak életre. A
harag és a bizalmatlansdg alaphangulata nem fog kénnyen lecsillapodni. Inkabb arra
fogja kényszeriteni a cselekvéket, hogy megvaltoztassak a viselkedésiiket. Majd lesznek
egyesek, akik itt-ott lemondanak egy-egy bonuszrél. S6t mar most is vannak olyan pénz-
Ugyi menedzserek és politikusok, akik bocsédnatot kérnek a tevékenységuk hatdsa miatt.

A részvényesek figyelmesebbek lesznek. A kevesek demonstrativ gazdagsaga legaldbbis
kevésbé lesz 1athatd. A médiumok a rosszabb id6kre emlékeztetnek, és arra, hogy hogyan
kell a régi ruhdt megfoltozni és a petrezselymet nevelni a balkonon. Egyesek azt hiszik,
hogy a spekulacié csillogo vildga megint értelmet adhat a realitdsoknak és teret a hosszu
tavu gondolkodésnak.

OTODIK MEGJEGYZES: EGY UJ KOR

Felmerdl a kérdés, hogy hogyan fog kinézni a vilag a vélsag utan. Errél 2009 tavaszén
komolyan beszélni akarni meglehetdsen kétséges vallalkozas. De van egy sor olyan
fejlemény, amely legaldbbis nagyon valdszintinek tlinik. A valsdg még el fog tartani egy
darabig. Taldn két évig? Vagy harom évig? Ha a lejtmenetnek - vagy inkdbb a zuhandsnak
—vége lesz, akkor a legtébb fejlett orszag szegényebb lesz. (Es ugyanakkor az elszegénye-
dés nem fog minden polgart egyformén érinteni.) A gazdasagi névekedés Ujabb fazisa



vélhetéen sokkal lassabban fog beindulni, mint ahogy az az elmult évtizedekben tortént.
Sok orszagban a nagy addssagteher fél fogja zabalni a névekedés gyiimélcseit. Uj addkat
fognak kivetni. A nagy inflaciés 16kés mindenekel&tt a kevésbé jomaoduakat fogja sujtani.

A gazdasdg és a tarsadalom keretfeltételei sok helyen, és éppen Eurdpaban nem
adnak okot sok dromre. De ezek kivélthatjdk egy Ujfajta mentalitas kialakuldsat is. Ennek
magja az idéhoz valé Ujfajta viszony lenne.

Az elérehaladott kdlcsdnkapitalizmus egyik jellemvonasa a cselekvések rendkivili
rovididejlisége volt. A derivativakereskeddk széls¢séges esetében ez azt jelenti, hogy
a fiktiv pénzt mar tovabb is adtak, mieldtt egyaltalan foltehették volna a kérdést, hogy
milyen reédlis értékek &linak mogotte. De ez csak az éltaldnos szaguldas egyik része volt.
Alig ért véget az egyik tranzakcio, maris jott a bonuszkifizetés a résztvevéknek. A véllalatok
fejlédésérél méar nem évente, hanem negyedévente, sét még rovidebb idénként adtak ki
nyilatkozatokat. A vezeté menedzserek mar nem Iéptek fel hosszu tavu perspektivékkal;
sokaktol meglepden rovid idd utdn egy arany kézfogassal mar el is blcsuztak. A politiku-
sok ugyan allanddan panaszkodtak a révid tdvi gondolkodasra, de egyre inkdbb maguk is
osztoztak ennek gyengeségeiben.

Az id&hoz vald Ujfajta viszonynak a csicson kellene elkezdédnie. A menedzser-
fizetésekre vonatkozd kérdés — ami a népharag egyik forrasa — abban a pillanatban
megoldhatd lesz, amikor a bevételt a hosszabb tavi eredményességhez kétik. Ebbél az
alkalombol a felligyelébizottsdgoknak és mas felelésdknek olyan utddlasi szabalyokat
kellene alkotniuk, amelyek a vallalatok csucsan lejatszddd kevésbé transzparens véltasokat
is normalizalni tudnak. A véllalatok csticsan a kdzéptavi gondolkodas sziikségképpen
dtgondoltabb tervezéshez vezetne, és tobb kiszdmithatésaghoz a foglalkoztatottak
részére, tekintettel a flexibilitasra vonatkozo elvardsokra, amelyeket a modern gazdasagok
mindenkivel szemben tdmasztanak.

Ebbdl az alkalombdl megint a dontések kdzéppontjdba keriilhet egy olyan fogalom,
amely a szélséséges kolcsonkapitalizmus éveiben feledésbe merlt: a stakeholder fogalma.
Ez mindazokat jelenti, akik nem részei a vallalatnak, tehat nem shareholderek, de mégis
egzisztencidlisan érdekeltek valamely cég sikeres fennmaradaséban: ide tartoznak a
beszallitok és a vasarlok, de mindenekeldtt annak a kdzdsségnek a lakoi, amelyekben az
adott vallalat mdkadik. Szamukra nem is annyira a beleszoélas a fontos, mint inkdbb az,
hogy a menedzsment elismerje az érdekeiket; ez pedig azt foltételezi, hogy a vezetdk tul-
néznek a tanyér szélén, és nemcsak a kdvetkezd negyedév nyeresége és bonuszkifizetései
lebegnek a szemik elétt.

Az Uj id6perspektiva szorosan 6sszefligg a szigoru értelemben vett globalis kérdé-
sek megoldasaval is. A klimavaltozas elleni kizdelem politikdjabdl (sokkal inkdbb egy ilyen
politika hidnyabdl) ldthatjuk, hogy a rovid vagy a kézép tavi gondolkodds hatdrozza-e
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meg a cselekvoket. Taldn szikség van donté eseményekre, hogy ezek elémozditsdk a
jovébeli cselekvéseket. Bangladesnek, sét Hollandidnak lehetéség szerint el kell merdilnie a
tenger hulldmaiban, miel6tt Al Gore vagy Nicholas Stern tzenetét meghallanak.?

Egy Ujfajta viszony az idéhoz (a gazdasdgban és a tarsadalomban) az a kozponti
mentalitasvaltozas, amely létrejohet a valsagbdl. Ujabban sokat beszélnek bizalomrol
és felel6sségrél. Mindkettére sziikség van; de mindketté feltételezi, hogy a vezetdk
szélséségesen rovid tadvi gondolkoddsa megszlinjék. Ahhoz, hogy ez megtorténjék, a
menedzsmentnek meg kell szabadulni a maga elrugaszkodott allaspontjatdl, és megint
azokat kell szem el6tt tartania, akiknek a jolétéért és fajdalmaért a dontéshozok felelések.
E mentalitdsvaltozés tdmogatdsdhoz részben redlis, részben szimbolikus intézkedésekre
van szlkség. A redlis és a megalapozhaté menedzserbevételek mindkettét teljesftik;
és ennyiben Iényeges kiindulépontot alkotnak. Hosszabb tavon elkerilhetetlen a joléti
dllamnak egy olyan rekonstrukcidja, amely a flexibilitds és a biztonsag finanszirozhaté

mentaljak, hogy Ujabb idéperspektivak hatdrozzak meg a politikai gazdasagtant.

HATODIK MEGJ EGYZES:
A FELELOS KAPITALIZMUS

Vissza kellene tehat térnlink a boldog emlékezetl protestédns etikdhoz? Valoszinl egy
ilyen visszatérés? A vélasz az utdbbi kérdésre igy szol:inkdbb nem. Es ezzel az elsé kérdés
el is esik. Keynes modgé nem lehet visszaparancsolni a modern nemzetgazdasagokat,

és Keynes nyomdn az 6rokkévaldsdgban vald gondolkodds (azzal a reménnyel, hogy a
tulvildgon minden megtérul) elvesztette a maga vonzerejét. Jé oka van annak, ha az Uj
idéperspektivaval 6sszhangban kézepes, s nem hossza idétavrél beszéltiink. Atlathatd
idétavokrol van tehat szo, évtizedekrdl, és nem évszazadokrol.

A protestans etikahoz valo visszatérésre tehat nem fog sor kertilni. De mégis lehetsé-
ges és kivanatos a régi erények Ujrafelélesztése. Teljesen nem fogjuk tudni feloldani a kapi-
talizmus Daniel Bell dltal megfogalmazott paradoxonjat: a modern kapitalizmus hajtoereje
olyan preferencidkon nyugszik, amelyek a modern kapitalizmus modszerét egyenesen
gyengitik. Kevésbé elvontan fogalmazva: a munka, a rend, a szolgélat, a kotelesség a jolét
eléfeltétele; a jolét maga azonban élvezetet jelent, szérakozast, 6romot és kikapcsolddast.
Az emberek keményen dolgoznak, hogy a sz6 szigoru értelmében félosleges dolgokat
hozzanak létre. Itt helyénvald, ha emlékeztetlink Ludwig Erhard mértéktartasra vonatkozd

2 Léasd Giddens (2009).



figyelmeztetésére. Az is fontos, hogy az emberek ne veszitsék el az életszinvonal fontos
elemeihez (ebben az értelemben a realitdshoz) vald kapcsolddasukat.

Van a vélsag uténi vildagnak neve? A kérddjel, amellyel ez a fejtegetés kezd6dott,
tovabbra is megmarad. Tulzottan sok bizonytalansag tiltja meg a hatarozott allasfoglalast
az egyik vagy a masik lehet6ség mellett. A takarékossagi kapitalizmushoz nem fogunk
visszatérni, de taldn vissza fogunk térni egy olyan rendhez, amelyben az értékteremtés
legaldbb lefedi a szlikségletek kielégitését. A ,rajnai kapitalizmus’, vagyis a nagy szerve-
zetek konszenzusdra épiilé gazdasag valdszinlleg eljutott a maga végéhez. Még azt a
kérdést is fel kell tenniink, hogy a beleszélds rendszere segitett-e és segit-e a valsag legyd-
zésében. Ha a kérdésre nem lehet egyértelmden igenlé valaszt adni, akkor el kell gondol-
kodnunk a stakeholder figyelembevételének Uj formairdl. A kdlcsdnkapitalizmust minden-
esetre egy elviselheté mértékre kell visszacsavarni. Sziikség lenne valami olyasmire, amit
felelésségteljes kapitalizmusnak” nevezhetnénk, mikdzben a felelésség fogalmaban mar
benne van a kozép tavu perspektiva mint Uj idé.

De a nevek csak visszhang és flst. Sok minden szél amellett, hogy a redlis fejlemé-
nyekrél, és ne a fogalmakrél vitatkozzunk. A ,szocidlis piacgazdasag” képlékeny, ritkan
definidlt fogalma minden praktikus célnak eleget tesz. (Azt mindenesetre csak sajnalni
lehet, hogy Angela Merkel nem tudott érvényt szerezni az ,Uj szocidlis piacgazdasagra”
vonatkozé programjanak.) De a lényeg az, hogy minden konjunktiracsomag és mentéer-
nyd elétt a valsdgnak nem szabad elhomaélyositania az idére irdnyuld pillantast. Ezekben
az években ddl el, hogy milyen vildgban fognak éIni a szabad tarsadalmak kévetkezéd
generacidinak polgarai.

Forditotta: Weiss Janos
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Az irds, mely a szerzék dltal szerkesztett kétet zdrszava, a 2008-ban kezdédétt vildggaz-
dasdgivdlsdggal kapcsolatos felel6sség problematikdjdt tdrgyalja. A pusztdn rend-
szerelméleti magyardzatokkal szemben a bourdieu-i cselekvéselmélet fényében nagy
hangsulyt kapnak az egyéni déntések, illetve a pénziigyi vildg szerepléinek narrativdi.
A felelésség tolaté-pdlyaudvardnak’, illetve a felelGsség delegdldsdnak fogalmai

fridk le azt az dtkeretezési gyakorlatot, ahogyan a bankdrok és a pénzvildg dolgozdi
tagadjdk személyes felelésségliket a vdlsdg kialakuldsdban. Bdr a vdlsdg elsé hetei-
ben gyakoribb volt a blintudat megjelenése, a politikai élet szereplSinek reakcidi csak
megerdsitették a pénziigyi intézményrendszer strukturdit, ezzel is ,feloldva” a szemé-
lyes felel&sség kérdését. A rizikotdrsadalom” azonban nem szdmithat eléremutatd
vdltozdsokra egészen addig, amig pénzligyi szegmensében nem korldtozzdk a jelenleg
is zavartalan ,mammonizmust”.

A pénziigyi valsag, amely a nyilvanos észlelés szerint 2008 szeptemberében természeti
katasztrofaként robbant bele a vildggazdasagba, nem kdvetkezett be olyan varatlanul,
mint ahogy azt sok kortérsunk és a legtébb beszélgetépartnerink hiszi. Csakhogy a koz-
gazdaszok nem figyeltek a figyelmezteté hangokra. A Nobel-dijas Paul Krugman és a Yale-
professzor Robert J. Shiller mar 2004/2005-ben évtak egy housing bubble-tél (ingatlanpiaci
lufi) az Egyesult Allamokban (Schiller 2009). De a tarsadalomtudoméanyoknél is meglepéen
éles szemU megfigyelésekkel taldlkozhatunk a modern pénzpiacok kockazataival kap-
csolatban, méghozza sokkal kordbban, mint ahogy azok (2008 ¢szén) mindenki szamara
lathatéva vaéltak. Ezt nemcsak a Casino Capitalism politikai gazdasagtandra vonatkozd
elemzésekrdl lehet elmondani (gondoljunk csak Susan Strange kdnyvére), hanem olyan
szerz6krél is, akik nem gyanusithatok a kapitalizmus biralataval. igy Niklas Luhmann mar
1991-ben ezt irta a Soziologie des Risikos cimU kényvében:

A pénzigytechnikai innovéciok, amelyekrél beszélink, annyira Ujak, hogy az
atfogd megitélésik még nem lehetséges. A fejlédésik még messze nem zarult le
(ha valaha is le fog zarulni), és még soha nem voltak tesztelve egy sulyos gazda-
sagi valsdgban. De annal inkdbb itt van az alkalom arra, hogy rémutassunk: az a
tendencia, hogy minden kockazatot végsé soron a gazdasagra pakoljunk ra, és ott
a nagy hegyekben rendelkezésre all6 pénz fatyla mogott elttintessik, nem all min-
den aggodalom fol6tt. Az 6kologiai kockdzatok, amelyeket a tarsadalmi rendszer
folvéllal, az elére nem lathato effektusakkumulaciok, kiiszobatlépések és hirtelen
fellépé irreverzibilitasok a kontrollalhatatlan katasztrofak karakterével rendelkeznek.
Es vélhetéleg ugyanezt kellene elmondanunk a gazdasagi kockazatokrdl is. Ezek
azonban egy sulyosabb esetben sokkal kézvetlenebbl és gyorsabban hatnak a
tarsadalmi életre” (Luhmann 1991: 199).



A ,sUlyos gazdasdgi vélsdgban” sorra keriilé tesztet” — amelyrél egykor Luhmann beszélt
- a pénzligyi rendszer azéta dtélte. Itt éppen azokra ,az elére nem lathato effektusakku-
mulaciokra, kiiszobatlépésekre és hirtelen fellépd irreverzibilitdsokra” kertlt sor, amelyeket
Luhmann elére latott. Rendszerelméleti nézépontbdl mindenekelétt az az érdekes, hogy
a pénzugytechnikai innovéciok nem képesek a gazdasagi rendszer ndvekvé komplexita-
sanak redukciojara. Ellenkezéleg, ezek az eszkdzok ndvelték a tézsdén cserélt értékek szét-
esésének kockdzatdt. S6t eszerint az elemzések szerint maguk az innovaciok valtottak ki a
vélsdgot. Az Ujfajta hitelderivativak és a strukturdlt értékpapirok a kockézatokat altaldban a
gazdasdgra haritottdk, és ezért a pénzlgyi rendszer vélsdga ezt is a lehetd legsulyosabban
érintette. A kockdzatok ebben a perspektivaban mint a technoldgidk mellékkovetkezmé-
nyei jelennek meg, és fgy a pénzlgyi valsagot a pénzigytechnikai innovaciok kockdzatos
mellékhatdsanak tekinthetjik. Jakob Arnoldi ezzel kapcsolatban egy instruktiv vizsgalatot
publikalt (Arnoldi 2009).

A nézépont, amelyet ebben a tanulmanyban elfoglalunk, annyiban kilénbozik a
rendszerelméleti megkozelitésmodtodl, hogy a kockazatokat a cselekvések és a dontések
eredményének is tekintjik, és nem egyszerlien anonim technoldgiai fejlédésekre vezetjik
vissza 6ket, amelyeket a szereplék nem is tudnak befolydsolni. A derivativakkal valo keres-
kedelem példdul egészen a nyolcvanas évekig illegalis volt, és tiltott szerencsejatéknak
mindésilt, amig az egyre erésebbé valé érdekcsoportok mint egyfajta ,innovaciot” be nem
tudtak vezetni a pénzpiacokon. A cselekedetek tehat szamitanak a meztelen szamok, a
kockazatos piacok és a digitdlis pénzigyi tranzakciok vildagéban is. Vizsgdlodasunk igy egy
olyan kévetelménnyel 1ép fel, amelyet a ,praxeoldgiai” szociolégidban a gazdasagi szfé-
raval kapcsolatban mar masok is megfogalmaztak (Bourdieu 1998): a tarsadalmi valdséag
folyamatait és strukturait egy olyan praxis kifejezédéseként kell értelmezni, amelyet a kol-
lektiv modon formalt habitusokra, a mezék logikéjéara, a gyakorlati értelemre, a stratégiai
jaték logikajara és a szerepl6k vildgképére és értelmezési mintéira lehet visszavezetni.

A bankvildg szerepl6irél (akik a pénzvildg torténéseiben kozvetlendl involvalva
voltak) itt kozolt portrék egy olyan empirikus megkozelitést képviselnek, amely minde-
nekeldtt a bankkorok tarsadalmi valésagat és a modern pénzgazdasag altaluk kivaltott
folyamatait tartja szem eldtt. A kutatdsainkat nagyon tudatosan egy ,id6beli kozelségben”
helyeztik el. Szimunkra fontos volt, hogy az aktualitdssal szemkontaktusban maradjunk,
de ugyanakkor ez a szemkontaktus kell§ tadvolsagbdl pillantson a folyamatokra. Az, hogy
ekozben a pénzigyi vélsagért valo feleldsség hamarosan az empirikus problémamegfo-
galmazasunk fokuszaba kerult, 6sszhangban van azzal a ténnyel, hogy sem a pénzigyi
rendszer maga, sem a legmodernebb technikai eszkdzok bevetése nem hatalytalanitja a
cselekvék, az érdekek és az ideoldgidk szerzéségére és hozzarendelhetéségére vonatkozd
kérdést. A bankvildgban is az aktorok annak a szerzéi, amit csindlnak. Ha csak az anonim
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piaci torvényeket, a pénztechnikdk logikdjat vagy a verseny kényszerét kdvetik, akkor az
a valésagnak egy olyan értelmezési mintaja, amely maga is szocioldgiai magyarazatra
szorul.

Ha ebbdl a perspektivabol 6sszefoglaldan szemugyre vessziik a bankarok éninter-
pretaciojat (amelyeket a portréinkban 6sszegyUjtottink), akkor el6szor is foltlinik, hogy a
pénzlgyi valsag kdvetkeztében a bankvildagban eléggé elterjedt a rossz kozérzet. Egyesek
azért elégedetlenek, mert megszlintek azok a régi strukturak, amelyek alkalmasak voltak a
,komoly” bankigyletek lebonyolitdsara; méasok azért, mert szamukra a pénz nem valami-
nek az eszkoze, hanem puszta 6ncél. Egyesek az elveszett bizalomrdl beszélnek és annak
szUkségszerlségérdl, hogy Ujra fel kell fedezni az Ugyfeleket; masok egyszerlen sajnaljak,
hogy a pénzpiacokon a ,buli” egy idére véget ért. Az dnkritikus hangok mindenekel&tt
a tradicionélis bankutgyletek alkalmazottai feldl érkeznek, akik az tigyféltandcsadas és a
fizetési forgalom szférdjdban dolgoznak. De azon specialistdk némelyike is, akik felels-
sek voltak az Uj pénzeszkdzok implementéldsaért, megfogalmaz kétkedd hangokat az
investmentbanking tzleti modelljével kapcsolatban.

A felel¢sségre vonatkozo kérdés azonban éltaldban elvész a hatdrozatlansagban.

Az elfojtott blintudatot altaldban Ugy keretezik, hogy a sajat lelkiismerettknek nem kell
felelésséget véllalnia. Ezért a bankarmiliében kialakult a ,felelsség tolato-palyaudvara”
(Thoma 2009), melynek vagényai kildnb6zé irdnyokba mennek. A valsdgban elészor is
mindenki hibas, vagyis az emberek mohdsdga altaldban. Az, hogy a ,mohdsag erésebb,
mint minden valsdg” — ahogy az egyik interjinkban megfogalmazddik —, a legtobb
beszélgetépartneriink szamara megkérddjelezhetetlen igazség. A mohdsag metaforavila-
gaban (amely, mint dominans mozzanat, a pénzlgyi vélsdg magyardzatanak minden kije-
lentését dthatja) az intézményesitett versenyképzet eredménye az ember antropolégiai
gyokerezettségl hajtderejévé naturalizalddik, amely a pénzpiacokon csak egy kedvezé
alkalmazaési terepre taldlt. A ,mohdsdg” mint értelmezési alakzat konzekvencija egy élta-
lanos megkonnyebbiilés: mivel minden ember moho, ezért a mohd bankérok is csak azt
tették, amit a helylkben barki tett volna. A pénzlgyi spekuldciok nyilvanos kritikdjaban
csak az az irigység artikulalédik, hogy a ,leféldzésben” nem vehetett mindenki részt. Nem
a pénzpiacok szabalyozatlansaga, nem a tulfeszitett hozadéki modellek, nem a hatalom és
a nyereség novelésének megnevezhetd érdekei a felelések a pénzlgyi vélsdgért, hanem
egy érzés, amely dllitdlag minden gazdasagi cselekvésben elkeriilhetetlendl érvényre jut.
Azt, hogy ez a nézet minden egyidejl utaldst a mindennapi banki tigyletvildg raciona-
litdsara, a matematikailag pontosan kiszamithato kockazatokra és a pénzproduktumok
biztonsagara tiszta makulaturava valtoztat, alig-alig fedezik fel ellentmondasként.

Egy mésodik, a strukturdlt felel6tlenséget mentalisan elényben részesité minta
koézéppontjaban a delegdlas 4ll. Ezért mindig a tébbiek voltak, akik rdnk szabaditottak a



pénzlgyi valsagot. Kozéjlk tartoznak, tetszés szerint valogatva: a befektetési bankarok, a
pénzlgyi mérnodkok, a mindsitd intézetek, a pénziigyi szolgéltatok, az igyfelek, a férfiak,
a topmenedzserek, az amerikaiak, a politika vagy az allam. A legnagyobb ¢nigazolo
masinéria azonban ,a piac’, amely a sajat cselekvést allitdlag természeti eréként deter-
minalja, és amelyet a neoliberalis kdzgazdaszok hitkézdssége az utolsé harminc évben
abszolut érvény(ivé tett. A piac és annak térvényei mdgott minden eltlnik, amit még
hozzd lehetne rendelni az aktorokhoz és azok érdekeihez. Csak nagyon ritkan tekintik

a sajat cselekvésik maximait és formdit a pénziigyi valsadg elemének, és vallalnak értik
felelésséget. Ha a pénzpiacok rezsimjét szisztematikus Uton ,garancia nélkuli kapita-
lizmusként” lehet lefrni (Bode és Pink 2009) (mert a hiteleket minden fenntartds nélkal
tovabb lehetett adni, és a t8keellatottsdg minden szabalyat meg lehetett sérteni), akkor a
strukturalt felelétlenség mintéi a pénzpiacon cselekvék dnértelmezéseiben és dnigazola-
saiban Ujra félbukkannak.

De - ahogy azt egy bankar megfogalmazta - csak azt mondani, hogy magunkra
vesszik a felel6sséget, nagyon egyszerU. Ez semmin sem véltoztat, és kdvetkezményei
sincsenek. Masok kétségbe vonjék azok szavahihet&ségét, akik azt allitjdk, hogy felel6snek
érzik magukat. Aki igy beszél, altaldban nem ismeri az igazi kockdzatokat, és talan még azt
sem tudja, hogy miért is kellene felelésséget véllalnia. A kockdzatok éppen a rejtettség
és a szétszabdaltsdg miatt tlnnek el a konyvekbdl és a tudatbdl. Ennek kdvetkeztében a
felel6sség érzése is szétdarabolddik. A Iényeg az, hogy minden ugyantgy menjen tovabb
a novekedési ratakkal és a topnyereségekkel. Ki akarna lenni az elsé, aki befejezi a jatszmat,
amivel taldn egy lancreakciot véltana ki, amely mindenkit a szerencsétlenségbe taszitana?
Taldn nem éppen akkor kellett volna a felel6sségérzésre apelldni? De hogyan johetett
|étre egy olyan szituacio, amelyben egyetlen eld6l6 domindkocka mar elég volt ahhoz,
hogy id6legesen ne csak a pénzgazdasdg déljon dssze?

A felelsségérzés, éppuigy, mint a mordlis problémak érzékelése a modern bank-
szakma kilonbozé mikodési és gondolkodasi tereiben (amelyekbdl a beszélgetdtarsaink
szarmaznak) nagyon eltérd. A jdtéktéren a szamolas zsenijei — ltaldban fizikusok vagy
matematikusok, akik a pénzligyi eszkdzoket konstrudljak — olyan mérnokoknek tekintik
magukat, akik fegyvereket gondolnak ki, de ezek hasznélatarél masok dontenek, igyhogy
nem &k a felelések. A felel¢sség a menedzsereké és a felsébb szférdban dolgozé banka-
roké, akikrél a pénzigytechnikusok azt gondoljak, hogy az altaluk strukturdlt produktu-
moknak sem a komplex 6sszetételét, sem a messzire nyuld hatdsait nem értik. JoI fizetett
és érdekes allasuk van, amelyben 6romuk telik, még akkor is, ha nem végnak zsebre
tulzottan nagy prémiumokat. Ha tudatdra jutnak valamilyen moralis problémanak, akkor
inkabb afelé hajlanak, hogy ezt cinizmussal kicselezzék, vagy az egész rendszernek hatat
forditsanak, és egy masik allast keressenek.
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A versenypdlydn, ott, ahol prototipikus mddon a szélséségesen jol fizetett, és
ugyanakkor allando stresszel kiizd, dltaldban fiatal férfi befektetési bankdarok és deviza-
kereskeddk taldlhatdk, egy olyan onkép uralkodik, amelyben a katonai harci metaforak
meghatarozo szerepet jatszanak, és egy olyan életrajzi modellel taldlkozunk, amely a tulaj-
donképpeni élet kezdetét a j6vébe tolja el. El&szor napi huszonnégy orat gircdlni, nagy
boénuszokat kaszalni, hdromszor-négyszer allast valtoztatni, aztan a harmincas évek végén
nyugalomba vonulni valahovd, ahol mar semmi sem emlékeztet a bankéletre. Az &ltaldban
vett mordlért és a sajat tevékenységek kdvetkezményeiért Osszevont felelésséggel tartoz-
nak a bankintézmények vagy a politika, vagy a tarsadalom a maga egészében. Ok csak a
kotelességiiket teljesitették, és ha nem tették volna, akkor mésok teszik meg. A verseny-
pdlydn talalhatd nék ezzel szemben inkdbb arra hajlanak, hogy szakmai tevékenységik
mordlis dilemmajat a privat moralitds felidézésével oldjak fel. A sajat személyes integri-
tdsukra vagy az akaratukra hivatkoznak, hogy egy konkrét erkdlcsiség szabalyai szerint
élnek a sajat csalddjukban stb. Valami hasonlot lehet elmondani a ,jé ndkrél” is a tisztes-
ségszinpadon. Sokan magas fokuan nonkonformnak tekintik magukat, és azt bizonygatjak,
hogy helyesen cselekedtek. Ezek a nék gyakran a folkapaszkodok korébdl kerlltek ki, egy
banktanfolyamon keresztll néttek bele a hierarchikus kozmoszba, rendesek, Ugyesek, és a
pénzlgyi valsagig buszkék voltak a pozicidjukra, emellett lojalisak a sajat intézményiikkel
szemben. JOl latjdk a topmenedzserek és a befektetési bankdrok felel¢sségét, akikhez nem
akarjak, hogy sok koziik legyen.

A tisztességszinpadon mozognak azok a bankarok is, akik reflektalnak a pénzlgyi élet
valtozasaira, és meguitkdznek a befektetési részleg 6néllésodésa vagy a pénzgazdasag
extrém matematizalodasa miatt. De gyakran az a véleményiik, hogy a belatasaik keveset
segitenek, mivel a pénzbizniszben az aggodalmaskodok irdnt nincs nagy kereslet. Az 6
szempontjukbdl a bankok funkciondlis munkamegosztasa olyan magas szintet ért el, hogy
egyetlen Uzletdg sem érti a masikat, és mar senki sem akarja magdra venni a felelésséget
az Uzletpolitika miatt — a legkevésbé a vezetdi szinteken. lgy mindenki tovabbadta a cso-
magot anélkil, hogy a tartalmat ellendrizni tudta volna, mindenki eleget tett a kotelessé-
gének a hierarchiaban, sok pénzt tett zsebre, és kdzben egy nyugodt, szemlélédd életrdl
dlmodozott. A gondolkodasra hajlamos bankérok csokkentik a penzumot, vagy kordn
nyugdijba vonulnak, hogy Uj feladatoknak szenteljék magukat: egy iskolaépitésnek Afrika-
ban, az indiai mdkincsek gyUjtésének, vagy a japan cseresznyelazacok tenyésztésének. A
sajat szakmai vildggal szemben egy boldogtalan rezignécié dominal.

Masok, mindenekelétt a szlirke z&na urai, az egészet pragmatikusabban latjak. Ok
a nyereségekrdl, az adokrol, a termékek optimalizalasardl beszélnek, és arrél, hogy ki kell
tapogatni a kockazatos Uzleti modellek hatarait, mikdzben még a legalitas hataréig is el
lehet menni. Abban a vildgképben, amellyel itt taldlkozhatunk, a felel6sség a rendszeré, a



kapitalizmusé, az emberiségé éltalaban, amely mindig is szanalmas species volt. Nem részt
venni egyszerlen idiéta dolog lenne. Felelétlenség lenne nem megragadni az esélyt,
hogy az ember révid idé alatt sok pénzt szerezzen, hogy ezt magara és a sajat luxus-
fogyasztasara forditsa, autokra, drékra, ékszerekre, vadasztokra, mitargyakra és a vilag
operarepertodarjara.

A pénzugyi valsag kitdrésére vald kdzvetlen reakcid sordn 2008 végén és 2009 elsd
hénapjaiban a bankvildagban bekdvetkezett a bankarok dntudatdnak megkérdéjelez6dése,
kialakult egyfajta kételkedés a sajat addigi vildgképben, amirél sok beszélgetdpartnerink
be is szamolt. Néhanyan bevallotték, hogy életiikben el6szor éreztek valodi félelmet.
Ennek kivéltdja a Lehman Brothers bed6lése volt, ami bankarmiliében hatalmas riadal-
mat keltett. Bekdvetkezett egyfajta magaba széllas, sokan hirtelen készek voltak arra,
hogy az addigi megszilardult igazsagaikat és hittételeiket kétségbe vonjak. De ahogy az
interjuinkbol kiderdl, az az id6, amig a bankarok hitetlenkedve és megddbbenve néztek
a pénzugyi rendszer 6sszeomldsara, az elsé néhany hétre korlatozédott. Aztan gyorsan
és meglepetésszerlen Ujra helyredllt a rovid idére megkérddjelez6dott Ontudat. Mindez
azzal kezd6dott, hogy a bankéarok mar akkor, amikor a vélsdg még a csicspontjan volt,
igényt formaltak az informéaciok uraldséra. A beszélgetépartnereink rosszul informaltnak
és tudatlannak tekintették azokat, akik a bankok és az Gzleti praktikdk rossz hirét keltették.
Kilondsen a médidban megjelend hirszolgaltatas kerdlt a kritika kereszttizébe, mintha
a bankok reputdcidja csak a hatranyos sajtotuddsitasok miatt szenvedett volna kart. Azt,
hogy a pénziigyi vélsag alatt maguk a bankarok sem tudték, mi torténik velik, megint
gyorsan mindenki elfelejtette.

A donté lépést az egy idére megzavart dnkép helyreallitasa és az drvénybe kerdlt
hitrendszer felépitése felé azonban a politika tette meg. A bankok tdmogataséra vonat-
kozo politikai intézkedések a bankarokat meggydzték vélt nélkildzhetetlenségukrél. Mivel
a kormanyzatok a bankok megmentése soran altaldban eltekintettek attdl, hogy barmiféle
politikai nyomast gyakoroljanak a pénzgazdasagra, ezért a politikdnak ez a hatalomrol vald
lemondasa megerdsitette a bankarok hatalomérzetét. A bankoknak a politikéra gyakorolt
befolydsa a vélsdg hatdséra nem csokkent, sét inkdbb novekedett; sok dllamnak a ban-
koktol vald figgése tovabbra is nagyon erés. Néhany nagybank vezetéje maga elé tartott
kézzel mondta: kormanyok jonnek és mennek, de a bankok maradnak.

Az allami vélsdgintervencio egyik paradox kovetkezménye ezen tilmenden abban
all, hogy ennek koszonhetéen éppen azok a strukturdk erésodtek meg és reprodukalod-
tak, amelyek a pénzugyi valsdgot kirobbantottak. A pénzpiaci kapitalizmus gazdasagi
sajatossagainak éles elméjl kutatdi ezt winner take all-gazdasagnak (mindent a nyertes
visz) nevezték (Frank és Cook 1995): eszerint a nagy nyereségek realizalasanak legjobb
feltétele az, ha mar nagy tékevagyonnal rendelkezlink, ugyhogy akiknek a legnagyobb
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a bevételtk, mindig azok profitdlnak a legtébbet a pénzpiacokbol. A, winner-take-all’-
kapitalizmus id6szakos 6sszeomldsa utdn egy olyan megmentési program kdvetkezett,
amely a too big to fail (tul nagy, hogy elbukjon) szabalyat kdvette: egy cégnek csak elég
nagynak kellett lenni és elég nagy veszteségeknek kellett elébe néznie ahhoz, hogy -
mint ,a rendszer relevans elemét” — megmentsék a csédtdl. A pénzlgyi valsag elétt a piac
legnagyobb jatékosai tették zsebre a legnagyobb nyereséget, a pénziigyi valsag utan
pedig 6k kaptdk a legnagyobb likviditasi garancidkat.

A bankérok ¢ninterpretaci¢ja mindezt nyilvdnosan is hitelesitette, és ez megerdsi-
tette id6kdzben gigantomanidssa valt onértékelésiiket, amely a boom hosszu évei alatt
alakult ki. Még azok is, akik a beszélgetéseinkben szerényebbnek mutatkoztak, a valsdg
kovetkezményeit meglepd magatol értetéddséggel testaljdk ra a tarsadalomra, mikdzben
a bankvildg strukturdlis dtalakitasat és esetleges aldozatait elutasitjdk. Azt ugyan min-
denki elfogadja, hogy a térsadalombiztositdsban és a fogyasztasban a ,takarékoskodas”
elkertlhetetlen, de emellett &ll az a vélemény, hogy a bankok el6bb-utébb megint vissza
fognak térni a magas kockézatokkal valé gazdéalkodéashoz. A bankmenedzsereknek szold
bénuszkifizetések — ebben a kényvben megjelend szereplék messzemenden egyetér-
tenek — tovabbra is hatdsos eszkodz a vezetdk és a munkatarsak megfeleld toborzasara és
,dijazdséara". Habar beszélgetépartnereink idékodzben mar kritikusan tekintenek a gyors
pénzigyi sikerek kulturdjara, amelynek szimbodlumat a magas bénuszok alkotjak, a leg-
tobb interjualany a bankszféra difflz internacionalizélddasat és amerikanizalodasat teszi
feleléssé, és nem a sajat cége elvileg vitathatd Uzleti praktikait.

De az valéban Uj a pénzlgyi valsag utan, hogy mar nincs mindenki szaméra hely.
Egyeseknek mennilk kellett, és azok, akik maradhattak, kimondhatatlanul boldogok azért,
hogy 6k maradhattak. Az iigyféltandcsadok és a banki alkalmazottak a hierarchia alsé és
kdzépsé szintjén gyakran mar sok éve dolgoznak a cégliiknek. Nem azért, mert magas
boénuszokat kapnak, hanem azért, mert erésen azonosulnak a hivatasukkal. A magas miné-
ségi kovetelmények, a teljesitménykészség és a gyors pénzre vald vaddszat kilonbdzé
logikdkat kovetnek, amelyek a bankvildgban kozvetlentl egymasnak csapnak és konflik-
tusban éllnak egymassal. Az Ggyfélszolgélat koznapi funkciods szférajaban tobben sajnalko-
zésukat fejezték ki a pénziigyi vélsag és annak kdvetkezményei miatt. Otletek, koncepciok
és javaslatok — hogy a jovében hogyan lehetne elkertlni az ilyen megrazkddtatésokat
- viszont alig-alig fogalmazédnak meg. Mintha az a meggyéz6dés uralkodna, hogy nem
a bankérok dolga az Uzlet értelmes szabdlyairdl toprengeni. A bankvildg, amely alig-alig
tud a realitassal 6sszhangban &llé magyaradzatot adni a vélsagra, erre sem tud vélaszolni.
Mindenesetre megfogalmazddnak bizonyos javaslatok, hogy a bénusz és a jovedelem
viszonyat Ujra kellene gondolni, hogy egy jobb és hatékonyabb bankfeligyeletre lenne
szUkség stb. Azonban inkdbb azt a sziikségletet lehet érezni, hogy a bankszektort Ujra



mint tdrsadalmilag hasznos szolgéltatast kellene elismertetni. Ebben az 6sszefliggésben
hangsulyozzak a bankérok a bankok funkci¢jat a ,redlgazdasdg” szamara, és megint a
hitelnyujtast emlitik legalapvetdbb Uzletdgként. A bankszakma valami olyasmi, mint egy
nyilvanos joszag, amely elismerést érdemel.

A nyilvdnossag elismerését azonban a bankarok a szakmajuk szamara csak akkor
fogjék visszaszerezni, ha sikerUl atalakitaniuk azokat az Gzleti modelleket, amelyek a
vélsagot kivaltotték és az 4gazat himevét tartésan karositotték. Ertékteremtés kizardlag a
spekuldcion keresztil, a nyereségfokozés pedig végtelen tékedttételekre épll, a tékepiac,
mint a magas fokuan kockédzatos nyereségszerzés aréndja — a mai bankizletnek mindezek
a strukturdlis sajatossagai valtoztatasra szorulnak. Nem elegendd, mint ahogy azt e konyv
sok szerepl6je teszi, egyedil a bankszektor jo hirnevének hanyatldséra panaszkodni.

Hozzaszoktunk ahhoz, hogy egy ,rizikétérsadalomban” éltink, és allanddan azzal
vagyunk elfoglalva, hogy minden kockazat ellen harcoljunk. Ezt a b6ériikdn érezhetik a
dohanyosok, a szagulddk, a tulsulyosak, a kornyezetszennyezdk, a fiatalok és az iszlamistak.
A legnagyobb tarsadalmi kockazatok kdzé azok tartoznak, amelyek a mai pénzigyi vildg
strukturdiban és praktikdiban rejlenek. Ha 6sszeomlanak a pénzpiacok, akkor ez szarmaz-
tatott kdrokhoz vezet a gazdasagban és a tarsadalomban, amely karok szétszérodnak a
legkUlonbozébb szférakba. Az dllamhéztartasok szegényhazakka alakulnak &t, a vallalatok
tonkremennek, elterjed a stagnalds és a munkanélkiliség, a valutdk meginognak, és egész
allamok jelentik be fizetésképtelenséguket. B6ven van okunk tehat védekezni a pénz-
piacok kockazataival és mellékhatdsaival szemben. Azonban az is killonds, hogy mikozben
minden szokvéanyos ellenszer az allami feltigyeletnek van aldvetve, addig a modern pénz-
technoldgia ,pénzigyi tomegpusztité fegyverei” minden kontroll felett allnak. Minden
kockdzatprevenciénak, mint ismert, van egy viszony- és egy magatartasdimenzidja.

A viszonyoldalon a pénzpiacok dereguldcidjanak végre be kell fejezédnie. Ami a puszta
léténél fogva tarsadalmi kockazatot képvisel, azt meg kell sztintetni, be kell zdrni a magas
fokuan kockézatos Uzletdgakat Ugy, hogy az altaldnossagot ne lehessen tébbé tuszul
ejteni az 6Gnhasznu pénzigyi spekulaciok kudarca miatt.

A magatartasoldalon csak akkor fog sikerdiini a gyors pénz szenvedélypotencialjat és
a bankoknal elterjedt pénzdeliriumot megszUntetni, ha a magas nyereségre valé torekvést
nem cserélik ¢ssze tobbé a boldogsagra vald térekvéssel. Mar csaknem egy évszézad-
dal ezel6tt Georg Simmel ezt a magatartast ,mammonizmusnak” nevezte, amelynek a
lényege nem az, hogy a pénz a vagy oncéljavé valik, hanem az, hogy a pénzben kifejez-
het6 siker feltétlen tiszteletet valt ki (Simmel 2003: 313-t6l). A bonuszmentalitdsnak, amely
értelmet és kielégllést szeretne taldlni a pénzhozadékok pusztan mennyiségi fokozasa-
ban, csak ritkdn van része a beteljestlés érzésében. A ,pénz és a dolgok pénzértékének
imdadasa teljesen elvélasztva a tulajdonképpeni praxistdl és a személyes vagyaktdl”
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(Simmel 2003) notdrius Urességet hagy maga utan. Még nagyobb pénzhozadékok utén
kidlt, ami azonban csak a kdvetkezd csalddas elékészitdje. A nagy nyereségeknek is sziik-
séguk van a korldtozésra és a pragmatikus értelem maradvanyaira. Lehet, hogy akkor a
bankérok a tevékenységlikben megint tobb értelmet lathatnanak.

A tarsadalmat felszolitottak arra, hogy a bankok ,parhuzamos univerzumat” még
jobban integrélja a tarsadalmi felel6sségvéllalasba, anélkil, hogy megmaradna a maga
elszakadt boldogtalansdgéban. Akkor a letaszitott és nagy nehezen folallt bankdrokhoz az
emberek nem gunnyal, megvetéssel és ,ressentimenttel kozelitenének. Lehet, hogy a ,tisz-
teletre méltd kereskedd” példaképe a modern pénzvildg szaméra elavult. Ha azonban ez a
hivatas tulzottan eltavolodik a maga dthagyoményozott ideéljatdl, akkor a banknegyedek
impozans homlokzata mogott csak a homaly, a rezignacio és a cinizmus fog elterjedni.

Forditotta: Weiss Janos
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A tanulmdny a most zajlé pénziigyi vdlsdgot a fejlett ipari tdrsadalmak tdrsadalmi és
gazdasdgi strukturdinak hosszu tdvi vdltozdsaival 6sszefliggésben vizsgdlja. Nyugat-
Eurdpdban, az Egyestilt Allamokban és Japdnban a ll. vildghdbord utdni gazdasdgi
fellendlilés a k6zéposztdly esetében jelentés mértékd vagyon felhalmozdsdhoz vezetett,
azonban meglep&en kis hatdst gyakorolt csak a leggazdagabb osztdlyok hatalmas
gazdagsdgdra. Mig a gazdasdgot egyre inkdbb a névekvad instabilitds, a ndvekedeési litem
csGkkenése és kiilénbdzd pénztigyi vdlsdgok jellemezték, addig a ndvekvé jdlét kdvet-
keztében mind a magdnnyugdij-, mind pedig a befektetési alapok Uj kollektiv szerep-
I6kként jelentek meg a globdlis pénztigyi piacokon. Jelen tanulmdny célja a fentebb leirt
folyamatok kézétti viszonyok tisztdzdsa egy tobbdimenzids elméleti keret segitségével,
melyet véglil az elemzés sordn a ,kollektiv Buddenbrook-effektus” modelljével fogok leirni
(a Buddenbrook csaldd tagjai Thomas Mann elsé, A Buddenbrook-hdz cimd regényeé-
nek a fészerepldi). Eszerint a strukturdlis, felfelé térténd tdrsadalmi mobilitds névekvé
egyenlétlenségeket okoz a tékepiacokon, hiszen a megtértilé befektetéseket keresé
pénztigyi eszkdzék mennyisége megnd, mig a fizetSképes hitelfelvevk tartalékserege és
az igéretesnek t(iné befektetési lehetGségek szama csokken. A fejlett ipari tarsadalmak
gazdasdgaira emiatt jellemzé, hogy megnd a t6keexport és a tulzott pénziigyi likvidi-

tds szerepe, melynek jol ismert kévetkezményei az alacsony gazdasdgi ndvekedeés és a
spekulativ buborékok kialakuldsdnak veszélye a globdilis t6kepiacokon. Ezek rosszul érintik
a kezdetben a ll. vildghdboru utdni névekedésbd! profitdlé kézéposztdlyt is. Ervelésem sze-
rint a vdlsdg nem érthetd meg egészében, ha nem vessziik figyelembe ezeket a hdttérben
lejdtszédo strukturdlis, tdrsadalmi és gazdasdgi folyamatokat.

AZ AKTUALIS PENZUGYI VALSAG ES
ANNAK STRUKTURALIS HATTERE

Naprdél napra érkeznek Ujabb és Ujabb hirek a bankok 6sszeomlasarél és a tézsdeindexek
zuhandsarol. A nyilvanos felhdborodas oridsi a spekuldnsok és néhany bank talajtalan
konnyelmUsége, a felligyelészervek kudarca, az elemzdk korruptsaga, a bankok és a befek-
tetési alapkezel®k csaldsra épulé praktikdi miatt. Minden oldalrél, de elsésorban a felelés
vezetdk oldalardl felhangzik az dllamért, mint megmentéért vald kidltas — mikozben ezt
az allamot még nemrégen a szemétdombra akartak kihanyni. Az llam nem a megoldas,
hanem a probléma — mondta Ronald Reagan, akivel tulajdonképpen minden kezd6dott.
Most mégis az dllam tlinik az egyetlen megoldasnak. Ennél aligha lehetne I&tvanyosabb a
neoliberdlis politika és tudomany csédje.



Mit lehet mindehhez szocioldgusként hozzatenni? Mi djat lehet minderrél mon-
dani? A témdhoz egy donté forrds Charles P. Kindleberger és Robert Aliber harminc évvel
ezelétt el6szor megjelent kdnyve, a Manias, Panics and Crashes, amelyet néhany évvel
ezelétt (2005-ben) Ujra kiadtak. Habar a szerzék kozgazdaszok, vizsgalatuknak mégis kime-
rité szocioldgiai mondanivaldja van. Aki ezt a kdnyvet elolvassa, az a jelenlegi valsagban
mar semmi meglepdt sem taldlhat. A pénzpiaci buborékok és az ezt kdveté zuhanasok
—ahogy a szerzék rdmutatnak — a kapitalista fejlédés normalis, szabalyos idékdzonként
fellépé jelenségei. Az 1618-t6l 1998-ig terjedd torténeti vizsgélatukban dsszesen 38 ilyen
valsagot sorolnak fol. Minden torténelmi specifikumtol eltekintve ezekben a valsdgokban
felismerhetd egy koz6s minta, amelyet négy mozzanattal lehet jellemezni:

1. A pénzpiacok érzékenyek a kilsd irritacidkra. De az irritdciokra nem egy egyen-
suly-mechanizmussal reagéinak, hanem az egyensulytalansagok pozitiv vagy negativ
megerdsitésével. Elészor is kdlcsondsen felsrofoljdk egymas pozitiv varakozasait — ez a
,mania” fézisa, amelyet a kereslet és részvényarfolyamok ndvekedése jellemez. De valami-
kor a szituacio atbillen, a jovébe vetett bizalom bizalmatlansagba fordul &t. Ekkor létrejon
az eladési nyomas, és ugyanez a folyamat negativ irdnyban megismétlédik. Ekkor jon a
Jpanic” és a ,crash”. A pénzpiacok tehdt inherensen instabilok.

2. Az egyensulytalansdg dnmegerdsitésére (pozitiv vagy negativ irdnyba) irdnyuld
tendencidt a kamat erdsité hatasa is tdmogatja.

3. A pénzvagyon felhalmozasa és késébb megsemmisitése a pénzigyi valsagon
keresztul hatalmas Ujraelosztasokhoz vezet. Ennek nyertesei ltalaban a professzionalis
spekuldnsok (insider), akik idében tudnak belépni és kilépni. A vesztesek az ,outsiderek”,
azaz az amatérok széles rétege, akik rendszerint tul késén lépnek be, és csak a nagy vesz-
teségek utan, tul késén lépnek ki.

4. Egy negyedik sajatossdg szerint az aktorok nem képesek a tanuldsra. Természe-
tesen mindenki tudja, hogy vannak pénzpiaci valsdgok, pontosabban voltak, a multban.
De ezuttal - ez a vélemény 4ltaldnos a ,mania’-t kdzvetlentl megelézé idében — minden
masképp van. ,A vezeték észreveszik, hogy valami kilénos dolog toérténik a gazdasdgban,
de mikdzben felidézik a kordbbi visszaeséseket, azt gondoljék, hogy »ez most valami mds,
és kiterjedt magyarazataik vannak a kilonbségekre” (Kindleberger és Aliber 2005: 24).

Ezt az alapmintét az aktudlis eseményekben is konnyen folfedezhetjik, és igy talan
arra a kdvetkeztetésre juthatunk: nincs Uj a Nap alatt. Azonban a mostani valsagnak
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nemcsak a mérete és a globalis dimenzidja Uj: tézisem szerint az aktudlis torténéseken
tul mér régota olyan tarsadalmi-kulturdlis fesziltségek és ellentmondasok alakultak ki,
amelyek rendkivil megnovelték a pénzpiaci buborékok tarsadalmi valsdgpotencidljt —
legalabbis az Ugynevezett Bretton Woods-i rendszer korszakaval 6sszevetve. A nyolc-
vanas évektdl a privat pénziigyi vagyon haromszor akkordra nétt, mint a huszonhdrom
magasan fejlett OECD-orszdg aggregalt nemzeti jovedelme; és a devizékkal, kotvények-
kel és részvényekkel valo kereskedés volumene az otszorosére emelkedett (Sassen 2005:
19-20). Ezzel |étrejott egy egyre erdteljesebb potencidlis és aktudlis egyensulytalanség

a befektetést keresé pénzvagyon és a befektetési lehetéségek kozott. A new economy
valsdga utan a 2001-2003-as években ez az egyensulytalanség a korabbiaknél viharosabb
kitoréshez vezetett. Nem kell, hogy a katasztréfa akkora legyen, mint a vildggazdasagi
valsdg idején, de jelenleg még ezt sem lehet kizarni. Az én célom tehat az, hogy az
aktualis crash konkrét mechanizmusain tulmendéen a hosszabb tavu tarsadalmi-kulturalis
trendekre és strukturdlis valtozasokra kérdezzek rd, amelyek a mai vélsdg — amely persze
nem az égbdl pottyant — mogott huzédnak meg. Szamomra mindenekeldtt 6t trend
tlinik relevénsnak:

1. A pénzvagyon minden torténelmi dsszehasonlitast tulszarnyald volumene. Német-
orszagban — ha a Deutsche Bundesbank statisztikai adataira tdmaszkodunk — a privat
pénzvagyon 2006-ban elérte a 4,5 trillio eurdt (bruttd) és a 2,9 trillié eurdt (nettd). Merryll
Lynch World Wealth Reportja szerint ez az egész vildgon 41 trilli¢ dollart (nettd) tesz ki. A
nagy haboruk és vélsdgok, amelyek a XX. szézad kézepéig Ujra és Ujra nagy vagyonmeg-
semmisftésekhez vezettek, azéta kimaradtak. Es ennek megfeleléen a vagyonok tartésan
novekedtek, és a pénzvagyon (a részvények és az értékpapirok) tulajdonosainak szdma
is er6sen megnodvekedett. Még egy olyan, a részvényekkel szemben eléggé idegenkedd
orszagban is, mint Németorszag, a részvényesek szdma — a Deutsches Aktien-Institut adatai
szerint — eléri a 10,3 milliot, ez sokkal t6bb, mint a kb. 7 millié szakszervezeti tag.

2. Habdr a privat pénzvagyonok szélséségesen egyenlétlendl oszlanak el, és erésen
a felsébb bevételi csoportokra 6sszpontosulnak (ez a koncentracid még fokozodott is)
a felsé kozéprétegekben, vagyis nagyjabdl a négy felsé jovedelmi kategodridban szintén
tetemes vagyonok halmozédtak fél. En itt most csak a Németorszagra vonatkozo adatokat
kozlom.



1. tablazat
A pénzvagyon megoszidsa Németorszdgban 1993-2003,
millidrd euréban (és szdzalékban)

Decilisek 1993 1998 2003
1 =21 -39(-03) -79 (=0,6)
2 2402 1,301 08(01)
3 6,3 (0,6) 59(0,5) 6.1 (0,5
4 125(1,2) 134(1,2) 16,2 (1,2)
5 239(23) 273 (24) 349 (2,6)
6 50,7 (4,8) 585051 70,5 (5,3)
7 105,7 (10,0) 112,199 123,6 (9.3)
8 160,3 (15,1) 171,2 (15,1) 190,0 (4,2)
9 2273 (214) 2470 (21,7) 275,8 (20,7)
10 474,7 (44,7) 504,3 (44,4) 624,4 (46,8)

Forras: sajat forras

Mar a 19. szazad kozepén is a kdzépréteg (Kindleberger és Aliber szerint a tipikus klien-
sek: vénkisasszonyok, 6zvegyek, nyugdijba vonult haditengerészeti és katonai tisztek,
koztisztviseldk, nyugdijba vonult kereskeddk és lelkészek” [2005: 268]) élénken részt vett
a pénzlgyi spekuldciéban. De a kdzéposztalybeli vagyontulajdonosok szama és — ahogy
sejteni lehet — a megfeleld tarsadalmi érdekhelyzet befolydsa ma sokkal nagyobb lett. A
részvényekbe és értékpapirokba valé pénzbefektetés mara tomegjelenséggé valt, ahogy
azt minden este a tévé képernydje eldtt dtélhetjik. Tarsadalmi felkapaszkodokkal, nyerd
tipusokkal és 6rokosokkel van dolgunk; szabadfoglalkozésiakrol és 6nélldkrél, magasabb
pozicidban lévé hivatalnokokrol és kozalkalmazottakrol van szo. A befekteték kozott az
élemedettebb korcsoportok, az idések és a nyugdijasok felllreprezentéltak. Tobbsé-
guknek felséfoku végzettsége van (De Bondt 2005: 163-186); itt az egyetemen tehat azt
mondhatndnk, hogy ezek olyan emberek, mint te meg én.

3. Megéllapithatd tehdt a vagyonnagysag és a vagyonbol adddo bevételek hosszu
tavu dllando novekedése, és ez a ndvekedés messze foluimulta a rendelkezésre &ll6 bevé-
telek ndvekedését. 1960 és 1990 kdzott a privat pénzvagyonok Nyugat-Németorszagban
nagyjabol kétszer annyira néttek, mint a nemzetgazdasagi bevételek (Stein 2004). Azdta a
pénzvagyon aranytalan ndvekedése, ha mar nem is ilyen erésen, de tovabb folytatddott,
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még a 2001-es tézsdekrach ellenére is. A Deutsche Bundesbank kdzlése szerint a privat
pénzvagyonok Németorszagban 1991-ben a rendelkezésre all6 bevétel 199 szazalé-

kat tették ki, 2006-ban pedig 300 szézalékat. A Kelet- és Nyugat-Németorszag kozotti
vagyonbirtokbeli szakadék lassan kisebb lesz. A vagyonnal egytt a vagyonbol szérmazd
bevételek is ndvekednek (a kamatok és az osztalékok); évente legaldbb 300 millidrd eurd
megy a jaradékosokhoz. Mikdzben a nyilvdnossagban élénk vita folyik az addk, a szociélis
hozzajaruldsok, a bérek, a fizetések, sét a menedzserfizetések nagysagardl, a kamatbol és
osztalékbdl szarmazd teljesitmény nélkili bevételek ndvekedése — annak ellenére, hogy a
koltséguk né a redlgazdasadg szamara — minden vitan feltl &ll.

4. A vagyonok és a vagyontulajdonosok névekedése megnovelte a keresletet a
professzionalis befektetési tandcsadas irant. Ezzel ¢sszefliggésben elészor az USA-ban,
aztan az utdbbi hisz évben Eurépédban is, a kollektiv aktoroknak egy Ujfajta szerepldje valt
meghatarozéva a pénzpiacokon: az intézményi befektetdk (nyugdij-, fedezeti- és befektetési
alapok, 6sszefoglald neviikén pénztigyi alapok). Az intézményi befektetdk elnevezés e cégek
tekintetében annyiban félrevezetd, hogy tulajdonképpen nem véllalatokrdl van szé, ame-
lyek valdsdgos munkaerét és gépeket vennének stb. A bankoktdl eltéréen azonban nem
a hiteltigyletekbdl éinek, hanem 6sszegydijtik az Ugyfeleik t6kéjét, és azt részvényekbe,
kotvényekbe és mas értékpapirokba fektetik. Az Ggyfélnek méar csak vélasztania kell a
kockazatok és a jovedelmek szerint differencidlt csomagok kozétt. Az ilyen pénzlgyi alapok
tevékenységi kore mar régen nem korldtozédik a részvénypiacokra, hanem a tézsdén kivili
részvételi piacok (OTC-piacok) kifejlddésének kdszonhetden a tézsdén nem jegyzett kdze-
pes vallalatokra, illetve ezen tulmenden a nyersanyag- és a devizapiacokra is atnyulik.

5. A pénzugyi alapok felemelkedése elképzelhetetlen lett volna a téke- és pénzpia-
cok globalizélédasa (a Bretton Woods-i rendszer 1973-as 6sszeomldsa utan) és a piacok ezt
koveté dereguldcidja nélkul (@amire Eurdpdban a maastrichti szerz6déssel kertlt sor). Egy
tovabbi donté faktor volt a piacok elérehaladt digitalizaldsa a modern informdciés techno-
l6gidk bazisan, ami nagymértékben fokozta a tranzakciok szdmat és gyorsasagat, és ami
egy sajatos globalis tér kialakuldsdhoz vezetett (Knorr-Cetina 2007). Mindez hihetetlendl
kitagitotta a befektetési lehetéségek korét. Létrejott egy vildgmeéretl piac a ,vallalkozasok
ellenérzése” (Windolf 1994), és ezen tilmenden a derivativ értékpapirok és mas spekulativ
karakter( ,szekunder” pénzeszkdzok szdmdra. Ezen a piacon a bankok és a befektetési
alapkezel6k Ugy mozoghattak, mint hal a vizben, jobban mondva, mint a csuka egy
ponttyal teli téban: a tékeforgalom nemzetallami szabalyozasdnak megszlintével ugyanis
nemcsak a befektetési opciok, hanem a csalds és a korrupcio lehetdségei is kiszélesedtek
(lasd Windolf 2005).



A PENZPIACOK ES A KOLLEKTIV
,BUDDENBROOK-EFFEKTUS"”:
EGY SZOCIOLOGIAI MAGYARAZAT VAZLATA

A fent emlitett fejlemények nyilvanos kritikaja mar régebben megkezdédatt. Sokfeldl
hallani, hogy pénzlgyi alapok és a vellk szdvetséges tandcsadok hatalma veszélyeztetik
a demokracidt. A pénzlgyi valsdgok a kdzéprétegekben kivaltottak a szocidlis lestllye-
déstdl valo félelmet. Megvésarolt elemzékrél, csald menedzserekrél és bankokrol lehet
hallani, mikézben a birésdgokat arra szélitjak fel — mint a Telekom-perben, és aktudlisan a
Lehmann Brothers-szel 6sszefliggésben —, hogy szolgaltassanak igazsagot a félrevezetet-
teknek.

Az olyan megéllapitasokkal, hogy sor kerult befektetési csaldasokra, mérleghami-
sitasokra, az elemz6k és a felligyeleti szervek megvesztegetésére, és hogy ezek a csald
praktikdk a pénzpiacok strukturaira és mechanizmusaira éptilnek, csak egyetérthetiink. De
mégis, az embert rossz kdzérzet keriti hatalmaba: nem a ma aldozatként fellépd befekte-
ték tették-e lehetévé — a maguk nyereségvagyatdl 6szténdzve — a pénziigyi alapok fellen-
dulését, nem 6k tlizelték-e fel a konkurenciat és hajtottak bele kockazatos operaciokba?

A kdzéposztalybeliek altal oly gyakran emlegetett ,gazdasagi terror” nem az ugyanezen
osztélyba tartozé polgdrok jol fejlett pénziigyi 6sztdneire vezetheté-e vissza? Felmerdl a
gyanu, hogy a pénzpiaci kapitalizmus sokat birdlt negativ jelenségei legaldbbis részben
nem masok, mint a kritikusok cselekvéseinek nem tervezett kollektiv kbvetkezményei.
Szerintem itt egy olyan szituaciéval van dolgunk, amelyrdl a kollektiv cselekvések nem
tervezett kdvetkezményeirdl sz016 vizsgaldodasnak nagyon sok mondanivaléja lehetne. Ez
hozzajarulhatna a tisztdzadshoz, amennyiben egy olyan ,szociolégiai magyarazatot” nyujt,
ami kulénbséget tesz a kollektiv strukturak, az individudlis cselekvések és ezek aggregat-
effektusai kozott. Egy szocioldgiai magyardzat, mint amilyen Coleman, Lindenberg és
Esser alapos koncepcidi, természetesen még nem elmélet, hanem egy elmélet épitéséhez
vezetd elsé [épések, amelynek értéke attél fligg, hogy mit csindlunk beléle. En itt arra
szeretnék kisérletet tenni, hogy ezekbdl az elsé Iépésekbd| kihozzak valamit, amennyiben
egy szocioldgiai magyardzatot a pénzpiacok aktudlis térténéseire probalok vonatkoztatni.

Egy szocioldgiai magyarazatnak (erre itt csak roviden utalhatok) elvileg hdrom lépés-
bél kell dllnia (Esser 1993): el6szdr: rekonstrudlini kell azt a tarsadalmi szitudcidt, amelynek az
aktorok részesei (Esser ezt a ,szituacio logikdjanak” nevezte); mdsodszor: az individuumok
cselekvésére az adott szituacidban elvileg megalapozott magyarazatot kell tudni adni (a
,szelekcio logikaja”); harmadszor: az Ujonnan megkonstrualt kollektiv szitudciot le kell tudni
vezetni az individualis cselekvések aggregalt effektusaibdl kiindulva (ez az ,aggregécio
logikdja”). Az aldbbiakban azt fogom folvazolni, hogyan nézhetne ki a pénzpiaci
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torténések e hdrom lépésre orientdlt analizise; ez természetesen csak egy nagyon durva
vazlat lesz. A kérdés, amire valaszolni szeretnék, a kovetkezéképpen fogalmazhaté meg:
milyen kollektiv kdvetkezményei lesznek annak, ha egy modern, kapitalista tarsadalomban
az emberek egy viszonylag nagyobb témege tarsadalmilag félemelkedik, meggazdagszik,
és a vagyondat pénzligyi alapokba fekteti? El¢szor is tehat a befektetdk ,szituacidjaval” kell
foglalkoznunk, a befekteték tarsadalmi helyzetével, és azzal, hogy 6k maguk hogyan érzé-
kelik a sajat szitudcidjukat. A masodik [épésben aztan a cselekvéseikrél és a dontési maxi-
maikrol lesz szo: pl. miért értékpapirokba fektetik a pénziket, ahelyett, hogy bévitenék a
fogyasztasukat, vagy a maguk altal hasznalt ingatlanokba fektetnék? Es miért részesitenek
egyesek elényben kockazatos, de potencidlisan nagy jovedelemmel kecsegtetd, méasok
meg kevésbé kockazatos, és ugyanakkor kevésbé jovedelmezd befektetési formékat?
Végul pedig a kollektiv kovetkezmények kérdésével kell foglalkoznunk: hogyan rendezé-
dik &t a vagyonpiacok strukturdja, ha a jaradékosok szdma egy tarsadalomban nem csak
abszolut, hanem relativ értelemben is megndvekszik? Es milyen kollektiv kdvetkezményei
vannak annak, ha a befektet6k a vagyonuk kezelését befektetési alapkezel6re bizzak?

1. A szitudcié logikdja: Az elsé |épéshez kdtddé kérdésekrdl mar egyet s mast
elmondtam, és ehhez itt nem is tudok sokat hozzatenni. A befektetdk altaldban tarsadal-
milag sikeres emberek. A felsé vagy a legfelsé jovedelmi osztélyba tartoznak, és gyakran
aranytalanul magas iskolai végzettséggel rendelkeznek; kdzalkalmazottként vagy az
igényesebb szolgaltatasi szféraban hivatalnokként dolgoznak, illetve vezetd alldsokat
toltenek be, 6nalldak vagy szabadfoglalkozasuak. Sok esetben olyan személyekrél van szo,
akiknek a siker még nem volt a bolcssjikbe helyezve, hanem altaldban kemény munkaval
meg kellett kiizdenitk érte. Gyakran tarsadalmi felkapaszkoddk, akik a foglalkozasukat és
a tarsadalmi statuszukat tekintve messze a szlleik folé emelkedtek. Szem el6tt kell tartani,
hogy Nyugat-Németorszag tarsadalmi struktirdjat — és ezt aligha lehetne elmondani
Kelet-Németorszagrol — mind a mai napig egy felfelé irdnyuld mobilitdsi trend hatdrozza
meg. Ha a Datenreport 2006 eredményeit tekintjik (Statistishes Bundesamt 2006), akkor azt
mondhatjuk, hogy a nyugatnémet férfiak kdrében 1991 és 2000 kozott 1 tarsadalmi lesdly-
lyedésre atlagban 2,4 felemelkedés jutott; 2001 és 2004 kdzott ez az érték 1,9. A nyugatné-
met nék korében is a tarsadalmi felemelkedés szalddja 1991 6ta pozitiv volt (1,3), és 2001
és 2004 kozott nagyon megemelkedett, 1,9-re. A szocidlis felemelkedés pozitiv szalddja
nélkdl nem tudndnk megmagyarazni a pénzvagyonok fent jelzett ardnytalan novekedé-
sét, amely dontéen nyugatnémet jelenség. Itt most az intergeneracios mobilitdsrol beszé-
lek, és nem a karriermobilitasrél, amely az utdbbi idében mar egy kicsit masképp néz ki
(errél az aldbbiakban még szé lesz). A szocidlis felemelkedések a pénzbevételek noveke-
désében tukrozédnek. Aki felemelkedik, az a bevételét nemcsak az altaldnos bevétel- és



bértarifa-ndvekedéssel egyutt fokozza, hanem egy jarulékos bonuszt is realizél, amelyet a
sajat eréfeszitései honoraldsanak tekint.

Es ezzel mér el is jutottunk a szitudcioészlelés faktoraihoz, és itt egy olyan jelen-
ségbe tkdzunk, amelyre mar Georg Simmel is felfigyelt, és amelyet a mai pénzpszi-
choldgia pontosan fel is tart (dttekintésként lasd Hubl 2002). A pénz nem pusztan egy
individuum tarsadalmi pozici¢janak ,indikdtora’, hanem é maga alapozza meg ezt a
poziciét, amennyiben vagyonként” dtfogd hozzaférési lehetéségeket biztosit a tarsada-
lom gazdagsédgahoz. Akinek pénzvagyona van, az nem a reputaciojanal vagy a tarsadalmi
rangjanal fogva gyakorol szocidlis hatast, hanem egy olyan altaldnositott hatalmi potencidl
folott rendelkezik, melynek latszélag semmiféle tarsadalmi kozvetitésre nincs sziiksége.

A vagyon a valamire valé képességet jelenti; és ez a pénzben objektivalt képesség a
vagyontulajdonosban kénnyen elfeledteti a sajat, &ltaldban nagyon korlatozott személyes
képességeit. [gy a pénz egy narcisztikus dntulbecsiilés kdzege lesz a kdvetkezd mottd
szerint: amit a pénzem tud, azt én tudom, sét az vagyok én. A vagyon birtokosa szdmara
a pénze természetes kiterjesztdje és meghosszabbitdja az egdjanak. Ezért, ha a tézsde
osszeomlik, vagy megjelenik az addhivatal, ezt a sajat személyes belsé magjanak megsér-
téseként éli meg. Az ilyen onstilizalasra kulondsen a szocialis felemelkeddk hajlamosak,
akik a pénziiket keserd munkdaval” keresték meg.

2. A szelekcid logikdja: Most jutok el a masodik lépéshez: hogyan viselkednek azok a
személyek, akik pénzvagyonra tettek szert, milyen kalkulusok szerint hozzak meg a don-
téseiket? Tisztan elméletileg az is elgondolhatd lenne, hogy megelégszenek egy bizonyos
bevétellel, az e bevétel folotti tobbletet jo célokra forditjdk, és a maguk szémaéra legfeljebb
egy szikségtartalékot tesznek félre, amelyet késébb felélnek. Azonban ez a hipotézis
nem lenne tul meggyéz6, nem lenne helytdllé az egyes esetekben. Andrew Carnegie-
nek annyi pénze volt, mint a pelyva, de Ugy gondolta, hogy nem lenne helyénvald ezt
a gazdagsagot felélni vagy tovabborodkiteni, hanem alapitvéanyok formajaban vissza kell
adnia a tarsadalomnak (Nasaw 2006). Realisztikusabbnak tlinik az a feltevés, hogy a jol
szituéltak a pénziket Ugy probaljdk befektetni, hogy ez a tovabbi tarsadalmi felemelke-
désuket szolgélja. Mar az Ugynevezett ,szimbolikus fogyasztas” is a pénzkiadés egy ilyen
felemelkedésorientdlt forméjaként interpretélhaté: az ember beszerez magénak egy S
osztalyd Mercedest vagy egy Rolex 6rdt, és ezzel szignalizalja (mintegy elérevetitve) egy
magasabb szocidlis stdtuszhoz valé tartozasét, amire térekszik, de amit valdjdban még
nem ért el.

Most azonban az értékpapirokba és a mas vagyontargyakba (pl. ingatlanokba) vald
pénzbefektetés motivumairdl van szé. A szocioldgiai életmodkutatas ugyan rendkivil
differencidlt ténymegéllapitasokat szolgéltatott a kilonbozé fogyasztasi stilusokrél és azok
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egyéni élethelyzettél, miliéhoz tartozastol és tékével vald elldtottsagtél vald figgdsé-
gérdl, dm a pénz és a pénzbefektetés témaja majdnem egészében mellézott marad.
(igyelembe nem vett marad). A szocioldgia — ugyanugy, mint a neoklasszikus kdzgazda-
sagtan — a pénzt jelentés nélkulinek tekinti. A befektetdi viselkedés, a pénzpszicholdgia
(Fischer et al. 1999) és az Ugynevezett behavioural finance kdrébe tartozoé kutatasok alapjan
azonban azt mondhatjuk, hogy ez csak a kockézatos és a kevésbé kockazatos befektetési
stilusok viszonylag sz(kds nézépontjabol van igy, és csak pszicholdgiailag, nem szociold-
giailag.

Ebben a témdban csak nagyon kevés szocioldgiai vizsgélatot végeztek; ezek kdzul
mindenesetre kiemelkedik az, amelyet Birenheide, Fischer és Legnaro készitettek 37 kis-
részvényes kvalitativ kikérdezésével (Birenheide et al. 2005). Erre a vizsgalatra tdmaszkodva
legaldbb néhény hipotézist megfogalmazhatunk. A szerzék tézise szerint a takarékossagi
viselkedés elvalt a klasszikus deferred gratification patterntél (a késleltetett 6rom minta-
zata): ,Nem a takarékossdg maga tlint el, hanem a jovébeli fogyasztasra vald irdnyultsdga
bomlott fel, és ennek helyébe egyrészt a hitellel finanszirozott fogyasztds jelenvaldsaga,
masrészt pedig a pénzforrasok spekulativ gyarapitasa lépett” (i. m.: 31). A pénzbefektetés
és a fogyasztas — igy szol a tézis — elvesztették szigoru alternativitasukat, és Uigyszolvan
szimultan lépnek fol. A pénzbefektetés motivacidi a lehetd legszorosabban dsszefliggnek
a tarsadalmi individualizacio folyamataval. A szerzék ezt a ,feleléssé tenni” fogalmaval
ragadjdk meg, és a szabadsagon keresztil vald fegyelmezésként értelmezik. A befektetdk
magukat olyan szubjektumoknak tekintik, akik eleget tesznek a tarsadalmilag el&irt ,6nfe-
lel¢sségnek”. Ez az egyik oldalon eltulzott kontrollképzetekhez vezethet, amennyiben
a befektetok az Ugynevezett részvényperformanszot” kozvetlentl személyes teljesit-
ményként élik meg, a masik oldalon viszont mdmoros hataratlépési élmények jdhetnek
|étre, amelyben a befekteték egdja ®nmagdt mindenhatoként tapasztalia meg. Minden a
baratok és a rokonok figyelmeztetésével kezdédik: a pénzt nem szabadna hagyni tétlendl
heverni, aztan a bizalmas baratok és a rokonok kozil valaki valamilyen ,biztos tippet”
ad. A rekldamkampényok (mint pl. a Telekom kampanya) nem sejtett, a normélis kereseti
lehetéségeket messze tulszarnyald nyereséggel csabitanak. Es ha valaki egyszer belekez-
dett a jatékba, akkor fellépnek olyan jelenségek, mint a,mohdsag” és a ,laz" ,Es kdzben
|étrejon egy fausti paktum az anomikus én — amely a teljes hatdrtalanitasra torekszik — és
a racionalis én kozott, amely szem el6tt tartja a kockazatokat, és inkdbb hosszabb tavon
gondolkodik” (i. m.: 96). Még akkor is, ha az indexek mar régen esnek, az ember azokat
a papirokat, amelyeket egyszer jegyzett (mar az dnérzete miatt is), megtartja, mig végdl
nagy veszteségeket halmoz fel. A befektetd problémaja abban all, hogy a kalkuldlé egdja

ségre vetett pillantdson kivil szimdra gy tlnik, nincsenek mas relevans érdekek.



Eppen kozvetitd karakter jellege miatt — ezt mar Georg Simmel is folfedezte (Simmel
1989) — a pénz tulnd sajat statuszan mint eszkozon, és a cselekvést teljesen meghata-
roz6 végcélla valik. A hatdrtalanitas formaival — irigység, mohdsag vagy médmor — és az
alapjaul szolgald biografikus vagy tarsadalmi faktorokkal eddig még alig-alig foglalkoztak
megalapozott kutatasok. Annyit azonban el lehet mondani, hogy a racionalis haszonmaxi-
malizélds Coleman altal ajanlott hipotézise a befektetdi magatartds magyarazatakor nem
kielégfto.

3.Az aggregdcié logikdja. Most pedig a szocioldgiai magyardzat harmadik elemé-
hez jutunk. Milyen kévetkezménye van a makrogazdaségi struktiréra és a vagyonpiacok
szerkezetére nézve annak, ha tomeges lesz az individuumok tarsadalmi folelemelkedése,
és az Ujonnan nyert pénzvagyonukat a tékepiacokba fektetik? A kérdés két részkérdésbl
all: egyrészt a tarsadalmi folemelkedésnek milyen éltaldnos makrostrukturadlis kdvetkezmé-
nyei vannak (3a), masrészt milyen kdvetkezményei vannak a befektetéi dontések Uj tipusu
kollektiv szerepl&kre (a tékepiaci pénzigyi alapokra) vald dtruhdzasanak (3b)?

(3a) Az individudlis befektetdk dltaldban nem térédnek sajat cselekedeteik kollektiv
kovetkezményeivel. Széleskorlen elterjedt az a nézet, hogy az embernek ,természet adta
joga” van a nyereségre. Ha aztdn a nyereségek helyett veszteségek Iépnek fel, akkor az
emberek becsapva érzik magukat, és a birdsdgok elétt probdljak érvényesiteni az igénye-
iket. Hogy tulajdonképpen honnan szdrmazik a nyereség, ezen az emberek nem szoktak
elgondolkodni: a bizalmas barétaikra és a tandcsadokra hallgatnak. Ugy tdnik, mintha a
nyereség a portfélivbdl folyna, ugyanugy, mint az dram a konnektorbol. Ugy tinik, hogy a
pénz maga az, amely a népszer( Sparkasse-reklam szerint a befektetének ,dolgozik”.

Ezzel szemben egy egyszer( igazsdgra kell emlékeztetni: a vagyon a hitelezék és
az adosok szerzédése. Az értékpapirok csak azért érhetnek valamit, mert lehet olyan
hitelfelvevéket taldlni, akik készek arra, hogy a folkindlt tokét kolcsonozzék, és kamattal
vagy kamatos kamattal visszafizessék. Az adossagokat be kell valtani, a pénznek vissza kell
folynia, és ez végsd soron csak a munkan keresztil torténhet: vagy kdzvetlendl a hitelt fel-
vevek (akiknek a folvett bank- vagy jelzdloghitelt vissza kell fizetnitik) munkajan keresztdl,
vagy kozvetetten a fliggd foglalkoztatottakon keresztul, akiknek a munkaja a véllalat altal
folvett téke értékesulését biztositja. Ennyiben a pénzgazdasdg — minden spekulativ piruett
és a bonyolult kdzvetitések ellenére — 6sszefonddik a ,redlgazdasaggal”.

Egy dinamikus gazdasadgban a véllalatok, amelyek a termékeik eladasan keresztul
nyereségre akarnak szert tenni, egy olyan keresletre vannak részorulva, amely magasabb,
mint az, amelyet a maguk koltségkifizetéseivel teremtenek. Ez pedig azt jelenti, hogy
szUkség van egy jarulékos hitellel finanszirozott keresletre, hogy a novekedés tovabb foly-
tatédjon. Az aktoroknak a névekedéspolitikai retorikdban megkévetelt ,jévéorientacidja”
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azt jelenti, hogy a haztartasoknak és a vallalkozasoknak készeknek kell lennitik arra, hogy
tébbet adjanak ki, mint amennyi a bevételtik. Az eladdsodas, és az ennek megfeleld
termelési forma és életforma nélkil az egész kapitalista dinamika elképzelhetetlen. Az
eladésodasra vonatkozé hajlam természetesen ott magasabb, ahol sok olyan ember van,
akik még nem gazdagok vagy vagyonosok. Egy igazi kapitalista vagyonpiac Ugy jelenik
meg, mint egy tarsadalmi-strukturdlis piramis, kevés vagyonbirtokossal a csticson, és
egy nagy, lehetéleg fiatal, szegény, de felemelkedésre torekvé népességgel a bazison. A
tarsadalmi felemelkedésre és a pénzbeli gazdagsagra vonatkozo érdekek a vagyontala-
nokat kuldnleges munkateljesitményekre 0sztonzik; és ezek a teljesitmények biztositjdk a
vagyonosok tokéjének értékesulését is.

Ez a jatszma két, egyméssal nehezen kiegyensulyozhato feltételre épdil: egyrészt kell
lennie egy egyértelmU szocidlis szakadéknak (vagy osztalykilénbségnek) a vagyonosok és
a vagyontalanok kézott; mésrészt azonban ez az osztélykilonbség nem lehet rendiesen
vagy etnikailag bebetonozott. A vagyontalanoknak legaldbbis kielégité eséllyel kell ren-
delkeznilk arra vonatkozdan, hogy a tarsadalmi folemelkedésre vonatkozo eréfeszitéseiket
siker koronazza, még akkor is, ha ez az esély objektive nem nagyobb, mint a lotténél. A
masik oldalon viszont nem szabad tul sok embernek felkapaszkodnia a vagyonosok osz-
talydba. Ahhoz, hogy ezt vildagossa tegylk a magunk szémadra, csak el kell képzelntnk azt
a szélséséges esetet, hogy minden vagyontalan a maga aspiraciojat féktelentl ki tudna
elégiteni, és fel tudna emelkedni a vagyonosok osztélydba. Ekkor egy olyan tarsadalmi
piramis jonne létre, amely a feje tetején dlina, és amelyben mar csak jaradékosok lenné-
nek, és alig-alig lennének addsok, akik a vagyonbdl adddo koveteléseket beviltjak. Az igy
adddo kollektiv ,Buddenbrook-effektusnak” a pénzvagyonok megsemmisitéséhez kellene
vezetnie.

Ha most a fentiekben bemutatott intergenerdcids felfelé irdnyuld mobilitas kollektiv
kovetkezmeényeit tekintjik, akkor mindenekel&tt azt kell megéllapitanunk, hogy a német
tdrsadalom még messze van a kollektiv Buddenbrook-effektus végstadiumatdl, de mar
elindult felé. A tdmeges individudlis felemelkedés kollektiv kdvetkezménye a tarsadalom
felfelé mutato strukturdlis mobilitdsa. A térsadalom kozépsé és felsé szintjeinek megszal-
lottsédga a lenti szintekkel szemben fokozodik. A strukturdlis intergeneraciés mobilitasrol
kénnyen képet alkothatunk magunknak, ha 6sszehasonlitjuk egymassal a sorok és az
oszlopok 6sszegét egy mobilitési tdbldzatban. Az aldbbiakban csak a férfiakat tekintem.



2. tablazat
Intergenerdcics mobilitds Nyugat-Németorszdgban 2000-ben,
aférfi lakossdg szdzalékdban (N=3650)

Tarsadalmi statusz Apak Fiuk
1. Onélldak 10 alkalmazottol 08 04
2. Szabadfoglalkozastak 1,8 31
3. Magasabb szolgaltatok 10,1 22,2
4. Kdzepes szolgéltatok 8,4 25,5
5. Kivitelezé szolgaltatok 14,5 3,0
6. Onalloak 9 alkalmazottig 6,9 75
7. Mezégazdasdgban foglalkoztatottak 4,6 3,1
8. Munkaselit 46 31
9. Szakmunkdsok 309 18,6
10. Betanitott munkésok / szakképesités nélkuliek 174 15,5

Forrds: Geilller 2006: 260

A négy felsé kategoria eszerint az apaknal csak 21 szazalékot, a fiuknal a megkérdezettek
51 szézalékdt tette ki. A munkésok (a szakmunkasok és a betanftott munkasok, a szak-
képesités nélkuliek) részesedése, ami az apdkndl még 48 szdzalékot tett ki, a fiukndl 34
szazalékra sz(kult; és a fitkndl nagyon visszaestek a kivitelezé szolgaltatédsok. A vagyonpi-
acok nézépontjabdl ez elmozduldst jelent a potencidlis befektetdk és a potencialis addsok
viszonyéban: a felsé statuszcsoportokba vald dramlas erésodik, ez azt jelenti: azok, akik
nem akarnak minden aron foljebb kapaszkodni, egyre tébben lesznek, és e jol szitualtak
novekvé gazdagsagaval egyltt né a befektetési lehetéségeket keresé téke a pénzpiac-
okon. A vagyontalanok és vellk egyUtt az addsok ndvekedésének tarsadalmi reservoirja
(tartalékserege) ezzel szemben csdkken.

A vagyonpiacokon ebbdél adodé egyensulytalansdgot egy tovabbi kdrilmény erd-
siti: ha a tdrsadalmi struktdra bemutatott felfelé vald elmozduldsat egy dinamikus perspek-
tivdban tekintjuk, akkor felmerdl a kérdés, hogy milyen esélyei vannak az utana kovetkezd
csoportoknak. Ha egy csoportnak vagy egy teljes generdcionak a tdrsadalmi felemelkedés
egy széles fronton siker(lt, akkor ez a kdvetkezé csoportok dolgat neheziti vagy konnyiti?
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Az Ujabb empirikus mobilitaskutatdsok alapjan inkdbb azt mondhatjuk, hogy neheziti.
Az alsébb osztalybeli fiatalok szaméra a kilencvenes évektél lényegesen nehezebb lett
belépni a normélis munkaerdpiacra, és a hivatast tekintve félemelkedni. A szegények,
az alacsonyabb kvalifikaciéval rendelkezék egyre nagyobb része méar szubjektive sem
rendelkezik felemelkedési ambiciokkal (Blossfeld 2006). Ma mar a tarsadalmi kirekesztés
jelenségének nagy irodalma van (Bude 2008). A szegények kirekesztésének leggyakoribb
okaként dltaldban az etnikai szegmentalddast vagy az iskolarendszer szelekcids hatdsat
nevezik meg. Még fontosabb azonban, hogy nemcsak a miveltségi téke, hanem a gazda-
sagi vagyon is orokolhetd (Szydlik 2004), és ez a jobbmaoduak utddainak egy alulrél aligha
behozhaté elényt biztosit. Ezek a tények a vagyonpiacok szempontjabdl is rendkivl
jelentések. Mert a vagyonpiacok csak a ,jé", tehét a fizetéképes addsok irant tdmasztanak
keresletet, és jo adosok egyedil a keményen dolgozé szegények, akik jévéorientaltan
élnek, és még nem adtdk fol a sikerre és tarsadalmi félemelkedésre vonatkozd remény -
ket. A térsadalmilag marginalizéltak kézott sincs hidny ugyan adésokban, de ezek a ,rossz”
addsok, akiknek a viz mar a torkukig ér. A vagyonpiacok egyensulydt nemcsak a potenci-
alis adosok tarsadalmi reservoir-janak viszonylagos szUikilése csorbitja, hanem a vertikalis
mobilitas fokozddd blokkolasa és a felemelkedési motivaciok ebbdl adddo elbétortalani-
tasa is a fiatalabb generaciok esetében.

llyen kordlmeények kozott nem lehet tul meglepd, hogy Németorszagban és mas
fejlett ipari orszagokban krénikus félosleg van a befektetést keresé pénzvagyonokbdl.
Egy zart rendszerben ez buborékképzddéshez és ehhez kotddo tékeleértékelddéshez
vezetne. Egy nyilt rendszerben a tékeexportra valé hajlam novekedése és a tékebefek-
tetések globalizécidja lesznek az elkertlhetetlen kdvetkezmeények. Most az addsokat
— akik a bels¢ gazdasdgban mar nincsenek jelen — megprobaljak méashol megtalalni.
Globdlis szinten azonban a probléma megismétlédik; itt is [étrejonnek a buborékok,
mint ahogy azt a jelenlegi valsdg is mutatja. Tehdt azt is meg kell jegyezniink, hogy a
kollektiv Buddenbrook-effektus nem kizdrélag német vagy nyugatnémet jelenség. A
privat pénzvagyonok ardnytalan névekedése, a tarsadalom felfelé iranyuld strukturélis
mobilitdsa minden fejlett nyugati ipari orszagban, sét Japanban is megfigyelhetd. Az
excessziv spekulacidra vonatkozo tendencia, a befektetési bankok konnyelmU befektetdi
viselkedése nem tekinthet6 egyedil a bankok személyes moraljabdl adédd problémanak.
A befektetést keresé pénzvagyonok globdlis foloslegének van egy strukturdlis oka is, ami a
bankokat arra kényszeriti, hogy tUgyfeleik t6kéjét szinte minden &ron a piacra nyomjak.

1 Idékézben még az SPD is folfedezte egy ,also réteq” Iétezését. Az SPD régebbi elndke, Kurt Beck
ennek a rétegnek a legalapvetdbb sajatossagat (2006-ban) a kdvetkezéképpen fogalmazta meg:

Jezek mar folemelkedni sem akarnak”.



Nem csak a mai crash, hanem a Németorszdgban és mas fejlett orszagokban mar
régdta megfigyelhetd nettd tékeexport gyakorol depressziv hatést a belgazdasagra. A
vagyonbdl szarmazé bevételek ardnytalanul gyors névekedése megkoveteli a munka-
helyek leépitését és a lentrdl folfelé irdnyuld Ujraelosztést. A gyenge ndvekedés — mint
ahogy azt a DIW sokat hivatkozott aktualis tanulmanya mutatja (Grabka és Frick 2008)

- ugyanannak a kdzéposztalynak az 8sszehuizoddsahoz vezetett, amely pedig eredetileg
a fejlédésbdl legféképpen profitéld csoportnak tlnt. A kdzéposztalybol vald tarsadalmi
lecsuiszas gyakorisdga 2002 és 2006 kdzott nagyon megndvekedett a kilencvenes évek
masodik feléhez képest; ugyanakkor névekednek a gazdasagi problémak a kdzéposzta-
lyon beldl is.

(3b) A pénztdke, ahogy mar emlitettem — a szokvanyos retorikaval szemben —
egyaltaldn nem nevezhetd ,sz(kosnek”. Mindenesetre ezt a tényallast sokkal kdnnyebb
elferdfteni, mint a ,redlis” javak esetében, - killondsen az olyan spekulativ Gzletekkel,
amelyekben a pénz dnmaga befektetési objektumava valik , vagy a szlikdsség politikai
megrendezésén keresztll, amely arra épul, hogy a pénziigyi alapok a tékedthelyezéssel
,megbuntetik” a korményzatot nem kedvelt add- és fiskdlis politikdja miatt. A téke faktikus
szUikosségével egylitt a tulajdonosok nyereségigénye is elesik; Keynes ezt mar tdbb mint
hetven évvel ezel6tt levezette a jaradékosok eutandzidja” fogalom leirdsaval. De ez, mint
ismeretes, most nem kovetkezett be. Ellenkezéleg: a befekteték a pénztgyi alapok forma-
jadban olyan Uj tipusu kollektiv aktorokat hivtak életre, amelyek — a nem elhanyagolhaté
6nallo érdekeik mellett — a jaradékosok érdekeit a tarsadalom egészében sohasem latott
nyomatékkal érvényre juttatjak.

A pénzigyi alapok befolyasa a politikdra megndvekedett, kdzvetlendl és kdzve-
tetten. Mar csak az altaluk kézben tartott vagyon volumene miatt is — ennek értéke sok
orszadgban tobbszdrdsen atlépi a bruttd nemzeti terméket — a pénzigyi alapok a befek-
tetési dontéseikkel olyan tényeket eredményeznek, amelyeket egyetlen kormanyzat sem
hagyhat figyelmen kivil. Ezek a hatdsok kiterjednek a monetéris politikéra, az adopoliti-
kéra és a koltségvetési politikdra. A kivonuldsukkal valé fenyegetéssel a befektetésialap-
kezel&k kilondsen Eurépaban és a kibdvitett EU-ban elérték, hogy a nemzetallamok
versengeni kezdtek az adok és a tarsadalmi hozzajaruldsok csdkkentése terén; az egész
OECD-szféraban a vallalkozéi adok mar hisz éve csékkennek (GanfBmann 2004). E kdz-
vetett hatdsok mellett a pénzigyi alapok kozvetlentl is hatnak a politikdra, mégpedig a
tandcsadok, a lobbistdk és a professzorok egész garmadéjan keresztul, akiket dltaldban a
pénzigyi alapok foglalkoztatnak. A feladatuk abban éll, hogy politikai tdmogatast szerez-
zenek a pénzUgyi alapok szdmara, mikézben az olyan intézkedéseket, mint az addcsok-
kentés, a szocidlis kiaddsok megkurtitasa stb. mint helyeseket, elkerllhetetleneket és gaz-
dasdgilag ésszerlieket tdmogatjdk és szorgalmazzak. A tandcsaddk — és most a gazdasagi
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Ujsagirot, Werner Riigemert idézem — ,a politikat és az igazgatast nemcsak befolyasoljak,
hanem az allam szdméra egy olyan kompetenciét is kdvetelnek, amellyel valéjdban nem
rendelkezik, de elkertlhetetlendl fontos lenne széméra: ez a gazdasagi kompetencia. Ezek
a tanacsadok azon faradoznak, hogy az allamot és a szocialis rendszereket a privat gazda-
sag logikdja szerint alapvetden és tartdsan atstrukturaljak” (Rigemer 2005: 8).

A pénziigyi alapok tovabba hatdssal vannak a vallalatokra és a munkahelyekre is. A
pénzlgyi alapok altal ellenérzott véllalatoknak teljesitenitk kell a nyereségre vonatkozd
megallapodésokat, egyébként bezdarjak vagy eladjék 6ket. Ez gyakran a menedzsment
rovid tavud nyereségorientacidjdhoz vezet; a révid tdvon nem rentabilis innovacios
projekteket és a véllalat sajattéke-biztositasat elhanyagoljék. A nyereség tébbé nem

|n

puszta ,rezidudlis bevétel’, ahogy azt a korabbi (izem-gazdasagtani tankdnyvek irtak,
hanem egyre inkdbb egyfajta szerzédés targyava valik a tulajdonosok és a menedzserek
célegyeztetésének formadjéban. A bérek és a jovedelmek ugyanakkor mar nem ,szerzédés-
sel szabdlyozott bevételek”, a tarifa- és a munkaszerzédési szabélyok érvényiket vesztik.

A foglalkoztatottak mar csak azt kapjak meg, ami marad, miutan a résztulajdonosok az
igényeiket kielégitették. Az Ugynevezett ,tdkepiac-orientélt vallalatvezetés” a nyereséget
—amennyire csak lehet — egy tervezhetd, a kockdzatrél levalasztott mennyiséggé probdlja
dtalakitani. A kutatas és a fejlesztés is ,6konomizélasra” kerdl, célmegallapodasok hatjak at,
pénzigyileg szdmon kérhetévé valik, és egyre szorosabban kotédik a termelés és a piac
kovetelményeihez; elveszti a sziikséges funkciondlis autondmidjat (Grewer et al. 2007).

Ha a gazdasdg innovacidképessége csokken, mikdzben ezzel egyitt a véllalatok
(tulajdonosok éltal megkdvetelt) nyereségkidramlasa nemcsak hogy nem csékken, hanem
még fokozddik is, akkor a nyereséget csak a sajat téke megroviditésébdl lehet fedezni.

A nyereség ekkor mar nem az Uj kombinacidk novekedést tdmogato fejlédésére épdil,
hanem a bérek, a fizetések és az adok terhére torténd Ujraelosztasra. A haszonmaxima-
lizalds pozitiv 6sszegU jatékbdl nulla Osszegl jatékka alakul at, amelyben a vesztesek a
foglalkoztatottak és az dllam. Ezért nemcsak a gazdasdgi ndvekedés csokken, hanem a
gazdasagnak az a képessége is, hogy a tobbi rendszert (a tudomanytél az egészséglgyon
at egészen a mivészetig és a kulturdig) transzferkifizetésekkel finanszirozza. Ennek az lesz
a kdvetkezménye, hogy ezek a rendszerek a maguk részérél nédvekvé nyomasnak vannak
kitéve, hogy egyre inkdbb maguknak kell gondoskodniuk a finanszirozasukhoz sztiksé-
ges pénzekrél. Tendencidlisan még ezek is befektetési szférakka alakulnak &t, az ide-oda
vandorlo, mindig nyereségéhes téke szamara. Ennyiben a tarsadalom nem gazdasagi szfé-
rainak (oktatas, tudomany, kutatés, egészségugy, kulttra) Uwe Schimank és Ute Volkmann
altal elemzett ,6konomizalddasa” (Schimank és Volmann 2008) nem mas, mint a jaradéko-
sok uralma a vallalkozok felett. A pénzpiaci kapitalizmus nem a térsadalom vallalkozoi erdit
erésiti — ahogy azt pedig gyakran éllitjdk. Ellenkezéleg, inkdbb ugy tlnik, hogy a pénzigyi
alapok a jaradékosok uralmét valdsitjdk meg a véllalkozok folott, amelyet a pénziigyi szféra



spekulativ onéllésodasa hajt elére, mikdzben lefékezi a redlis gazdasag dinamikdjat, és a
véllalkozdkat — ugyanugy, mint az dllamot — a jaradékosok zsdkmdnyava teszi (részleteseb-
ben ldsd Deutschmann 2008).

KOVETKEZTETESEK

Az eddigiekbdl az alabbi kdvetkeztetést lehet levonni: a vagyontulajdonosok magas
foktan onellentmondasos cselekedeteivel van dolgunk, nemcsak a leggazdagabbak,
hanem a kozéprétegbe tartozd befektetdk esetében is. A befektetdk azt hiszik, hogy
természet adta joguk van a nyereségre. Atadjék magukat az abszolut gazdagsag egocent-
rikus illuziojanak, mikdzben tényszer( cselekedeteikkel, illetve e cselekedetek kollektiv
kovetkezményeivel felbomlasztjak a reélis gazdasdg mikodésének feltételeit. A mai
pénzigyi kapitalizmus térténelmileg szinte példatlan modon elvalasztotta egymastol a
tulajdont és a vallalkozoi tevékenységet. Millié részvény- és pénzlgyialap-résztulajdonos
,hozadékot” var a pénze utén, anélkil, hogy a legcsekélyebb mértékben is elgondolkodna
azon, hogy honnan kellene eléteremteni az addsokat, és anélkil, hogy a legcsekélyebb
vallalkozdi kockazatot viselné. A véllalkozoi erényeket dics6ité éneket aztan inkdbb masok-
nak éneklik. Ahol nincs tobbé kreativ rombolés, ott tékenyereség sem lehetséges — errdl
az emberek nem akarnak tudomast venni. A pénzvagyonok excessziv ndvekedésével
egyutt egyre tobb és egyre keményebben dolgozd addsra lenne szikség. De ez a forga-
tékdnyv — barmilyen szorgalmasan is dolgozik a tandcsadd ipar ennek elterjesztésén és
popularizéldsan — valésdgidegen. A redlis tarsadalmak mindenekelétt a folytonossdgukat
és a reprodukciojukat biztositjdk; nem rotalhatnak mindig gyorsabban csak azért, hogy a
tulajdonosok igényeit kielégitsék. Manapsdag taldn ennek az ellentmondasnak a kiélez6-
désével szembesulink. Nem egy Uj dinamikus fejlédési szakasszal, hanem ellenkezéleg, a
dalmi vélsdghoz kell vezetnie. A kapitalizmusnak a kollektfv ,Buddenbrook-effektusban”
kifejezésre jutd problémaja éppen a sajat sikerében 4ll. A kapitalizmnus mobilizélja az
individuumokat, gyakran nagyon sikeresen, mégpedig azzal, hogy mindenkinek ,jélétet”
igér. De ha valéban teljesitené ezt az igéretet — mi jonne utana?

Mi a teend®? A vagyonokat és vellk egyUtt az addssdgokat egy olyan szintre kellene
csokkenteni, amelyet a redlisan |étezé tarsadalom (@amely — mint ismeretes — nemcsak
magas szinten teljesitékbdl és olimpikonokbdl 4ll) még kezelni tud. A vagyonnak ez a
csokkentése jelenleg folyamatban van. Azt aligha lehet megmondani, hogy ez még
meddig fog tartani; a buborékokbdl még nem tavozott el minden levegd. A kormany-
zatok vilagszerte azon faradoznak, hogy a megrazkédtatott bankokat megmentsék. De
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ez egy olyan kisérlettel torténik, hogy a levegd tavozasat a buborékbdl Ujabb levegd
bepumpdldsaval lassitjdk — ennek pedig az a legvaldszinlibb kdvetkezménye, hogy Ujabb
és még sulyosabb vélsdgoknak nézhetiink elébe. Egy hosszabb tavu stratégia szamara
értelmesebb lenne Ujra felidézni Keynes elemzéseit, és arra keresni valamilyen megoldast,
hogy hogyan lehetne a fejlett ipari tarsadalmakban ex ante (vagyis politikai eszkdzokkel)
megakadalyozni a tul nagy vagyonok és az ezt kdvetd pénzpiaci buborékok létrejottét. A
kézenfekvd 1épések ehhez a kdzszféra megerdsitése, valamint a vagyonok és a pénzpiaci
forgalom hatékony megaddztatasa. lgy nem is jdhetnének létre azok a bevalthatatlan
kovetelések, amelyeket aztan egy crash-nak utdlag annuldlnia kell, ahogy az jelenleg
torténik. A szocioldgia hozzajarulhat a politikai felvildgositashoz: ravilagithat a vagyonja-
radékosok cselekedeteinek dnellentmonddsossagara, és igy segithet nekik abban, hogy
elfogadjék a szikségeset, és meghaladjak a privat nyereségukre fixalt ,csélatdsukat”.
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A dolgozat feltdria, hogy miként jdrulhatnak hozzd a politikai akaratformdlds deliberativ
elidrdsai a liberdlis demokrdcidkban napjainkban felmertils problémdk megolddsdhoz.

A tanulmdny elsé részében a liberdlis demokrdcia négy funkcidjdt kiilénboztetjiik meg: a
nemzetkdzi béke biztositdsdt, békés belss jogi, valamint politikai viszonyok garantdldsdt,
és aktiv dlilampolgdrok nevelését. A gondolatmenet ezt kéveté része a demokratikus
rezsimek négy strukturdlis jellemzdjét kiilbnbdzteti meg: az dllamisdgot, a jog uralmdt, a
politikai versenyt, valamint a hatalmon lévék elszdmoltathatosdgdt. A dolgozat harma-
dik részében kévetkezik a demokrdcia jelenlegi kudarcaival és hibds mikédésével kapcso-
latos kritikai dlldsfoglaldsok révid dsszegzése. Végil megvizsgdljuk a demokrdciadeficitre
vdlaszként napjainkban javasolt intézményi djitdsok két csoportjdt: az dllampolgdrok
adott preferencidinak jobb aggregdldsdt, illetve a preferencia kialakitdsdnak folyamatdra
haté innovdcickat. Ez utébbi csoportot, amely a deliberativ politikai folyamatok korét
alkotja, behatéan elemezztik. A deliberativ eljdrdsok elényds hatdsait és a deliberativ
strukturdk alapvetd jellemzéit a deliberativ demokrdcia elméleti és empirikus kutatdsi
eredményeinek tiikrében vizsgdljuk.

A liberdlis demokraciak — és ez messze nem csak az Ujakra igaz — nem funkcionédlnak meg-
feleléen. Mikoézben nincs a ldthataron realisztikus és normativ szempontbdl elfogadhatd
alternativa, a demokratikus politika, valamint a demokracidhoz kapcsolddo allami politikdk
széles korben megfigyelhetd hanyatldsa aggodalomra ad okot. Ez kihivést jelent a
szocioldgiai hattérrel rendelkezé politikatuddsok szdmara a liberdlis demokracidkat célzo,
javito hatdsu innovéciok kidolgozaséra. Az irdsban a demokratikus innovéciéra vonatkozd
néhany intézményi, javitd hatdsu javaslatot fogunk megvizsgélni. A tanulmany a tovab-
biakban az alabbi gondolatmenetet kdveti: az elsd rész a liberalis demokracia funkcioival
foglalkozik. Melyek azok a jellemz&k és elvéart eredmények, amelyek a liberélis demokraciat
a ma leginkédbb kivdnatos uralmi formava teszik? A masodik szakasz a demokratikus rezsi-
mek intézményi struktdrdjaval és lényegi mechanizmusaival foglalkozik. Minden részben
meghatarozunk és kifejtiink négy relevéns jellemzét. A harmadik részben nagyon réviden
osszefoglaljuk a demokrécia jelenlegi kudarcaival és hibas mikodésének tineteivel kap-
csolatos kritikai dllasfoglaldsokat. Végul megkuilonboztetjik a demokrécia némely felvézolt
hidnyossaganak orvosldsara napjainkban népszerdsitett intézményi innovacidk két cso-
portjat, kiilonds tekintettel a politikai preferencidk formaldsanak deliberativ metddusaira.



A LIBERALIS DEMOKRACIA
NEGY FUNKCIONALIS ERENYE

Nem vetédik fel olyan sokszor a kérdés, mivel a ra adott valasz egyértelmtnek tlnik: mire
j6 a demokracia? A politikaelmélet kilonféle iskoldi szamos valaszt kindlnak. A minimalista
érv negativ modon kozelit a problémahoz: egyszerlien nem létezik a modern tarsadal-
makban olyan normativ szempontbdl fenntarthato elv, melynek értelmében a politikai
jogok egyenlétlen elosztésa (tehét arisztokratikus, dinasztikus, a birodalmi létbél fakado,
etnikai, vallasi, vagy partallami-totalitarius privilégiumok sora), illetve, ebbdl kdvetkezden
barmilyen mas berendezkedés, mint a hatalmon lévék egyetemes elszamoltathatdsaga a
(felnétt) dllampolgérok kozossége felé védhetd lenne. Erre a hipotézisre alapul Tocqueville
(1988) amerikai demokracidrél szold elemzése (annak a szerzé éltal megfogalmazott,
Eurdpdéra vonatkozd hatdsaival egyetemben), valamint John S. Mill (1861) évatos politi-
kai egalitarianizmusa. Minden dllampolgdr (az egyénekkel ellentétben) politikai jogainak
egyenlésége a demokratikus elmélet alapallaspontja (bar ez lehetévé tesz két kivételt: a
valasztasra jogosito korhatért el nem ért gyermekek, akik ,még nem” élveznek politikai
jogokat és olyan letelepedett kilfoldiek, akik végigjarhatjék — vagy nem jarhatjak végig -
a szdmukra eléirt intézményesitett utat a teljes dllampolgdrsag megszerzéséig). De a
kivilallok e két (Ugymond id&ben és térben is kiilsének tekintett) csoportjan kivil a politi-
kai kozosség minden ,teljes jogu” tagja egyenld politikai jogokat élvez — mivel nem &ll ren-
delkezésre olyan konszenzusos kritérium, amely igazolnd a jogok egyenlétlen elosztasat.
A politikai egyenléség fgy arra ,jo", hogy megelézzdn minden, rétegek szerint elosztott
politikai jogok rendszeréhez valo visszalépésre irdnyulo kisérletet.

De érvelhetiink a politikai jogok és a hatalom birtokosainak egyetemes elszédmol-
tathatosdga mellett pozitiv alapokrél kiindulva is. Ezek kozll a tovdbbiakban harmat
kulonboztetiink meg. Az elsé (és legrégebbi) Immanuel Kant ([1795] 2006) érvelése a
nemzetkozi békén alapuld koztérsasagi dllamforma mellett (habar az & felfogésaban itt
a politikai egyenléség és elszdmoltathatésag csak korldtozottan érvényesiilne): ,kdztar-
sasagok” soha nem fognak haborut viselni méas koztarsasagok ellen — ez vitathatatlanul a
tdrsadalomtudomanyok torténetének egyik legerételjesebb hipotézise. A masodik erds,

a koztarsasagi dllamforma alkalmazésa és védelme mellett sz616 érv az eurdpai demokra-
tizélddas elsé hulldma sorén fogalmazddott meg: ez tgymond a kanti hipotézis belfoldi
megfeleldje: eszerint a ,terileti’, képviseleti, partokon alapulé demokrécia (kiegészilve

a legnagyobb tarsadalmi-gazdaséagi csoportok — igy a munkaaddk, befekteték, szakszer-
vezetek, az agrarszektor, a civil szféra stb. — érdekvédelmi szervezeteivel) nem csak a jog
uralma alatt allo egyének kozti békés jogi viszonyok dllapotanak intézményesitését segiti
elé, de biztositja a politikai békét a kollektiv érdekek fébb tipusai kdzt; ez utdbbi osztaly- és
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egyéb érdekkonfliktusok megfogalmazésara és megvitatdsara hivatott intézményi lehe-
téségek altal valdsul meg. Annak mechanizmusnak, amely éltal a demokratikus elveken
alapuld egyenldség békés és tartds (inkabb, mint forradalmi, bomlasztd) konfliktuskeze-
léshez vezetne, az alkalmazkodésa és véltozasa (tobbek kdzt Max Weber 1917 és 1919 kozti
politikai targyu frasaiban, valamint Herman Hellernél ([1933] 1983) a szavazasi és alkuké-
pességben rejlik, amely a politikai eréforrasok alkotményos biztositasa éltal kompenzalja
a rosszabb tarsadalmi-gazdasagi helyzetben levéket relativ értelemben vett hatalomhia-
nyukért — ez az elrendezés végul elvezethet az ,0sztélyerék egyensulydhoz” (Otto Bauer).
A befekteték és munkaadok tarsadalmi-gazdasagi hatalmét — legaldbbis részben — semle-
gesitené az a politikai eré, amelyet az alsébb osztélyok a demokratikus alkotmany alapjan
szambeli folényiikbol levezethetnek. Ha minden érdek tiltakozasként artikuldlodna, senki-
nek sem lenne oka ,kivonulni” és a radikdlis rendszerellenes ellenzéket vélasztani. Eljarasai
alapjan a demokrécia képes a stabilitds fenntartadsdhoz sziikséges mértékben végrehajtott,
minden mas uralmi formanal hatékonyabb konfliktuskezelésre.

Miutdn a demokratikus stabilitds e hipotézisét a kontinentalis Eurdpa jelentds részén
a gazdaségi valsag utolsé idészaka, és annak kovetkezményei durvan megcéfoltak az
1930-as évek elején, a masodik vildighaborut kévetSen éledt Ujja a ,keynesi joléti dllam”
néven ismert intézményi berendezkedés és politikai orientacio keretei kozt: a politikai
demokracia, mely dsszegezhetd mintegy a korszak alapveté elveként, stabil politikai
berendezkedésnek tekinthetd, mert képes megszervezni egy allando pozitiv 6sszegl
disztribucids jatszmat, melyben minden bevont oldal — téke, munkaerd, a kdzszféra
szocidlis politikdival és szolgdltatasaival — egyidejlileg képes gyarapodni, feltéve, hogy az
atfogo tarsadalmi fejlédés anyagi alapja, azaz a folyamatos gazdasagi novekedés fenntart-
hatd, vagy ha szikséges, hatékonyan élénkithetd. Ez a feltevés — a demokracia kivénatos,
mert kiegyenlitett elosztasi folyamatot alakit ki — erésen tartotta magét ,nyugaton”
(hozzavetblegesen) a 20. szézad harmadik negyede sordn, azaz az Ugynevezett hdboru
utani ,aranykorban”. Ebben az id6szakban a gazdag demokracidkban nem voltak dllandé
vesztesek. Mégis, a hetvenes évek kdzepén — legalabbis Eurdpdban —hirtelen mindez
megszakadt. Két, James O'Connor (1973), illetve Crozier, Huntington és Watanuki (1975)
altal jegyzett kdnyv irta le és elemezte meglehetésen nagy hatast kivéltva a demokracia,
illetve a hipotézis bizonytalannd valasat kdvetden az ,allam valsagat”. Okokat szolgéltat
a szkepticizmusra a munkanélkiliség eurdpai demokracidkban az 1970-es évek kozepe
oOta kialakult folyamatosan magas szintje, a csokkend ndvekedési ratak és a jovedelem- és
egyéb egyenlétlenségek massziv ndvekedése, melyet az OECD-orszagok gazdasagai
a kilencvenes évek kdzepétdl megtapasztaltak. Az dllam és a tarsadalmi osztalyok kdzt

1 Mindez utalds az Albert O. Hirschman altal alkalmazott exit, voice, loyalty (kivonulds, tiltakozas,

hiség) harmasra.



fenndllé hatékony partnerségbe vetett bizalmat, amely immunissa tette volna a demokra-
Cidt a gazdasagi valsag kdvetkezményével szemben a Reagan és Thatcher nevéhez, vagy
altaldnosabban a ,washingtoni konszenzushoz” vagy a ,neoliberalizmushoz” kothet,
monetarista gazdasagpolitikat kdvetd, radikalisan piacparti rezsimek, nem vették figye-
lembe, sét ténylegesen elvetették. Azonban azt is meg kell emlitentink, hogy a képviseleti
demokracia és a politikai jogokhoz vald egyetemes hozzaférés jelentds szerepet jatszottak
a szocidlis regresszié megel6ézésében vagy visszaforditdsdban, legaldbbis a posztkolonialis
fejl6do vildag némely orszdgaban, mint példaul Indidban, amely kivald példat jelent
minderre. Amint azt Amartya Sen meggy6zéen bemutatta (1999), a demokracia korilmé-
nyei kozt egyetlenegy éhinség, vagy mas tarsadalmi-gazdasdgi katasztréfa nem tortént,
mig hasonldkat a partdiktatdrakban hagytak megtodrténni (igy a ,nagy ugras” idején Mao
Kindjaban).

A hideghdboru egésze alatt a képviseleti demokracia (azaz a hatalmi dgak alkotma-
nyosan meghatérozott szétvélasztdsa, az uralmon levék elszdmoltathatdsdga, valasz-
tasi verseny, valamint dllampolgéri és politikai jogok) arra szolgalt, hogy erésitse azt az
allitast, miszerint ,a Nyugat” nem csak gazdasdgilag, a ndvekedés és a tomegek joléte
szempontjabol nagyobb teljesitményU, mint az dllamszocializmus, hanem erkdlcsileg is
fels6bbrendd, mint politikai szabadsagot és egyenlé jogokat biztositd rezsim. A politikai
demokrdcia és a szervezett kapitalizmus egyesitett intézményi megolddsai (a szovjet
tipusu ,Iétezé szocializmus” politikai és gazdasagi realitdsaihoz viszonyitva) olyan jol telje-
sitettek, hogy értelmesen gondolkodva senki sem tette le a voksat az utébbi mellett. De
az 4llamszocializmus (minden eurdpai formajanak) 1989-1991-ben bekovetkezett végsd
Osszeomldsa utan a liberdlis demokracia és a vele egyUtt jard ,szocidlis” piacgazdasag
Jkommunizmus” elleni immunizalé szerepe szlkségtelenné valt (ez magyarazza példaul
az olasz Democrazia Cristiana? visszaesését az 1990-es évek elején). Ehelyett nemcsak az
atmenet orszégainak, hanem a Nyugat politikai napirendjén is megjelent a demokratikus
atmenet lebonyolitdsdnak bonyolult problematikéja, benne az EU keleti bévitésével. Az
Uj és torténelmi precedens nélkuli probléma nem csak a nyugati demokratikus kapitaliz-
mus stabilizaldsat jelentette, hanem e rendszer kivilrél torténd felépitését is azokban az
orszagokban, ahol felbomlott az dllamszocializmus. Ma az utobbi feladat végrehajtasa
egyértelmlen nem zajlott még le, hisz még mindig erés, demokréciadeficitre utalo tiine-
tek jelentkeznek még a tiz Uj posztkommunista-kapitalista EU-tagéllamban is (hogy keleti
szomszédjaikat ne is emlitstk) és mivel a pénzlgyi piacok 2008-as valsdgét és annak az
Uj és régi tagéllamokban is lezajlott utdéletét tekintve teljesen megkérddjelezhets, hogy

2 Azolasz Kereszténydemokrata Part a masodik vildghaboru utani évtizedek meghatarozo pértja,

a szocidlis piacgazdasadg témogatdja volt — g szerk.
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végrehajtottak az elébbi feladatot, a liberélis demokracia és demokratikus kapitalizmus
jotétemeényei kevésbé egyértelmiek (Ugy a kilsé megfigyeld, mint a belsé résztvevdk sza-
mara), mint nyilvanvaldan azok voltak a masodik vildghaboru éta a nyugati orszagokban.

Mielétt tovabblépnénk arrdl a kérdésrél, hogy ,mire jo" a demokrécia (teljesen
dtugorva az Eurdpai Unié politikai és gazdasagi realitasainak a demokratikus alapelvekkel
vald 6sszhangba hozdsanak kérdését), legaldbbis meg kell emlitentink a negyedik elméle-
lehetdség a politikai kozosség kozos lgyeiben vald részvételre jotékony formald hatdssal
van az allampolgérokra. Ugy gondoljak, hogy ez a hatés lehetévé teszi szamukra, hogy
,j6", azaz olyan éllampolgérok legyenek, akik egyszersmind képesek (a kozligyek jobb
megértése dltal) és készek (mert atérzik a korldtolt és sz(k 14tokord érdekek meghalada-
sanak erkolcsi kotelezettségét) a politikai kdzdsség mint egész javat szolgalni. Amint arra
az irds végén megkisérlink rdmutatni, ez a demokratikus uralmi forma mellett felhozott
érv koszon vissza radikalisan megvaltozott formékban a liberdlis demokraciardl és annak
jovojérél szolo vitakban.

A LIBERALIS DEMOKRACIA: NEGY
MEGHATAROZO JELLEMZOJE

EhelyUtt a liberdlis demokracidnak (LD) egy négy alapvetd elembdl &llé meghatarozasat
javasoljuk: dllamiség, joguralom, politikai verseny és elszamoltathatdsag.

(1) Allamisdg — Be kell latnunk, hogy a LD egy olyan uralmi forma, amely (mindeddig)
dllamokhoz kétédik. Demokratdk érvelhetnek a demokrdcia dllamok feletti, vagy akar
globalis formai mellett, de ezek az elképzelések ezid6téjt nyilvanvaldan még tavol alinak a
megvalosulastol. Jelenleg csak dllamok (melyeket a terdlet, a lakossag, valamint a politikai
hatalom hatékony apparatuséanak egybeesése definial) lehetnek demokracidk. A demok-
racia egyelére tovabbra is szervesen az dllamhoz kapcsolédik. Az dllamisag rdadasul a
torténelem folyaman mindig megelézte a demokraciat. A demokracidk minden esetben
Jutodrezsimeknek” tlinnek, amelyek a nem demokratikus uralmi formdkat valtjak fel; a
pre-demokratikus (katonai, autoriter, teokratikus, totaliter, gyarmati) rezsimet haladjak meg
a demokratikus dtmenet, vagy demokratizalddés soran.

Egy masik 6sszefliggés az allamisag és a demokracia kozott a kdvetkezd: ahhoz,
hogy az allam barmilyen értelmes médon demokratikussa valjon, rendelkeznie kell azzal,
amire ma gyakran hivatkoznak, mint az ,allami kapacitasra” vagy ,korményzasi kapaci-
tasra”. Az llami kapacitds az a minéség, amely lehetévé teszi az dllamnak, hogy példaul



megvédje polgérait katonai vagy gazdasagi karokozastol, kivonjon és szétosszon jelentds
fiskdlis eréforrdsokat, megvédije a terliletét és sajat erészakmonopdliumat, oktatasi
rendszert hozzon létre és tartson fenn, szabalyozo térvényeket hozzon és kényszerftsen ki,
szocidlis és fizikai biztonsdggal és jéléttel kapcsolatos méréseket végezzen és a hatalom
dtadasdnak kérdését rendezze — mindezt anélkil, hogy tényleges hatalmak — legyenek
azok blinbandak vagy maffiaszervezetek, etnikai szeparatistak, polgarhaborus fegyveres
erék, korrupcids hélézatok, a politikai eliteket figgésben tartd kilsé politikai erék, vagy
ellenséges valldsos mozgalmak — ezt jelentés mértékben akadalyozndk. Mas szavakkal
kifejezve: ahhoz, hogy az dllam demokratikus legyen, képesnek kell lennie kollektiv kote-
lezé dontéseket hozni és kozjavak (gyakran fiskalisan megterheld) széles valasztékat nyuj-
tani. Ha erre (idében és térben folyamatosan) képtelen, kudarcot vallott vagy felbomld
allamrol beszélhetlnk. Ez utdbbit a megoldanddé problémak jellegéhez és mértékéhez, az
ezaltal biztositando szocidlis integraciohoz és rendszeres tarsadalmi stabilitdshoz mérten
hidnyos kormanyzasi képessége hatdrozza meg. Pontosabban kifejezve: a kormanyzasi
kapacitds (a ,kormdnyzéképesség hidnyanak” [ungovernability] ellentétparja) hidnyos,

ha az allam harom tulségosan is jol ismert hianytél szenved: a hatdrok (és igy a kifelé
irdnyulod tékemozgas, valamint druk és személyek bedramlasa ellendrzésének) hidnyatol,
(az allami addssag miatt gyakran éridsi és altalaban névekvé) kdzpolitikék meghatarozasat
és a kdzjo barmily valtozatadnak szolgélatat lehetévé tevd fiskalis eréforrdsok, valamint a
munkahelyek hidnyatol, melyek az egész munkaképes kort népesség szdmara lehetéveé
tennék, hogy elfogadhatd kortlmények kozott részt vegyenek a gazdasagi kibocsatas-
ban és annak elosztasdban. Ha ez helytdlld, hiba lenne csak az elszegényedett harmadik
vildagbeli orszagokat, valamint gyenge és gyakran korrupt kormanyzataikat azonosftani az
,allam kudarcéval”. Iparilag fejlett gazdasdgokkal rendelkezé &llamok, melyek fiskalisan ki
vannak vérezve, vagy amelyek elitje magaénak vallja a piacok liberalizacidjanak, valamint
a ,burokracia” és szabalyozés visszaszoritdsdnak doktrindjét, szintén ki lehetnek téve az
allam kudarcanak, illetve a kormanyozhatatlansagnak. Ezek a kortlmények azzal fenyeget-
nek, hogy a demokraciat értelmetlenné teszik, kilondsen, ha — mint az EU esetében - a
fennmaradd kormanyzasi kapacitdsok nagy részét szupranaciondlis szervezetekre (példaul
az Eurdpai Kdzponti Bankra, az Eurdpai Birdsagra, Eurdpai Bizottsagra) ruhdzzak at, melyek
a hatékony demokratikus elszdmoltato-mechanizmusok hatdkdrén kivil mikodnek.

A neoliberdlis dllamok olyan rezsimek, melyek politikai napirendje olyan korlatozott, hogy
az ,emberek” Iényegi aggodalmainak nagy része kimarad beléle, nekik nincs lehetéséguk
részt venni a kdzpolitikdk meghatarozaséban, a kozérdek legfébb teriletei (varosfejlesztés,
egészségugy, oktatds, kdrnyezeti lgyek, kdzlekedés, kdzlizemek) a privatizacio, deregu-
|&cio, piacositds, versenyképesség és hatékonysag nevében lekerdltek a napirendrdl. Itt a
politikai jogok egyetemessége éles ellentétbe keriil az egyre inkdbb korldtozott célokkal,
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melyek érdekében az dllampolgérok tulajdonképp érvényesiteni tudndk jogaikat egy
olyan helyzetben, melyben az dllam altal finanszirozhato kollektiv feladatok és az uralmon
lévé elitek erre vald hajlanddsdga egyarant korlatozottak.

Az elitekhez nem tartozé éllampolgérok politikai jogai és a politikai erék napirend-
jére nehezedd, a nemzetkdzi pénzlgyi piacok és a szupranacionalis gazdasagi, politikai és
katonai erék egyéb hasznéldihoz kapcsolodo tényleges erd kdzt fenndlld ellentmondas
azt eredményezheti, hogy az dllampolgarok elfordulnak a demokracidbdl a két lent lefrt
irdny egyike felé: vagy feladjék azt a meggyézédéstiket, hogy a politikai jogok hatéko-
nyan hozza tudnak jarulni érdekeik képviseletéhez és a politikai k6zOsség mint egész
jolétének néveléséhez — ez a bizalmatlansag, apétia, politikai elégedetlenség, és cinizmus
jolismert és napjainkban széles korben elterjedt attitlidje (Crouch 2004; Torcal-Montero
2006) — vagy egy még rosszabb forgatékonyv szerint arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a
politikai jogokat, mint egy életlen kardot, tovdbbi nem-képviseleti politikai eréforrasokkal
kell megerdsiteni, igy a populista mozgdsitas robbandsszer( folyamatéval és az allito-
lagos ellenségekkel szembeni tiltakozasokkal. Ami az el6z6 alternativat érinti, érdemes
észben tartani a ,részvételi egyenlétlenség” (Lijphart 1997) latszélagos paradoxonét: pont
a népesség legkevesebb eléjoggal rendelkezé rétege, amely jelenleg épp a korlatoza-
sokkal kapcsolatos tapasztalatai és frusztracid miatt gyakorlatilag kimarad a részvételbd|,
profitédlna a legtdbbet politikai jogaibdl, ha az dllami kapacitas kevésbé lenne korldtozva.
Ez utdbbi kapcsan a tovabbi politikai eréforrdsok keresése a népesség jelentds csoportjait
elvezetheti a politikai kiizdelem nem intézményes, bomlaszté és tobbé-kevésbé er-
szakos modszereihez, amelyek ellentmondanak a mindenki szamara kotelezé érvény
dontések meghozasakor érvényes hivatalos eljarasi szabalyoknak. A demokratikus allamok
erejének és stabilitadsanak két alapfeltétele a legitimdcid és a hatékonysdg (Lipset 1981).
Legitiméacio alatt az dllamhatalom hordozoinak azt a képességét értjik, hogy dontéseket
hoznak, amelyeket (minimalisndl nagyobb kényszerités alkalmazasa nélkil) azoknak is be
kell tartaniuk, akik e dontések altal érdekeiket és értékeiket veszélyben Iatjdk. Hatékonysa-
gon a ,dolgok elvégzésének’, problémak megoldésanak, tervek és projektek megvaldsita-
sanak képességét értjik. A demokratikus llam stabil és ellendlld (vagy ,konszolidélt”), ha
és amennyiben legitimaciojat és hatékonysagat folyamatosan megvalésitja, demonstralja
és ezeket valamennyi bel- és kilfoldi résztvevd a szoban forgd allam 4ltal garantéltnak
tekinti. Ez a ,garantéltnak tekintés” sohasem megfordithatatlan: demokratikus rendszerek
,dekonszolidalédhatnak”, és elérhetik az dnfelbomlas pontjat, ami a demokracia (l&tszélag)
demokratikus eszkozokkel torténd éngyilkos dnfelszémolasédban végzédhet. Raadasul a
két feltétel egymassal szoros kolcsonhatasban éll: egy, a ,dolgok elvégzésére” képtelen
kormany (példaul a széles korben elterjedt korrupcio, a fiskélis eréforrasok hianya miatt)
elveszti legitimacidjat és az utdbbi hidnya a kormanyzoképességet is ala fogja asni.



(2) A jog uralma — A demokratikus dllamok rendelkeznek (t6bbnyire frott) alkotmannyal,
mely meghatdroz (legaldbb) két modszert, melyek korldtozzék az dllamhatalom alkalmaza-
sat. Az egyik értelmében az allampolgaroknak egyenld jogok sordt biztositjdk, amelyeket
nem korlatozhatnak torvényekkel. Ezek tartalmaznak személyes (testi és lelki/lelkiismereti
sértetlenség védelme), gazdasagi (tulajdon és szerzddés), politikai (gyllekezés, média és
kommunikacié, egyesulés, részvétel stb.) és gyakran ,pozitiv” szocialis jogokat is (szocidlis
szolgdltatdsok, tarsadalombiztositds, szabalyozd beavatkozas a piacok mikddésébe, bizo-
nyos szolgaéltatdsok, mint az egészségligy és az oktatds allami feltigyelet( biztositasa).

A demokrécidk addig a mértékig ,liberdlisak”, ameddig a lehetséges demokratikus dontés-
hozatal szubsztantiv kiterjedése korlatozott és hatékonyan megakadalyozza a kormanyok-
nak az dllampolgarok politikai és dllampolgari jogaiba vald beavatkozasat. Példdul nem
rendelkezhetnek minden allampolgdr egyenlé jogdval azok, akik részt vesznek a demokra-
tikus folyamatban, azaz e jogot nem tagadhatja meg a tdbbség a kisebbségtdl. A liberdlis
demokracidk kényes egyensulyt hoznak létre a demokratikus dontéshozatal eredménye-
képp létrejovd, a kozosség szamara kotelezd szabalyok (szokvanyos torvények) és azon
szabalyok kozt, amelyek (barmely pillanatban, minden kértilimények kozétt), immunisak az
ilyen dontésekre. A teljes dllamhatalom masik korlatozasi formédja (amire a késébbiekben
még visszatérek) a (torvényhozd, végrehajtd, szévetségi, birdi) hatalmak szétvélasztasa

és kolcsonos korldtozésa, annak egy alig feltling (bar igen kdvetkezetes) elemével, a kor-
manyzas idébeli korldtozasaval (tehat a megvaélasztott hivatalra torténd kinevezés mindig
ex ante idében korldtozott, és a vélasztasok szabalyos idénként ismétlédnek).

(3) A demokraciak megteremtik a politikai versenyt és intézményesitik a politikai konfliktus
erészakmentes kezelését a kormanyozni kivano versengd csoportok (partok) kozott.

A vélasztési verseny megnyerése az a folyamat, amelyen keresztil a hatalmon levék
elnyerik a kormanyzati hatalmat — ami azt jelenti, hogy a vélasztdsoknak vesztesei (azaz
legydzott partok és tdmogatdi) is vannak, akiktél elvart, hogy legitimnek ismerjék el a
nyertes gyézelmét — kotelezd érvény( tényként, még ha csak a kovetkezd valasztas nap-
jaig is. A versengd politikai partok identitdsa és felépitése részben a vélasztési rendszer
(&ltaldban kétpartrendszerhez vezetd tdbbségi egyéni szavazasok (single member plurality
— SMP) terméke, részben a tarsadalmi (osztélyok, valldsok, regionalis vagy nemzeti identi-
tasok kozti) torésvonalak és ezek szervezeti képviseleteinek (szakszervezetek, hitéleti szer-
vezédések) visszatikrozédése. A demokrécia a ,demokratikus osztalyharc” (Lipset 1981)
és a politikai hatalomért folytatott egyéb kiizdelmek szintere — melyeknek eredménye
(ha csak, mint azt mar targyaltuk, nincs az dllamkapacitéas és napirend sulyosan korlatozva
fiskélis vagy ideoldgiai szempontbdl) szignifikdns hatéssal bir az emberek életesélyeire és
lehetéségeik elosztésara.
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De nem minden politikai verseny olyan szubsztantiv jelleg(, mint a vélasztasi
kampdanyok. Politikai szociolégusok a verseny hdrom tipusét kildnboztetik meg: az alter-
natfv ideoldgiai és programbéli alldspontok és célok kdzt zajlé harcot, melynek legfébb
kérdése, hogy milyen mértékben tdmaszkodhatnak a piaci erékre, illetve intervencionista
szabalyozo és Ujraeloszto kodzpolitikdkra. A masodik versenytipus aktudlis kérdésekre adott
valaszokért folyik, példaul: Vonjuk ki csapatainkat Afganisztanbél?” ,Csokkentsik nukledris
energiatél vald fliggdséglinket a megujuld energiaforrdsokba torténd befektetés altal?”.

A harmadik vetélkedés a vélasztokerlletek bizalmaért és tdmogatadsaért versenyzd sze-
mélyek kozt folyik, akiknek szikséguk van e szavazatokra a kormanyzati vezetd poziciok
eléréséhez. A verseny e harom fajtdjanak fejlédését elemzé Gsszehasonlitd és torténeti
kutatdsok aldatdmasztjak azt az altalanositast, amely szerint a partok egyre inkdbb kudarcot
vallanak abban, hogy a vélasztoknak jellegzetes és atfogo, egy programba illeszkedd
dlldspontokat kindljanak és ehelyett egyre ,illékonyabb” szavazdkat szolitanak meg olyan
allasfoglaldsokkal, melyek olyan specifikus tigyekre vonatkoznak (azt allitva, hogy az adott
téma kezelésében a politikai verseny adott szerepléjének van a legnagyobb kompe-
tencidja), mint adozas, kornyezeti, munkaeré-piaci, gazdasagi és egészségugyi politikak.
Tovébbi tendencia a politikai elit versengd szerepldi ,személyiségének” elétérbe kerllése,
amelynek kovetkeztében a személyiségek iméazsanak és nyilvanos fellépéseinek megter-
vezése egyre inkdbb média- és kommunikaciods szakérték feladatdva valik.

A kdzvélemény trendjeinek folyamatosan zajlo kutatdsa és mérése azt is lehetéveé
teszi a politikai kommunikacié szakértéi szamdra, hogy létrehozzék az Sket megbizo
partok és elitek nevében a politikai verseny e dimenzidinak sokat igérd szintézisét. Szamos
OECD-orszagban — és nem csak az elnoki rendszerekben - egyértelm( tendencia a
politikai konfliktusok személyessé tétele a harmadik fenti dimenzid, a vezetéi személyiség
(vitathatd) hangsulyozasaval. A konfliktus ilyetén megvaltozdsdnak nem csak az ,ideolo-
gia végéhez’, a szocidldemokrata erdk kdzeledéséhez, a szabadpiaci nézépontokhoz és
programszintl szemlélethez van kéze, hanem ugyanilyen mértékben a politikai versen-
gés médiakdzpontu szemléletéhez is. A ,gydztesek” és vesztesek” archetipusai az egyes
emberek kozt zajlo ,harc” dramajaban az ideolodgiai dllaspontokkal és ellentmondésos
politikai Ugyekkel kapcsolatos véleményekkel nehezen dsszeegyeztetheté modon hatnak
az érzelmekre. A nyomtatott és elektronikus médidban nemcsak egyszerlibben abrazolha-
tok és bemutathatok a személyek, mint az iigyek és programok, hanem a személyessé tett
konfliktus ,szeretem/nem szeretem” (,bizalom/bizalmatlansag”) kodjai is egyszeribben
és mélyebben ivédnak bele az dllampolgarok emlékezetébe, mig a szakpolitikai tgye-
ket érintd hiiség, itéletek és preferenciak, valamint 4tfogd politikai eszmék hosszu tavu
megalapozasa ennél tobbet igényel. Gyakran ugy tlnik, hogy a személyessé tett politikai
verseny heve annal nagyobb, minél kisebbek az aktualis kiilonbségek a versengé partok



kozt programjukat és kdzpolitikai dlldsfoglaldsaikat illetéen, amikor minden nagy part a
,medidn szavazénak” igyekszik megfelelni és az dllamvezetés gyakorlata (state craft) egy-
szer( ,szinpadi gyakorlattd” (stage craft) valik. A programok kozti versenybdl az tigyek, majd
személyek kozti verseny felé vald elmozdulds trendjét leegyszer(sitett médon kivetitve
elképzelhetlnk olyan helyzetet, melyben a valasztasra jogosultak legjobb esetben is csak
arrol dontenek, hogy ki kormanyoz, mikdzben teljesen elveszitik a beleszolasukat, még az
errél valé gondolkodas képességét is azt illetéen, hogy mit csindlnak (fognak csinaini) a
kormdnyzo elitek a valasztokeriletek &ltal nekik juttatott kormdnyzati felhatalmazassal.

A politika személyivé/prezidencidlissa valdsa gyakran a személyek ,populista”
konfrontacidjaban tetézik, moralizald identitasbeli kérdésekkel vegylve, sokszor kultdr-
harcba torkollva. Ez a szembedllitas Ugy van megalkotva, hogy minket, a jo, tisztességes,
decens, dolgos és érdemes embereket, akiket meghbizhatd vezér (aki sajat allitasa szerint
Legy kézulunk”) képvisel, szembesit veliik, a gonosz, gyanus, terméketlen és érdemtelen,
ha nem ténylegesen veszélyes ellenfelekkel. A populista politika egyszerre egyesité és
szétvalaszto. Megprobaljak az embereket egyszer( erkélcsi igazsagok (melyeket egyér-
telmUnek tartanak és a mellettik vald érvelés, indoklas nem igényel eréfeszitést) alapjan
egyesiteni, ,mindnyajunkat” szembedllitva az emberek olyan kategéridival, akiket meg kell
allitani, hogy ne okozzanak tovabbi karokat ,nekink”. A populisték és populista partok az
ellenségek két fajtajabol valasztanak. Az egyik maga az uralkodé politikai elit (az ,uralkodd
osztély”), burokrataival, dllitélagos cimbordival és a megemelt addk, kdzpontositds és
szabdlyozas egyéb haszonélvezdivel. A populizmus eme, gyakran dllamellenes fajtdja nem
csak a szabadpiacot védi, hanem a helyi kzosségek autonomidjét és a regionalis identi-
tasokat is. A populizmus e vélfajét jelenleg az amerikai ,Tea Party mozgalom” és a nagy/
kozponti korményzat és kiadasok altaluk képviselt heves ellenzése jelképezi. A populista
megosztas masik vélfaja Ugy fogalmazza meg a ,massagot’, hogy azzal nem elit- hanem
kisebbségellenes fogalmakkal lehet szembeszegtilni: a szembeallitandd embercsoport
azidegenek és az idegen hatalmak, a migransok és a menekdltek, az etnikai kisebbségek
és a jolétben él6 népek. A populizmus két tipusa barmelyikének dinamikéja gyakran a
kolcsonosen elismert szabalyok alapjan, a masikat tobbé-kevésbé elfogadva a politikai
hatalomért versengd ellenfél vagy versenytars, illetve az ellenség kozti fogalmi hatar
atlépéséhez vezet, az utdbbi féltél a politikai harc sordn megtagadjdk politikai jogait és
létjogosultsdgat. A ,massag” két fajtdjanak megkisérelt egyesitése — ,masok” a csucson (a
kozpontositott addszedd éllam) és ,méasok” alul (migrans kisebbségek) — alkotja a popu-
lista vezérek retorikai és politikai sikerének receptjét (egy olyan fuziét, amely Eurépaban
olyannyira kilénbdzé orszagokban nyert erds valasztoi tdmogatast mint Norvégidban és
Magyarorszagon), melyek végsé soron a szlkséges allamiség és a politikai jogok egyenl6-
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sége, mint alapvetd demokratikus elvek megkérddjelezésével és aktiv alddsasaval kikezdik
a liberdlis demokracia életképességét.

(4) Elszamoltathatésdg — A liberdlis demokracia intézményi felépitését meghatérozd utolsd
feltételUink olyan mechanizmusok mUkodése, amelyek arra szolgalinak, hogy a hatalmon
lévé elitek mindaz miatt fennalld elszéamoltathatosagat fenntartsak, amit ezek tesznek és
amit elmulasztanak megtenni. Harom ilyen, az intézményi eszkdzoket erésité elszamoltat-
hatosdg-forma létezik. El&szor, vertikdlis megkdzelitésben, azaz rendszeres id6kdzonként
megtartott dltaldnos vélasztasok, a partok versengése, valamint azéltal, hogy a szabad
média tényfeltérd tuddsitasa révén az dllampolgéroknak lehetéségiik van a kormanyzé
elitet és a tdbbséget add partokat elmozditani hivatalukbdl, ha elégedetlenek teljesitmé-
nytkkel, politikai dontéseikkel és ha nota bene okuk van azt varni, hogy egy megfeleld
alternativ kormanyzé elitnek valészintleg kivanatosabb eredményeket tudna elérni. Egy
ilyen hiteles alternativa hidnyaban az elszdmoltathatdsdg mechanizmusai politikai szem-
pontbol eredménytelenek, vagy az alapvetéen azonos kdzpolitikai alternativak megfo-
galmazdira korldtozodnak. Masodszor, a hatalmon 1évé korményzatok hibdi nmagukban
is leleplezhetéek horizontalis elszamoltatd mechanizmusok, parlamentek vagy orszag-
gyUlési bizottsagok, illetve alkotmany- vagy legfelsébb birésagok altal. Harmadszor, a
(vélelmezett) kudarcok, hibdk és a kormanyzat rossz miikodésének korrekcidja a szervezett
érdekek és azok vétoképességének folyamatos és alig észrevehetd befolydsa éltal (mely
a fenyegetések, figyelmeztetések és feltételes igéretek homalyos elegyébdl all) zajlik le.
llyen eré alkalmazasa tipikusan bizonyos kormanyzati politikak (példaul a fiskalis reform)
allitélagos negativ hatasaira koncentral, melyekrél azt allitjdk, hogy olyan makrodkondmiai
kulcsvaltozokra fejtik ki hatasukat, mint a ndvekedés, foglalkoztatottsag, versenyképesség,
valamint a koltségvetési és pénzigyi stabilitds.

De a kormdnyz6 elitek meg is tudjdk védeni magukat és elhdrithatjk a poli-
tikdik nem kivant hatdsai miatti elszdmoltatast. A felel¢sség aldli kibujas karhoztatdsa
a hatalmon Iévé elitek meghatérozo taktikai motivacidja (Rosanvallon 2008). Mivel az
ellenzékben lévé part gyakran nem kindl kivanatosabb politikai alternativat, a hivatalban
lévé korményzat felvéaltasa egy, az ellenzék éltal vezetettel gyakran nem egy igéretes 1épés
a valaszték szempontjabdl. ,Globalizalt” korunkban a frusztralé politikai eredményekért
olyan eréket lehet felel6ssé tenni, melyek allitdlag a nemzeti kormanyok ellenérzésén
kival dllnak — mint tortént az a pénzlgyi piacok valsdga esetében. Margaret Thatcher hires
TINA-érvét (,there is no alternative” — nincs alternativa) gyakran a médiaban kibontakozd,
megkérddjelezhetd tudomanyos igény gazdasagi ortodoxidk erdsitik. A jo kormanyzas
(melyen tdbbnyire a politikai aktorok tdbb résztvevds és tdbbszintl elrendezését értik)
kordban szintén nehéz meglatni, hogy ki hibaztathaté a rossz eredményekért és miként



dllapithaté meg a felel&s aktor kiléte. Végul a kormanyoknak szédmtalan eszkdz all rendelke-
zésére (tobbek kozt a média kifinomult ellendrzési formai, kormanyzatok éltal szponzorélt
informacids kampanyok, dontések taktikus idézitése, klientura, a hibak titokban tartasa,
vagy nyilvanossagra hozataluk megakadalyozasa) ahhoz, hogy immunissa tegyék magu-
kat az elszamoltathatésagi mechanizmusokkal szemben.

A DEMOKRATIKUS KUDARC KORKEPE ES
IGENY A DEMOKRATIKUS INNOVACIORA

Kiemelkedd, demokraciaelmélettel foglalkozo tuddsok véleménye szerint a demokracia
masodik dtalakuldsanak kdzepén tartunk (Dahl 2000; Warren 2003), az elsé valtozas soran
vette &t a kdzvetlen demokratikus berendezkedés (agora, varoshaza) helyét a partok
altal uralt képviseleti tomegdemokrécia. Ma bdséges és friss, a demokracia ,valsagaro
(Crozier et al. 1975; Pharr és Putnam 2000; Rosanvallon 2008) vagy akar annak ,végéré
(Guéhenno 1993), a ,politika végérdl’, vagy a poszt-demokrécia felemelkedésérél (Crouch
2004), a transznaciondlis vallalatok félallami dontéshozatalardl és az & gazdasagi hatal-
muk politikaiva valasardl szolo irodalom all rendelkezésre. Egy, a megfigyelt valtozasokat
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okozd, a helyzetbdl adodo feltétel az dllamszocializmus bukdsa kellett, hogy legyen. Amig
fennéllt az &llamszocializmus, a nyugati demokracidk (véleményem szerint jogosan) nyug-
tathattdk magukat azzal a kijelentéssel, hogy Ugy normativ, mint gazdasagi szempontbdl
jobban teljesitettek, mint autoriter ellenldbasaik. De mivel ellenfeleik felett eljart az id6,
most demonstralniuk kell (és céfolhatatlan érvet kell nyujtaniuk errél), hogy ,jok”, azaz
sajdt fogalmaik szerint fenntarthaték. Amit mindenképp meg kell mutatni a meggyézés
folyamataban az az, hogy a liberélis demokracia intézményi strukturai és mechanizmusai
(mint ezt fentebb 6sszefoglaltuk) ténylegesen képesek biztositani azokat (az elsé részben
targyalt) szerepeket, amelyek létrehozzdk azt a teljesitményt, amely alapjan a liberalis
demokraciat a politikai uralom legkivanatosabb formajanak tartjak. Ezek demonstrélasa
nem egyszerl feladat, hogy finoman fejezzik ki magunkat. A demokracia vélsdgat magya-
razatok része a globalizacio, valamint a hatékony nemzetkozi szabélyozd rezsimek hidnya;
a balkdzép politikai eszmék kimerulése és a piaci liberdlis kozgondolkodds hegemdnidja
és ezek éllamellenes hozadékai; a pénzigyi és gazdasagi valsagok hatésai és a nemzet-
allamok ebbdl kdvetkezo fiskalis kiéhezése, mely utébbi az dllamkapacitas alddsasaval
fenyeget.

Terjedelmi korlatok miatt csak néhany olyan tendenciét és tlinetet emlitiink
meg vézlatos formdban, amelyek arra inditottdk a szerzéket, hogy a liberdlis demokra-
Cia valsagarol — vagy ,lathatatlan megrendulésérdl” — beszéljenek. A legtobb liberdlis
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demokracidban a valasztési részvétel Iatvanyos csdkkenése figyelheté meg, ez még
inkdbb igaz a mozgalmakban, politikai partokban, egyestletekben valo) részvétel és az
(id6-, szakértelem-, pénz-) adomdnyozés nagyobb eréfeszitést igénylé gyakorlataira.?

E tendenciahoz tarsul az dllampolgérok politikusokba vetett bizalmanak nagymértékd
csokkenése. A régi és Uj demokraciakban is né az apatia, a cinizmus és az erétlenség
érzése. A széleskord politikai elidegenedés lefrhatd szamos negativ fogalom segitségével:
elégedetlenség, nemtetszés, kidbrandulas, hatalomtél valé megfosztas az elitek 4ltal,
depolitizaltség és elhidegulés (Torcal és Montero 2006). Az eurdpai demokracidk két
vilaghadboru kozotti hanyatlasaval éles ellentétben, ma az ilyen elidegentlés nem okozza
a kimondottan antidemokratikus mozgalmak felemelkedését. Az emberek demokraték
maradnak, ha mégoly frusztréltan is (Dalton 2004). Hasonlo tendenciakat figyeltek meg
altalaban az egyesiletek minden fajtajanal (ismét osztalyokhoz kotédé torzuldsokkal)

és kulonodsen a politikai partok tagsaganal. A kortars demokracidk annyiban szamita-

nak ,posztliberdlisnak’, amennyiben a népesség az igények és preferenciak szintjén az
egyének, akik szavaznak és szdmtalan médon részt vesznek a politikdban — és a gyenge
legitimacidval rendelkezd ,masodlagos allampolgdrok” csoportjabdl, melyhez egyesule-
tek, nyomasgyakorlé csoportok, lobbik és a funkcionalis reprezentacid hasonlo résztvevéi
tartoznak (Schmitter 2000; Crouch 2008). Fenyegetéseket, figyelmeztetéseket, és feltételes
igéreteket szervezeti fegyverként haszndlva, az utébbi csoport egy bizonyos (nagyon nem
atldthato) mértékd ellendrzéshez jut a kozpolitika felett, ami nehezen egyeztethetd 6ssze
az az dllampolgarok sokféleségével.

A GYOGYMODOK KET CSOPORTJA

Lipset jellemzése a demokracidrol mint ,demokratikus osztalyharcrél” kiemeli a versenyt,
mint a demokratikus folyamat alapvetd aspektusét — az egymassal versengd képviseleti
elitek kozti, hatalomért folyé harcot. De a demokratikus politika nem csak a versengés, a
vita és a nyilt politikai konfliktusok drédmdjan alapul (a drdma kimenetele végul a targyald-
asztaloknal és a szavazatok leadasanal, valamint dsszeszamlalasanal dél el). Szintén része

3 Aszavazds/részvétel/adomdnyozds harmasunkon mint a demokratikus részvétel fajtain (béveb-
ben lasd késébb) tul gondolhatunk a ,tudasra” is (azaz hozzaférésre egy ésszertien korrekt, az egyut-
tesen relevans helyzetrél alkotott képhez és azokra a modszerekre, melyek biztositjak a kép igaz
voltdt). De a , kognitiv részvétel” megfeleld — és elfogulatlan - feltételeirdl sz616 vitdnak a médidra és
annak politikai szerepére kellene koncentrélnia, ezért ennek targyaldsat terjedelmi korldtok miatt itt

nem végezzik el.



az a kevésbé lathato és kevésbé konnyen dramatizélhato folyamat, amelynek sordn az
allampolgérok az ket és a politikai kozosség egészét érinté Uigyekben itéleteket, érde-
keket, véleményeket és preferencidkat alkotnak, fogalmaznak meg. E két szint megkulon-
boztetése fontos a demokratikus politikaelmélet szempontjabdl; ez ugyanaz a kilénbség,
mint ami a kovetkezék kozt &ll fenn: az ellenfél egy nyilvanos informéciocsere és érviit-
koztetés soran torténd meggydzésének megkisérlése illetve a masik fél 1étszamban feltl-
muldsa az ,.én” partom vagy Ugyem tdmogatodinak a nala hatékonyabb mobilizacidja altal.
A demokratikus politika kdrkorésen halad elére mindkét szint bevonésa altal; egyoldalu és
hibas képet kapnank folyamatairdl, ha csak a preferencidk kifejezésének olyan médjaban
gondolkodnank, ami szavazas és valasztasok Utjan valdsul meg, és nem vizsgalnank a
preferencidk megformalasat és feltlvizsgélatat (Goodin 2004). A demokratikus innovacios
javaslatok két csoportja e két szint valamelyikén az dllampolgdrok politikai akaratanak
megfogalmazasara és kinyilvanitasara koncentral. A politikai akaratok konfliktusa, ame-
lyeket a szavazofilkében nyilvénitanak ki és amelyeket igy megelézi a véleményformalds
folyamata, amiben nem a szémok és az aggregacio logikdja, hanem a valdsag, az érvek és
az indoklas jatszhatnd a donté szerepet — de igy csak sztereotipidk, elditéletek, sérelmek
és stratégiai szempontok alapjan megfogalmazott Gzenetek megfontolas nélkili elfoga-
dasa jellemzé.

Az elméleti allitas itt kettds. Egyrészt, az emberek nem rendelkeznek vélemények-
kel és preferencidkkal (ellentétben sok kozvélemény-kutatds eléfeltevésével), ehelyett a
vélemények és preferencidk Iényegében dramldsban vannak, folyamatosan megformdldd-
nak, Gjratermelédnek, ellendrzik, tesztelik, elvetik, alkalmazzak, feltlvizsgaljgk, megujitjak
és az Uj informaciok és tapasztalatok fényében gazdagitjdk dket. A legtobb téma és gy
esetében az idé tulnyomo részében az emberek tébbsége nem rendelkezik véleménnyel
vagy politikai preferencidval egészen addig, amig ezek megfogalmazasanak kihivasaval
nem szembesUl (példaul egy kdozvélemény-kutatds kérdésére adott spontan reakciod
kapcsan taldlkoznak azzal az impliciten megfogalmazott varakozéssal, hogy normélis
esetben barkinek van vagy kell az adott kérdésrél véleménnyel rendelkeznie). Masrészt,
a vélemény és preferencia megszerzése nem kizarélag belsé és monologikus; masokkal
vald kommunikécio és interaktiv parbeszéd sordn jon létre. A vélemények és preferencidk
tehat tdrsadalmi konstrukciok, azaz az egyén megfigyelésre, tanuldsra és érvelésre irdnyuld
képességébdl és készségébdl, valamint a tanulds és érvelés kereteit add informaciok, tar-
sadalmi kapcsolatok, korlatok, varakozasok és lehetéségek kozos kimenetelébdl adodnak.
Ugy is érvelhetiink, hogy meglehetéen irracionalis, hogy olyan meggyézédéseket és
preferencidkat fogadjunk el, melyek szigortian egyéniek, azaz ignoranciaval és érdektelen-
séggel viseltetnek azirant, hogy — legyenek bér ,nézeteinkkel” egybevagdk vagy azokkal
ellenkezék — mésok mit tartanak igaznak és kivanatosnak. Mivel csak azutan ismerjik meg
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preferencidinkat, miutdn masok preferencidit, akiknek egytttmukodésétdl figgunk (vagy
akiknek preferencidit le kell gy&znink), megismertik. Az dllandé belsé folyamat kiilsé kon-
textusa, amelyben a megformalt vélemények és preferencidk az elérheté informacié vagy
az engedélyezett preferencidk feletti kényszeritd, elnyomd vagy manipulativ ellenérzéstél
az elméleti skala masik végpontjdig, egalitarius, nyitott és 8sztonzé helyzetekig terjedhet-
nek, melyben az egyének szabadon, raciondlisan végiggondolhatjak, megismerhetik és
megfontolhatjdk mdsok alldspontjait (melyeket végll elfogadhatnak vagy elvethetnek),
szabadon kivélaszthatjak, hogy mely meggyézddéseket és preferencidkat teszik magu-
kéva, illetve alkalmazzak és miért. A minéségek ez utdbbi csoportjara utal dsszefoglaldan
az 1990-es évek- kezdete dta jelentdssé vald demokratikus elmélet széles spektruma mint
,deliberativra”.

Visszatérve a demokratikus bemenetek két szinteréhez — a politikai preferenciak
formdldsdnak valamint kifejezésének szintjéhez — meg kell jegyezniink két, kozottik fenn-
allé aszimmetridt. EI¢szor, mielétt ki tudjuk fejezni véleményiinket vagy preferencidinkat,
ezeknek 4t kell mennitk néhany formativ fazison (barmik legyenek is,deliberativ’ miné-
ségeik), mig ez az ellenkezd irdnyban nem ,kotelezd" egy méar megfogalmazott politikai
preferencia elhallgattathato, ha az akarat kinyilvanitasara kertl sor, ami annak a ténynek
tudhaté be, hogy nem vesz részt benne olyan képviseleti alapokon &llé résztvevd (politi-
kai part vagy kormanyzé elit), akitél elvérhatd, hogy meghallgassa azt, és akihez egyaltalan
értelme van az egyéni akarat kinyilvanitasat intézni.* A masik aszimmetria a kdvetkezd: a
politikai akarat kinyilvanitasdnak szintjén a folyamat intézményi keretei — politikai partok,
valasztasok, szavazasi eljarasok — mind pontosan meghatéarozottak, hivatalosan el6irtak

4 Aszéles korben dokumentélt megallapitasok, melyek szerint (a) a valasztasi részvétel (,hajlandé-
s4g”) alacsony (azaz a tdvolmaradds nagymértékd), (b) szamos ,elégedetlen” liberdlis demokracidban
tovabbi hanyatlas figyelheté meg, (c) a tdrsadalmi-gazdasagi és oktatasi torzuldsok (@amely ezeket a
politikai reprezentacidban jeleniti meg) egyre jelentésebbek. Emiatt ajanljak kutatdk a kotelezé sza-
vazas bevezetését, azaz az allampolgérok tdvolmaradasi jogdnak megvondasat és annak a lehetdsé-
gét, hogy elrejtsék a preferencidik és kifejezéstik kdzt fennalld kulonbséget (Lijphart 1997). Azonban
ha a szavazast kotelezévé tennék, legaldbbis néhdny valasztopolgdr kényszeritve érezné magat,
hogy olyan pértokra adja le szavazatat, amelyek érdemeirdl és hitelességérdl nincs meggyézddve.
Ez a probléma orvosolhato a kdvetkezd szabaly alkalmazasaval: ha n part vagy jelolt verseng, a
szavazopolgar n+1 lehet6ség kozil vélaszthat (a szavazélapon lévé jeldlénégyzetek kozil), a tovabbi
a NOTA (,none of the above” - a fentiek kézil egyik sem) opcidra vonatkozik. A politikai elitek hianyos
felel6sségének érzete, mely a fiskdlis és intézményi korilmények dltal korlatozott dllamkapacitasban
mutatkozik meg, képes viszont hozzéjarulni a politikai elidegenedés és hatalomnélkiliség apolitizald
érzéséhez, mely gyengiti a politikai vélemények és preferencidk elsé helyen térténd elsajatitasara

irdanyulo eréfeszitéseket.



és ellendrzottek. Ezzel szemben, mikdzben az alkotmanyos garancidk (a vélemények, a
média, a gyllekezés és az egyesiilés szabadsdga stb.) alapvetd szerepet jatszanak a lehe-
téségek biztositdsaban (miként azt az ,allampolgéri ismeretek” tantargy anyaga és egyéb
oktatasi intézmények teszik), a vélemények és politikai preferenciak tulajdonképpeni meg-
fogalmazasanak nagy része egy intézményileg feltérképezetlen (a liberdlis alapelvek alap-
jan ennek is kell lennie) tér, melyben a csalddi élet, a munka, a helyi valldsos és szekularis
kozdsségeken, szomszédsdgokon, dnkéntes szervezeteken belili, vagy a fogyasztdshoz

és életmodhoz, médiahasznélathoz kapcsolodd élmények dontd szerepet jatszanak a
politikai nézetek és preferencidk megfogalmazasaban, megerdsitésében és valtozasaban,
és ezaltal az alkotményosan garantélt jogok ,tarsadalmi megvaldsuldsaban”.

A politikai nézetek és preferenciak formaldsanak, valamint kinyilvanitasanak szintjei
kozti kilonbség a torvény altali intézményesités mértékei kozt fennéllé eltérésbdl adodik.
Minden liberdlis demokracidban Iéteznek hatalyos torvények (részben alkotményosak is),
amelyek el&irjdk minden allampolgar egyenlé szavazati (azaz preferencia-kifejezési) jogdt,
a vélasztasokon vald indulds jogat és azon eljrasokat, amelyek alapjan az egyéni szavaza-
tokat aggregaljdk mUikodo képviseleti intézmények létrehozasa céljabdl. Ezeket az egyenld
jogokat azonban szélséségesen egyenlétlen mintdk, tdbbek kozt a tarsadalmi-gazdasagi
és oktatasi statusz alapjan hasznaljak ki. Ezzel ellentétben nem csak a névleges egyenlé-
ség biztositott, amikor a preferenciaformalds zajlik - a folyamat, melyben az dllampolgarok
felderitik az elérhetd politikai lehetéségeket, masok érveit és preferencidit a lehetséges
szovetségek felépitését, és azt, ami ezen informacidk fényében ,mindannyiunk” szamara
jonak (jobbnak) tekinthetd, valamint az ehhez a kérdéshez tartozd még fennmaradd
nézeteltéréseket. Ismét Ugy tlnik, hogy a tarsadalmi egyenlétlenségek uralkodd mintai
hatdrozzak meg a szélséségesen egyenlétlen hozzéférést a deliberativ tanulds és tisztazas
ilyen lehetéségeihez azoknal, akik el vannak vagva a Iényeges kommunikativ és asszocia-
cios eréforrdsoktdl, és még arra sem képesek, hogy az intertempordlis vagy szubsztantiv
konzisztencia barmely mértékd hasznalataval megjeldliék, hogy milyen helyzetet fog-
lalnak el. Mdsoknak, akik biztos és privilegizélt tarsadalmi-gazdasagi helyzetben vannak,
nincs kétséguk e témat illetden, mivel Gket kevésbé érintik e gondolkodésbeli bizonyta-
lansagok és motivacids keresztnyomésok. Nem lenne valészin(tlen, ha azt feltételeznénk,
hogy az elébbi kategdria tagjai sajat érdekeiket és preferencidikat illetéen a strukturalis
bizonytalansdg éllapotaba vannak beszorulva (Lukes 2005), és igy valészinU, hogy tavol
maradnak a politikdban valé részvételtd|, csak azok emelik fel a hangjukat, akik tudjék, mit
akarnak mondani.

Ezek olyan empirikus kérdések, melyekkel itt nem tudunk tovabb foglalkozni.
Aminek a politikai akaratformalds két szintjének targyaldsa soran egyértelmtivé kellett
vélnia, az a névleg mindenki szdmdra elérhetd politikai eréforrdsok hatalmas mértékd
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kihaszndlatlansdganak dllapota, mint a liberdlis demokrécia negativ jelensége. A szdmbeli
kihaszndlatlansaggal a részvételtél vald dltaldnos tdvolmaradasra utalunk, mely egyre
inkdbb 6sszhangban van a tarsadalmi egyenlétlenségekkel. Minéségi kihasznalatlansag
alatt azon mechanizmusok (média, oktatési rendszer, politikai tomegpartok) hibds muiko-
désére utalok, melyek feltételezhetéen at tudndk véltoztatni a ,nyers” és reflektalatlan
nézeteket és impulzusokat ,finomitottd”, felvildgosultabb tudatossagga és preferenciakka.
A demokratikus ujitdsokkal kapcsolatos jelenlegi vitdk ezek egyikére koncentralnak és
megprobélnak megfeleld gydgymaddokkal szolgalni. Miutdn nagyon réviden rémutattunk
néhdny, a részvételt és az dllampolgarok bevondsédnak novelését a preferencidk kinyilva-
nitdsa szintjén célzo javaslatra, az esszé utolsoé részében annak az alabbi, sokat targyalt
kérdéskor néhany aspektusaval foglalkozunk, miszerint miként javithatd a demokratikus
részvétel mindsége deliberativ eljdrdsok és intézmények alkalmazasa éltal, melyek a prefe-
renciaformalds folyamaténak fejlesztését célozzak?

(A) AZ ALLAMPOLGAROK HANGJANAK ES
AKARATUK KIFEJEZESENEK EROSITESE: AZ ,ADOTT”
EGYEN| PREFERENCIAK AGGREGALASANAK MODJA/

Tul a politikai Ggyek, alternativak és intézmények megismerésének alapvetd eléfel-
tételén, az egyes dllampolgarok hdrom csatornan keresztul vehetnek részt tevékenyen
a politikdban: (dltalanos vélasztasokon) szavazas, (egyesiletekhez, partokhoz, politikai
vitédkhoz vald) csatlakozés, valamint (id6, pénz, szakértelem) felajanlasa altal. A jelenkori
demokracidkban mindharom gyakorlat nyilvanvald hanyatlasnak indult és/vagy egyre
nagyobb osztalykilonbségeket tikrdz. Vagyis a kdzéposztaly és a felettik allék gyakrab-
ban és kiterjedtebb mddon szavaznak, csatlakoznak és adoményoznak, mint a tarsadalom
bevétel, jolét, tdrsadalmi-gazdasagi biztonsag és oktatds szempontjdbol lejjebb &ll6 rétegei.
E torzuldsok meghaladésa céljabdl szamos intézkedést javasoltak a politikai preferenciak
kifejezésének elésegitése, 6sztonzése és kiegyenlitése céljabdl. Ezek magukban foglalnak
szamos javaslatot a valasztasi rendszer megvaltoztatdsara: az egyéni dtruhdzhato szavazat
(single transferable vote - STV) bevezetését; a szavazas kotelezdvé tételét (mint Ausztrélidban
és Belgiumban; Lijphart 1997); a kozvetlen demokratikus és népszavazason alapuld tor-
vényhozds engedélyezését (melyek alkalmazaséra példa Svajc és Kalifornia); a dezintegracio
erésitését és a helyi korményzatok autonomiajanak novelését; az érdekvédelmi egyesiletek
finanszirozasanak demokratizalasat (Schmitter 2000); a szUlék szamdra a gyerekik nevé-
ben torténd szavazas engedélyezését (egy tovabbi szavazat az anydknak minden fidi és az
apdaknak minden lanygyermek utdn; Hinrichs 2002); nemi (és esetleg mds, példaul sziletési
kohorsz-alapu) kvota bevezetését a partok, parlamentek és kormanyok mukddésében



(Phillips 1995); a képvisel6k szamdanak a valasztokerilet szavazasi részvételétdl fliggdvé téte-
lét (vO. részvételi koltségvetés Brazilidban; Santos 1998); az eltéré vélemények kinyilvanita-
sanak lehetévé tételét a NOTA opcid valasztési rendszerbe vald bevezetése altal; a tagdijak
adébol vald leirhatosagat (illetve annak kiszélesitését); és a politikai és kampényfinansziro-
zas megreformalasat harom elv, az 6sszkiadasok korlatozasa, a ,plutokratikus” adomanyok
vagy még névtelenebbé vagy a szavazok szamdra atlathatéva tétele és a kampdanykoltsé-
gek kdzbevételek korébdl vald kiemelése alapjan (vo. Nassmacher 2009; vo. Ackerman és
Ackerman 2004) (Eme innovacids javaslatok és hasonlodk attekintéséhez ldsd még Fung és
Wright 2003; Schmitter és Trechsel 2004; Smith 2005, 2009).

(B) AZ AKARATFORMALAS JAVITASA
DELIBERACIOVAL

Minden deliberativ demokracidval foglalkozé elméletnek két premisszaja vagy
filozofiai kiinduldpontja van. Egyrészt bdrmely preferencidra valo torekvés, amely megfelel
ajognak, a liberdlis alapelvek szerint legitim. Ezek az elvek megtagadjék az dllamhatalom
birtokosaitdl, hogy azon éllampolgérokat, akik bizonyos (kritikus) preferencidkat fogalmaz-
nak meg, a ,hamis tudatra” hivatkozva megbélyegezzenek, (ahogy ezt a jogot a hatalom
birtokosai az 4llamszocializmus alatt fenntartottdk maguknak) Urlgyet szolgaltatva arra,
hogy az ebbdl kdvetkezd allitdlagos ellenséges szandékokat elnyomjak. Ugyanakkor azt
is észben kell tartanunk, hogy a preferenciak nem ,adottak” és természetesek, hanem
kognitiv és erkolcsi megfontoldsok altal formdltak és 6sztonzottek, mely meggondoldso-
kat azonban gatolhatjdk az érdekek és szenvedélyek, valamint a kommunikativ feltételek,
melyek megakadalyozhatjdk az egyén preferencidinak reflektiv vizsgalatat (Offe 1992).

Egy ilyen vizsgalatnak intézményi lehetésége hozzajarulhat a Steven Lukes (2005) ltal a
tarsadalmi hatalom ,harmadik” — vagy legkevésbé lathatd — forméjénak nevezett, méasokat
sajat érdekeinek felismerésében megakadalyozo jelenség részleges vagy teljes semlege-
sitéséhez. Rdadasul a mitosz, a sértettség, az ignorancia, a rovidlatds, a személyiség és a
kozdsség fetisizalasdnak, az elitek vagy a kisebbségek ellen irdnyuld agressziv impulzu-
sok dominancidja, ha a politikai valdsag észlelése és a preferenciaformalds mogott allé
hajtoerévé vélik, komolyan fenyegetheti a liberalis demokraciat. Ebben a felfogésban

a politikai nézetek, értékek és preferenciak nem az egyes adllampolgarok szigorian vett
,maganlgyei’, mivel a megvaldsitdsukra irdnyuld térekvések olyan externdlidkat hozhat-
nak Iétre, amelyek masok és végul is ,mindannyiunk” jogait érintik. Amennyiben ez igy
van, meghatdrozhatjuk a kdzérdeket a preferencidk altaldanos minéségének javitasaként, a
preferenciaformalds tarsadalmi kontextusainak javitasa éltal, mely kontextusok kimutatha-
téan hozzajarulnak ehhez a megerésodéshez.
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A masodik el&feltétel a kovetkezd: megismételjik, hogy a politikai (és mds) preferen-
cidk formélasa nem csak személyes informaciogydjtésként, megfontoldsként és reflektalas-
ként irhato le, mint a preferenciatisztitas (preference laundring) némely forum internumban
lezajlé monologikus folyamata. Inkabb (@amint feljebb érveltlink mellette) egy térsadalmi
folyamatként foghato fel, melyben az emberek a nem stratégiai informéaciocsere és
praktikus érvelés sordn rajonnek, hogy masok mit tekintenek igaznak, kivanatosnak és
,mindannyiunk” szamara méltanyosnak — egy olyan folyamatban, melynek soran a cseré-
ben résztvevd preferencidk felllvizsgalaton mennek keresztll. (Hogy ezek a vizsgalatok
konszenzusba torkollnak-e, nyitott kérdés marad az empirikus megfigyelés szédméra.)

Egy ilyen deliberativ cserére vonatkozd szabély valahogy igy hangzik: azutan tudhatod,
hogy te mit akarsz, hogy megtudod, mit akarnak a tobbiek, megtudod és megfontolod,
hogy milyen érvekre alapozzak preferencidikat. A gyakorlatban mésok preferencidinak és
az ezeket fenntarté érveknek a megismerése a kdzos deliberdcio révén segitheti a sajat
preferencidk formaldsat, feltéve, hogy az eszmecsere az elfogadds és kdlcsonds bizalom
minimalis szintje mellett zajlik le.

A preferencia-formalas mint tarsadalmi folyamat intézményi helyszine a minden-
napi interakciok ,életvildga”, vagy pontosabban a ,harmadik szektor” (Goodin 2003), egy
olyan rezidudlis tér, melyet a pénz és a hivatalos hatdsag korlatoz ugyan, de nem igazgat.
E szektor szociolégiai killonbodzésége abban all, hogy ezek formai (alapitvanyok, moz-
galmak, helyi kezdeményezések és egyesuletek, valldsos szervezetek stb.) egyszerre nem
korményzati (NGO-k) és nonprofit (NPO-k) szervezetek. llletve amit végeznek, azt nem
elsésorban a torvényeknek valdo megfelelésre torekvés (mint a kdzigazgatasban), a tor-
vényhozé hatalom megszerzésének célja (mint a politikai partokban), vagy a nyereséges-
ség gazdasagi szamitasai hatarozzak meg. Ehelyett az NGO-k/NPO-k normativ szandékok
és az ezekhez kapcsolddo értékek éltal meghatarozottak. De, mikodzben a piaci verseny,
politikai versengés vagy az autoritds hierarchidjanak birodalman kivil mikoédnek, az ilyen
szervezeteknek kdzvetlen hatdsuk lehet mind a gazdasagi, mind a politikai folyamatokra
(Goodin és Dryzek 2006). A kérdés, amely arra vonatkozott, hogy milyen modszerekkel
intézményesitheté egy ilyen hatés a demokratikus politikai intézményekben (Offe 1997),
szamtalan kisérlethez, intézményi innovaciohoz és a deliberativ preferenciaforméalés- és
valtoztatds természetének empirikus megfigyeléséhez vezetett (Smith 2009; Warren és
Pearse 2008).

Az 1990-es évek eleje dta James Fishkin filozéfus (1991, 1995, 2009) szamos orszég-
ban és kornyezetben kisérletezett a deliberativ kdzvélemény-kutatds” modszerével. Ezt
a metddust arra fejlesztették ki, hogy bizonyitékokkal szolgaljon az emberek feltételezett
vagy kontrafaktudlis preferenciairél, mely szemben &ll az egyének empirikus, hagyoma-
nyos lekérdezési mddszerekkel dbrézolt preferencidival. Megmutatja, hogy az emberek



végll mit gondolndnak és akarndnak, ha lenne lehetéségiik masokkal egyttt ,megvildgo-
sult megértést” (enlightened understanding) és kdlcsonos tiszteletet biztositd helyen ezeket
a kérdéseket végiggondolni. A sok esetben bizonyitott hipotézis az, hogy az informalt
deliberdcio tapasztalata lehetévé teszi a résztvevok szaméra, hogy egyértelmUsitsék,
felllvizsgaljék és fejlesszék sajat preferencidikat. Hogy demonstrélja a preferencia-fellvizs-
gdlatok mennyiségét és irdnyat, Fishkin modszere méri a véleményeknek és politikai pre-
ferencidknak a véletlenszer(en kivalasztott emberek csoportjanak bevondasaval folytatott
deliberécio viszonylag révid idészaka el6tti és utdni eloszlasat. Ha mindez intézményesi-
tett formdaban zajlik — mint példdul az orszagos vélasztadsokat megel6z6 ,ligyek nemzeti
konferenciaja” (national issues conference)® vagy akér az évi deliberécio (tanacskozas) napja
(Ackerman és Fishkin 2004) keretében — vitathatatlanul nagyobb hatasa lenne a politikai
elitekre, ha a deliberativ kdzvélemény-kutatdsok eredményei altal lehetéségik lenne meg-
tudni, hogy mi a jol dtgondolt népakarat, szemben a ,nyers” és reflektalatlan adatokkal.

A DELIBERACIO HATASAI

A deliberativ eljdrasok négy, a politikai életre gyakorolt minéségi hatasat kilonboz-
tethetjik meg. Elséként: a deliberacié élménye kivanatos hatassal van a résztvevdkre
(Fishkin 2009: 133-t6l; Mutz 2008: 530). Ez magdban foglalja tobbek kdzt a targyalt tggyel
kapcsolatos jobb informéltsdgot, egyszersmind az ellenérvek jobb ismeretét; a politikai
tolerancia, kompromisszumkészség, valamint az altaldnos tarsadalmi bizalom, a szavazasi
és dllampolgari részvételi kedv ndvekedését, végill, a folyamat eredményeként: a jobb
politikai hatékonysdag, a vélemények nagyobb egyezésének érzetét.

A masodik hatds egy informalis tekintély (vagy a puha eré [soft power] valamely for-
majanak) gyakorlatat érinti, amely a deliberativ eljardsokbdl jon létre, amint ezek a politikai
folyamat részeként intézményesilnek. Amig (és addig a mértékig, ameddig) a média
tudosit a konszenzudlis eredményekrél és meg nem oldott nézetkildnbségekrdl, a kiilsé
megfigyel&knek, eliteknek és nem eliteknek lehetéséguk lesz 6sszevetni a deliberacio
elott és utan végzett kdzvélemény-kutatds kozti eltéréseket (ha vannak ilyenek); milyen
irdnyban és mértékben véltoznak meg a deliberacié utani (,finomitott”) preferencidk a

5 A National Issues Conventiont, mint az elsé, egész Egyestlt Allamokra kiterjedd deliberativ
eseményt elészor Bruce Ackerman és James Fishkin szervezte meg 1996-ban a Texas-allambeli
Austinban. A PBS televizids haldzat éltal is kdzvetitett eseményen dllampolgarok véletlenszerien
kivélasztott csoportja szakértdk és képviseldjeldltek bevondsaval vitdzott hdrom nagy kérdéskorrol
l4sd Merkle (1996) — a ford.
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,nyers”, deliberacio el6ttiekhez képest. A deliberacioé résztvevéinek tekintélye pontosan
(és némileg paradox modon) abbol a ténybdl ered, hogy a deliberativ forumok tagjai
véletlenszer(en kivélasztott ,atlagos” dllampolgérok, akik inkdbb csak magukat képvi-
selik, semmint pértokat vagy érdekcsoportokat és nincs sem szandékuk, sem szervezeti
eszkdzik a politikai hatalom magukhoz ragaddsara. Epp a deliberéacié résztvevéi hatalmi
ambicidinak hidnya az, mely névelheti az ajanlasaik ,erejét” (Fishkin 1995: 162; 2009: 134).
A kérészélet(i deliberdcios (semmint hatalmi torekvések altal meghatdrozott) testiletek
feltehetéleg 6sszetettebbé teszik a politikai elitek mikddését, akikrél egy ilyen megkérde-
zést és azok eredményeinek a médidban vald megfeleld publikalasat kovetéen koztudott
lesz, hogy tudatdban vannak annak, hogy az Ugynevezett (a hagyomanyos kdzvélemény-
kutatdsok altal kifejezett) ,népakarat” (melyet, amennyiben az eredmény megfelel nekik,
az elitek el&szeretettel hasznalnak legitiméacids célokra) valdjaban a preferenciaalkotas
nem deliberativ feltételeinek leképz&dése csupdn. A nyilvadnossag igy megtapasztal-
hatja, hogy, hogy e ,népakarat” rendkivil képlékeny és kommunikéacids helyzetektd|
fuggd. E tapasztalat demonstracids hatds ltal valdsul meg: ha az embereknek tényleg
lenne idejik, szakértelmik és megfelelé kommunikativ eszkozik arra, hogy komolyan és
hozzaérté moédon gondolkozzanak a politikai napirenden |évé Ugyekrdl, esélyes, hogy
megvéltoztatndk eredeti nézeteiket és preferencidikat. Harmadikként emlitjiik, hogy sok jel
utal arra, hogy a deliberativ intézmények nem csak a szubsztantiv kdzpolitikai lehetéségek
korét képesek szélesiteni, azéltal, hogy nyilvanvalova teszik az emberek akaratat, melyet
megfeleld informaciok rendelkezéstikre bocsatasat, valamint az alternativ kozpolitikai
lehetdségek mellett és ellen szol6 érvek megvitatasat kovetéen alakitanak ki. Rendelkez-
nek a résztvevok tarsadalmi elfogadasa szélesitésének képességével is (szemben oly sok, a
deliberacié eszméje ellen irdnyuld értelmiségellenes, konzervativ tuddsok kdrében divatos
tdmadassal, melyek sajatos kozéposztélybeli szabadidés tevékenységként jellemzik azt).

A nagyobb térsadalmi elfogadést célzé ilyen potencidlt két alaprdl kiindulva feltételez-
hetlnk. Elséként, ameddig a résztvevék véletlenszer( kivélasztdsa dltal végrehajthatd és
csokkenthetd az dnkivalasztads mértéke, a résztvevék kdre magaban fog foglalni olyan
embereket, akik amugy nem szavaznak, csatlakoznak, adakoznak politikai igyek mentén,
vagy akar nem is tudnak réluk.® De a masodik kiindulépont szerint — és a részvételtél vald
tdvolmaradas bizonyos fajtéit vizsgald Schattschneider (1960; vo. Offe 2006; Solt 2008)
szemszdgébdl nézve — léteznek elméleti érvek és empirikus megallapitasok, amelyek azt
sugalljdk, hogy a részvételtél valod tdvolmaradas és a politikai eréforrdsok ezzel 6sszefliggd

6 A deliberativ férumok véletlenszer(i 6sszedllitasa elésegitené az dlldspontok sokszinlibbé valasat,
ami dnmagdban képes hozzdadni az el6z6 bekezdésben targyalt informalis tekintélyhez. Minél
sokfélébbek a csoport tagjai, anndl immunisabbak a deliberdcié eredményei a killonleges érdekek

melletti elfogultsdg gyanujaval szemben.



elherdalasa inkabb a ,demokracia hibdinak” és a ,kdzonséges politikdnak belsé jellemzdje”
(Neblo et. al. 2010: 566, 568), semmint egyéni jellemzék, mint a személy osztalykotédése
vagy iskoldzottsdga okozzak azt. E megkdzelités szerint persze, ha a részvétel killonb6zé
és tovabbi, az elébbiektd! eltérd formdi dlinanak rendelkezésre, az attdl vald tdvolmara-
das csokkenthetd lenne. Neblo és szerzétarsai meggyéz6 bizonyitékokat szolgaltatnak
amellett, hogy a deliberacioé valdjaban egy tovabbi, részvételt szélesitd eljdrasi eszkdz.
,Pontosan azok, akik kevésbé hajlandodak részt venni a hagyomanyos partpolitikdban,
érdeklddnek leginkdbb a deliberativ részvétel irant.” Fiatalok, etnikai kisebbségek és ala-
csony jovedelmU emberek fejeztek ki szignifikdnsan tobb készséget a deliberaciora.

A kinalt deliberativ lehetéségek irdnt érdeklédé emberek csoportjai hatdrozottan kilon-
bdznek azoktdl, akik a partpolitika és az érdekcsoport-liberalizmus irdnt érdeklédnek
(Neblo et. al. 2010: 567, 571, 574).

Végul vannak arra mutato jelek, hogy mig a deliberativ eljdrasok résztvevéinek
Osszetétele Ugy van tervezve, hogy az kozelitse a véletlenszerliséget, a tényleges prefe-
renciavaltozas, mely megfigyelhet6 az el6tte/utana elvégzett kdzvélemény-kutatdsokban,
nem utal a vélemények és éllasfoglaldasok véletlenszer(i megvéltozasara.

Ehelyett a deliberativ eljarasoknal, ha a lebonyolitasnal érvényesil a résztvevdk
jellemz&inek véletlenszerlisége, a csoport maximalis sokszinisége altal olyan attit(id-
valtozédsokat és konszenzualis kdzpolitikai ajanlasokat érinté kvalitativ eredményeket
kapunk, amelyek eloszldsa a konzervativ-progressziv (vagy amerikai értelemben liberdlis)
skaldn nem egyenletes. Ez a felfedezés gyenge és erés értelmezd intuicioval (explanatory
intuition) is igazolhato. A gyenge azt sugallja, hogy a deliberativ férumok pontos 6ssze-
tétele nagyon kulénb6zé — eddig egymast nem ismerd egyéneket vontak be egy
kozpolitikai témaju alldspont- és vélemeénycserébe, hogy minden résztvevé szamara
megfelel® megoldasokat taldljanak —, ez kisz(ri a tisztan dncélu igényeket és javaslatokat.
Mivel az ,én X kozpolitika mellett vagyok, mert ez az én érdekem szolgdlja” kijelentés
valoszinltlen, hogy nagy meggydézéerdvel bir (és taldan még le is jératja a beszélét annak
leplezetlen 6nzése miatt), létezik egy beépitett 6sztonzd, mely a politikai preferencidk
bemutatdsat célozza, még ha ezek az dnérdekre alapulnak is, mivel értékek vagy érvek
kedvéért hasznaljdk — retorikai fogasként, mely késébb a beszél6t az dnpusztitd alszent-
ség dinamikdjanak csapdajaba ejti: ha elkezdte bemutatni sajat érdekeit, mint a kdzdsség
kozos érdekeivel egybevagokat, egyszersmind arra is kényszeriti magat, hogy kovetkezetes
maradjon és tovabbra is e fogalmak keretei kdzt érveljen, mely konnyen elvezethet a
cselekvés elsédleges motivald érdekeinek eldruldsdhoz (a szé két értelmének valamelyike
szerint). De j6 oka van annak, hogy szemugyre vegyuk a deliberativ eljdrasok specifikus,
nem véletlenszer( eredményeket célzé dtalakitdsanak magyarazatat. Mint arra Gastil,
Bacci és Dollinger (2010) hatvanét deliberativ kdzvélemény-kutatés sordn bekdvetkezd
attitGdvaltozasokat elemzé munkdjdban ramutatott, bizonyitottan miksdik egy dtalakitd
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mechanizmus, amely megfelelteti a deliberativ dsszetételt ,egy 4ltaldnos, a kozpolitikai
megoldasokban megvaldsuld egyenld tarsadalmi viszonyok felé mutatd irdnyultsdgnak”
(Gastil et al. 2010: 8). A szerz6k f& megallapitasa, hogy a résztvevok, bar nem hatdrozzak
meg magukat masként az ltaldnos ,liberdlis"- konzervativ” fogalmak mentén, preferencidi
és meggydzddései szisztematikus valtozasokon mennek keresztll; miutan részt vettek
(egyes és viszonylag rovid) deliberativ forumokon, a résztvevok ,nagyobb valdszintiséggel
tdmogatnak kozmopolitizmust sugallé nyilatkozatokat és vetik el a kdzligyek nacionalis-
tabb, szUik 1atokord latdsmaodijat”. Mivel a hipotetizalt oksagi hatés feltdrdsa meglehetdsen
rovid volt, nem ér minket meglepetésként, hogy a deliberacio ,erétlennek” taldltatott ,az
egalitarius és kollektivista vildignézetek elfogadottsdganak novelésére” (i. m.: 20). A tovébbi
kutatas erételjesebb valaszokkal kell, hogy szolgdljon szamunkra arra a kérdésre, hogy
allithatjuk-e azt, hogy a deliberativ eljarasok intézményesitése elmozdithatja a kdzpolitikai
preferencidkat és véleményeket ,fenntarthatdsadg-kdzpontd”, ,kozmopolita” és atfogd
értelemben vett egalitarius és baloldali-liberdlis irdnyba, melyet a tények, a jové és masok
nagyobb tisztelete jellemez. Amennyiben ezt a megérzést késébb szigoru elemzés iga-
zolja, a deliberativ akaratformalds intézményesitése és gyakorlati felhasznélésa (az akarat
kifejezésének hagyomanyos csatorndi, azaz a szavazas és a targyaldsok mellett) egy, a
politikaelmélet mdvel&it és empirikus kutatokat foglalkoztatd téman tul igéretes politikai
projektté valhat.

A DELIBERACIO STRUKTURAI

Miutédn megvizsgéltunk néhany lehetséges és kivanatos, a deliberdcid altal betdlthetd
funkciot, térjink vissza azokra az intézményi strukturdkra, melyek keretében ezek meg-
valésulhatnak. A deliberativ mini-nyilvdnossagoknak (mini-publics) (Goodin és Dryzek
2006; Fung —és Wright 2003) idealis esetben harom kovetelménynek kell megfelelnitk:
demokratikusnak, egyéni szinten és tarsadalmilag is nyiltnak, elfogulatlannak, és (kovet-
kezményekkel bironak) kell lennitk.” A feltételek kdzt az elsé, a demokratikus és jogegyen-
|6séget megvaldsitod jelleg két médon érheté el. Az egyik a gydléshez valod ,nyilt hozza-
férés” lehetésége: barki, aki jelen kivan lenni, eljohet és kifejtheti dlldspontjat. Ez érvényes
példaul a részvételi koltségvetés megvitatasara, vagy Ackerman és Fishkin ,deliberation

7 Smith (2009) két tovéabbi feltételt targyal: az eljardsoknak a politikai témak sokasadga szamara elér-
hetdnek és atruhazhatdnak kell lennitk, tehdt nem szabad &ket a valasztasi rendszerrel és a ,valasztas
madjanak eldontése” problémékkal kapcsolatos legalapvetébb tUgyekre korlatozni, mint az tortént

Kanada Brit Kolumbia tartomanya elhiresult esetében (Warren és Pearse 2008).



day"® felvetésére. Az ilyen dnkivélasztds hatranya az a feltehetéen szignifikdns tarsadalmi
szelektivitds, amely a kovetkezd jelenségekben nyilvanul meg: (i) ki jelenik meg, (i) ki

veszi magahoz a szot és milyen hosszan beszél. A vélasz mindkét kérdésre valdszintleg a
kovetkezdé lenne: a tanult kozéposztély tagjai, kiegészilve a partok és érdekcsoportok tag-
jaival. Rdadasul, ha nagyszabdsu a gyUlés, nehezen képzelhetd el a mini-nyilvanossagok
szabdlyai szerinti deliberacio. Ezért és a ,nyilt hozzaférés” alternativajaként a deliberativ
folyamatok tdmogatoi jellemzéen a résztvevdk véletlenszer( kivalasztasét és a (rétegzett)
mintavételt valasztottdk azért, hogy a mini-nyilvdnossdg a vélasztdkerdlet leheté legpon-
tosabb tikrévé véljon. igy elkertilhetd a partdelegaltak és a funkcionalis reprezentacio
birtokosainak (azaz az érdekvédelmi szervezeteknek) nem kivant szerepe. Meg kell jegyez-
ntink azonban, hogy az 6nkivalasztas (és az ezektdl fliggé torzuldsok; példaul az életkor,
iskolazottsag, retorikai képességek tekintetében) nem kertlheté el teljesen; végul, miel6tt
a véletlenszer( kivalasztds megtorténhet, az embereknek nyilatkozniuk kell arrél, hogy
valéban készek — elkertlve ezzel az eskiidti vagy katonai szolgalatot — betdlteni szerepiiket
a deliberativ testlletben, ha a csoport felkéri ket ra. De ha Nebo és térsai (2010) &llitasai
megalljdk a helylket, a deliberdcio 6sztonzéket szolgaltatna az olyan résztvevék onkiva-
lasztasdhoz, akiket nem vonzanak a részvétel és képviselet hagyomaényos Utjai, semlege-
sitve ily modon a kdzéposztaly dnkivalasztdsabol adddo torzuldsokat. Bar a deliberativ tes-
tlletek feldllitdsa mindkét ,demokratikus” modjanak — nyilt hozzaférés a gytilésekhez vagy
a résztvevok véletlenszerd kivalasztdsa — megvannak a maga problémai, a tapasztalatok,
vélemények és alldspontok sokfélesége még mindig nagyobb - (és a hatalomszerzésre és
-megtartasra iranyuld stratégiai érdekek altal kevésbé befolyésolt), mint a hagyoményos
képviseleti gyllések esetében.

Masodszor: a deliberativ strukturdknak szubsztancialisan és térsadalmilag nyitottak-
nak és elfogulatlanoknak kell lennitk. Jollehet, a deliberativ kdrnyezet szinte soha nem
fogja elérni az,idedlis beszédhelyzet”feltételeit, jelentds kozeledés érheté el a segitdk vagy
moderatorok szerepe altal. A résztvevéket a segiték felkérik és folyamatosan emlékez-
tetik arra, hogy beszéljenek, hallgassék meg a tébbieket, viselkedjenek tisztelettuddan,
tartsak korddban politikai szenvedélyeiket, kozoljék a vitatott Ugyekhez kot6dé személyes
érdekeiket, ismerjék meg azokat a témakat és alternativakat, amelyekkel foglalkoznak;
valaszoljanak mésok kérdéseire és érveire; prébaljanak meg masokat az érveik kifejtése
altal meggydzni; és véglil egyezzenek meg egy politikai javaslatban, amely, amennyire
lehetséges, reflektdl arra a kdzos megallapodasra, amely leginkabb megfelel a kdzjo
fogalmanak. E kommunikativ folyamat soran a fent emlitett harom erényhez fognak

8  Magyar nyelvre a kifejezést — és az azt tartalmazé kdnyv cimét — tébbnyire ,a tandcskozas napja-
ként” forditjak — a ford.
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ragaszkodni a moderatorok és ezeket fogjak egymastol kolcsdndsen elvarni a résztvevék:
a tények, masok és a jové tiszteletben tartdsat. Ami a ténytiszteletet illeti, a tipikus kérdés

a kovetkezo: eleget tudunk-e és elfogulatlanul hasznaljuk-e a tudast azért, hogy valamely
kozpolitikai kérdésre adekvat informéciokbdl épitkezé ajanlast tegylink? A mésok tisztelete
masok érdekeinek, értékeinek, jogainak és a tarsadalmi igazsdgossagnak figyelembe
vételét jelenti annak tiikrében, hogy az milyen kivanatos vagy nem kivant hatéssal van az
érdekekre. A jov6 tiszteletben tartdsa a javasolt megoldasok hosszu tavu kdvetkezményei
figyelembe vételének és értékelésének képességét, valamint ezek fenntarthatdsagéval
valo torédést jelenti. Azért, hogy a deliberdcio résztvevéi megfeleljenek e kivant szabalyok-
nak (és a szigoru idébeli korldtozésnak), a csoportnak kicsinek kell lennie, lehetévé téve
tagjai szamara véleményeik teljes kifejtését. A deliberdcio fenti szabalyainak érvényre jutta-
tdsahoz a segitének fel kell véllalnia azt a szerepet, hogy megvaldsitja az egyenld részvételt
és biztositja a megfeleld informaciokat (a segitdk ltaldban szakérték kiilon, eléadasra

és kikérdezésre felkészitett csoportjat jelentik). Taldn a harmadik feltételt a legnehezebb
megvalositani: a mini-nyilvdnossagok (résztvevék altal kordbban meglehetésen megbiz-
hatd perspektivaként ismert) deliberacidinak konzekvensnek kell lennitk, azaz valamilyen
mértékU hatast kell gyakorolniuk. E hatés lehet teljes mértékben informalis, de épp ez
feltételezi, hogy a politikai elitek és a torvényhozo gydilések tagjai komolyan veszik a mini-
nyilvdnossdgokat és hogy a média beszdmol a deliberacié folyamatardl és eredményérdl
(ajanlasairol). A tervezd sejtek” (planning cells) (Dienel 1997) és ,allampolgéri esktdtszékek”
(citizen juries) (Coote és Lenaghan 1997) olyan példak, ahol a megigért hatast bizonyos
mértékig formalizaltak: a projektet tdmogato (helyi) korményzatok hivatalosan kotelezték
magukat, hogy nyilvanosan érvekkel tdmasztjak ald a deliberativ csoportok éltal adott
javaslatokat nem tdmogatd dontésiket. Ismét Brit Kolumbia kormanya ment ezzel kap-
csolatban a legtovabb, ugyanis vallalta, hogy népszavazast ir ki a gy(ilés javaslatarél (bar
mindsitett tdbbséggel, mely végil hajszalnyi kilonbséggel, de elbukott). Mindenesetre,
ha a résztvevok nem bizhatnak abban, hogy amit tesznek, és amivel el6élinak, legalabbis
némi eséllyel megvaltoztat valamit a kozpolitikdban, és hogy kozos eréfeszitéseiket mél-
tanyolanddnak (egyes felvetések szerint a deliberacio résztvevdinek fizetett névleges dijjal
is) itélik, a részvételre, a tanulasra és megértésre forditott idére és sajat deliberaciora vald
készséglik hamarosan kimerdil.



OSSZEGZES

Azzal a kijelentéssel kezdtik az esszét, hogy a mai liberdlis demokréacidk nem mdkddnek
megfelelden. Eltekintve az iménti kijelentés éltal sugallt ,jol mikodd” demokrécia jellem-
z6it és kritériumait érintd normativ kdvetelmények kérdésétdl, tekinthetjik ezt empirikus
altaldnositasként: sok — és valdszinlileg ndvekvé szdmu és nagyon sokféle — ember osztja
azt a szavakban kifejezett, vagy mind gyakrabban, a viselkedési mintajaban és tetteiben
(tétlenségében) megnyilvanuld meggyézédést, hogy a demokracidk mikodésének maodja
és az altaluk Iétrehozott eredmények gyakran frusztraldk, csalodast kelték, rovidlatasra
utalnak, igazsagtalanok, tehat sulyos hidnyossagokkal kiiszkddnek. A liberdlis demokracidk
és ezek elvei e csalddottsagbdl kdvetkezd széles korben hangoztatott elutasitdsa napja-
inkban kevésbé jellemzé, mint a folyamatosan zajlo és élénk demokratikus meta-diskurzus
a politikai hatalom szervezésének demokratikus médjaval kapcsolatos javitasokrol, bévité-
sekrél és innovaciokrol.

E diskurzus résztvevéi a teljes demokratikus folyamat kilonbozé szintereit vizsgaltak
behatdan. Az egyik fékuszpont lefrhatd azzal a kérdéssel, hogy hogyan lehet megel&zni
a politikai elitek hatdskortullépését, milyen hatdsos kényszerité eszkozdkre van ahhoz
sziikség, hogy felelésebb médon cselekedjenek. Tovabbi sulypontként jelenik meg egy
intézményi modszer, mely az dllampolgérok sokféle egyéni preferencidjat egyetlen (és
idében korlatozott) preferencidva aggregalja és sUriti. Az e kérdésre adott vélaszok a
valasztasi rendszerek pro és kontra érveivel és a kdzvetlen népi torvényhozas erényeivel és
hibdival kapcsolatos vitédkbdl szlletnek. E két sulypont majdnem teljesen kimaradt jelen
gondolatmenetbdl. Ehelyett a harmadik és a negyedik téméra koncentraltunk. Az el6bbi a
jelenlegi politikai részvétel kérdése: hanyan jogosultak élni demokratikus jogaikkal és valo-
jdban hanyan, milyen gyakran és milyen lényegi ligyek kategdridi mentén teszik ezt meg.
Ide tartozik az ¢sszes demokratikus innovacio, melyek célja tobb és egyenlébben eloszlo
politikai részvétel elémozditasa, mely a szavazasban és a preferencidk és vélasztasok
egyéb formdiban jelenik meg. Az utolsdként felvetett téma azzal foglalkozott, hogy a kife-
jezendd és aggregdlandd preferencidk eredendéen miként jonnek 1étre, - ez a vélemények
és preferencidk formalddasénak szakasza a politikai élet szempontjdbal. Itt jatszhatnak
szerepet a preferencidk formalasénak és feltlvizsgélatanak deliberativ maodjai.

Amellett érveltlink, hogy az indoklas gyakorlata, tovdbba mésok érveinek meghall-
gatésa, tisztelete és lehetdség szerinti alkalmazasa egy nyitott és fegyelmezett, szemtél-
szembeni kommunikaciét lehetévé tevd kornyezetben intézményesithetd. Ebbdl a célbdl
a részvételtilyen korilmények kozt véletlenszer(ivé kell tenni, tehdt az egalitédrius alap-
elvek alapjan meg kell teremteni: a deliberdcio idépontjdnak, helyszinének és témainak
hivatalos modon torténd megszervezését; a kilonvélemények kdlcsonos elfogadasanak
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biztositasat; a diskurzusok udvarias jellegének, valamint a relevans informaciok elérhetésé-
gének biztositasat; a folyamat — konszenzudlis vagy egyéb — eredményeinek lathatésdgat.
Azok az intézményi formak, melyekben ezek a folyamatok zajlanak, nem helyettesitik, de
kiegészitik a demokratikus folyamatoknak mindazokat az ismertebb mechanizmusait,
melyek a preferencidk megfogalmazasat és aggregaélasat, és a hivatalviselék elszamol-
tathatdsagat szabélyozzak. Az egyéni meggydzédéseket és preferencidkat logikailag a
megfogalmazasuk és aggregaldsuk elétt Iétezéknek kell tekinteni. De ezeket, a politikai
folyamat ,nyersanyagait” nem lehet egyénenként ,adottként”, csak folyamatos dramlds-
ban lévé tarsadalmi fogalmakként kezelni. Ezek nagy része hidnyosnak tekinthetd, hiszen
leggyakrabban az emberek tobbsége nem tudja, mit higgyen el, vagy az alternativ don-
tések kozul melyiket valassza. A deliberacié az a folyamat, amelyben ezeket a kérdéseket
eldontik; ha megfeleléen viszik véghez, ebben megvaldsulhat az alabbi hdrom erény: a
tényeknek, masok jolétének, valamint a jovébeli fejlédésnek a figyelembe vétele.

Forditotta: Tomory Miklds
Az eredetivel egybevetette: Mészaros Adam
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Jelen recenzié négy kurrens, Németorszdgban megjelent, a marxi munkdssdgra tdmasz-
kodd mdivet mutat be. A téma aktualitdsdt a 2008 6ta tartd vildggazdasdgi vdlsdg utdn
megélénkilt marxista diskurzus adja; a recenzdlt mdvek ebbe a vitdba kapcsolddnak be

a marxi életmd egy-egy elemére koncentrdlva. Michael Quante a Gazdaséagi-filozéfiai
kéziratok legtijabb kiaddsdhoz fizétt kommentdrjdban a korai Marx filozéfiai irdnyultsdgu
kritikai tdrsadalomelméletét tdrgyalja. Michael Heinrich elsésorban Marx érett kbzgazdasdgi
elemzéseinek kritikafogalmdval foglalkozik, mig Fritz Reheis a marxi koncepcié aktualizd-
Idsdra tett kisérlete sordn tébbek kézétt az egyenlStlenségek, a vdlsdgok és az elidegenedés
problematikdjdt elemzi. Gisela Notz szintén sokat foglalkozik az elidegenedés fogalmdval,
mégpedig az alternativ gazddlkodds megvaldsithatésdgdnak kontextusdban. Bdr a mivek
fontos impulzusokat jelentenek a marxista irodalomban, egyik sem a térekszik a marxi
elmélet teljességének Ujraértelmezésére.

1990 utan Marx neve és életmlve nagyjabol eltlint a filozéfiai és tarsadalomtudomanyos
diskurzusbol.! Még talan emlékszink A kommunista kidltvdny mottéjanak hires parafrazi-
séra: Vilag proletérjai, bocsassatok meg”. Ugy tnt, hogy a redlisan létezett szocializmus
bukésa végleges uralomra juttatta a kilonbozé diszciplindk képviseldi dltal mar kordb-
ban megfogalmazott birdlatokat. (1) A filozéfusok Marxot elsésorban az antropolégiai
eléfeltevések miatt birdltédk, amelyek a kezdet probléméjénak sajatos megoldaséra
irdnyultak. A német ideoldgidban olvashatjuk: ,Az eléfeltételek, amelyekkel kezdjik, nem
onkényesek, nem dogmak, hanem valésagos eléfeltételek, amelyektdl csak a képzeletben
lehet elvonatkoztatni” (Marx-Engels 1976: 21). Marx itt azt a problémat akarta megoldani
— egy csapasra —, amely a német idealizmus egészét Utjara inditotta. Adorno ismételten
ramutatott, hogy ez a realitasra hivatkozo tedria valdjéban visszaesik Hegel mogé; Hegel
ugyanis a Fenomenoldgidban egyértelmlen bizonyitotta, hogy sem az elméletben, sem a
valdsdgban nem lehet olyan végsé kdzvetlenségeket kijeldini, amelyek valamiféle dnevi-
dencidra tarthatndnak igényt. (2) A kdzgazdédszok a marxi munkaérték-elmélet elavultsdgat
hangsulyoztak. A téke elsé kotete el6szor 1867-ben, majd 1873-ban jelent meg.? Tudjuk,
hogy Marx elsésorban David Ricardo A politikai gazdasdgtan és az addzds alapelvei cimi
kdnyvére tamaszkodott. Ennek egyik centrdlis helyén Ricardo ezt irja: ,A javak, amennyi-
ben hasznosak, két forrasbol meritik csereértékiiket. Ez a két forras: ritka voltuk és a meg-
szerzésiikhoz sziikséges munkamennyiség” (Ricardo 1991:9). ,Ritka javak” alatt Ricardo
els¢sorban a mivészi alkotdsokat érti, amelyek azonban szerinte ,csak nagyon kis részét

1 Azegyetlen nagy és jelent6s kivétel Jacques Derrida Marx kisértetei cimi konyve, amelynek

elemzésére és méltatdsdra azonban most nem tudok kitérni.

2 Csakaz utébbiban szerepelt ,Az dru fétisjellege és ennek titka” cim( hires fejezet.



képezik annak a j6szagtdmegnek, amely naponta gazdat cserél a piacon” (i. m.: 10). Ezt a
meghatarozast Ricardo mas vonatkozasban is pontositja, késébb ugyanis arrél ir, hogy a
Jjavakban testet 0lt6tt munka mennyisége szabalyozza azok csereértékét” (i. m.: 11). A téke
elsé kotetének két kiaddsa kozott jelent meg Carl Menger A nemzetgazdasdgtan alapvona-
lai cim( mUve (2002: 231-235), amely utat nyitott egy Uj kdzgazdasagi paradigma szédmara.
Marx szinte rettegett attél, hogy az értéknek a hasznossaghoz valé kotése a kézgazdasag-
tan (szerinte) legalapvetébb fogalmat a tokéletes szubjektivitadsnak szolgaltatja ki. Menger
a differencialszamitas bevondsaval ezt a problémét megoldotta.? Igy A téke méasodik
kiadadsanak megjelenésekor az egész klasszikus politikai gazdasdgtan mar elavult volt. (3)
Végll a szociolégusok azért birdltédk Marxot, mert minden tarsadalmi jelenséget a munka
és a termelés 6sszefliggésében értelmezett. Ezt a magyardzati sémét volt hivatva alata-
masztani az alap és a felépitmény viszonyéra vonatkozo elmélet. ,[A] termelési viszonyok
Osszessége alkotja a tarsadalom gazdasdgi szerkezetét, azt a redlis bazist, amelyen egy
jogi és politikai felépitmény emelkedik, és amelynek meghatérozott tarsadalmi tudatfor-
mak felelnek meg” (Marx 1965: 6). E koncepciod leghatdsosabb céfolatadt Max Weber (1982)
nyUjtotta A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme cim( konyvében. E kdnyv nyiltan
birdlja Marxot: Weber egy helyen a ,naiv térténelmi materializmusrol” beszél, amely az
,eszméket” a gazdasagi alap egyszer( visszatikrozéseinek tekinti (Weber 1982: 53). A sajat
programjardl viszont Weber ezt irja: ,Az itt kdvetkezd tanulmany [.. ] legfeljebb szerény
hozzajarulds lehet annak szemléltetésére, hogy az »eszmék« egyaltaldn hogyan hathatnak
a torténelemben” (i. m.: 115).

Ezek a birdlatok (véleményem szerint) mind a mai napig érvényesek. Killon kihivast
jelent tehdt a marxi életmd ,aktualitdsénak” értelmezése (amely a 2008-as pénzligyi és
gazdasagi valsagot kovetden lendlt fol).

Némi meglepetést keltett, hogy a Suhrkamp Studienbibliothek sorozatéba folvették Marx
korai és toredékes mUivét, a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokat is. A kiadas az 1982-es MEGA-
kiadas szovegvaltozatat kdveti. A konyvecske el8szor 1932-ben jelent Moszkvaban és
Leningradban. (A rendelkezésre 4ll6 két magyar alapkiadas* nagyjabol ezt a véltozatot
koveti) A kdnyv — mint ismeretes — hadrom flzetbdl &ll, az 1932-es véltozat kdzol egy els-

3 Erdekes megfigyelni, hogy Marx milyen korlatozott matematikai apparatust hasznalt: &sszeadas,
kivonas, muveletek tortekkel stb. Pedig ekkor mar sok mindent lehetett tudni figgvényekrdl, diffe-

rencidlszamitasrol, valdszinlségekrdl stb.

4 Mindkettd a Kossuth Kényvkiadonél jelent meg 1962-ben, illetve 1977-ben.
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szot, majd cimekkel szabdalja fel a kéziratot, és végul mellékletként kdzli a Fenomenoldgia
utolso fejezetének elemzését, ami eredetileg a szdveg része volt. Aztan szokdssa vaélt a
fliggelékben bizonyos kivonatokat kozolni Engels, Say, Smith, Ricardo stb. mdveibdl. Ezek
kézul mindig is kiemelkedd jelentéségliek voltak a James Mill Elements of Political Economy
cimU muvébél keészilt kivonatok.” A mostani kiadas elhagyja a cimeket és az elészot, a
Fenomenoldgidrol szolo részt pedig beilleszti a szbvegbe. A kotet igazi eréssége azonban
a kommentédr, amelynek nyitdmondata igy hangzik: ,Marx életmUve az Ujkor és a jelenkor
egyik legnagyobb hatdssal rendelkezé intellektudlis teljesitménye” (Quante 2009: 213).

Ha jol latom, Michael Quante harom irdnyban keresi ezt a hatdst. A tarsadalmi-torténelmi
hatds nemcsak a redlisan létezett szocializmus altali ideoldgiai kisajtitast jelenti, hanem

a szocidldemokracia tradicidjat, a szakszervezeti mozgalmat és a joléti allam kiépitését.

A filozofian kivali diszciplindkra gyakorolt hatds: Marx és Engels bizonyos téziseivel sokat
foglalkoztak szociolégusok, politolégusok, etnoldgusok és valldsteoretikusok. Ezekben

a tudomanyokban bizonyos tételei magatdl értetédékké valtak, mint példaul az, hogy a
tarsadalmi pozicié meghatérozza az észlelést és az interpretaciét. Marxnak a filozéfidra
kifejtett hatdsa azonban nehezebben rogzithetd, részben azért, mert a sajat koncepciojat
L,antifilozofiaként” hatarozta meg, részben pedig azért, mert a politikai implikacidk min-
dent maguk ala temettek. ,Es mégis Marx a filozéfidban is nagy hatast fejtett ki, mivel az 6
nyoman minden filozéfai részdiszciplindnak étrejétt egy marxista véltozata (és nemcsak
— ami kézenfekvd lenne — egy marxista torténelemfilozéfia, hanem példaul egy marxista
ismeretelmélet vagy egy marxista nyelvfilozéfia is)” (uo.). Ha Marxot kimondottan filozéfiai
szempontbol akarjuk értelmezni, akkor vissza kell menntink a fiatalkori korszakahoz,
amikor még 6 maga is filozéfusnak tekintette magét. Az 1844-es parizsi tartozkodas idején
szUletett Kéziratok mar mutatjak a kézgazdasagi tanulmanyok megkezdését, Marx még
sokszor jegyzetel, kivonatol, és néha-néha filozéfiai kommentarokkal latja el a kilonbozé
gazdasagi megallapitdsokat és elemzéseket.

A Kéziratok filozofiatorténeti kontextusét az ifjihegelidnus mozgalom jeldli ki, és
kétségtelen, hogy ennek a mozgalomnak ez a leghiresebb dokumentuma. A mozgalom
kiinduldpontja David Friedrich Strauss 1835-ben (tehdt négy évvel Hegel haldla utén)
megjelent, Das Leben Jesu cimU kdnyve volt. ,Ebben [.. ] Strauss azt a tézist képviseli, hogy
az evangéliumok irodalmi produktumok, és a korai keresztény kdzdsség megvaltasra
vonatkozd varakozasainak kiszinezései — vagyis egy kollektiv tudat produktumai. Az isteni
tudat eszerint nem manifesztalédhatott egyetlen empirikus szubjektumban, hanem csak
az egész kozosségben, és végsé soron az emberiségben mint olyanban” (i. m.: 221-222).
Ezzel Quante maris rogziti a Kéziratok egyik legfontosabb elemének forrasvidékét: a nem-
beliség és az emberi nem valéban a fiatal Marx centrélis fogalmai. (Abban is teljesen igaza

5 Pontosabban: Marx e mU francia forditasat tanulmanyozta.



van Quanténak, hogy Marxnal késébb ennek helyébe a proletaridtus fog Iépni.) Strauss
egy helyen ezt irja Maté evangéliumarol: ,Ezzel eljutottunk ezen evangélium megitélé-
sének helyes nézépontjdhoz. El6ttink van egy alapallomany, amely meglehet — ahogy
Papias dllitja —, egy apostoltdl szérmazik, de aztan kilonbozé dtdolgozéasok keletkeztek,
amelyek kozul az egyik a Héberek evangéliuma, a masik Maté evangéliuma, de még
tovabbiak is lehetségesek. Az dthagyomanyozott és idével ndvekvé evangéliumanyagnak
ez az dtdolgozésa allando foglalatoskodds volt: igy az Ugynevezett Héberek evangéliuma
kulonbozd idékben és kilonbdzd kozdsségekben mas-mas alakban jelenik meg, és Maté
evangéliuma vildgosabb konturjairdl is elmondhato, hogy nem egyszerre, hanem az ismé-
telt szerkesztéseknek koszonhetden jottek létre™ (Strauss 1835: 50). El kell ismerni, hogy

a Strauss-interpretaciobol Quante egy olyan elemet tudott kiemelni, amely a Kéziratok
értelmezése szempontjabdl alapvetd jelentdség. Valdban ugy tlinik, hogy Marx ebbdl

a kategdridbdl kiindulva veszi szemugyre, kivonatolja és birdlja a nemzetgazdasadgtan
legjelentésebb képviseldinek muveit. Marx a kezd¢dé kdzgazdasagtani tanulmanyaibol
azt szlrte le, hogy a magantulajdon és a munkamegosztas kdvetkeztében a tarsadalom
egésze szétesett, a tarsadalom kilonb6zoé logikdk és érdekek mentén tagolddik. A Smith-
kivonatok kozé irt jegyzetben még cinikusan igy fogalmaz: ,Igen szivderité az a korforgas
a bizonyitasban, amelyet Smith elkdvet. Hogy a munka megosztasat megmagyardzza,
feltételezi a cserét. Hogy azonban a csere lehetséges legyen, mar eléfeltételeznie kell a
munka megosztasat” (Marx 1977: 128). Az Engels-kivonatok kozé irt jegyzetekben azt irja,
hogy a magantulajdon legkozelebbi kévetkezménye a kereskedelem, vagyis a csere (i. m.:
126). Igy a tarsadalom szétszabdaltsdganak végsé oka a magéntulajdon. (Hogy ezzel szin-
tén egy kor jon létre, azt Marx mintha észre sem venné.) Ugyanakkor kdnnyU beldtni, hogy
a Kéziratok magantulajdonra vonatkozo fejtegetései még homalyosak és nem tul tanul-
sdgosak. Az 6sztdnzéseket mindenesetre Marx mintha Max Stirnertél kapta volna, akivel
1842-ben Koélnben, a Rheinische Zeitung szerkesztéjeként taldlkoznia kellett. A Der Einzige
und sein Eigentum cim( mivének elején Stirner poentirozottan és némi patosszal igy
fogalmaz: ,Hogy éllunk az emberiséggel, melynek tigyét a sajatunkka kell tenntink? [...] Az
emberiség csak dGnmagara tekint, az emberiség csak az emberiséget akarja elémozditani,
az emberiség 6Gnmaga tgye. Az emberiség a sajat fejlédése érdekében a népeket és az
individuumokat a maga szolgalataba kényszeriti, és ha ezek megtették, amit az emberiség
elvar téluk, akkor ¢ puszta halabdl a torténelem trdgyadombjéra hajitja Sket. Az emberi-
ség Ugye nem pusztan egoista Ugy?” (Stirner 1844: 23). Stirner mintha az ,emberiséggel”

6 Strauss szerint a Hegelhez valé kapcsolédas kdzéppontjdban a képzet” és ,fogalom” valldson
bellli viszonyanak Ujrameghatarozédsa all: a hagyomdénytorténetnek szerkesztési tovdbbirdsként vald
értelmezése a ,fogalom” — ma azt mondandnk, a szévegszerliség - elétérbe toldsat jelenti a képzet-

|

tel” — vagyis a hittartalommal — szemben. Lasd Strauss (1985: 51).
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helyettesitené a hegeli vildagszellemet. Az El6addsok a vildgtdrténet filozéfidjdrdl cimd
mUvében Hegel arrél beszél, hogy a torténelem egy olyan vagohid, amelyen feldldoz-
zak a ,népek boldogsagat, az dllamok bolcsességét és az egyének erényét” (Hegel 1979:
57). Ez azonban Marx szerint csak az eddigi torténelemre igaz, amelyben a tarsadalmat
érdekellentétek szabdaljak szét. Ebbdl a szempontbdl kiléndsen jelentds a Ricardo-kivo-
natok kozé irt egyik jegyzet: ,Tehat Smithszel szemben, aki szerint a foldtulajdonos érdeke
mindig azonos a tarsadaloméval, Ricardo az ellenkezéjét bizonyitja be” (Marx 1977: 133).
Ha dvatosan éltaldnosithatjuk ezt a kijelentést, akkor azt mondhatjuk, hogy a jelenlegi,
érdekek dltal szétszabdalt tarsadalomban nincs egyetlen olyan jévedelmi csoport vagy
osztaly sem, amely az emberiség egészét, vagyis az emberi nemet képviselhetné. Mar
Hegel is ezt irta: ,Senki sem ugorhatja at népének szellemét, mint ahogy nem ugorhatja
at a foldet sem” (Hegel 1979: 69). Vagy talan mégis? A Kéziratok egy helyén mintha éppen
megszlletne az 6tlet: ez az osztaly a proletaridtussal azonosithato; de ez a felismerés a
munka kitlntetésének perspektivajaba illeszkedik. A nemzetgazdasagtan ,az ember [.. ]
ontevékenysége stb. elismerésének latszata alatt kezdi”; vagyis a nemzetgazdasagtan ugy
tesz, mintha a gazdasagi életben az ember nembeli [ényege valdsulna meg. Mindenki
elvégez valamilyen feladatot, és ezért megkapja a maga ,jutalméat”. Ugy tlnik, hogy
mindenki szabad, és mindenki e szabadsag jegyében cselekedhet. Az is nagyjabdl biztos,
hogy Marx a szabadsédgot tekinti a nembeliség kézponti elemének. (,A szellem szubsz-
tancidja a szabadsag. Ezzel meg van adva a szellem célja a torténelmi [Marx azt mondana:
a tarsadalmi] folyamatban.” [Hegel 1979: 44]) Csakhogy még a nemzetgazdasagtan is
eljut ennek az illizionak a felismeréséhez: ,amikor — nem térédve semmiféle latszélagos
ellentmondassal, amelybe ez a tan bonyolitja — sokkal egyoldalibban, ezért élesebben

és kovetkeztesebben a munkdt a gazdasdg egyetlen lényegeként fejti ki” (Marx 1977: 63). A
munka vildga azonban emberellenes, mert elidegenedett, ami elsé megkdzelitésben
annyit jelent, hogy a munkés nem maganak, hanem valaki masnak dolgozik. A munkés
igy nem szabad, a munkavégzése nem tekintheté 6Gnmegvalositasnak. A nemzetgazda-
sagtan — ennek kovetkeztében — mér maga folkinélja a sajat kritikdjanak kiindulépontjét;
persze csak egy elméleti toréssel. Ennek a térésnek a folvallalasat Marx néha cinizmus-
nak, néha viszont becsuletességnek nevezi. A sajat feladatat pedig abban latja, hogy ezt
a folyamatot meghosszabbitsa. Mintha a nemzetgazdasagtan a sajat dngyilkossagan

7 Ricardo konyvének ,A jaradék” cim( fejezetében tébbszor is hivatkozik Smithre, de még tippelni
sem mernék arra, hogy melyik utaldst vagy hivatkozast értelmezhette Marx igy. Lasd Ricardo (1991:
37-50).



faradozottvolna, amelyet most végre be kellene teljesiteni. Ez volt a nemzetgazdasagtan
(vagy a politikai gazdasagtan) biralatanak elsé alakzata.®

Michael Quante szovegkiadasanak és kommentarjdnak igazi Ujitasa a James Mill-
kivonatok kozé irt jegyzetek cimadasa. Ezek a jegyzetek (mikdzben Quante minden mas
cimet eltorol) ,Az elismerés koncepcidja” cimet kapjak. A Kéziratokban az elismerés kifeje-
zése Osszesen kétszer fordul eld: (1) ,Az ember elismerésének latszata alatt tehat a nemzet-
gazdasagtan, amelynek elve a munka, éppen csak az ember megtagadédsanak kovetke-
zetes végig vitele [...]” (i. m.: 62). (2) ,Ha tehat a nemzetgazdasagtan az ember, az ember
6nallosaga, Ontevékenysége stb. elismerésének latszata alatt kezdi [...], Ugy a késébbi
fejlédés sordn ezt a latszat-szentséget le kell vetnie, egész cinizmusaban kell elétdnni”™®
(i. m.: 63). Ez a két megfogalmazas - Ugy tlnik — viszonylag kdnnyen egységesitheté: az
ember elismerése, az ember ,0ntevékenységének” elismerését jelenti. Az ember ,Ontevé-
kenysége” viszont nem mds, mint a munka. A munkanak a fiatal Marxnal mindig van egy
romantikus magja: a munka az emberi Snmegvalositas kézege. Es éppen ez fordul 4t (a
modern kapitalista tarsadalomban és a nemzetgazdasagi irodalomban) a maga ellenke-
z6jébe: ,A munka megvaldsuldsa olyannyira megvalétlanulasként jelenik meg, hogy a
munkds egészen az éhhalélig valétlanul” (i. m.: 45). Ugy néz ki, hogy az emberi elidege-
nuléssel az ember elismerése all szemben. Mikézben mindkét esetben az ember nembe-
liségérdl van szo: az elismerés végul is az ember nembeli Iényegének Ujra-helyreallitasa.
Vagy taldn pontosabb azt mondani, hogy az embernek a maga nembeli [ényegéhez vald
visszataldldsat ,elismerésnek” nevezhetjik. A Mill-kivonatokban az ,elismerés” kifejezése
t6bbszor is eléfordul. Es az a zavarba ejté korilmény &ll elé, hogy amikor Marx a Kéziratok-
ban leirt jelenség kozelébe jut, akkor inkdbb a ,masik igenlésérdl” és ,méltdsagrol” beszél.
Quanténak — véleményem szerint — ki kellett volna mondania, hogy a Mill-kivonatokban

8 Michael Quante azonban nem ezt az utat vélasztja, az ifjlihegelidnusokra vonatkozé attekintése
nem szoritkozik a nembeliség Ujraértelmezésére. David Friedrich Strauss utdn még harom jelentés
ifjthegelidnus szerzét emlit: August von Cieszkowskit (egy lengyel grofi csaldd sarjat, aki kdzvetlendl
Hegel haldla utan, 1832-ben érkezett Berlinbe, ahol az ortodox hegelianus, Carl Ludwig Michelet
tanitvanya lett), Bruno Bauert (akivel Marx 1843-ig kozeli filozofiai és személyes baratsagban &llt, és
aki 1842-ben elvesztette bonni katedrdjat, ami Marx szakmai kilatasait is erésen csorbitotta) és Lud-
wig Feuerbachot (akinek Marxra gyakorolt hatasat mar sokan elemezték). Quante attekintésének hal-
latlan jelentésége abban all, hogy a marxi filozéfiat nem kiemeli, hanem integralja az ifjihegelidnus
filozofidba. Az integracié soran azonban az ifjihegelidnus mozgalom mintha elveszitené a maga

belsé koherencidjat. Ezért nem foglalkozom ezekkel az elemzésekkel itt részletesebben.
9 Kiemelés télem: W. J.

10 Kiemelés télem: W. J.
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az elismerésnek kétféle fogalma taldlhaté meg: az elsé magaban a cserében, a masodik
viszont az emberi méltdsdg alakjdban jelenik meg. Quante kommentérjanak legérdeke-
sebb része az, amikor bemutatja, hogy hogyan alkalmazta Marx a hegeli Ur-szolga viszony
lefrdsat a csereviszony filozofiai elemzésében. ,A csere allapotdban A és B a sajat termékeik
magantulajdonosaiként ismerik el egymast” (Quante 2009: 286). (A és B természetesen
mint termelék dlinak a hattérben; érdekes lenne feltarni, hogy ez a kiindulépont hogyan
viszonyul a Kéziratok elidegenedettmunka-fogalmahoz.) ,A cserében valé elismerés mind-
két oldalon lejatszddik, ezért a kolcsonds elényszerzés stratégidja egy olyan elismerésért
vivott harc, amelyben A azért harcol, hogy B elismerje A termékének hatalmat (és meg-
forditva)” (i. m.: 286). Ezt a gondolatot Quante igy értékeli: It Marx az elismerésért vivott
harc hires hegeli alakzatat alkalmazza, hogy A és B elidegenedett-elidegenité interakciojat
elemezze, mikdzben nemcsak a résztvevék perspektivajat rekonstrudlja, hanem az inter-
akcid dsszstrukturdjat is lefrja” (i. m.: 286-287). A cserében azonban nem tud megjelenni
az egész érdeke, ezért benne minden egyes résztvevé elidegenedett a maga Iényegétdl.
,Kdlcsondsen annyira elidegendltiink az emberi [ényegtél, hogy ennek a Iényegnek a koz-
vetlen nyelve szamunkra az emberi méltésdg sérelmeként, ezzel szemben a dologi értékek
elidegenilt nyelve az igazolt, &Snmagaban bizd és dnmagat elismerd emberi méltdsagként
jelenik meg"" (Marx 1977: 146). Az elidegentlés abban jut kifejezésre, hogy végsé soron
mindenki a sajat érdekébdl kiindulva termel, és a sajat érdeke &ltal vezérelve kindlja fol

a termékeit cserére. Ha ez megszUlinne, ha a termelék és a cseréldk cselekedeteit eleve

a masik rdszorultsdga motivalna, akkor eljutndnk az emberi méltdsag érvényestléséhez,
vagyis az igazi kdlcsonos elismeréshez. ,Tulajdonképpen [...] az ember méltéséga éppen
abban &ll, hogy az 5nmagaban vett részorultsdgot [.. ] elismerjlk, és a masik rdszorultsaga
alkotja a sajat cselekedeteink kdzvetlen, immanens motivumat” (i. m.: 289).”” gy Quante -
indirekt médon - azt mutatja meg, hogy a fiatal Marx koncepcionalisan még egy filozéfiai

11 Aforditast modositottam: W. J.

12 Ezen kivonatoknak az elismeréselmélet szempontjabdl valé jelentéségére mar Axel Honneth is
ramutatott: ,Marx a James Millbdl készult kivonataiban — amelyek a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokkal
egy idében szllettek — arrdl a »kettds igenlésrol« beszél, amelyet valamely szubjektum énmagéban
és a masikkal szemben a munkén keresztll megtapasztal. A szubjektum a megtermelt targy tikré-
ben 6nmagét nemcsak individuumként tudja megélni, amely pozitiv médon rendelkezik bizonyos
képességekkel, hanem olyan személyként is, aki képes egy konkrét interakcids partner sziikség-
leteinek kielégitésére. Marx ebbdl a perspektivabdl a kapitalizmust (tehdt egy egyes osztalynak

a termelési eszkozok folotti rendelkezési hatalmat) olyan tarsadalmi rendként értelmezte, amely
szikségképpen felbomlasztja a munka altal kozvetitett emberek kozotti elismerési viszonyokat”
(Honneth 1992: 232-233).



ihletésd kritikai tarsadalomelmeélet programjat tartotta szem elétt.® A Kéziratok kommu-
nizmusrol szold még meglehetésen altalanos fejtegetései az elismeréselmélet konkuren-
sei, amelyek nemsokéra uralomra is fognak jutni. Es igy a tarsadalomfilozéfiai fazis azeldtt
ér véget, hogy igazabdl megkezdédhetett volna.™

Michael Heinrich kényve néhany év alatt kilenc kiadast ért meg, és a kritikusok is &ltaldban
pozitivan fogadtak (Heinrich 2010). ,Minddssze kétszazhusz oldalon a szerzé megalkotja

A t6ke harom kotetének réviditett valtozatat, elmagyardzza a munka, az aru és a pénz
6sszefliggéseit, valamint az értéktobblet keletkezését és a toke Iényegét; megtudjuk
tovabbd, hogy milyen szerepet jatszanak a bankok és a tézsdék, honnan szarmaznak a
vélsadgok stb.” (Kaufmann 2004). E recenzié szerzéje a konyvet — nem is teljesen alaptala-
nul — egy politikai gazdasagtan tankényvnek tekinti. Erre latszik utalni, hogy nem beszél
az elsé és az utolsé két fejezetrdl. Az elsd két fejezet témdja tulajdonképpen megfelel
annak, amit a politikai gazdasagtan tananyagok bevezetésében volt szokds elmondani
(lefrni): itt dltaldban a politikai gazdasdgtan targydnak és médszerének bemutatasard!

volt sz6. A politikai gazdasagtan targya a kapitalizmus: ,Ahogy a kdvetkezé fejezetekben
még vildgosabb lesz, a kapitalizmus egy szisztematikus uralmi viszonyra épul, amely olyan
kényszereket hoz létre, amelyeknek mind a munkasok, mind a tékések ald vannak vetve.
Ezért nem igazan hatésos az a kritika, amely az egyes t6kések »mértéktelen nyereségva-
gyarag, és nem a kapitalista rendszerre mint egészre irdnyul” (Heinrich 2010: 15). Ezt a meg-
hatérozast talan ugy kellene értelmeznlink, hogy Marx a kapitalizmust egyszerre hatarozta
meg cselekvés- és rendelméleti fogalmakkal. De a kdnyv szerint a marxi koncepcio célja
nem a kapitalizmus atfogd elméletének kidolgozasa. (Meglepd, hogy Marx A téke harom
kotetében minddssze egyszer irja le a kapitalizmus” szot)"® Marx kovetkezetesen mindig

13 Valamikor Walter Tuchscheerer azt allitotta, hogy a fiatal Marx koncepcidjanak értelmezésekor
az a legalapvetdbb kérdés, hogy hogyan és miért egyesil egymassal harom kutatasi irdnyzat: (1) a
hegeli filozédfia kritikdja, (2) a kdzgazdasagi tanulmanyok megkezdése és (3) a munkdsmozgalomhoz
valé odafordulés (Tuchscheerer 1976: 63). En Quante elemzéseit Ugy értelmezem, hogy a Kéziratok-
ban a kozgazdasdgtan még egy kulsédleges anyag, amelyet Marx filozdfiailag probél dtértelmezni, a

munkasmozgalomhoz valé odaforduldsa pedig szét fogja ziléIni a koncepcié filozofiai toltését.

14 Michael Quante elemzései egyuttal komoly hozzaszolast jelentenek a honnethi

elismeréskoncepciohoz is, de ennek kidolgozasara itt nem tudok vallalkozni.

15 A kapitalista tdrsadalom” meghatdrozasat A gothai program kritikdja egyszertien a modern

tarsadalmakra valé ramutatassal intézi el: ,A »mai tarsadalom« tékés tarsadalom, amely tébbé vagy
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a politikai gazdasagtan birdlatdrdl beszélt. Gondoljunk csak az 1859-ben megjelent A poli-
tikai gazdasdgtan birdlatdhoz cimU kdnyvére, valamint arra, hogy A téke alcime ,A politikai
gazdasagtan birdlata” volt. (Ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink arrél sem, hogy Marx
és Engels az ifjihegelidnus mozgalommal vald leszamolasban szabélyosan gunyolédnak
a , kritikai kritika” és az ,abszolut kritika” fogalman.) Az a kérdés, hogy az érett kbzgazdasagi
mUvekben mit jelent a kritika sz6, — véleményem szerint — az egész Marx-irodalom egyik
legrejtélyesebb kérdése. Annyi vildgos, hogy mar nem jelentheti ugyanazt, mint a Kézira-
tokban, mert most mar nem a politikai gazdasagtannak a filozéfidba valé Ujraintegrala-
sarél van szo. Heinrich ezt a nehézséget a kovetkezéképpen prébdlja megoldani: ,Marx
[...] nemcsak egyes elméleteket akart biralni (természetesen A tékében erre is sor kertl), a
marxi kritika sokkal inkdbb az egész politikai gazdasagtanra irdnyul: egy egész tudomany
kategoridlis el6feltevéseit szerette volna birdIni” (i. m.: 31). Ez az idézet erésen rajatszik a
kanti transzcendentalis megkdzelitésre, de igazdbdl a probléméat nem oldja meg. Nem
sokat segit a Lasalle-nak irott levélbdl vett idézet sem: ,Az a munka, amelyrél sz6 van, a
gazdasagi kategoridk biralata, vagy ifyou like, a polgari gazdasdgtan rendszerének kritikai
bemutatdsa. Egyszerre a rendszer dbrdzolasa és az dbrazolason keresztil valé birdlata”
(uo.). Ha A tékét (vagy figyelembe vehetjik annak kiilonb6zé elémunkalatait is) a kate-
gdriahasznalat szempontjabol tekintjik, és ezt dsszevetjik a Marx el6tti legjelentésebb
kdzgazdasagi mUvekkel, akkor semmilyen emlitésre méltd kilonbséggel sem fogunk taldl-
kozni. Ugyanugy a cserérél van szo, a pénzrdl, a tékérdl, a foldjaradékrol, a kamatrol stb.
Minél jobban érti Marx ezeket a fogalmakat, minél alaposabban tanulmanyozta ket — Ugy
tlinik -, annél kevéshbé lesz esélye egy &tfogd kritika kidolgozéasara. Azt is mondhatnank,
hogy a nemzetgazdasagtan egészének birdlata helyébe az egyes konkrét elképzelések és
meghatarozasok helyesbitése [ép. Vagy még egy kicsit mésképp: a filozdfia atlépése lénye-
gesen gyengitette a politikai gazdasagtan atfogd birdlatanak esélyeit. A ,kritika” fogalma
kordli dilemmaékat felvillantando, a kései Lukdcs Gyodrgy elemzéseibdl szeretnék kiindulni:
,Mdr a fiatal Marx is vildgosan felismerte és kimondta, hogy minden tarsadalom totalitést
alkot. Ezzel azonban csak a legeslegéltaldnosabb elvet fogalmazta meg, és tévolrdl sem az
ilyen totalitds Iényegét és természetét, és még kevésbé azt a mddot, ahogyan kozvet-
lendl adva van, és ahogy adekvat megismerése lehetévé valik” (Lukacs 1976: 304-305).

kevésbé mentesen a kdzépkori maradvanyoktdl, tobbé vagy kevésbé modosultan az egyes orszagok
sajatos torténelmifejlédése folytan, tobbé vagy kevéshé fejletten minden kulturalt orszagban
fennall” (Marx 1964a: 32). A kommunista kidltvdny meghatérozésa sem sokkal tanulsdgosabb: itt a
,kapitalista tarsadalom” a piac kiterjedésére és az univerzalis ©konomizalddasra épul. ,A burzso-

dzia [...] konyortelendl széttépte a tarkabarka hiibéri kotelékeket, melyek az embert természetes
feljebbvalodjdhoz flizték, s nem hagyott meg mas koteléket ember és ember kdzott, mint a meztelen

érdeket, az érzés nélkili »készpénzfizetést«” (Marx és Engels 1975: 42).



A kritika igy azt jelentené, hogy Marx minden egyes gazdasagi kategdriat a tarsadalom
egészének fényében vizsgal és alkalmaz. Azt kellene mondani tehat, hogy Smith, Ricardo,
Malthus, Mill, Say és a tébbiek a kdzgazdasagi kategdridkat a tarsadalmi realitds izoldlt
elemeinek tekintették. De mintha ezt még maga Lukécs sem hinné: A kozgazdasagtan
megalapozdinak nagysaga mindenek elétt abban rejlik, hogy [...] megkezdték feltarni

[az igazi kategoriak kozti] helyes viszonylatokat” (Lukacs 1976: 306). Es ezzel teljes dssz-
hangban van az, amit Heller Agnes a Mandeville-esszéjében irt: ,A politikai gazdasagtan
klasszikusai tavolrol sem voltak »szakkdzgazdaszoke. Oket mindig az egész tdrsadalom
érdekelte, s az ember helye ebben a tarsadalomban. Még Smithnél és Ricardonal [.. ] is
jelentds szerepet jatszik az »emberi természet« vizsgélata” (Heller 1976: 72).° Lukacs ezért
a kovetkezd [épésben Ugy tesz, mintha a marxi koncepcié a ,szakkdzgazdasagi” megko-
zelitésekkel dllna szemben: az empirikus gazdasagtorténettel, a hatarhaszon-elmélettel
és a manipulativ részvizsgalatokkal (Lukédcs 1976: 306). Marx szdmdra azonban nem ezek a
vizsgalddasok képezték az dsszehasonlitési alapot; ezek a szakdiszciplindk nagyrészt csak
Marx haldla utdn virdgoztak fol. De térjlink vissza még egyszer oda, hogy Lukdcs szerint a
marxi koncepcio kritikai tartalma a totalitdsra valé vonatkozasra épul. De mi ez a totalitas?
Heller Agnes szerint az emberi természet vagy az ember nembeli Iényege. A Kéziratok
utdn azonban Marxnél az emberi nem helyét egyre inkdbb a proletaridtus foglalja el,
pontosabban a proletariatus reprezentélja az emberi nemet. igy tehdt a politikai gazda-
sagtan birdlata azt jelenti, hogy minden egyes kategdria targyaldsat at kellene hatnia a
proletaridtus szempontjainak.” De ehhez Marxnak A téke végén ki kellett volna dolgoznia
az osztalyok elméletét. A proletaridtus elmélete a politikai gazdasagtan nyelvén azt jelenti,
hogy minden kategdria elemzését a munka perspektivajabdl kell elvégezni'® Ezzel sikerilt
volna Marxnak kézgazdasagi egzaktsdggal a munkaérték-elméletet utélag megalapoznia.

16 Kiemelés télem: W. J.

17 Az a szerep, amit a Kéziratokban a filozofia toltott be, most a gyakorlati politikara szall at. A poli-
tikai gazdasagtan biralata igy a politikai gazdasagtan politizdldddsdt jelenti. Jelentené, ha sikerline

keresztdlvinni.

18 Ezért Marx — véleményem szerint — csak mintegy letisztdzza vagy sematizélja a ricardoi
értékmeghatérozast. ,A javak, amennyiben hasznosak, két forrasbol meritik csereértékiket. Ez a
két forras: ritka voltuk és a megszerzésiikhéz sziikséges munkamennyiség” (Ricardo 1991: 9). Errdl
frja Marx: ,Ricardo modszere marmost ebben &ll: kiindul az ru értéknagysaganak a munkaidé altal
valé meghatdrozasabdl, és aztdn megvizsgdlja, hogy a tobbi gazdasagi viszony, kategdria az érték e

meghatdrozasanak ellentmond-e vagy ezt mennyiben modositja” (Marx 1976: 147).
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Ezt a részt azonban Marx nem tudta megirni. A totalitas igy Lukdcsndl mar nem jelentheti
a kommunizmusra valo eléreutaldst, hanem csak az adott tdrsadalom teljességét.”

De kezdjik el még egyszer ennek a kérdésnek a felgongyolitését: Heinrich elem-
zései nagyjabol kovetik A téke harom kotetének felépitését. A harmadik kotetben Marx
a maga eljarasat a kovetkezéképpen jellemezte: Valdsagos mozgdsukban a tékék olyan
konkrét formékban lépnek szembe egymaéssal, amelyek szempontjabol a tékének a koz-
vetlen termelési folyamatban oltott alakjai csak mint kilénds mozzanatok jelennek meg.
A t6ke alakzatai, ahogyan ket ebben a konyvben kifejtjik, Iépésrél [épésre kdzelednek
tehdt ahhoz a forméhoz, amelyben a tarsadalom felszinén, a kilonb6zé tékék egymésra
hatésaban, a konkurencidban, és maguknak a termelés szerepléinek mindennapi tuda-
tdban fellépnek” (Marx 1974: 27). A tokés termelés alapkategdridibdl (érték, munka, pénz
stb.) kell tehat kiindulnunk, aztan figyelembe kell venntink, hogy a termelési folyamatot
kiegésziti a forgalmi folyamat (ezzel foglalkozik a mésodik kétet); a md harmadik kotete
aztan a téke konkrét mozgdsanak bemutatdsaval foglalkozik, ahogy az a mindennapi
tudat szdmadra megjelenik. (A lukdcsi totalitds igy a folyamatos konkretizalds alakjat olti
magara, a totalitds dGnmaga megkonstrualasaval azonosul.) Folmeril a gyanu, hogy Marx
csak utolag allitja ©ssze a maga programjat, amit régton aldtamaszt, hogy ,a masodik és
a harmadik kdtet nem a mar megjelent elsé kotet félbe maradt folytatasa, hanem az elsé
kotet végleges formaba dntésénél kordbbrol szarmazo kéziratok alapjan [készilt]” (Bence
et al. 1992: 258). Ez a tézis még élesebben is megfogalmazhato: ,Az elsé és a harmadik
kotet viszonyardl folytatott vita egy sor logikai zavarra fényt deritett. Kititkdztek az 4tsza-
mitas kozben elkovetett hibdk, bizonyitast nyert, hogy az sszes értéktébblet és az dsszes
atlagprofit egyenlésége nem allhat fenn egyszerre; s hogy az értékek és a termeldi drak
Osszegei egyébként is csak killonleges esetben felelhetnek meg egymésnak. Az ellent-
mondasok mind ugyanabba az irdnyba tartottak: a harmadik kotet kiinduld feltevései
kozott a munkaérték-elmélet semmilyen értelemben nem lehet igaz” (i. m.: 433). Ezek a
mondatok A téke egész programjanak bukasat jelentik. Mindenesetre — ahogy mar fent
utaltam rd — a harmadik kotet utolsé fejezete ,Az osztalyok” cimet viseli; Marx irt is mint-
egy masfél oldalt, aztan a kézirat varatlanul megszakad. Igy a kritika nem kétédhet tobbé
kdzvetlenll a proletaridtushoz, illetve annak alldspontjdhoz. S6t azt kell mondanunk, hogy
Atbke elsé és harmadik kotete egészen mas kritikai modelleket tart szem el&tt, amelyek
azonban kolcsdnosen kioltjdk egymast.

Ezt kompenzalandd, a politikai gazdasagtan tankonyvek altaldban nem az osztaly-
elmélettel, hanem a vélsdgelmélettel végzédtek. Jé lenne tudni azt mondani, hogy a
kommunizmus elméletét nem az osztalyok, hanem a vélsdgok perspektivaja nyitja meg.

19 Ehhez természetesen kotddik egy normativ aspektus, amely azonban hatarozatlanna szegénye-
dik.



A vélsdg elsé megkdzelitésben a totalitds megkonstrudldsa soran létrejové fesziltségeket
és belsé ellentmondésokat jelenti. Ugyanezt a felépitési mintat kdveti Heinrich kdnyve
is. A valsagrol Marx maga el6szor a pénz forgalmi eszkdz funkcidjanak bemutatasakor
beszél: A tarsadalmi anyagcserének a pénz altal valod kozvetitésében mindig benne van
a megszakitas, és ezzel a vdlsdg lehetésége. Ahhoz, hogy a lehetséges valsagbdl valdsdgos
valsag legyen, még egy sor tovabbi feltételnek is teljesilnie kell” (Heinrich 2010: 65). Marx
elszért megjegyzéseiben a vélsag kétféle megkozelitésével taldlkozhatunk. (1) Van egy
torténeti megkozelités, pl. A kommunista kidltvdnyban, amely a termel&erdk és a termelési
viszonyok konfliktusabdl indul ki: ,Az ipar és a kereskedelem torténete évtizedek 6ta nem
egyéb, mint annak a torténete, hogyan lazonganak a modern termeléerék a modern
termelési viszonyok ellen, azok ellen a tulajdonviszonyok ellen, amelyek a burzsodzianak
és uralmanak életfeltételei” (Marx és Engels 1975: 46). (2) Es van egy tarsadalomelmé-
leti megkozelités, amelyet Heinrich igy mutat be: ,A termel&erdk fejlédése egyditt jar a
létrehozott jészagmennyiség ndvekedésével, amelyet a konkurencia nyomasa [...] még
tovabb er6sit. A termelés ilyen tendencidlisan hatértalan kiterjedésével [.. ] a tarsadalom
korldtozott fogyaszté ereje &ll szemben” (Heinrich 2010: 172).° A ,fogyaszté erét” viszont
a gazdasdg szerepléinek helyzete hatdrozza meg; a termelési kapacitashoz képest a tar-
sadalom nem tud eleget fogyasztani.?' A politikai gazdasdgtan tananyagaiban éltaldban
ebbdl a vélsdgelméletbdl volt szokds levezetni a kapitalizmus sziikségszer(i 6sszeomla-
sat. Heinrich viszont azt éllitja, hogy a marxi szovegkorpuszban nem lehet megtaléini a
kapitalizmus 6sszeomldsanak elméletét. Marx mar sejthette, hogy az 6sszeomlds elmé-
letének két szédla van: az ellentmonddasossagnak a tarsadalmi elégedetlenséggel kellene
talalkoznia. Ez a felismerés azonban csak a 20. szdzad huszas éveiben kerult megfogalma-
zasra: ,Legkésdbb a 20. szazad 6ta tudjuk, hogy a nagy gazdasagi valsagok altal kival-
tott elbizonytalanoddsok taptalajt jelenthetnek a nacionalista és a fasiszta mozgalmak
kialakuldsa szdmdra is” (i. m.: 176). De nemcsak ezt tudjuk, hanem azt is, hogy a valsag
altal személyesen érintettek elsé pszicholdgiai reakcidja nem a felhdborodés, hanem a
rezignacio, a visszavonulds és az apatia.

De mi lesz a kommunizmussal és a szocializmussal, ha az ,atmenet” nem sz(k-
ségszer(i? A téke nem a kommunizmus elméletével zérul, a valsagelmélet pedig semmi-
féle szUikségszerliséggel sem vezet a kapitalizmus bukédsahoz. Heinrich szerint kétféle

20 E két megkozelités 6sszevetéséhez lasd Axel Honneth kitling tanulmdnyat (2011), amely a Levia-

than 2011/4-es szamaban fog megjelenni.

21 ,Avélsadgok hallatlan rombolé folyamatok: ilyenkor a tarsadalmi gazdagsag egy része megsem-

misdl, és az emberek nagy szamanak életviszonyai lényegesen romlanak” (Heinrich 2010: 173).
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értelemben lehet kommunizmusrdél (vagy szocializmusrol) beszélni:*? vagy idedlnak
tekintjik, vagy a termelési eszkozok dllamositasat értjik rajta. Heinrichnek nincs tul nehéz
dolga, amikor azt akarja megmutatni, hogy ezen értelmezések egyike sem &ll 6ssz-
hangban a marxi elmélettel. Idedlként azért nem lehet értelmezni, mert az egy morélis
elképzelés lenne, de Marx A tékében a kapitalizmust nem moralis szempontokbdl birdlja.
Ez az érv azonban — véleményem szerint — elhibdzott: a kritikdnak egy perspektivat
kijel6l6 normativ dllaspontbdl kell kiindulnia, és ez Marxndl egybeesik egy tarsadalmi
berendezkedéssel. (E tarsadalmi berendezkedés konturjainak hatdrozatlansaga pedig
abbdl szarmazik, hogy tulajdonképpen csak egy normativ mércérél van szo.) ,A termelési
eszkodzok dllamositasara vonatkozo kovetelmény mind A kommunista kidltvdnyban, mind
Engels Anti-Dihringjében megtaldlhato, de mindig csak mint elsé intézkedés, és nem
mint a kommunizmus jellemzése. A termelési eszkdzdknek inkdbb a tarsadalom kezébe
kell &tmennilk, és az dllamnak végul »el kell halnia«” (i. m.: 226). De hogyan lehetne azt
varni, hogy az allam egy ilyen felértékelésbdl a sajat dnfelszdmoldsdba megy at? Ezzel a
két szemponttal tulajdonképpen mar a redlisan létezett szocializmus kozelébe merész-
kedtlnk, de Heinrich nem hasznalja ki, hogy e szempontok alapjan méar sok érdekes
dolgot el lehetne mondani a redlisan létezett szocializmusrél. Helyette még egyszer
visszatér A gothai program kritikdjdhoz (pedig abban a kommunizmus két szintje vildgosan
elkalonul egymdstdl). A kiinduld meghatdrozés szerint a kommunista térsadalom alapvetd
vonasa a csere meghaladédsa. Mind a munkaerd dru eladasa, mind a létrehozott termékek
egymas kozotti cseréje megszUnik. Es igy Marx szerint egy Uj tarsadalmi forméacionak kell
létrejonnie, amely nem redukélhatd egy Ujfajta elosztésra. A redlisan létezett szocializmus
azonban a marxi elképzelésekbdl semmi mdst sem valositott meg, csak az Ujraelosztast,
ezért volt szUkség az dllamra, és ezért nem kerdlt sor az allam elhaldséra. (Arra Heinrichnak
nincs valasza, hogy miért lettek totalitariusok ezek az dllamok.) Mindezek utan Heinrich
feljogositva érzi magat a kdvetkezd kovetkeztetésre: ,Az 6sszes nehézség ellenére azon-
ban nincs a lathatdron olyan érv, amely a kommunista tarsadalom elvi lehetetlensége
mellett széIna” (Heinrich 2010: 229). Nagy kér, hogy a hetvenes évek elején Budapesten
szUletett (Bence Gyorgy, Kis Janos és Markus Gyorgy altal irt) Anti-Téke nem kerUlt be a
nemzetkdzi diskurzusba. Ebben ugyanis egy olyan nagyszabasu elmélettel talélkozha-
tunk, amely a kommunizmus elvi lehetetlenségét bizonyitja. A kommunizmus A téke (és
elémunkalatainak) elemzései alapjan mindenekelétt egy Ujfajta termelési méd, melynek
alapveté sajétossaga nem egyszertien a csere meghaladasa, hanem a ,kdzpontositott

22 Marx és Engels — mondja Heinrich — a hatvanas évektél szinonimaként hasznaltak a két kifeje-

7ést.

23 Atékében lévé mordlis szempont rekonstrukcidjahoz és birdlatdhoz Idsd Honneth (2011).



munkaidé-gazdalkodds” bevezetése. A szerzék hosszan és nagyon gondos érveléssel
igazoljak, hogy modern kortlmények kdzott (a tarsadalmi differencidlodas és a szabad
szubjektum vildgadban) egy ilyen munkaidé-gazdélkodas mar csak technikailag sem
megvaldsithato.*

Fritz Reheis kdnyve rendkivil érdekesen kombindlja az ismertetést és az aktualizalast.

A [konyv] Karl Marx gondolkodésaba szeretne bevezetni — de nem absztrakt médon.

A bevezetés mindig egy olyan témabdl indul ki, amely ma foglalkoztat és nyugtalanit
minket. E konkrét megkozelités a leheté legtébb ajtdt szeretné kinyitni Marx felé. Az

a célom, hogy minden olvasd megtaldlja a maga belépését egy olyan vildagba, amely
altaldban megkozelithetetlen” (Reheis 2011: 11). Ekdzben Reheist egyaltaldan nem zavarja,
hogy a marxi koncepcié heterogén fejezeteihez kapcsolddik. Az aldbbiakban a kdnyvben
szerepld kilenc megkozelitésbdl harmat szeretnék roviden folvillantani.

(A gazdasdgi egyenldtlenségek és a kizsdkmdnyolds elmélete) Mind a publicisztikdban,
mind a szocioldgiai irodalomban gyakran talalkozhatunk azzal a megéllapitassal, hogy az
elmult huszonot év sordn a jovedelmi kildnbségek minden tekintetben és ronamosan
néttek. Amerika leggazdagabb csalddjanak magénvagyona kétszer akkora, mint Bangla-
des éves nemzeti terméke, amelynek 127 millio embert kell eltartania. A leggazdagabb
német ember vagyona pedig akkora, hogy még szerény kamatozas mellett is dranként
brutté 250 ezer eurd jévedelmet hoz. ,Es a masik oldal? A glébuszon minden negye-
dik médsodpercben éhen hal egy gyerek vagy hal meg az éhezés kdvetkeztében, kerek
egymillidrd ember tartésan alultaplalt” (i. m.: 28). Félmerdl a kérdés: honnan szarmazik ez
a hatalmas gazdagsag, mi legitimalhatja ezt a gazdagsdgot? Reheis mintha azt mondana,
hogy a kortdrs diskurzusok kozéppontjéban &llé igazsdgossdgelméletek éppen ennek
magyardzatdra torekszenek. De aztan egy lexikonra hivatkozva azt allitja, hogy az igazsa-
gossagnak haromféle fogalma van: vonatkozhat a réaszorultségra, a tarsadalmi helyzetre
és a teljesitményre. ,A tobb tizezres vagy szazezres nagysagrendU orankénti bevételt a
részorultsdggal igazolni akarni teljes abszurditds lenne — miért kellene minden éraban
egy Rolls Royce-ot vennlink? A tarsadalmi helyzettel vald igazolds viszont visszaesés a
felvildigosodas elétti id6kbe. A felvildigosodés ota — legaldbbis Eurépaban — abbdl kell

24 Nem kell-e azt az egyértelmU végkovetkeztetést levonnunk, hogy az egyesult termeléknek a
tarsadalmi folyamatok folotti uralma feltételezi ugyan az dkondmiai racionalitdst, a munkamegosztas
onkéntességét és a fogyasztoi szlikségletek meghatdrozasanak szabadsagat, a racionalis gazdélko-
das, a szabad munkavallalds és a fogyasztdi autondmia feltételei azonban dsszeegyeztethetetlenek a

tarsadalmi folyamatok kollektiv szabdlyozasaval?” (Bence et al. 1992: 140).
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kiindulnunk, hogy az emberek sztletéstknél fogva egyenlé méltdsdggal rendelkeznek,
és mindenkinek egyenld joga van arra, hogy megelégedett és boldog életet éljen” (i. m.:
30). Nem marad tehdt mas, mint a teljesitménnyel valé igazolds. Csakhogy a ,teljesitmény”
furcsa fogalom. ,Ha a Deutsche Bank igazgatésagénak elnoke bejelenti, hogy a nyereség-
nek huszondt szazalékra vald emeléséhez tovabbi hatezer munkavallalét kell elktldenie,
és mar e bejelentés kovetkeztében a bank részvényeinek arfolyama jelentésen emelkedni
kezd, akkor valdban elért egy eredményt. De ezt az eredményt csak az érintettek kis része
- mégpedig a részvényesek — fogjék pozitiv értelemben vett teljesitménynek tekinteni.
Az elbocsatottak aligha fogjék értékelni ezt a teljesitményt” (i. m.: 30-31). Ebbdl Reheis azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a gazdagok elészor is maguk hatarozzak meg, hogy mi
szamit teljesitménynek, és utana eszerint teljesitenek (i. m.: 31). A vagyonok kialakuldsanak
magyarazata igy korkords lesz, az Ujszovetségi mondas példajara: ,Mert akinek van, még
kap hozza, akinek pedig nincs, amije van, azt is elveszik téle.”® Ebbdl a korkorésséghdl
csak ugy lehet kitdrni, hogy a vagyonok kialakuldsat — Marxot kdvetve — a masik oldalrol,

a munkasok oldalarol probaljuk magyarazni. gy jutunk el a kizsskmanyolas elméletéhez.
A tbke egyik legalapvetébb gondolata, hogy a munkaeré az egyetlen olyan aru, amely a
sajat értékénél nagyobb érték Iétrehozdsara képes. De Reheist ennél jobban érdeklik azok
a torténelmi dttekintések, amelyekben Marx a kizsakményolas feltételeinek kialakuldsat frja
le., A privat gazdagsdg [..] a dolgozd emberektdl elvalasztja a munkajuk feltételeit, a szer-
szamokat, a nyersanyagokat, amelyekkel pedig nap mint nap dolgoznak. Ez az elvalasztas
generaciordl generdcidra tovabb orokitddik és mélydl” (i. m.: 39). Reheis nem mondja ki,
de nyilvanvald, hogy a vagyonok kialakuldsénak ez a magyarazata mér feltételezi a mun-
kaérték-elmélet érvényességét: értéket egyedil a munka hozhat létre. Még a Ricardo-féle
arnyalds vagy kiegészités sem megengedett: ,A javak, amennyiben hasznosak, két forras-
bol meritik csereértékiket. Ez a két forras: ritka voltuk és a megszerzésiukhoz szikséges
munkamennyiség” (Ricardo 1991: 9). Azt is meg kellene engedni, hogy a gazdagok javai
kozott lehetségesek olyanok, amelyek nem értékek, hanem csak hasznalati értékek. Ekkor
azonban mar nem a munka lenne a feltétlen forrdsuk. Reheis Immanuel Wallerstein elmé-
letével szeretné kiegésziteni a marxi koncepciot: a kizsakmanyolds nemcsak a munkas és
a tékés viszonylatdban jatszodik le, hanem a kuldnbdzé vildggazdasagi régidk kozott is. ,A
vildgrendszert olyan rendszerként hatéroztuk meg, amelynek keretei kdzott széles kord
munkamegosztds éll fenn. A munka pedig nem pusztan funkciondlisan [..] kerdl meg-
osztasra, hanem foldrajzi vonatkozasban is. [..] A munka e tarsadalmi szervezete pedig
megnoveli és legitimizalja egynéhany csoport azon lehetéségét, hogy a rendszer keretein

25  Mark evangéliuma 4,25.



belll méasok munkajat kizsdkmdnyolja” (Wallerstein 1983: 678).2° Reheisnak nincs igaza, ami-
kor ezt az elméletet a marxi koncepcié egyszerli meghosszabbitdsanak tekinti, a munkaér-
ték-elméletre nézve ugyanis fatalis kovetkezmények adddnak. A centrum munkdsa most
maga is a periféria kizsakmanyoldjava valik: a munkas igy nem csak (vagy nem feltétlentl)
a kizsakmanyolt pozicidjaban van, hanem kizsakmanyolé is lehet. Es a kdvetkezé lépésben
kézenfekvé ezt az 6sszefliggést egyetlen gazdasagon belll is érvényesiteni: a munkavég-
zésnek ott is lehetnek olyan pozicioi, amelyek a helyzetiiknél fogva kizsakményoldak. Es
megforditva: nem minden tékés kizsdkmanyold, lehetnek olyan tékések, akiket jobban
kizsakmanyolnak, mint amennyire 6k kizsakményolnak. Konny( belatni, hogy ez a munka-
érték-elmélet teljes folboruldsahoz vezet.

(Utban a pénzpiaci kapitalizmus vdlsdgelmélete felé) Ez a fejezet is egy konkrét eset
lefrdsdval kezd&dik: ,X. Y. szaz szazalékos biztonsagot szeretett volna a pénzének. Nyolc-
van évesen az ember mdr nem szereti a kisérleteket. A pénzt a beteg lanyanak szerette
volna befektetni, akinek nem volt 6nallé bevétele. X. Y. egy Miinchentél husz kilométerre
lév kis faluban él, és a helyi Raiffeisen bankhoz fordult tandcsért, ahol mér harminc éve
Ggyfél” (Reheis 2011: 97). Ajanlottak is neki eqy szaz szazalékos biztonsagu értékpapirt. De
nem mondtak meg neki valamit, azt, hogy a pénzbefektetésben el volt dugva a Lehman
Brothers néhdny adoslevele. Ugorjunk a torténet végére: a pénz elveszett. A 2008 éta
tartd pénzigyi valsagrél van szo, melynek tematizaldsara elvileg két lehetéséglink lenne:
a) vagy egyszerten visszanyulunk a marxi elmélethez, amelynek hatterét a 19. szdzad
kozepének és masodik felének tapasztalatai alkotjak, vagy b) a mostani valsag konkrét
empirikus leiraséara szoritkozunk. Reheis Ugy gondolja, hogy manapsag ez az utébbi
megkozelités a dominans. ,A marxi perspektivabdl az uralkodd valsagdiszkusszio elvéti
amaga targyat” (i. m.: 102). Reheis mintha valéban csak a marxi elmélethez térne vissza:
bemutatja a valsag lehetdségét és sziikségszerliségét. Most csak az utdbbira térek ki. ,A
versenyszitudciéban mindenki azt reméli, hogy a masik kevesebbet termel, és tobb bért
fizet. Es mivel mindenki ezt reméli, senki sem teszi azt, amit tennie kellene — valéban
kevesebbet termelni és tébb bért fizetni. Ha valakinek az az dtlete tdmadna, hogy nem az
individualis, hanem a tarsadalmi esze szerint cselekedjen, akkor a piac azonnal megbun-
tetné” (i. m.: 106). Valoban értelmetlen dolog arrdl vitatkozni, hogy a kapitalizmus valsagat
a tulzott tékefelhalmozasra vagy az alulfogyasztasra kell-e visszavetni, Marx viszont 4lta-
ldban tultermelési vdlsdgokrdl beszélt. Nem hiszem, hogy a jelenlegi vélsdgot egyszertien
és a sz0 klasszikus értelmében tultermelési vélsagnak lehetne nevezni. A legjobb politikai
gazdaséagtan tananyagok mar a hetvenes évek masodik felében szot ejtettek a valsagok

26 Kiemelés télem: W. J.
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strukturéjanak atalakulasarél?” Az atalakulas egyik tényezéje éppen a toke vildagméret(
kiterjedése volt (a ,globalizaci¢” kifejezés ekkor még ismeretlen volt). Ezzel ugyanis tisztan
formalisan megndvekedett a potencidlis fogyasztas; a toke nemzetkdzi terjeszkedése igy a
valsag elodazasénak egyik stratégidja volt. Arra is emlékszem, hogy a szembenalld érv sze-
rint a téke elébb-utdbb (vagy inkabb hamarosan) meghdditja az egész vildgot, és akkor ez
a lehetéség is bezarul. Arra persze senki sem gondolt, hogy ennek is lehetne egy extenziv
és egy intenziv dimenzidja stb. Mindenesetre Reheisnak — ha mar elévette Wallerstein
elméletét — inkdbb a kapitalizmus globalizalt véaltozatdnak valsaghajlaméardl kellett volna
beszélnie. De ha jol értem, szerinte a kapitalizmus véltozdsa nem ebbe az irdnyba tortént.
,Hogyan véltoztatta meg a pénzgazdaségi felfegyverkezés az elmult szazotven évben

a gazdéalkodds kulturajat? Es tekintettel az utdbbi két évtizedre, killondsen érdekes a
kovetkezé kérdés: milyen szerepet kapott ebben a digitalis forradalom? A valaszt taldn a
»virtualizalodéds« cimszavéban lehetne dsszefoglalni” (i. m.: 107). A gazdasagszocioldgiai
irodalomban az elmult években a legmodernebb kapitalizmus megnevezésére a ,pénz-
piaci kapitalizmus” elnevezése terjedt el.?® Ennek egyik meghatéarozé teoretikusa Paul
Windolf, aki igy hatarozta meg az ,0j" kapitalizmus lényegét: ,Osszehasonlitva a szervezett
kapitalizmussal az intézmények rendszere, amelyet itt »pénzpiaci kapitalizmusnak« neve-
zink, egy masik konfiguraciéval rendelkezik. Ebben a kapitalizmusban a meghatarozo
finanszirozasi eszkdz mar nem a hitel, hanem a részvény. A pénzpiac és a redlis gazdasag
viszonyait nem egy bank és egy vallalat kdzotti »relational contracting« hatarozza meg,
hanem a pénzpiacok muikodési modija” (Windolf 2005: 23). Ebben a legujabb kapitalizmus-
ban tehat kbzponti szerepet kap a virtualitas és a virtualizalodas elve. A virtualitéds” nem
valdsagos, de az ,erét és a lehetdséget tekintve mégis csak jelen van”, és képes hatast
kifejteni (Reheis 2011: 107). Ha Reheis a modern kapitalizmus elméletének kidolgozasara

27 Ezt Erd6s Péter és Molnar Ferenc nem sokkal késébb megjelent kdnyve ald is tdmasztotta. A
konyv zérofejezetében, a ,Néhany adalék a mai konjunkturaingadozésok elméletéhez” cimd alfeje-
zetben igy 0sszegzik elemzéseiket: ,Két altalanos jellegli megallapitassal kezdjik a vizsgalt évtized [a
hetvenes évek] konjunktiramozgasainak jellemzését. Az elsé: a visszaesések nem tul mélyek, vagy
éppen enyhék voltak. A masodik: klasszikus tipusu periodikus vélsagra nem kerult sor. Olyan megdl-
lapitdsok ezek, amelyek nemcsak a hetvenes évekre, hanem az egész hdaboru utdni idészakra is érvényesek”
(Erd6s és Molnar 1982: 301 - .kiemelés télem: W. J). Ma mar persze alig-alig érzékelheté a megéllapi-

tas hallatlan bédtorsaga; ez csak a politikai gazdasagtan tananyagok hattere el6tt volt egyértelmdi.

28  Heinrich dvatossagra int, ha a kapitalizmus Uj korszakardl akarunk beszélni: ,El6vigydzatosnak
kell lenntink, ha azt halljuk, hogy »most« egy egészen Uj, egy egészen mas kapitalizmussal van dol-
gunk” (Heinrich 2010: 224). Es ezt az aggodalmat Reheis is osztja, attdl tartva, hogy igy veszendébe

mehet a marxi elemzések principalis karaktere.
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vallalkozott volna, akkor feltehetéen ezt a jelenséget kellett volna kdzéppontba allitania.
A virtualitds azonban nemcsak a redlgazdasdg, hanem a pénzgazdasag szémdra is llandd
kockazatként jelenik meg: a szakirodalom szivesen beszél ebben az 6sszefliggésben
buborékokrdl. A vélsag igy mar nem tultermelési vdlsdg, hanem inkabb a pénzbuborékok
kipukkanasara vezethetd vissza.

(Mivan a kapitalizmuson tul?) Reheis mar a téredékes targyaldsmdd miatt sem kény-
szerll arra, hogy a vélsag esetleges transzcendalé szerepével foglalkozzon. De egy Marxrol
52616 konyvnek mégiscsak valamit mondania kellene a reédlisan Iétezett szocializmusrol.
,Az NDK vivmanyai kozul Iényegében csak a villanyrendéron 1évé zold lekanyarodasi nyil
maradt fenn. Mondhatjuk tehét azt, hogy keleten minden rosszabb volt, mint nyuga-
ton? Ennek a nyugaton széleskdrlen elterjedt nézetnek mar a rendszervaltozas idején is
sokan ellentmondtak” (i. m.: 135). Reheis szerint ma mér elfogulatlanul kimondhato, hogy
a tervgazdasagban (az NSZK-hoz képest) kildnos figyelmet szenteltek a kultdranak, a
mUvel6désnek, az egészségiigynek és a kdzosségi kozlekedésnek. ,Ezt a teljesitményt mar
csak azért is méltanyolni kell, mert Kelet-Németorszag anyagi kiinduld helyzete a haborud
utan sokkal rosszabb volt, mint Nyugat-Németorszagé” (i. m.: 135). A fejezet ilyen felUtése
egyértelmUen sikertelen volt, mert utdna Reheis (az olvasé nagy megkdnnyebbulésére) a
kovetkezé fordulattal kanyarodik el az NDK gazdaségpolitikdjanak ,arnyalt” megitélésétdl:
A tervgazdasdg, ahogy azt az NDK-ban megvaldsitottak, nem a kapitalizmus egyetlen
alternativdja. Egy sor mas lehet6ség is van a szikségletfedezés és az emberi egydittélés
megszervezésére” (i. m.: 135-136). Nézzik: Reheis szerint a redlisan létezett szocializmus
a marxi utépianak csak egyik lehetséges olvasata és megvaldsitasa. A megfogalmazas
nagyon ovatos, de a szerz6 nem mondja azt, hogy a redlisan létezett szocializmusnak
semmi kdze se lenne a marxi elmélethez. A redlisan létezett szocializmus lehetésége
igy inkdbb a marxi elmélet hatdrozatlansdgdra vezethetd vissza. ,Marxot elsésorban a
kapitalizmus érdekelte, ezt szerette volna megérteni és megmagyarazni. Csak mellékesen
nyilatkozott arrdl, ami kdvetni fogja: az Ugynevezett kommunizmusrol” (i. m.: 140). Ez a
politikai gazdasagtan tananyagainak kozhelyei kozé tartozott (amely persze vizsgaszi-
tudciokban okozhatott némi zavart). Az Anti-Téke utan ez az allitas tdbbé nem tarthatd:
,Csakhogy — mint késébb még szorosabb értelemben is ki fogjuk mutatni — a szocialista
gazdasagrol tett megjegyzések A tékében és elémunkélataiban egyaltaldn nem alkalom-
szerliek — szisztematikus pillérei ezek az egész kritikai gazdasagtan épuletének” (Bence
etal. 1992: 83). A kommunizmusra vonatkozd gondolatok interpretdldsdban Reheis azzal
nyit Uj perspektivat, hogy megkilonbozteti egymastol a fiatal és az idés Marx kommuniz-

29  Majd a folytatdsban: ,Marx valdban nem bocsatkozott részletezd spekuldcidkba a szocialista
gazdasdg mukodésérsl, de nagyon is hatdrozott, nagyon is 0sszefliggé elképzelései voltak az éltald-

nos elvekrél, amelyek ezt a gazdasagot szembedllitjdk a tokés drutermeléssel” (Bence et al. 1992: 83).
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musra vonatkozé elképzeléseit. ,Ha 6sszehasonlitjuk egyméssal a fiatal Marx korai frasait az
érett Marx kései irdsaival, Ugy két kilonbdzé akcentust lehet felfedezni annak leirdsaban,
amit kommunizmusnak nevezhetiink. A korai frdsok a kommunizmus jelentéségét az
individualis életalakitas és a személyiségfejlédés teljessége szempontjabdl tekintik, a kései
frasok viszont a kommunizmus jelentdségét a torténelem és térsadalom egésze szem-
pontjabol vizsgaljak” (Reheis 2011: 140). Reheis mintha inkdbb a fiatal Marx elképzeléseivel
szimpatizélna, de ezeket is sajatosan értelmezi:a nem elidegendlt életformak kialakitdsa-
nak projektjeként. ,Aki elidegenedett korilmények kozott né fel, az Marx szerint maga is
hozzd fog jarulni kdrnyezetének elidegenedéséhez. De aki képes arra, hogy kiszabaditsa
magat az elidegenedett viszonyokbdl, az masok felszabaduldsahoz is hozza fog jarulni.
Az dnmegvaltoztatds és a kdrnyezet megvaltoztatasa kolcsondsen megtermékenyitik
egymast” (i. m.: 145). Nem a tarsadalmi rendszer atalakitasarol van tehat sz6, hanem az
életforma forradalmarol. S6t: ,Marx szdmara ebben all a sikeres forradalmi praxis titka”
(uo.). A mai olvasénak rogton foltlinik, hogy ez a gondolat az Adorno és a didkmozgalmak
kozotti fesziiltségtérben lokalizélhato.>° Adorno egyik legismertebb, a didkmozgalomban
is sokat idézett mondata igy szél: ,Nem lehetséges helyes élet a hamis élet kortilményei
kdzepette™' (Adorno 1969: 42). A didkmozgalom képviseléi pedig abbél indultak ki, hogy
az életvildagnak van szamos olyan eleme, amely nem elidegenedett, vagy kiszakithaté az
elidegenedés bivkarébdl. Osszefogassal és kozos akarattal el lehet kezdeni épiteni a nem
elidegendilt lét kis szigeteit.*

Reheis egy ponton atlépi a fentiekben feldllitott elemzési keretet, amikor az individuélis
onmegvaldsitas lehetdségeit a munka vilagan beldl kezdi el keresni. ,A kapitalizmusban
amunka a legtdbb ember szaméra az élet eszkoze. Még akkor is, ha sokan felolvadnak a
munkdjukban, az a kortlmény fennmarad, hogy azokat a feltételeket, amelyek kdzepette

30 Van persze egy masik lehetséges kontextus is: Lukacs Goethe Werthere kapcsan beszél a

nem elidegenedett életformak megteremtésének lehetéségérél. Ebben az elemzésben Lukacs
tulajdonképpen azt akarja mondani, hogy barmilyen tarsadalmiizolacid és meghasonlds is alljon
fenn, mindig lehetséges ennek visszautasitdsa és meghaladasa. Mindig meg lehet teremteni a nem
elidegenedett Iét kis koreit. Lasd Lukécs (1964: 57-58).

31 ,Esgibt kein richtiges Leben im falschen” (Adorno 1969: 42).

32 Heller Agnes mar a hetvenes évek elején levonta e vitaszituacio kdvetkezményeit a reélisan
|étezett szocializmusra nézve: a szocializmus nem volt képes életformavaltasra, nem volt képes kilépni

az elidegenedett strukturdkbdl. A didkmozgalmakban viszont benne van ez az igéret.
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a munka folyik, a termelési eszkézdk magantulajdonosai és a piac adottsdgai hatarozzak
meg. Ez magyardzza azt, hogy a kapitalizmusban végzett munka miért csak oly kevés
ember szdmdra nyUjtja az Snmegvaldsitds lehetéségét” (Notz 2011: 142). A koncepciod
hétterében nyilvanvaldan A német ideoldgia hires munkamegosztés-elmélete all. ,Amint a
munkat elkezdik megosztani, mindenki egy meghatérozott kizérélagos tevékenységi kort
kap, amelyet rderészakolnak, amelybdl nem tud kikertlni” (Marx és Engels 1976: 36). Marx
egy darabig ker(li a kifejezést — ekkor mar tavolodik a filozofiai elemzéstél —, de végsd
soron arrél van szo, hogy a kapitalizmusban végzett munka elidegenedett munka. Ennek
alternativajat jelentené a kommunizmusban végzett munka. ,A kommunista tarsada-
lomban [...], ahol mindenkinek nem csak egy kizarélagos tevékenységi kore van, hanem
barmely tetszéleges tevékenységi dgban kiképezheti magat, a tarsadalom szabalyozza

az dltaldanos termelést” (Marx és Engels 1976: 36). Marx itt az elidegenedés f6 forrdsanak a
munkamegosztast és az abban rejl¢ specializaciot tekinti; felmerll azonban a horizonton,
hogy a munkamegosztast esetleg a hatalmi szempontok, vagy azok kévetkezményei rog-
zitik. Mindenesetre ennek alternativajaként jelenik meg a ,tarsadalmi szabalyozas". Marx
azonban ezt nem fejti ki; s igy ez a lefrds egyértelmden visszaesés a Kéziratokhoz képest,

a munka elidegentlésérdl kialakitott kép elszegényedett. Tulajdonképpen nem szerepel
benne az elidegentilés kdzépponti eleme, az, hogy a munka egy idegen hatalom széamdra
végzett munka.>® Persze az is igaz, hogy A német ideoldgia ezt a problémét valamiképpen
megprobélja megoldani, mégpedig azzal, hogy a magantulajdont és a munkamegosztast
egymas szinonimajanak tekinti: ,Egyébként munkamegosztas és magéntulajdon azonos
kifejezések — az egyikben ugyanazt jelentik ki a tevékenységre vonatkoztatva, amit a
masikban a tevékenység termékére vonatkozolag jelentenek ki”* (Marx és Engels 1976: 35).
Azt hiszem, hogy Marxban lassan az a vélemény alakult ki, hogy az elidegenedés dontéen
a keretfeltételektd| fligg. EzErt az elidegentlt munka elméletét a kapitalizmus atfogod
koncepcidjaval kell helyettesiteni. Es mikézben e koncepcié alapja a munka, illetve a
munkaérték-elmélet, Marxnak azt kell mondania, hogy az Uj munkaformék bevezetésével
a kapitalizmus nem alakithat¢ at alapvetd értelemben. A téke harmadik kotetében Marx ezt
frja: ,A szabadsag birodalma valdjaban csupan ott kezdddik, ahol megszUinik az a munka,
melyet a nyomor és a kulsé célszerliség hataroz meg; ez a birodalom tehat a dolog termé-
szeténél fogva tul van a tulajdonképpeni anyagi termelés szférajan” (Marx 1974: 772). Az
anyagi termelés szférdjat a kapitalizmus teljesen felfalta, mintha nem lenne szdmos olyan

33 ,Atargy, amelyet a munka termel, a munka terméke mint idegen lényeg, mint a termel&tol

fiiggetlen hatalom 1ép vele szemben” (Marx 1977: 45).

34 Persze a megallapitas értelmét némileg bizonytalansdgban tartja az egyes szam harmadik

személy(i fogalmazas, én azonban most Ugy értelmezem, hogy ez Marx véleménye.
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tevékenység, amely a kapitalizmuson tul helyezkedik el. A munka ilyen univerzalis kapitali-
zélodasanak progndzisa — mint tudjuk — nem valt be. [gy megjelenhetnek az Snmegvald-
sitd munka csirdi. Ebbdl a felismerésbdl indulnak ki Gisela Notz konyvének elemzései.

Az alternativ gazdalkodas elméleti bazisat az utdpikus szocializmus koncepcidi
teremtették meg. Az kétségtelen, hogy pl. Charles Fourier megkezdte a munkahoz
kotédo elidegendilés lefrasat. ,A vadember legsulyosabb atka, amivel ellenségeit sujtja,
az, hogy a mi sorsunkat kivanja neki, mondvan: »Bdrcsak foldet kellene miivelned!« Ugy
kell tekintenlink ezeket a szavakat, mintha maga a természet mondott volna atkot; igen,

a természet elveti a civilizalt gazdalkodast” (Fourier 1977: 402). Az alternativ gazdélko-

dasi formak tulajdonképpen a természettel 6sszhangban allé gazdasagi élet kialakitasat
jelentik. Fourier itt az agrargazdalkodast tekinti az elidegenedett munka tipusanak, de a
politikai gazdasagtanrol sz616 elemzéseiben a gazdasag legfontosabb torzité faktoranak
a kereskedelmet tartja. Az eléz6ekben megallapitottam, hogy ,a kereskedelem, bar ugy
tlnik, mintha szolgdlna a gazdasagi életet, minden szempontbdl kisemmizi [azt]” (i. m.:
371). Az ,elidegenedett munka” az olyan termékek elédllitasara vonatkoztathato, amelye-
ket kereskedelmi célbdl termelnek. Azt is tudjuk, hogy Marx ezt nevezte tékés termelés-
nek. De Marx mégsem a munkaformdk atalakitasat tekintette az elsédleges célnak. Azt
mondanam, hogy Gisela Notz elemzéseinek legtermészetesebb kontextusat az utdpista
szocialistak nyujtjak. Egy olyan koncepciot vazol fel, amelyben az elidegenedett munkat a
munkaformdak megviéltozasa haladja meg. Marx viszont — mint lattuk — némi hezitdlds utan
a rendszer atalakitasat allitotta elétérbe. Igy az alternativ gazdalkodas koncepciojaban
Marx tulajdonképpen ambivalens helyzetbe ker(l. Az 4j munkafajték egyike a szovetke-
zeti munka, amelyrél Marx egymésnak ellentmondd nézeteket fogalmazott meg. (1) Egy
helyen Marx feltétlen lelkesedéssel beszél a szovetkezeti mozgalomrol: ,E nagy tarsadalmi
kisérletek értékét nem lehet tulbecsilni. Ervek helyett tettekkel bizonyitottak be, hogy a
nagyaranyu és a modern tudomdny kdvetelményeivel 6sszhangban levd termelés meg-
valosithatd a »kezek« osztdlyat alkalmazd munkaltatdk osztélyanak Iétezése nélkil (Marx
1964b:9). (2) A gothai program kritikdjdban viszont Marx élesen biralja azokat a szocial-
demokrata eszméket, amelyek az alternativ gazdalkodast helyezik a kdzéppontba. Igaz,
hogy itt a szovetkezeti mozgalom éllami segitséggel vald tdmogatdsardl van szo. ,Hogy a
munkasok a szévetkezeti termelés feltételeit tarsadalmi méretben, mindenekelétt pedig
sajat orszagukban nemzeti méretben meg akarjak teremteni, ez a torekvés csak azt jelenti,
hogy a termelés mai feltételeinek felforgatasaért kiizdenek, s ennek semmi kdze sincs a
termel&szovetkezeteknek allamsegéllyel valé alapitdsahoz. Ami pedig a ma meglevé sz6-
vetkezeteket illeti, ezeknek csak akkor van értékik, ha figgetlen, sem a kormanytol, sem a
burzsodziatdl nem tdmogatott munkdsalkotdsok” (i. m.: 30).
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Gisela Notz a kdvetkezd szavakkal vezeti be az alternativ gazdalkodas formairdl
sz616 dttekintését: A keresé munka vildgédt az egyik oldalon a tdmeges munkanélkdliség,
a novekvo szegénység, a kényes foglalkoztatdsi szituacio, a masikon pedig a massziv
tulterheltség, a teljesitmény-kényszer, a stressz és a konyortelen konkurencia jellemzik”
(Notz 2011: 117). Ha ebbd&l kiindulhatunk, akkor azt kell mondanunk, hogy az alterna-
tiv gazdalkodas a kemény feltételeket diktalo és szelektdld munkaerépiac kiiktatasara
irdnyul, mikdzben a munkat szeretné az nmegvaldsitds formdjava tenni. Vagyis a kérdés
az, hogy lehetséges-e a munkéaban valé 6nmegvalositads az intézményesitett mun-
kapiacon kivul. Notz igy tulajdonképpen allanddan Adorno — fentiekben mér idézett
- hires mondatét kertlgeti. ,Az a kérdés, hogy lehetséges-e a helyes élet a hamis élet
korilményei kdzepette, a kezdetektd! kiséri az alternativ mozgalmat. Mint ismeretes,

a kérdésre Adorno tagado valaszt adott” (i. m.: 75). Friederike Habermann szerint igaz,
hogy a hamis élet kortilményei kozepette nem lehet kialakitani a helyes élet szigeteit;
de arra szerinte van esély, hogy kialakitsuk a helyes élet fé[szigeteit. A félszigeteknek a
szigetekkel szembeni elénye abban 4ll, hogy tobb esélyt teremtenek az élet egészének
dtalakitasara. Notz konyvének alapvetd kérdését igy lehet megfogalmazni: mit lehet
tenni itt és most, miutdn a kommunizmus (vagyis a helyes élet lehetésége) elészor a
tavoli jovébe tolddott, majd a kelet-kdzép-eurdpai megvaldsitésa kudarcba fulladt? Erre
a kérdésre Gisela Notz a marxi koncepcié gazdasagcentrikussdgat fenntartva probal
vélaszt keresni** Notz az igy meghatdrozott alternativ gazdéalkodds alapvetéen hdromféle
formajat kuloniti el: a szolidaris gazdasagot, a kdzosségi gazdalkodast és a kozjavakkal
valé gazdalkodast.*® (1) 2006 novemberében Berlinben rendeztek egy hatalmas konfe-

35 1982-ben egy bambergi szocioldgiai kongresszuson Claus Offe meghirdette a munkafogalom
statuszanak szubsztantiv atértékelését, amely azdta széles szocioldgus kdrokben rezonanciara taldlt.
,Tagadhatatlan, hogy minden tarsadalom aléd van vetve annak a kényszernek, hogy a »munkan«
keresztUl belépjen a »természettel vald anyagcserébe, és ezt az anyagcserét Ugy szervezze meg,
hogy ennek hozoményai elegendéek legyenek a tarsadalmasitott ember fizikai tulélésének biztosita-
sara, és ezen anyagcsere szervezetének kilonds madja stabil legyen.” De az egy teljesen mas kérdés,
hogy egy meghatarozott tarsadalmi konstellacion beldl a munka milyen helyet foglal el. Offe amel-
lett érvel, hogy a munka a magasan fejlett nyugati tarsadalmakban elvesztette a maga szubsztantiv
jelent6ségét. A (bér)munka tdrsadalmi ténydlldsdnak [..] dtfogd makroszocioldgiai determindcids ereje
[..] napjainkban megkérdsjelez6dott” (Offe 1984: 13, 16).

36  Eformék bemutatdsa kdzben bizonyitani lehetne, hogy Gisela Notz tulajdonképpen nép-
szer( kritikai koncepcidkra tdmaszkodik: a szolidaris gazdasdgot a kommunitarizmus, a kdzdsségi
gazdalkodast az antiglobalizdcio, a kbzjavakkal valé gazdalkodést az dkofilozéfia alapjan mutatja be.

Es mindezeken tulmenden allanddan jelen van a feminizmus perspektivéja is.
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renciat, melynek témaja a szolidaris gazdasag volt. Ennek meghatérozasara egyelére csak
kilonbozd definicios kisérletek léteznek. Dagmar Embshoff és Sven Giegold szerint olyan
gazdalkodasi formékrél van sz6, amelyek az dnkéntes kooperdcidra, az 6nszervezédésre
és a kolcsonos segitségnyujtasra irdnyulnak (i. m.: 119). Elisabeth Voss harom kritériumot
sorol fol. Az dnszervezédés, amely a kilonbdz6 jogi statuszu kis szovetkezetektdl a mun-
kavallalok tulajdondban Iévé nagyvallalatokig fvelhet. Az érintettek szUkségleteinek szem
elétt tartdsa, aminek még az Uzemi dontésekben is meg kell jelennie. Végul a forrdsok
megdvasdra irdnyuld hosszu tavi szemlélet, amely figyelembe veszi a jovébeli generd-
ciok érdekeit is. E definicios kisérleteknél azonban fontosabb, hogy ,vildgszerte sok olyan
Uzem, projekt és laza egyUttmkodés van, amelyek kilénbdzé arculattal rendelkeznek
ugyan, de mégis a szolidéris gazdasaghoz tartoznak” (i. m.: 117). Az elmosodott defini-
ci6 talan legnagyobb problémaja az, hogy a szolidaris gazdasag szinte egybeolvad az
alternativ gazdélkodas egészével. (2) A kdzdsségi gazdalkodds esetében elsé megkoze-
litésben ugyanilyen definicids problémdkkal szembesulink: A kdzosségi gazdalkodas
vagy a lokalis 6kondmia éppolyan sokértelmi lehet, mint a tobbi bemutatott koncepcio.
A kozodsségi gazdalkodast gyakran azonositjak az alternativ gazdasaggal, a szolidaris
gazdasaggal vagy a lokalis ©kondmidval stb.” (i. m.: 123). Ezen a ponton vildgossa valik,
hogy Gisela Notz nem tul szerencsés kézzel nydl a definitorikus tisztazashoz. A kdzos-
ségi gazdalkodas alapvetd vondsa ugyanis az antiglobalizacié. De még ez sem egészen
pontos: nem egyszer(en a kapitalizmus vildgméret(ivé valasdnak oppozicidjardl van szo,
hanem az ¢ssztarsadalmi (vagy a nemzetgazdasagi szemlélet) birdlatarol. A program
lényege taldn a gazdalkodas univerzalis lokalizdldsa. Ezen belll aztan kilénbdzé formak
képzelheték el: a pénzt kiiktatd cserétdl kezdve az ingyendkondmian at az 6nigazgato kis
falusi boltokig. Egy nagyon érdekes projekt — amely szigoru értelemben nem is illeszke-
dik j6l az elébbiekhez — az Ugynevezett guerilla-gardening. Néhany éve Németorszag-
ban is megjelentek ,vadkertészek”, akik titokban a parlagon heveré urbanus teriletekre
virdgmagokat szérnak. Vannak ugynevezett ,magbombak” (seedbombs), szaritott kis
foldcsomok tele virdgmagokkal. ,Ezeket biciklizés vagy autézas kdzben, vagy gyalogosan
sétdlva észrevétlentl be lehet dobni a nem hasznalt terlletekre, a kozlekedési szigetekre
stb. Ha esik az es6, ezek gyorsan kikelnek, és »meglepetésviragokkal« ajdndékozzak meg
a varost” (i. m.: 130). (3) A kdzjavak a kdzépkorban, de tulajdonképpen az 1920-as évekig

a kozségek és a véarosok tulajdondban voltak. A tudomdany mindenesetre csak az elmult
harminc évben fedezte fel 6ket Ujra, 2009-ben pedig Elinor Ostrom ebben a téméban
kapott kdzgazdasagi Nobel-dijat. Azt gondolom, hogy e kérdéskor targyaldsa némileg
nos hasznalata elhasznalddashoz vagy kdrosoddshoz vezet, mert az emberek nincsenek
abban a helyzetben, hogy a kozds hasznélatot tarsadalmilag szabalyozni tudjak. Ez azt
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jelenti: ami mindenkié, az olyan, mintha senkié sem lenne” (i. m.: 134-135). Notz igy a koz-
javak egész problémajat tulzottan gyorsan rateszi az 6kofilozédfia pélydjéra, és mér nehe-
zen l4tni, hogy hogyan is lehetne ebben az esetben egy gazdélkodasi formardl beszélni.
A jobb kozgazdasagi tankonyvek azonban rendszerint kilon fejezetben foglalkoznak a
kozjavak probléméjaval. A kozjavak kozé nemcsak a természeti kdrnyezet ,eréforrasai”
tartoznak, hanem minden olyan j6szag, amely az emberek egy csoportjanak k6zdsségi
J[fogyasztasat” szolgdlja. E javak megtermelését és beszerzését nem motivélhatjék az
individudlis fogyasztast szabalyozd piaci mechanizmusok. A kdzjavak elééllitésara és
beszerzésére vonatkozé dontéseket dltaldban nem a piac, hanem egy szavazési mecha-
nizmus szabdlyozza.?” A kdzjavak elééllitdsa mint az alternativ gazdalkodas formaja igy azt
jelenti, hogy a gazdasagi életet is a kollektiv akaratképzés alapjan kell megszervezni.*®
Gisela Notz nem hallgatja el az alternativ gazdalkodashoz k6t6dé nehézségeket
sem: a Habermann 4ltal ,félszigetnek” nevezett kisérleteket a piacgazdasag veszi koril. gy

37 ,Egy kozjoszag egyéni beszerzése nem mukddik igazan jol, de a tarsadalmi valasztasnak
szamos egyéb mechanizmusa van. Demokratikus orszagokban a legkdzonségesebb modszer a

"

szavazas (voting)” (Varian 2001: 661).

38  Reheis konyvében is taldlkozhatunk alternativ gazdalkodasi formékkal. Mégpedig a kbvetkezdk-
kel: (1) Dudlis gazdasdg: Ez nagyrészt a hatvannyolcas didkmozgalmakra vezethet6 vissza. ,A dudlis
gazdasag alapotlete abban all, hogy a tevékenység egyik részét ki kell emelni a keresétevékenységek
szférdjabol, és sajat munkava kell visszavaltoztatni. Ez vonatkozik mindenekel6tt az egyre fontosabba
valo szolgdltatd szektorra és a szakmunkakra” (Reheis 2011: 147). (2) A piacgazdasdg mddositdsai: Ez
jelentheti az adok megndvelését, a kamatok drasztikus csokkentetését vagy megszlintetését, és
végll a véllalatoknak 6nigazgato szovetkezetekké vald dtalakitasat. (Ezen gondolkodtak az egykori
kommunista blokk reformkézgazdaszai éppugy, mint a nyugati ordoliberalis kézgazdaszok.) (3)
Diskurziv gazdasdgi demokrdcia: Marx a szabad termel6k tarsuldsarél beszélt; elhibdzott, ha ezt
egyszer(en a tervgazdaséag terminusaval probaljuk leforditani. De azt Reheisnak is el kell ismernie,
hogy a szabad termel6k tarsuldsa torzult el tervgazdasagga. Most azonban a szitudcié egészen mas,
mint az elsé vildghdbord utan (a szovjetkommunizmus kialakuldsakor) és a masodik vildghdboru
utdn (a szovjetkommunizmus kelet-kdzép-eurdpai kiterjeszkedésekor). ,A 21. szazadi informécios és
kommunikaciés technolégidk, valamint a demokratikus gazdalkodas idékozben felhalmozott tapasz-
talatai és igényei a magasan fejlett vilagrégiokban 6sszehasonlithatatlanul jobb esélyeket nyudjtanak
egy valéban nyilvanosan tervezett és ellenérzott gazdasag szamara” (i. m.: 150). Ez az attekintés egy
lényeges ponton kilonbozik Gisela Notz elemzéseitél: nem elégszik meg a ,helyes élet” szigeteinek
vagy félszigeteinek kiépitésével, hanem egyre szélesedd korokkel szamol, és igy azt sugallja, hogy az
alternativ gazdalkodas a teljes tarsadalmat dtalakithatja. Ez egy a marxival konkuralo forradalomel-

mélet lenne.
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az elhataroldsnak mar vannak kilsédleges nehézségei. A szolidaritasi gazdasadg elméleté-
nek bemutatasakor (a 2006-o0s berlini konferencidra tdmaszkodva) Notz emliti a politikai és
a jogi kornyezet kedvezétlenségét. ,Az alternativ gazdasadg szektordnak politikai keret-
feltételei Németorszagban nagyon rosszak. Szamos eurdpai és latin-amerikai orszagtél
eltéréen [.. ] hidnyzik az aktiv politikai tamogatas” (i. m.: 121). Ugyanakkor nagyon sokszor
— &ltaldban a kezdeti fazisban - a pénzigyi feltételek hianya jelent megoldhatatlan
akadalyt. ,Még akkor is, ha minden érintett beadja a maga eszkozeit és lehetdségeit, ezek
gyakran nem elegenddk. Sziikségessé valik a materidlis és az immateridlis segitség és a
szakmai tdmogatds” (i. m.: 122). Notz Ugy tesz, mintha ezek a nehézségek kdnnyUszerrel
altaldnosithatok lennének, habar pl. a guerilla-gardening esetében nem evidens a fennalla-
suk. De tegyUk fel, hogy a feltételek kedvezéek az alternativ gazdalkodasi formak szamara.
Ekkor a kdvetkezd nehézségek és veszélyek jelennek meg: (1) Az alternativ gazdalkodas
altaldban lapos hierarchidkat teremt és ezekre éplil. A kdrnyezet szorftdsdnak hatdséra
azonban az alternativ gazdasdgi formdk is elkezdenek hierarchidkat kiépiteni: ,Azok az
Uzemek, amelyek a megalapitasukkor azzal az igénnyel Iéptek fol, hogy hierarchia nélkuli
projektek, az évek soran egyik hierarchiaszintet alakitottak ki a masik utan, még akkor is, ha
nem mindjart igy nevezték dket, és kdlcsdndsen biztositottak egymast arrél, hogy ezeket
masképp fogjak megélni és megtolteni” (i. m.: 163). (2) Barmelyik alternativ gazdalkodasi
forma létrehozdsa és mikodtetése olyan dnfeldldozo és intenziv munkat kdvetel, hogy a
kizsdkmanyolds helyett pillanatok alatt létrejohet az dnkizsdkmanyolds. ,A »munkaeréaru
onkizsakmanyoldsa« valdban annak fizikai hatardig lendul elére. A munka és a nem munka
kozétti hatarok végll is szinte teljesen megsziinnek, ezt a legtébb koncepcié meg is kove-
teli” (i. m.: 162). Ha most visszatekintlink az alternativ gazdalkodési formék bevezetésére,
akkor azt mondhatjuk, hogy a cél nem lehet az, hogy a munkaerépiac szelekciés hatasai-
nak elkertilése érdekében a totdlis és befelé forduld dnkizsdkmanyolas felé menekdljdnk.
Ez ugyanis a normalis piaci helyzet tipikus szimptomaja.*

De azis lehet, hogy ezek a nehézségek szikségszerlek; Notz a Kéziratok egyik hires
megallapitasat idézi: ,Magatdél értetédik, hogy az elidegenilés megszintetése mindig az
elidegenulésnek abbdl a formajabdl kiindulva torténik, amely az uralkodd hatalom” (Marx
1977:85). De a kérdés tovabbra is ez: meg lehet-e szlintetni az elidegentlést az elidegene-
dett kortimények kdzepette?

39  Notz még ezt a veszélyt is egy slirgetd, az aktualitast ndveld kortlménnyé prébalja atformalni.

[tt azonban a kényv elemzései lassan véget érnek.
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A fentiekben elemzett kdnyvek egyike sem véllalkozik a marxi koncepci¢ dtfogé-dogma-
tikus aktualizaldsara. Michael Quante a marxi életmdben egy olyan korai szakaszt tért fel,
amelyben még egy, a politikai kommunizmus elétt elhelyezked kritikai tarsadalomelmé-
let mUkodik. Michael Heinrich elsésorban az érett kdzgazdasagi muvek kritikafogalméra
és ennek belsé fesziltségeire irdnyitotta ra a figyelmet. Fritz Reheis a marxi koncepciot

a kortars kihivasokra vélaszolo életmuként prébalta megidézni; e kihivasok kozul kiemel-
kedett a gazdasagi valsag problémaja. Gisela Notz pedig a helyes élet megvaldsitdsanak
feltételeit probalta foltérni elidegenedett kortilmények kozétt, a munka vildagéan beltl és
a redlisan létezett szocializmus bukasa utdn. A dogmatikus aktualizélds helyébe igy olyan
impulzusok |éptek, amelyek képesek voltak Ujra életet lehelni a marxi életm bizonyos
részeibe és aspektusaiba.
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ABSTRACTS

The ,,Risks” of Ulrich Beck

ULRICH BECK - ELISABETH
BECK-GERNSHEIM

RISKY OPPORTUNITIES: THE CONNECTION
BETWEEN INDIVIDUALIZATION, LIFESTYLES,
AND LOVE

The paper, which also serves as an introduction to the book, examines the historically
developed opposition of love, freedom, and the family. The authors argue that though
the industrial society triggered the emergence of the nuclear family, at the same

time it separated the ideals of the era - i.e. freedom and equality — from it. As these
ideals gradually emerged in the family, however, they also spread to love relationships
through self-realization and the heightened expectations towards love. One of the main
reasons for the change was individualization. Values connected to one’s carrier became
internalized, which, in turn, created tension between the differing demands of the
labor market and relationships. This resulted in the opposition of family and freedom.
Although individualization existed in previous eras too, it has never ever had such a
widespread impact.

ELISABETH BECK-GERNSHEIM

BLACK JEWS AND GREEK GERMANS: THE QUESTION
OF ETHNICITY IN THE AGE OF GLOBALIZATION

The paper considers ethnic classification as a social construction and sets out to

analyze the related problems and difficulties. It takes as its starting point the changing
categories affected by globalization, but at the same time it points to the intrinsic
problems of classification present in any era. The significance of the concepts creating
and (supposedly) separating groups is to gain and to deny access to social resources. In
order to achieve this, the otherwise unidentifiable common features of groups have to be
identified administratively. Ethnic categories created this way start to assume a number of
additional meanings. They show how a certain group wants to see itself and how others
want to see them. Expressions connected to these concepts start to have different values,
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often discriminately. But rejecting them also raises a dilemma since they can become part
of the groups’ identity. Similarly, new categories may bring a promising fresh start or a
new ghettoization.

MANFRED PRISCHING

‘I BUY, THEREFORE | AM”:
THE PERSON OF CAPITALISM

The main aim of the essay is to shed light on how consumption, identity and capitalism
relate to each other. According to the premise of the writing, nowadays individuals

can be described with the concept of animal consumers, because after the decreasing
importance of the great narratives and the ideologies in the second half of the 20th
century, it has been consumption, which became the core element on which identifies
are constructed. This epoch — second modernity — is characterized by individualization:
identity construction mainly revolves around the construction of the uniqueness,
distinctiveness and authenticity of the individual. In this context consumption becomes
a way of communication: one of the main functions of buying and consuming is to
represent individual identities. On the one hand, the second part of the writing focuses
on how values change due to the changing role of consumption. On the other hand, it
analyzes the social conditions, which are required for the reproduction of such identity-
consumption relations. The author uses the notion of ,two-dimensional society”, in order
to describe contemporary consumer capitalism, where the main motive is conformist
individualism.

The Crisis of the Crisis

JURGEN HABERMAS
AFTER THE CRISIS

In an interview conducted by the German weekly Die Zeit in 2008, Jirgen Habermas
analyses the most important social, political and economic consequences of the global
crisis. He worries about the social injustice, namely, that the costs of the collapse of
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the system must be paid by the most vulnerable groups of the society. He argues that
despite of the shocking pictures of the crisis, this turbulent environment could widen
the spectrum of possible political alternatives. The neoliberal project reached its limits
and a new equilibrium should be created between the market and politics, where the
new dimensions of solidarity and democracy should be integral parts of the structure.
The European model, which is based on autonomous economic policy measures, will
not be sufficient to manage the crisis, and this system should be followed by a close
coordination of economic policy and economic governance. The new economic and
political order can be created by a new type of diplomacy. Habermas is optimistic
about the role of the US: after the reconsideration of the neo-conservative approaches,
and the implementation of the decentralized universalism, the country can play

an important role in the creation of a new world order where there is no need for
superpowers anymore.

RALF DAHRENDORF

AFTER THE CRISIS:
BACK TO THE PROTESTANT ETHIC?

In this essay the emerging and not yet clearly defined crisis is explained with a change in
mental processes. The Weberian model of ,sparing capitalism” has been partly replaced
by ,borrowing capitalism”: though at the workplaces the Weberian protestant ethic has
still remained dominant, it is exactly its opposite which is required outside the work
hours, in the sphere of consumption. Crises usually contribute to sweeping changes

in mental processes; however, at this time, the new direction is not yet clear. What is
already visible is the fury of the apathic, but easily mobilizable masses, hunting for the
responsible ones. However, the recently dominant mentality is not only the characteristic
of the entrepreneurs, of the financial world and of the politicians, it is a societal feature.
The essay argues that after a long crisis period a long-lasting recovery will come with the
necessary changes, namely with a new relation towards time. Short-term thinking should
be replaced with middle-term planning both in the case of entrepreneurs and politicians.
The former could result in the growing importance of stakeholders, while the latter could
contribute to the reemergence of the welfare state in a financially more sustainable form.
We cannot and we should not turn back for ,sparing capitalism”, we should create a
Jresposnible capitalism”.
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CLAUDIA HONEGGER - SIGHARD
NECKEL - CHANTAL MAGNIN

STRUCTURED RESPONSIBILITY

This piece, which is the postscript of the book edited by the authors, focuses on the
question of responsibility in the context of the 2008 global financial crisis. Going beyond
the explanations of system-theory, the role of individual decisions and personal narratives
are emphasized based on the Bourdieuian theory of praxis. It is the notions of the
,shunting yard of responsibilities” and the ,delegation of responsibilities” which contributes
to the practice of reframing, performed by bankers and employees working in finance, in
order to deal with their own personal responsibility in the creation of the crisis. Though

in the first weeks of the crisis guilty conscience was not unusual, after the intervention of
the politicians strengthened and reproduced the existing structures of the financial world,
the issue of personal responsibility was not on the agenda any more. However, there will
not be any progressive move in the ,risk society” until ,mammonism” will be somehow
regulated in the field of finance.

CHRISTOPH DEUTSCHMANN

THE FINANCIAL MARKETS AND THE MIDDLE CLASS:
THE COLLECTIVE BUDDENBROOKS-EFFECT

The paper views the current financial crisis in light of long-term structural socioeconomic
changes in advanced industrial societies. In Western Europe, the United States and Japan,
the period of economic prosperity after the Second World War led to a remarkable
accumulation of wealth among the middle class that had surprisingly little effect on the
substantial fortunes of the wealthiest upper class. This affluence gave rise to pension and
investment funds, emerging as a new type of collective actor in global financial markets,
while the economy was characterized by increasing instability, declining growth rates and
financial crises. The paper tries to clarify the interconnections between these phenomena,
using the framework of a multilevel analysis that culminates in a model that the author
calls the ,collective Buddenbrooks effect” (,Buddenbrooks” being a family saga by
Thomas Mann). Structural upward social mobility will lead to an increasing imbalance in
capital markets, since the volume of financial assets looking for profitable investment will
rise as the social reservoir of solvent debtors and promising investment opportunities
decline. Advanced industrial economies are thus characterized by a bias towards capital
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export and excessive financial liquidity, with the well-known consequences of low
economic growth rates and the danger of speculative bubbles on global capital markets.
The middle class that originally benefited from postwar prosperity is negatively affected,
too. The author argues that the current crisis cannot be understood sufficiently without
taking this structural socioeconomic background into account.

CLAUS OFFE

CRISIS AND INNOVATION IN LIBERAL DEMOCRACY:
CAN DELIBERATION BE INSTITUTIONALISED?

The paper explores the possible contributions of deliberative procedures of political

will formation to solving the problems encountered by liberal democracies today. To
begin with, four functions of liberal democracy are distinguished: securing international
peace, guaranteeing legal as well as political peace domestically, and producing good
active citizens. The following part of the argument distinguishes four structural features
characteristic of democratic regimes: stateness, rule of law, political competition, and
accountability of the rulers. Thirdly, a brief summary of critical accounts concerning
democracy’s actual failures and symptoms of malfunctioning is presented. In the final
section, two families of institutional innovations that are currently being proposed as
remedies for the observed deficiencies of democracy are explored: those leading to a
better aggregation of given preferences of the citizens and those aimed at improving
the process of preference formation itself. It is the latter, which constitutes the field of
deliberative politics that is investigated at some length. Beneficial effects of deliberative
procedures and essential features of deliberative structures are discussed with reference
to latest developments in the theory and empirical research on deliberative democracy.

Critical Reviews

JANOS WEISS
HE 1S BACK

The writing reviews four recently published German pieces reflecting on Marx's oeuvre.
The relevance of the topic is justified with the fact that after the global financial crisis
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of 2008-2009 there has been an emerging Marxist discussion: the four reviewed books
attempt to join into this discussion with picking up and analyzing certain elements of the
theories of Marx. The commentary of Michael Quante, published in the newest edition
of the Economic and Philosophic Manuscripts, discusses the critical social theory of the
early Marx. Michael Heinrich focuses mainly on the economic analyses of the late Marx,
while Fritz Reheis reflects on the issues of social inequalities, crisis and alienation through
actualizing the Marxist concepts. Alienation is an important topic for Gisela Notz as well,
though she uses the notion specifically to discuss the possibility of alternative economic
practices. Although the reviewed books are important contributions to the Marxist
literature, none of them tries to reinterpret the Marxian theory in its totality.

217



Szerzoinknek

A Fordulat folydirat varja a kritikai tarsadalomelmélet és gazdasagtan kdrébe tartozod
magyar nyelvi tudomdnyos kdzleményeket (tanulmdanyokat és kdnyvrecenzidkat).

A kéziratok terjedelme tanulmdnyok esetén altaldban nem haladhatja meg az 1 szerzdi
ivet (40 ezer leités), mig a recenzidk esetében az optimdlis terjedelem negyed-fél iv. Ezek-
tél a szabalyoktdl a szerkeszték indokolt esetben eltérhetnek.

A széveget MS Word dokumentumban, e-mail-ben kérjik leadni a szerkesztéség cimén:
szerk@fordulat.net

Formai kérések:

e Adokumentum a szerzé nevével kezd6djon, majd ez alatt kell szerepeltetni a cimet
és alcimet.

*  Acimeket egy 15-20 soros magyar illetve egy hasonlé terjedelmU angol nyelv( dssze-
foglald/abstract kdvesse, ennek az utolsé soraba kerllnek a tanulmany kulcsszavai. A
tanulmany cimét, alcimét is kérjuk leforditani.

e Aszoveg végén kérjik megadniaz ,E szamunk szerzéi” rovatban kozlésre keriilé ada-
tokat az aldbbi formaban: Arrighi, Giovanni (1937) szocioldgus, kdzgazdasz, egyetemi
tanar, Johns Hopkins University, Baltimore. Ugyanitt kérjik megadni a megjelentetett
frdsok utan jard tiszteletpéldany elkildéséhez szikséges (de publikaldsra nem kertlo)
levelezési cimet is.

e Aszoveget Times New Roman 12pt-os betUtipusban, szimpla sorkozzel, a bekez-
dések elsé sordt — kivéve cim, alcim illetve ott ahol a szdveg Uj egysége kovetkezik
- behuzva kérjuk leadni.

*  Amennyiben a szévegben nem hasznal alcimeket, a sz6veg-egységeket kilon sor-
ban elhelyezett hdrom csillaggal (***) kérjuk elvalasztani.

* Hivatkozasok: a szovegben (tehat nem labjegyzetben), a Harvard modszernek
megfeleléen:

o Hivatkozas a kdvetkez&képpen (Propp 1999), illetve ha van oldalszam is (Propp

1999: 133-145).

Két szerzé esetén legyen kotdszdval (Smith és Wesson 1958).

Ha létezik és ismert a kordbbi kiadds is (Kis [1888] 1971).

Elképzelheté még, hogy ,adott esetben ez is eléfordul” (idézi Racz 2005: 14).

o O O O

Néha szerepel a mondatban a szerzd neve, j6 példa erre Heisenberg emlitett
konyve (1925).



Labjegyzetek haszndlhatoak, végjegyzetek nem.

A tablazatokat és dbrdkat forrasukkal egytitt a fészévegben kell szerepeltetni.

A szovegkozi kiemelésre a ddit betiiket kérjik hasznalni.

A kézirat végén a ,Hivatkozott irodalom” alcim alatt kérjik feloldani a hivatkozasokat
az aldbbi formaban:

Hivatkozas a kiadvany egészére:

Szerzé (-k) (év): Cim. Kiadds szama. Kotet szama. Kiadd. (Terjedelem, Sorozat cime,
kotet szama).

Amin, Samir (1976): Unequal Development. Monthly Review Press.

A hdromnal tobb szerzé altal irt md Neveik (szerk) (éve): cime. Kiadds szama. Kotet
szadma. Kiado. (Terjedelem, Sorozat cime, kdtet szama).

Meadows, D.H. - Meadows, D.L. - Randers, J. - Behrens, W.B. (szerk.) (1972): Limits
to Growth. Universe.

|d&szaki kiadvanyok

Cim. Szerzéség. Kiadas. A részegység megjeldlése (keltezés és/vagy sorszam).
Megjelenés helye: kiado, éve. (Sorozat cime, kbtet szama,).

Hivatkozas a kiadvany egy részére

A tanulmdny /cikk/ szerz6je (szerzdi) (éve): A tanulmany /cikk/ cime. In: A tanul-
mdnykdtet cime. A tanulmanykotet Szerk.: Neve. Kiadas széma. Kotet szama. Kiadd.
(Terjedelem, Sorozat cime, kotet szama).

Arrighi, Giovanni - Silver, Beverly J (2001): Workers North and South. In: Socialist
Register 2001. Szerk.: Panitch, Leo — Leys, Colin. Merlin.

Afolyéiratcikk szerzéje (éve): A cikk cime. In: A folydirat cime, Vol. Evfolyam., No.
Kotet szama.: Cikk terjedelme (-tél -ig).

Easterly, William (2001): The Lost Decades: Developing Countries. In: Journal of
Economic Growth, Vol. 6., No. 2.: 135-157.

Megjegyzés: Idészaki kiadvanyok esetében a részegység szamozasat a lehetd
legteljesebben kell megadni. (év. kot. sz)) Kilfoldi kiadvanyoknal a részegységet
az eredeti nyelven kérjuk (Bd., Abt,, Heft vagy H., Stiick, vol,, ¢.).

Internetes hivatkozas:

Adorno, Theodor W. ([1938] 1969): Fétiskarakter a zenében és a zenei hallas
regresszidja. In: Zene, filozéfia, tdrsadalom. Gondolat. 227-274. Interneten: http:/
frankfurt.tek.bke.hu/media/szoveg/adorno_fetisjelleg.ntm (Letdltve: 2004.03.25.).
(ha lehet eredeti kiadas éve, ha nem akkor a letdltésé)

FORDUAT 15 219



A kozlésrél a szerkesztéség tagjai egyhanguan dontenek. A szerkeszték a beérkezett kéz-
iratokkal kapcsolatban fenntartjdk maguknak a jogot, hogy atdolgozést kérjenek.

A Fordulat a megjelent cikkekért egyel&re sajnos nem tud honorariumot fizetni, ez késébb
a palyazati forrasok aranyaban valtozhat. A folydirat szerzéi ugyanakkor az adott szambal
tiszteletpéldanyra jogosultak.

Koszonettel:
A szerkeszték
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