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Magyarorszéag kelet-kdzép-eurdpai, félperiférids pozicidjabdl - kilondsen az elmult évek
belpolitikai eseményeinek tikrében — nem meglepd allités, hogy az emberek elvesztet-
ték a bizalmukat a politikdban, és magukban a politikusokban is. Ez azonban nem csak

a posztszocialista dllamokra jellemzé tendencia, hanem vildgszinten azonosithato folya-
mat. Manuel Castells nagy elemszdmu reprezentativ kérd6ives felmérésekre tdmaszkodva
amellett érvel, hogy az elmult hdrom évtizedben ndvekedett a bizalmi valsag, legitima-
ci6s deficit jellemzi a legtdbb demokratikusnak mondott orszagot. A szerz6 Kelet-Eurdpét
emeli ki mint olyan régiot, ahol a rendszervaltdsok utani Uj demokracidkba vetett kezdeti
optimista hit gyorsan kidbrandultsdgba és politikai demobilizdcioba csapott &t.

A politikai intézményrendszertél valé elfordulds gyakran az altaldnos bizalmatlan-
sag novekedésével is egyltt jar, amely rendkivil negativan érinti mind a gazdasagi folya-
matokat, mind pedig a tarsadalmi szolidaritds elmélytlését. A Tarki egyik elemzése sze-
rint a legégetdbb problémak kozé tartozik a kdzintézményekbe, a partokba, de legfékép-
pen a politikai elitbe vetett hit rendkivil alacsony szintje. JOI példdzza mindezt Magyar-
orszagon és Eurdpa szinte minden mds orszagaban is az 1990-es évektdl megerésodd
neonacionalista mozgalmak felbukkanésa, melyek populista, nacionalista és elitellenes
programjaikkal az alsobb osztalyok kérében (természetesen nem kizarolag itt!) rendki-
vUl nagy népszerUségre tettek szert. Az elszegényedd rétegek elfordulnak a kitiresedd
demokratikus intézményrendszertdl és a kialakult helyzetért a nemzetkozi intézményeket
és eliteket okoljak.

A 2008 6ta tartd gazdasagi valsdg még inkdbb felerdsiti ezeket a tendencidkat, igy
a kritikai tarsadalomtudoményok egyre égetébb feladatava viélik a helyzet elemzése és
magyarazata. Az elitellenesség tudomanyos igényU vizsgalatahoz elengedhetetlen az
elitekkel kapcsolatos gazdaségi, politikai és tarsadalmi folyamatok megértése. Ehhez az
intellektudlis és politikai feladathoz kivanunk egy lehetséges kiindulépontot nyujtani a
Fordulat 14. szdmaval. A lapszam gerincét a C. Wright Mills munkéssagat kordljaréd blokk
adja, melynek szerkesztése sordn az amerikai szociolégus életmUvének legfontosabb
dllomasai mellett kiilon figyelmet szenteltlink mai napig referenciapontnak szamité elit-
elméletének.

A millsi paradigma mai hazai relevancidjabol kiindulva a rendszervaltas, illetve a
posztszocialista id6szak elemzésérdl kérdeztik Szalai Erzsébetet és Bozdki Andrast. A két
tdrsadalomtudos mint az egykori demokratikus rendszervaltd értelmiség tagjai értéke-
lik a kés¢-kadari technokrdcia, az értelmiség, illetve a rendszervaltas utani politikai és gaz-
dasdgi elitek szerepét és viszonyait. Az interjut Mills 1960-as, az Uj baloldalhoz irt levele
koveti, melyben az ,ideolégidk végeként” aposztrofalt liberdlis ideoldgiat illeti megsemmi-
sit6 kritikdval. A programado irds utan Stanley Aronowitz tekinti 4t Mills munkassagat, és
érvel annak még ma is sok szempontbdl érvényes mondanivaldja mellett.



A blokkot két klasszikust bemutatd kdnyvrecenzid zarja. Misetics Balint Mills taldn
legismertebb A szocioldgiai képzelderd cim( konyvét mutatja be, mely a térsadalom-
tudomdnyos kutatas és gondolkodas kivanatos modelljét vazolja fel, melyben az egyéni
problémak koztigyekként kertilnek a vizsgalddas kozéppontjaba. A Mills blokk utolsé ira-
saban Jelinek Csaba Thorstein Veblen A dologtalan osztdly elmélete cim( monografidjat
recenzalja. A Mills altal is elengedhetetlennek tartott kritikai értelmiség szerepét megtes-
tesité Veblen legismertebb irésa az elitkutatdst megalapozé alapmu, nem hidba nevezte
Mills Veblent ,Amerika legjobb kritikusdnak’”.

A Mills blokkot a kortars elitelméletek egyik fontos teoretikuséaval, a politoldogus
Kees van der Pijllel készult interju vezeti fel. Pijl legutébbi mivei kapcsan fejti ki gondola-
tait a transznacionalis kadderosztalyrol, az Eurdpai Unid szlletésérdl, az értelmiség szerepé-
rél, és nem utolsésorban Kinardl és a kinai elitekrdl.

Az elitelméletek tag fogalmaba tartozo frdsok utdn négy fiatal tarsadalomtudos ira-
sait kozoljik. Gagyi Agnes az Occupy Wall Street mozgalom tevékenységét mutatja be és
elemzi a mozgalom globdlis programja szempontjdbdl, kilonos tekintettel ennek a vildg-
rendszer posztszocialista félperiféridjara vald kdvetkezményeivel. Sido Zoltan egy klasz-
szikus allamelméleti vitat elevenit fel a strukturalista Poulantzas és az antropocentrista
Miliband kozott. Czirkos Eszter és Csand Szabina az ,idegen” problematikéjaval foglal-
kozik: mig az elébbi az ,idegen” vizsgélatdnak filozéfiai és modszertani aspektusait jarja
korul, addig utdbbi egy komparativ kutatds eredményét mutatja be, mely az ,idegensé-
get” sajatosan keretezd eurdpai radikélis jobboldali partok kilpolitikai programjat hason-
litja Ossze.

Az elitek tarsadalmi pozicidja és gyakorlata, az ,idegenség” keretezése és az allam
szerepe: mindhdrom problematika szerves részét képezi a kortdrs tarsadalomtudomanyos
vitdknak. A Fordulat szerkeszt6iként ezzel a lapszammal, és elsésorban a millsi tarsadalom-
tudomaényos univerzum megidézésével probalunk hozzajarulni az elméleti munkéhoz
elengedhetetlen szocioldgiai képzeleré megélénkitéséhez.

Jelinek Csaba
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BESZELGETES KEES VAN DER PIJLLEL

Kees van der Pijl a Sussexi Egyetem Globdlis Politikai Gazdasagtan kutatokdzpontjanak professzora.



Fordulat: Legutébbi kdnyvét, amely a Nomads, Empires and States cimet viseli (van der Pijl
2007), gyorsan kovette az Ujabb. Mi a kapcsolat a két kotet kozott?

Kees van der Pijl (a tovabbiakban: K. v. d. P.): A 2010 tavaszan megjelend' kotetnek
The Foreign Encounter in Myth and Religion a cime (van der Pijl 2010), és egy tervezett trilé-
gia masodik része. Jelenleg pedig a harmadik kéteten dolgozom, amelynek mér szintén
taldltam cimet. A magyarorszagi konferencidnak? koszonhetéen a Gatwick repulétéren
tudatosult bennem, hogy a rezsimvéltas’ kifejezés haszndlata — amelyet a Magyarorsza-
gon az 1989-90-ben lezajlott eseményekre is alkalmaznak — mennyire furcsa szamomra.
Az én értelmezésemben, illetve tapasztalataim alapjén a 'rezsimvéltas’ kifejezés a Szaddam
Huszein ellizéséhez hasonlé esetekben hasznalatos. Az a tény, hogy a Kelet-Eurépaban

és a Magyarorszagon ez idé tajt lezajlott eseményeket ezzel a kifejezéssel illetik, nagyon
meglepett. A harmadik kétet témdja éppen ezt a terlletet dleli fel, igy a cime valdszintileg
The Politics of Regime Change lesz. RemélhetSleg a kiaddém is bele fog egyezni ebbe.?

Fordulat: Az egyik fontos fogalom, melyet az On munkai vezettek be, a transznacionélis
kdderosztaly koncepcidja. Ez egy altaldnos globalis politikai gazdasagtani keret egyik
kulcselemeként jelenik meg. Hogyan kerUlt kapcsolatba ezzel a kutatasi irdnnyal, illetve
milyen elméleti forrdsai voltak a transznaciondlis kdderosztalyrdl szélé elméletének?

K. v. d. P.: El6szor is fontos megérteni, hogy Hollandia mindig is dtmenetet képezett a
téke angolszasz vildga, azaz a liberdlis vilag és Németorszag kozott. Hollandia biztositotta
a német gazdasag szamara a legfontosabb kikotdket. Ha Hollandia modern torténelmét
vesszUk alapul, lathaté, hogy a holland burzsoazia két részre szakadt, megosztottsagat
pedig a brit- és németparti frakciok jelentették. 1900 korll azonban egy szintetizalé dtren-
dezédés zajlott le. A brit- és németbarét frakcidk rajottek arra, hogy valamilyen médon a
német és az atlanti gazdasag kézott 6sszekotd kapesot kell taldlniuk. Szamukra ez jelen-
tette az egyetlen jarhaté utat, harmadik kapcsolddasi pont pedig nem létezett. Mindez

1 Azinterju 2010 janudrjdban készilt.

2 Keesvan der Pijl a ,HUsz év utdn” elnevezésy, a rendszervaltozasok 20. évforduldja alkalmabdl
2010 januérjdban megrendezett nemzetkdzi tudomanyos konferencia miatt ldtogatott Magyaror-

szagra.

3 Keesvan der Pilj legfrissebb elérheté onéletrajza alapjan a kdnyv Frontiers of Nation Building
cimmel 2012-ben fog megjelenni a Pluto Press kiadasaban (I&sd: http:/sussex.academia.edu/
KeesVanderPijl/Papers/333398/Curriculum_Vitae_September_2010) - a szerk.
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arnyalja azt a torténeti tényt, hogy Hollandia kimaradt az elsé vildghdborubdl. A cél tehat
az volt, hogy réleljenek arra a funkciora, amelyet betoltve kdzvetitéként jatszhatnak szere-
pet a liberdlis vildg és Németorszag kozotti. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy Hollandi-
aban a legtébben mar nagyon kordn megtapasztalhattak a kapitalizmus transznacionalis
jellegét abbdl az egyszer( okbdl kifolydlag, hogy noha a legfébb tékés kozpontok mindig
is Hollandian kivil helyezkedtek el, az orszag politikai-gazdasagi rendszerében fontos
szerepet jatszottak. Vagyis az én helyzetemben egészen természetes volt az — ahogyan
sok mas holland kutaté szédmdra is —, hogy a figyelmemet a kapitalizmus felé irdnyftsam.

A kadderosztélyrol alkotott elmélethez vezeté Ut pedig annak a helyzetnek volt az
eredménye, hogy Hollandia transznacionalis 6sszekotd szerepet jatszott, nem is elhanya-
golhaté jelentéségit. Amikor 1973-ban a University of Amsterdamra keriiltem, éppen
egy olyan kutatdson dolgoztak, amely az Eurépai Unio, illetve az eurdpai integracié
eredetét vizsgélta. En is bekapcsolédtam ebbe a projektbe, és a kutatdcsoporton belili
feladatom az volt, hogy Franciaorszag szén- és acéliparat vizsgalva meghatdrozzam
annak jelentéségét és szerepét az eurdpai integracios folyamatban. Korilbelul két évig
dolgoztam ezen a téman, amelybdl az elsé holland kdnyvem szuletett An American
Plan for Europe cimmel (van der Pijl 1978). A konyv azon az elképzelésen alapult, hogy az
Amerikdban elterjedt, fordizmusnak nevezett termelési mod a Szén- és Acélkozdsségen
keresztil jutott el Nyugat-Eurdpéba. Eszerint az Eurdpai Szén- és Acélkodzdsség (ESZAK)
valédi rendeltetése az volt — természetesen a béke védelme és az Eurdpai Unié gondo-
latanak ilyetén kontosbe vald burkoldsa mellett —, hogy megakaddlyozza egy esetleges
acélkartell feltdmadasat, mely, mint tudjuk, kordbban a méasodik vilaghaborihoz vezetett.
A Marshall-terv keretében Eurépaba importalt Uj acélgyartasi technologiak vagy a teljes
kiérlésy lisztkészitési modszerek annak voltak a jelei, hogy a Marshall-terv valédi célja
az ESZAK keretein belll egy Uj, elsésorban az autdgyartas koré szervezédd nehézipari
termelési méd elterjesztése volt. Ez pedig azt a célt szolgalta, hogy megakadélyozza
a szocialista termelés irdnyédba torténd elmozdulast, ahol az dllami tulajdon meghata-
rozé a termelésben. Ez a valddi politikai gazdasdgtani magyarazat. Természetesen az is
szempontként szolgalt, hogy Nyugat-Németorszag terjeszkedhessen, és Franciaorszag is
hozzéjusson a megfeleld segitséghez gazdasagi expanzidjahoz. Ez volt az elsd politi-
kai gazdaségtani terllettel foglalkozd témam, egyetemistaként a diplomdamat ugyanis
még India regiondlis politikdjabdl irtam. Az ESZAK-kal kapcsolatos kutatds sokat segitett
abban, hogy megértsem az észak-atlanti kapcsolatok politikai gazdaségtanat.

Fordulat: Milyen szerepet jatszottak véleménye szerint az eurdpai integraciot épité
birokratdk mint a transznacionalis kdderosztalyon beltl jol elkildnithetd csoport? Kiemelt
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volt-e a jelentdséguk, illetve barmilyen fontos szempontbdl eltéré szerepet jatszottak-e
mint a nemzetkdzi szinten aktiv kdderosztély tagjai?

K. v. d. P.: Amikor elkezdtem foglalkozni a témaval, még nem voltam tisztaban azzal,
hogy a nyugati, liberalis csoportosulast — amely alkalmazkodni kezdett az angolszész
vilaghoz - jol elhatdrolhato tarsadalmi rétegek alkotjak. Egyrészt meghatdrozo szerepet
jatszik az uralkodé osztély (ruling class), a réteg, amelynek tagjai ellenérzésik alatt tartjak

a legfontosabb tulajdonelemeket, és meghatarozzék a tarsadalmi élet kulturélis kere-

teit. Masrészt alattuk helyezkedik el az irdnyitd osztaly (governing class), ez a menedzser
szakembereket tomoritd kdderosztaly, amelyen belll megkulonboztetjik a gazdasagi

és a politikai kaddereket. A gazdasagi kdderek a vallalatok vezetdi, mig a politikai kadderek

a birokratak. Ez az osztaly alapvetden az irdnyitasért felelés. Tagjai egyetemet végzett,
magasan kvalifikdlt személyek, akik azonban dontéen a fizetéstuikbél élnek, azaz nem
rendelkeznek sajét vagyonnal, amely a megélhetésiiket biztositand. Az eurdpai brokracia
tehat nem egy egyedilallo, killonleges része ennek a strukturanak. Egyszerlien az irdnyitd
osztély, pontosabban az irdnyité osztaly azon frakcidjanak a része, amely eurdpai szinten
végzi feladatat.

Amikor az europai integracios folyamatok az 1950-es években megkezdédtek,
Nyugat-Eurépaban az dllami beavatkozas volt az uralkodd gazdasagpolitikai gyakorlat. Az
allam mutatott irdnyt a tarsadalmi fejlédés szamara, amelyhez megfelelé 6szténzdket is
hozzd tudott rendelni. J6 példa erre a hagyomanyos francia allami tervezés, a németek
gyakorlata a szervezésben és az ordoliberalizmus. Az allami szerepvallalds az angolszész
gyakorlatban sokkal kevésbé volt dominéns. De el kellett fogadniuk ezt az eurdpai
hagyomanyt, mivel Nyugat-Eurépaban nem létezett mas olyan er6, amely képes lett volna
dtvenni az amerikai termelési médot, kivéve azt az irdnyitd osztélyt, amely szdmara az
allami intervencié természetes volt. Jean Monnet, az eurdpai integracio létrehozésanak
meghatdrozd személyisége a haborut megel6zéen befektetési bankarként hatalmas isme-
retségi korre tett szert. Felismerte azt, hogy az amerikai médszer eurépai meghonositasa
kizérolag az allam szerepvallaldsan keresztUl lehetséges. Ez az oka annak, hogy ¢ volt az
Eurdpai Unio tervének megdlmoddja, és a kezdeti idészakban az egész eurdpai integraciot
& irdnyitotta. Az eurdpai irdnyitd osztaly tehat dllamkdzpontu volt, a Szén- és Acélkdzos-
séget felllrdl irdnyitottak. Ezutdn az eurdpai integracion belll fokozatosan kialakult a sze-
replék kozotti hatdrokat lebonto, Un. negativ regiondlis integracidkra jellemzé mikodési
mad, a liberdlis, illetve neoliberalis forma. Azaz az eurdpai szinten tevékenykedd iranyitd
osztaly a Nyugat szélesebb irdnyitd osztalydnak egy frakcioja lett. Az eurdpai burokrécia a
kaderréteg része, hiszen tagjai képzéseken vesznek részt, kilonbdzé gazdasagi pozicidkat
birtokolnak és kozvetits szerepet toltenek be, viszont ald vannak rendelve az uralkodo
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osztélynak. Valéjdban nehéz meghatdrozni azt, hogy ki tartozik az uralkodé osztalyhoz.
A legfontosabb személyek kdziliuk ugyanis a kdderosztalyon belll is tevékenykednek,
mivel politikailag aktiv szerepet jatszanak.

Az irdnyitd osztaly és a menedzseri kdderosztaly uralkodé osztallyal szembeni
aldrendeltsége ideoldgiai alapokon nyugszik. Ez abbdl is kdvetkezik, hogy a kdderosztaly
tagjai ugyanugy hozzéjuthatnak a fizetéstikhz az &llamon vagy mds munkaltatdkon
keresztll, ahogy tortént az a nyugati vildigban mintegy 20 évvel ezeléttig, ameddig az
allamot szintén egyfajta kaderosztaly irdnyitotta. Ok ugyanannak az osztalynak voltak a
tagjai, mint ami jelenleg nemzetkdzi szinten mkodik. A lényeges szempont itt az, hogy a
kaderosztély aldrendeltsége ideoldgiai alapokon nyugszik. Ez felveti azt a problémét, hogy
az uralkodo osztaly hogyan tudja fenntartani fegyelmezd hatalmat (discipline) a kdderosz-
tély felett. A kddereket ugyanis befolydsolhatja a tarsadalmi osztalyok kozotti konfliktus,
ami altal az uralkod osztély elveszitheti felettik a hatalmat, ahogyan az az 1930-as és az
1970-es években tortént, vagy éppen a jelenlegi valsdg idején megfigyelhetd. Ez utdbbi
megallapitds a mostani vildggazdasagi vélsag kapcsan azonban még vita targyat képzi.

Fordulat: A jelenlegi vildggazdasagi valsag okozta dtalakuldsrol miként vélekedik?
Elképzelhetd, hogy az irdnyitd osztély, illetve a menedzseri kdderosztaly sajat feleldsséget
felvéllalva képes lesz fliggetlenedni az uralkodd osztalytol? Lathato-e egyaltaldn barmi-
lyen erre utald jel vagy elmozdulds?

K. v. d. P.: Amikor a vélsdg 2008-ban kitort, egyike voltam azoknak, akik azt vallottak,
hogy ez egyben a neoliberdlis kapitalizmus ideoldgiai vélsédga is. Végll mara ez egyértel-
mUvé valt. Obama megvalasztasanak egyik oka az volt, hogy a valsag az elébb emlitett
ponton valéban egy ideoldgiai valsdg kezdetét jelentette. Nagyon eréssé valt az az érzés,
miszerint a tarsadalmi-gazdasagi rend az 6sszeomlds folyamatadnak kezdeti szakaszédban
van. Obama a Wall Street-i bankérok egy vezet6 csoportjaval folytatott hires targyaldsa
soran azt mondta: ,Az én adminisztraciom az egyetlen dolog, amely Onék és a vasvilldk
kozott 4l Ez a pillanat azonban gyorsan tovatdnt, és ma egy olyan helyzettel kell szem-
benézniink, amelyben a térsadalom allja a bankok kimentésének koltségeit, ami pedig
tovabb fogja rontani a szocidlis helyzetet. Nagy-Britannidban a bankokat kisegité pénzigyi
csomag 6sszesen 1200 millidrd fontra rugott. Marpedig a brit llam nem rendelkezett
1200 millidrd fonttal, ami igy a GDP 400 szazalékdra rugo eladésodédst eredményezett.

Ez normalis korilmények kozott dllamcsédhoz vezetne, viszont ebben az esetben, mivel
Nagy-Britanniarél van szo, és mivel az orszag meglehetdsen nagy tartalékokkal rendel-
kezik, az ilyen mértékd eladdsodas kezelhetd. Viszont mostantdl a szocidlis korilmények
szamottevd romldsara lehet szamitani.
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Tehat egy meglehetésen nagyszabdasu valsadggal dllunk szemben, ennek ellenére
a bankaroknak mdr ilyen révid id6 elteltével sikerdlt elkerdlnitk statuszuk romldsat, és a
kilvildg szemében megalapozni erkdlcsi integritdsukat. A bankok dltal fizetett bonuszok
gyakorlatarél nemzetkozi vita alakult ki, ennek ellenére a bédnusznak — mint a bankarok
megélhetését biztositd bevétel egy részének — nincsen nagy jelentésége. Tegytik fel, hogy
egy bankar évente fél- vagy egymillio dollart keres. Ebben az esetben a bonuszok nem
jelentik fizetésének meghatdrozo részét, hiszen egyébként is jelentds bevétellel rendelke-
zik. Mégis, a pénzlgyi mentécsomagok ellenére tovébbra is fizetni kivanjak a bédnuszokat,
mivel a tarsadalomnak és az irdnyitd osztdlynak jelezni kivanjék, hogy sajat maguk donte-
nek, nem pedig mésok, és minden ugyanugy megy, ahogy kordbban. A pénzigyi szektor
ereje igy nem csokkent sem anyagilag, sem pedig ideoldgiai értelemben még révid tavon
sem. Ami azonban a valsag kovetkeztében megkérddjelez6dott, az a neoliberdlis ideold-
gia fenntarthatésaga és orokkévald hegemonidja, vagyis az a feltételezés, hogy az dsszes
szocidlis probléma végsé soron csakis a piac dltal oldhaté meg. Ez az elmélet, ahogyan a
privatizacid magatol értet6dd volta is, komoly sebet kapott. Az emberek mar nem hiszik,
hogy a problémak megoldaséhoz a bérek rugalmassagén, a privatizacion vagy egyéb
piaci mechanizmusokon keresztll vezet az Ut. Ugyanakkor az ideolodgiai alternativak kina-
lata szegényes, mivel — és az én véleményem mindig is ez volt — az értelmiség felhagyott
azok keresésével.

Fordulat: Mi lehet ennek az oka?

K. v.d. P.: Az, hogy tul sok értelmiségi valt az elmult hisz évben a tdbbé-kevésbé neo-
liberalis, illetve a posztmodern szemlélet képvisel6jévé. A posztmodern pedig hasonlit

a neoliberalizmushoz, annak ellenére, hogy szerkezetét sajatos erék tartjék fenn, és hogy
érdekes orientdciokkal rendelkezik. Ezzel egyUtt azt tapasztaljuk, hogyha befolyésra tesz
szert, akkor gyakran a neoliberalizmushoz kezd el kézeliteni, illetve a tarsadalmi kérdések
értékelésének erésen individualizalt formajava valik. Vagyis tovébbra is hidnyoznak azok
az intellektudlis csoportok, amelyek a kdderosztalyt arra 6szténdznék, hogy nagyobb
onbizalommal és batorsadggal telve megtdmadia a neoliberdlis elveket. Amikor az
1970-es években egyetemista voltam, rengeteg olyan konyvet lehetett taldlni, melyek a
neoklasszikus kdzgazdasagtan elveit alapjaiban kérdéjelezték meg. Nekem még mindig
megvannak azok a kényvsorozatok otthon, melyekben azt allitjak, hogy a neoklasszikus
kozgazdasadgtan nem megfeleld elméletekre van alapozva, és példaul az arszinvonalra
hivatkozva nem lehet megfelelé magyarazattal szolgélni a gazdasdg mukodésére. Ezek a
konyvek valdjaban a téke szerepe koruli vitdba kapcsolddtak be. Ezek a nézetek akkori-
ban igen elterjedtek voltak, egyetemista koromban a hallgatok felének megvoltak ezek
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a tanulmanyok otthon. Vagyis mindenkire nagy hatéast gyakorolt az a felvetés, hogy a
gazdasdgunk muikodése alapvetéen hamis elvekre, illetve elméletekre van alapozva.

Ma ez a gondolkodasmaod a multé, és a kdderosztély aktiv szerepet jétszé tagjai
sem olvasnak mar konyveket esténként. Ehelyett inkdbb reptéri kiadvanyokat és egyéb
népszerd irasokat vesznek a keztikbe, de szellemileg nem képzik magukat. Tehat szdmukra
az intellektudlis input egyeddl olyan akadémiai korokbdl érkezhet, amelyeknek tagjai nép-
szerli formdban is elérhetévé teszik elméleteiket, és megprobdljdk az intellektudlis vitakat
a nagyobb kdzdnség szamara is elérhetdvé, illetve megérthetévé tenni (mint ahogy teszi
azt példdul az USA-ban a Monthly Review folydirat). Megfelel szellemi input hidnydban
ugyanakkor nem kertlhet sor arra, hogy a neoliberélis ideolégia kihivokra leljen. Ezalatt
pedig nem azt értem, hogy barkinek, aki elméletét szembe akarja allitani a hegemon
ideoldgidval, a tarsadalom kilonbozé mikodési modjait bemutatd dtfogd tanulmannyal
kell el¢dlinia, miel&tt egyaltaldn joga lenne polemizélni a fenndllé rendet megalapozd
elméletekrdl. A rendszer miikodésének alapelveit egyszertien azaltal is kihivas elé allithat-
juk, ha megkérddjelezzik azok érvényességét. Ez tokéletesen elégséges lenne, mégsem
kerult ré sor.

Fordulat: Emlitette, hogy a kulcs a kdderosztaly ideoldgiai orientacidjanak megvalto-
zasa lenne. Feltéve, hogy ez megtértént, mi lehet a kdvetkezd [épés a fenndlld viszonyok
megvaltoztatdsa soran?

K. v. d. P.: Az Osszes tarsadalmi osztély, viseljen barmilyen megnevezést, a szétesés
(decomposition) és Ujboli 6sszerendezdédés (recomposition) allandé folyamataban alakul.
Ez az a pont, ahol a frakciokrol alkotott koncepcié felhasznalasa szikségessé valik. A frak-
ci6 nem egy statikus, rogzitett keretekkel rendelkezé entitds, amely a politikai-gazdasagi
rendszerben éllanddan jelen van. A frakcidk az Uj orientaciok mentén alakulnak ki, amikor
bizonyos csoportok taldlkoznak, és egy ponton tul tarsadalmi erévé vélnak. Amikor pedig
mas tarsadalmi erét képviselé csoportokkal kertilnek interakciéba, ellenallast fejtenek

ki. Vagyis ami jelenleg hianyzik, az a menedzser szakembereket tdmorité kaderosztalyt
Osszetartd azon erd, amellyel képesek lehetnének a neoliberdlis hegemadnia blvkorébdl
kilépni, illetve szembeszéllni azzal. Emellett a kddereknek természetesen hatalmat bizto-
sitd pozicioval kell rendelkeznitk. Ezt azért fontos hangsulyozni, mert a kdderosztalynak
léteznek olyan frakcidi is, mint példaul a civil szervezetek (NGO-k) a fejlett orszégokban.
Az én lanyom is egy ilyen szervezet tagja, igy részben téle, részben kutatdsaim sordn valt
vilagossa szamomra, hogyan valtozik az emberek nézépontja. A civil szervezetekben
dolgozd személyek pontosan tisztaban vannak azzal, hogy az IMF altal szabott feltételek
mivel jarnak, és hogy ezek a receptek milyen bomlaszté hatdssal vannak a tarsadalmakra.
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A civil szervezetek ugyanakkor természetesen nem szolgélnak példaként a kdderosztalyon
bellli erés frakciora. A kddarosztalyon bellili dominéns frakciok tovébbra is meglehetésen
visszafogottan mikodnek az uralkodd osztaly ideoldgiai hegemonidjénak arnyékaban.

A véltozéshoz szikséges ideoldgia egyelére ugyanis nem all rendelkezésiikre.

Michael Burawoy a budapesti konferencia nyitébeszédében egy fontos tanulmanyat
ismertette, amelyben azt a gondolatot fogalmazta meg, miszerint a piaci liberalizacié
végsé soron dkoldgiai katasztréfahoz vezethet. Noha a természeti katasztrofa jelenleg
még tavolinak tlinik, egyre jobban kozelitlink felé. Afrikdban, vagy egyes csendes-dcedni
szigeteken ez mar érezhetd, kdszonhetden a szokbarnak és egy sor egyéb természeti
csapasnak. De Nyugat-Eurdpa és Eszak-Amerika szdmaéra az 6koldgiai katasztréfa tovabbra
is egy tavoli rémkép. A helyzet sajnos vérhatéan romlani fog, de ez taldn a kdderosztély
egyes csoportjait a neoliberdlis hegemoniatol vald elszakadas irdnyaba tereli. A frakciok
kizarolag akkor fognak igy cselekedni, ha olyan emberek veszik kértl, akik folyamatosan
emlékeztetik ket arra, hogy a kapitalizmus, illetve a kapitalista t6kefelhalmozas és az
okoldgiai problémak kozott kozvetlen kapcsolat van. Az én félelmem az, hogy az emberek
a kapitalizmusra egy zart rendszerként tekintenek, amely vagy létezik, vagy nem.

Valéjédban pedig — ahogyan Marx is lefrta — a téke egy tarsadalmat szabalyozdé hata-
lom. Felemészti a tarsadalmat és felemészti a természetet. Marpedig a kapitalista fejlédés
valddi korldtjdt nem a pénzlgyi vagy a tultermelési vélsag, illetve az alacsony szintU
fogyasztas, vagy éppen a profit ndvekedésének akadalya jelenti. A valédi valsdg az, amikor
a tarsadalom és a természet eljut arra a pontra, ahol mar nem rendelkezik azzal a kapaci-
tassal, amellyel képes lenne reprodukaini ©nmagét tarsadalomként, illetve természetként.
A természet szennyezése miatt a reprodukciohoz szUkséges kapacitasok egyre kevésbé
dllnak rendelkezésre. A klimavaltozas ebbdl a szempontbdl nem jelent nagy veszélyt,
hiszen ahhoz képesek vagyunk alkalmazkodni. Azt a helyzetet képesek vagyunk kezelni,
ha a hdmérséklet felmelegszik, viszont a levegé tovabbra is tiszta marad. Ha azonban a
levegd mérgezett, képtelenek vagyunk [élegezni, vagy ha a fold vélik szennyezetté, az az
egészségiinket veszélyezteti. Ebben az esetben a természet mar nem képes a reproduk-
Ciora, és ugyanez a helyzet a tdrsadalommal is. Marx legnagyobb problémdja az vol,
hogy egy a technoldgiai fejlédés drasztikus felgyorsuldsat megelézé korban élt. fgy nem
tudhatta, illetve csak sejtése lehetett arrél, hogy milyenné vélnak az emberiség mentalis
jellemz&i 200 év kapitalizmus és 50 év intenziv neoliberalis kapitalizmus utén, amikor mar
minden eldologiasodott. Nem lehetett szemtanuja az emberiség jelenkori 6sszeomlésa-
nak, a tulzott fogyasztas altali lealacsonyodasénak, és annak, hogy az emberek magukat
képzelik az univerzum egyetlen céljanak és értelmének. Véleményem szerint ezt nagyon
nehezen lehet helyrehozni.
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Fordulat: Rovid tdvon elérhetd véltozas ezen a téren?

K. v.d. P.: Nem hiszem, hogy egy hirtelen jott forradalom segithetne, és a csodaszerek-
ben sem bizhatunk. Nem megoldas a tarsadalmi problémakra, ha példaul egyszeriben
pszichidtriai gydgyszereket kezdiink el szedni, és a hés sem fog eljonni, aki az Ujjasziletés
nevében kirobbantja a forradalmat. A megoldas az lenne, ha meg tudnank tisztitani

mind a természetet, mind pedig a tdrsadalmat az &sszes korrupt elemtdl. Nem akarok
tulzdsokba esni, sem pedig tul puritdnnak hangzani. De érzésem szerint az emberiség
életkortlményei is szennyezettek. Pillanatnyilag a kultdra tulsdgosan kézonséges, tulsdgo-
san felszines ahhoz, hogy képes legyen sajat magét reprodukalni. Tisztaban vagyok azzal,
hogy ez az itélet valamelyest kdlvinista elemeket hordoz magéban. Hiszen elképzelhetd az
is, hogy a tarsadalom sokkal komolyabb reprodukcids kapacitdssal rendelkezik, mint aho-
gyan azt én gondolom. Valéjdban a fiatalok folyamatosan képzik magukat az egyeteme-
ken, és ahogyan azt tapasztaltam, mindig azzal az Uj, erételjes elkdtelezédéssel érkeznek
oda, amely pontosan az elébb emlitett valtozas feltétele. Van valami nagyon hatdrozott
eredetiség az emberiségben, ami megujuldst hozhat, ami még nem szennyezett.

Fordulat: Gondolatmenete szamos atfedést mutat Polanyi Kéroly a ,kettés mozgas”
koncepcidjan alapuld elméletével, ami a tarsadalom kapitalistdkkal szembeni természetes
ellendlldsat feltételezi.

K. v.d.P.:lgen, de van egy jelentds kilénbség. Ujra Burawoyra utalnék, aki vildagosan
kifejtette, hogy Polanyi elmélete egy olyasféle rendszerelmélethez vezet, ahol a rendszer
egyensulyban van. Ha az eldologiasodas tul messzire megy, a tarsadalom Ujra Iétrehozza
az egyensulyt, torténjen az konszolidalt, vagy éppen progressziv médon, a Iényeg, hogy
az egyensuly Ujra helyredll. Véleményem szerint azonban ez az énmaga egyensulyat
biztositd szerves kapacitds nem része a rendszernek. A tarsadalom igenis képes 6Snmagét
szétrombolni.

Fordulat: Ha Polanyi tévedett, nem lehet sok okunk az optimizmusra.

K. v. d. P.: Nem, dehogyis. En is optimista vagyok, elsésorban a fiatalokkal valé tapaszta-
lataim miatt. Maga a tény, hogy interjut készitenek velem — még ha feltehetéleg a magyar
fiatalsdgnak csak egy részét képviselik is —, és hogy sok ilyen fiatal Iétezik, akivel meg-
oszthatjék ezt a felelésségérzetet, éppenséggel optimizmusra ad okot. Ahogyan a tandari
palydm soran szerzett tapasztalatok is: amikor Amszterdamban és Sussexben tanitottam,
vagy mas helyen jartam vendégtandrként, mindig leny(igdzott a fiatal, tiszta gondolkodds
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elsopré ereje. Ha pedig példaul a fiatalok a rockzenét szeretik, amit én magam annyira
nem kedvelek, akkor hallgassék azt, hiszen meg kell tanulniuk kialakitani a sajat izlésiket,
illetve vildglatasukat. Emellett ugyanis rendelkeznek tarsadalmi felel¢sségérzettel, amit
nyilvanvaléan nem a tévé képernydje elétt llve szednek 6ssze nap mint nap. Emiatt
optimista vagyok. De a Polanyi-féle rendszerelmélet, amely szerint a tarsadalom képes
onmagat megujitani, nem biztositja szamomra ezt a derllatast, hiszen amig az ilyen fiata-
lok kisebbségben vannak, nem képesek hatast gyakorolni a teljes tarsadalmi egyensulyra.

Fordulat: Emlitette, hogy a baloldal egyik legnagyobb hidnyossdga az ideoldgiai egység
hidnya. Erdekes lenne e tekintetben &sszehasonlitani a tarsadalmi atalakuldsban szere-
pet jatszé tarsadalmi csoportokat, illetve osztalyokat Marx és Polanyi elméletében. Marx
szerint a munkdsosztaly a valtozas letéteményese, mig Polanyi a kildnb6zd tarsadalmi
erék alkotta koaliciokban véli felfedezni ugyanezt. Ha jol értjiik, On szerint nem teljesen
egyértelmU, hogy a Polanyi-féle koalicié képes lenne fellépni a piaccal szemben.

K. v.d.P.:lgen, igy van, de ez csak az én véleményem. A kdderosztaly egy 4tfogo, ugyan-
akkor megosztott réteg. Nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a kdderosztaly sziikségsze-
rden az uralkodo ideoldgidn alapul. Az ideoldgia alakitja a szabalyokat. Ez azt jelenti, hogy
olyan korlatokat allit a kdderek elé, amelyekhez igazodniuk kell. Az ideoldgia tehat nem
elkilonilten létezik, épp ellenkezéleg, ravetll a valdsagra. Az interju elétt a kelet-eurdpai
gazdasdgi helyzetrdl beszélgettiink Mark Pittawayjel, a kdzgazdasagtanban igencsak jara-
tos torténésszel* Azon tlnddtink, hogy példaul egy koztisztviselének vagy egy tizletem-
bernek, akinek a helyi kdrilmények kozott kell végeznie a feladatat, és este otthon, tegyk
fel, az olasz szocializmusrél olvas, a napi munkaja soran ettél még ugyanugy alkalmazkod-
nia kell a kdrnyezetéhez. Vagyis a tébbség sziikségszerlien hozza van kotve a gazdasagi
status quéhoz. A gazdasdg mikodésmaodija pedig tikrozédik az ideoldgidban, és interakci-
6ban &l vele. Igy a kdderosztély szerepe fontos, de egyben korlatozott is.

A kdderosztély a legfontosabb része az iranyitasi mechanizmusnak. Csak a gazdasagi
gépezet zavarai idején — mint ahogyan az az 1930-as és az 1970-es években tortént, vagy
jelenleg is zajlik — kdvetkezik be az a fajta nyitas, melynek sordn a menedzseri kdderosztély
fogékonnya vélik az alternativ magyarazatok irdnt. Ez azonban az elméleti alternativak
min&ségén is mulik. Itt most megint csak nem arra gondolok, hogy az alternativaknak
atfogoknak és részletesen kidolgozottaknak kellene lennitik, hiszen az olyan ellenérvek is
elégségesek, amelyek a kapitalista rend Iétének evidencidjat kérdéjelezik meg. Az alterna-
tivak életképessége ugyanakkor figgvénye annak, hogy a kdderosztélynak van-e igénye

4 Abrit Open University magyarspecialista oktatdja az interju készitését kovetden, 2010 novembe-

rében hunyt el — a szerk.
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arra, hogy valamit tegyen a fenndllo kérdlmények kozott, azaz, hogy példaul sziikséges-
nek taldlja-e az dllami fellgyelet visszaallitasat a dereguldlt szektorokban vagy a kdzszféra
egyes tertleteinek megszervezését. Ha belegondolunk, az Eurdpai Unid esetében ez
tortént példaul a schengeni dvezet vagy a Gazdasagi és Monetaris Unid kapcsan. Ezek
|étrejotte azoknak az orszagoknak a dontése, akik kdzds megegyezés alapjan osztoznak
ezeken a rendszereken. Amikor rdadasul e dontések demokratikus Uton térténd gyakorlati
megvalositasdra is sor kerdl, akkor kdnnyen elképzelhetd, hogy a kivitelezés még a tervek-
nél is egalitariusabb jelleget 6lt (hiszen vagy mindenkinek biztositunk egy Uj szolgéltatdst,
vagy senkinek).

Mindez attél fiigg, hogy mennyire mobilizalhatoak a lobbicsoportok, mivel nélkulik
a menedzseri kdderosztdlyon és az irdnyitd osztalyon belll a tekintélyelviség érvénye-
sll. Az autoriter tendencia egyértelmUlen kdvetkezik abbdl a helyzetbdl, hogy a tervezé
osztély (planning class) — akiknek a tdrsadalom megformaldsa a feladata — tarsadalmi
reformjavaslatai ellendllasba Utkdznek. Ez az akadaly természetesen stimuldlja Sket, igy az
ellendllds autoriter valaszlépéseket idézhet el6. Marpedig kizérolag a tomegek mozgo-
sitdsan keresztll — példaul szakszervezetek alapitasan vagy a tiltakozés barmilyen méas
megnyilvanulasan keresztll — lehet a menedzsereket arra kényszeriteni, hogy akaratukat
és elképzeléseiket demokratikus modon valdsitsak meg. Az univerzalis egészségbiztositasi
rendszer eurdpai szintl bevezetése valdszinlileg nem taldlna nagy tarsadalmi tdmoga-
tottsagra, hiszen az érintetteknek mar van egészségbiztositasa. A reformokkal szembeni
ellendllds csak akkor valosulhat meg, ha az a tomeg igényét tikrozi. A jelenlegi id6szaknak
pedig éppen az a tragédidja, hogy — Franciaorszdgot és Gordgorszagot kivéve — pilla-
natnyilag a jobboldal mozgositja a ttmegeket. Ennek logikdja knnyen megérthetd, ha
ugyanis az életkortlményeinket veszély fenyegeti, akkor kevesebb energidnk van arra a
rengeteg szellemi munkara, ami az egyszer( vélaszokat kindlo dsszeeskivés-elméleteken
vald tullépéshez szlikséges. A nacionalizmus tehat tipikus védekezd megnyilvanuldsa
annak az igénynek, hogy valamilyen kézdsség tagjaként hatdrozhassuk meg magunkat.
Az pedig mar csak a fantazian mulik, hogy éppen milyen gonosz erék 6sszeeskivésére
hivatkozunk. Lehet az a téke, a zsidok, vagy barmilyen kisebbség. Még az Amerika-elle-
nesség is a primitiv populizmus egy megnyilvanulasi forméja, hiszen a szélséjobboldali
nacionalista csoportok egyre inkdbb antiliberélisak, aminek kovetkeztében automatikusan
Amerika-ellenessé is valnak.

Fordulat: Munkaiban, tobbek kozott a Global Rivalries-ben (van der Pijl 2006), egy mésik
fontos fogalompdros a kihivo allam (contender state) és a ,locke-idnus centrum”.> Milyen

5 A heartland koncepciéjat van der Pijl a kanadai Robert Coxtdl, a neogramscidnus irdnyzat

spiritus rectoratol veszi &t. A politikai vildgrend alapstrukturéjat egy »locke-idnus« centrum és egy
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szerepet jatszhat Kina, mint kihivé allam a liberdlis magterilet hegemonidjanak dssze-
omlasdban? Lehetséges-e, hogy Kina egy a demokratikus intézményrendszert nélkiilozé
kapitalista rendet alakit ki, ami ellendllébb a kapitalizmus valsdgaival szemben? Ha ez igy
lenne, az meglehetésen veszélyesnek bizonyulhatna a Nyugat régota tartd egyedural-
mara.

K. v.d.P.:lgen, ezzel egyetértek. A kérdésrél egy tanulmdnyt is irtam, mivel a kinai
modell a versenyz6 allamok egy nagyon érdekes formdjat testesiti meg. A nyugati locke-i
centrum és a sikeres kihivo dllamrdl (legyen az Franciaorszag vagy Kina) folytatott vita
azzal a veszéllyel jar, hogy egy olyan vildagrendszert feltételeziink a vizsgalddas sorén,
amely mindig képes 6nmaga reprodukaldsara a rendszerben rejlé Ujratermeld mecha-
nizmuson keresztil. Ez pedig természetesen nem éllja meg a helyét. Az, hogy Britannia
végll legyézte Napodleon Franciaorszagét, vagy hogy a német-olasz—japan koalici¢ felett
az egyesUlt Nyugat gyézelmet aratott, konfliktusok sorozatdnak az eredménye volt, nem
pedig el6re eldontott tény. Hidbavalo az a feltevés, hogy ha példaul Hitler nem tdmadta
volna meg Moszkvat az olajkészletek miatt egymaga, akkor talén elfoglalta volna azt, és a
Szovjetunié darabokra hullott volna. Hasonléan fél6sleges azon elmélkedni, hogy hogyan
alakult volna a helyzet, ha a Nyugat nem dontétt volna a normandiai partraszallas mellett
(@amelynek a valédi célja nem Hitler megfélemlitése volt, hanem az, hogy a Szévetségesek
attdl tartottak, kicsuszik a keziikbél az egész eurdpai kontinens irdnyitasa). A torténelem-
nek ebbdl a szempontbol tehdt semmiféle rendszerjellege nincsen. Nem elére eldontott
tény tehét az, hogy a torténelem sordn a Nyugat egyensulya automatikusan helyreédll, sem
pedig az, hogy a Nyugat mindig gyézedelmeskedik. Vagyis miel6tt barmit is frnank vagy
mondanank anélkdl, hogy ismernénk a térténések kimenetelét, ebbdl kell kiindulnunk.
lgy a locke-idnus magterilet-kihivo allamkettésségre épilé tanulmanyaim egy olyan
rendszer elméletét adjék, mely rendszer valéjdban nem létezik, legaldbbis nem egy eleve
elrendelt formaban. Noha van abban valami véletlenszerl egybeesés, ahogy a Nyugat az
Osszes helyzetbdl gydztesen kerilt ki, de ez még nem biztositja, hogy egy kiszédmithatdan
mUkodd ,rendszerrel” dllunk szemben.

Tehdt amikor Kinarol, illetve a kinaiakrol mint altaldban a kihivoé allam uralkodd osz-
talyardl (contender state class) kell nyilatkoznom, egyaltaldn nem ldtom elére, hogy mi fog
térténni, ahogyan az érintettek sincsenek tisztdban az altalam hasznalt fogalmakkal.

»hobbesidnus« kihivé adja, amely az elsé, XVII. szazadi modellben Anglia és Franciaorszag szerepé-
ben jelent meg. A locke-i modellben a piacgazdasag és a civil tdrsadalom hatdrozza meg az dllamot;
a vele szemben &llé hobbesi modellben az dllam elsédleges, a gazdasag és a tarsadalom ennek
fliggvénye. A locke-i »heartland« idével angolszassza szélesedik, és centruma az Egyestlt Allamok

lesz, a hobbesi kihivé szerepében pedig egymést kovetik a nagyhatalmak” (Andor 2008: 94).
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A helyzetliket meghatdrozza, hogy egy éllamszocialista hattérrel rendelkeznek, ami
nagyon fontos szempont, hiszen ennek kdvetkeztében a Szovjetuniod emléke éled Ujra.
Kina szdmdra természetesen tanulsaggal szolgalhatnak a jobboldali kisérletek is, mint
példaul a tengelyhatalmak dllami beavatkozasdnak madja. Ez utdbbinak létjogosultsagot
adhat, hogy érzésem szerint a kinai vezetéség rajott arra, hogy értelmetlen a Nyugattal
szembeni ellendllds forradalmi doktrindjéra hivatkozva, vagy barmilyen Nyugat-ellenes
kulturdlis, illetve politikai programra épiteni stratégidjukat. Hiszen lathattdk azt, hogy az
ilyen jellegti kisérletek egytél egyig kudarcba fulladtak: a Nyugat késlekedés nélkul dihodt
valaszlépéssel reagélt azokra. JO példa erre a folyamat, ami egészen Gorbacsov félredllita-
saig vezetett, noha utélag azt mondhatnank, hogy a Nyugatnak sokkal inkdbb Gorbacsoy,
mint Putyin személye lett volna megfeleld. De persze a Nyugat ezt nem lathatta el6re.
Visszatérve a kinai vezetékre, egy jo értelmezési keretet kindl Eamonn Fingleton In
the Jaws of the Dragon cim( kdnyve (Fingleton 2008), mely egy kissé egyszer(ibb, kony-
nyebben fogyaszthatd verzidja a kurrens Kina-irodalomnak. Ebben a kényvben Fingleton
azt llitja, hogy a kinai vezetés 1994 korul az dzsiai modell egy nagyon specifikus formajat
vette 4t. Ezt az 4zsiai modellt az 1930-as években Mandzsuridban dolgozték ki a japanok.
Mandzsuridban nem létezett t&kés osztaly, sem pedig a burzsodziat alkotd dinasztidk,
hiszen ezen a terlleten szdmos nemzetiség élt egytt, igy az észak-kinaiak, a tangutok
és a mongolok. A japdnok egy tébbé-kevésbé tervezett gazdasdgi rendszert hoztak ott
|étre, illetve egy olyan menedzseri tarsadalmat, amelyben az osztalyok csoportokba
rendezddve irdnyitottak a gazdasédgot, amit pedig a visszafogott fogyasztds, de egyben az
intenziv megtakaritas és a beruhazés jellemzett. Fingleton szerint — aki tanulmanya meg-
frasakor ennek az idészaknak a széles kord irodalmara témaszkodott — Japanban 1945-ben
vezették be a mandzsuriai modellt. Ez gy torténhetett meg, hogy a japan ,dinasztikus”
hatalmi csoportokat (mint amilyen a Mitsubishi csaldd) félredllitottak, és menedzserekkel
helyettesitették. Vagyis Japan tdrsadalma egy bizonyos allami kdderosztély (state cadre)
ellendérzése alatt miikodott, ami miatt véleményem szerint ez ma a vilag egyik leginkdbb
egalitarius tarsadalma, még ha politikai szempontbdl sokaig autoriter is volt. Kina ezt a
rendszert vette at. Ha Kina sikeresnek bizonyul a modell tovébbi adaptélaséban, akkor a
Nyugat valéban egy Uj tipusu kihivoval kertl szembe, amelyik — Japanhoz hasonléan —
a felszinen a leginkdbb Amerika-barat dzsiai tarsadalmak egyike.

Fordulat: Milyen jegyek hatarozzak meg ezt az Amerika-barat azsiai modellt?
K. v. d. P.: Amikor az 1970-es években egyetemistaként Japanba ldtogattam, és Ugy

tdnt, mintha a japanok az amerikai tarsadalom egy azsiai valtozatat testesitették volna
meg, a baseball volt példaul a legnépszerlibb sport. Ez azonban csak a felszin, és politikai
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szempontbol a mélyben zajlé folyamatok az igazén Iényegesek. Azzal, hogy a japanok és
- Fingleton elméletét tekintve — a kinaiak elészeretettel veszik at az amerikai, illetve nyu-
gati modellt, kikerdlik a Nyugat tdmaddsaikra adott Iépéseit. Masrészrél az is lehetséges,
hogy a nyugatiak Kina-partiva valnak, és most nem kifejezetten a tdmegekre gondolok,
hanem a vezet&kre. Kozlltk mar sokan képviselnek Kina-parti dlldspontot, ahogyan
példaul Hank Greenberg, az Obama, illetve mar G. W. Bush elnok altal is mentécsomag-
ban részesitett AIG amerikai biztositotarsasag egyik vezetéje. O egyértelmden Kina-barat,
ahogyan nagyon sokan méasok is a gazdasdgi elitben. Fingleton a kdnyvében szdmos
Kina-parti, indoamerikai kapcsolattal rendelkezé személyt megnevez. Ez a csoport pedig
az Egyesilt Allamokon belil mindenféle Kina-ellenes megmozdulast semlegesiteni tud.

Mindezek fényében azt mondandm tehat, hogy Kina tanult a kordbbi események
tapasztalataibol. El6szor is azt, hogy nem szabad forradalmi eréként feltlintetnie magat.
A Nyugat részeként kell viselkednie, jelentkeznie kell a Vildagkereskedelmi Szervezetbe
(WTO) és igy tovabb. Az mér mas kérdés, hogy Kina a WTO ¢sszes szabalydt megcsufolja.
Nekem ezzel nincs problémam, de a nyugati vildgnak oka van az aggodalomra. Ugyanak-
kor ezek nem feltétlenul jelentik azt, hogy Kina vélik a vildg vezeté gazdasédgava, ahogyan
azt sokan vélik. Ebben én egyaltaldn nem hiszek. A kinai tarsadalmon beldli fesziltségek
ugyanis rendkivil jelentések. Az a torekvés, hogy az embereket dttelepitsék a part menti
ipari zénakba, és emellett az orszag belsé terlleteinek legaldbb a felét iparositsak azért,
hogy a nagyobb népstirliségu kdzpontokban is megkezdédjon az iparositas folyamata,
olyan nagy eréfeszitéseket igényl6 feladat, amely a kihivo allam osztalystrukturdjat nem
hagyhatja valtozatlanul. Egy ponton tul ugyanis olyan eréforrasok elterjedése mellett,
mint az internet, egyszerlen nem maradhat fenn a kihivo allam azon osztalya, amelyik a
tarsadalmat felulrél irdnyitja. Ez lehetetlen. Taldn Kindban is lejatszédik az a folyamat, ami a
Szovjetunidban annak idején: az llami osztaly a privatizacié folyamata soran burzsoazidva
vélik. Az még nem vildgos, hogy ebben az esetben kik fogjak dtvenni a szerepiiket, de
az biztos, hogy az ilyen tipusu véltozdsokat nem maga az allami osztaly kezdeményezi,
hanem sokkal inkdbb a tdrsadalom tdgabb értelemben vett atrendezédése el6zi meg. Ez
tértént a Szovjetunioban is: a rendszer 6sszeomldsanak kezdete utan a vezetd osztaly mar
nem volt képes megdrizni a hatalmat.

Visszatérve ugyanakkor az eredeti gondolatmenethez: én nem latom tul nagy esé-
lyét annak, hogy Kina dtvegye a Nyugattol a legfébb globalis hatalom szerepét.
A gazdasagi eredmények ugyanis csak a komplex térsadalmi realitds kontextusdban
értelmezhetéek. Masrészrél azonban reédlis veszély a Nyugattal valo konfliktus kiélezédése,
amit a Nyugatnak is komolyan szamftésba kell vennie egy bizonyos ponton. Az Egyestilt
Allamok lathatdan erre készil, és hatalmas erék alinak rendelkezésére. Az is elképzelhetd,
hogy katonai ¢sszetlizésre kerll majd sor, de ez a folyamat még csak kibontakozéban van.
Japdn és India szintén készlltségben all, mikdzben Tajvan éppen most kapja meg az Uj
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légvédelmi eszkdzoket az USA-tél. Ezeket a jeleket mind figyelembe kell venni. Termé-
szetesen Kina is tisztdban van e folyamatokkal, és annak érdekében, hogy a tengereken
megdrizze fennhatdsagat, rendkivil erds flottat épit. De ahogyan Woody Allen mondja:
Az elérejelzés nehéz did, kiilondsen, ha a jovére vonatkozik.”

Fordulat: A Nomads, empires and states cimU kdnyvének végén (van der Pijl 2007) egy
elég vildagos forgatokdnyvet vazol a jelenlegi problémaék végkimenetele kapcsan. Arrdl r,
hogy a munkasosztélyban megvan a potenciél arra, hogy dtvegye az irdnyitast a termelés
és a pénzigyi szféra felett. A transznaciondlis kdderosztdly kétarctsdga a neoliberalizmus
kordban cimmel a Fordulat elsé szamaban magyarul is megjelent tanulményaban (van der
Pijl 2008) viszont azt dllitja: a munkésosztaly nem hordoz magéban forradalmi erét.

K. v.d.P.: A kdnyvem végén arra hivatkozom, hogy Marx A téke 3. kdtetében amellett
érvel, hogy az atalakuldsnak, amelyet 6 ,tarsult termelési médként”, a szocializmus szinoni-
majaként emleget, két alapja van. Az egyik a kormany, illetve az irdnyitd osztaly, amelynek
a gazdaségi folyamatok feletti ellenérzést magéhoz kell ragadnia abbdl az egyszerd okbdl
kifolyolag, hogy helyredllitsa a kontrollalatlan csaldsokat és pénzigyi kdoszt. Csak igy
biztosithatd példaul a megfeleld élelmiszer-elldtéds, vagy az ipar és a gazdasag folyama-
tos mikddése. Ez az egyik feltétel. A masik pedig, hogy a munkésok maguk irdnyitsék a
termelést. Ez az a pont, amire a kérdés utalt. Ez pedig nem kizarélag a fizikai munkasokra
vonatkozik, nem arra, hogy a legkevésbé képzett munkasok valami ellenallé mozgalmat
indftva dtveszik a szamitogépek dltal vezérelt termelés feletti ellendrzést. A termelés
iranyitasanak kérdése a kollektiv munkas mibenlétérél sz616 vitan alapul, aminek legfonto-
sabb eleme a marxizmus szerint a képzett és képzetlen munkdsok kdzotti inherens belsé
egység visszaallitasa.

Ezzel térsadalmasitani lehetne azon menedzseri és technikai jellegl funkcidkat,
melyeket az 4tlagos munkavallaloktol az idék sordn megvontak, és amelyek a kdderosztély
privilégiumai lettek. Azt azonban nem szabad elfelejtentink, hogy a szakképzett dolgozdk
manapsag mar nem feltétlentl acélkotegeket cipelnek, hanem példaul szamitdgépes
programokkal dolgoznak. llyen alapon allithaté az, hogy a munkasok szaméra nem okoz-
hat nehézséget a termelés feletti ellenérzés atvétele. Az ellenérzés atvétele azt jelentené,
hogy a termelési, szolgdltatasi vagy szallitasi folyamatok kikertlnének az értéktézsde vagy
mas pénzlgyi szabdlyozdrendszerek uralma aldl. Minden olyan munkavéllalo, aki nem
a pénzlgyi piac diktélta szabdalyok és eléirasok vallalatokon bellli betartdsanak kozve-
titdje, az igy egységessé valt, kollektiv munkaerdnek a része lenne. Franciaorszagban
ez az egyséqg szabad szemmel is lathato. Gyakran fordul elé példaul, hogy egy gyarnak
a helyi menedzsmentje a sztréjkolé munkasok oldaldra all akkor, ha a vallalat kézpont-
janak dontése alapjan be kellene zérni az egységet. llyenkor mindenki része a kollektiv
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munkaerének, akinek az érintett gyar biztositja a megélhetését. Ha az egyik ilyen gyar
kollektiv munkaerejének sikertilne dtvenni a termelés feletti hatalmat — ami a jelenlegi
korulmények kozott nem sikerllhet —, megérné tovébbra is mikodtetni a termeléegy-
séget. Egy ilyen esemény példa lehetne arra, ahogyan a kollektiv munkaeré magéhoz
ragadja a termelés feletti ellenérzést.

Tehat amikor arrdl irok, hogy a munkésok atveszik a termelés feletti iranyitast, nem
arra gondolok, hogy erészakosan, transzparenseket l6bélva besétalnak a kdzponti irodaba,
és mindent 6sszezlznak. Az én értelmezésemben egy intelligens kollektiv csoportrdl
van sz6, amelyben a munkaeré minden lehetséges tipusa megtaldlhato, a menedzser
technokratak, tehat a kaderosztaly tagjai is. Mindig is az volt az érzésem 1968 méjusaval
kapcsolatban, hogy akkor érkezett el igazén az a pillanat (noha természetesen ennek eléz-
ményei is voltak), amikor az események egy nagy tarsadalmi megmozduldssa nétték ki
magukat. Ennek sordn a munkésok és az egyetemistak csatlakoztak egymashoz, marpedig
nem csak a forradalmi romantikus hevilet miatt, hanem egyszer(ien azért, mert a didkok

nem a jové vezetSiként, hanem a jové képzett munkdasaiként kezdtek el magukra tekinteni.

Ez véltotta ki azt az 6sztonods valaszt, hogy a gyarakhoz vonultak, és nézték, ahogy a
testvéreik beszélnek. Ez aldl természetesen kivételt képeztek a tradicionalis munkasszer-
vezetek és a kommunista part, akik nem értették, hogy mi térténik. Utdlag persze mar el is
felejthetjuk ezeket a didkokat, hiszen a megmozdulds egyetlen kézzelfoghaté eredménye
a bérek emelése volt.

Fordulat: A konyvében sz esik a vildag kormanyzasanak szocialista modjarél. Ezek szerint
azon a véleményen van, hogy a globdlis kormanyzas (global governance) irdnyaba lenne
szUkséges az elmozdulds? Ez megint csak nem lenne megvalosithaté a kaderosztaly
nélkal. ..

K. v. d. P.: Pontosan igy van.

Fordulat: Vagyis visszajutottunk a beszélgetés elején felvetett kérdéshez, a kdderosztaly
szerepéhez. Akkor mégiscsak kdzponti szerepet jatszanak?

K. v. d. P.: A kdderosztily 6nmagdban nem lehet a legfontosabb szerepld, hiszen a tobbi
osztaly kozott helyezkedik el, vagyis mindkét irdnyba kozvetiti a mindkét oldalrél érkezd
impulzusokat. Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a kdderosztély pozitiv elemeket is
atvesz az uralkodd osztalytol. Az uralkodd osztélynak torténelmi szerepe van, ami nem
csak abbal all, hogy egyeseket felemel, mig masok szamdra megneheziti az életet. Az
uralmat megalapozdé liberalizmus, pluralizmus és mas értékek a civilizacié vivményai. Még

23



24

akkor is torténelmileg pozitivnak tekinthetjik a szerepuket, ha mara baratsagtalanna és
az eldologiasodas targyava véltak. [gy az uralkodé osztélytdl szarmazoé értékeket képvi-
seld liberdlis kdderosztdlynak jogdban éll védelmébe venni ezeket az értékeket, ha azokat
valami fenyegeti. Eppen ez az autoriter hajlam irdnyaba terel® belsé tendencia az, amird|
kordbban beszéltem. Ezért van szikség a demokracidra és az olyan értékekre, mint a
szolidaritds, melyek az uralkodé osztaly gyakorlatdban nem tul gyakran jelennek meg,
hiszen a liberalizmusra kizarélag a jétékonykodas jellemzé, nem pedig a szolidaritas. Ez
utébbi érték az alsdbb osztalyok irdnydbol johet, és a szocialista tradicié része. Valdjdban
tehat folyamatosan az egyensulyra térekszink, de mint emlitettem, ez egyben azt is
jelenti, hogy a kdderosztély soha nem vélhat a legfontosabb tarsadalmi osztallya, hiszen a
kuldnbozé hatdsok keresztezédésében helyezkedik el. A kaderosztaly tagjai sok tekintet-
ben értelmiségiek. Szerepiik ezen folyamatokban tehét részleges.

Ha megvizsgaljuk a vildgtorténelmet, az integracié Ujabb és tjabb formajaval talal-
kozunk (és itt elsésorban nem a gazdasagi indittatasu integracidkra gondolok). Ennek az
az egyszer( magyarazata, hogy 7 millidrd ember hatalmas problémékat general, ame-
lyekre megoldast kell talélni. Maga a lakossdg és annak életkorilményei a bolygd széméra
hatalmas kihivast jelentenek. A globalis kormanyzas mindig is a szocialista mozgalom
elképzelése volt. Emlékszem Gramsci mondataira, mely szerint a vildgszocializmus (world
socialism) az eréforrasok tervezett, vildgszint( elosztasa. Sok kezdeményezés ezen az elven
alapult, ezen belil is a termelés megszervezésének demokratikus jellegén, melyre csak
egy példa az 1970-es években az ENSZ keretei kézott megfogalmazott Uj Nemzetkdzi Gaz-
dasdgi Rend koncepcidja. Szerintem védheté az a megallapitas, hogy a globalis kormany-
z3s a legegyszer(bb és leginkdbb magatdl értetddd elképzelés ezen kezdeményezések
megvalositésara. Természetesen Gramsci terminologidjat kdvetve ezt nevezhetnénk
vildgszocializmusnak is, de tekintettel arra, hogy a bonyolultabb terminolégia minden
esetben magyardzatra szorulna, taldn egyszer(ibb a mainstream altal is hasznalt ,globalis
kormanyzas” megnevezéssel illetni.

Ennek elészor is fliggetlenednie kellene a globdlis kapitalista viszonyok, a pénzlgyi
piacok és mas intézmények éltal feldllitott korlatoktdl. Nincs tehdt ellenvetésem a ,globdlis
kormanyzas” kifejezés hasznélata ellen, ha az korldtozza a még regnald, hegemon gon-
dolkodés eljogait. Ha ezek a feltételek teljestilnek, akkor a globdlis korményzas demok-
ratizalt, nem hegemon forméjanak a gyakorlatba valé dtiltetésével megbizott végrehajtd
osztaly elkertlhetetlenUl egyfajta kdderosztaly jellegl formacid lesz, amely a vezetd
tarsadalmi hatalmat testesitené meg. Ezéltal pedig — tdlzas nélkul — az emberiség sorsat is.

Készitették: Berki Tamds és Szabo Imre Gergely

Kozremikodott: Takacs Vera
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YTALANNA
GAZDASAGI
EL SZEMBEN

A
BESZELGETES §ZALAI ERZSEBETTEL ES

BOZOKI ANDRASSAL C. W. MILLSROL,
AZ ELITELMELETROL ES A MAGYAR
RENDSZERVALTASROL

A beszélgetésre 2010 juniusanak végén kerdlt sor.



Fordulat: BS 6tven éve, hogy C. Wright Mills megjelentette Az uralkodd elit (The Power
Elite) (Mills [1956] 1962) cim( mUvét, ami egyben az elitelmélet egy Uj reneszédnszanak is
kezdete volt. Azdta Magyarorszagon még egyszer, a rendszervaltas idején kerilt elétérbe
ez a paradigma, a tébbi néma csend. llletve mégsem, hiszen Bozdki Andras egy 2003-as
tanulmanyaban (Bozoki 2003) arrél irt, hogy éppenséggel az ezredforduld elétt élénklt
meg az elitkutatas. Az elitek tarsadalomtudomanyi vizsgalata tehat mintha ciklikusan
kertilne mindig el&térbe, adddik a kérdés: mennyire relevans ez a paradigma napjainkban,
a nagy globdlis pénzligyi-gazdasagi valsdg éveiben?

Szalai Erzsébet (a tovabbiakban: Sz. E.): Ugy gondolom, hogy a hatalomkutatas
minden tarsadalomban és mindenkor aktudlis. Mivel az Ujkapitalizmmus nem osztalytar-
sadalom, nem az uralkodd osztélyt kell szembedllitanunk az elnyomott osztalyokkal:

az elnyomottak rendkivil atomizaltak, ebbél adoddan nem tudnak megszervezédni.
Marxnak tobb, csak csirdjdban megfogalmazott osztalyelmélete volt, de ha azokbdl a
premisszakbdl indulunk ki, melyeket a munkéasosztaly megszervezédésérdl — mint a
munkasosztaly létének egyik feltételérél — a Kommunista kidltvdnyban megfogalmaz, akkor
megallapithatjuk, hogy az azoknak megfelel6 folyamatok egyelére ,nagyon gyengén”
vannak csak jelen a mai térsadalomban. Ez persze nem csak Magyarorszagra, de az egész
vildgra érvényes.

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy alapvetéen elitcsoportok dlinak szemben
egy atomizalédott tarsadalommal, azaz teljesen relevdans eljdrds elitekrél beszélni. Az
eliteket ugyanakkor nem a paretdi értelemben kell értelmezni, tehat nem mint pozitiv
mintaaddkat vagy mint egy mordlis elvek alapjan kialakult csoportot, hanem ahogyan azt
Mills tette, vagyis uralkodd, hatalmi elitként, illetve elitekként. Ezen uralkodé csoportokrol
pedig mindig és minden tdrsadalomban lesz, és kell is, hogy legyen a térsadalomtuddsok-
nak mondanivalojuk.

Bozoki Andras (a tovabbiakban: B. A.): Magam is hasonléan relevansnak tartom
tovabbra is az elitkutatdst. Az utdbbi hisz év Ujdonsdga taldn az volt, hogy mindinkabb
elétérbe kertltek a nemzetkodzi haldzatok, annak kdvetkeztében, hogy a multinacionalis
téke mozgdsa globalizalddott, és bizonyos fokig a kormanyzati feladatok is nemzetkdzivé
valtak. Napjainkban az Eurépai Unién belll mér kozos koltségvetési politika sziikséges-
ségérél beszélnek, melynek ,bevezetése” esetén elkerllhetévé valndnak az egyes uniés
orszégok valsagai. Ebbdl a szempontbdl tehat az er6sodé globalis elit vizsgélata Uj kihivas,
ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az osztalyelemzés szlikségessége hattérbe szorulna.
Ezeket nem tekintem egymast kizaré megkozelitéseknek.
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Az elitkutatdson belll régebben inkdbb a kulturdlis t6kéhez kétédé értelmiség-
elemzések domindltak, amelyek fékuszét a hatalmi poziciok mogott allo, a dontéseket
befolyasold csoportok adték. Ugy latom ugyanakkor, hogy napjainkban, kilénésen a
nemzetkozi szervezetekben, a dontésbefolydsolds képessége egyre inkdbb pozicidkhoz
kétodik. Ennek megfeleléen visszaszorul az informalis értelmiségi befolyés, mikozben
persze a kdzpolitikai tandcsadok, szakértdk, intézetek és think tank-ek megerésoddtek. Az
agytrosztoknek jelentds befolydsuk van, mikézben az ott végzett tevékenység nem szU-
ken értett politika, ugyanakkor nem is hagyomdnyos értelmiségi kutatdi munka, hanem a
kettd kozotti szlrke zondban van.

Osszességében tehat Ugy gondolom, hogy Ujabb és Ujabb témak mertinek fel az
elitkutatds szamdra, legaldbbis eurdpai szinten. Magyarorszagon mindekdzben ismét tor-
tént egy politikai fordulat, amelynek a retorikdja arra épdl, hogy az elmult hisz évben nem
is volt demokrdcia, az csak egy zavaros dtmeneti korszak volt, amelyhez képest itt és most
egy Uj korszakot kell nyitni. Tehat hatdrozott leszamolasi torekvés érzékelheté azokkal az
elitcsoportokkal szemben, amelyek az elmult hisz évben domindns helyzetben voltak.

A retorika szintjén az elitizmus és a populizmus ugyanolyan erételjesen jelen van.

Sz. E.: Egyetértek Bozdki Andrassal abban, hogy nemzetkdzivé véltak az elitek. Ezen
jelenséget hangsulyozvan tiz évvel ezel6tti kdnyvemben (Szalai 2001) éppen azt fejte-
gettem, hogy tullépve a nemzetéllami kereteken, korunkban elsésorban globdlisan kell
mar értelmezni, vagyis ,ki kell nyitni” Bourdieu t6keelméletét: a helyi elitek képz&dését és
tékekonvertéld képességét egyre erdteljesebben befolyasoljdk a nemzetkdzi gazdasagi,
hatalmi, geopolitikai és geokulturalis viszonyok. Vagyis a globdlis elitek korszakaban a helyi
tarsadalmak folyamatait nem érthetjik meg akkor, ha kizarélag a nemzetgazdasagon vagy
a nemzeti tarsadalmon bellli viszonyok és folyamatok vizsgdlatdra hagyatkozunk.

J6 példa erre a hazai rendszervaltas torténete: hatalmi folyamatainak Iényege
kutatdsaim szerint az, hogy a késé-kadari technokréacia a nemzetkédzi gazdasagi-pénzigyi
szuperstruktira tdmogatasaval a politikai rendszervaltast kovetden képessé valt arra,
hogy nemzeti gazdasagi, politikai és kulturalis t8kéit ,nemzetkdzi” tékéveé konvertilja, s igy
a nemzetkdzi elit részévé valjon. Azzal viszont kevésbé értek egyet, hogy az értelmiség
informdlis befolydsoldsa csokken — a gazdasédgi javak elosztésaval a kezében az uralkodd
elit manapsdg ismét alapvetéen képes befolydsolni az értelmiségen belli viszonyokat.

Az azonban nyilvanvald, hogy a burzsodzia informalis befolyésa jelentésen
erés6dott, és ezzel egytt formalis érdekérvényesitése is. Egy olyan korszakba Iéptiink,
amikor a gazdasagi elit nyilt politikai és kulturalis hatalmi igényekkel jelenik meg. Szdmos
kormanyzati dlldspont direkt befolydsolaséval vagy akér a politikai és kormanyzati poziciok
betoltésével immadr attétel nélkul és nyiltan is irdnyitani kivanja a kormanyzast. Emellett a
nemzetkdzi globdlis szervezetekben is hasonld torekvésekkel veteti magat észre.
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Fordulat: Valdban kulcskérdés a formalis és informadlis befolyds megkilonboztetése. Mills
egyértelmUen a formalis strukturakra helyezi a hangsulyt, hierarchidkrol beszél, valamint
arrol, hogy e hierarchidknak a tetején egy egymassal dtfedésben 1évé ,igazgatdsagok”
halmaza taldlhaté (interlocking directorates). Millsnél ezek egyenranguiak, ugyanakkor
torténelmi koronként véltoznak. Bar bizonyos idészakokban a hadsereg felemelkedése
figyelheté meg, mint példaul a XX. szazad elején, valdjaban azonban ezek egyenrangu
csoportok, és ezeket az eliteket kicserélhetének tekinti egymassal. Tehat a hadsereg tdbor-
nokdt — ezt ma is jol 1atjuk — meg lehet tenni elnokké, vagy egy gazdasagi vezetdbdl lehet
minisztert csindlni, és forditva. Helyesen latta-e ezt Mills, vagy pedig mégis érzékelhetd
valamifajta hierarchia a kilonb6zé elitcsoportok kézott?

B. A.: Miel6tt erre valaszolnék, annyit szeretnék megjegyezni, hogy Mills ezt a kdnyvet
1956-ban irta, azaz killéndsen befolyasolta az a tény, hogy az Egyesiilt Allamok akkoriban
szamos olyan vildgpolitikai dontéshelyzet elé kerilt — mint Hirosima vagy a koreai haboru
esetében —, amikor [ényegében néhany ember dontott millidok sorsardl. Mills észrevette,
hogy nem a hatalom diffuzidja, hanem centralizaciéja kdvetkezik be. Ezért ¢ a katonai eli-
tet is nagyon magasra helyezte. Haromféle intézményi elitpoziciordl beszélt: a katonairdl,
a gazdasagirol és a politikai klikkekrél. Alapvetéen ez olyan kutaté nézépontja volt, aki egy
nagyhatalom éllampolgéra, és akit kilénosen ,befolydsoltak” az Eisenhower elndkségébdl
és az USA nagyhatalmi statuszabol kovetkezd politikai viszonyok.

Fordulat: Az USA militarizmusa azonban azdta mit sem valtozott, ami, Ugy tlnik, vissza-
igazolja Mills feltevéseit.

B. A.:Igen, ha megnézzik az iraki hdborut, az elndk George W. Bush, az alelndk Dick
Cheney és még néhany ember dontotte el, hogy bevonulnak-e az amerikai csapatok
Irakba, vagy sem. Tehat egyfeldl létezik a politikai-katonai centralizacié. De a nem nagy-
hatalom eurdpai orszagokban vagy Magyarorszagon ez nem jelentés. Az eredeti elméleti
keretet tehat nem lehet automatikusan kiterjeszteni az 6sszes tobbi orszagra. Léteznek
olyan orszagok, ahol a katonai elit nagyon fontos, mint példaul Torokorszagban, és van,
ahol egyéltaldn nem fontos, mint példaul ndlunk. Itt sokkal fontosabb a gazdasagi elit,
amely — mint ahogy Szalai Erzsébet is fogalmazott — szinte mér kilép az informalitasbol,
hogy nyiltan megfogalmazza politikai igényeit. A gazdasdgi elit tagjai maguknak vindi-
kdljdk a jogot, hogy a piaci szereplék nevében nyilvdnosan is megszolaljanak. Ami tehat

a hierarchidra vonatkozo kérdést illeti, gy gondolom, hogy az egymassal 6sszefonddott
gazdasagi és politikai komplexum napjainkban nincs egy szinten a katonai elittel, még ha
Mills idejében és szlikebb kdrnyezetében ez masként is volt.
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Sz. E.: Az Ujkapitalizmusrol szélé kdnyvemben (Szalai 2006) frok a mér emlitett globalis
hatalmi elitrél, a nemzetkdzi gazdasagi-pénziigyi szuperstrukturarél — a globdlis féha-
talomrol -, amelynek kiilonb6z6 elemei vannak. A f6 részei: a nemzetkdzi pénzigyi
szervezetek, a nemzetkodzi bankok, a multinaciondlis véllalatok, a globalis médiumok, és
hozzateszem — ez pedig kapcsolddik Mills gondolatédhoz —: az Egyesiilt Allamok politikai
és katonai elitje. Az Egyesult Allamok katonai elitjének nagy jelentéséget tulajdonitok ma
is, bar mostansag nincs nyilt hideghdboru, szemben azzal a korszakkal, amikor gondola-
tait Mills megfogalmazta. Ennek ellenére a katonai lobbi tovébbra is erételjes az Egyestilt
Allamokban, és befolyasolhatja azt is, hogy a mostani véalsagbol az Obama-adminisztracio
milyen kivezeté utakat tud megfogalmazni.

A gazdaségi eliten beldl is kilonb6zé alfrakciokat lehet megkilonboztetni. Az
egyik metszet a pénzligyi szektor és a redlszektor megklldnbodztetése. Ahogy azt
Immanuel Wallerstein kimutatta, minden olyan id&szakban, amikor vélsag felé halad
a vildiggazdasag, az eréforrasok gyorsuld Utemben a pénzlgyi szektorba dramlanak,
mert a redlszektorban nincsenek rentdbilis befektetési lehetéségek. A jelenlegi valsag
egyik kdzvetlen kirobbanté oka az volt, hogy az eréforrasok az elmult hisz évben egyre
inkdbb a pénzlgyi szektorba 6sszpontosultak, a pénzlgyi szektor nagyon jelentésen
felértékelddott, és nemzetkdzi szinten erésebbé valt, mint a redlszektor. Majd a pénz-
Ggyi lufi kipukkadt.

A masik, amit Magyarorszagon lehet érzékelni, hogy méra éles kiizdelem bontako-
zott ki a kulfoldi tulajdonu vallalkozdsok menedzserei és tulajdonosai, illetve a nemzeti
burzsodzia kozott. Nem véletlen, hogy éppen a 2010-es korményvaltast kovetéen két
olyan megallapodas is bekerilt az Uj kormdnyprogramba, melyeket a kormany és a két
legfontosabb, elsésorban a hazai nagyburzsoézia érdekeit képviseld munkaaddi érdek-
védelmi szervezet kotott. Ezek tartalmazzak tébbek kozott a véllalkozasokat sujté adok
jelentés csokkentését és az orokdsodési illeték teljes eltorlését. A hazai nagyburzsodzia
mostanra nagyon megerésodott. Amikor a Fidesz el6szor hatalmon volt 1998 és 2002
kozott, még a multinaciondlis szektor volt az erésebb, ezért akkor az uralkodo partelit
vellk kotott szovetséget.

A Fidesz-kényvemben (Szalai 1999) részletesen is bemutatom, hogy Orban Viktor
elsé kormanyféi Utja egy multinaciondlis céghez vezetett. Amikor tiz évvel ezel6tt egy
hazai nagyvallalkozoval beszélgettem, még fel sem merlt benne, hogy a hazai véllalko-
z6knak a multinacionalis szektor, ezen beltl annak cégei a versenytarsai lehetnek. Méra
valtoztak az eréviszonyok: a nemzeti keresztény ideoldgiai offenziva mogott érzékelni
vélem a nemzeti burzsodzia érdekérvényesité képességének erésodését is. Hozza kell
tenni azonban: az orszag gyenge inveszticids képességének kovetkeztében és kilsé nyo-
masra a kocka ismét fordulhat.
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Fordulat: £z azért nagyon érdekes, mert Mills egyértelmten egy homogén csoportrol ir.
Bar lehetnek kisebb frakciok, villongéasok és egyéni ambicidk, sét még az is eléfordulhat,
hogy egyes korok néha nem jonnek ki jol egymassal, de alapvetéen mégis dsszekoti Sket
egy olyan kételék, ami biztositja a csoport alapveté homogenitasat.

Sz. E.: Abban mind a mai napig kozos a kilfoldi téke és a hazai téke érdeke, hogy a szak-
szervezeti mozgalom ne erésddhessen meg, és a munkavallalok ne aktivizalddhassanak.
Ettdl kordntsem fliggetlenll Magyarorszagon az elmult hiisz évben a tékejovedelmek
joval gyorsabban néttek, mint a munkajoévedelmek. E trend megvéltoztatasa a munka-
vallalok kozos érdeke. Nagyon tanulsagos az is, ami legutébb Torontdban [a G20-ak 2010.
juniusi csucsan — a szerk] tortént. A résztvevé nemzeti kormanyok megallapodtak, hogy
komoly megszorito, deficitcsokkentd intézkedéseket hoznak, de nem tudtak megalla-
podni abban, hogy a bankokat egységesen, nemzetkdzi szinten, adéztatassal vagy mas
eszkdzokkel rabirjak arra, hogy részt véllaljanak a valsag terheibdl.

Tehdt miis tortént itt tulajdonképpen? Kipattant a valsag, mire a kormanyok és
jegybankok elkezdték ontani a pénzt a gazdasagba, amitél alapvetéen megerésddtek a
gazdasagi elitek, illetve a koruldttik [évé korrupcios gyUrd. Ennek kdvetkeztében elmaradt
az a szerkezetvaltas, ami valsadg idején elengedhetetlen a termelékapacitasok meguju-
ldsdhoz. Masrészt oridsira duzzadtak a nemzeti kdltségvetések deficitjei. Azt 1atjuk, hogy
a gazdasdgi stabilizacio érdekében az eurdpai orszagok nemzeti kormdanyainak zéme a
valsag terheit most a lakossagra haritja. Ugyan gondolkodnak azon, hogy a bankokra is
terheljenek elvonédsokat, de azokat lobbierejik miatt csak kevésbé tudjék majd meg-
sarcolni. Ha pedig mégsem képesek ellenallni a kormanyok térekvéseinek, a rajuk kirott
terheket tovabb tudjék harftani a betétesekre.

Fordulat: A gazdasdgi elitek ezen hatalmat sokan probaltdk bourdieu-i fogalmakkal
értelmezni, mondvaén: az elitek egyik tékeformabdl a masikba konvertaltédk hatalmukat,

és hogy e médszer a hatalom megtartdsanak elsédleges eszkoze. A magyar dtmenet egy
tipikus példdja lehet a gazdasagi hatalom politikai szféraba vald dtkonvertdlasanak. Masok
ugyanakkor ugy érveltek, hogy ez a konverzids képesség csak bizonyos téketipusokra
érvényes. Mar Mills arrél irt az 50-es években, hogy a ,tuddsipar” jé eszkdz arra, hogy a

hogy léteznek-e hatdrok vagy dominans atvéltasi irdnyok a kilonbozé tékeformdk kozott?

Sz. E.: Ugy vélem, hogy éppen az a lényegi sajtossaga a bourdieu-i tékeelméletnek,
hogy minden téketipus minden mas téketipusra konvertdlhatd — bar valdban léteznek
konnyebben és kevésbé kdnnyen atvalthato tékeformak. Masrészt a konvertélasnak U
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és Ujabb formai jelennek meg. Epp ezért haszndlom — némileg atértelmezve Bourdieu
eredeti elméletét — a szimbolikus téke sajatos fogalmat annak kifejezésére, hogy a kiilon-
b6z6 elitcsoportok és az egyének is killonbdznek abbdl a szempontbdl, hogy mennyire
rendelkeznek a tékekonvertalas képességével. Vagyis a szimbolikus téke a kulturélis téke
részeként, de egyben onalldsulva is a tékekonvertalas képességének ,mutatdja”. Konkré-
tabban: eléfordulhat olyan helyzet, hogy valaki minden t6kefajtéval rendelkezik, és még-
sem képes azokat egymasra dtvaltani. Mas kevesebb tékefajtaval rendelkezik, mikdzben
kivaldan képes konvertéldsukra. Tovdbba bizonyos tudastékékbdl (igy példaul a ,projekt-
menedzseléshez" kapcsolddo tudastékébdl) a ,tudastarsadalomban” minden kordbbinal
konnyebben lehet gazdasagi tékét eldéllitani. Ami a legnagyobb valtozas, az a politikai
tékének a gazdasagi tékéhez viszonyitott gyengébb konvertacios ereje, ami a politikai és a
gazdasagi elit hatalménak az utobbi javéra vald erés eltolddasét fejezi ki.

Ebbdl is kovetkezik, hogy nemigen hiszek a korrupcidellenes hadjaratokban, hiszen
a korrupcionak épp az a lényege, hogy a politikai és gazdasagi elit kozotti eréviszonyok
nem kiegyenlitettek. Fs a kapitalizmusban sohasem lesznek azok. Manapsag a gazdaséagi
elit joval er6sebb a politikai elitnél, ezért képes ,megvasarolni” a politikai elit lojalitasat,
ha pedig atmenetileg a politikai elit bizonyul er6sebbnek a gazdasagi elitnél, akkor képes
egy iranta elkotelezett gazdasagi klienturat kiépiteni maga korul. Az eréviszonyok ilyen
allanddsult kiegyenlitetlensége miatt az Ujkapitalizmusban lehetetlen a korrupciét meg-
szdntetni.

B. A.: Szerintem az a felvetés, hogy a politikai t6két gazdasagi tékévé lehet konvertalni,
inkdbb a magyar atmenet elsd éveire volt igaz. A tétel korldtozottsagat mara mar szamos
kutatds is igazolta, legutobb Kolosi Tamés és Szelényi Ivan szociografikus konyve, a Hogyan
legytink millidrdosok? (Kolosi és Szelényi 2010). Utébbibol az is kidertl, hogy viszonylag
elenyészd azok széma, akik egykor a Kommunista Ifjisagi Szoévetségbdl, azaz a KISZ-bdl
vagy a Magyar Szocialista Munkdaspartbol indulva tettek szert jelentés vagyonra. Sokkal
inkdbb a szerencse, az adott pillanatban a megfeleld szektorban, jékor, j6 helyen lévé
pozicio, egy Ugyes innovacioval feltalalt termék vagy jo stratégidval megtaldlt piac révén
lehetett meggazdagodni. Ma mdr nem az a kérdés, hogy a politikai tékét lehet-e gazda-
sagira konvertalni, mivel a politika egyre sulytalanabb a gazdasaghoz képest. A gazdasagi
elit néhdny jelentds képviseldje nyiltan ra tudja kényszeriteni akaratét a politikara.

A kulturdlis t6kével és a technokracidval kapcsolatban mar Mills is kimutatta ez
utébbi ndvekvé szerepét. A probléma tulajdonképpen az, hogy lassan eltlinnek azok a
részvételi formak, amelyek a demokraciat klasszikusan éltetik, és helyettiik az informacio-
hoz vald hozzdjutds, a ,jo dontés” meghozatala valik az elsédlegessé. A ,government”,
vagyis a kormanyzas fogalmat felvéltja a ,governance”, ami kicsit elmossa a hatart a

FORDUAT 14



felhatalmazassal folytatott kormdnyzas és a felhatalmazas nélkili nyomasgyakorlas kdzott.
Ezt veszélyes tendencidnak ldtom. Mills nyoman igy az egyik legfontosabb tanulsag

a kutatok vagy a politikai folyamatok figyel&i szamdra, hogy a politikai felel6sség és a
demokrécia fogalmét rehabilitélni kell, kilonben egy technokratikus, a politikérol mester-
ségesen levalasztott kozpolitikdra épiilé, elmosddo, kontur nélkuli hatalomgyakorlas jon
|étre. Ebben az értelemben a ,public policy”, a kézpolitika maga is kezd ideoldgiava valni.

Sz. E.: Ez volt az ideolodgidja a szocializmusnak is.

B. A.:lgen, valdban, a tervezett racionalitds joggal volt tekinthetd a rezsim ideoldgidjanak,
kalondsen azutan, hogy a kezdeti forradalmi propaganda érvényét veszitette.

Sz. E.: A létezett szocializmusban is ¢sszefonodott az dllami és a kdzvetlen politikai
hatalomgyakorlés, amit jeleznek az ,allampart”, illetve ,partallam” kifejezések is. Es mindez
még dsszefonddott a gazdasagi és kulturdlis hatalomgyakorlassal. [gy minden konfliktus
a hatalom szerkezetén belll jelent meg, ezért nem volt méd arra, hogy azok a tarsadalmi
architektdraban, a tarsadalmi térben nyiltan kifejezésre jussanak, és igy nyerjenek megol-
dast. A ,public governance” maga volt a létezett szocializmus irdnyitasi rendszere. Es most
ennek a szisztémanak a modernizélt valtozatdt szeretné létrehozni az Uj hatalom Magyar-
orszagon, illetve a hatalom Uj birtokosai és ideolégusaik szerte a vildagon.

B. A.: Ez a szemlélet raadésul egy korporativ emberképet eredményez, amely szerint az
egyén kizarolag korporacidkba, intézményekbe, cégekbe betagolddva létezik, és egyre
inkdbb szUkulnek a fuggetlen kritikai gondolkodés tarsadalmi terei. Habermas gondolata
tovabbra is érvényes: a rendszer gyarmatositja az életvildgot. Ma gyakorlatilag kinevetik
azokat az értelmiségieket, akik megprobélnak a régi, civil modon aldirdsokat gyUjteni, tilta-
kozni valami ellen. Azt mondjak nekik: ,Hat ti mit akartok? Ti mar nem vagytok tényezk!”
Nem a gondolat relevancidja szamit, hanem a tiltakozok tarsadalmi pozicidja, és ha azt
l4tjék, hogy az gyenge, akkor egyszer(ien nem is szallnak vele vitaba. Ugy tekintik, mintha
nem létezne.

Fordulat: Millsnél az értelmiség kozvélemény-formalé szerepe irdnyitott frakciéva valik,
ami hasonlatos a Gramsci-féle organikus értelmiség burzsod tipusahoz, amennyiben
valamiféle rendszerlegitimacios feladatot 1t el. Enhez képest a rendszervaltéds soran azt
lattuk, hogy az értelmiség onélldan cselekvo fészerepldvé lépett eld. Melyik leirds a pon-
tosabb: a nyugati tarsadalmakban latott mddon hattérbe szoritott és funkcionalis, vagy
inkdbb az 6nallé osztalyként fellépd és jelentds kdzvélemény-formald erével rendelkezd
értelmiségé?
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B. A.: Az értelmiségnek volt egy olyan évtizede Magyarorszdgon a nyolcvanas évek
elejétdl a kilencvenes évek elejéig, amikor extrém mértékben tudta formalni a politikat.
Ennek nagyrészt az volt az oka, hogy mozgékonyak voltak a szereplék és folyékonyak a
tarsadalmi viszonyok: egy rendszer fokozatosan étalakult, és egy mésik jott Iétre. Persze
forradalmi helyzetekben, amikor nincsen stabilitas, a cselekvék szerepe felértékelddik. Hir-
telen megné a mordlis téke jelentésége, és elétérbe kerlinek azok, akik jol beszélnek, és a
publikum megitélése szerint igazat mondanak. De ez a korszak szerintem a Demokratikus
Charta kifulladésaval le is zarult. Miutan a szocialistak 1994-ben Ujra dtvették a hatalmat, az
értelmiségre mar nem volt igazén szikség. A Bokros-csomagtol kezdve mar megint csak a
technokrata frakcié nevében beszéltek.

Kétségtelen az is, hogy a nyugati orszagokban nincs kiemelt szerepe az értelmiség-
nek, még ha fokozati kilonbségek vannak is a francia vagy olasz tipusi nagyobb, illetve
az amerikai és kanadai kisebb befolyas kézott. Altaldnossagban az értelmiség beszorul
az egyetemekre vagy a szerkesztéségekbe, a havilapokhoz, esetleg a médidba, mar ha
van egy-két olyan ember, aki privilégiumként megszerzi ezt a poziciét. Ez utdbbira lehet
példa Fareed Zakaria, aki irt egy hires kdnyvet az illiberalis demokraciarél és a nemzetkozi
kapcsolatok atalakuldsardl, és most sajat tévémusort vezet az Egyesiilt Allamokban. Vagy
emlithetném Paul Krugmant, aki Nobel-dfjas k6zgazdadszként egyuttal a New York Times
egyik vezetd publicistdja. A kapuk tehat nem teljesen zartak a kulturdlis tékével rendel-
kezé tudosok, értelmiségiek elétt, bar a fenti két eset inkdbb kivétel, és nem szabdly. Az
értelmiség szerepei tehat atalakulhatnak, valtozhatnak, bar jelenleg inkdbb megprébaljak
Oket professzionalizalni, szakmai skatulydkba helyezni. Régidnk tudoményos életében is
nyugati tipusu professzionalizacio folyik, ami a hagyomanyos értelmiségi szerepek hat-
térbe szoritdsat hozza magaval.

De a kritikai funkci¢ a tarsadalom innovécidja szempontjabdl nélkildzhetetlen, és
nem is fog eltdinni. Valaki, valamikor, valahol Ujra magéra véllalja a feladatot, és a torté-
nelmi helyzettdl fligg, hogy a hangja mennyire lesz hallhaté. De hogy ez a szerepld éppen
egy hagyomanyos értelmiségi lesz-e, vagy talan egy médiasztar, esetleg egy nagytékés
fia, azt nem lehet megmondani. Lukacs Gyorgy apja bankar volt, és most sem kizart, hogy
felléphet egy méasodik generacids kapitalista réteg, amely mar nem az anyagi javak felé
vonzédik, hiszen ezekkel mar rendelkezik, hanem a szellemi kivancsiséag vezérli. Emellett a
megaldzottak és kirekesztettek kiilonbozd csoportjai is megtaldlhatjdk a maguk ,organikus
értelmiségi” szovivéit, hogy Gramsci nyelvén fejezzem ki magam. Ezek a rétegek Ujrater-
melhetik a kritikai gondolkodést.

A megujulast szikségszerlnek latom, bar az igaz, hogy a kelet-kozép-eurdpai
félperiféria az utdbbi idében nem az innovaciéral hires, sokkal inkdbb a kiilsé trendek
kovetésérdl. Jelenleg nagyon kénnyd kirdigni az dllamapparatusbdl és a kilénbozé
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cégektdl azokat, akik valami ujjal, massal probélkoznak. Az olyan orszégokban, ahol
hagyomdnyosan erésebb a civil tarsadalom és erés intézmények vannak — olyan egye-
suletek és folydiratok, amelyeket nem lehet ellehetetleniteni egyik kormanyvaltasrol a
maésikra —, ennek nagyobb hagyoményai és erésebb pozicidi vannak. Magyarorszagon
ez a hagyomdany sajnos gyengébb, de maga a kritikai funkcié meg fog maradni, mert
tdrsadalmiigény lesz ra.

Sz. E.: Bozdki Andrassal némileg vitatkozva Ugy ladtom, hogy a nyolcvanas évek elejétdl
1994-ig terjedd id&¢szak folyamatainak irdnyét inkabb a késé kadari technokracia, semmint
az értelmiség hatarozta meg. A nyolcvanas évek végéig magam is ahhoz az értelmiségi
csoporthoz tartoztam, mely — mint utébb beldttam — hamis tudatdval sokkal inkabb a
késé-kadari technokracia, mint a tarsadalom 6sszességének érdekében lépett fel és cse-
lekedett. Bar mindig is a demokratikus ellenzék baloldaldhoz tartoztam, igazi eszmélésem
a még szamizdat Beszél6ben 1989-ben megjelent ,Az Uj elit” cimU frdsommal kezd6dott.
Ekkortol mar vildgosan lattam és tobbszor meg is fogalmaztam: a késé-kadari technokré-
Cia és a tarsadalom hosszu tavu érdekei szemben allnak egyméssal.

B. A.: A kerekasztal-targyaldsokon az alkotmany szdvegezésében kulcsszerepet jatszott
Tolgyessy Péter, aki nem tekinthetd késé-kadari technokratanak, és ez szintén nem mond-
hato el tébb mds, fontos résztvevérdl, kdztik Sélyom LaszIordl sem.

Sz. E.: Ok valdban nem késé-kadari technokraték voltak. Ugyanakkor fontos tény, hogy az
alkotményozas folyamatéban a rendszervalté értelmiség a tarsadalom elétt allé alapvetd
kérdésekben nem foglalt &llast. Nem folytatott ezekrél sem bels, sem tarsadalmi vitat,
és meg sem kisérelt valamiféle redlis viziot felvdzolni a tarsadalom jovéjérdl. Valdban
fontos volt, hogy az Uj alkotmany elkészitésekor rendszerbe foglalta a tébbpartrendszer(
parlamenti demokrécia alapelveit. De az mar a késé-kadari technokracia munkélkoddsa-
nak eredménye, hogy az Uj alkotményban a szociélis jogokat jelentésen megkurtitottak.
Utdlag is megmosolyogtatja az embert, hogy az élvonalbeli késé-kddari technokraték,
mikdzben szoros informdlis kapcsolatban alltak az ,alternativ” szervezetekkel, a Nemzeti
Kerekasztal-megbeszéléseken az MSZMP targyald delegacidjdban jelentek meg. Emlék-
szem, hogy amikor bementem az egyik a tulajdonreform tgyében tartott tlésre, mint a
LIGA figgetlen szakszervezeti szovetség és az Ellenzéki Kerekasztal képviseldje, az MSZMP
oldalardl a targyaldpartnerem az egyik legjelentésebb, legnevesebb késé-kadari technok-
rata volt. O egy alapvetéen technokrata-jobboldali-neokonzervativ alldspontot képviselt,
amelyhez képest az én poziciom egyértelmden balra allt.

Abban, hogy a rendszervaltas hajnaldn nem tortént meg az orszag komparativ
elényeinek felmérése, és a rendszervaltod értelmiségen belll még csak vita sem volt arrdl,
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hogy az ezerféle szocidlis piacgazdasdg tipus kozul melyik felé induljunk el, egyértelmien
a késé-kadari technokricia érdekeltsége mutathatd ki. E csoportnak ugyanis volt terve:
egy thatcheri, neoliberdlis fordulat végigvitele. Vagyis a politikai klisét az értelmiség szol-
géltatta, de magét a tartalmat, azt, hogy milyen irdnyba menjen az orszag, milyen legyen
a tarsadalompolitika, illetve pontosabban, hogy milyen ne legyen a tarsadalompolitika,
azt a késé-kadari technokracia hatérozta meg. Bar a rendszervaltas idején az értelmiség-
nek nagyobb volt a szerepe — és ebben egyetértek Bozoki Andrassal —, mint jelenleg, a
,dominans frakciét” nem az értelmiségiek alkottak. Marx hires monddasa — ,nem tudjak, de
teszik” — frja le leginkdbb e csoport akkori szerepét.

Ehhez kapcsolddik az a kérdés is, hogy ma Magyarorszagon miért nincsenek jelen-
tés szamban flggetlen kritikai értelmiségiek? Gondolhatnank arra, hogy azért, mert altala-
ban a vildgon ez a szerep mostansag leértékelddik. Nos, a 2008-ban kitort nyilt valsag éta
nem ezt tapasztalom. Inkdbb arrél van sz6, hogy — ahogyan azt Bozéki Andrds mondta —
Kelet-Eurépaban sokkal gyengébbek a civil mozgalmak, az alapstruktirdk nem szerves
fejlédéssel alakultak ki, ezért a kritikai értelmiség tarsadalmi bazisa is rendkivil gyenge.
Az egész régio torténelmi hagyomanya, hogy a tarsadalomért tenni akaré értelmiség
betagozddik valamelyik hatalmi szegmens holdudvardba — sokkal inkabb, mint a Mills
altal leirt Egyestilt Allamokban. S6t ma mér akkor sem igen képes felismerni a civil eréket,
ha azok valamennyire mégiscsak megszervezédnek. Napjainkra az értelmiség igen nagy
része beéplilt a killonbozd partok hatalmi kornyezetébe, mikdzben feladatai kozé tartozik
mar a kilénbozd gazdasagi érdekcsoportok kiszolgalasa is. Kézismert példaul, hogy a
kalonbozé ,fuggetlen” kozvélemény-kutatd intézetek és think tank-ek mogott nagyon
komoly gazdasagi lobbik és er6csoportok hizdédnak meg.

B. A.: A technokrdcia eléretdrése valdban szembetiné volt. Csak abban nem értiink
egyet, hogy a késé-kadari technokracia mozgatta volna az értelmiséget. Szerintem inkdbb
az volt a jellemzé, hogy kolcsondsen szikségik volt egymasra az adott pillanatban.

A késé-kadari technokracidnak nagyon hidnyzott az erkolcsi hitelessége, a moralis tékéje,
az ellenzéki értelmiség ugyanakkor rendelkezett ezzel. A technokracia hatalomatvétele
1994 kordl, a Horn-kormany hivatalba lépésével kovetkezett be, mikdzben 1989-ben még
kiegyenlitettek voltak a viszonyok. Az viszont biztos, hogy az értelmiség pozicidja most
rosszabb, mint a két korabbi id&szakban.

Sz. E.: En inkdbb abban ldtom a folyamat lényegét, hogy a nyolcvanas évek informalis
szOvetségét kdvetden a késd-kadari technokracia és a demokratikus ellenzék — mely az
értelmiség legfébb mintaaddja volt — 1989-ben, a politikai rendszervaltas soran konf-
liktusba kerdilt: versengés alakult ki kdzottik abban, hogy ki legyen az uj féhatalom
birtokosa. Ebbél a konfliktusbdl akkor neveté harmadikként a népi frékat, a nemzeti
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liberdlisokat és a jobboldali radikalisokat reprezentdléd MDF kerult ki gyéztesen. Ez adta a
kezd6lokést a két csoport ismételt kozeledéséhez, éppen amiatt, amit Bozoki Andras is
mond: a késé-kadari technokracidnak sztiksége volt egy mordlis hatorszagra és ideold-
gusokra. Amint azonban 1994-ben a késé-kadari technokrécia a politikai és gazdasagi
hatalom nyflt birtokosava valik, igyekszik szabadulni volt értelmiségi szovetségeseitdl.
Pontosabban ezen belll azoktdl, akik kritikus vagy legaldbbis ambivalens viszonyban
vannak a demokratikus ellenzék intézményestlt alakzataval, az SZDSZ-szel.

Fordulat: Abban konszenzus latszik kialakulni, hogy az 1990-es évek kbzepére a késo-
k&dari technokracia dominans pozicidba kerult. S6t a Bozdki Andras altal mar emlitett
Kolosi-Szelényi-kdnyvben jo néhany szereplé megegyezik Szalai Erzsébet 2001-es kdny-
vének prominens szerepl&ivel. Kérdés ugyanakkor, hogy meddig jutott ez az elitcsoport a
rendszervaltas utdn a tékekonvertaldssal, és hogyan alakult a viszonya a mara meghatdro-
z6va valt nemzeti burzsodzidval. Rviden: tindokléstk utdn bekovetkezett-e bukasuk is?

Sz. E.: Kutatdsaim szerint a késé-kadari technokrécia nyilt hatalma nagyjabdl 2004-ig
tartott. Medgyessy Péter miniszterelndkkeé valasztasaval tortént egy kisérlet a késd-kadari
technokracidnak egy szocidldemokrata szinezetl megujitdsara, majd Medgyessy és joléti
programjanak bukésa e kisérlet végét jelentette. Bar a 2010-es orszaggyUlési vélasztaso-
kon tanui voltunk a neoliberalis Bokros Lajos visszatérési kisérletének, de ez is elbukott.
Ezzel parhuzamosan kiemelkedett egy Uj elitcsoport egy més értékrendszerrel, mint
amilyen a késé-kadari technokraciaé volt. Ez utdbbinak ugyanis neoliberalizmusa ellenére
voltak baloldali gyokerei. A marxizmuson nétt fel, olyannyira, hogy egyesek koziiluk
egyetemista éveikben fel is léptek a masként gondolkoddkkal szemben. A késé-kadari
technokracidnak tehat voltak baloldali érzelmei, neoliberdlis fordulata sordn volt mitél
eltdvolodnia — ugyanakkor ezek az érzelmek rejtett blintudat formdjadban mind a mai
napig tetten érhetdk.

Pareto nyoman Ugy is fogalmazhatunk, hogy a késé-kadari technokracia tagjai rokak
voltak — tehdt olyan elitek, akik fantasztikus kreativitassal bontjék le a régi rendszert -,
majd a 2000-es évek kozepétdl megjelennek a térsadalmi szerepliket tekintve konzervativ
oroszlanok, akik beletiinek a régi romjain kialakuld Uj struktirdkba, és stabilizaljak a status
qudt. Ez a legujabb elitekre is igaz lehet — bar nagy vehemencidval kezdtek hozz4 a taldlt
intézmények dtalakitdsahoz, értékelésem szerint a kapitalizmust mint rendszert 6k fogjak
Magyarorszagon stabilizalni. Szemben a késé-kadari technokrécidval, értékrendszerik és
identitdsuk rendkival hidnyos, labilis — hagymaemberek: elkezdhetjik a héjukat lehantani,
majd hantjuk, hantjuk, és azt taldljuk, hogy nincs mogotte semmi. Tehat tulajdonképpen
nincs mitdl eltdvolodniuk.
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Fordulat: Sokukban azért kdzos a piacgazdasagba, sét akdr a neoliberalizmusba vetett
hit, ami biztosit egyfajta folyamatossdgot.

Sz. E.: Ez a Gyurcsany-korszakra volt csak igaz. A legUjabb eliteknek mar csak egy jéval
kisebb hanyada neoliberdlis. A cstcs konzervativ és tekintélyelvi. De hangsulyozom:
mindez naluk inkdbb ideoldgia, mint belséleg vallalt meggyézédés. Ami a késé-kadari
technokratakat illeti, arra lehet szamitani, hogy a tovabbiakban is fontos Uzleti pozicidkat
fognak elfoglalni — még ha nem is a legjelentésebbeket —, de a csicshatalomba egy-két
kivételtdl eltekintve mdr nem térnek vissza, elsésorban életkori okok miatt. Ugyanakkor
tovébbra is érdekeltek a kulturdlis mezében, és abban, hogy személyik és véleményiik
ott meghatdrozd maradjon. Ezt jél jelzi, hogy bizonyos lapok kiemelt irdsait végigtekintve
még az sem ritka, hogy terjedelmes mellékleteket szentelnek egyes késé-kadari technok-
ratak irdsainak.

Fordulat: Ez persze nem csak a baloldalra jellemzd, hiszen a jobboldalon is vannak pél-
daul médiamégnasok, akik a kés¢-kadari gazdasagi elit tagjai voltak.

Sz. E.:lgen, ez valdban igy van. Rdaddsul a késé-kadari technokracia eddig leirt jellemzdi
nem csupan a magyar elit egy meghatarozott csoportjara vonatkoztathatéak. Az egész
masodik vildghdboru utdni babyboom nemzedékbdl roka tipusu elitek néttek ki. A rokak
nagyon intelligensek, nagyon taldlékonyak, és féleg az informalis mez&ben mozognak jol.
Mint emlitettem, a rokak dontéen leépitenek, a leépitésben ,jok”, a leépitd kreativitasuk
er6s. Torténelmi teljesitmény ik méra abban foglalhaté 6ssze, hogy lebontottak a globalis
téke eldtti szinte Osszes korlatot. Most pedig jonnek az oroszlanok, a mai negyvenot-6t-
venot évesek, akik szépen beletiinek ebbe a lepusztitott struktiraba. Es konzervalnak. Ok
nem fognak nagy térténelmi tetteket végrehajtani, inkabb legitimalni fogjék azokat az
informalisan létezé befolydsolasi mechanizmusokat, amelyekkel a globdlis t6ke mozgatja a
vilagot. Eme folyamatban dité ellenpontot jelentenek Barack Obama torekvései, melyek-
kel az amerikai elndk megprébél valamilyen Uj irdnyt mutatni a vildgnak. Nagyon sok fiigg
attdl, hogy az USA-ban mi zajlik, abbdl a szempontbol is, hogy itt Magyarorszagon mi fog
torténni. Kérdés az is, hogy az USA hatalmi sulya hogyan valtozik Kindhoz képest.

B. A.: Mér az 1993-94-es Donald Treiman-Szelényi lvan-féle elitkutatas' is kimutatta, hogy
a politikai elitben volt a legnagyobb véltozés, majd a gazdasagi elitben, végl a kulturalis
elitben a legkevésbé. A kultura tehat egy olyan rezervatum maradhatott, ahova vissza

1 Utalds a Szelényi Ivan és Donald J. Treiman éltal 1993-1994-ben hat orszégban vezetett Tdrsa-

dalmi rétegzédés Kelet-Eurépdban 1989 utdn cim( kutatésra.
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tudtak hizédni a régi elit tagjai. Annak idején 2005-2006-ban kulturdlis miniszterként is
lattam, hogy van egy nemzedéki szakadék a kulturalis élet szerepléi kozott, és a kulcspozi-
ciokat még csak nem is a késé-, hanem a kozép-kadari korszak szerepldi tartottdk meg.

A kulturdban tehdt az 1970-es évek utan sokdig Aczél Gyorgy emberei maradtak pozi-
cidban, és ezen a terlleten az utanuk jovoé korosztély nem is nagyon lépett szinre, mert
jellemzé médon a régi gdrda nem nevelte ki sajat utddait. Ez a tarsasdg nem volt érdekelt
sajat késébbi konkurencidja megteremtésében.

S akkor, egy nemzedéknyi szakadék utan, jottek a harmincasok, akiknek mar teljesen
mas mozgasteret kindl a mai kultdra, az internet, a konnyen elérhetd, fapados utazasok
vildga. Szdmukra mar természetes, hogy a pénzekért palyazniuk kell, nemzetkozi kapcsola-
tokat kell épitenitk, egyszéval 8k mar teljesen mas vildgban élnek, mint el6deik. Egyszerre
vagyunk igy kulturdlis értelemben Aczél Gydrgy és a digitélis nemzedék Magyarorszaga.
Nyilvén ez a mai éllapot is el6bb-utébb atalakul.

Fordulat: Eddig az értelmiségrél meglehetds altaldnossagban beszéltiink, szembedllitva
a kritikai értelmiség elvont fogalmat a szerves értelmiségi hasonldan absztrakt elméle-
tével. Lehozva a témat a magyar hétkdznapok szintjére, az ellentét az Aczél-babyknek
gunyolt kadari és posztkadari kulturalis elit, és az akkori kritikai értelmiség, azaz a demok-
ratikus ellenzék kodzott feszilt. Azt mar tudjuk a Szelényi-Konrad-féle Az értelmiség utja az
osztdlyhatalomhoz cimU kényvbél, hogy az egykori posztkadari értelmiségiek habitusa

- a bourdieu-i, de akér a kdznapi értelemben is — jelentésen eltért ettdl a kritikai-ellenzéki
csoportétol. De a késébbi dsszefonddas elétt volt-e kdzottik nyilt konfrontacié?

Sz. E.: Mar szoltam rola, hogy a nyolcvanas évek informélis 6sszefonddésa, majd a kilenc-
venes évek elejétél regenerdlédd egymasra taldlas elétt volt egy nagy 6sszecsapas. Ami-
kor a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok zajlottak, felmer(lt a latens kérdés, hogy ki lesz az Uj
politikai rendszer elsé kdztarsasagi elnoke. A késé-kadari technokracia Pozsgayt akarta, és
6t a nép is megvalasztotta volna.

B. A.: De a liberdlis értelmiség nem.

Sz. E.: Err6l van sz6. Az Un. négy igenes népszavazas 1989-ben valdjaban arrdl szélt, hogy
ki legyen a kdztdrsasagi elnok. A liberdlis értelmiség a népszavazas sordn azért szorgal-
mazta a koztarsasagi elnok parlament altal térténé megvalasztasat, mert nem akarta
Pozsgayt. Ezt kdvetéen a két csoport kdzotti feszultség elparolgott, a viharok elvonultak,
mert a kdzos ellenséggel, a jobboldallal szemben 6ssze kellett fogni. Méra viszont a volt
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demokratikus ellenzék felbomlott, pontosabban politikailag ma is aktiv tagjai feloldédtak
a késé-kadari technokracidban.

B. A.: 1989 &sze volt a liberdlis ellenzék igazi antikommunista korszaka. Emlékezetes, hogy
az 1990-es vélasztasok elétti vitan az akkori SZDSZ-elndk, Kis Janos nem fogott kezet a
reformkommunistak egyik emblematikus alakjaval, Vitanyi lvannal. Azutan Csurka Istvan
fellépése, majd az MDF-korméanyzas fokozatosan ¢sszehozta a liberdlisokat és a baloldali-
akat. Emlékszem, Szalai Erzsébettel mi is ott voltunk egyszer egytitt egy Charta-felvonula-
son 1992-ben.

Sz.E.:lgen, igy volt.

B. A.: De egy id6 utan kiderilt, hogy a mozgalom voltaképpen abba az irdnyba fordult,
hogy 6sszekovacsoljon egy értelmiségi tdbort a leendd Uj koalicié szamara. Amikor pedig
az 1994-es valasztasokon az MSZP 6nmagéban is tobbséget szerzett, tehdt matematikai-
lag nem szorult rd az SZDSZ-re, akkor ez a mar egybekovéacsolddott értelmiség tolta be az
SZDSZ-t a koalicidba.

Sz. E.: Az tortént, amit kordbban Bozoki Andras emlitett: a technokrécidnak sziiksége volt
a mordlis legitimaciora. Es ideolédgusokra is.

B. A.: SzUkséguk volt a morélis legitimacidra, de a partok mogott allé tékéscsoportok is a
koaliciét tamogattak.

Fordulat: Ebben az értelemben ez egy ,win-win” szitudcio volt a résztvevék szamara.
B. A.: Igen, még ha madra szét is forgdcsolddott ez az értelmiség.

Fordulat: A beszélgetést az osztalyelmélet témajaval kezdtik, fejezzik is be hat ezzel.
Szigeti Péter irta Szalai Erzsébet mar tébbszor emlitett 2001-es kdnyve kapcsan kritikaként
(Szalai et al. 2002), hogy az osztalyproblematika, illetve az elitelmélet aligha kapcsolhatd
Ossze. A birdlat lényege az volt, hogy mig az osztaly- és a szerves értelmiség problemati-
kdja felél megérthetd az elitelmélet, visszafelé ez mar nem muakadik.

Sz.E.: A birdlatot értem, de nem értek vele egyet. A magam elmélete tudatosan vallaltan

Leklektikus”. Ezt jol jelzik legaltaldnosabb fogalma, a nemzetkozi gazdasagi-pénzigyi szu-
perstruktura jellemzdi is. Ez, bar alapvetéen egy elitképzédmeény, vannak osztalyvondsai
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weberi és marxi értelemben is. Weberi értelemben annyiban, hogy legfontosabb cso-
portjait gazdasagi szerepldk alkotjak. A gazdasagi szerepldk pozicidjat pedig részben a
piac hozza létre, és folyamatosan vissza is igazolja. Ez a status pedig megfelel Max Weber
osztalyértelmezésének. De vannak osztalyvondsai a szuperstruktiranak marxi értelemben
is: a vildg legfontosabb gazdaséagi eréforrasait e szuperstruktira mozgatja, igy azok az &
birtokdban vannak.

A magyarorszagi hatalmi viszonyok az eddig vazoltak hi tikrei. A magyar elitet
rendiesen tagolt, osztalyvonasokkal rendelkezé hatalmi elitként definidlom. E konglome-
rdtum meghatdrozo erejét a gazdasagi elitcsoportok jelentik, és bar utdbbiak manapsag
mar egyre tobbszor nyiltan is megfogalmazzak sajatos érdekeiket, a hatalmi elit egésze
dontéen mégis informalis kapcsolati halok mentén, tehat rendként mukodik. Ugyanakkor
a hatalmi elitnek vannak osztalyvonasai is: egyrészt a gazdasagi szereplék révén pozicio-
jat a piac is folyamatosan megerd&siti, masrészt ez a hatalmi konglomerdtum birtokolja a
legfontosabb gazdasagi eréforrésokat.

Véleményem szerint tehdt 0sszeegyeztethet a két elméleti irdny, bar inkdbb afelé
hajlok, hogy a rendi vonésok erételjesebbek, mint az osztalyvondsok. Ami nem jelenti
azt, hogy ez nem véltozhat. A valtozés alapfeltétele, hogy a munkabérek tekintetében a
vildgban meginduljanak, pontosabban felgyorsuljanak a Wallerstein altal mar hisz évvel
ezel6tt megjosolt kiegyenlitédési folyamatok. Ezzel ugyanis megkezdédne a nemzeti
bérszinvonalak nivelldlodésa is. Ennek kdzvetlen kovetkezményeként folyamatosan szdkdil-
nének a globalis téke mobilitasi lehetéségei, lévén a tékét ezek a profitban és a munkabé-
rekben meglévé eltérések mozgatjak. Ha ez a kiegyenlitédés megtorténik, vagy legalabbis
kozel jutunk hozzd, akkor a nemzetkozi téke reprezentansai osztalyként fognak megje-
lenni, és id&ével ltaldban is globalis osztalytarsadalomrol beszélhetiink majd. Ha ezzel par-
huzamosan tovabb bomlanak a nemzeti tdrsadalmak, és a nemzetéllamok ereje is tovabb
gyengll - ez pedig hosszu tdvon nagyon valészint forgatokdnyv —, akkor megindulhat a
globadlis kritikai értelmiség megerésddése és megszervezédése is. Tehdt a baloldali kritikai
eszmék képviselete is dontéen a nemzetkozi szintéren jelenik majd meg.

B. A.: A gondolatmenetet folytatva, ugyanakkor az is felmertlhet, hogy ha nincs tarsada-
lom, azaz ha gyenge az egyének kozotti kotelék, akkor osztédlytdrsadalom sincs. Természe-
tesen vannak osztalyok, csak sokkal folyékonyabbak, mint régen. Nagyon kénny kikerdlni
az egyes osztalyokbol, példaul, ha nincs tulajdona az embernek, vagy amikor elveszti az
allasat, és magas poziciobdl zuhanhat sokat, még ha egy szerencsés fordulattal vissza is
kerllhet. Ezért érzem azt, hogy az elitelmélet adekvatabb ebben az atalakuld vildagban,
mint az osztdlyelmélet — még ha ez nem is jelenti azt, hogy az osztalyelmélet eltlint. Csak
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a hatdrait sokkal nehezebb Iatni és megvonni, mert nem létezik példdul osztalytudat, ami
alapjan az osztdlyt meg lehetne hatdrozni.

Fordulat: A fragmentacio eredményképpen, amelynek mér a millsi értelemben tagolt

alacsonyabb osztélyok és az elitstruktura kdzott. Mivel kisebb a homogenitas az alacso-
nyabb szinteken, nehezebb szervezédni is, ami — ellentétben a globalis munkésosztaly

vizidjaval — éppenséggel ndveli a hatalmi egyensulytalansagot.

B. A.: Tovabbé az elit is egyre fejlettebb dezintegraciés technikékat tud méar bevetni
annak érdekében, hogy az alsébb osztalyok ne is szervezédjenek meg.

Sz. E.: Ezzel szemben ugyanakkor felvdzolhatd egy olyan jovékép is, mely szerint a nem-
zeti bérek kiegyenlitédése nyomdan nemzetkdzi osztélyharc fog kibontakozni. Ahogyan
Rosa Luxemburg irta: a nemzetkozi proletaridtus akkor jelenik majd meg, amikor a t6ke
mar nem tud hova menekdlni, amikor mar nem tud olcsdbb munkahelyeket és magasabb
profitot talalni.

B. A.: A kiegyenlitddés id6szaka ugyanakkor még messze van, hiszen a tékének is az
az érdeke, hogy legyenek olyan helyek, ahova betelepilhet. Ebben az egyes allamok is
fontos szerepet jétszanak, amennyiben hdborukkal ,jarulnak hozza" a bérek alacsonyan
tartdsahoz, ahogy teszik azt példaul Afrikdban.

Sz. E.: Ez valoban fgy van. Ezt erésitheti, hogy a globalis téke egyértelmden ellenérdekelt
a globdlis munkasosztaly érdekeinek hangot adé globdlis kritikai értelmiség megszer-
vezédésében. Jobban kedveli” a nemzeti értelmiséget, mert az mindig is elsésorban a
nemzeti burzsodzia érdekeit fogalmazta meg. A nemzeti burzsodzidval a legkénnyebb
targyalni arrél, hogy miért éri meg szdmara a nemzetek kozotti bérszintkilonbségek fenn-
maradasa - és a gyenge civil tarsadalommal rendelkezd félperiféria szamara igy a kor be is
zarulhat. De remélhetéleg csak révid és kdzéptavra.

Készitette: Bocskei Balazs és Sebdk Miklos

Kozremkodott: Takacs Vera
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Mikor nekilatok, hogy irjak Onnek, valahogy ,szabadabbnak” érzem magam, mint ltala-
ban. Ennek oka, Ugy hiszem, az lehet, hogy legtdbbszér olyan embereknek irok, akiknek
értékeit meglehetdsen eltérének gondolom a magam meggyézédésétdl; de gy érzem,
bennink van annyi kézos, hogy régton a lényegre térjink. Out of Apathy (Thompson et al.
1960) cimU kényvének olvasésa sarkallt arra, hogy megemlitsek Onnek néhany problémat,
melyekkel — Ugy vélem — most szembesullnk. Ezek kdzul egyikkel kapcsolatban sem
remélhetek donté kijelentéseket tenni; csupan néhany kérdés folvetésére vallalkozom.

Nem tulzds azt llitani, hogy a Il. vilighdboru vége 6ta Nagy-Britannidban és az
Egyesult Allamokban az 6nelégiilt konzervativok, megféradt liberélisok és kidbrandult
radikalisok kozt rendkivil fasult parbeszéd folyik, melyben a témak elmosddottak, az
esetleges vita éle pedig eltompult; mindenhol elhatalmasodott az dnelégltség, mindkét
oldalon hemzsegnek a kézhelyek. Az On kdnyve utan nincs sziikség Ujbol kifejteni, hogy
miért torténik mindez az ,emberek kozott dltaldban” a NATO-orszagokban; érdemes lenne
azonban megvizsgélni az értelmiségi magatartasnak azt a tipusat, amely valdjaban nem
mas, mint a kdzony Unneplése.

Persze nem ez az egyetlen értelmiségi irdnyzat, amelyrél elmondhatjuk, hogy
akadalyozza a képzeléerd kibontakozésat, vonatkozzon az akdr a hideghaborura, a szovjet
blokkra, a békepolitikéara, vagy barmilyen meguijuldsra itthon és kiilféldon. En azonban a
NATO-orszédgokbeli értelmiség azon irdnyzatdra gondolok, amelyik beleféradt abba, amit
LJideolégidnak” neveznek, és amely az ,ideoldgia végét” hirdeti. Amennyire én tudom, ez
az Otvenes évek kdzepén bukkant fel, féleg értelmiségi korokben, és tobbé-kevésbé a Kul-
turélis Szabadsag Kongresszusahoz (Congress Of Cultural Freedom)', valamint az Encounter
magazinhoz kothetd. Az 1955-06s mildndi konferenciarol szo16 jelentések mar hirt adtak
réla, azéta pedig az alértelmiség szamos szoszoldja fedezte fel maganak és hasznalta Ures
szlogenként. Elértek ezzel barmit is?

Ennek az irdnyzatnak az alapja nem a liberalizmus mint politikai filozéfia, hanem a
formalissa és kifinomulttd valt liberdlis retorika, ami jelenleg a marxizmus elleni tdmada-
sok megkérddjelezhetetlen fegyverél szolgal. E retorika tobb eleme finoman szdlva is
egyszerU sznob feltevésnek tlinik. Kifinomultsaga is inkdbb hangnemébdl, mint fogal-
maibol adoddik, ahogy ezt a politikailag meghatarozéva valt New Yorker tipusu Ujségiras is
bizonyitja. A tények kdzlésének médja — hogy sugérzd arccal vagy éppen savanyu képpel
adjak-e el6 — a donté. Magukat a tényeket pedig gondosan adagoljak, dvatosan egyensu-
lyozva veluk, kertilve minden kockézatot. Azon képességuk, hogy felhdborodast keltsenek,
hogy politikailag valéban felvilagositsanak, hogy segitsék a dontéshozast, vagy hogy tisz-
tdzzanak egy-egy esetet — ezek a képességek mind eltompultak vagy megsemmisultek.

1 1950-ben a Ford Alapitvany tdmogatasaval alapitott antikommunista tevékenységérél ismert

csoport — a szerk.
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Az érvelés tehat okoskoddasba fullad. Az elkényelmesedés naiv és sznob hirdetdi
a kellemetlen érveket és tényeket egyszertien figyelmen kivil hagyjak; a korultekintéb-
bek, bar foglalkoznak veliik, de se egymassal, se a tdgabb 6sszefliggésekkel nem hozzék
kapcsolatba Sket. Ezeket a tényeket csak részben fogadjak el, sosem illesztik ket egymas
mellé: ezzel ugyanis — érdekes modon - azt kockdztatnak, hogy ,elfogultnak” bélyegzik
majd Oket.

Annak elutasitdsa, hogy az elszigetelt tényeket és toredékes magyarazatokat
Osszefliggésbe hozzak a tarsadalom véltozd intézmeényeivel, lehetetlenné teszi azon valds
strukturdk és hosszu tavu trendek megértését, amelyeket éppen ezek a tények tarhatna-
nak fel. Roviden: tény és eszme elszigetelédik egymastdl, igy a valddi kérdések még csak
fol sincsenek téve, a tények gondos vizsgalata még csak el sem kezdddott.

Az ideoldgidk vége irdnyzat képviseldi latszolagos elfogulatlansdguk ellenére
azonban természetesen nincsenek hijan meggyézédésnek, ezt pedig a ténykdzlés leple
alatt, a témak kivélasztasa altal csempészik be a kdztudatba. Végtére is az ideoldgia vége
elképzelés a szocializmusbol és annak barmilyen forméajabol vald kidbrandultségon alapul.
Tehdt ezaz egyetlen ideoldgia, amely valdban véget ért ezen értelmiségiek szamara.
Ebbdl kiindulva azonban mégis ugy vélik, hogy minden ideoldgianak vége. Errél az egy
ideologiardl beszélnek tehat; sajat ideoldgiai feltevéseikrél nem.

E mogott az érvelés mogott az az eléfeltevés hizddik meg, miszerint a nyugati
tdrsadalmakban mar nincsenek igazan komoly kérdések és sulyos problémak. Vegyes
gazdasdg, plusz joléti dllam, plusz fejl6dés — ez a biztos recept. Az amerikai tipusu kapita-
lizmus tovédbbra is mikoddképes lesz, a joléti dllam pedig folytatja Utjat az egyre nagyobb
igazsagossag felé. Valojdban azonban semmi sem ilyen egyszerl — ne legyink meggon-
dolatlanok, az tul kockazatos lenne.

Ez a hozzadllas, ugy gondolom, Utjdban 4ll a vildgban lezajlé barmilyen folyamat
lényegi dtgondoldsdnak — ha létezik ,hamis tudat’, ez biztosan az.

El6szor és mindenekelétt latni kell, hogy mindennek alapja egyszer( szUklatoks-
rliség. Ha az ,ideoldgia vége” tételnek van értelme egyaltalan, akkor ez a gazdagabb
orszagok zart értelmiségi koreinek sajatosséga. Tulajdonképpen ez az 6 nképik. Az
emlitett orszagok teljes népessége az emberiségnek csak egy téredéke; az idé, amely alatt
ez a fajta hozzaallds megszilardult, meglehetésen révid volt. Latin-Amerika, Afrika, Azsia és
a szovjet blokk nagy részére vonatkoztatva az ilyen kijelentések egyszertien nevetséges-
nek tdnnének. Ezeken a helyeken barki, aki hasonlo érveléssel alina a kozonség elé — alljon
az akar értelmiségiekbdl, akar dtlagemberekbdl -, el lenne intézve egy vallrdnditassal
(ha a hallgatésadg udvarias), vagy egész egyszerlen hangosan kinevetnék (ha a k6zon-
ség dszinte és jol értesilt). Az ,ideoldgia vége” az dnelégultséq jelszava, ami a koravén
kozépkoruak és a jelenre dsszpontositdk kdrében terjed a gazdag nyugati tdrsadalmakban.
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Végsé soron ez a hozzaallas abbdl is adédik, hogy hirdetéi nem hisznek abban, hogy az
ember sajat jovéjének alakitdja — akdr torténelmi, akar egyéni taviatban. Maréknyi sziik
latokorl egyén egyezsége ez csupdn sajat jelenlegi, provincidlis helyzetikrél.

Masodszor, az ,ideoldgia vége” természetesen maga is eqy — toredékes — ideoldgia,
s6t nevezhetnénk taldn inkabb kedélyallapotnak. Az ,ideoldgia vége” valdjaban annyit
jelent, hogy az 4tfogd politikai reflexié mint komoly tényezé, megszinik létezni. Nem
mas ez, mint a NATO-orszégokbeli értelmiségiek kulturdlis és politikai csédjének fasult
igazoldsa.

Mindez nagyban hasonlit ahhoz, amit én mindig is kifogdsoltam, és kifogasolok még ma is
a Szovjetunié ,szocialista realizmusaban”.

A kritikai megnyilvanuldsok természetesen ott is megengedettek — de ezek nem all-
hatnak ¢ssze rendszerkritikdva; az egyének nem kérddjelezhetik meg magét a ,rendszert”.
Nincsenek ,antagonisztikus ellentétek”.

A szerepl6k, sét parttagok kritikdja a regényekben és szindarabokban persze ott
is megengedett — de ezeket mint ,elrettenté példakat” kell bemutatni; a régi rendszer
tulélsiként kell megjelennitik, nem pedig az Uj rendszer termeékeiként.

A pesszimizmus ott is megengedett — de csak alkalomadtdn, és csakis a nagy
optimizmus kontextusdban: a cél az, hogy 6sszemossak a szerkezeti és rendszerkritikdkat
magaval a pesszimizmussal. EltUrik tehat a kritikakat, de végil valamennyit elnyeli a rend-
szer egészébe, illetve a vezetdk céljaiba vetett hosszu tavu torténelmi optimizmus.

Nem akarom, és nem is kell tilhangsulyozni ezt a parhuzamot, ami egy nemrégiben
a Szovjetunidban a szocialista realizmusrol készitett interjusorozat kapcséan tlint fel nekem.
A kutatas Uzbegisztanban, Grizidban és Oroszorszagban is hasonld eredményeket
hozott. Az interjuk végén készitett jegyzeteimben olyan mondatok szerepeltek, mint: ,Ez
az ember teljesen Ugy beszél, mint Arthur Schlesinger Jr, ,Ez a fické minden bizonnyal
Daniel Bell helyi megfeleldje, leszamitva azt, hogy taldn kevésbé - hogy is mondjam —
fecsegd; és semmiképp sem olyan kicsinyes vagy kdzonséges, mint ezek az irigy tortetdk.
Ez valészinlleg annak tudhato be, hogy ezek az emberek a Szovjetunidban nincsenek
kitéve a statusz- és tekintélyféltés 6sdi angolszasz felfogdsanak.” Folytatva a gondolat-
menetet, felmerllt bennem a kérdés, hogy ,az ideoldgidk megelégeldi taldn nem pont a
NATO-orszégok dllamtdél figgetlen, dnvezérelt, vagy még inkdbb divatvezérelt szocialista
realistai?” Tovabbd, hogy ,érdemes lenne ¢sszevetni ezeket az interjukat az Encounterben
és a Reporterben megjelent irdsokkal”. Ezt meg is tettem — és arra jutottam, hogy a két
dolog lényegileg ugyanaz.
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Minden bizonnyal rengeteg kilonbség is tapasztalhaté — mindenekfelett az, hogy
a szocialista realizmus a hivatalos irdnyvonal része, az ,ideoldgia vége” viszont 6nélléan
mUkodik. De a kilonbségek nyilvanvaldak. Hasznosabb tehat inkdbb a parhuzamokat
hangsulyozni — azt az éltaldnos tényt, hogy mindkét targyalt allaspont szemben éll a sajat
rendszerére iranyuld radikalis kritikakkal.

A Szovjetunidban kizarélag a politikai hierarchia legtetején lévé — vagy az ilyen
pozicidk felé araszold — vezeték nyulhatnak hozza komolyabban az alapkérdésekhez és az
ideolodgiai irdnyvonalhoz. Ezek a vezeték természetesen sokkal valészintibb, hogy értel-
miségiek (a sz6 bizonyos értelmében — mondjuk valaki, aki maga irja a beszédeit), mint az
amerikai politikusok (brit tarsaikrél On biztosan tébbet tud, mint én). Mindemellett ezek a
szovjet vezet6k Sztalin haldla 6ta valdban elkezdték komolyan megbolygatni az alap-
kérdéseket és az ideoldgiai alapokat — még ha a politika és a kultdra szoros és hivatalos
Osszefonddésabol eredd okok miatt igyekeznek is elleplezni ezt a tényt.

Az ,ideoldgia vége” nagyrészt egy mechanikus reakcié — semmiképp sem kreativ
valasz — a sztélinizmus ideoldgidjara. S mint ilyen, tvesz bizonyos dolgokat ellenfele
belsé tulajdonsagaibol. Mit jelent mindez? Azt, hogy ezek az emberek mar felismerték a
vulgdrmarxizmus haszontalansagat, de még nem débbentek ra a liberdlis retorika hasznal-
hatatlansagara.

A leglényegesebb dolog az ,ideoldgia végével” kapcsolatban azonban az, hogy ez csu-
pan egy divatirdnyzat — a divatok pedig valtoznak. Ez példaul mar kimulofélben van. Még
néhany keményvonalas antisztalinista is annak jelét mutatja, hogy Ujragondolja nézeteit;
némelyikik példdul mar azt is hajlandd nyilvdnosan elismerni, hogy a szovjet dllampartot
és dllamot mar nem Sztdlin irdnyftja. Elkezdték kényelmes ideoldgidjuk szegénységét meg-
tapasztalni, mikor szembesultek Hruscsov Oroszorszagaval.

Mi, akik a hdboru uténi idészakban a munkankkal kapcsolatos moralis kérdé-
seket illetéen kdvetkezetesen radikélisak maradtunk, gyakran jokat szérakozunk a
kulonbozé szerz6kon, akik — a divat véltozasat érzékelve — elkezdték felszolitani az
értelmiségieket az Ujbdli vildgos politikai allasfoglaldsra. Neklink azonban nem csupéan
szérakoznunk kell ezen, hanem igyekezniink kell ezt a valtozast tobbé tenni a divat
egyszer( valtozasanal.

Az ,ideoldgia vége” azért van kimulofélben, mert elutasitja egy vildgos politikai filo-
z6fia kidolgozasét. A figyelmes emberek azonban manapsag mindenhol szikségét érzik
egy ilyen ideoldgianak. Nekiink pedig tovabbra is szem eldtt kell tartanunk ezt az igényt.
Ekdzben érdemes észben tartanunk, hogy egy muikodé politikai filozéfia annyit jelent,

FORDUAT 14



mint egy filozéfia, ami lehetévé teszi, hogy mikodjink. Ehhez négy dolgot kell tenniink,
melyek mindegyike egyszerre intellektudlis és politikai feladat.
Ennek tikrében egy pillanatra gondoljuk at, mit is jelent az ,ideoldgia vége™

(1) Kozismert tény, hogy barminemU politikai reflexio, amely hatést gyakorolhat a
kozéletre, ideologikus: jellegébdl addddan kritizalja vagy elfogadja a hatalom intézményeit,
kozpolitikait és képviselsit. Ebben az értelemben az ,ideoldgia vége” negativ fogalmat
ugy értelmezhetjik, mint kisérletet arra, hogy valaki kitérjen az elél, hogy munkaja poli-
tikai jelentéséget nyerjen; pozitiv fogalma szerint pedig az dnelégiltség ideoldgidjaként
értelmezhetd, ami sok szerzé szamara ma az egyetlen jarhaté utat jelenti a status quo
igazolasara.

(2) A térsadalomra és a torténelemre vonatkozd atfogd elméletekkel kapcsolatban
az jideolodgia vége” egyenesen balvanyozza az empiricizmust: tudomdanyosan megfogal-
mazva ez abban nyilvdnul meg, hogy egy tulértékelt médszertanra hagyatkozva banali-
tasokat fogalmaz meg a trsadalom érdektelen terileteivel kapcsolatban; a gyakorlatban
pedig a mar fentebb jellemzett naiv Ujsagirdi empiricizmust képviseli, illetve az alértelmi-
ségi fecsegést, ami az alapvetd, sarkalatos kérdésekre adott valaszait” csupan feltétele-
zésekre alapozza. Ezt a torzult politikai felfogast episztemoldgiai kivaldsagként hirdetik,
mikdzben nincsenek dtfogd elméleteik.

(3) Ami a vdltozdsokat el6idézé torténelmi cselekvéket illeti, az ,ideoldgia vége”
igyekszik ezeket a mar mikddo intézményekkel azonositani; esetleg részleges reform-
jukat szorgalmazza, de sosem keresi a véltoztatasokra képes azon cselekvéket, melyek
hasznalhatdak lennének a tarsadalom strukturalis dtalakitdsara, vagy akdr maguk mozdi-
tandk el® azt. A cselekvd problematikdja sosincs megoldandd problémaként vagy kézos
problémaként talalva. Ehelyett azt hangsulyozzak, hogy pragmatizmusra, rugalmassagra,
nyitottsagra van szlikség. Mindezt mar elégszer elismételték: azonban ez a megkédzelités
csak abban az esetben allja meg a helyét, amennyiben az emberi viszonyok altalanossag-
ban kielégitSek.

(4) Ami a politikai és emberi idedlokat illeti, az ,ideoldgia vége” tagadja ezek jelentd-
ségét, hacsak nem elvont eszményképekként kezeljuk éket. Ezen eszmék komolyan vétele
az 6 szempontjukbol egyszerien ,utépisztikus”.

De ennyit errél. Hogy viszonyulunk mi a politikai filozéfia ezen négy aspektusahoz? Néha-
nyunk természetesen mind a négyen dolgozik, valamint mindannyian tudataban vagyunk
annak, hogy egyiket sem hagyhatjuk figyelmen kivil. Ami az eszmék hirdetését illeti: ugy
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gondolom, az On folyéiratai megtették a magukét. Az ideoldgiai elemzéssel és az ennek
eszkdzéul szolgdld retorikdval kapcsolatban pedig nem gondolom, hogy egyelére barme-
lyikiink is elég jol teljesitene ezekben. Ez azonban meg fog valtozni, amint megerésodink
azon a két fronton, ahol jelenleg a leggyengébbek vagyunk: a tarsadalmat, térténelmet
és emberi természetet érintd elméletekben, valamint a f6 problémat jelentd, a strukturalis
valtozas torténelmi cselekvéivel kapcsolatos elképzelések terlletén.

Sokszor hallhattuk szamtalan kidbrandult embertdl, hogy a bal- és a jobboldalt
felszdmolta a torténelem és a jézan ész. Erre véleményem szerint a kovetkezé valaszt
adhatjuk:

Jobboldalinak lenni sok egyéb mellett annyit jelent, hogy megelégszel azzal, amit
éppen csindlsz, elfogadod a tarsadalmat abban a formaban, amelyben jelenleg létezik,
jol mend véllalkozasként. A baloldalisdg ennek pontosan az ellenkezéjét jelenti, vagy leg-
aldbbis ezt kellene, hogy jelentse. A térsadalommal kapcsolatos rendszerszint( kritikdkat,
meglatasokat és elméleteket, amik bizonyos esetekben politikai igényekként és progra-
mokként fogalmazddnak meg. Ezeket a kritikdkat, igényeket, elméleteket és programokat
erkoélcsileg a nyugati civilizacid humanista és szekularis eszményei vezetik — mindenek-
elétt az értelem, a szabadséag és az igazsdgossag. ,Baloldalinak” lenni annyit tesz, mint
Osszekotni a kulturdlis kritikat a politikai kritikdval, illetve mindezeket konkrét igényekkel és
programokkal. Es baloldalinak lenni a vilag minden allaméaban ezt jelenti.

Még egy utolsé definicio: taldn valdban megfigyelheté a kdztgyek hidnya, azonban
ez nem jelenti azt, hogy a problémak és ellentmonddasok is megszlintek volna létezni.

A mélyrehatd strukturdlis véltozasok nem szamoltak fel a problémdékat. Hianyuk a viték
tobbségébdl valdjdban ideoldgiai kérdés: azon mulik elsésorban, hogy az értelmiségiek
mely problémakat érzékelik és allitjdk be a nyilvdnossag lehetséges lgyeiként vagy éppen
adott egyének gondjaiként. A 1ényegi feladatok elvégzéséhez nélkildzhetetlen, hogy azo-
kat ideoldgiai alapon vizsgéljuk. Az aktiv baloldalisdg megkoveteli az efféle vizsgalddast.

A politikai irdnyultség szikségességének komolyan vételére természetesen nem
azért van szikség, hogy megtaldljuk a ,valtozas fanatikus és apokaliptikus eszkdzét”, hogy
rataldljunk egy ,kizérolagos ideoldgiara’, egy ,megddbbentéen Uj retorikara”, egy ,alat-
tomos absztrakciora” és a meghasonlottak ¢sszes tobbi rémképére. Ezek természetesen
csupan olyan ,szélséségek”, elterelé hadmdiveletek”, melyeket politikai ellenségeink arra
hasznalnak, hogy elképzelt helyzetiket ezek szdges ellentéteként hatdrozzak meg.

Azt mondjék nekiink példaul, hogy az dtlagemberek nem lehetnek mindig politikai
,h6sok”. Ki mondta, hogy lehetnek? De miért ne nézzlink szét magunk kordl, és miért
ne vizsgaljuk meg az olyan héstettek feltételeit, melyek akdr meg is valosulhatnak? Azt
mondjak, tulsdgosan is ,tlrelmetlenek” vagyunk, hogy elméleteink ,elbizakodottak” és
nincsenek eléggé megalapozva. Ez igaz, viszont ezek az elméletek nem is trividlisak; miért

FORDUAT 14



nem dolgoznak inkdbb azon, hogy megalapozzék vagy megcéfoljak ¢ket? Azt mondjak,
,nem igazan értjik” napjaink Oroszorszagat és Kindjat. Ez is igaz, valdoban nem, ahogyan
6k sem. Azonban tanulmanyozzuk &ket. Azt mondjak, megfogalmazasaink baljosak. Ez
megint csak igy van; elég képzelderénk van ahhoz, hogy megijedjink, és ezt nem is kell
titkolnunk — nem tartunk attol, hogy panikolni fogunk. Azt mondjak, ,hatsé szandékaink
vannak”. Igy van: egyebek mellett morélisan megalapozott szandékaink vannak, és tuda-
tdban vagyunk ezeknek. Azt mondjak nagy boélcsen, hogy nem értjiik meg, hogy a ,harc
vég nélkili”. Igy igaz: azon vagyunk, hogy megvéltoztassuk ennek a harcnak a forméjat,
gocpontjat és targyat.

Gyakran védolnak benninket azzal, hogy kritikdinkat és elképzeléseinket tekintve
Jutépisztikusak” vagyunk; ezzel egyutt pedig azt is kifogdsoljak, hogy reményeinket egy
Ujbaloldali politika létrehozasdra ,pusztén az értelemre” alapozzuk, pontosabban az értel-
miségre, a sz6 legtadgabb értelmében.

Van igazsag ezekben a vddakban. De nem kell-e feltenntink a kérdést: mit értenek
manapsag valodjdban ,utdpisztikussag” alatt? Valamint: nem pont az utdpizmusunk az
erénk egyik legfébb forrasa? Az ,utopisztikus” jelzé manapséag, azt hiszem, minden olyan
kritikara és elképzelésre vonatkozik, ami nem csak véletlenszer( egyének kodzvetlen kor-
nyezetével foglalkozik: meghaladja ezt a kornyezetet, amit férfiak és nék képesek kdzvet-
lendl megérteni, és aminek kozvetlen megvaltoztatdsdban reménykedhetnek. Ebben az
értelemben elméleti munkassagunk valdban utdpisztikus — a magam részérél legaldbbis
szandékosan az. Amit meg kell értentink és amit meg kell véltoztatnunk, az elsésorban
nem csak ez vagy az a részlete egy-egy intézménynek vagy kozpolitikdnak. Ha létezik
politikdja az Uj baloldalnak, akkor annak feladata az intézményi strukturdk és a kdzpolitikdk
alapjainak a vizsgalata. Ebben az értelemben a tevékenységiink kritikdit és elképzeléseit
tekintve szlikségszerten strukturdlis és — ha Ugy tetszik — utdpisztikus.

Ami szembesit minket a politikai elmélkedés — és a politikai cselekvés — legfon-
tosabb kérdésével napjainkban: a valtozasokat el6idézé torténelmi cselekvék, illetve a
strukturdlis véltozas tarsadalmi és intézményi eszkozeinek problematikéja. Tobb eleme is
van ennek a problémanak, amelyeket most szivesen részleteznék Onnek.

Elészor is, a valtozasokat el6idézé torténelmi cselekvok a kapitalista tarsadalmak liberalisai
szémdra az olyan onkéntes tarsuldsok sorat jelentették, amelyek a parlamentaris rend-
szerben érték el politikai csicspontjukat. A szocialisték szinte minden fajtdja szamara ez a
torténelmi cselekvé a munkasosztaly volt — késébb pedig a parasztsag; valamint partok
és szakszervezetek vegyesen felépitve a munkésosztély vagy politikai partok tagjaibdl,
melyek a munkésosztély nevében léptek fel - képviselve annak érdekeit”.
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Ugyanakkor nem hagyhatom figyelmen kivil azt a meglatast, hogy a torténelmi
cselekvok (a fejlett kapitalista orszagokban) mindkét esetben dsszeomlottak, de legaldbbis
rendkivil bizonytalannd véltak; ami a strukturdlis valtozast illeti, ezek a cselekvék mér nem
tlnnek elég életképesnek és hatékonynak, hogy betdltsék a mi cselekvdink szerepét.
Tudom, ebben vita van kdztlink, ahogy tébben is vitatjdk az allitast; hozzateszem, magam
sem vagyok biztos benne. Mindenesetre ennek ténye nem jelenthet kifogést az elkesere-
désre és a visszavonulasra (nem ugy, mint néhanyaknak, akik az ,ideoldgia végét” hirde-
tékhoz csatlakoztak); ahogy megkertiini sem lehet (@ahogy azt tobb szovjet tudds és publi-
cista teszi, akik a fejlett kapitalista tdrsadalmakrol folytatott elmélkedéseikben egyszertien
visszautasitjdk a munkdasosztély politikai kortlményeinek és attitlidjeinek elismerését).

Biztosabb-e barmi annal, mint hogy 1970-ben — ha ugyan nem jové ilyenkor — a
helyzetink meglehetésen mas lesz, méghozza — j6 eséllyel — dontéen mas? De természe-
tesen ezzel nem sokat mondtam. A valtozasokat el6idézé torténelmi cselekvék lathatd
Osszeomlasat problémaként, kiemelt Ggyként kell kezelnlink — valdjaban a legfontosabb
politikai problémaként, amit nektink kell kozponti tiggyé és egyéni gondokka alakitanunk.

Masodszor, nem egyértelmU, hogy amikor a véltozésokat eléidézé térténelmi
cselekvok 6sszeomlasardl beszéllink, az nem jelenti-e azt, hogy ilyen kozvetitk egyaltalan
nem is léteznek. Epp ellenkezéleg: a térténelemcsindlas — a dontések és a dontések végre-
hajtdsdnak — eszkozei a vildgtorténelem sordn még sosem voltak ennyire kézzelfoghatoak,
mint most, és még sosem voltak ennyire elérhetéek akdr ilyen szlk csoportok szémdra, a
vasfiggony mindkét oldalan. Nem ldtom szikségét annak, hogy elméletemet a hatalom
alakzatairdl — a hatalmi elit elméletét — itt most elévezessem. Ez az elmélet béségesen
kapott kritikakat a legkllonbdzébb politikai nézeteket valloktél, ezek egy részébdl sokat
tanultam. Egyelére azonban egyik elemzés sem késztetett arra, hogy modositsak az elmé-
let barmelyik alapveté vonasan.

A lényeg egészen nyilvanvaldnak tlinik: ami szdmunkra utépisztikusnak hat, az egy-
altaldn nem utopisztikus a moszkvai Kézponti Bizottsag elndke, a washingtoni kormdanyzat
felsébb korei, vagy — ahogy néhany kdzelmultbeli esemény nyilvanvalova tette — a SAC?
és a CIA emberei szdmara. A valtozasokat el6idézd torténelmi cselekvdk kozul csak azok
omlottak ¢ssze, amelyek — legalabb elméleti sikon — nyitottak voltak a baloldal szémara
a fejlett nyugati tdrsadalmakban; azok, amelyek ezen térsadalmak strukturdlis valtozasat
kovetelték. Ebbdl a nyilvanvald ténybdl rengeteg minden kovetkezik; azonban biztos
vagyok benne, hogy ezek tébbségének még nem vagyunk eléggé tudatdban.

Harmadrészt, amit én nem igazan értek néhany Ujbaloldali szerz6 esetében az az,
hogy miért ragaszkodnak olyan hevesen a fejlett kapitalista tarsadalmak munkésosztalydhoz

2 Strategic Air Command (Hadészati Légiparancsnoksag), az amerikai légierd fegyverarzendljat

kezel6 légiparancsnokséag — a szerk.
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mint a valtozasokat el6idézd egyetlen torténelmi cselekvéhoz, vagy legalabbis a legfonto-
sabb cselekvéhoz, mikor ezt a varakozast torténelmi tapasztalatok cafoljak.

Ugy vélem, ez a fajta munkas-metafizika a viktorianus marxizmus 6roksége, amely
mara mar elvesztette megalapozottsagat.

Egy torténelmileg meghatarozott gondolat valt térténelmietlen és hatarozatlan
reménnye.

Részletesen és pontosan be kell mutatnunk azokat a tarsadalmi és térténelmi felté-
teleket, melyek kdzott a munkdsosztély dGnmagéért vett osztéllyd és donté politikai erévé
valik. Voltak, vannak, és mindig is lesznek ilyen tényezék, melyek maguktol értetédéen a
nemzeti tarsadalmi struktdréknak és a gazdasagi-politikai fejlédés kilonbézé szakaszainak
megfelelden eltéréek. Természetesen nem ,irhatjuk le” a munkasosztélyt. Tanulmdnyoz-
nunk kell a fentieket — friss nézépontbdl. Ahol a munkéssag cselekvéként van jelen, ott
dolgoznunk kell vele, de nem kezelhetjik ,sziikséges eszkdzként” — ahogy azt a kedves
6reg munkasparti Uriemberek az On orszagaban és mashol is tették.

Még ha nem is fejeztem be 6sszehasonlitd tanulméanyomat a munkésosztalyokrol,
az altaldnossagban latszik, hogy az iparosodéas bizonyos (korai) szakaszaiban, az 6nkény-
uralom politikai kontextusaban stb. vélnak dltaldban a bérmunkdsok dnmagaért vett
osztallya. A stb. itt azt jelenti, hogy egyelére csupan a kérdésfelvetésre szoritkozhatok.

A cselekvés fentebb vazolt kérdése vezettetett arra, hogy az elmult néhény évben a kul-
turdlis apparatust és az értelmiséget — mint valtozast hozo lehetséges, fontos és radikalis
cselekvbket — tanulmanyozzam. Hosszu ideig én sem &riiltem jobban ennek a gondolat-
nak, mint Onok; de éppen most, 1960 tavaszan Ugy tlnik, mégis relevans lehet ez az &tlet.
El&szor is, nem vildgos szdmomra, hogy ha egy baloldali szerzé orszdgainkban
realisztikus probdl lenni utépizmusdban — ami akdr gyimolcsozé ellentmondas is lehet —,
akkor kénytelen-e ebbdl a pontbdl kiindulni. Elvégre ezek vagyunk mi, ez a mi pozicionk.
Masodszor, az értelmiség problémajat olyan rendkivil dsszetett kérdések jelentik,
amelyekkel meglehetésen kevesen foglalkoztak eddig ténylegesen. Mikor azonban ezt
vizsgaljuk, egy percre sem szabad elfelejtenlink, hogy az értelmiség problémai Nyugat-
Eurépaban és Eszak-Amerikaban kordntsem ugyanazok, mint a szovjet blokkban vagy
a fejletlen orszagokban. A vildg mindhdrom meghatdrozé térségében az értelmiség
karaktere és szerepe kiilonbozd, valamint torténelmileg meghatarozott. Csakis aprolékos
komparativ kutatasokkal lesziink képesek megérteni barmelyiket a harom kozdl.
Harmadszor, kik azok, akik megelégelik az egészet? Kik azok, akik megundo-
rodnak attél, amit Marx ,minden régi kacatnak” nevez? Kik azok, akik radikalis modon
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gondolkoznak és cselekszenek? A vildgon mindenutt — blokkokon kivul, beltl, és ezek
kozott egyardnt — a valasz ugyanaz: a fiatal értelmiség.

Nem tudom megdlini, hogy ne mésoljak ide egy kis véltoztatassal néhany részletet

egy a haborurél szold konyvem idén megjelent kiadasabal.

,1960 tavaszan és nyaranak elején az amerikai dontések és hibak tovabbi kdvet-
kezményei jelennek meg. Térokorszagban a didkldzadasok utan egy katonai junta
veszi &t az orszadg vezetését a kommunista Menderes kormanyfétél. Dél-Koredban
szintén didkok dontotték meg Syngman Rhee Amerika-barat korrupt babkorma-
nyat. Kubaban egy valéban baloldali forradalom kezdte meg a gazdaség teljes kor(
Ujraszervezését, szigorlan az amerikai nagyvallalatok befolydsa nélkul. A forra-
dalom vezet8inek dtlagéletkora 30 év koril van — »a munkassag mint cselekvé«
egyértelmten nem tényezdje a folyamatnak. Tajvanban nyolcmillio tajvani kezdi
elvesziteni tirelmét az amerikaiak altal timogatott, kétmillié kinait befogadé Csang
Kaj-sek-i diktatura elnyomadsa alatt. Az amerikai katonai bazisként szolgald Okinavén
a masodik vildghaboru vége ota elészor nyilik lehetéség arra, hogy az ott lakok
kifejezzék elégedetlenségiiket az amerikai megszallas ellen, amit néhany didk ki is
hasznal, dihdsen kantalva az odaldtogato elndknek: »Menj haza, menj haza... és
vidd magaddal a rakétdidat is«. (Nem kell aggodni, az ott dllomésozé amerikai csa-
patok kdnnyedén kezelték az alapvetéen békés témeget; az elnokot pedig »sietve
kisérték ki az amerikai létesitmény hatsé kijaratang, majd helikopterrel széllitottak

a reptérre.) Nagy-Britannidban Aldermastontél Londonig, fiatal... de hat On is ott
volt. Japanban tobb hétig tartd didkzavargasok utan visszautasitjak az amerikai
elndk latogatdsat, bizonytalanna valik az USA-val kotott Uj szerz8dés alairdsa, vala-
mint elmozditjdk a nagytéke- és Amerika-baradt miniszterelnokot, Kishit. De még a
mi kis kellemes Déltnkon is fekete és fehér didkok... de, hagyjuk is, kdztlnk szélva,
ez tényleg szégyenteljes.”

,Ez semmi esetre sem a teljes lista; ezek a tegnapi hirek; elég belenézni a mai
lapokba. Holnap pedig, véltozd mértékben bér, de a kdvetkezmények még nyil-
vanvalobbak lesznek. De elég nyilvanvaldak vajon? Ennél szembetlindbbnek kell
lennitk, hogy felkeltsék Amerika figyelmét: dvatos panaszok és a j6zan ész szava
semmiképp sem elég. Hogy mit mondanak a vildg legszegényebb orszagaiban? A
befolydsos amerikaiakat kizarélag az erészak és a pénz érdekli. Tovabbra sem figyel-
tek, amerikaiak? Rendben van. Ha tovabbra is azt bizonygatjétok, hogy mér nem a
régi rendszer van érvényben, az azt jelenti, hogy nem vagytok tisztdban a dolgok-
kal: konnyen meglehet, hogy az orszagotok felé a kdzeljovében olyan vildgméretd
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gydldlet irdnyul majd, amelyrél a legtébben még csak nem is dlmodtok. Békepar-
tiak, pacifistak, unilateralistdk és a vildg zavarba ejtéen sokféle baloldali gondolko-
doja — ez a tobb tizmillid ember természetesen félre van vezetve; bajkeverdk kis
csoportjai ellendrzik éket, melyek utasitasaikat egyenesen Moszkvabdl és Pekingbdl
kapjak. Orddgi médon mindenhol jelen vannak; 6k azok, akik ezt a zavaros felfordu-
|ast tlzelik. Ezek a teljhatalmu csoportok batoritottak ket arra, hogy ellenezzék az
amerikai nukledris bazisok — az amerikai civilizacié ezen viddm eléretolt bazisainak

— orszagaikba telepitését. Most pedig mar nem akarnak U2-ket, ki akarnak szallni az
amerikai hadigépezetbdl, semlegesek akarnak maradni az oridsi, tébolyult ellenfelek
kozott. Es nem akarjak, hogy tarsadalmukat felfegyverezzék.”

Véssétek észbe amerikaiak: nem lesz id6tok arra, hogy rdunjatok kulfoldi baratai-
tokra, mert mar nem sokdig lesznek a barataitok. De nincs is sziikségetek rdjuk, ne
hagyjatok, hogy 6sszezavarjanak benneteket.”

Ehhez tegyUk hozza: a szovjet blokkban kik tortek ki az apatidbol? A didkok, a fiatal diplo-
masok és az irok; Lengyelorszag, Magyarorszag, sét Oroszorszag fiatal értelmiségijei. Nem
szamit, hogy nem gydéztek, nem szamit, hogy a ldzongésban nem csak &k vettek részt. S6t
még csak nem is 6k voltak tulsulyban. De a mondanivalém, azt hiszem, vildgos.

Ezért kell foglalkoznunk az értelmiségiek ezen Uj generdcidjaval mint a véltozast
hozé cselekvokkel az egész vildagon. Felejtsuk el a viktoridnus marxizmust, kivéve, ha nél-
kulozhetetlen; olvassunk Ujra Lenint (csak dvatosan) és Rosa Luxemburgot.

,De ez csupén valamiféle morélis nekibuzdulas, nem igaz?” De igen. Viszont minde-
nekelétt: nem apatia. A megmozduldsok legtdbbje véllaltan erészakmentes, és Ugy tnik,
helyenként mukadik is. Nekiink pedig tanulnunk kell ebbdl, és veltk egyutt kell kidolgoz-
nunk a cselekvés Uj formait.

,De az egész olyan zavaros. Ha Torokorszagot vagy Kubdt vesszik példdul.” Termé-
szetesen az; a torténelemcsindlds mindig bizonytalan, idét kell adni neki; ekdzben pedig
segitsik kevésbé zavaros politikai utakra terelni ezt a moralis nekibuzdulast. Dolgozzuk ki
velUk kdzosen azokat az ideoldgidkat, stratégidkat és tedridkat, amelyek segitenek majd
megszildrditani az eréfeszitéseiket — korunk strukturalis véltozasainak tedridit.

,De, végtére is, ez az egész utopisztikus, nem igaz?” Nem — ebben az értelemben
biztosan nem. Barmi mas lehetséges, de semmiképp sem utdpisztikus; mondd ezt a
didkoknak Japanban.
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Hat nem erre gondoltunk, mikor az Uj baloldalrél beszéltiink? Hadd kérdezzék
meg keserlen: Kifelé az apatidbdl — de mégis mibe?” Az dnelégiltség kora véget ért. Az
Oregasszonyok hadd panaszkodjanak bolcsen az ideoldgidk végérdl. Mi Ujra mozgasba
lenddlunk.

Oszinte tisztelettel,
C. Wright Mills

Forditotta: Sid6 Zoltan

Az eredetivel egybevetette: Seb6ék Miklos és Jelinek Csaba

HIVATKOZOTT IRODALOM

Thompson, E. P. — Alexander, Kenneth — Hall, Stuart — MacIntyre, Alasdair — Samuel, Ralph —
Worsley, Peter (szerk.) (1960): Out of Apathy. Stevens.
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A szocioldgusok és mds tdrsadalomtuddsok tébbsége ismeri C. Wright Mills nevét, és
politikai tudatalattijukban elismerték nagyszerdiségét, dm a félelem és a karrierizmus
visszatartotta Sket attdl, hogy a politikdban kézismert értelmiségi nyomdokaiba lépjenek.
Munkdssdga kiterjedt a kulturtérténet, a politika, a tdrsadalom és a pszicholdgia terdile-
tére is. Erdeklédott a munkdsosztdly és a radikdlis mozgalmak irdnt, és kimeritGen irt réluk.
Max Weber kézeli tanitvdnyaként a blrokrdcia egyik legkeményebb kritikusa volt.

A hdbort utdn a megerés6dé tdmegkultura és tmegkommunikdcids média kritikusai
kozétt vezetd szerepet toltStt be. Mindemellett lelkes tdmogatdja volt az akkoriban kiala-
kulé dj baloldalnak. Az irds egy kisérlet a sokszinti életmd bemutatdsdra, rdvildgitva ezen
beliil is pdr kiemelkedd problémdra.

ELOSZO

Taldn ismerik Michel Foucault azon észrevételét, amely szerint a filozofiai rendszerét ért
kritikadradat ellenére ,Hegel tjarja a huszadik szazadot". C. Wright Mills egyfajta tudo-
manyos purgatériumra itélve egy ilyen ,hidnyzé jelenlévd” volt a huszadik szézad utolsd
harom évtizedében, egy olyan idészakban, amikor a tdrsadalomelmélet a tarsadalom-
tudomdnyok tertletérél — amely az esettanulmanyok és szocidlis ,problémék” megszal-
lottja lett — dtvandorolt az irodalom és a filozdfia tertletére, ahol Mills munkait ritkdn
targyaltdk és sohasem idézték. A szocioldgusok és mas tarsadalomtudodsok tobbsége
ismerte a nevét, és politikai tudatalattijukban elismerték nagyszertiségét, dm a félelem és
a karrierizmus visszatartotta 6ket attol, hogy a politikdban kozismert értelmiségi nyomdo-
kaiba Iépjenek. Mégis, amikor olyan botranyok térnek a felszinre, amelyek vezetd véllalatok
vezérigazgatoit és pénzigyi vezetdit érintik, és amelyeket a mainstream média naponta
targyal, akkor, amikor a véllalati tékének az amerikai dllam feletti uralmat a sajtoé és a televi-
Zi6 részletesen taglalja és szégyentelen médon jovahagyja, Mills munkdssdga — mérsékelt,
am egyértelmd — Ujjdéledésének lehetlink tanui.

S bar neve ritkdn jelenik meg a divatos tarsadalom- és kultUraelméleti kurzusok
olvasmanylistdjan, legjelentésebb muivei kozul négyet Ujra kiadtak. Ezekhez Uj el6szdk is
szllettek a torténész Nelson Lichtenstein (New Men of Power), a tarsadalomkritikus Russel
Jacoby (White Collar), a politolégus Alan Wolfe (Az uralkodé elit) és a szociolégus Todd
Gitlin (The Sociological Imagination) jovoltdbdl, igy az Ujrakiaddsok minden bizonnyal
hozzéjarulnak majd ahhoz, hogy Mills mUveit a didkok és a fiatalabb egyetemi oktatok is
megismerhessék.

Egyesek szerint manapsag, amikor a tarsadalom- és kultiraelmélet teriletét leg-
inkdbb az eurdpai hatdsok befolyésoljak, Mills munkassdga nem érvényesilhet. Erre utal-
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hatna, hogy a Sociology and Pragmatism cimU disszertaciéjan kivul ritkdn foglalkozott
filozdfai értekezéssel. Valojadban néhdny esszét leszamitva csak egyetlen alkalommal,

a Character and Social Structure cim( mUvében érint olyan ,metakérdéseket”, mint

az elméletalkotast megalapozo eléfeltételezések és mddszerek problematikdja.

A marxistak azért kritizaljak, mert maveibdl nemcsak hogy hianyzik az ,osztalyanalizis”,
de olykor megvetéssel is ir rola. Es valdban, jegyzetekkel ellatott széveggydjteményéhez,
a The Marxisthoz fizott kommentarjaiban egyardnt méltatja és kiléndsebb rendszer
nélkul kritizélja Marxot és a marxistakat. A tarsadalomtorténészek pedig, akiknek tobbsége
az osztdly- és az osztdlyharc-elméleteken nevelkedett, kifogdsoljdk, hogy Mills még a tar-
sadalmi mozgalmakban is inkdbb az elit, semmint az alulrél jové népi megnyilvanuldsok
tanulményozasara 6sszpontosit.

Mills mégis mintakép marad az értelmiségiek szamara: huszonharom évnyi életmd-
vének tekintélyes termése azt bizonyitja, hogy a specialistak, illetve szakérték ellenpolusat
alkotta. Mig a human tudoméanyokban tevékenykeddk tobbsége a kisebb ellendllés felé
haladva Ujra és Ujra ugyanazokat a cikkeket és kdnyveket irta meg, Mills munkéssaga
kiterjedt a kulturtorténet, a politika, a tarsadalom és a pszicholdgia teriiletére is. Erdekls-
dott a munkasosztaly és a radikdlis mozgalmak irdnt, és kimeritéen irt réluk. Max Weber
kozeli tanftvanyaként a birokracia egyik legkeményebb kritikusa volt. A hdbord utan
a megerdsodd témegkultira és tomegkommunikacids média kritikusai kdzott vezetd
szerepet t6ltott be. The Sociological Imagination cim( irésa pedig, latszélagos bevezetd
ténusa ellenére, taldn a legjelentdsebb amerikai hozzajarulds a tudomdanyos muveltség
és a tarsadalmi elkotelezettség kapcsolatarél szold vitahoz, amely évtizedek dta élénken
foglalkoztatja az irodalmi és tarsadalomtudomanyi kdroket.

Mills recepcidjaban fontos szerepld életrajzirdja, a munkait sajtd ala rendezé Irving
Louis Horowitz,  azonban tébbnyire szembefordult vele, igy az életrajz tdbbet arul el
annak iréjardl, mint magarél Millsrél. Egyéb vele foglalkozo, kdnyv terjedelm irdsok
ugyan tébb rokonszenvrél tanuskodnak, dm ezek korldtozottak és tobbnyire elavultak.
Leszémitva néhdny kivald elemzést és egyetemi diplomét — kulon kiemelve Tom Hayden
lényegldto Radical Nomad cimU munkdjat, amely tdbb mint negyven évvel Mills haldla
utdn sziletett —, egy Mills munkassagarol szolo, jelentds kritikai tanulmany tovabbra is
varat magara, nem beszélve teljes életrajzardl.

ValoszinUsithetd, hogy kortars mivolta, valamint az, hogy munkéiban erésen
dsszpontosit az Egyesiilt Allamokra és annak hagyomanyaira, s mindenekel&tt azon
bosszanto szokasa, hogy egyszerlien fogalmazott (a tudomanyos kifejezéseket koznapi
kifejezésekkel helyettesitette), lehetséges olvaséi kdzil elijeszthette azokat, akik csak olyan
frokat tudnak tisztelni, akik nyelvi Ujitdsokat vezetnek be, és akik egyszer(i gondolataikat is
bonyolult ¢sszetett mondatokban fejtik ki. De egy olyan idészakban, amikor ezek a divatos
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irdnyzatok veszitenek vonzerejukbdl, meglehet, hogy akik tartalomra és stilusra vagynak,
szivesen térnek vissza C. Wright Mills baljés elmélkedéseihez.

C. Wright Mills azok kozé tartozik, akiknek szava fokozatosan elhalkul az amerikai kozélet-
ben: a politizdld, értelmiségi kdzird, aki kemény kijelentései ellenére gyakran kapott nyilva-
nossagot a mainstream médidban. Kozel tizendt éven &t — a The New Men of Power 1948-as
megjelenésével kezdédden, egészen az 1962-ben, negyvenhat éves kordban bekévetke-
zett korai haldldig — Mills Amerika egyik legismertebb tarsadalomtuddsa és tarsadalom-
kritikusa volt. Az 1940-es évek végén és az 1950-es években hdrom kényve jelent meg,
amelyek a masodik vildghdboru utdni amerikai tarsadalomszerkezet elméletét és lefrdsat
foglaljak magukba. A Sociological Imagination tovabbra is gyakori olvasmany az egyete-
meken, egyrészt azért, mert megkisérli a szocioldgiat tarsadalmilag elkotelezett médon
bemutatni, masrészt pedig azért, mert élesen kritizdlja azt az amerikai szocioldgidban
uralkodo két tendenciat, amelyet 6 ,nagy elméletnek’, illetve ,absztrakt empiricizmusnak”
nevez. A nagy teoretikus vizsgalati kdre tulsagosan széles ahhoz, hogy gyakorlati és
elméleti felismeréseket tegyen lehetévé. Az absztrakt empiricisték tomegei pedig azért
kritizdlhatdak, mert az ellenérizheté tudomanyos ismeretek folyamatos felhalmozésanak
szolgélatdban tevékenységuket kisebb kutatdsokra korldtozzék. Munkatdrsaval és mento-
raval, Hans Gerthtel egyUtt szintén 6 szerkesztette Max Weber angol nyelvre leforditott
esszéinek egyik legkorabbi és legjobb gyUjteményét. Emellett a Gerthtel kdzosen irt és
1954-ben publikalt, indokolatlanul melléz&tt Character and Social Structure tekinthetd

Mills elsé szamu tarsadalomelméleti mdlvének. Ebben a kdnyvben dolgozza ki azt, amit
én leginkdbb ,4llvanyzatnak” neveznék, és amire felf(izte késébbi jelentésebb kdzepes
terjedelmu elméleteit, kivaltképp az elittrilogidt. Valdjdban a Character kidolgozott elméleti
keretének ismerete nélkul nehéz a Sociological Imagination erés kritikait, illetve Mills mod-
szerét teljességében megérteni.

Bar Mills neve nem volt kifejezetten kdzismert, a politikailag aktiv lakosség berkei-
ben, illetve a tdgabb akadémiai és fliggetlen értelmiségi korokben azért meglehetésen
jolismerték. Ellentétben sok kozéleti értelmiségivel, sem kiszolgalodja, sem haszonélvezéje
nem volt a hatalomnak. Sokkal inkdbb egy XVII. szdzadi angol radikdlis értelemben vett
agitétor (ranter) volt, egy olyan ember, akit az amerikai diskurzusban Paul Revere-ként'

1 Paul Revere az Amerikai Fliggetlenségi Haboru legendds alakja, aki hires ,éjféli vagtdja” soran
értesitette a Boston kornyéki lakossadgot a brit csapatok érkezésérél a lexingtoni és concordi csatak
elétt 1775-ben, el6készitve igy Nagy-Britannia 13 észak-amerikai gyarmatanak elsé jelentds sikerét —

aszerk.
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emlegetnek, akinek az a feladata, hogy riadét fujjon, ha baj van. Néhdny muve valéban
emlékeztet azokra a ropiratokra, amelyek az amerikai forradalom évtizedeiben jartak
kézrél kézre, amikor is szamos, gyakran névtelentl publikéld ir6 a gazdéknak és kézmuve-
seknek, valamint a politikai és gazdasagi hatalom birtokosainak cimezte frasait. Késébbi
mUvei kozUl sok a szazadfordulds populista és szocialista ropiratokhoz hasonlithato,
amelyeknek részben az volt a célja, hogy oktassa a munkasokat és a parasztokat, részben
pedig, hogy felkorbacsolja érzelmeiket a hatalmas vdllalatok gonoszsagai ellen.

Szellemi tevékenységének masfél évtizeden at tartd legtermékenyebb idészaka-
ban, amely az 1959-ben publikélt The Sociological Imagination cimG mUvel zarédott, Mills
mégsem szamithatott arra — talan Az uralkodd elit kivételével —, hogy tomeges, vagy akar
széles korl ismertségre tegyen szert. Ennek ellenére még az Uj elméletek alkotésakor
is — de kivaltképp a kozéleti kritikdk frasa esetében — mindig szélesebb kdzénséghez
probaélt eljutni, mint akadémikus tarsai. Am Mills szandéka teljes mértékben bomlaszto
a kortérs féarambeli tdrsadalomtudomanyra, és kivaltképp arra az elképzelésre nézve,
amely szerint az értelmiségnek semleges megfigyeléként kell jelen lennie a gazdasagi,
politikai és tarsadalmi életben. Bar kell6képpen kivette a részét a tdmogatott kutata-
sokbol - fontos kiemelni tanulmanyét Puerto Ricorol és a jellemzé tarsadalmi tipusok
kollektiv leirdsairdl —, irdsainak tobbsége a potencidlis és tényleges politikai kozdnségnek
sz6l. Egyetértésben Marxszal, illetve Weberrel, aki élete vége felé jelentésen hozzajarult a
weimari kdztarsasag moralis és legalis kereteinek kialakitdsdhoz, Mills gy tartotta, hogy
az értelmiségiek és elképzeléseik bedgyazddnak koruk tarsadalmi ellentéteibe és kiizdel-
meibe, elemzéseikben pedig mindig egy hatarozott allaspontot képviselnek, akér készek
ennek elismerésére, akar nem.

Mindezek ellenére Mills nem tdmogatott semmilyen féarambeli politikai partot, sem
az ezek peremén elhelyezkedd egyéb partokat. S mig sajat koranak jellemzé alakja volt (f¢
mUvei az 1940-es és 1950-es években szllettek, amikor a bioldgiai és tarsadalmi nemek
kozotti kulonbségek és az koldgia kérdései még alig keriiltek széba), alapvetéen kritikus
alldspontot képviselt a jobboldallal, a konzervativokkal, a liberélisokkal, a baloldal viszony-
lag kis partjaival és kivaltképp azon egyre sz(kulé fuggetlen baloldali csoport tagjaival
szemben, amelyhez & maga is tartozott. Egyik példaképéhez, a kdzgazddsz és tarsada-
lomtudos Thorstein Veblenhez hasonldan tlddzdttnek szamitott sajat tudomanyagaban.
Marx hires aforizmajat Ujrafogalmazva, Mills tagja volt ugyan az akadémiai elitnek, de nem
tartozott oda, mivel nem fogadta el a tudomanyossag és a részrehajlas kilonvalasztasat.
Ugyanakkor Veblennel ellentétben, aki csaknem teljesen elidegenedett a hagyoményos
kozgazdasagtantdl, Mills szakmai palyafutdsanak nagy részében mind érzéseiben, mind
gondolataiban szocioldgus volt. Az amerikai tarsadalom szerkezetérél szold kdnyveiben
- mint a The New Men of Power, a White Collar és Az uralkod? elit — alkalmazott retorika és
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maodszerek a hdbord utdni mainstream amerikai szociolégia perspektivaiban gydkereznek.
Ezekre a perspektivakra Emile Durkheim modszertana éppolyan hatéssal volt, mint Karl
Marx és Max Weber kritikai elmélete. A hagyomanyos szocioldgiai vizsgalati eszkdzoket
felhasznélva — felmérések, interjuk, adatelemzés, grafikonok — Mills lelkiismeretesen épit az
,adatokra”, egészen az 6sszefoglalo fejezetig.

Ami azonban megkulénbozteti Millst a mainstream szocioldgiatdl, illetve Webertdl,
akivel egyébként intellektudlis megkdzelités tekintetében sok mindenben osztozik, az
az, hogy Mills a radikalis tarsadalmi véltozést tdmogatta a divatos szocioldgiai semle-
gességgel szemben. A hideghdboru cstcspontjan, az Ugynevezett McCarthy-korszak
idején minden félelem nélkul nevezte a kapitalizmust az uralom rendszerének, és tette
mindezt annak egyik szellemi fellegvéaraban, a Columbia Egyetemen. Elhatarolédott azon
exradikalis kollégaitol, akik a ,Nyugatot valasztottdk”, vagy akik mas modon segitették és
tdmogattadk a boszorkanytlddzéket, vagy azoktdl, akik semleges alldspontra helyezkedtek,
elbujva az értékmentes tudomany ideoldgidja mogé. Meggyézédésesen Sztdlin-ellenes
volt, dm ennek ellenére élete vége felé azzal vadoltak, hogy kommunistaszimpatizans,
mivel keményen kritizalta Amerika militarizalédasat, és hatarozottan védelmezte a kubai
forradalmat.

Késébbi frasai fényében — amelyek finoman szdlva is kevés reménnyel kecsegtettek
egy az egyesult dllamokbeli lehetséges radikalis tdrsadalmi valtozast illetéen — a The New
Men of Power, Mills elsé fémve, kiemelt helyet foglal el a Mills-életmdben. A konyv kézvet-
lentll az ipari dolgozdk 1946-0s éltaldnos sztrajkja és a rakdvetkezd év konzervativ ellencsa-
pésa utan frédott, mely utdbbi a Taft-Hartley-féle foglalkoztatasi torvénykiegészitésben
oltott testet. Az amerikai munkdsmozgalom vezet8irél szolé tanulmany szerint a mun-
kdsmozgalom — miutan bebizonyitotta, hogy képes befolydsolni a gazdasdgpolitikat
- rendelkezik a sziikséges el6feltételekkel ahhoz, hogy az amerikai politikdban is jelentés
szerepet toltson be. Ugyanakkor a munkasmozgalom vezetdi ,hadvezérekként és mun-
kavallalokként”, ,a politikai gépezetbe bedgyazott politikusokként” és egy ,tarsadalmi
mozgalom” vezetéiként ellentmondasos poziciot toltenek be. 1948-ban, a The New Men
of Power els¢ kiadasanak évében, az amerikai kapitalizmus példatlan globalis uralma éltal
tdmogatva erdteljes konzervativ erék sorakoztak fel a munkasok nemrégiben szerzett
hatalméaval szemben. Mills szerint e konzervativok egy nyilt ipari és politikai hdbortban
elszenvedett vereség nélkil nem voltak hajlanddak tovabbi tertileteket dtengedni. Mégis,
a szakszervezeti vezetéket meglepden felkésziletlennek taldlta erre a harcra. Amikor az
Ugytuiket baloldali-liberdlis szovetségeseik teljes mértékben elhanyagoltdk, természetes
vallalati ellenségeik, illetve azok ideoldgiai 576526161, a jobboldali értelmiség és a konzer-
vativ politikusok pedig lekicsinyelték és bemocskoltdk, a szakszervezeti vezeték még akkor
is hliségesek maradtak a Demokrata Parhoz és a New Dealhez, mely utdbbi egyébként
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gyors Utemben tlnt el a torténelem sullyesztéjében. Mills és munkatdrsa, Helen Schnei-
der ugy lattak, hogy a legtdbb munkdsmozgalmi vezetd feladta azt az elképzelést, amely
szerint a dolgozd embereknek szikséguk van egy munkdspértra ahhoz, hogy valdban
képviselni tudjak politikai érdekeiket. Pedig egy évtizeddel azel6tt, az ipari szakszervezetek
fénykoraban tébbségik egyetértett egy ilyen formacié létrehozaséaval, még ha dnérdekbdl
tdmogattak is a demokratakat.

Mindezek fényében azt mondhatnank, hogy Mills hatalomfogalma nagymértékben
visszavezetheté Machiavelli A fejedelem cim( munkajara. Ahogy Machiavelli emlékezteti
a fejedelmet arra, hogy a feudalis oligarchia régi szabalyai tobbé mar nem elegenddek
a hatalom megdrzéséhez, és hogy egy népi 6sszefogés alakul azzal a szandékkal, hogy
felszolitsa az uralkoddt, hogy feleljen tetteiért, Mills a munkdasvezetdkrél szold konyvében
elséként a vezetéséget szdlitja meg. E vezetdség egyre inkdbb vonzddik az oligarchikus
mUkodésmodhoz és a baloldali-liberalis centrumhoz, és a fennalld hatalommal maig rend-
kivil szoros viszonyt dpol. Mills figyelmezteti a munkésok vezetéit, hogy forditsanak figyel-
met a haboru uténi torzuldsokra, amelyek veszélyeztetik mind a vezeték, mind a tagsag
hatalmat. Azt allitja, hogy a ,f6 irdny” tavol esik az Gzlet és a munka egyuttmUikodésétd|,
amelyet a haboru tett sziikségessé és életképessé, és azt javasolja, hogy a ,nagyvad” mun-
kasvezetdk alljanak az élre, mielétt a munkdasok hattérbe szorulnak. ,Most nincs hdbord’,
de az alku asztaldndl ott Ul egy erételjes haborus gépezet és a konzervativ reakcio, amely a
munkasosztaly hatalma ellen irdnyul.

,Ma az ipardgi érdekvédelmi szervezetek éltal 6sszefonva a vallalatok &llhatatosan
dolgoznak azért, hogy gazdasagi erejiket egy hatékony és egységes politikai hata-
lomma alakitsak t. A szdvetségi dllam hatalma oriasi mértékben ndvekedett. Az allam
szerepe olyan jelentés a mai gazdasagban, az Gizleti hatalom pedig olyan meghatarozé
az dllamban, hogy a szakszervezetek tobbé még a hagyomanyos révid tavi gazdasagi
nyereségekre sem szamithatnak anélkdl, hogy figyelembe ne vennék azokat a feltételeket,
amelyek mellett koveteléseik politikailag megvaldsithatok.” A feltlrdl lefelé” hatalmi sza-
baly — amely magaban foglalja a tagség sakkban tartésat — Mills szerint mar nem alkalmaz-
hat6 ebben az Uj helyzetben, amikor a hadsereg és az ipar szdvetsége megerésdddben
van, és céljai kdzott szerepel, hogy gyengitse vagy szikség esetén akar le is rombolja a
munkadsmozgalmat.

Hogyan lehet szembeszalini ezzel a folyamattal? Mills nyiltan javasolja, hogy a
munkdsmozgalom vezetdire alapozva jojjon létre egy ,Uj hatalmi blokk”. Ennek — ahe-
lyett, hogy felsé szinten Ujabb megallapodédsokat kotne a hatalmi érdekekkel — ,hatalmét
alulrél kell felhalmoznia [..] Ha a tagok demokratikus erejét kell bevetni a pénz koncentralt
hatalma ellen, akkor valamilyen médon létre kell hozni egy sajat politikai erét [.. ] a balol-
dal kialakitana egy fiiggetlen munkdspartot”, amely a munkdsok oridsi gazdasagi erején
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alapulna. Ugyanakkor ki kell szélesitenie bazisat, és — érvel Mills — be kell vonnia a ,hatra-
nyos helyzetleket”, akik kdzUl kevesen tagjai a szakszervezeteknek. Hatrdnyos helyzetliek
alatt Mills nem a legalul lévéket érti. Ok, szerinte, tulsdgosan hozzéaszoktak a ,behddo-
lashoz”. Leginkébb a dolgozo szegényekre utal, azokra a szakképzetlen dolgozokra, akik
tdébbnyire kimaradtak az 1930-as és a hdborus évek nagy szervezédési hulldmabol. Mills
tovabbdé az Uj kdzéposztaly és a gyorsan ndvekvd fehérgalléros réteg egyes elemeinek
megszervezésére szolit fel, akiknek potencidlis hatalma — mondja Mills — csak akkor reali-
zalodhat, amennyiben szervezeti keretet 6lt.

A New Men of Powert tobbféle szemszogbdl lehet olvasni. Elsé kdzelitésben lehet
Ugy tekinteni, mint egy inspirald beszamoldt az amerikai munkasok mésodik vildgha-
bort utani problémairal és kilatasairol. Atfogo leirast nyuijt a szervezett munkésosztaly
helyzetérdl, és az akadalyokrol, amelyekkel ebben az idészakban szembesult. Még ha
Mills tévedett is, amikor azt hitte, hogy a szakszervezeteknek fliggetlen politikai erévé kell
vélniuk annak érdekében, hogy tagsdguk alapveté gazdasagi igényeit biztositani tudjak,
annyi kordntsem zéarhato ki, hogy e hidnyossag csak a hadboru uténi elsé harom évtizedre
érvényes. A szakszervezetek valéban hasznot hoztak, bizonyos esetekben igen busésat, az
amerikai munkasosztaly egy jelentés kisebbsége szamara. Sem a ,hatranyos helyzetleket”,
sem az Uj kdzéposztalybeli vagy fehérgalléros irodai, mUszaki és szakképzett dolgozdkat
nem szervezték meg — akiket egyaltaldn nem hagyott figyelmen kivil a hdboru uténi
munkasmozgalom —, hanem egy Uj tarsadalmi megallapodast kotdttek a munkaaddkkal
a sajat tagjaik érdekében. A szakszervezetekbe tomorilé munkaerd egyharmada, illetve
az ipari dolgozéknak még ennél is nagyobb része sikeresnek bizonyult az igynevezett
,magan” joléti allam kivivasaban. Hatalmas elérelépéseket tettek tagjaik életmindségének
javitdsadban, a magas fokd munkabiztonsag érdekében, az 6nkényes elbocsatasok elleni
egyéni védelem biztositdséban, illetve egyéb teriileteken is.

Ironikus modon a konyv kdzponti jéslata a munkédsosztaly hanyatldsat illetéen
sokkal inkdbb jellemzé az 1973 éta eltelt id&szakra. A munkdsok nagy arat fizettek, amiért
figyelmen kivul hagytak Mills intelmét, miszerint szikség van egy sajat hatalmi blokkra.
SzembesUlve a gazdaséagi globalizécioval, a vallalati fuzidkkal, Amerika hatalmas észak-
keleti és kdzépnyugati terlleteinek dezindusztrializacidjaval, valamint azzal, hogy az ipari
befektetések egyre inkdbb a szakszervezeti lefedettséggel nem rendelkezé déli teriiletek
felé irdnyultak, sok szakszervezet feladta, hogy Uj eredményekért kiizdjon, és kizérdlag a
mar meglévd tagsdgba kapaszkodtak, hogy mentsék a bériket. A munkasok — taldn visz-
szafordithatatlanul — védekezé pozicidba kertltek. Ebben az idészakban a szakszervezeti
,sUrlség” — azaz a teljes munkaerdn belill a szakszervezeti tagok arénya — felére csdkkent.
Kollektiv alkukra tovabbra is rendszeresen sor kerUl azon ipardgakban és szakmakban, ahol
szakszervezetek mikddnek, és a munkaaddk tovabbra is frnak ald szerzédéseket. Am az
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elmult két évtizedet az jellemzi, hogy a munkasok fokozatosan elveszitik nehezen kiharcolt
vivmanyaikat. Sok esetben a kollektiv alkudozés inkdbb kollektiv konydrgéssé valt.

A vallalatok és politikai szovetségeseik sikeresen elérték, hogy visszaszoritsak a New
Deal korszakdnak egyik legfontosabb vivmanydt, a tartésan munkanélkiliek szamara jaro
minimalis jovedelemrdl sz6l6 rendelkezést (amelyet a New Deal utani politikusok némileg
pejorativ felhanggal ,szocidlis segélynek” neveztek). Sokakat azok kozil, akik még kapjak
a segélyeket, arra koteleznek, hogy minimalbérért dolgozzanak allami vagy maganvalla-
latokndl, egyes édllamokban lecserélve velik a szervezett dolgozdi réteget. A tarsadalom-
biztositast kidrusftjk, és ugy tlnik, a kdzjavak — kilondsen az iskolak és az egészségugyi
intézmények — privatizalasa a konzervativok, valamint a balkézép sok képviseléjének
esetében is a hosszu tavu program része.

Mills — ellentétben a legtobb munkdsmozgalmi vezetével — felismeri annak fon-
tossagat, hogy tébbféle, a politikai életet befolydsold csoportot elérjenek. A tarsadalmi
szerz8dés kordban a szakszervezeti vezeték nem tulajdonitottak nagy jelentéséget annak,
hogy a munkdasok Ugyét akdr a sztrajkok, akdr fontos térvényhozasi kampanyok alkalmaval
megismertessék a néppel. A hatalmi elit kisebbségi partnereként gyakran azt a tanadcsot
kaptak, hogy a konfliktusokat tartsak ,csaladon belll”, és céljaik eléréséhez inkdbb tdmasz-
kodjanak a lobbizasra, a vezetd politikusok vélasztasi tdmogatason keresztili befolyaso-
1&sdra, illetve mas hagyomanyos elittaktikdkra. A munkdsmozgalom vezetdi ritkan tették
kozzé a szakszervezeti targyaldsokon és az alkudozasok végsé szakaszéban felmertlé
Ggyeket, mivel kototték Sket a hirzérlatrol szold megegyezések. Kizardlag elkeseredésbdl
allt idénként a nyilvanossag elé néhéany szakszervezet, amikor egy-egy kampany vagy
sztrajk Ugye vesztésre allt. Mills tandcsat figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy — kilono-
sen az allami dolgozdk és nagyobb nemzeti véllalatok szakszervezetei esetében — alkudo-
zaskor mindig a nép a harmadik fél a targyaldasztalnal. Azonban az arra irdnyuld harcot,
hogy ezt a harmadik felet a sajat oldalara allitsa, dltaldban a vallalatvezetés nyerte meg.

A kétely ugyanakkor mar megjelenik a késébbi irasokban. Mills, elkedvetlenedve
attdl, hogy a munkasmozgalom képtelen visszaforditani vagy feltartoztatni a reakcios tor-
vényhozasi és politikai tdmadast, az 1950-es években feladta a reményt, hogy a munkasok
képesek lesznek szembeszalini a gazdasdagi, politikai és kulturdlis életet csaknem teljes
mértékben urald vallalati kapitalizmussal. A munkasmozgalom tarsadalmi sulydnak meg-
vitatdsa szinte teljes egészében kimarad az 1951-ben — minddssze harom évvel a The New
Men of Power utén — kiadott White Collarbdl. Az uralkodd elit, amely 1956-ban jelent meg, a
munkdsokat tobbé-kevésbé folyamatosan aldrendelt stdtuszba helyezi a nemzeti hatalom
panteonjaban. Mills szerint ahogy jott, Ugy el is mult az a pillanat, amikor a szakszerveze-
teknek egyaltalan lehetéségik lett volna mindségi valtozast el6idézni a hatalomelosztas-
ban. Mig 1948-ban Mills elsésorban magukat a munkdsmozgalom vezetdit szélitotta meg
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- kényve egyszerre volt egy a hatalom Uj embereirél sz6l6 dvatos szocioldgiai portré, és
egy probélkozas a velik vald parbeszédre —, az ezt kdvetd munkdi mar nem kifejezetten a
munkaskozonségnek irodtak.

Mills késébbi pesszimizmusat a tomegtarsadalom elmélete taplalta, amely koncep-
ci6 magaban foglalja a késéi kapitalizmus radikélis és konzervativ kritikait. Mills kiemelked&
alakja volt a tomegkulturaval és a tomegtarsadalommal foglalkozo szocioldgiai irdnyzat-
nak, amely az 1940-es és az 1950-es években néhany igen latvanyos irdnyvonal mentén
fejl6dott. Megfigyelte az amerikai kulttra fokozédd homogenizédlddasat, és ennek néhany
példatlan jellemzojét zsenidlis médon kapcsolta 6ssze a demokratikus kozvélemény
hanyatlasaval. Bar retorikdja egyértelmd amerikai jegyeket hordozott magan, nézeteit
inkabb Theodore Adorno, Max Horkheimer és Herbert Marcuse, a frankfurti iskola vezeté
teoretikusainak nézeteivel lehet parhuzamba allftani, akik mind nagy hatassal voltak Mills
munkaira. Bar nem sok bizonyiték van arra vonatkozdan, hogy a pszichoanalizis is hason-
l6an mély benyomast tett volna rd, mégis, ahogy annak kovetdi, ugy Mills is 6sszekdtotte
a kultura tomegesedését a novekvé politikai konformitdssal, mely a fasizmus és mas
tekintélyelvi mozgalmak megjelenéséhez kapcsolddik csaknem minden iparilag fejlett
trsadalomban.

Ez az Uttoré tanulmény, amely a fizetésbdl él6 szakemberekbdl, a miszaki és irodai
alkalmazottakbol all6 kozéposztaly megjelenésérél szél, a tomegkultura elterjedését az
elsé vildghdboru uténi idészakhoz kéti, amikor az iparilag fejlett tarsadalmakban ennek
a kdzéposztalynak a jelentésége megndvekedett. Osszhangban Millsnek a politika, a
tarsadalmi hatalom és a radikalis tarsadalmi dtalakulds kérdéseihez kapcsolddd megszal-
lottsagaval, a White Collart nem csak a k6zéposztalyhoz tartozé kilonbdzd térsadalmi
rétegek foglalkoztatottsagi helyzetét sszefoglald, hagyomanyos szocioldgiai elemzésként
lehet olvasni. A mU egyarant tekinthet6 a Mills altal ,Uj" kozéposztalynak nevezett, egyre
novekvo, fizetésbdl élé szakemberekbdl, miszaki és adminisztrativ alkalmazottakbdl
— akik kozul sokan nagyvallalatokndl dolgoztak — &ll6 réteg térsadalompszicholdgidjanak
is. Akonyv a ,régi” kozéposztaly, a XVIIl. szazad és a XIX. szazad elsé felének vezetd tarsa-
dalmi osztélydnak — gazdak, kiskeresked&k és termelék — nekroldgjaval indul. A tulajdon
dtalakitdsa — melynek sordn a figgetlen kistermel&k és kiskereskeddk kavalkadja helyett
a XIX. szdzad masodik felére jellemz6 6ridsi tékekoncentracio alakult ki — a régi kozép-
osztaly gazdasdgi és politikai befolydsat a hatalom kézépsé szintjére, tobbnyire a helyi
kozosségekre korldtozta. Az adminisztracio, az értékesités és az elosztds funkcidi gyor-
sabb Gtemben novekedtek, mint a termelésé, de még a termelé ipardgak hagyoményos
kékgalléros munkaereje is lassabban terjeszkedett, mint a kiilonb6zé fehérgalléros rétegek
burokraciai.

Az elsé vildghdboru idején az alapvetd ipardgak oligopol véllalatai — példaul az
acél- és energiaiparban -, a nagy konnydipari véllalatok — példaul a textilt vagy tartds
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fogyasztasi cikkeket gyarté cégek —, a biztositasi és bankszféra, valamint a nagy- és kiske-
reskedelmi vallalkozdsok az irodai és értékesitési munkavallaldk oridsi seregeit alkalmaz-
tak. Emellett ennél kevesebb, de azért jelentés szamu mérnokot, miszaki szakembert

és menedzsert vettek fel, akik kozil az utdbbi csoport létszdma a csalddi tulajdond és
mUkodtetést cégek hanyatlasdval megnovekedett. A kis cégek mindenestre fennmarad-
tak, dm Mills szerint a kilénboz6 kisvéllalkozasok egyre labilisabba véltak: ,Nemzeti szinten
a kisvéllalkozé alulmarad a nagyvéllalkozé politikai és gazdasagi hatalmaval szemben,
ezért megprobal [épést tartani a nagyvallalkozoéval, és profitéini az oligarchdk orszagos
szinten elért sikereibdl, még akkor is, ha helyi és dllami szinten harcol annak gazdasagi
hatdsai ellen”

A kisvallalkozdsok hol beszéllnak az Uzletbe, hol kiszélinak bel&le, a tulélési esélytik
pedig fokozatosan csokken, ahogy a nagyvallalatok hataskore megné: az élelmiszerbolt-
hélézatok, az druhazak és a nagy termelévallalatok mindegyike hasznot tud kovécsolni a
méretgazdasagossagbdl és a béséges tékedllomanybdl, amelyet Uj technoldgiai taldlma-
nyokba fektet be, igy csdkkenti az drait, a konkurens kisvallalkozasokat pedig kiszoritja a
piacrol.

Mills szerint az Uj kdzéposztaly sokszinl rétegében a menedzserek kilonleges
helyet foglalnak el. A ,menedzseri démiurgosz®” a hatalom egy Uj fajtajat jelenti, és nem
csak a munkahelyeken. Szamuk gyorsan novekszik, és ahogy szerepik megnd a vallalati
és kormanyzati hivatalok mukodtetésében, ,a menedzser tipusu alkalmazottak egyre fon-
tosabb szerepet téltenek be a tarsadalmi szerkezetben”. Mig a topmenedzserek feladata,
hogy a gazdasagi, politikai és kulturélis tevékenység minden szintjén ellendrizzék az alajuk
tartozod csoportokat — kozépvezetéket, felligyeldket és csoportvezetSket egyarant —,

a koordinacio és ellenérzés feladata kiterjed a foglalkoztatési struktira Osszetettségére,
valamint a fejlett kapitalizmus sokrétd problémaira. Mills elfogadja azt a gondolatot,
amelyet el¢szor Berle és Means fejtettek ki a klasszikus The Modern Corporation and Private
Property cim@ mUben, mely szerint a fejlett kapitalista tarsadalmakat az jellemzi, hogy a
nagyvallalatokndl a tulajdon és az ellendrzés mindennapos funkcidja kettévalik, ahogy a
tulajdonos fokozatosan egyre tobb hatalmat ad at a menedzsereknek. A korményzati szer-
vek és maganvallalatok pedig egyre inkdbb racionalizalt hivatalokként mikodnek, sem-
mint a XIX. szazadi iparmdgnas mintajat kdvetnék, aki régimaodi uralkoddként miksdtette
a véllalkozast.

Bér alig voltak tobbnek tekinthetdk, mint eléléptetett bérmunkasok, és ezért a
menedzsmentnek vald aldrendeltségik kovetkeztében megfosztottak éket az autondom

2 Akeresztény gnosztikus gondolkodoknal az alacsonyabb rendd, vildagot teremtd istenség
elnevezése. A legmagasabb rend( istentél végtelen tavolsagban éll, hiszen az tisztasdga miatt nem

érintkezhetett az anyagi vildggal — a szerk.
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munka azon lehetéségétdl, amit a ,régi” kozéposztaly még élvezett, a fizetésbdl é16 és
mUszaki szakemberek kulturdlisan tovdbbra is a tékéhez voltak kotve. Mills kevés reményt
latott arra, hogy szakszervezetekbe tomaoruljenek, amig a tdmegkultira — az eredeti
kulturajuk — a tdmegtérsadalom ,f6 irdnya”. Egyrészrél az amerikai kivételességtudat
szempontjabol 8k voltak az egyéni tarsadalmi mobilitds kulturdlis térekvésének megtes-
tesitéi, masrészrél azonban csoportjuk bévilése egyltt jart a szakértdi és mdszaki réteg
proletarizélédasaval, hiszen sem a termel&i tulajdont nem birtokoltdk, sem a munkét nem
ellendrizték. Néhdnyuk taldn tébbet keresett, mint az ipari dolgozdk, de a szakszerveze-
tekbe t6moril6 dolgozokkal ellentétben — akiket védett a kollektiv alku, ami korlatozta

a véllalatvezetés jogait — munkavégzésukben ki voltak szolgéltatva a menedzsment
onkényes hatalmanak. Tekintetlket mégis a csillagokra szegezték. Biztos osztalyidentitas
hidnydban — ami Iényegi kérdés azok szamara, akik a dolgok megtermelésével és felhasz-
naldsaval foglalkoznak, a ,szimbdlumokat” alkotjdk — valdszinUsithetd volt, hogy atomizélt
témeg maradnak, egy oximoron, amit Erik Olin Wright késébb Ugy irt le, hogy egy ,ellent-
mondéasos osztalypozici¢” felé sodroédnak. Ami az irodai és adminisztrativ alkalmazottakat
illeti, 8k fogaskerekek voltak a ,hatalmas adatallomany” ériasi gépezetében. Ok brizték az
informacidt, valamint az értékesités novekvd jelentéségének kovetkeztében egyre halmo-
z6d6 dokumentumokat.

Mivel nem volt olyan tdrsadalmi mozgalom, amely képes lett volna Iényegi véltozast
eléidézni a hatalmi viszonyokban, az idézett tanulmanyok ahhoz a széles, mérsékelt
baloldali-liberdlis réteghez szélnak, akikhez Mills mindig is vegyes érzésekkel viszonyult.

A baloldali liberdlisok jelentették azt a sziikséges alkotéelemet, amely nélkil barmiféle
jelentésebb tarsadalmi valtozast célzé koalicio elképzelhetetlen volt. Ugyanakkor a rajuk
jellemzd ,laza elképzelések” végil odavezettek, hogy ,szétzildlték a politikai figyelmet és
aktivitast”. Ennek ellenére attél kezdve, hogy a munkdasvezetdk képtelenek voltak szem-
benézni az amerikai politika jobbratolddasa éltal tdmasztott kihivassal, hogy a munkasok
gazdasagi koveteléseivel szembeni vallalati ellendllds megerésodott, valamint hogy a
politikai kornyezet a hideghaborl miatt megfagyott, és hogy a baloldal — kivaltképp a
flggetlen baloldal — gyakorlatilag eltlint, az 1950-es évek végéig Mills célkozonségét
egyértelmUen a mérsékeltek alkottak. Ez még akkor is igy volt, ha politikailag tovabbra is
szildrdan a fiiggetlen, nem kommunista baloldalon helyezkedett el.

Mills tarsadalomelméletének kdzponti kategoridja, amelyhez Ujra és Ujra visszatért,

a hatalom, és kulonosképpen az a mechanizmus, amelyen keresztll az elit a gazdasagi és
tarsadalmi intézmények felett megszerezte és fenntartotta hatalmat. Gaetano Mosca és
Vilfredo Pareto olasz tarsadalomteoretikusok e kérdésben lényegesen hozzajarultak Mills
fogalomtardhoz. Pareto felfogaséban a tarsadalmi szabélyrendszert elitek, nem pedig
osztélyok alkotjék. A hatalom fogalmanak kialakitdsanal Mills nem a marxistak szamara
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kiinduldpontot jelenté munkafolyamatra fékuszal, és nem is a piacra, ami a weberi gaz-
dasagi megkozelités kdzponti kérdése. Mills egy allamteoretikus: szaméra az elit minden
esetben intézményes alakot Olt. Elismeri a vallalatok viszonylagos autonomidjat, dm —
6sszhangban a fejlett kapitalizmus szabalyozasi korszakaval — azt llitja, hogy a gazdasagi
és politikai hatalom alapvetd gyakorlati szintere az allam lett. lgy példaul Az uralkods elit
cimU hires és nagy hatdsu muévében hdrom szorosan 8sszekapcsolddo, dm térben és tor-
ténelmileg egymastdl figgetlen ,intézményes rend”, — a vallalati, a politikai és a katonai —
egylttesen alkotjdk, marxista szohasznélattal élve, az uralkodo osztalyt. Elve azonban azzal
a fenntartdssal, hogy semmilyen értelemben nem beszélhetlink ,0sztalyrol”: sem abban
az értelemben, hogy osztozndnak a tulajdonhoz f(iz6dé viszonyukban vagy a termelési
tulajdon ellenérzésében, sem pedig a Max Weber-i értelemben, amely szerint azonos
érdekeik lennének a piac nyujtotta lehetéségekhez, az alldsok és arucikkek megszerzésé-
hez vald hozzaférés tekintetében. A hatalmi elit olyan egyének szévetsége, akik a legfon-
tosabb intézményes rendek legfelsé rétegét alkotjak, és akiknek relativ erejik a torténelmi
kortlményektdl figgden valtozik.

Mills felfedezi, hogy kozvetlentl a mésodik vildghdbord utani idészakban a hadsereg
6nallo hatalma egyre ndvekvd mértékben valik a szovetség mozgatdrugdjava. Az 1930-as
gazdasagi valsag idején a politikai elit foglalta el ezt a pozicidt, amikor stirgetévé valt a
tarsadalmi jolét biztositasa, nehogy a népesség szikségleteinek figyelmen kivil hagydasa
veszélybe sodorja a rendszert. A hadsereg, mint egy viszonylag 6néllé hatalmi kdzpont,

a masodik vildghdboruhoz vezetd Ujrafegyverkezési programbdl taplalkozott, de mivel
1945 utan sem lett béke, képes volt megérizni kdzponti poziciéjat a hatalmi struktiraban.
Az EgyesUlt Allamok és a Szovjetunid, a két megmaradt szuperhatalom, csaknem azonnal
belekezdett a hideghdbortba, amelyben a hagyomanyos és nukleéris fegyverek éridsi
gazdasagi és politikai jelentéséggel birtak mind a bel-, mind pedig a vildagpolitikdban.

A héboru ,hideg” jellegét pedig meg-megszakitottdk az ugyan nem folyamatos, de gya-
kori ,meleg” hdboruk, mint példaul a koreai, a délkelet-4zsiai, a kinai és az izraeli haboru.
llyen kortlmények kézott a hadiipari nagyvallalatokkal szovetségre 1épé hadsereg jelentés
flggetlen hatalomra tett szert. Sziikségtelen emliteni, hogy a vallalatok, akiknél — ahogy
Mills nevezi —a ,nagy kassza” van, természetesen nem maradnak ki a jatékbol. Végtére is,
tovabbra is 6k képezik az egész rendszer gerincét.

Ugyanakkor a kormdnyzat csicsainak elemzése sordn Mills nem elégszik meg a
hatalmi elit hdrom intézményes rendjének leirdséval. RAmutat arra, hogy ezen elit hatal-
manak hataskore a tarsadalom olyan kiterjedt szegmenseit foglalja magéaba, amelyektd|
az amerikai tarsadalom legitimitasa figg. Ezek kozul is kiemelkednek a hirességek, akiket,
mint a tdmegtdrsadalom elsédleges diszitéelemeit, rendszeresen szerzédtetnek arra,
hogy noveljék a hdrom fé hatalmi intézmény vezetd tisztviselSinek presztizsét. A politikai
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partok és jeldltjeik elészeretettel mutogatjdk a nagykodzonségnek az ket tdmogatd
hirességeket, a vallalatvezeték pedig gyakran mutatkoznak sztarokkal a hollywoodi és
New York-i klubokban és partikon. A ,hadurak” — a magas beosztasu katonai tisztvisel 6k,
hadiipari vezetdk, illetve tuddsaik és mérndkeik, akik tovébbi halalos és tomegpusztitd
fegyverek tokéletesitésén dolgoznak, valamint a politikusok, akik a védelmi koltségvetés
kongresszusi jovahagyasaért és végrehajtasaért felelések — szintén 6sszegydlnek ugyan-
ezeken a térsadalmi és kulturdlis helyszineken, ahogy a hadvezetés luxuslakosztélyaiban is.
Roviden, a leleplezé Ujsdgirds hagyomanyat, de ugyanakkor a hatalomrdél szélé nemzet-
kozi szocioldgiai diskurzus mintajat is kovetve, Az uralkodé elit az olyan figgetlen tudosok,
mint példaul Ferdinand Lundberg &ltal tokéletesitett tényeken alapuld megkozelitést viszi
tovébb. E modszer célja az, hogy felvazolja a tarsadalmi és kulturdlis szovetségek, valamint
az Uzleti kapcsolatok 6sszefonddasait, és ezéltal meghatarozza a hatalom hatérait és
kérvonalait. Ezen tulmenden az irds bemutatja az egyének mozgasat a killonbozd vezetd
intézményi rendszerek kozott, amelyek a hatalmi hélét alkotjak. E mozgésok kévetkezté-
ben a kozottik [éveé kulonbségek fokozatosan elmosddnak.

Miutén a hatalmi elitet az amerikai tarsadalom ,fliggetlen valtozéjénak” nevezte,
Mills kénytelen volt felllvizsgalni a munkdsmozgalommal kapcsolatos kordbbi értékeléseit.
Alig nyolc évvel azutdn, hogy a munkdsmozgalom vezetdit a ,hatalom Uj embereinek”
nevezte, akiknek arrél kell dontenitik, hogy vezessék-e az egész tarsadalmat a dolgozd
emberek és mas aldrendelt csoportok nevében, Mills a politikai-gazdasagi rendszer ,fliggé
valtozdinak” nevezte Sket. Vagyis elvesztette azt a reményt, hogy a dolgozd embereknek
és szakszervezeteiknek barmiféle gyakorlati lehetéségik lesz arra, hogy 6néallé szereplé-
ként a torténelem szinterére Iépjenek, hacsak egy erételjes, Uj baloldali értelmiségi réteg,
illetve mas, elnyomott csoportok ebbe az irdnyba nem taszitjak dket.

Mills épp abban az id6északban azonositotta a hatalmat a véllalatok, a hadsereg,
valamint a nemzetéllam triumvirdtusaval, amikor a politikai teoretikusok és szociolégusok
—egy helyesebb leirds céljdval — a pluralizmus koncepciojat hirdették meg. Robert Dahl
Who Governs ciml munkajadban New Haven varosanak hatalmi szerkezetét tanulmanyozza,
és a hatalmat az erék paralelogrammdja” metafordval jellemzi, amely er6k egyike sem
uralja a politikai dontéshozatalt. Az Gzlet, a munka, a fogyasztoi csoportok, a sziléi kozos-
ségek, az addfizeték és mas szervezett csoportok egylttesen alkotjak a hatalmi kapcsola-
tokat a kompromisszum és a konszenzus mechanizmusain keresztul. S bar nem tagadta,
hogy a nagyvéllalatok és a politikai vezetéség oligarchikus hajlamokat mutat, Dahl
hevesen cafolta a marxizmushoz vagy az elitelméletekhez kapcsolodd nézeteket, amelyek
szerint kizarolag az egyértelmden tagolt uralkodoé csoportok jelenthetnek fliggetlen erét.
Dahl tanulmanya mind a helyi, mind az orszagos hatalom megértését szolgalé modellé
vélt. lgy tehat amilyen meggyézé lehetett Mills érvelése a progressziv gondolkodok és
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mas politikai szkeptikusok szamara, olyan kemény kritikdk érték nézeteit sok kutatotarsa
és birdldja részérél. Egyesek szerint nem értékelte kell6képpen az amerikai demokracia
rugalmassagat, olyan otleteket vezetett be, amelyeket az amerikai kortilményekre nem
alkalmazhaté eurdpai kontextusokbol orokitett at, egyszéval egyszerlien egy Ujabb lelep-
lezési gyakorlattal allt eld.

Mills Wisconsinben diplomazott, tobbek kdzott Hans Gerth véddszarnyai alatt, akinek
pératlan intellektudlis nagysdgat még lenyligézé irésai sem tudtak teljesen visszatk-
rdézni. Bizonyos tekintetben Mills angol hangon szélaltatta meg Gerth gondolatait (habar
egylttmukodésik az utébbiidében kritikai vizsgalat targyat képezi olyan tuddsok koré-
ben, akik azt allitjdk, Mills csak felhasznalta Gerthet). Ezek a gondolatok — Marx, Max Weber,
Gaetano Mosca és Vilfredo Pareto komplex szintézise — fogalmak széles skéldjat vezették
be a modern intézményi muiikodés kutatdsdba. Weber burokraciarél szold elmélete

donté fontossagu volt Gerth és Mills a modern intézmények mikddésével kapcsolatos
értelmezéséhez, amely szerint a szabalyrendszerek és a munkahelyi hierarchidk negativ
konnotdacidja kedvezétlen hatast gyakorol a demokratikus déntéshozatalra. Weberrel
ellentétben, aki gy latta, hogy a birokracidk sziikséges intézmények ahhoz, hogy az
Osszetett, iparosodott tarsadalmak hatékonyabban mikodhessenek, Mills Gerthtél azt

a gondolatot kolcsondzte, hogy az intézmények burokratikus ellendrzése egyutt jar a
hatalmi befolyéssal, amit késébb Robert Michels klasszikus Political Parties cimG mUvében
kiterjesztett a szocialista szervezetekre. Michels szdmdra a hatalmi befolyds mechanizmusa
a politikai vezetésnek a kommunikaciés eszkdzokon keresztul gyakorolt monopdliuma
volt. Mills igy latja az dllam — és nemkuldnben a munkdsmozgalom - fejlédését, mint erd-
sen intézményesedett blrokratikus szervezetek sordt, amelyek — ellentétben a szakszer-
vezetek kedvelt modelljével (6nkéntes, demokratikusan mikodd, egyszerten ellenérzott
szervezetek) — villimgyorsan hatalmi oligarchidkka alakulnak at.

Mills disszertacidja, a Sociology and Pragmatism, amelyet 1943-ban fejezett be, egyér-
telmU kisérletet tesz arra, hogy az eurdpai szocioldgiai elmélet vonatkozasait az Egyesult
Allamokra alkalmazza. A kapcsolatot Mills példakkal tdmasztotta ald. A pragmatizmus
szamdra nem létezik a valddi igazsadg”, amennyiben e kifejezés alatt egy olyan igazsag
lehet&ségét értjuk, mely fliggetlen lehet attél a kontextustol, amiben a tarsadalomrol
allitunk valamit. Egy kijelentés igazsagtartalma szorosan kapcsolddik azokhoz a gyakorlati
kovetkezményekhez, melyek adott korilmények kézott beldle szarmazhatnak. A gyakor-
lati kdvetkezményeket pedig kizarélag a tarsadalmi érdek szempontjabdl lehet érté-
kelni. Am John Dewey koncepcidjaval ellentétben itt nincs ,mindenki szdmara elényds”
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megoldas. Mills azt az elképzelést tette magdéva, hogy egy bizonyos hatalmi elrendezés
elénydssége azon mulik, hogy kinek a tehenét viszik a vdgdhidra.

Mills nagymértékben meritett Karl Mannheim ideoldgiakoncepcidjabdl, de szintén
magaéva tette haldldig tartd, az értelmiségért érzett aggodalmat, amelyet Mannheim
az egyeduli 6ndllé gondolkodasra és cselekvésre képes tarsadalmi csoportként irt le.
Mannheim nagy mUve, az Ideoldgia és utopia a proletaridtus marxi latasmaodjanak — mint
egyetemes osztalynak — kritikdja. Kilondsen Lukacs Gyorgy érvelését birdlja, amely a
proletaridtus tudashoz valo viszonydval kapcsolatban azt éllitja, hogy annak nem érdeke
reprodukalni a burzsod hatalmat aldbastydzé misztifikdciokat. Lukdcs szerint a marxizmus
képes athatolni a tarsadalmi viszonyok objektivizalt szovetén, hogy felfedje a kapitalizmus
mozgasanak térvényeit, és kovetkezésképp valdsdghlien adjon szamot arrdl, hogyan is
mUkodik a tarsadalom. Mills sokkal szkeptikusabb volt annal, semmint hogy elfogadja
ezt a megfogalmazast. Mannheim relativizmusa — vagyis hogy az ,alldspont” szerinti
gondolkoddsmod elkertlhetetlenil részleges tudashoz vezet — vonzobb volt szamaéra, és
pragmatikus latdsmddjanak is jobban megfelelt. Ennek tikrében a tudast mindig &titatja
az érdek, még akkor is, ha ez csak a hattérben jelenik meg. Azonban Mills tgy viszonyul
az ideoldgidhoz, mint a szandékossag kifejez6déséhez, és ezt a leirast killondsképpen
alkalmazza a munkésmozgalmi vezetdkre, akikrél a The New Men of Power szél, valamint az
Uzleti elitre, akiket egy a Power, Politics and People cimU, s az 6sszegy jtott irdsai kozott Ujra
kiadott, majd késébb Az uralkodd elit cim( mUvébe beépitett esszéjében ir le. Az, hogy
nem rendelkeznek hatdrozott ideoldgidval, nem jelenti azt, hogy a munkas- és a vallalat-
vezeték lemondhatnak a meggyézés eszkdzeirsl. Am Mills szerint ezek nem a ,gyakorlati
politikus”, hanem sokkal inkdbb az ideolégus eszkdztarét képezik. igy Mills a ,retorika” szét
annak lefrasara alkalmazza, hogy hogyan gyézik meg vélasztoikat a vezetdk, és milyen
egyéb médon igazolnak eléttik olyan politikai irdnyvonalakat és programokat, amelyek
kilonben nem az ¢ érdekikben torténnek.

Mills olvasoként jol ismerte John Dewey tdrsadalomfilozofidjat is, aki taldn a XX.
szazad elsé felének legkitlinébb amerikai filozdfusa és a pragmatizmus fejlédésének egyik
vezéralakja volt. Dewey-nak és vitapartnerének, Walter Lippmannak tollharcabdl (amely az
1920-as évek egyik legfontosabb eseménye volt, s mely azt feszegette, vajon lehetséges-e
|étrehozni egy valéban demokratikus tarsadalmat és korményzast egy olyan Amerika-
ban, amelyet egyre inkdbb a szakértdk uralnak) Mills Iétrehozta a ,koz’, illetve — ahogy &
nevezte —a ,kozéleti csoportok” fogalmat. Mire Lippmann Public Opinion cim( munkaja
megjelent, sok értelmiségi abbéli kételyeit fejezte ki, hogy vajon a koz idedlja mint a
demokratikus kozigazgatas alapja, amely dontéseket hoz s egyszersmind at is ruhdzza
a dontéshozatali jogot, megvalodsithatd-e egyaltalan a tdmegtarsadalom ébredésének
hajnaldn, tekintetbe véve annak témegintézményeit és tdmegkulturdjat.
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Lippmann — sokak szdmara meggyézéen — gy érvelt, hogy a fliggetlen gondolko-
ddsu egyének szamaéra fenntartott nyilvanos tér az I. vildghaboru végére jelentésen beszi-
kilt, a nemzetkdzi kapcsolatok Osszetettsége, a fejlett technoldgia, a valodi tudés csokke-
nése (@melyre tekintélyként lehet hivatkozni a tomegtéjékoztatasi eszkozok altal szajkdzott
szlogenek alatdmasztasara), valamint az dllam névekvé szerepe miatt. A gordg értelemben
vett varosallam demokratikus tarsadalmanak létrehozasara, amelyben a polgarok képesek
a kozigazgatasra vonatkozo alapvetd dontések meghozataldra, nem volt reménye. A kdz -
kialakuldsanak kortlményeit tekintve — révidlato, eléitéletes, és legféképpen folyamatosan
félre van tajékoztatva. Mikozben a modern dllamisag és a vallalatok megszildrduldséval
kialakulo elit szakérték hatalmi igényeit védte, amit éppolyan kivdnatosnak, mint ameny-
nyire elkerllhetetlennek értékelt az dsszetett tarsadalmak esetében, Lippmann megtartott
egy kis darabot kordbbi szocialista szkepticizmusabdl. Azt akarta, hogy a demokratikus
nép kényszeritse a szakértéket és politikai vezetdket, hogy azok rendszeresen, szavazdson
keresztll kérjék az & beleegyezésiiket, és itélje meg azok majdnem szuverén cselekedeteit.
Kovetkezésképp néla a demokrécia teljességgel negativ szinben tlnt fol, igy, mint a tekin-
télyelvi, technokrata hatalommal szemben tdmasztott akaddly.

John Dewey-t mélyen érintette ez a részvételi demokracia elleni erételjes érvelés,

s ez valaszra sarkallta. Az 1925-ben megjelent The Public and its Problems szandékait és
céljait tekintve a legmetszdbb védirat, melyet amerikai valaha irt az aktiv kdzigazgatds és
a radikdlis demokracia védelmében. Dewey-val egydtt Mills Ugy tartotta, hogy alaptalan a
,demokracia” sz6 valogatds nélkuli hasznalata a valasztasi politikdban hasznélatos de facto
referendum leirdsara, valamint méas mechanizmusokra, amelyek segitségével a politikai
képviseleti intézmeények a beleegyezést elérik. A liberdlis dllam intézményeinek még
mindig sziikségiik van a kormanyzottak egyetértésére. Am a tdrvényhozo és a végrehajto
hatalmi dgak egyre inkdbb az intézményes hatalom birtokosai felé hajlanak, nem pedig
vélasztoik felé. Kivételt jelent ez alol, amikor a k6z nem hajlandé beleegyezését adni olyan
kormanyzati dontésekhez, amelyeket érdekeivel ellentétesnek érzékel, és — mint ahogyan
a térsadalombiztositasi ,reform” esetében — képes visszatartani a torvényhozoknak a
vallalati hatalom felé hajl¢ kezét (legaldbbis egy idére). Szovetségre |épve a katonai és a
vallalati renddel, a politikai vezetés egy magdaba zarédo, mind kivélasztadsaban, mind pedig
fenntartadsaban antidemokratikus testiletté valik.

Dewey demokréciafogalma felidézi azt a New England-i vérosi taldlkozdt, amelynek
soran a ,koz" nem pusztan fogyasztdja volt az aktiv és befolydsos emberek munkajénak,
hanem a kozosség politikai és tarsadalmi életének résztvevéije és dontéshozdja volt.

E tekintetben fontos felidézntink Mills ,Levél az Uj baloldalhoz” (1960) cimUi irdsét. A levél
Dewey-nak a kodzrél alkotott koncepcidjara alapozva kdrvonalazta a részvételi demokracia
elveit, és az 1960-as évek tarsadalmi mozgalmainak fejlédése szempontjdbdl az egyik
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kulcsfontossagu szervezet, a Students for a Democratic Society (SDS, Didkok a Demokra-
tikus Tarsadalomért) korai torténetének taldn az egyik legbefolydsosabb dokumentuma
volt. Az SDS programja, amelyet kidltvanyukban, a Port Huron Statementben fejtettek ki, a
Jrészvételi” demokracia koncepcidja/kovetelése koré épllt, melyben az ,egyszerd embe-
rek” ellendérzést gyakorolhatnanak a ,dontések folott, amelyek hatdssal vannak az életiikre”.
Ugyanazt a bizalmatlansagot feltételezte az allam és a hatalmi dgak irdnyaban, mint amit
Mills mar évekkel kordbban kifejezésre juttatott. Mégis, a Il. vildaghdborut kézvetlendl
kovetd évekkel szemben, amikor is a New Deal de facto bevégzédése ellenére még mindig
széles kord tdmogatottsdgnak drvendett annak tikrében, amit Herbert Croly The Promise
of American Life-nak — Az amerikai élet igéretének — nevezett (amelyet kilonben Mills a
liberdlis allami irdnyitasrol sz616 legfontosabb miinek tekintett), két évtizednyi militarista
allami irdnyitas és az 4j generdcic politikai aktivizmusa Mills radikalis demokratikus felhivé-
sat sokkal érthetébbé tette.

Mills egyben nagy taxonémus is volt. Mentoraval, Hans Gerthtel egyitt 1953-ban kiadott
egy nagyszabasu tarsadalompszicholdgiai kdnyvet Character and Social Structure cim-
mel, amely az ént er6teljesen az 6t alakito, és az énen keresztll dtalakuld térsadalmi és
torténelmi kontextusba helyezi. Ez a mu talan az elsé példéja Mills azon térekvéseinek,
hogy az elméleti tarsadalomtudomanyt William James és George Herbert Mead kimon-
dottan amerikai pszicholdgidjaval kombinalja. Mostandban azonban, amikor az elmét kis
dobozokra osztd elméletek hatjék at a tarsadalomfilozofidt, ez a kdnyv az olvasatlan mes-
termUveknek fenntartott archivumokban porosodik. Gerth és Mills merész parhuzamai
egyszerten tul vakmeréek egy olyan tarsadalomtudomanyos kdzeg szdmdra, melynek

a lehetéségek legtdgabb horizontjdnak a sablonos bolcselet tdnik... Ezen tul szdmos
esszéje foglalkozott az amerikai politika és kultura témadinak széles skéldjaval, ami nem egy
becsmérlét sarkallt panaszra, miszerint Mills ,ide kap, meg oda kap”. E tekintetben a tarsa-
dalomtudoményt megalapitd nagy gondolkoddk igaz sarja. Nekik jutott feladatul, hogy
filozofiai dllvanyzattal ldssak el a diszciplindkat, s ez a projekt Mills szemében a kanonikus
mUveknél nem ért véget. Pragmatikusként nagyon is tudataban volt, hogy az elméleteket
folyamatosan meg kell Ujitani és feltl kell vizsgélni, és ez — a jelenkor gondolkodasmad-
javal szoges ellentétben — nem a megorokolt tudés ,alkalmazasanak”’, hanem a tudés a
mindenkori fejlédés tikrében vald atértelmezésének a probléméja. Tehéat, bar Mills az
olyan fogalmakat, mint az ,elit”, kivalé el6doktél kdlcsondzte, elutasitotta a hierarchikus
gondolkodast, amely az olyan teoretikusok irdsait jarja &t, mint példaul Mosca vagy Pareto.
Példanak okaért, Mills a torténelmileg bedgyazott elitek kutatdsa sordn Uj jelentdséggel
ruhdzza fel a fogalmat. Kvetkezésképp, a szakszervezeti elit és az uralkodé elit kilénbdzé
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jellemzéket mutatnak, habar a The New Men of Powerben lathatjuk az elsé 1épéseket egy Uj
elmélet korvonalazédasanak irdnyéba.

F& elméleti projektje, amelyet legteljesebben a Character and Social Structure-ben
fejt ki, az volt, hogy a vezeté gazdaséagi és politikai szerepldk — munkésparti vezetdk, az
Gzleti élet f&bb alakjai, katonai és politikai intézmények — torténetét azon tarsadalomszer-
kezeten belllre, valamint annak tér- és idébeli kontextuséba helyezze, amelyek korlatozzak
Oket, valamint lehetévé teszik szamukra tevékenységuket. Ennek a médszertani imperati-
vusznak célja, hogy széles korli egyéni variaciokrél adjon szamot, illetve bemutassa, hogy
a tarsadalomszerkezet — kulcsfontossagu intézményi rendek tekintetében explicit mddon
megnevezve — adott idépontban és adott helyen milyen mértékig alakitja az egyéni és
csoportos fellépés hatérait és lehetdségeit.

, [..]azemberre — mint az észlelés, értelem és impulzus dsszességére — a pszichikai
szerkezet (kiemelés az eredetiben) terminust fogjuk haszndlni. Természetesen van-
nak mas pszichikai funkciok is, mint példaul a memdria és a képzelet, de vizsgalo-
dasunkat az elébbiekre fogjuk korlétozni. [gy most a ,pszichikai szerkezet” azokra a
kérdésekre fog vonatkozni, hogy mikor, hogyan és miért érez, érzékel és szandéko-
zik egy ember valamilyen adott médon.”

Gerth és Mills elméletének kdzéppontjaban az ,intézmény” és az ,én” koncepcioi dlinak.
Az intézményi rend fogalma felidézi az intézmények dsszességét, amely egyUttesen
alkotja azt, amit lazan a hatalom strukturajaként jeldlink a ,tarsadalomban’, azaz féleg
a politikai, gazdasagi és katonai rendszereket. Ebben a felfogasban az egyén jellemének
szerkezetét fizikai és tarsadalmi kortimeények alakitjak, kiilondsen gyermekkorban. Nagy
szerepe van a csaladnak és az iskoldnak, amelyek az intézményes renden beltl bizonyos
,szerepek” jatszaséra készitik fel az egyént, amelyek felé vagy magatdl, vagy neveltetése,
iskoldzottsaga, esetleg tarsadalmi helyzete miatt hajlik. Ezek a szerepek maguk is bizonyos
interakciok és kapcsolatok termékei. Az én gyermekkori alakuldsa alapveté fontossaggal
bir az életben megjelend esélyek strukturdldsa szempontjabdl, mert ez szabdlyozza, ha
ugyan nem teljesen meghatarozza, hogy az én miként strukturalja a tudast, valamint
sajat érzelmi és akarati hajlamait. Am ezek a folyamatok csak viszonylagosan egyediek az
egyénben; a tarsadalmi elhelyezkedés feltételei, az osztaly, a rassz és az etnikai hovatar-
tozés, az iskoldzottsdg dontd szerepet jatszanak egész csoportok szamara az elérhetd
vélasztasi lehetdségek kialakitdsdban. Az elemzés alapvetd egységei tehat nem az egyéni,
hanem a kollektiv ének.

Ennélfogva Mills irésai telis-tele vannak ,idedltipusokkal” — ez Weber médszertani
receptje arra, hogy osszetett profilokat mintdzzon, amelyekkel aztan egy tipus barmilyen
egyedi példaja szembedllithatéd — mind horizontélisan, mind pedig vertikélisan elrendezve.
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A The New Men of Powerben felsorakoztatott munkasosztalybeli vezetéi modellek, vagy Az
uralkodd elit, ahol Uzleti vezeték egy kollektiv portréjat mutatja be, illetve a Power Politics
and People cimU gyUjteményében kdzreadott esszéi, amelyek tobb dsszetett képet is
tartalmaznak a killonb6z6 kozéleti csoportokrol, akiket megszolit és akiknek valaszolni
koteles, mind bepillantdst engednek abba, hogy Mills egész életén ativeléen milyen
maodszerrel kdzelftett a tdrsadalomtudomanyokhoz. Elsé 1épésként hozzuk Iétre az alany
Osszetett profiljdt. Ezutdn adjunk részletes torténeti leirdst a kontextusrél, amelyben az
alany(ok) mukodnek, és értékeljik ki e kontextus minden egyes elemének viszonylagos
kittremkedését, hogy lassuk, hogyan formalodott a kérdéses alany. Mikor ez megvan,
térjink vissza az alanyhoz, és az Osszetett képet bontsuk részeire, hogy a kilénb6zé térsa-
dalmi és karaktertfpusokat osztélyozhassuk. Végul helyezziik vissza 6ket nagyobb politikai,
gazdasagi és kulturdlis helyzetekbe. Mi célbdl? Azért, hogy rdjojjunk, milyen alternativai
vannak a politika és az ideoldgidk f6 sodrasénak. Erdemes még megemliteni, hogy bér
Mills legtébbszor az eliteket tanulmanyozta, mégis azt firtatja, vajon a demokratikus moz-
galomnak lentrél épitkezve — az egyszer( tagok, fogyasztok és értelmiségiek toredezett
csoportjainak sorabdl - sikertilhet-e leklizdeni a kormanyzat és a polgari élet altalanos, az
oligarchikus hatalom felé valé torekvését.

Tudomanyos karrierjének dontd részében Mills a Columbia Egyetemen tanftott.
Tarsadalomtudds, de egyben értelmiségi agitator is volt. Komolyan érdekelte a szociolé-
gia — mint a tdrsadalom mkodésének mélyebb megértésére szolgald eszkdz - fejlédése.
Az 1940-es évek vége utan, amikor is harminckét éves koraban Mills és Helen Schneider
kozosen megirtak az amerikai munkasmozgalmi vezetékrél szo16, mérfoldkének szamitd
tanulmanyukat, szerzénk megmaradt a tarsadalmi mozgalmak kézeli tanulmanyozdjanak.
rdsai a munkdsmozgalom elemzéseivel, a baloldali didkmozgalmakkal, a békemozgalmak-
kal és mas hasonlo témdkkal foglalkoztak. Intellektudlisan az drral szemben Uszott, mégis
sok figgetlen baloldalival ellentétben, akik a hdboru utani militarista-vallalati politikai
gazdasdg felé vald sodrédasban csupdn vereséget lattak, és akiket elkeseritett az ennek
megfeleld politikai gyakorlat, Mills mindenekel6tt egy olyan politikai gondolkodo volt, akit
az érdekelt, hogy zsdkutcaként frja le a ,f6" eshetéséget, és vele szemben egy baloldali tar-
sadalmi valtozas lehetdségét dllitsa. Kdvetkezésképpen, még akkor is, amikor Ugyszélvan
a leheté legleirobb is volt a munkdsmozgalmi vezetékkel kapcsolatban, és az Uj kdzéposz-
talyrél elnyomok és a vezetd elit szovetségeseinek képét festette, szeme elétt az a kérdés
lebegett, hogy ,mit kell tenni?” Milyen eszkozzel lehet megvéltoztatni az uralkodd hatalmi
viszonyokat? Hogyan valhatnak torténelmi szereplévé a tarsadalom alsé rétegeiben él6k?

Mills tudatédban volt annak, hogy ha olvasétéborat a tarsadalomtudomanyi szak-
embereken tulra is ki akarja terjeszteni, akkor, amennyire csak lehetséges, természetesnek
hato, sét kdznyelvi stilust kell alkalmaznia. Az dltaldnos olvasdhoz és az egyre fogyatkozd
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egyetemi kollégdi alkotta kdzdnségéhez szdlva Mills egyszerU, de gyakran képi elemek-
kel tarkitott — az egyik kritikus &ltal ,izmosnak” nevezett — prézéban kifinomult elméleti
koncepciokat kozvetitett. Kifejezésgyartoi képességével is hirnevet szerzett maganak.
Példaul ,fé sodras” (main drift) fogalma, amellyel a kozkelet bolcsességeket illette, vagy a
,centrista politika” egyetlen szokapcsolatban magukba foglaljgk mindazt, aminek leirasé-
hoz masoknak hosszU bekezdésekre lenne sziikséguk. Tovabba a marxista toltetd ,valsag”
vagy a ,recesszid” terminus technicus helyett a gazdasagi csapdsok lefrdsara a kdznyelvben
hasznalatos ,pangds” (slump) szot alkalmazta. Az amerikai ipari szakszervezetek 1935 uténi
felemelkedését az amerikai munkéssag ,nagy sztorijaként” aposztrofélta, s ez a kifejezés
egyesitette magaban a torténelmet és a kozfelfogast. A kdzvetlentl a habord utan kovet-
kezé id6szak nagy sztorijat azonban a hideghdbori tdmasztotta kényszerek — kiiléndsen a
militarizmus, mint uralkodo intézményi rend megjelenése — jelentik.

Mills tudomaényos igény miveket alkotott, de azzal, hogy a kdzéletben is szerepet
vallald értelmiség stilusdban fogalmazott, egyben pamfletird is volt. Ezen tendencidja
gyakran zavarta kollégait, és egyeseket a tudomanyos arrogancia egyik legutalatosabb
forméjéban arra inditott, hogy ,egyszerU Ujsagiréként” irjék le &t. Ami azt illeti, vakme-
résége mellett — amellyel a tarsadalomelméletet és a térsadalomanalizis nagy témait
targyalta — ez az elutasitas tudhatd be annak, hogy az 1970-es évek vége &ta lényeges
frasait a tdrsadalomtudomanyi tanszékeken gyakorlatilag nem olvassék, a tudomdnyos
hivatkozasbdl eltlintek, és az egyetemi berkeken belll tdlnyomdrészt széba sem kertilnek.
Eletének utolso tiz évében ugyanolyan gyakran sziilettek tollabol az uralkodo rend
elleni kidltvanyok és vadiratok, mint szociolégiai munkék. Tulajdonképpen a The Power
Elite, ami egy olyan tudomanyos részterlilet megszuletését ihlette, amelynek miveldi
kozott megtalaljuk G. William Domhoffot, vagy akar a véllalatellenes kampanyairdl ismert
Ralph Nadert, Amerika vezetd fogyasztovédojét, valamint a ,kozérdek” kutatdinak valddi
hadseregét, mindig is vita targyat képezte elméleti korokben, ugyanis gyakran kinosan
aproélékos, dm atfogd ,adat’-gyUjtése ellenére, pusztan a demokrécia irdnti elkdtelezé-
dése miatt, az objektivitas hianyat rotték fel neki. Napjainkban az egyetemi tanérok nagy
tobbsége elfordult a kdzéleti elkotelezddéstdl — kivéve, amikor nagyvallalatok tandcsaddi-
ként, médiaszakértékként, és a vallalati alapitvanyok és kormanyzati igyndkségek békez(
adomadnyainak élvezéjeként tevékenykednek. Mikdzben ezek az intézmények azt akarjak,
hogy a professzorok kutatasai tdmogassak éket vallalati politikdjuk kialakitadsaban, vagy
hogy felszolaldsaikat csupan szakmai Ujsdgokra és taldlkozokra korlatozzak, Mills zavard
mementoja marad annak az egyetlen lehetséges vélasznak, amit az intellektudlis tudas
ilyen formaban torténd privatizacidjéra lehet adni. 1939-ben Mills kollégéja, Robert S. Lynd
Knowledge for What? cimmel kihivé irast adott kozre a tudas minden rendUi és rangu ter-
mel6je szamdra. Azt az alapvetd kérdést tette fel, hogy kinek tartozik felelésséggel a tudds
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eléallitéja. Az dllamnak? A magancégeknek? A kdzéleti csoportoknak, akiket az egyenléség
és a tarsadalmi igazsdgossag problémai foglalkoztatnak?

Mills tévesnek itéli és elutasitja azt az uralkodd nézetet, amely szerint a trsada-
lomkutatd kotelessége munkajat a tarsadalmi és politikai elkdtelezédéstél megtisztitani.
Ertékei atitatjak tarsadalomkutatasat és elméleteit, és sohasem buijik semleges moédszer-
tani kijelentések mogé. Mills ehelyett a tarsadalmi szabadsagért és emancipaciéért kiizdé
mozgalmak partizénja, s mindekdzben megtartja a k6zombds, a kritikai elmélet és a hig-
gadt empirikus kutatds melletti elkotelezettségét is. Magat ,a baloldal embereként” irva
le, Mills az 1940-es évek végén felhaboritotta a baloldali kozéleti csoportokat, amikor arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,régi” szocialista és kommunista mozgalmak elérkeztek az
Utjuk végére. Az 1950-es évek végére, amikor is a Szovjetunidban Nyikita Hruscsov hata-
lomra kerUlése utén a hideghaboru kissé megenyhtilt, és az uralkodo elit felismerte, hogy
az antikommunista tisztogatdsok ugyanannyira artottak az USA belpolitikdjanak, mint
kulpolitikdjanak, Mills hangosan hirdette egy olyan ,Uj" baloldal szikségességét, amelynek
lenne batorsdga eldobni a mult ideoldgiai batyujat, kilonos tekintettel a marxista vaskala-
possagra és a sztalinizmusra.

Mint Jean-Paul Sartre, akinek A dialektikus ész kritikdja cim mdve 1960-ban jelent
meg, Mills is politikai albatroszként kezdett a tradiciéra tekinteni, még annak radikalis
valtozatdra is. Sohasem hasznalta Sartre hangzatos ,pratico-inerte” terminusat azon meg-
kérgesedett szokdsok jeldlésére, amelyek arra 0sztonzik az embereket, hogy reprodukéljdk
a multat a jelenben, ellenben kitartdan kritizalta a baloldalt azért, mert megszokasbol
ragaszkodik a régi eszmékhez. A kommunistdk adaz ellenfeleként, és érezve a Szovjetuniod
kdzelgd végzetét, miutan 1956-ban a Kommunista Part XX. Kongresszusan Hruscsov nyité-
beszédében felfedte Sztélin blineit, az elsék kozott volt, akik arra 6szténdzték a fiatalokat,
vessék el az dregeknek az ,orosz kérdéssel” kapcsolatos aggodalmat, és ehelyett friss
szemmel és tiszta szivvel ldssanak neki a rdjuk varo feladatoknak: szalljanak szembe az USA
forradalmi tarsadalmak korében kezdeményezett intervencioival, és hozzak létre az egy
radikalisan demokratikus térsadalomhoz szikséges kereteket.

Kétségtelenll igaza volt abban, hogy a fiatal radikélisokat arra biztatta, hogy tartsa-
nak tavolsdgot — legaldbb a kdzel- vagy nem tul tavoli — multtél. Ugyanakkor azt sohasem
tette vildgossa, hogy 6 az orosz kérdés szellemében nevelkedett, és elfelejtette, hogy
azok, akik nem ismerték el a forradalom hibdit, azokat arra itélték, hogy éljék &t Ujra azokat,
és hogy & végs6 soron sohasem vélt az tldézések aldozatava. Azért viszont, hogy az U]

3 ASartre dltal hasznélt kifejezés arra utal, hogy bar bizonyos szubjektumok vagy mozgalmak cse-
lekedeteinek és igényeinek hatdsara bizonyos kovetelések objektivizdlddhatnak, az objektivizalédott
termékek az objektivizalddas utan akar az Sket létrehozo cselekvések és igények ellen is hathatnak.

J6 példa erre a burokrécia — a szerk.



82

Baloldal — amely révid idé alatt egy teljes generacié képzeletét magaval ragadta — kisiklott,
nem tehetd feleléssé kizarélagosan az a tény, hogy nem foglalkoztak a sztélinista tipusu
létez6 szocialista rendszerekkel. A végsé vereséget akkor szenvedték el, amikor a délke-
let-dzsiai hdbord hevében kiilonbozé marxista ideoldgidk véltak pardzs vitak targyava.
Blintudattol és tudatlansagtol vezérelve végul kritika nélkuli tdmogatasukrol biztositottak
a vietnami kommunistékat, réadasul Pol Pot eréfeszitéseit is idvozolték Kambodzsaban.
1970-re az Uj Baloldal tdbbsége mar nem volt Mills szellemi gyermeke; majdhogynem
feladtak az altala is képviselt demokracidba vetett hitet a mindenéron torténd nemzeti fel-
szabaditds ,harmadik vildgbeli” dogmajaért cserébe. Ironikus médon azonban Mills maga
sem volt mentes az ilyen irdnyu lelkesedéstdl.

A kdnyvhosszUsagu pamfletei heves vitdkat valtottak ki, nem csupdn azért, mert
sok ember fejében a tudomanyos elszigeteltség hallgatdlagos megsértéséért hirhedten
eretneknek szamitottak, hanem azért is, mert egy olyan idében szakitottak a hidegha-
bord 4ltaldnosan antikommunista légkdrének 6 elveivel, amikor — ostrom alatt - a politi-
kai elnyomas nagyon is virdgzott még az Egyesdilt Allamokban. Az 1958-as The Causes of
World War Three sok tekintetben a The Power Elite tovabbgondolédsa és nemzetkozi viszo-
nyokra valo alkalmazasa. A nemzetkdzi politikdt a két hatalmi blokk versengése szem-
pontjabdl frja le, az egyiket az Egyesiilt Allamok, a mésikat a Szovjetunio vezeti, de mind-
két dllamot felel&tlen elitek korméanyozzak, amelyek nukleéris fegyverkezési versenye
maganak az emberiségnek a |étét fenyegeti. A m( egy olyan idében keletkezett, amikor
az amerikai egyetemeken egy kézen meg lehetett szimolni a teljes munkaidds kineve-
zéssel rendelkezé radikalis egyetemi tandrokat, és amikor a tulerében lévé exradikélisok
,a Nyugatot vélasztottak”. lgy a vildgvalsagért a Keletet és a Nyugatot terheld felelsség
ilyen modon valo egyenlévé tétele Millst sem a kommunistak és hozzajuk kdzel dllok
korében nem tette népszerlivé — akik szemében a Szovjetunié gyakorlatilag drtatlan volt
a kialakult helyzetért —, sem a hideghdborus liberdlisok szemében, akik szaméara barmely
arra torténd utalds, hogy az USA kilpolitikdja hozzajérulhat a lll. vildghdboru kitoréséhez,
éppannyira abszurd volt, mint amennyire sokkold.

A mU lapjai kozt ott bujkdl a radikalizmus egyik elég borulaté alfajanak hatésa, amely
a hadboru utan kijelentette, hogy mindkét tdbor a kapitalizmus egy-egy Uj, antidemok-
ratikus, militarista formajat képviseli; és merészen, de hatéstalanul egy ,harmadik” tabor
feldllitdsat szorgalmazta, amelynek alapja a radikalizalt munkdsséag lett volna, a népesség
mas antikapitalista elemeivel szévetkezve. A projekt hamvéba holt, hiszen a vezetd szak-
szervezetek minden kapitalista orszagban sajat vallalataikkal és a kapitalista dllammal pré-
baltak egyességeket kialakitani, a baloldal pedig megoszlott azok kdzott, akik meghuztdk
magukat a hideghaborus konszenzus biztonsagaban, illetve akik mindenek ellenére meg-
maradtak a szovjetek méltatéinak. Millsnek a ,k6zhoz" intézett felhivésa, amelyet ebben
a kontextusban a kozéposztaly liberdlis centristdihoz intézett felhivasként értelmeztek,
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hatékonyabbnak bizonyult, mivel harmonizalt egy olyan tdmegmozgalom megjelené-
sével, amely ellenezte az atomfegyverek tesztelését és hasznalatat, tovdbba a hidegha-
boru befejezését szorgalmazta. Sztikségtelen elmondani, hogy az amerikai munkéssag
vezetéinek tulnyomo része, ideértve Walter Reuthert, a legnagyobb ipari szakszervezet,
az autodipari dolgozoké liberalis elndkét is, egy emberként tdmogatték az akkori kormany
politikdjat, és meg voltak rola gyéz&dve, hogy a leszerelés dra nem mas, mint egy Ujabb
recesszio lenne. Es mint ahogy a véllalati és katonai hatalom felsé kéreinek szévetsége-
seiként lefrta magaban a politikusokat, Mills ugyanilyen szkeptikus volt az értelmiséggel
kapcsolatban is, mert bar hagyomanyosan a politikai ellenzékiség az 6 reszortjuk, ezuttal
kételkedett benne, hogy megalindk a helyiket.

Magat fliggetlen baloldaliként aposztrofalva (ami a hideghdboru idején egy
antisztalinista, dm semmilyen csoporthoz sem tartozé radikalist jelentett) Millsre mar
életének korai szakaszdban nagy hatést gyakorolt a trockizmus. Gondosan elvélasztotta a
még mindig befolydsos kommunistakat a radikalizmustél. A kommunistdk egész pon-
tosan azért szamitottak befolydsosnak, mert a part fontos eszkdzei voltak a fébb ipari
szakszervezetek megszervezésénél, tovabbd harcos munkasokat hoztak a New Dealbe.
A hdboru ideje alatt jelentds szerepet jatszottak abban, hogy biztositottak a sztrajkmen-
tességet, és érvényre juttattdk a kormany termelékenységre vonatkozé igényét. Mills gy
hitte, barmilyen ellenzékiségrdl is tettek tanibizonysagot a haborud utan, az majdnem
kizarélag az USA és a Szovjetunid kozotti szakadéknak volt betudhato.

Az 1961-ban irt Listen Yankee szemléletes példaja Mills azon hajlamanak, hogy az
arral szemben Usszon. A mU hevesen védelmezte a kubai forradalmat annak korai szaka-
szaban, amikor még sok antisztalinista radikalis szamara is Ugy tdnt, hogy a rendszer célja
az életszinvonal emelése, és még mindig nyitott a demokratikus tarsadalom irdnyaba.
Az id6 tajt, amikor még a liberalis ikon, Oregon szendtora, Wayne Morse is az ellenforra-
dalmat szorgalmazta és a Kennedy-kormdny végzetes diszno-6boli invézidjat tdmogatta,
Mills kinyilvanitotta, hogy a kubaiaknak joguk van donteni a sajét sorsukrdl, és élesen
biralta az USA karib-tengeri és latin-amerikai politikdjat. A liberalisokat és a konzervativokat
egyarant szigoruan kritizalta, amiért olyan népellenes rendszereket tdmogatnak, mint pél-
daul Batista kubai és Somoza brutdlis nicaraguai diktaturaja. Ramutatott, hogy az Egyesult
Allamok kormanya azzal, hogy lazadasok katonai leverését finanszirozta, demokratikus
torekvésekkel helyezkedett szembe, kiilonos tekintettel a guatemalai Arbenz-rendszerre,
valamint Kuba uj, forradalmi kormanyéra. Mills a kubai forradalmat a féldmuvesek és a
munkasok a kolonializmus és az imperializmus aléli felszabadulasaért folytatott hosszu
kizdelem elsd Iépésének latta, és komoly dsszetizések bekdvetkeztét josolta a ndvekvd
szamu lazaddk és az USA kozott, amely — rendelkezzen bar demokrata vagy republikanus
a vezetéssel — a diktatorok legfébb védelmezéjévé valt.
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Valéban, a hatvanas évek végéig és még azutan is Mills provokativ kijelentései
jovébe latdnak bizonyultak. Kolumbidban Douglas Bravo egy nagyszabasu fegyveres
felkelés élére dllt, Che Guevara pedig egy fegyveres gerillacsoportot vezetett be a boliviai
dzsungelbe, amely a kolumbiai ldzadashoz hasonléan elbukott. Am Kuba anyagi segitsé-
gével Nicaragudban a sandinistak, El Salvadorban pedig a Nemzeti Felszabaditasi Front
képes volt aktivan folytatni a forradalmi tevékenységet, és az 1960-as évek kozepére a
szunnyadd Puerto Ricé-i fliggetlenségi mozgalom feltdmadt a kubai forradalommal er6-
teljesen azonosuld marxista vezetés alatt. Az 1970-es években Maurice Bishop Grenada-
ban egy sikeres felkelést szervezett, mely nyiltan tdmogatta a kubai forradalmat, tovédbba
a Micheal Manly altal vezetett, demokratikusan megvélasztott, baloldali szocidldemokrata
kormany Jamaicaban szoros kotelékeket alakitott ki Kubaval. Barmennyire is le volt sujtva,
Mills értekezésének nagy részét ezen eseményeknek az amerikai neokolonialista kdlpo-
litikdra és az amerikai jovére gyakorolt hatdsa koré szervezte. A j6zan megitélés képes-
ségének hidnydban sok fiatal radikélis nem csupén feltétlentl tdmogatta dket, hanem
Grenadaba, Kubdba és Nicaragudba dnkéntes oktatdsi és egészséguigyi szolgalatra is
jelentkezett.

Mills egyszerre szivderité példdja a radikalis kozéleti szerepet jatszo értelmiséginek és
annak, hogy az milyen nagy hatast tud kifejteni, és egyszersmind kijézanitdan emlékeztet
arra, milyen mélyre stllyedtek a human tudomanyok a vietnami hdboru éta. Hiszen Mills
még haldldban is inspiraciot nydjtott a Il vildghdbord utani Amerika kilvarosi rémalmatol
elidegenedett fiatal értelmiség generacidjanak, amely arra vagyott, hogy sorsét kezébe
vegye, és j6 néhdnynak a sajat nemzedékébdl is, akik ugyan félve és remegve elfordultak
a koztigyektdl, de arra dhitoztak, hogy egy nap visszatérhessenek. A tarsadalmi elkote-
lez6dés és politikai felel6sség hanyatldsa, amely az 1970-es és 80-as évek reformista és
forradalmi lenduletének apadasét kisérte, azt eredményezte, hogy a munkas-, szocialista
és szocialliberdlis partok és mozgalmak a liberalis kozép felé tolddtak. Szamos hajdani radi-
kalis értelmiségi, aki megmaradt a kozéletben, szép lassan jobbra mozdult. Dontéstikben
allitdsuk szerint a New Deal és a régi baloldal tekintélyelviisége motivalta &ket, valamint
az a meggyéz6désik, hogy az amerikai kapitalizmus és annak demokratikus intézményei
jelentik a lehetséges vildagok legjobbikat.

Idénként el kellett szenvednie kortarsai csipds szemrehanyasait, és bar kivivta a fia-
talok és a baloldali értelmiség roggyant seregeinek csodalatét, megszakitotta kapcsolatat
a liberdlis centrum nagy részével, melynek égeté sziiksége lett volna ra, hogy meghallja
Mills érvelését, miszerint az uralkodd elit dobbenetes és szinte totélis hegemonidjaval
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szemben az amerikai demokratikus intézmények majdnem teljes egészében tehetetlenek.
Nemrégiben tuddsok egy kis csoportja Ugy taldlta, hogy Mills szellemi ¢rokségének méltd
helyet kellene kapnia. A vélasz arra, hogy vajon az értelmiségiek ott maradnak-e tudo-
manyos bunkereik biztonsadgéban, az nem csak az éket esetlegesen onnan kirobbantd
valsdgoktol vagy haboruktdl fligg. Hiszen a gazdasagi pangésokkal tlizdelt utdbbi két
évtized nem sokakat birt széra, habar tény, hogy szeptember 11. utdn egyes radikalis értel-
miségiek tiltakozadsukat fejezték ki az USA iraki hadviselése ellen, vagy éppen a kormany
mellett szélltak vitdba. Végsd soron még akkor is, ha Mills 1950 utdni beszédeinek nagy
része 6ncélu volt — még ha ekdzben a fiatal értelmiségiek egy lelkes szlk csoportjara mint
egy Uj demokratikus kézeg forrasara is tekintett —, altaldban mégiscsak az Ujjaéledd mun-
kassag és mas térsadalmi mozgalmak lehetnek azok, akik valaszra kényszeritik az értelmi-
ségieket. Mikdzben lehet azzal érvelni, hogy szeptember 11. elétt mar megmutatkoztak a
politikai ellenzék ujjaéledésének jelei, a j6v6 fogja megmutatni, hogy a XXI. szazad korai
éveiben elszenvedett vereségek utan C. Wright Mills nomad szellemisége megterméke-
nyiti-e az értelmiségiek és aktivistak — akikkel kapcsolatban oly sok reményt taplalt — szivét
és szellemét.

Forditotta: Pataki Anna

Az eredetivel egybevetette: Jelinek Csaba
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C. Wright Mills amerikai szocioldgus The Sociological Imagination cimd klasszikusa
programadd md, amelyben Mills kifejti a szocioldgia és a szocioldgus kildetésérd! alko-
tott véleményét. A kényv egy elkételezett szocioldgia mellett foglal dildst, aminek Mills
alapveté kulturdlis és politikai szerepet szdn. E feladat nem kisebb, mint a szabadsdg,

az értelem és a demokrdcia védelme. A szocioldgidrdl alkotott elképzeléseit Mills nagy-
részt a szociologia két tévitjdval, a ,nagy elmélettel” és az ,absztrakt empiricizmussal”
szemben fogalmazza meg, amelyek Mills szerint egyardnt a sokrét( tdrsadalomtudo-
mdnyos munka néhdny részelemére korldtozzdk magukat, és emiatt alkalmatlanok a
tdrsadalmi valdsdg feltdrdsdra, sét, éppen a fenndllé hatalmi viszonyok elfedéséhez és
igazoldsahoz jdrulnak hozzd. A tdrsadalomrdl vald gondolkodds bsszehasonlité szem-
lélet(i irdnyzata, ami mellett Mills érvel, egy olyan egységes, a diszciplindris hatdrokon
dtnyuld tdrsadalomtudomdny keretei kbz6tt bontakozhatna ki leginkdbb, amely a térté-
nettudomdnyt és a pszicholdgidt is magdban foglalja. A szocioldgiai képzelSeré azdltal,
hogy kézligyekké vdltoztatia az egyéni problémdkat, 6nmagdban is politikai jelentéségre
tesz szert, és megnyitja az utat a szabadsdg és a kollektiv cselekvés szdmdra.

C. Wright Mills amerikai szocioldgus The Sociological Imagination cim klasszikusa (1959)
egyszerre éles, sok tekintetben a ma is relevans kritikdja az 6tvenes évek amerikai szociold-
gidjanak, és egyben programadd mu, amelyben Mills kifejti a szocioldgia és a szocioldgus
kuldetésérdl alkotott véleményét. A kdnyv egy elkdtelezett szocioldgia mellett foglal allast,
aminek Mills alapvetd kulturdlis szerepet szan. E feladat nem kisebb, mint a szabadség, az
értelem és a demokrécia védelme.

A kényv harom részbdl éll: a szocioldgia igéretérdl szold bevezetd részt kovetd feje-
zetekben szerepel mindannak a kritikdja, amit Mills kora tarsadalomtudomanyanak ural-
kodo iranyzataiban problémanak tart, mig a konyv masodik fele arrdl szol, hogy a szerzé
mindevvel szemben hogyan képzeli el a szociolégia ,mesterségének” helyes mivelését,
és miben ltja a tdrsadalomtudomanyok mordlis és politikai kildetését. A kdnyv befejezd
része egy flggelék, amelyben Mills gyakorlati javaslatokkal szolgél a leendd és mar gya-
korld szociolégusok szamaéra.

A tarsadalomkutatast alapvetéen gondolatok viszik elére. A fogalmak fontos keretei,
a tények pedig fontos alapjai — és egyben fegyelmezéi — lehetnek a gondolatainknak,
de nem potolhatjak azokat. A szociolégidrol alkotott elképzeléseit Mills nagyrészt a
szocioldgia két tévutjdval, a ,nagy elmélettel” és az ,absztakt empiricizmussal” szemben
fogalmazza meg, amelyek egyarant kiragadnak egy-egy mozzanatot — a fogalomalkotast,
valamint az adatfeldolgozast — a tarsadalomtudomanyos munka egyméashal épitkezd
részei kdzul, és kizarélagos tevékenységlkke teszik azt.
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A NAGY ELMELET KISSZERUSEGE

Az elsé ezek kozil Talcott Parsons funkcionalista elméletére utal, amit Mills tobb szem-
pontbdl is a tarsadalomrol valéd gondolkodés eltorzuldsénak tart. A kdnyv méasodik fejezete
Parsons The Social System cimU mUvén (1951) keresztll mutatja be, hogy mi a baj a ,nagy
elmélettel”.

Mills szerint az, hogy szinte kizérolagos tevékenységévé teszi a fogalomalkotdst,
ami a térsadalomtudomaényos' gondolkodéasnak csak az egyik eleme, rdadasul mindezt
olyan magas absztrakciods szinten teszi, ami teljesen eltdvolitja a Iétezd tarsadalmak létezd
szocioldgiai problémaitdl, és egyuttal azt is lehetetlenné teszi, hogy mas gyakorld tarsa-
dalomtuddésok érdemben alkalmazhassak az fgy szlletett fogalmakat a sajat munkajuk
sordn. Azéltal, hogy ,a térsadalom” mikoddésének magyardzatéra torekszik, érdektelenné
valik barmelyik konkrét térsadalom strukturdinak és torténeti folyamatainak megértése
szempontjabol.

Evvel figg 6ssze a ,nagy elmélet” egy masik problémdja is: azok a fogalmakrol és
latszolag onkényes megkulonbdztetésekrdl szol6 végeldthatatlan fejtegetések, amelyek
nem jarulnak hozza érdemben a térsadalom mukodésének megértéséhez. Mills oldalakon
keresztll idézi Parsons fejtegetéseit és sajat ,angol forditasat” az idézett részleteknek,
hogy demonstralja: Parsons legtébb gondolatét réviden, egyszer( nyelven is el lehetne
mondani, illetve, ami a terjengds fejtegetésektdl vald megtisztitas utdn az elméletbdl
megmarad, az megtalalhato barmelyik bevezeté szocioldgiai tankdnyvben. Mégsem igaz
azonban, hogy Parsons elmélete semmire se lenne jo: ideoldgiai haszna van, mégpedig
azéltal, hogy nem veszi tekintetbe sem a gazdasagi és politikai intézményeket, sem a
tdrsadalom hatalmi viszonyait. ElImélete alapvetésnek tekinti, hogy a tarsadalmi rendszerek
harmonikusak, ami eltereli a figyelmet a térsadalmi konfliktusokrdl, és lehetetlenné teszi
azok érdemi vizsgélatat.

AZ ABSZTRAKT EMPIRICIZMUS
MINT STATISZTIKAI RITUALE

Mills kritikajanak masik targya, az ,absztrakt empiricizmus’, a tarsadalomrél valé gondol-
kodés mas mozzanataival, a modszertani megfontoldsokkal, az adatgyjtéssel és ezek
statisztikai elemzésével helyettesiti az érdemi szocioldgiai munkat. A harmadik fejezet a

1 Erdemes megemliteni, hogy Mills nem szereti a ,tarsadalomtudomany” megnevezést, mert nem

szeretné elorozni a természettudomanyok tekintélyét a szocioldgia szdméra — a szerk.

FORDUAT 14



nagy mintan végzett kérddives kutatdsok tudomanyfelfogésat kritizalja, azt az irdnyzatot,
amely tudomdnytalannak tekint barmit, ami nem alkalmazza az elébbiek ,Statisztikai Ritu-
aléjat". A moédszertani szigor azonban csak azt biztositja, hogy az ,absztrakt empiricizmus”
altal feltett kérdések és a rajuk adott valaszok relevansak legyenek az iranyzat sajat maga
altal alkotott &Gnkényes episztemoldgiai keretén belll, azt nem, hogy hozzdjaruljanak a
tdrsadalom mukodésének megértéséhez. Erre ugyanis a torténeti és tarsadalmi kontextu-
sukbol kiragadott, egy-egy kis témat feldolgozé adatgydijtés és ezek statisztikai elemzése
nem alkalmas. Az egyéni vélaszokra épilé modszer gyakran pszichologizalja a tarsadalmi
jelenségeket, szem eldl tévesztve azok strukturdlis bedgyazottsagat.

A moddszertan oncélld vélik, és ahelyett, hogy segitené a kutatét a vélasztott témaja
szempontjabol gylimolcsézé mddszerek kivalasztasaban, a vizsgalandod probléma kiva-
lasztasat orientdlja. Ez probléma, hiszen a ,Tudomanyos Mddszer” nem alkalmas minden
téma megfelel vizsgélatdra, mas modszerek pedig nem érik el a feldllitott mércét - és
igy fel sem merdinek. Ez mar énmagéban is indokolatlanul korldtozza a tarsadalomtudo-
manyos gondolkodast. A mddszertani megkotésekbdl magukbol kévetkezd korldtozason
tul azonban tovabbi nehézséget jelent az is, hogy a legtébb térsadalomkutatonak nem
alinak rendelkezésére az ilyen kutatdsokhoz sziikséges forrdsok, szemben a kutatdsok
gyakori megrendel@ivel, a nagy vallalatokkal és a kormanyzati birokracidval, amelyek fgy
kozvetve vagy kozvetlenll befolydsolni tudjak a kutatdsok témavalasztasat. Az ,igazsdg
kdzgazdasdgtana” (a kutatds koltsége) igy konfliktusba kerdl a ,igazsag politikdjaval’, a szo-
ciolégusnak avval a szandékaval, hogy arra hasznalja a kutatdst, hogy jelentds kozligyeket
tisztdzzon, és hogy informalja a tarsadalmi problémakrél szé16 politikai diskurzust és
kézgondolkodast.

Akar akarja, akdr nem, barki, aki arra szanja az életét, hogy a tarsadalmat kutassa
és publikdlja az eredményeit, egyuttal erkolcsi és politikai tettet hajt végre — irja Mills a
szocioldgia kilonbozé felhasznaldsi modjairdl szélé negyedik fejezetben. Ez alél az sem
ad felmentést, ha valaki tarsadalma egy kis részletének tanulményozésarnak szenteli
intellektudlis erejét. Ez minddsszesen csak annyit jelent, hogy igy — ha csak kozvetve s,
de - elfogadja a tdrsadalom adott strukturdlis kereteit. De senki sem tekintheti megkérdé-
jelezhetetlennek tarsadalma strukturdit, ha elfogadja a tarsadalomtudomany intellektudlis
kihivasat. Minden tarsadalomnak van egy képe sajat magdrdl, kiilénos tekintettel azokra
a vélekedésekre, amelyek igazoljék a hatalmi strukturédkat. Ez adja a tarsadalomtudomany
ideoldgiai jelentéségét is: a fennalld strukturdkat adottnak elfogadd munkék maguk is
zol4satol eltéré eredményekre jutnak, és igy tarsadalmi valtozast, valtoztatast 6sztdnoz-
hetnek. Ebbdl kdvetkezik, hogy mar a témavélasztas is dontd jelentéségu.
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TARSADALOMBA AGYAZOTT SZOCIOLOGIA

A XIX. szdzad masodik felében az Egyesult Allamok tarsadalomtudomanyos élete kozvet-
lendl 6sszekapcsolddott kilonbozé reformmozgalmakkal és tarsadalomjobbitd csopor-
tokkal, és igy az jelentds részben arra tdrekedett, hogy bejuttassa a kdzéposztélybeli koz-
beszédbe az alsé osztélyok problémait, ezéltal pedig kdzligyekké valtoztassk azokat. Mills
Jiberdlis gyakorlatiassdgnak” nevezi ennek az irdnyzatnak a szemléletét, amelyet szerinte

a kisebb, elszort adatgyjtések és kutatasok valamely a vizsgélt problémak mogott rejlé
okok pluralista megkozelitése jellemez, és amely tébbnyire szem eldl tévesztette mind a
vizsgalt jelenségek tagabb térsadalmi kontextusat, mind azok politikai implikacioit.

Az irdnyzat kovetdi a problémak azonositdsat rdadasul tobbnyire reflektélatlanul a
kozéposztalybeli kisvarosi (és tegylk hozza: fehér) kdzodsségi normakra alapoztdk, és igy
munkajuk esetenként az ezekhez vald konformitds propagandaiva valtak. Ennek elle-
nére a liberdlis gyakorlatiassag” képviseldi az alul Iévék — a szegények, a prostituéltak,

a bevandorlok — életével foglalkoztak, szemben avval a gyakorlattal, aminek az irdnyzat

a huszadik szédzad eleje Ota atadta a helyét, és amit elsésorban a gazdasagi, politikai és
katonai burokraciak kiszolgélasa jellemez. Mills szerint erre példa az Elton Mayo nevéhez
kothetd human relations iskola, aminek a semmiféle hatalommal nem rendelkezd, de
jokedvi munkasok megteremtése a célja. Az amerikai szociolégusok helyzete (a politikai
ismeretek, érdeklédés és elkdtelezddés hidnya, a tarsadalmi mozgalmakkal valé kapcsolat
és a baloldali sajtd gyengesége) biztositja, hogy konnyedén megfeleljenek ezeknek az Uj
hatalmi elvardsoknak, és igy — érvel Mills — naivitas lenne arrél beszélni, hogy az amerikai
akadémikusok eladjak magukat és feladjék az elkdtelez6désuket: ehhez arra lenne szikség,
hogy legyen mit feladni.

Az ,absztrakt empirikus” irdnyzat médszertani megkozelitése és alkalmazésa egy-
arant magdaban foglalja magénak a kutatadsnak a birokratizalodéasat és a kutatdk vallalati
burokracidktél valod figgését — amit a konyv 6todik fejezete elemez. Ezek a szocioldgidban
lejatszodo valtozasok 6sszhangban vannak a modern tarsadalmi strukturdk dtalakuldsanak
domindns trendjével, a blrokratikus igazgatas és uralmi formak jelentéségének novekedé-
sével, amely uralmi formék hatékonysagét — a vallalati és allami burokracidk szolgalatdba
allva — a szociologus csak tovabb noveli.

EGY UJ TARSADALOMTUDOMANY
PROGRAMJA

Ahogyan Mills nem csak intellektudlis gyengeségeik, hanem ideoldgiai implikacidik
és politikai kovetkezményeik miatt is kritizalja kora térsadalomtudomanyos vildaganak
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uralkodd dramlatait, ugy szocioldgiai programja is — amelyet a kdnyv tovabbi négy
fejezetében fejt ki — egyszerre 4llit fel intellektudlis és politikai kdvetelményeket. A tarsa-
dalomtudomanyok targya Mills szerint ,az emberi véltozatossdg’, ami magéban foglalja
mindazokat a tarsadalmi vildagokat , amelyekben emberek éltek, élnek vagy élhetnének.

A tdrsadalomtudomdnyoké, és nem a szociolégidé, mert Mills szerint Iényegében sem
tdrgyukban, sem maodszertanukban nincs érdemi kildnbség az antropolégia, a kdzgazda-
sdgtan és a szocioldgia kozott.

Eppen ezért a tarsadalomrol vald gondolkodas torténetiségre érzékeny, dsszehason-
it szemléletl irdnyzata, amely mellett Mills érvel, egy olyan egységes tarsadalomtudo-
many keretei kozott bontakozhatna ki leginkabb, amely a térténettudoményt is magéban
foglalja. Ide értendé a pszicholégia is: a Mills altal elképzelt tarsadalomtudoményos
gondolkodas ugyanis az egyén és a torténelem tarsadalmi struktirdkon keresztuli talalko-
zasdval foglalkozik, és a pszicholégia lenne az a tudomanyag, ami megmagyardzhatna a
tarsadalmi intézmények egyénekre gyakorolt hatdsat.

A feladat annak kideritése, hogy miként befolydsoljdk a struktura intézményei az
ember személyiségét, ahhoz hasonldan, ahogyan ezt a munkéat Freud a csaldd intéz-
ményével elkezdte. Specializaciéra sziikség van, de ennek nem a hagyomanyos tudo-
manyagak kozotti, jelentds részben véletlenszerd, és igy onkényes hatdrvonalak, hanem
témakorok mentén kellene kialakulnia. Mar csak azért is, mert a tdrsadalomtudomanyok
kulonallé tudomanyagakra vald merev felosztasa szorosan ¢sszekapcsolddik avval a
vélekedéssel, hogy a politikai, gazdasagi és tarsadalmi intézmények kilonéllé autoném
rendszerek — ami, tegylk hozzd, nem egy drtatlan félreértés, hanem nagyon gyakran a
fenndllé legitimaciéjat szolgalja.

A SZOCIOLOGIAI KEPZELOERO

Mills programjanak kdzéppontjaban a szocioldgiai képzelberd &ll: az arra vald képesséq,
hogy meglassuk a személyiség legbensébb, legintimebb jellemzéi és a legtévolabbi, sze-
mélytelen folyamatok kozdtti kapcsolatot, és igy az egyéni problémékat kozigyekké val-
toztassuk. Ebbdl kovetkezik a szocioldgia politikai jelentésége is. A szocioldgia kuldetése
a gondolat és a szabadsag értékei alapjan fogalmazodik meg: azéltal, hogy szocioldgiai
képzelerdvel feltarjuk a sokak alaktalan frusztraciéja, szorongasa mogott rejlé tarsadalmi
jelenségeket, elérhetévé tesszik azokat az értelem, és egyuttal az emberi cselekvés
szamara is.

Ezt jelenti a szabadséag: hogy felismerjik és megfogalmazzuk vélasztasi lehetdsé-
geinket, és hogy valaszthatunk kozuluk. A tarsadalomtudomany erkolcsi és intellektudlis
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igérete — Mills szerint egyuttal a felvildgosodds és a nyugati kultura politikai igérete —
éppen az értelem és a szabadsag értékeinek a védelme, és az, hogy azokat kdvetkezete-
sen alkalmazzuk a tarsadalom problémdinak meghatérozasaban.

Ehhez azonban a szocioldgusnak szliksége van egy olyan kézonségre, amelyet
érdekel, és amely megérti, amit mond, vitatkozik rola, és amelynek egyuttal van ra esélye,
hogy mindezek alapjan befolyasolja a tarsadalom strukturalis jelentéségul dontéseit. Itt
tehdt egy a tdrsadalommal beszélgetd, a kozbeszédben és a kdzligyekben részt vevd, a
polisz életébe beavatkozd szocioldgus alakja kdrvonalazodik. Es ez a kdzonség nem csak
feltétele annak, hogy a szocioldgus betdlthesse a kiildetését, de ennek a kildetésnek a
része az is, hogy a szocioldgus részt vegyen ilyen kdzonségek és kozosségek létrehozésa-
ban és fenntartasaban.

A JO SZOCIOLOGUS TARSADALMI SZEREPE

Sokak szaméra zavarba ejtéek lehetnek azok az elvarasok, amelyeket Mills a szocioldgidval
és a szociologusokkal szemben megfogalmaz. Mills azonban nem arra biztatja a szoci-
olégusokat, hogy hagyjanak fel a mesterségtikkel, és véljanak politikai aktivistava vagy
politikussa; ez szerinte éppen a szocioldgia igéretével és az értelem tarsadalmi szerepével
kapcsolatos hitetlenségrél tanuskodna. Ellenkezdéleg: arrél van csak szo, hogy a szociolo-
gus mUveljen jo szocioldgiat. A jol végzett tarsadalomtudomanyos munka ugyanis dnma-
gédban is politikai jelentéségre tesz szert, mar csak azéltal is, hogy feltarja és megnevezi

a valosagot. Ez mér dnmagdban is felforgato lehet, hiszen a valotlansdgokban valé hit
gyakran az uralkodd osztalyok érdekeit és a hatalmi viszonyok fenntartasat szolgalja.

Az egyik legfontosabb példa erre a tarsadalmi egyenlétlenségek és azok Ujrater-
melédésének szocioldgiai vizsgalata, ami elkerilhetetlentl szembemegy a kapitalista
egyenlétlenségek legitimaciojanak egyik kulcselemével, a meritokracia mitoszaval,
amely szerint a piaci tarsadalmakban a javakat érdem szerint osztjék el. Ez a vélekedés
az egyenl6tlenségek veszteseit — az iskoldzatlanokat, a munkanélkuilieket, a szegényeket
- hibdztatja a helyzetlkért, a szocioldgia viszont az iskoldzatlansag, munkanélkiliség és
szegénység strukturdlis okait kutatja — és igy az egyéni problémakat koztiggyé véltoztatja.
Ennek felbecstlhetetlen politikai jelentésége van, hiszen ahogyan Robert K. Merton (1980)
klasszikus andmiaelméletében megfogalmazta, a veszteseket hibaztatd vélekedések a
veszteség altal kivéltott agresszidt befelé, nem pedig kifelé irdnyitjdk: ezek hatdsa alatt az
embernek dnmagét, és nem a tarsadalmi struktlrat kell célba vennie. Ezzel szemben, akik
ugy vélik, hogy problémaik okai a tdrsadalmi strukturdban keresendék, elidegenedhetnek
ettél a strukturdtol, s konnyen ldzadova vélhatnak.
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Ugyanezt irja Tamés Gaspar Miklds (2002) az osztalytudatrél, annak folismerésérdl,
hogy ,szerencsétlenségiink és szolgasagunk tébbnyire fliggetlen személyes vonasainktdl,
és ebben a balsorsban az emberek tdlnyomo tébbségével osztozunk, mégpedig nem
valamely embercsoport elére megfontolt, szubjektiv rosszindulatdnak kdvetkeztében
(@ kizsdkmanyolds nem dsszeesklivés), hanem a tulajdonnal szemben és a tarsadalmi
munkamegosztasban elfoglalt véletlenszer( pozicionk folyomanyaképpen”. Ez egyrészt
,gyogyir az irracionalis szégyenre és blintudatra, amely a szegénységgel és az aldrendelt-
séggel jar, masrészt azonban érvényes tudast nyujt a tarsadalomrol, és erkolcsi 6sztdnzést
jelent a folszabadité kollektiv cselekvésre”,

Amit Tamas Gaspar Miklds itt osztalytudatnak hiv, az Iényegében nem més, mint
amit Mills szociolégiai képzelSerének nevez. Az egyéni szerencsétlenség strukturdlis okai-
nak felismerése a méltdsag kérdése a kapitalizmus vesztesei, és mesterséguk Iényege
a szocioldgusok szamadra.
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Bdr Thorstein Veblen akadémiai pdlyafutdsa sordn az intézményesilt tdrsadalomtudo-
mdny margdjdn foglalt helyet, A dologtalan osztdly elmélete cim(i kbnyve a mai napig
relevdns olvasmdny. Ebben a cimben is szereplé dologtalan osztdlynak, de kiilénésen az
amerikai ,ipar kapitdnyainak” mindennapi tevékenységét elemzi evolucionista keretben.
A fé dllitds szerint a tdrsadalom kollektiv hasznossdgdt csbkkenti, hogy a ,dologtalanok”
a hivalkodé fogyasztds és a megszégyenité megktilonboztetés eszkézeivel probdljdk
tdrsadalmi pozicidjukat biztositani. Ehelyett puritdn munkaetikdra és szolidaritdsra lenne
szlikség. Veblen kritikai elemzése nem csak elméleti magja miatt fontos — mely késébb
visszakdszon olyan szerzék munkdiban is,mint példdul Pierre Bourdieu vagy Giovanni
Arrighi —, hanem amiatt a kritikai értelmiségi attit(id miatt, amire utalva C. Wright Mills
szerint Veblen a korabeli,Amerika legjobb kritikusa”.

Bar Thorstein Veblen neve sem a szociolégusok, sem pedig a k6zgazdaszok tobbsége
szamdra nem cseng ismeretlendl, frdsai mégsem kanonizalddtak olyan mértékben, mint

a szocioldgia vagy a kozgazdasagtan alapito atyjaiként szamon tartott eurdpai kortarsai
esetében. Nem volt ez masként életében sem: a norvég bevandorlok gyermekeként 1857-
ben sziletett Veblen akadémiai palyafutdsa soran az intézményesult tarsadalomtudo-
many margojan foglalt helyet annak ellenére, hogy a kor legnevesebb amerikai egyetemei
kozdl j6 néhdnyban megfordult didkként (Yale, Johns Hopkins) és tandrként (University of
Chicago, Stanford, a New York-i New School for Social Research).

Legismertebb mUvét, az 1899-ben megjelent A dologtalan osztdly elméletét sem
fogadték egyontet( lelkesedéssel kortarsai: a tizennégy fejezetbdl 4ll6, egyetlen konven-
ciondlis hivatkozast sem tartalmazé md a kor kdzgazdaszai szerint tudomanytalan
értekezés, csupan az amerikai radikalis és szocialista értelmiségi korok fogadték igazi
lelkesedéssel. K&szdnhetéen késébbi kdvetdinek — tdbbek kdzott C. Wright Millsnek — és
a kibontakozé amerikai szocialista mozgalomnak, mégsem felejtettik el Veblen nevét. Ez
pedig nem véletlen: e recenzidban azt a kérdést probalom kordljarni A dologtalan osztdly
elméletének bemutatdsaval, hogy miért érdemes foglalkoznunk még ma is Veblen tarsada-
lomkritikajaval.

A DOLOGTALAN OSZTALY
ES AZ EVOLUCIONISTA EMBERKEP

Veblen elsé kdnyvében, A dologtalan osztdly elméletében kdzgazdaszként definidlta
magat annak ellenére, hogy késébb inkdbb szocioldgusok foglalkoztak olyan, elészér
altala problematizalt jelenségekkel, mint a fogyasztas és a munka kapcsolata, illetve a
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szimbolikus megkulonboztetés. A mi céljaként a ,dologtalan osztalynak mint a modern
élet egyik gazdasagi tényezdjének” elemzését jeldli meg (Veblen 1975: 29). Bér a konyv
késébbi részeiben tobbszor is megerdsiti, hogy elemzését gazdasdgelméleti értekezésnek
szénja, eszmefuttatasa sokkal kdzelebb éll a korabeli amerikai tarsadalom felsé rétegeinek
szociolégiai szempontl elemzéséhez és kritikdjahoz, mint a kortars fésodorbeli kbzgaz-
dasz kollégai altal mdvelt gazdasadgelmélethez.

Mig ebben az idészakban a racionalisan kalkullé, egyénileg haszonmaximalizald
homo oeconomicus kezdett a kézgazdasagtan dominans emberképévé valni, Veblen
ezzel szemben evolucionista keretben, dsztonvezérelt cselekvékként frja le az embereket
a dologtalan osztélynak nevezett elitcsoport gazdasagi és tarsadalmi jelentéségének
bemutatésan keresztll. A XIX. szazad végén az éppen intézményesilé marginalista — ma
neoklasszikusnak nevezett —, pozitivista és a matematikai médszertannal egyre inkdbb
6sszefonddo kdzgazdasagtan tudoményteriletén belll Veblen megkozelitése tudomany-
talannak, empirikusan nem megalapozottnak tlint. A norvég gondolkodd pedig tuda-
tosan ment szembe a fésodorral: a kdzgazddszok zome altal hasznalt raciondlis modellt
tulsdgosan absztraktnak, a valdsagtél elrugaszkodottnak, és ezéltal tul statikusnak tartotta.
Veblen inkabb a tarsadalmi és kulturalis evollcio elméleti keretével prébalta megragadni
a gazdasagi dontések dinamikajat és kulturalis, illetve tarsadalmi bedgyazottsagat — ezzel
pedig legaldbb b¢ fél évtizeddel megelézte az evolicids és viselkedési megkdzelitéstél
sokdig elzarkdzod kdzgazdasagi féaramot.

Veblen elmélete elsésorban a dologtalan osztaly kialakuldsat és mindennapi
életét elemzi és magyarazza. Dologtalan osztalyon eszerint azt a tarsadalmi csoportot
érthetjik, amely az ipari termelés helyett improduktiv tevékenységekkel foglalkozik, azaz
mindennapjait nem a termelé (ipari, mezégazdasagi) munka, hanem az angol leisure
széval kifejezett dologtalanség jellemzi. A dologtalansdgba beletartozik a szabadidé
mellett tébbek kézott az ipari intézményrendszertél élesen megkilonboztetett pénzigyi
intézményrendszer irdnyitasa is. Az ,ipar kapitanyait’, azaz a dologtalan osztélyt Veblen
szerint kritika illeti, ugyanis tevékenységuk és az altaluk fenntartott pénztgyi intézmény-
rendszer jelent8sen csdkkenti a tdrsadalom kollektiv hasznossagat, azaz végeredmény-
ben az egyenléséget és az emberek jolétét. Ezek alapjan is jol 1dthatd, hogy Veblen
kollektiv, ¢ssztarsadalmi szempontok szerint fogalmazta meg ironikus megjegyzésektd!
sem mentes tarsadalomkritikdjat, mindezt pedig utilitarius, azaz hasznossagelvi filozéfiai
alapokrol tette!!

1 Ahasznossdg fogalmét — ellentétben a kézgazdasdgtanban az 1870-es években lezajlott
marginalista forradalom alaptézisével - a joszadgok hasznalati értékébdl, és nem a csere- vagy szim-

bolikus értékébdl eredeztette.
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Veblen tarsadalmakrdl alkotott képe szerint ,az ember élete a térsadalomban
csakugy, mint mas fajok élete, a létezésért folyo harc, a szelektiv alkalmazkodas folyamata”
(Veblen 1975: 180). Evollicio- és tarsadalomelméleti elemzésében kiemelkedd fontossagot
kap a versengés motivuma mellett a mesterségbeli tudas 6sztonének nevezett mozgato-
rugo és az ehhez kapcsolddo hajlam a megszégyenité megkiilénboztetésre. A mesterségbeli
tudas 8sztone biztositja a teljesitményre és a hasznossagra valé torekvést, mig a meg-
szégyenité megkulonboztetés hajlama arra 6sztonzi az embereket, hogy az ,érdem” és a
,5zégyen” dimenzidiban helyezzék el a kiilonbozd emberi cselekvéseket.

A DOLOGTALANOK UTJA
AZ OSZTALYHATALOMHOZ

Veblen dllitasait torténeti perspektivaban, egy sajatos torténelmi korszakolds segitségével
mutatja be. Az dltala ,békés vadsagnak” nevezett legkordbbi, primitiv tdrténeti korszakban
a mesterségbeli tudas dsztdéne dominalt, és az egyének altal végzett hasznos tevékenysé-
gek a csoport érdekével nagyrészt egybeesve csoportszolidaritdshoz vezettek. A tulajdon
megjelenésével és az adott tertlethez kotétt mezdgazdasagi termelés kezdetével egybe-
esé barbar ,zsdkmanyold kultirdban” és a statuson alapuld, feudalis  kvazi-békés kultura-
ban” azonban a versengés feltételei — és ezaltal a megszégyenité megkilonboztetés és a
mesterségbeli tudas 6sztonének kifejezédési formai — megvaltoztak.

A ,zsdkmanyolo kultlrdtol” kezdve a ,hasznossag érdeme” elvélik az iparlizéstél és
a produktiv, azaz a kdzosség hasznossagat a késébb kialakuld polgari munkaetika szerint
kozvetlenll ndveld tevékenységektdl, és kialakul a dologtalan osztaly, melynek tagjai
improduktiv tevékenységekkel, azaz a pénzlgyi intézményrendszer mikodtetésével,
illetve a kormanyzéssal, a hadviseléssel, a valldssal és a sporttal kezdenek foglalkozni.
Mialatt a produktiv munka egyre inkdbb szégyenteljes foglalkozasnak szamit a kialakuld-
ban lévd elit korében, a hésiesség, az érdem és a tiszteletreméltdsag kategdridi elvalnak a
kiscsoport érdekét — Veblen szavaival élve kollektiv hasznossdgat — kozvetlentl képviseld
tevékenységektdl, és hozzakapcsolddnak a kialakuloban 1évé dologtalan osztélyt egyre
inkdbb meghatérozé zsékmanyolds eszményéhez. A dologtalansag igy nyeri el értelmét:
ha valaki zsédkmanyol, azt mindenki tudoméséra hozhatja a zsakmanyt jelzé trofedval
anélkul, hogy valoban ,termelne” és ndvelné a kozdsség jolétét.

Elvalik tehat a javak elddllitdsdnak (a termelésnek) és a javak birtoklasat (azaz a jora-
valdsdgot) jelzé trofedk kisajatitdsanak, manipuldldsanak és elleplezésének (a szerzésnek)
az intézményrendszere. A tréfedk vagy — egy mai terminussal élve — a statusszimbolumok
egyre finomodnak, féleg az ipari rendszert domindlé pénzkultirdban, ahol a jéravalosag
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mércéje mar anyagi javakban és legféképpen pénzben fejezédik ki.? A dologtalan osztaly,
azaz a legfelsébb tarsadalmi réteg idejének és energidjanak pazarlasaval jelzi joravaldsagat
és ,érdemességét’, ami mindenki szdmdara vildgosan megmutatja meglévé hatalmuk és
gazdagsaguk mértékét. A hivalkodé dologtalansaggal — melyet helyettesité dologtalansag
formajaban a férfiak ltal tulajdonként kezelt nék és szolgék is gyakorolnak — és az ipari
rendszer felé haladva egyre inkdbb a hivalkodd fogyasztds eszkbzével vildagosan elhatarol-
jdk magukat az érdemtelennek bélyegzett, anyagi eréforrdsokkal sokkal kisebb mértékben
rendelkezé tomegektdl.

HATEKONYTALAN KIREKESZTES
ES A DOLOGTALANSAG KULTURAJA

A dologtalan osztalyt Veblennél az ipari termelésben betoltétt funkcidjuk, azaz a pénz-
Ggyi intézményrendszer (a szerzés intézményrendszere az ipari rendszerben) mikodtetése
definidlja, de nem felejti el kiemelni, hogy ez szoros kdlcsdnhatdsban van a funkciébol
fakadd tarsadalmi, kulturdlis és pszichologiai kovetkezményekkel ? llyen megfontolasbol
ir Veblen az ,izlés pénzlgyi kdnonjairdl’, azaz a pénzligyi vagy anyagi egyenlétlenségek
esztétikai és erkolcsi killonbségtétellel vald dsszefonodésarol.

Aki szegény — és emiatt a termelés intézményrendszerét mikodteti —, az nem csak
kevesebb eréforrassal rendelkezik, hanem ennek kovetkeztében nem is tud az illemnek
megfeleléen — azaz ,jol" - viselkedni. Ebbél kdvetkezik, hogy a tiszteletreméltdsagra
vagyo alsobb osztalyok a dologtalan osztaly érdekeit képviseld kategoriarendszert
magukéva téve megprébalnak minél inkdbb a tarsadalmi ranglétran kozvetlendl felettiik
elhelyezkedé tarsadalmi réteghez hasonulni, ezzel egyszersmind Ujratermelve az &ket
elnyomo jatékszabdlyokat és strukturakat.

Veblen példaja az elmélet szemléltetésére a divat logikdja: a ruhdk nem pusztan
hasznalati értékkel és csereértékkel, hanem szimbolikus értékkel is birnak. Altaldban a
drdga ruhakat tartjdk divatosnak, szépnek, és ezdltal csak ilyen dltdzetben illik egy ,jo"

2 Aféaramu koézgazdasagtan minden kirekesztése ellenére Veblen hatdsanak szép mementdja a
mara az alapszintl mikrodkonomia-konyvekbdél kimaradhatatlan Veblen-joszag kifejezés, mely épp
ezen statusszimbolumnak tekinthetd, az druk emelkedésével potldlagos keresletet generdld termé-

kek megjelolésére szolgal - a szerk.

3 BarVeblen elemzése kisértetiesen hasonlit Marx alap és felépitmény fogalmaira, mégis tudato-
san kerUlte a marxizéld nyelvezetet, mivel nem értett egyet Marx hegelidnus érvelésével és teleologi-

kus torténelemszemléletével.
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tarsasdgban részt venni; ezzel is ,megszégyenitéen megkulonboztetve” azokat, akik meg-
engedhetik maguknak a ,szép” és drdga viseletet, azoktdl, akik nem. A negativan meg-
kilonboztetett rétegek igy igyekeznek idomulni a divathoz, ami azonban a dologtalan
osztély izlésének és anyagi érdekének megfeleléen folyton véltozik, tehat végeredmény-
ben a dologtalan osztaly izlése fogja dominalni az egész tarsadalmat.*

Mikdézben megallapitdsai szimpatikusak lehetnek a rendszerkritikai tarsadalom-
tudomany hivei szamara, fontos hangsulyozni, hogy Veblen szamara elsésorban nem a
kirekesztett vagy elnyomott rétegek igazségtalan helyzete a probléma, hanem az, hogy
a kirekesztés és a megszégyenité megkulonboztetés magas koltségeik miatt csokkentik
az egész kozosség hatékonysagat. A pazarld megszégyenité kilonbségtétel kifinomult,
szimbolikus rétegeinek specializacidjat és intézményeslését az archaikus (azaz a zsék-
manyszerzé korszakban kialakult és azéta megszildrdult) intézményrendszerbdl fakadd
pszicholdgiai és tarsadalmi folyamatok segitik elé. A dologtalan osztaly szlikségszertien
konzervativ, hiszen a tarsadalmi struktura véltozésa sajat érdekei ellen hatna. Emellett a
szerzés barbdr intézményrendszerétdl vald fliggése eldsegiti a barbar zsdkmanyold kultura
tobbi elemének a megmaradésat: a dologtalan osztély tagjai széméra fontos a vitézség
(Iasd a parbajok és a sport szeretete), a szerencsében mint természetfeletti erében vald
hit (Iasd spekuldnsok) és a hivalkodé dologtalansag csimborasszéjanak tekintett valldsos
szertartasok. Ezeket Veblen iparilag diszfunkcionalis, a ,hatramaradt szellemi fejlédést”
bizonyitd archaikus vondsoknak tartja, melyek a dologtalan osztaly izlésének tarsadalmi
ranglétran valo ,leszivargdsa” és az alsobb rétegek elnyomott helyzete miatt az egész
tarsadalmat mérgezik.

A SZOKASOK RABJAI

A kdnyv utolso fejezetében egy a tarsadalomkritika szempontjabdl paradigmatikus
intézményrendszer, a felsGoktatds elemzésével zarja mavét. Itt is felhivja a figyelmet,
hogy a bonyolult tradiciondlis szertartdsok, a valldssal vald szoros kapcsolat és a szigoru
statuszhierarchia mind a gondolkodasi szokésok, és ezéltal az archaikus intézményrend-
szer konzervéldsahoz vezet, ami meggétolja az oktatasi rendszer latszolagos funkcidjanak,
a tudas termelésének, felhalmozasénak és az 6ssztérsadalmi jolét érdekében torténd
felhasznaldsanak a betoltését.

4 Ezagondolatmenet kisértetiesen hasonlit Pierre Bourdieu La Distinction cimU klasszikus muvé-
ben kifejtett meglatasaihoz: a tarsadalmi egyenlétlenségek Ujratermelésében az anyagi dimenzid
mellett fontos szerepet jatszanak a kulturdlis bedllitottsdgok, mint példaul a Veblen altal is példadnak

hozott divat vagy a XIX. szazadra kifejezetten jellemzé bonyolult illemszabalyok.
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Bar elismeri, hogy ezek a ,hatramaradt” szokdsok nem kizarélagos jellemzéi a
dologtalan osztélynak, mégis kora tdrsadalma egyik legnagyobb problémajdnak tartja
az éléskoddként bemutatott findncarisztokracia” mindennapi életét, melyen szerinte
a puritdn munkaetika és a szolidaritas segitségével lehetne tullépni. Veblen tehdt nem
felejti el megemliteni a nem megszégyenité érdek maradvanyait, a bajtarsiassdgot vagy
az ,emberi egyttérzés és rokonszenv érzékét’, mégis fontosnak tartja hangsulyozni,
hogy ezeket a motivumokat gatolja a megszégyenitd dsszehasonlitas hajlama és az
ebbdl kovetkezd 6nzd magatartds. Kovetendd példaként emliti a nék emancipaciojdért
kiizdé mozgalmakat vagy a konyvtarak és mizeumok alapitasat, de a j6vére vonatkozd
végkovetkeztetése korantsem annyira optimista, mint a kommunizmusig tarto fejlédést
szUkségszerlinek tarté marxizmus.

ELMELETI MAG ES TORTENETI HEJ

Mai szemmel nézve és a fogyasztas- és életmddkutatsok aktudlis eredményeit ismerve
Veblen egyes megallapitésai elefantnak tlinnek a tarsadalomtudoményok porceldn-
boltjaban. Allitasait batran nevezhetjik tulzottan altaldnositénak, példait esetlegesnek,
fajelméleti axiomait® pedig egyenesen nevetségesnek. Ezeket a gondolatokat lehantva
azonban egy olyan elméleti magot taldlunk, amelynek elemei fontos részét képezik a kri-
tikai elméletek ma is aktudlis hulldménak. Néhany téma felvillantasa is jelzi, hogy a vebleni
gondolatok alapja még ma is tartogat szamunkra relevans részeket.

A ,nemes és nemtelen elfoglaltsdgok kézotti 8si megkilonboztetésrél” (Veblen
1975: 103) valdszintleg nem lenne nehéz bebizonyitani, hogy ma is erésen dsszefonddik
a megszégyenité Osszehasonlitassal, melynek sordn az anyagi egyenlétlenségek szimboli-
kus eszkdzokkel kertilnek megerésitésre. Veblen valészinlleg egyetértene Pierre Bourdieu
szimbolikus elnyomasrol szolé fejtegetéseivel, hiszen joval a ,fogyasztdi térsadalom”
kialakuldsa elétt ismerte fel a fogyasztas és az izlés motivumanak mint megkilonboztetd
jegynek a fontossagat (Iasd Bourdieu 1984). Feltehetéen nem allna tavol téle Zygmunt
Bauman érvelése sem, aki a mai ,likvid modernitds” tarsadalmat a csabitas és elnyomdas
alapvetd kontrolldlé mechanizmusaival jellemzi (Blackshaw 2005: 126-128). A piaci folya-
matokban, azaz a fogyasztas kollektiv aktusaiban valo részvétel ugyanis az elmult évsza-
zadban egyre inkdbb meghatarozé dimenziéva lépett eld; a vebleni fogalmakkal kifejezve
tehat a dologtalan osztaly kiszélesedik, tulné a tarsadalmi ranglétra tetején 4llo szdk

5 Lasd példaul a ,cstcsfejl széke”, a ,rovid és gombfejl barna” illetve a ,mediterran” etnikai tipu-

sok bevondsat a magyarazatba a kilencedik fejezetben (Veblen 1975: 199-225).
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elitcsoporton, a hivalkodd fogyasztas csdbitdsa és a megszégyenitd kilonbségtételen
alapulé elnyomas pedig tdmeges méreteket olt.

Ezzel parhuzamosan az intézményi strukturdk ,evolicidjdban” is bebizonyosodni
latszik a vebleni profécia: a financializacio fogalméval irhatjuk le azt a tobbek kozott
Giovanni Arrighi ltal is tobb helyen elemzett folyamatot, amelynek kovetkeztében a
pénzlgyi intézményrendszer — Veblen szavaival élve: a szerzés intézményrendszere — 3ltal
megtermelt profit egyre inkdbb dtveszi a globalis piacgazdasag motorjanak a funkciojat az
1970-es évek neoliberdlis fordulatatol kezdédden (Idsd tobbek kdzott Arrighi 2000).°

Bar Veblen azon torekvését, hogy a ,gazdasdgelmélet” az ipari tarsadalom kol-
lektiv hasznossaganak szempontjabdl kritizélja a korabeli Egyestilt Allamok dologtalan
osztalyat, nem kovette sem Bourdieu, sem Bauman, sem pedig Arrighi — ¢k az utilitarius
megkdzelités helyett inkdbb a kapitalizmus altal kitermelt tarsadalmi egyenlétlenségek
igazsagtalan és embertelen oldaldra hivtak fel a figyelmet —, értelmiségi attitdjukben,
azaz a kritikai szociologus-tarsadalomtudos Veblen éltal megteremtett szerepmodell-
jének kovetésében mindenképpen hiliek maradtak az amerikai kdzgazdasz-szocioldgus
altal megkezdett Uthoz.

Ha a megszégyenité megkulonboztetés, illetve a hivalkodé fogyasztas ma is rele-
vansnak tind fogalmai, illetve a pénzigyi intézményrendszer kiemelt jelentéségének a
felismerése mellett valamit érdemes magunkéva tenntink Veblen munkdssagabdl, akkor
az mindenképpen ez a reflexiv, kritikai értelmiségi attittid.

KRITIKAI ATTITUD - REGEN ES MOST

Az Amerikdban ,aranyozott kornak” (Gilded Age) nevezett XIX. szézad forduldja egyrészt a
kapitalista expanzidnak, masrészt a radikalis, szocialista mozgalmak kialakuldsanak a kora.
Veblen ebben a politikai kontextusban valasztotta a kritikai értelmiségi szerepkorét, nem
kevesebbre vallalkozva, mint hogy tarsadalomtudosként lerdntsa a leplet az amerikai tar-
sadalom kordbban soha meg nem kérdéjelezett, mégis visszas folyamatairdl. A dologtalan
osztélyt dllitotta elsé konyvének kozéppontjaba, amelynek tagjait a termeld munkat végzéd
farmerek és iparosok kizsdkmanyoldinak tartotta.

Ma taldn a sajat tarsadalmon és kultdran bellli antropoldgianak [anthropology at
home] nevezhetnénk azt a modszert, amelynek segitségével szdmos modern tarsada-
lomtudomanyi témat problematizélt, megkérddjelezve néhany széles korben elfoga-
dott tarsadalmi és kulturdlis gyakorlatot és intézményt, elsésorban a dologtalan osztély
tarsadalmi, gazdasagi szerepét és funkcidjat. Veblen ezzel el¢segitette a progressziv

6  Afinancializaciéval tobb cikkben is foglalkozik a Fordulat 4. szdma — a szerk.



korszakban kialakulo tarsadalmi mozgalmak megerésodését, illetve referenciapontot
nyujtott a késébbi kritikai elméleteknek a fésodorbeli szocioldgidval és kdzgazdasagtan-
nal szembeni hatdrmunkalataihoz. Ez a fajta éles meglatasokkal bird kritika az, ami miatt
C. Wright Mills ,Amerika legjobb kritikusanak” (Mills 1957: 301) nevezte Veblent. Es ez az
attitld az, ami miatt Veblen elméleti munkassdga mellett elkdtelezett kritikai értelmiségi
szerepére is érdemes odafigyelntnk.
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A cikk egy kelet-eurdpai perspektivdbdl kiindulva vizsgdlja az Occupy Wall Street (OWS)
mozgalmat. Mdra egyértelmdivé vdlt, hogy az OWS esetében hosszui idd dta elészér
taldlkozott a baloldali rendszerkritika egy olyan elsé vildgbeli kbzdsséggel, amely a
rendszer hdtrdnyait a bérén érzi. Erre a kbzonségre épitve az OWS mdra letérdlhetetlen
nyomot hagyott a tdrsadalmi rendrél folyé vitdkon. Nem kétséges, hogy a krizis kézepette
az OWS egyenléség- és igazsdgossdgkdovetelései komoly potencidit jelenthetnek.
Immanuel Wallerstein (2011) egyenesen a vildggazdasdg olyan dtalakuldsdrdl beszé],
amelynek kimenetében szerepet jdtszhat egy globdlis tdrsadalmi mozgalom, eldéntve,
hogy a rendszer a jelenleg vdlsdgban levs demokrdcia- és kapitalizmusmodellté!

inkdbb egy mdr nem demokratikus és még egyenlétlenebb rendszer felé billen el, vagy
egy demokratikusabb és egyenlébb vildgrend felé. A szévegben a globalizdcidkritikus
mozgalom kelet-eurdpai tanulsdgait szem elétt tartva az OWS olyan tulajdonsdgaira
mutatok rd, amelyek nézetem szerint akaddlydt jelenthetik annak, hogy a mozgalom egy
ilyen szerepet téltsén be. Ezzel nem az OWS aktivistdit kivdnom felel&sségre vonni azért,
mert nem az egész globuszt képviselik, hanem a mozgalom struktdrdjdnak jelenleg nem
globdlis jellegére kivanok ramutatni.

OCCUPY WALL STREET:
TOBB A BELVAROSI HIPSZTEREKNEL

A neoliberdlis kapitalizmus kockazatos voltat hangsulyozni egész odaig radikalizmusnak
szamitott, mig 2008-ban ki nem pukkadt a pénzpiaci buborék, és a vilag bele nem éllt a
valsdgba. Azdta a pénzpiacok ellenérzése kevésbé szdmit tabutémanak. Az utébbiidében
inkdbb azt nem illett feszegetni, hogy a valsdgot okozd bankrendszer kivasarldsa a lakos-
sagra alkalmazott megszoritdsokbdl tényleg az egyetlen Ut-e a vélsag kezeléséhez.

A kivésarlasrol azt kellett tudni, hogy a befektetések névekedésével ez vezet majd el a
kovetkezd konjunktirdhoz. Néhany szélséséges marxista eléhozakodott azzal, hogy a
befektetések a kivasarlas hatasara sem novekednek, a vélsdgkezelés pedig kifejezetten
noveli az egyenlétlenséget Ugy, hogy a felsé néhany szazalék jobban él, mint a valsag el6tt
(Harvey 2009). Ezeket nyilvan nem illett komolyan venni.

Idén Gsszel a sz&ls¢séges marxistdk nem kevésbé balos aktivista tanitvanyai dllandd
tuntetést kezdeményeztek a Wall Streeten. A szervezésben sajét ideoldgidjuknak megfele-
|6en nagyon korllményesen jarnak el, a tintetés céljdnak meghatarozésat részvételi don-
téshozdasra biztdk, nem voltak hajlandoak vezetdt vélasztani, viszont minden csatlakozot
be akarnak vonni a kdzosségi 6tletelés folyamatdba. A sajtd rogtdn le is sajndlta dket, mint
holdkdros hippiket, akiknek nem tetszik a rendszer, de fogalmuk sincs, hogy mit akarnak.



A tlintetésnek azonban volt egy alaptizenete, amitdl a térsadalom nagyobb rétege
fogott tlizet, mint azt a lesajnalok vélték. A neoliberalis rend baloldali kritikdja most elészor
olyan hallgatésagra talalt, amely az igazsagtalansagot a bérén érzi. A vélsag sujtotta
Amerika lecsuszo rétegei a napi szlikségletek biztositasdhoz is olyan addssagokat kény-
telenek a nyakukba venni, amelyeket esélyik sincsen visszafizetni, mikdzben a legfelsé
réteg bevételei a szemik el&tt néttek a valsag eldtti hdromszorosdra. Az az lizenet, hogy
igazsagtalan a valsag kovetkezményeit az emberekkel megfizettetni a bankoknak, s hogy
a politikai és piaci dontéshozdk dsszefonddasan vaéltoztatni kell ahhoz, hogy a politika a
valasztok érdekeit szolgélhassa, futotlizként terjesztette a mozgalom hirét a valsag sujtotta
Amerikdban. Az OWS mozgalom alaphangja, miszerint az emberek érdekeit kellene
képviselni a nagytéke és nagypolitika érdekeivel szemben, annyira egyszer( és népszer(,
hogy a valsdg kovetkezményeit a jobboldali politika nyelvére leforditd Tea Party kéreiben
is érdeklédést és szimpatidt valtott ki.

Az OWS dltal megmozgatott tarsadalmi energidk attorték a mainstream tudosita-
sok, gazdasagi elemzések és politikai vitdk faldt. Ahogy a mozgalom kiterjedt az amerikai
nagyvarosokra, majd az oktober 15-i 6sszehangolt tintetésekkel nemzetkdzi tdmogatast
kapott, a mozgalom témdai beszabadultak a Mother Jones vagy Huffington Post oldalai-
rol és a David Harveyt idézgetd értelmiségi asztaltarsasdgokbol a Washington Postba,

a Wall Street Journalba és az amerikai parlamentbe.

Azok a pénzemberek és kdzgazdaszok, akik mar a globalizacidkritikus mozgal-
mat is tdmogattdk, vagy a 2008-as valsdg nyoman élltak at a nemzetkdzi pénzrendszer
kritikusaiva, mint Paul Krugman, Joseph Stiglitz, Soros Gyorgy vagy Jeffrey Sachs, rogtén
az OWS mogé élltak. De a mozgalomra reagalva Ujabb vezetd pénzigyi szereplék is felszo-
laltak a mozgalom mellett, olyan tabukat déntve meg olyan forumokon, amirél pér héttel
kordbban a legvadabb forradalméarok sem almodtak. Vikram Pandit, a Citibank vezérigaz-
gatdja gy nyilatkozott, hogy a Wall Street megszegte az Ugyfeleinek tett igéretét, s a biza-
lom helyredllitdsdhoz az kell, hogy ne lehessen az Gigyfelek pénzével spekuldlni. Mohamed
El-Erian, a PIMCO vezérigazgatdja a Washington Postnak adott interjdjdban a mainstream
gazdasagszemlélet Osszeomldsarol és a jelenlegi gazdasagi rendszer igazsdgtalansagarol
értekezett. Richard Branson, a Virgin millidrdos alapitéja Uj kdnyvéhez irt elészavéban
igazat ad a tlntetéknek, és elitéli a kapitalizmus jelenlegi, ,utat tévesztett” formdjat, amely
a tarsadalmi és dkoldgiai szempontok elé helyezi a profitot. A Patridta Millidrdosok nev
amerikai szovetség arra kérte a kongresszust, hogy emeljék fel a rdjuk esé adot.

s a tintetést rogton politikai érvként hasznalta fel a republikdnusokkal szemben. David
Plouffe, Obama tandcsaddja Ugy nyilatkozott az ABC hircsatornanak, hogy ,a tlinteté-
sek ugyanazoknak a beszélgetéseknek adnak hangot, amelyek amerikaiak milli¢inak az
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otthondban folynak most” (Plouffe 2011). ,Ami a Wall Streetet és a pénziigyi rendszerin-
ket illeti, az elndk a fogyasztok és a kdzéposztaly oldaldn all, mikézben sok republikdnus
épp arrél probal meggydzni minket, hogy térjink vissza ugyanahhoz a politikdhoz, ami a
recessziohoz elvezetett” — mondta. Nancy Pelosi demokrata politikus is kidllt a mozgalom
mellett. Felszolaldsa utdn a demokrata Kongresszusi Kampanykdzpont alairdsgyUjtést
kezdeményezett politikusok kdrében a mozgalom tdmogatasara.

A politikai felszolaldsok nyoman kozéleti vita kezdddott arrél, hogy milyen hatéssal
jarhat az OWS tdmogatésa a demokratdkra nézve a kdzelgé vélasztdsokon. Egy oktober
18-i kozvélemény-kutatdi cikk arra figyelmeztette az elnokét, hogy az OWS-nek sem az
Osszetétele, sem a politikai agendéja nem fedi le azt a ,99%-ot”, amit a mozgalom sajat
allitdsa szerint képvisel, s amely nagyobbik részének szavazatdt Obama meg szeretné
szerezni (Schoen 2011). ,Kutatasunk egyértelmden mutatja, hogy a mozgalom nem
reprezentdlja a munkanélkiliségtdl szenvedd Amerikat, és ideoldgiailag egyaltaldan nem
sokféle. A mozgalmat a vélasztdknak egy olyan nem reprezentativ szegmense teszi ki,
amely a javak radikalis Ujraelosztasat, a polgdri engedetlenséget és adott esetben az
erészakos fellépést témogatja. Mérésiink szerint a mozgalmarok fele (52%) mar részt
vett korabban politikai mozgalomban, szinte mind (98%) alkalmazna polgari engedet-
lenséget, és egyharmaduk (31%) folyamodna erészakhoz a céljaik érdekében [...] Az
Occupy Wall Street elkdtelezett politikai progresszivek csoportja, akik kidbrandultak a
kapitalizmusbdl, és kulondsen gyakorlottak a politikai aktivizmusban. Az 6ssznépesség
korében ezzel szemben 41% vallja magat konzervativnak, 36% mérsékeltnek, és csak
21% liberélisnak. Ez az, ami miatt az Obama és Pelosi altal a mozgalomnak nyujtott jobb
katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat a pértra nézve” - éllt a cikkben. A mozgalomért
aggddo kommentarok szerint a valasztasok a kampanytdmogatds miatt mindenképpen
a Wall Streettdl fliggenek, a kérdés csak az, hogy Obama letompitja-e odaig a mozgalom
irdnti tdmogatast, hogy megtartsa a kampanypénzeket, vagy azok a republikdnusokhoz
vandorolnak.

Oktdber kdzepére elfogadottd vélt az a vélekedés, hogy az OWS egyértelm
kovetelések hijan is jelentésen befolyésolta a kozéleti vitdk menetét. A mozgalom olyan
kiemelt politikai ttmava nétt, amelyre nemzetkdzi politikai megszélaldk is érdemes-
nek lattdk — adott pozicidjuknak és érdekeiknek megfeleléen — reagalni. A volt gorog
miniszterelnoktdl a kinai dllami hirligynokségen, Gorbacsovon, Lech Watesan és Gordon
Brownon keresztil az indiai miniszterelnokig vagy a venezuelai Hugo Chévezig sokan
emlegették a mozgalmat az utdbbi egy hdonapban. Ekdzben a mozgalom tovébbterjedt,
elsésorban az észak-amerikai és nyugat-eurépai nagyvarosokban valtva ki olyan tdmegek
altal tdmogatott tlintetéseket, amelyek kovetelései akdr csak par hdnappal kordbban is
még csak fel sem vethetd, szélsébalos Gizeneteknek szdmitottak. Az amerikai rendérség



november kdzepén, a brit rendérség december elején kezdte meg a tdborok kitritését.
A demonstraciok folytatodnak.

Az nem kétséges, hogy a vildggazdasag jelen valsagos pillanatdban az OWS altal
megfogalmazott kritika gyors terjedése jelentds kdvetkezményekkel jarhat. Immanuel
Wallerstein egyenesen arrol beszél, hogy a vildggazdasag egy olyan atalakuldson megy
keresztll, amely sordn egy globalis tarsadalmi mozgalom dénté szerepet jatszhat abban,
hogy a kapitalizmus és demokracia jelenleg vélsagban lévé modelljétdl vagy a gazdasagi
egyenlétlenségek és a demokrécia feladésa felé mozdulunk el, vagy egy egyenlébb és
részvételibb tarsadalmi rend felé (Wallerstein 2011). A kdvetkezdkben két olyan kritikat
mutatok be, amelyek az Occupy mozgalom korlataira vonatkoznak ebbél a perspektivabol.

OWS: POSZT-68-AS HEGEMONIA

Az gy tehat, ami az OWS 99% vs. 1% jelszavaban a felszinre tort, nagyobb eréket mozgat
meg a mozgalom konkrét szervezéinél. Ugyanakkor abban a mozgalmat tdmogato és
kritizald mérések is egyetértenek, hogy a mozgalom szervezéinek ¢sszetétele nem a
,99%"-ot reprezentdlja, hanem egy kifejezetten magasan iskolazott és politikailag nagyon
tudatos réteget (Cordero-Guzman 2011). Ok azok, akik megfogalmazzak a 99% problémait,
és megszabjak, hogy azok hogyan kapjanak hangot — ebben az esetben mindenekelstt
azt, hogy a tlntetés ne fogalmazzon meg konkrét kdveteléseket, és nagyobb hangsulyt
helyezzen a benne folyd részvételi dontéshozatalra, mint barmilyen cél elérésére. Ez a
mozgalomszervezési tudés és ideoldgia a 2000-es évekbeli globalizéciokritikus
mozgalom taplald talajan keresztll az 1968-as didkldzadasokra nyulik vissza.

A manhattani térfoglaldst kezdeményezé Adbusters a globalizacidkritikus moz-
galom egyik trademark intézménye volt. A kreativokbol allé csoport a 68-as parizsi
szituacionisték technikdival tdmadja a fogyasztoi kapitalizmust. Célja, hogy a reklamszak-
mat forradalmi jelentések létrehozasdra hasznalja — igy példaul a Nike gyartsi folyamatait
leplezze le a Nike dridsplakdtok meghekkelésével. Az Adbusters magazin rendszeresen
kozolt cikkeket olyan szerzéktdl, mint Michael Hardt, Slavoj Zizek vagy Douglas Rushkoff,
akik a 68-as hagyomany talajan allva a globalizacidkritikus mozgalom jelentés interpretaldi
és ideoldgusai voltak.

Az OWS szervezdi és értelmiségi tdmogatdi kdzt hangsulyosan jelen vannak a
2000-es évek eleji globalizaciokritikus mozgalom szervezdi és sztar-interpretdtorai, mint
David Graeber vagy Naomi Klein, de a globalizaciokritikus mozgalmat szervezé nemzedé-
ket kinevel® 68-asok is képviseltetik magukat, igy Judith Butler, Antoni Negri vagy Noam
Chomsky.
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Az OWS mozgalom sokat hivatkozik egy francia anarchista csoport The Coming
Insurrection cimU kdnyvére, amely a tlintetés megszervezését megelézéen kézrél kézre
jart a mostani szervezék kozott (The Invisible Committee 2009). A kdnyv gyakorlatilag
radikalizalt ideoldgiai 6sszefoglaldsat adja a globalizéciokritika mozgalmi mintainak ugy,
hogy ezeket (az Uj anarchista elméleti irdsok szokasa szerint hivatkozasok nélkul) a 68-as
hagyomany vélogatott szerzivel alapozza meg. Michel Foucault biopolitikdja (2008), a
Szituacionista Internaciondlé spektdkuluma (1977), Deleuze és Guattari hdborugépe (1986),
Agamben szingularitdsa (1993), Hardt és Negri birodalomfogalma, Badiou eseményfo-
galma (2005) mind alapjaul szolgdlnak az Uj forradalom elképzelésének. Ez a forradalom
az én szabadsaghidnyabdl kiindulva bontand le a létez6 intézményeket, amelyek kozul
torténetesen az eqgyik a XXI. szazadi kapitalizmusé.

A 68-as, illetve globalizaciokritikus hagyomany erds jelenléte megkdnnyiti, hogy
az OWS értelmiségi interpretatorai mintegy az egyazon agrél fakadé elmélet igazoldsa-
ként tekintsenek a mozgalomra. Hardt és Negri, a Multitude cim(, a globalizacidkritikus
mozgalomra nagy hatést gyakorolt kdnyv szerzéi (2004), cikket irtak arrél, hogy az OWS
mozgalom egészen Ujszer( moddon a sokasdg (multitude) logikdja szerint szervezédik.
Judith Butler kilatogatott a Zucotti Parkba, és beszédet tartott arrél, hogy ez a mozgalom
egészen Uj médon az dllampolgarok (dltala is sokat teoretizalt) biopolitikai testét tarja
a nyilvanossag elé. Slavoj Zizek lacanista gondolata arrél, hogy a status quét fenntarté
jelentések rendszerében hogyan keletkezik felszabadité térés ahhoz hasonldan, ahogy
a mesebeli gyerek elkidltja magét, hogy ,a csdszar meztelen’, az OWS értelmezésének
egyik f6 toposza lett, amely egyszerre kering a mozgalméarok kozt, Zizek OWS-t témogatd
,szakértéi” monoldgjaiban és a mozgalmat értelmezd sajtdban.

Douglas Rushkoff médiakutatoként azt irta a CNN-nek: ,Amerika elsé olyan moz-
galménak vagyunk a tanui, amely valdban az internetkor gyermeke [...] A decentralizalt
héldzat korszakdnak termékeként ez a mozgalom nem annyira a gyézelemrél szol, mint
a fenntarthatosagrél. Nem egyetlen célrél, hanem a befogadésrél és konszenzuskere-
sésrél. Ez a mozgalom nem olyan, mint egy kényv; olyan, mint az internet”. Az Adbusters
forradalmi felhivasdhoz mellékelt stratégiardl szol6 cikk szerint ,a globalizacidellenes
mozgalom az elsd [épés volt az Uton. De akkor még gy tdmadtunk, mint egy farkashorda.
Volt egy alfahim, aki vezette a falkdt. Mostanra a modellt tovabbfejlesztettik. Rajként
tamadunk” (Adbusters 2011).

Azonban ,az internet mozgalma” és a ,raj’-modell is méar a globalizaciokritikus
mozgalmat lefrd alapvetd kozhelyek voltak. A 2000-es évek elején olyan f6 interpretatorok
magyaraztak a globalizaciokritikus mozgalom felépitését az internettel, mint a globa-
lis tarsadalom Uj, haldzatos strukturdjarél értekezd (egyébként 68-as) Manuel Castells
(2000), vagy Naomi Klein, akinek 1999-es No Logo cimU kdnyvét akkor a Times a



globalizacidellenes mozgalom biblidjanak nevezte. ,Seattle és Washington utcéin az
aktivizmus Uj fajtdja jelent meg, amely az internet szerves, decentralizalt, egymadsba
kapcsolodo strukturajat tikrézi — ez a mozgalom a megelevenedett internet”, irta Klein a

|u

,The Vision Thing” cim( cikkében (2000). Klein a ,koalicidk koaliciéjdbol” &llé mozgalom
specialis taktikajara hasznalta a sajtéban akkor is egy ideig népszertinek bizonyult raj
metaforat, miszerint ez a mozgalom nem szembeszegl a neoliberélis rendszerrel, hanem
beleszivarog és korulveszi, ,mint egy moszkitoraj”.

Nincs itt lehetéség kimeritéen elemezni az OWS mozgalom dsszefondddsét a
poszt-68-as hagyomannyal. Annyit kijelenthetlink, hogy a mozgalom alapveté mintdzatai
nem a 2008-as valsag sujtotta Amerika helyzetébdl, vagy akér a mozgalmarok altal példa-
ként idézett spanyolorszagi tlintetésekbdl, londoni zavargasokbdl, vagy az arab tavasz-
bol kdvetkeznek. Mig a spanyolorszagi tlintetéseket ugyaneszerint az aktivista kultdra
szerint szervezték meg, a londoni zavargdsok nem mutatnak hasonlé mintazatot, az arab
tavasz pedig a diktatUrék levaltdsén tul a szabadpiacnak azokkal a kérdéseivel, amelyek az
OWS tagjait a leginkabb izgatjdk, kevésbé foglalkozott. Az OWS-nek természetesen meg-
vannak az eszkozei ra, hogy ezeket az eseményeket a sajat elézményeiként értelmezze,

s az dltala kezdeményezett és diagnosztizalt vilagforradalmi helyzet jeleként irja le. Egy
mozgalom esetében az ilyen normativ 1dtdsmadd a normativ cselekvés alapkdvetelménye.
Igy hivatkozhat magdra az OWS 99%-ként, mikézben ezt az ardnyt természetesen még
messze nem érte el: el tudja mondani, hogyan képviseli azok érdekeit is, akik még nem
tudnak réla.

A redlis kovetkezményeket tekintve azonban nem mindegy, hogy a mozgalom nor-
mativ [dtasmaodja milyen viszonyban all a valds lehetéségekkel. Az OWS olyan elégedet-
lenségeknek adott hangot, amelyek a szervezéi magot messze meghaladd visszhangot
keltettek, s a politika és piac 6sszefonddésdval kapcsolatban olyan témdkat robbantott
be a mainstream nyilvadnossagba, amelyek eddig szélséségesnek szamitottak. Mindezt
ugyanakkor a szervez6i mag specidlis agenddja szerint tette, amely egy jol meghatérozott
mozgalmi hagyomanyban gyokerezik. Hogyan alakul majd a viszony a ,99%" azon részei-
vel, akiknek ez a hagyomany nem a sajatja? Szlletik-e majd — az azonossag allitasan tul -
valamilyen reflexié arra, hogy az OWS kezdeményezdinek pozicidja hogyan viszonyul mas
pozicivkhoz a 99%-ban vagy a ,vildgban"? Az OWS esetében ezeknek a mozgalom jovéje
szempontjabdl is alapvetd pozicioknak a feltarasat hatrdltatja, hogy a mozgalom nyilva-
nos szerepléseikor gyakran ugyanaz a k6zos hagyoményokkal rendelkez6 értelmiségi
réteg beszél a mozgalmarok és a szakérté kommentatorok oldalan is, s a kdzos hagyo-
many kolcsonos felismerésének igazsagélménye nem sok teret hagy a konkrét poziciok
elemzésének.
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OWS: UNIVERZALIS UTOPIA,
STRUKTURALT HATTER

OSZTALYVAKSAG ES 99%

Az OWS mozgalom fé bézisa, akar a globalizaciokritikdé vagy 68-é, egy alapvetéen
fiatal és magasan iskolazott réteg. Baloldali mozgalomként mindharom esetében az egyik
donté kérdés az (volt), mennyire sikertl ezen tulmenden a naluk is hatranyosabb helyzet-
ben levé rétegeket, igy a munkdssdgot megmozgatni.

68-ban a koaliciénak errél a probléméjardl a kortars Bourdieu egy olyan strukturélis
elemzést adott, amit érdemes ma is megfontolni. 68 liberacionista tizenetét 6 a bazis
Osszetételével és tarsadalmi pozicidjaval hozta 6sszefliggésbe (Bourdieu 1984: 187-194).
Ugy latta, a francia 68 kdvetelései és forradalmi morélja egy Gjonnan létrejétt tarsadalmi
réteg osztélyethoszat fejezik ki. Ez az éltala Uj polgdrsdgnak is nevezett réteg, amely a
masodik vildghdborut kovetd konjunktuira idején nétt fel, s a szélesedd kdzéposztély tagja
lett. Esélye volt tanulni, s olyan fokozatokat szerzett meg, amelyekhez a kordbbi genera-
ciokban csak kevesek fértek hozza. Ezek a diplomak azonban ekkor méar nem garantaltak
azt a statust, mint egy generaciéval kordbban. Egyre nétt azok szama, akik a mobilitds
eredeti fgéretében csalddva olyan poziciékban dolgoztak, amelyekkel statusszempontbol
nem tudtak azonosulni. Ehhez a status québan csalédott, kritikus, magasan iskolazott,
identitdsat a jelenben betdltott statusatdl fliggetlendl kezeld Uj réteghez koti Bourdieu a
Jtarsadalmi lebegésnek” és élvezetnek azt az etikdjat, ami 68-at dthatja. Ez az etika eluta-
sitja és lenézi a fenndlld rendet, s a kreativ személyiség idedljat propagalja és gyakorolja,

a finom megkulonboztetések, kreativitas-displayek napi ritusaiban. A tarsadalmi viszo-
nyokat a kreativ személyiség prizmajan at nézve ez az etika az élvezet, felszabadulas vs.
komplexus dialektikdjdban gondolkodik, a politikait perszonalizdlja, a személyest politikai
témava teszi. zIésvalasztasaiban a tarsadalmi poziciotdl fiiggetlen” értékeket, a kategoria-
kon kivulit keresi. Buddhizmus, utazas, tudatmaodosités, test, gyerekkor, ezotéria, fligget-
len film, szexudlis szabadsag, intézményellenesség, kézmUvesség, kommunék — sorolja
Bourdieu annak az izlésvildagnak a cimszavait, ami a tarsadalmi lebegés illizidjara, vagyis a
tarsadalmi erétér gravitacidjanak tagadasara épul.

Abban, hogy a 68-as didkmozgalmak politikai szempontbdl balos programjukhoz
nem kaptak nagyobb tdmogatast a munkassag részérél, nagy szerepet jétszott e szerint
az elemzés szerint, hogy politikai kritikdjukat az izlésforradalom fenti nyelvén mondtak el,
s ezzel a munkasok, a maguk részérél egy masik poziciébol fakado izlésrendszer hordozoi,
nem tudtak azonosulni. A tarsadalmi lebegés, a kreativitas és személyes szabadsag hivo-
szavai az 6 napi kontextusukkal kevésbé rezonaltak.



Masik oldalrél a mozgalmarok is bizalmatlanok voltak a szakszervezetekkel szem-
ben. Az izlésbéli dsszeférhetetlenség mellett ennek a bizalmatlansagnak, akdrcsak ma,
politikai éle is volt. A szakszervezetek hierarchikus, tekintélyelvi felépitése és dontéshozasi
mechanizmusa ellentmondott a 68-as mozgalmarok tekintély- és hierarchiaellenességének,
s annak az elvnek, hogy a személy szabadsagét mindenféle intézmény folé emeljék. Egy a
politikai érdekképviselet delegalasan alapuld, hierarchikus szervezet hiteltelenként tiint fel
egy olyan mozgalom szemében, amely mindenfajta autenticitds garancidjanak a személyes
szabadségot tekintette, s a politikdt a személyes szabadsag gyakorldsaként gondolta el.

A 68 hagyomanyat tovabbvivé autonomista és Uj anarchista mozgalmak a sze-
mély szabadsagat maximdlisan tiszteletben tarté bazisdemokratikus dontési formak
gazdag repertodarjat alakitottak ki. Ezeket haszndlja és fejleszti tovabb az OWS mozgalom
a sajto éltal gyakran karikirozott altaldnos gydléseivel, kézjeleivel, ,embermikrofon’-
hangositasaval. A horizontalitdsnak ez az elve és ritusai azok, amiknek elsajatitasat a
csatlakozas gyakorlati feltételéil szabjak.

A politikai véleményképzés lehetdsége azonban nem sziletett adottsdg, hanem
iskolazottsagtol és rendelkezésre allé gyakorlattdl, azaz az ezekhez sziikséges tarsadalmi
poziciotdl fugg. Amikor a baloldali értelmiség az individudlis politikai véleményképzést
szabja meg az egyenléség forradalmaban valo részvétel feltételéil, akkor a sajat poli-
tikdhoz valé viszonydt univerzalizalja — azét a személyét, aki birtokdban van a politikai
vélemény kitermeléséhez sziikséges eszkdzoknek, s nem szorul rd arra, hogy méasokhoz
delegdlja a véleményformalast.

Az OWS egyértelmlen egyfajta éltaldnos aktorként hatarozza meg magat, egy olyan
nagyobb egész részeként, amely még nem csatlakozott a mozgalomhoz. Ez a nagyobb
egész annyiban gazdasagi és osztalyterminusokban van meghatarozva, hogy arra a tébb-
ségre vonatkoztatjak, aki a valsag kezelése sordn rosszul jart. Sokan az OWS-t az osztélytu-
datossag ébredéseként Uidvozolték Amerikdban. Egy altaldnosabb szempontbol az OWS
szervezdi bazisa valdban beleesik abba a 99%-ba, akiknek érdekikben all egy egyenlébb
elosztas. lgaz, hogy fliggenek a bérmunka feltételeitdl, s hogy a valsag kovetkeztében
még kevésbé van esélyik a képesitésiknek megfeleld statust szerezni.

A mozgalom egyel8re annyit tesz, hogy a sajat bazisanak helyzetét a kapitaliz-
muskritika altaldnos nyelvén mondja el, s ezen az &ltaldnos platformon a sajat pozicidjat
azonosként tlinteti fel az alsobb rétegekével. A lecsuszé értelmiségi kdzéposztaly azonban
nagyon sok szempontbdl nem ugyanabban a poziciéban van, mint a nem értelmiségi
kozéposztaly, vagy azok az alsébb rétegek, akik a bérmunkanak valo kiszolgéltatottsag
mellett nem rendelkeznek se a kulturalis t8ke, sem a politikai mUveltség és nyilvanossag-
hoz valé hozzaférés alternativ eréforrasaival. Annak ellenére, hogy az OWS kifejezetten jol
ellatott baloldali kulturdlis t&kével, egyelére nem adja jelét annak, hogy reflektdlna erre a
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pozicidkulonbségre, s politikdjdba a sajat pozicidjara vald reflexidt — éppen az egyenléség
elvére valé tekintettel — beépitené.

Ezzel szemben strukturdlis kritikdjat erételjesen a sajat kulturajdhoz és izléséhez
szabja. Azt, hogy a lakosség tobbségének a gazdasagi érdeke ellentétes a legfelsé rétegek
érdekével, a pozicionélkuliség olyan univerzélis terminusaiva forditja le, mint a Coming
Insurrection intézményektél megszabadult kreativ ,szingularitdsa” vagy a nyilvdnossa
tett testek” biopolitikdja. Ezek az univerzalis terminusok egy poziciéhoz kétédé ethoszt
tikroznek, a kreativitds, belsé gazdagsag és tarsadalmi lebegés ethoszat. Megvan az esély
ra, hogy azok, akik egy masik tarsadalmi pozicidban a kreativitas korldtozasat kevéshbé érzik
kulcsproblémanak, a tarsadalmi lebegés érdekmentes ethoszahoz pedig szituacidjukbol
fakaddan kevésbé képesek felemelkedni, kivill rekednek ezen az ethoszkdzosségen. A gaz-
daségi poziciok leforditédsa ennek az ethosznak a nyelvére akadalyozza a pozicidk tovabbi
elemzését, s a mozgalom ,mi"-jének meghatdrozasat az érzelmi lelkesedés és izlésvélasz-
tdsok egy olyan mezejére tolja at, ami, bar tdrsadalmi poziciok szerint strukturalt, nem
alkalmas arra, hogy ezekre reflektéljon.

VILAGFORRADALOM”
GLOBALIS PROGRAM NELKUL

Az OWS bir globalis ambicidkkal, amennyiben nem sokkal elinduldsa utan felhivast
tett kozzé vildgforradalomra, illetve sajat magat is a vildgban az arab, spanyol és londoni
megmozduldsok révén elindult forradalmi hullam részének tartja — vagy pontosabban:
ezeket a sajat el6zményeként hatdrozza meg. Arra, hogy egy amerikai baloldali értelmisé-
giek altal elinditott mozgalom hogyan viszonyul a vildg més részein mas-mas helyzetben
lévé emberek érdekeihez, a kezdeményezék és a ,99%" viszonydhoz hasonldan, csak az
azonossag szempontjabol van reflexio. Ez az azonossag abban éll, hogy a vildgon min-
denkit sujt a politika és a pénz 6sszefonddasa, ami a javakat és a politikai befolyést a felsd
rétegek kezében dsszpontositja. Azokrol a killonbségekrél, amelyek ezt az azonossagot
arnyaljak — akdr geopolitikai pozicié, akdr az ,azonosnak” tekintett mozgalmak kilénb6zé
kontextusai felél -, mindeddig nem esett szé.

Az egyiptomi Tahrir téri tiintetok és az OWS mozgalom kozott mindkét oldalrol
allitjdk az azonossagot. Az egyiptomi mozgalom néhany szervezéje el is ldtogatott a
Zucotti Parkba, s nyilt levélben szolidaritasukrol biztositottak a tintetdket. A két mozga-
lom kapcsolatdt mindkét oldalrél az azonossag terminusaiban irjak le, mintha ugyanaz a
népi akarat tort volna ki, ugyanazon okok miatt. Nem esik sz6 arrél, hogy az egyiptomiak
egy olyan diktatura ellen tintettek, ami sok szempontbdl a fejlett vildg érdekeit szolgélta
ki. Nem merdl fel, hogy a fejlett vildg nagy szerepet jatszott az arab tavasz eseményeiben,



hogy az arab ellendllds szervezettsége és felszereltsége sok helyltt nem az OWS altal
propagalt spontan horizontalis modellt tikrozte. Nem tortént reflexio arra, hogy az OWS
esetében egy olyan orszag polgdrai tintetnek a jovétlenség és tarsadalmi lecsiszas ellen,
ahol az dtlagjovedelem az egyiptominak kordlbell a kilencszerese.

A sajat méasainak beazonositasakor fellletesen jar el az OWS, amikor a nemzetkozi
csatlakozasok alapjan az Occupy mozgalmat globalisnak nyilvénitja. Az Occupy-tiintetések
—amozgalom legjobb indulaty, sajat térképein is — néhany kivétellel Eszak-Amerikara
és Nyugat-Eurdpdra korldtozddnak. Arra, hogy egy-egy a térképre felkerdilé helyszin a
maga tarsadalmi kontextusdban mennyire jelentés mobilizaciot jelent, kevés figyelem jut.
Nem latszik, hogy a bekapcsolodé Ujabb helyi mozgalmak ,azonossdga” az OWS-sel egy
ugyanabban a hagyomanyban osztozo, hasonld dsszetételli réteg aktivitdsat fedi-e, vagy
valamilyen mas csoport csatlakozasarol van szo.

Mindehhez hozzéjarul, hogy a geopolitikai poziciokildnbségek miatt az amerikai
Occupy mozgalomra hivatkozni viszonylagosan nagyobb eréforrast jelent egy az amerikai
torténéseknek amugy is aldrendelt kontextusban. Sok helyi Occupy mozgalom
mar csak ezért sem az OWS-sel egészen azonos grassroots alapokon épul fel. Ugyanigy
annak a rétegnek a pozicidja sem mindenitt azonos, amely az OWS lzeneteit a status- és
kulturdlis azonossagok miatt a legjobban érti. Kelet-Eurépaban aktivista hipszternek lenni
mas, mint New Yorkban vagy Londonban, s az aktivisték altal megfogalmazott tizenet
ennek megfeleléen méasképpen cseng (vagy éppen hal el) a helyi nyilvdnossdgokban.

De az OWS globalis igényével kapcsolatban nem csak az a kérdés, hogy mennyire
azonos valdban azokkal a kulfoldi mozgalmakkal, amiket a sajat masainak tekint. A masik,
mélyebb probléma az, hogy maguk a mozgalom témadi is egy olyan napirend szerint van-
nak felvetve, amely nem reflektél a globdlis eréviszonyokra, s nem tartalmaz semmilyen
olyan javaslatot, amelyet ezeknek az eréviszonyoknak a kilénbségeire értelmezni lehetne.

Az OWS kulonféle eddig megjelent koveteléslistéin csak néhany olyan téma szere-
pel, amely tullépi az Egyestlt Allamok, vagy tagabban a fejlett vilag kereteit. Ezek az
afganisztani habord, dltaldban a kornyezetvédelem, a termelés kihelyezése, a bevandorlas,
és az addssag, amit néhol kilfoldi adossagként is értelmeznek, vagy még altaldnosabban
,belsé és kiulsd” gyarmatositasként.

A kulfoldre is vonatkozé kdvetelések egy része egyszerlien az USA vildggazdasagi
pozicidjanak megdrzését/javitasat feltételezi. llyen a kinai drfolyam-manipulaciéval
kapcsolatos kovetelés: kozvetlen térvényhozéssal, és ha szikséges, WTO-beavatkozassal
késztessik arra Kindt és mas kereskedelmi partnereinket, hogy hagyjanak fel az arfolyam-
manipuldcioval, és csdkkentsék a kereskedelmi hianyt”. llyen a termelés hazahozataldra
vonatkozé kdvetelés: ,a mindennapi termékeket ismét az Allamokban gyartsuk, ahe-
lyett hogy olyan orszégokbol importalndnk, mint Kina vagy India”. llyen a bevandorlas

114 FORDUAT 14



Ujraszabdlyozasa, azzal a céllal, hogy ,a vildg legokosabb emberei a mi iparunkban és
oktatdsunkban dolgozhassanak” (The 99% Declaration 2011).

Mas javaslatok, mint a hdbord megsziintetése, a fenntarthatd energidra vald 4tallas,
vagy a ,gyarmatositas” felszamoldsa, Ugy vannak keretezve, hogy egyszerre szolgaljék az
amerikai nép és a vilag javat. A habord megszlinése az artatlan civilek haldlan tul a haboru
koltségeit is megszUnteti; az olajfliggdség konfliktusokat okoz; a ,kiilsé” gyarmatositast
ugyanazok a szereplék végzik, mint a ,belsét”; Sket kell eltdvolitani. Ezek az tigyek olyan
megoldast feltételeznek, ahol az okok megsziintetésével megszUinik az a viszony a vildg
tobbi részével, amelyet az adott probléma allitott elé. A kulféldre vonatkozo témak egyiké-
ben sem jelenik meg az a probléma, hogy az OWS tagjait sujto statusvesztés megallitdsa
mint kdvetelés dsszefligg mas orszégok lakossagénak a helyzetével.

A mozgalom mindeddig alig reflektdlt arra, hogy a sajat bazisdnak veszteségei, ame-
lyek az elégedetlenséget taplaljdk, egy specidlis geopolitikai viszonyrendszer részei, s mint
ilyenek, nem minden vonatkozasukban univerzalisak. Az dtalakulé vildggazdasag kontextu-
sdban az amerikai vagy nyugat-eurépai életszinvonal csdkkenése nem csak a bankok kivé-
telezett statusanak és a demokrécia helyi problémainak koszénhets, hanem annak is, hogy
a nyugati centrum pozicidvesztésével és Uj szerepldk, elsésorban Kina megerésodésével
az életszinvonal kiegyenlitédése is megindult. Ez kétségkivil mar jelen — a kiegyenlitédés-
tél még nagyon tévol 4llé — formédjéban is fajdalmasan érinti a fejlett vildg lakoit. Az OWS
azonban Ugy tartja magat az igazsagtalan globdlis rendszer elleni felhdborodas univerzalis
hangjanak, hogy kozben a sajét bazisdnak viszonyait nem hasonlitja 6ssze a globdlis rend-
szer mas pozicidival. Nem veti fel azt a kérdést, hogy a bézisa szamara kovetelt statusjavulas
mit jelent egy olyan globalis viszonyrendszerben, ahol eddig Amerika dominans pozicidja
garantdlta azt, hogy az amerikaiak jdvedelme a vildg mas orszagainak tébbszérdse legyen.
Nem korvonalaz semmiféle olyan globdlis programot, ami a sajat bazisanak kovetelésein,

s ezek elvi &ltaldnositdsan tulmutatna. Nem tartalmazza csirdjat sem egy olyan baloldali
programnak, amely a globalis egyenlétlenségeket is figyelembe venné. Egy masik — tegyk
fel: kelet-eurdpai — poziciébdl nézve ez annyit tesz, hogy az OWS nagyon éltaldnos elvek
alapjan mindeddig a neviinkben beszélt ugyan, de nem egészen rélunk.

ES M| HOVA ALLJUNK?

Az OWS a valsadg kezelésének olyan problémaira mutatott ra, amelyek minket is érintenek.
Amiatt, hogy a fejlett vildgon belll egy olyan kézénséghez tudott széIni, amely a bérén
érzi a kovetkezményeket, sikeresen mobilizélt a szervezéi bazison tul is tdmegeket, s témai
bekeriltek a mainstream nyilvanossagba.



Ugyanakkor az OWS nem reflektdl a szervezdk és a 99%-ot kitevd tobbi rétegek kozti
statuskulonbségekre. A mozgalmat egy egyértelmi ideoldgia és normarendszer uralja,
amely az izlésnek és politikai véleményképzésnek olyan elvein alapszik, ami nem értelmi-
ségi poziciokbol kevéshé elérhetd.

Az OWS nem rendelkezik globélis programmal, és nem reflektal az eréviszonyok
globdlis rendjében elfoglalt poziciok kilonbségére. Az USA-beli életszinvonal emelésére
irdnyulo kovetelését nem hozza 6sszefliggésbe azzal, hogy a kordbbi életszinvonalat az
USA globdlis dominancidja tartotta fenn.

Kelet-Eurépaban az Occupy mozgalomhoz szokds szerint csak olyan kisebb csopor-
tok csatlakoztak, amelyek ismerték a 68-as hagyomanyt, figyelték az OWS-el kapcsolatos
hireket, és értették a mozgalom ideoldgiai nyelvét. Varséban, Pragéban, Pozsonyban,
Budapesten, Belgradban, Bukarestben, Széfidban maximum néhany szazan gyUltek
Ossze az OWS oktdber 15-i vildagforradalom-felhivasara, tartés foglalds nem alakult ki. Egy
bedgyazottabb valtozata az alkalmazasnak az volt, amikor professzionalis helyi csopor-
tok — mint a budapesti A Varos Mindenkié vagy a kolozsvari Tarsadalmi Akcidcsoport — a
foglalas technikéjat alkalmazték a sajat Ggylk szolgalataban. Ezekben az esetekben az
OWS-re valé utalas az azt amugy is tdmogato szlkebb kérokben pozitiv visszhangot kel-
tett, ugyanakkor kérdés, hogy tdgabb kérben mennyire terjesztette a mozgalom hirét.

Magyarorszédgon a 2011-ben a Fidesz-kormdannyal szemben megjelent ellenzéki erék
kozil a Milla (Egymillidan a magyar sajtdszabadsagért) tett utaldsokat az OWS-re, s a New
York-i csoporttal kdlcsonos szolidaritasi nyilatkozatot adtak ki. A Milla annyiban kozel all
az OWS elveihez, hogy tavol kivan maradni a partpolitikatol, és céljaként a civil aktivitas
megerdsitését tlzi ki. Abban is hasonlit az OWS-re, hogy egy értelmiségi szervezéba-
zisra tdmaszkodik, domindnsan értelmiségi érzékenységeket szoélaltat meg, értelmiségi
szokincset hasznal, s ugyanakkor nem reflektal erre a korldtra, amikor minden allampolgart
civil aktivizmusra, vagy éppen Ujsagirasra szolit fel. Ugyanakkor a Milla nem kéveti az OWS
antikapitalista agendajét, s tavolrdl sem az OWS hazai alkalmazasénak a munkajat végzi.

A magyar kontextusban kiléndsen ironikus kortlmény, hogy a Milla civil aktivitasra vald
felszélitésai egy olyan évtized utdn hangoznak el, amely sordn a Milla szervezéinek kap-
csolathéldja kulcspoziciokban volt mind politikailag, mind a civil szféra és a nyilvanossag
tekintetében, az ,alulrél jove", civil” aktivitas nagyobb részét pedig olyan jobboldali moz-
galmak tették ki, amelyeket természetesen ma a Milla nem ismer el valédi ,civilekként”.

Az egyenl&ségért vivott globalis forradalom hulldmai utoljéra a globalizacidkritikus
mozgalom keleti terjeszkedésprogramijai révén értek el hozzank egy évtizeddel ezelétt.
Akkor a globalizaciokritika horizontélis folyamatéba bevont kelet-eurdpaiak annyit nem
tudtak elérni, hogy a valdban létezett szocializmus témaja felkeriljon az eurépai moz-
galom napirendjére. A kelet-eurdpai aktivistak szamdra a mozgalommal valé azonosulds
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megkovetelte, hogy a helyi kontextustdl részben elforduljanak. A kilénbségek elfojtdsa
annyira erés volt, hogy amikor a roman ,mozgalmat” nyugatrol felkérték, hogy rendezze
meg a 2008-as NATO-gy(ilés ellentlintetését, a tintetés kudarcat elsésorban az okozta,
hogy egyik oldal sem tette szév4, hogy a roman kontextus nem tartalmazza az ellentlin-
tetések szokasos eréforréasait. A kelet-eurdpai globalizaciokritikus mozgalom egy sz(k akti-
vista elit imaginarius mozgalma maradt, a piac- és globalizacidellenes érzelmeket pedig a
szélséjobb csatornazta be.

Ha van az OWS-nek tanulsdga egy kelet-eurdpai pozicidra nézve, akkor az az, hogy
az izlésalapu azonossdgok nem fogadnak be mindenkit egyforman. Jelenleg mi nem
szerepellink az OWS térképén, ahogyan nem kerultlnk ra érdemben a globalizaciokritika
térképére sem. Mi nem tudunk egyszerlien a nyugati modell dtvételével csatlakozni az
egyenl6tlenségek ellen vivott vilagforradalomhoz. Ez csak azt jelentené, hogy a modell
pozicidvaksdgdt magunkra alkalmazzuk, és a sajat kontextusunkat hibdztatjuk azért, ha
nem taldl rd. Egy ilyen gesztus csak az dngyarmatositas jol begyakorolt koreit taplalna.

A milehetéségiink a ,vildgforradalomra” csak az, ha elfoglaljuk a sajat pozicionkat, és
innen szallunk be az egyenléségrol folyd globdlis vitdba.
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Az irds Ralph Miliband és Nicos Poulantzas kézétt lezajlott vitdt igyekszik tovdbbgondolni,

méghozzd azzal a céllal, hogy a strukturalizmus és az antropocentrizmus évtizedes ellen-
tétét uj megvildgitdsba helyezze, illetve felfedjen egy lehetséges kiutat ebbdl a szemben-
dllasbdl. A dolgozat Miliband és Poulantzas vitdjdnak révid ismertetSjével kezdddik: a két
szerzé az dllam és a kapitalizmus viszonydnak tdrgyaldsa kapcsdn jut el a struktdrdk és
egyének szerepének kérdéséhez. Poulantzas tagadja az egyéni motivdciok és cselekvések
autondmidjdt, Miliband viszont lényegesnek tartja ezek vizsgdlatdt. Kettejiik vitdjdnak
tovdbblenditésében segitséglinkre lehet, ha érveiket a posztstrukturalista hagyomdny
felél olvassuk Ujra. Igy elvethetjiik az eleve adott, szildrd szubjektumpozicio (struktira
vagy egyén) feltétlen sziikségességét, ami megtermékenyitéen hat hatalom és egyén,
cselekvés és ellendllds, valamint az dllam és a kapitalizmus viszonydnak tdrgyaldsdndi.

Az fras amellett érvel, hogy Nicos Poulantzas (1969) szigoru strukturalizmusat Ralph
Miliband (1970) kritikdjanak dvatos és részleges antropocentrizmusa nem képes feloldani.
Ezzel szemben a két viaskodo szubjektumpozicié (rendszer vs. egyén) elvét meghalado,
azok feltétlen szUkségességét elvetd posztstrukturalista elméletek hasznosak lehetnek
a vita tovabblenditésében, és Uj megvildgitasba helyezhetik rendszer és egyén szerepét,
valamint az ellendllds lehetdségeit.

A jelen fras nem vallalkozik tdbbre, mint hogy dsszeolvasson két, egymastél megle-
hetés tavolsagra lévé hagyomanyt. A cél ezzel a kilonbozd diszciplindk kdzti dtjdrhatodsdg
gyakorldsa — gy vélem ugyanis, hogy ezek sok esetben erésithetik és segithetik egymast.

EGYENEK ES STRUKTURAK:
A MILIBAND-POULANTZAS-VITA

A vita apropojat Miliband The State in Capitalist Society cim( kényve adta, amit Poulantzas
a marxista allamelmélet ,alapvetd jelentéségl” miveként emlit (Poulantzas 1969: 67).
Maga az allam, illetve az dllam és a kapitalizmus viszonydnak kérdése azonban vélemé-
nyem szerint mintegy mellékesként jelenik meg a vitaban, az frasok kdzponti témaja
ugyanis egy még ennél is alapvetébb probléma: az egyéni autondmia, illetve az uralkodo
strukturdk mibenlétének kérdése.

Az a kartezidnus elképzelés, miszerint létezik egy biztos alappal rendelkezd, eleve
adott, magara és a kornyezetére kdzvetlenll hatd szubjektum, ami a tarsadalmi vizsga-
|6ddsok kiinduldsi alapjat képezheti, réges-rég elvesztette egyeduralmat. A szubjektum
decentralizaci¢janak e folyamataban Stuart Hall (1997) Marxot mint az egyik elsé Utto-
rét emliti. Azzal ugyanis, hogy Marx kései munkaiban a tarsadalmi kapcsolatokat (igy a



termelési modokat, a munkaerd kihasznélasat, a tékedramlast) helyezte elméleti rendsze-
rének kdzéppontjdba az ember elvont fogalma helyett, eltorolte az egyéni tevékenység
minden fogalmat” (i. m.: 64).

Ez az értelmezés adja Althusser elméletének kiindulépontjat. Althusser és kovetdi
(koztlk Poulantzas) a strukturdk dominanciajat hangsulyozzak, és vehemensen kelnek
ki minden olyan elmélet ellen, ami az egyéni cselekvés akarcsak minimalis jelent8ségét
feltételezi. E szerint a megkozelités szerint az egyének jelentésége csupan annyi, hogy
Ok mint a strukturdk hordozoi jelennek meg. Ezt jol példdzza Poulantzas kritikdja Ralph
Miliband konyvérdl. A cikkben Poulantzas kiméletlentl mutat rd minden antropocentrikus
Lelhajlasra”

,Az, hogy a fenndll6 tarsadalmi rendszert kapitalistanak nevezzik, a legkevésbé sem
flgg a menedzserek tevékenységének motivacioitdl [...] a menedzserek osztaly-
helyzetének meghatdrozésakor kizérolag a termelésben elfoglalt helytiket és a
termel&eszkdzokhoz vald viszonyukat kell figyelembe venni” (Poulantzas 1969: 71).

Az althusseridnus iskola tehdt gyakorlatilag semmi jelentéséget nem tulajdonit az
egyéni tevékenységeknek, motivacioknak — képviseldi azt valljak ugyanis, hogy azok teljes
mértékben a strukturak altal behatéroltak és meghatarozottak. A szigoru strukturalizmus
gyenge pontjaira azonban mar Miliband is rdamutatott Poulantzasnak irt viszontvalaszaban:

,Poulantzas elemzése véleményem szerint egyenes utat jelent a strukturalis deter-
minizmus, vagy még inkdbb a strukturdlis szuperdeterminizmus felé, ami lehetet-
lenné teszi az allam és a »rendszer« kozti dialektikus viszony alapos megfontoldsat”
(Miliband 1970: 57).

Miliband ezt kdvetden tovdbbmegy, és egyenesen a masodik és harmadik Inter-
nacionalé dkonomizmuséhoz hasonlitja Poulantzas fejtegetéseit. S6t szemére veti, hogy
bizonyos egyének, csoportok tevékenységének, tarsadalmi hatterének stb. elemzése
nélkul képtelenség ramutatni egyes problémakra, amilyen példaul az allam kapitalista
tarsadalmakban betoltott sajatsdgos szerepe. Szerinte szlikség van tehdt — még ha korla-
tozott mértékben is — az antropocentrikus szemlélet rehabilitacidjara.

Miliband arany kb6zéput javaslata, bar szimpatikus, mégis némi hidnyérzet marad
utdna. Olyan érzéstink lehet ugyanis, hogy a poulantzasi determinizmus elél jobb hijan
a kartezidnus el6feltételezésekhez menekdl: a mindent uralé strukturakkal szemben
végsd soron mégiscsak a tobbé-kevésbé autondm egyént hiizza elé védekezésil. Fontos
észrevenni, hogy a két széls¢séges koncepcid (strukturalizmus és antropocentrizmus)
mogott ugyanaz az eldfeltevés bujkdl: mindkettd olyan stabil, megbonthatatlan
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szubjektumpozicidra épit ugyanis, ami megengedi a szandékolt cselekvést és magabiztos
dominanciat. Csak mig Descartes-nal ezt a pozicidt az egyén foglalja el, addig Althussernél
a struktura Ul a helyébe. Ugy vélem, ezt az ellentétet Miliband egyrészt-masrészt érvelése
képtelen feloldani: ezen a ponton vélhat hasznossé a posztstrukturalizmus érvelése.

ESETLEGES ALAPOK

A posztstrukturalizmus azért képes megtermeékenyitéen hatni ebben a helyzetben, mert
nem bonyolddik bele abba a kérdésbe, hogy a vitdban kinek van inkdbb igaza. Nem a két
pozicié egymashoz valé viszonyat elemzi, azt, hogy akkor most vajon a szubjektumok
vagy a strukturdk hatdsa-e a fontosabb. Ehelyett egy huszarvagéssal feloldja a kinzo ellen-
tétet, és a két oldalt egyszerten feloldja egymasban. De ha nincs(enek) eleve adott, stabil,
oszthatatlan szubjektum(ok), akkor mégis hogy jon létre barmi is? A kérdés megvélaszola-
sahoz Michel Foucault és Judith Butler munkassagat hivhatjuk segftségul.

Kezdjik a strukturak és a hatalom kérdésével. A két szerzé hatdrozottan kiall amellett
az elképzelés mellett, miszerint nem létezik a hatalmi strukturdk el&tti, igymond artatlan,
tiszta, eleve adott szubjektum. A szubjektumok maguk valamiféleképpen a hatalmi struk-
turdk eredményei, azok befolydsa alatt formalddnak, jonnek étre. Ezzel természetesen
még maga Althusser is egyetért. Ezt Zizek a kdvetkezéképpen foglalja dssze:

,Mikor Althusser azt dllitja, hogy az ideoldgia az egyénekbdl szubjektumokat hoz
létre, abban az esetben az »egyének« mint élélények jelennek meg, melyek folott az ide-
ologikus allamapparatusok apré gyakorlatok egész sordt hajtjdk végre. A »szubjektumok«
tehdt olyan él6lények, melyeket csapdaba ejt az ideologikus dllamappardtusok mechaniz-
musainak (dispositif) haloja” (Zizek 2010: 92).

Foucault azonban sokat finomit ezen a képleten: ,Nem az torténik, hogy van egy
individuum és van egy kulsé hatalom, amely meghatérozza, milyen legyen, hogyan visel-
kedjék, hanem egy diskurzus alakitja a bortdnlaké identitasat és viselkedését. A szubjek-
tum alakitdsa mindig valamilyen szabdlyozas szerint folyik — nem egyszer( uralkodas és
nem egyszer( létrehozés, ami zajlik, hanem megszoritas a létrejovésben: a jaték szabdlyai-
hoz val¢ alkalmaztatas” (Sandor 2000: 81).

A posztstrukturalistdk tehdt egyrészt a hatalom jellegét értelmezik Ujra. Kikezdik a
homogén, kilsé hatalom koncepciojat, amely ,a nagy cél” elérésén munkalkodik. Foucault
a hatalomgyakorlds apparatusai helyett az ezek erejét megcsapold apro, rendkivil valto-
zatos és akdr egymasnak is ellentmondd mechanizmusok, technikék, szandékok jelentésé-
gét hangsulyozza. ,A hatalom mindig intenciondlis’, irja (Foucault 1999: 89), tehat mindig
irdnyul valamire, am ebben az elképzelésben mar a kis helyi racionalitdsok kapnak kiemelt



szerepet, illetve az, hogy adott esetben ezek hogyan keresztezik egymast, kapcsoléddnak
egymashoz és allnak 6ssze nagyobb racionalitdssé. Ugyanakkor a hatalom ,nem szubjek-
tiv" (uo.) azaz nem megragadhatd, bitorolhato stb.

ALLAM/HATALOM

E hatalomkoncepcio megtermékenyitéen hatott Miliband és Poulantzas vitajanak eredeti
témajara is, nevezetesen az dllamelméletre. Bar Foucault egyszer Ugy nyilatkozott, hogy az
allam kérdését leginkdbb egy emészthetetlen ételhez tudna hasonlitani, amitél az ember
inkdbb tavol tartja magét, néhany kovetdje azért megprébalkozott a feladattal. Az egyik
legkiemelkeddbb képviseldje ennek a vonulatnak Timothy Mitchell, aki Society, Economy
and the State Effect cimi frdsaban (Mitchell 1999) igyekezett valaszt adni arra a kérdésre,
ami mar Milibandéket is erésen foglalkoztatta: milyen viszonyban all az allam a kapitalista
berendezkedéssel?

A marxista gondolati hagyomany nagyrészt a kapitalista termelési méd logikdjat
érvényesité mechanizmusként kezeli az dllamot, és a legjobb esetben is csupdn relativ
autonomiat tulajdonit neki a kapitalizmussal szemben. Mitchell azonban ugy véli, a
kérdés megvalaszoldsa a szabalyozd hatalom jellegének megértésébdl kovetkezhet. Azt
allitja, hogy a modern hatalom nemcsak a szubjektumot hozza Iétre, hanem a tér, az id6
és a népesség konkrét szabdlyozasi technikai egyben valamifajta absztrakt struktdrava
allnak 6ssze, ami esetlinkben nem mas, mint az dllam. Ezt a hadsereg példajaval szemlél-
teti. A XVIIl. szdzad Uj haddszati megkdzelitései formaltdk meg a fegyelmezett, indivi-
dudlis katona szubjektumat és ugyanakkor a fegyveres erék, mint ,6nallé gépezetek”
eszményét. Ez a ,gépezet” tobb volt, mint egyes tagjainak 6sszessége, és voltaképpen
flggetlen volt az egyes katonédktol: az idé beosztésa, a térbeli elrendezés, a fegyelmezés
kulonbozé technikdi képezték az alapjat. Ugyanakkor nyilvanvaldan mikodésképtelenné
és értelmetlenné is valt individuumok nélkil. Szubjektumok és strukturak ilyen dialekti-
kus viszonyat hozza hat létre a modern, szabélyozd hatalom, és ehhez hasonlatos maga
az dllamis.

Altalanosftva mindezt &llam és kapitalizmus viszonyara: ,ahelyett, hogy az allam
létét a kapitalista termelés fegyelmezé rendszerének kovetkezményeként magyaraznank,
mind a termelési rendszert, mind az dllamhatalmat a tér, az id6 és a népesség modern
Ujrarendezésének megjelenési formajaként, valamint az absztrakcid és szubjektivitas Uj
effektusainak termel&iként értelmezhetjuk [...] Az &llam mint a politikai gyakorlat abszt-
rakcioja jelenik meg, ugyanakkor a termelési viszonyok is létrehoznak egy ehhez hasonlé
absztrakciét, ami nem mas, mint a téke” (i. m.: 91). Egyszoéval Mitchell — szorosan kovetve
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ezzel Foucault-t — a modern szabdlyozé hatalmat teszi meg a modern tarsadalmi viszo-
nyok kdzponti jelenségévé.

A CSELEKVES ES ELLENALLAS UJ FORMA|

Ebben a helyzetben, mikor a hatalom szubjektum nélkul maradt és az emberi szubjektum
is leleplezédott, a cselekvés Uj modjai tesznek szert donté jelentdségre. Ahogy Butler
ramutat, a hatalomkoncepcioé posztstrukturalista Ujraértelmezése diszkreditalja azt az
elgondoldst, miszerint a szubjektum konstrukciéja nem mds, mint egyszer( tett: mintha

a hatalmi apparatus egyszer(en telefrnd a tabula rasaként jelenlevé egyént. Ehelyett az
ismétlédés, a folyamat, a bevésédés lesz hangsulyos. Ez, ha Ugy tetszik, tébbfrontos tdma-
das, intenzivitasa ellenére azonban jol ldthatdan magéban hordozza a kitorés lehetéségét:
mivel a szubjektum létrehozésa folyamat, ezért sosincs vége, sosem lehet teljes.

A szubjektum mindig nyitott és tobbé-kevésbé bizonytalan kimenetell konstrukcio.

Ez a butleri olvasat természetesen esetiinkben dvatosan kezelendd. Butler a
nemiség elemzésekor alapvetden és szinte kizarélag nyelvi folyamatokrdl ir. Ha azonban
az ismétl6dd bevésddés intézményi kényszerek, diskurzusok, beszédaktusok bonyolult
matrixdban torténik meg, ha a szubjektumot csak ezek eréterében tudjuk megragadni,
akkor a diszkurziv elemzés nem lehet elégséges. Az intézményi keretek, gazdasagi kény-
szerek, termelési és tulajdonviszonyok figyelembevételére épplgy szikség van, hiszen
a hatalmi technikak legkulonfélébb fajtairdl és gyakorlatairdl van szo. A vizsgalodashoz
tehdt nélkilozhetetlen egy atfogo, érzékeny perspektiva, ami ugyanakkor nem a tébbféle
megkozelités egyesitését jelenti egyetlen metaelméletben (ez eleve utdpikus vallalkozas
lenne), hanem sokkal inkdbb a diszciplindk, elméletek és attit(idok kozti atjarast batoritja.
lgy lehetéség nyilna a posztstrukturalizmus vakfoltjainak kikiiszobolésére is.

KITORESI STRATEGIAK

Az eddigiekben lathattuk, hogy a posztstrukturalizmus hogyan egészitette ki a struktu-
ralistak elképzeléseit a hatalom mUkodésérdl, am sok kérdés maradt még tisztazatlan.
El&szor is: egyelére homalyban maradt a szubjektum szerepének problémdja. A hatalom
jellegének alapveté Ujragondoldsa milyen hatdssal van a szubjektumrol alkotott elképzelé-
seinkre? Méasodszor pedig: a szubjektum szerepének tisztdzésaval az ellenallds Uj modjai-
nak felvazolédsa valik szkségessé.



Véleményem szerint a hatalom e heterogén, téredezett, sokszin( felfogdsa tovabbi
lényeges kdvetkezményeket von maga utan. Elsésorban azt, hogy érvényteleniti a sokéig
magabiztos alap-felépitmény elképzelést. Amennyiben a szubjektumot egymastdl
gyakran figgetlen — de legaldbbis egymasra nem visszavezetheté —, egészen kilonb6zé
intenciokkal, megjelenési formékkal rendelkezé torvényszerlségek, diskurzusok formaljék,
Ugy nem fenntarthatd az a nézet, miszerint elég egy jol irdnyzott, megfelel helyre mért
csapas, és a rendszer kértyavarként omlik dssze. Ha kovetjik az eddigiekben felvazolt
logikat, abbol az kdvetkezik, hogy a rendszernek nincs egy-két kivételezett pontja, ami
mintegy tartéoszlopul szolgal a tébbi elnyomo technika szamara. Olyan szoros hatalmi
hélézatokrdl van szo, melyek kisebb-nagyobb mértékben megroppannak ugyan egy-egy
elem elveszitésével, dm semelyik elem nincs olyan kivételezett helyzetben, hogy magaval
rantsa az egész strukturat. Ebben az esetben az ellendllds nem az egy igaz Ugyre kell,
hogy irdnyuljon (minthogy nincs ilyen) — elég, ha a hatalmi ismétlédések, praktikdk sdrdi
rendszerét bdrhol kikezdi.

Furcsamod ez egész jol rimel Slavoj Zizek elképzeléseire, aki egészen mas elméleti
alapokrol bar, de hasonlé kévetkeztetésekre jutott (Zizek 2010). Zizek — Lacant idézve —
amellett érvel, hogy az ,elképzelhetetlen (impossible-real) voltaképpen nem egy a priori
korlat, amit realista médon szamitasba kell venni, hanem maga a cselekvés mezdje. A tett
tébb, mint a lehetséges terébe vald beavatkozas — a tett megvaltoztatjia magdnak a lehet-
ségesnek a koordindtéit is, ezaltal retroaktiv modon hozva létre sajét lehetségességének
feltételeit” (i. m.: 94). A mai baloldalnak nincsenek hatérozott cselekvési tervei, csak annyit
tud biztosan, hogy azonnal kell cselekedni — fegyvere a rogténzés és a kreativitas, ami
kulonos szabadsaggal ruhazza fel. Az abszurd, a nonszensz, az ,objektive megindokolha-
tatlan” az, ami megingatja a rendszert, hiszen az abszurditas visszahat arra, ami ,normalis’,
dnmaga Ujragondoldsara és ezzel a merev keretek feloldésara készteti azt.

[tt azonban megint csak hasznunkra lehet Foucault: ¢ is mikddéképesnek tartotta
a Zizek &ltal emlitett kitorési stratégiakat, a hatalom és az ellenallas foucault-i dialektikus
viszonya ugyanis hagy mozgasteret a szubjektumok szédméra. Azonban Foucault felhivja
a figyelmet arra, hogy ezek a mozgéasok folyamatos hatarharcokként jelentkeznek. Ugy
tlnik, Zizek elfogadja azt a tételt, hogy ,ahol hatalom van, ott ellenéllas is van” (Foucault
1976: 95), de nem szabad megfeledkeznie arrdl, hogy ez forditva is igaz. A hatalom min-
den megmozduldsra reagdl, minden ellendllast igyekszik elfojtani, de legaldbbis tompitani,
mikdzben az ellendllds gocai is folyamatosan mozognak, és Ujabb gyenge pontok utén
kutatnak. A kérdés leginkdbb az, hogy ezek a mikroellenallasok hogyan éllnak, csomaosod-
nak 6ssze néha olyan erévé, ami alapjaiban képes dtrendezni a strukturakat. Erre Foucault
csak homalyos utaldsokat tesz, illetve az erre vonatkozé empirikus kutatasa (egy a Corriere
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della Serdnak igért cikksorozat) is hamar megbukott, igy ez a terllet egyelére nagy hia-
nyossaga az elméleti keretnek.

Judith Butler fejtegetései is szinte kizarélag az egyéni szintre vonatkoznak, de jelen
iras szempontjabdl igy is értékesek és relevansak lehetnek. Ahogy mar fentebb kifejtet-
tem, Butler nem arra fékuszal, hogy a struktdrdk miért és milyen mélyebb 6sszefiiggések,
illetve hatso logika mentén vetik ald és nyomjak el a szubjektumot, hanem hogy ezek a
logikdk milyen médon formaljdk a szubjektumot a mindennapi cselekvések soran. Butler
azt éllitja, hogy ezek a hatalmi technikdk, diskurzusok lesz(ikitik a megérthetéség terét, és
a szubjektumok allando idézéssel, ciklikus ismétléssel vonatkoztatjdk magukra az uralkodo
formékat. Ugyanakkor minden egyes idézésnél megvan a félreolvasas, a ,rossz értelme-
76s", a ,rossz kontextusba helyezés” esélye, ami kifordithatja a domindns olvasatokat ere-
deti helytkbdl és elbizonytalanithatja azok hegemonidjat. Butler ezt az elméletét a nemek
problémajara dolgozta ki, gy gondolom azonban, hogy bizonyos aspektusai a kapitalista
viszonyok értelmezésére is hasznalhatdak.

Vegytk példdul a magantulajdon esetét. A magéntulajdon Marx szerint a fennalld
kapitalista viszonyok egyik alappillére. Jogi, mordlis és egyéb szabalyozdsok betonozték be
helyét a tdrsadalomban, mindannyiunkra vonatkoznak szabalyai, mindannyian ,eljatsszuk”
és megerositjik 1étét, mikor azt mondjuk, ez az enyém” stb. Ugyanakkor megfigyelheté
azis, hogy a magantulajdonnak nincs egy mindenkire jellemzé, tiszta, lehatérolt formdja.
Mindannyian egyéni magdéntulajdon-fogalommal dolgozunk — méashogy értelmezziik
hatdrait, olykor kikezdjik a logikdjat, maskor indokolatlanul is tilhangsulyozzuk a meglétét.
Egészen hétkdznapi példakra gondolhatunk, igy példaul arra, amikor megosztunk egy
csomag chipset a mellettink Glével, vagy amikor valakinek egy nekiink kedves térgyat
ajandékozunk és igy tovabb. A magdntulajdon eszméje — bar kétségtelenul torvényként
is jelen van — normaként funkciondl, ez pedig ismét rdirdnyitja a figyelmet a szubjektiv
cselekvés lehetéségeire.

KOVETKEZTETESEK

Mindez tobb okbdl is lényeges felismerés. Egyrészt sikerdlt tisztdzni, hogy ha el is fogadjuk
Althusserék eléfeltételezését, miszerint csakis strukturdlt szubjektum létezik, akkor sem

kell elvetniink az egyéni szerepek, intenciok, cselekvések fontossagét. A szubjektumok
strukturdlt mivoltat ugyanis ellenstlyozza ,befejezetlenségiik’, lezaratlansaguk. Ez teszi
képessé ket arra a gyakran dntudatlan és sok esetben akar az elmélet altal sem felismert
képességukre, hogy mindennapos cselekvéseik soran kikezdjék a fennallét.



Ellenvetésként felhozhatd, hogy vajon mit érnek az ilyen mikroellenalldsok a ,nagy
egészhez" képest. £z a felvetés szerintem alapvetéen elhibazott: ahelyett, hogy azt
kérdeznénk, mi értelme van mindennek, sokkal inkdbb azon kéne gondolkodnunk, hogy
hogyan hasznélhatnank ki mindezt. Semmilyen baloldali stratégia nem hagyhatja ugyanis
figyelmen kivil a cselekvés ezen modjait, és a baloldalnak nagyon is komoly figyelmet kell
szentelnie a mikroellenalldsokban rejlé potencialra. Hiszen ahogy a hatalmat ,lentrél felfelé
kell elemezni” (Foucault 2000: 324), tgy az ellendlldssal sincs ez masképp. Egy baloldali
politikdnak tehdt az lenne a feladata, hogy ha tokéletlen médon is, de megprobélja moz-
gositani és erdsiteni a cselekvés ezen modjait, kdzosségek teremtésével és a szolidaritds
erésitésével valamiféleképpen elésegitve dsszeslrlisddésiket. Természetesen nincs lehe-
téség arra, hogy egyszerlien 6sszefogjuk, és Ugymond irdnyitsuk az ellenallasok legkdilon-
boz6bb fajtait — de terelgetéstikre, kdlcsdnhatésaik erdsitésére talan van maod. Csak ekkor
bizhatunk Lacan kijelentésében, miszerint ,a lehetetlen megtérténhet” (Zizek 2010: 94).
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Czirkos Eszter

SZEMBESULNI
AZZAL, AMI IDEGEN




Az idegenség problémakére jelen van mind a kulturdlis antropoldgia, mind a szocioldgia
kiilbnbdzs tudomdnyos kutatdsaiban, de a tdrsadalom kortdrs filozéfiai vitdiban is.

A tanulmdny az idegenség filozofiai tisztdzdsdra tesz kisérletet. A tanulmdny szerint a
probléma megolddsdt a fenomenoldgiai-hermeneutikai tradiciétdl vdarhatjuk. Az irds
mindemellett nagy hangsulyt fektet Riidiger Bubner dialektika koncepcidjdra és igyekszik
amellett érvelni, hogy a koncepcic az idegenség tapasztalatbdl nétt ki.

ELOSZO

Nem kénny( feladat el6szét irni egy olyan tanulmanyhoz, aminek az idegenség a témaja.
Az el6észé ugyanis mindig azt feltételezi, hogy a szévegnek van egy jol korilhatérol-

hatd magja, Iényege, avagy Heidegger kifejezésével élve: eredete. Ha elészdt irunk egy
szoveghez, akkor a filozofidnak egy olyan felfogasét képviseljik, ami gy gondolja, hogy

a filozéfiai igazsdgba vagy igazsdgokba barki bevezethetd. Ez az elképzelés azonban mar
Hegel szamara is méltatlannak tlnik." A filozéfiat nem lehet modszeres szorgalommal
megtanulni, mivel nincsenek mindenki altal elfogadott alaptételei, minddssze a mivelé-
sére tehetiink kisérletet, ha megvan hozza a nélkulézhetetlennek ting filozéfiai bedllitott-
sagunk.Ha nem is osztjuk Hegel némiképp elitistanak tind viszonyét a filozéfidhoz, jelen
tanulmanyban mégis kiilondsen problematikusnak tlnik egy ,eldszofélével eldlini az utat az
idegen el6l vagy fel6l”? Ebben a szbvegben ugyanis arra teszek kisérletet, hogy az idegen
fogalmat Ugy jarjam korbe, hogy kdzben nem probélok meg egyetlen definicié mellett
érvelni, ugymond az idegen egyetlen igazsdga mellett letenni a voksomat.

Az idegennek nem lesz definicidja, igazsaga, legjobb esetben is csak definicidi, igazsa-
gai lesznek. Az idegent megprobalom sajat lényegszerliségében, megtapasztaldsdban
meghagyni és megmutatni, anélkul, hogy hidnyként, poétlasként mutatnam be, avagy
barmilyen mas éltalam kigondolt nézépontra szlkiteném le az értelmezését.

1 ,Egy mU el6szavéban a szerzé elére szokott bocsatani nyilatkozatot arrél, milyen célt tiizétt
maga elé a miben, mi szolgaltatott okot arra, hogy ezt a mivet megirja, s milyen viszony &ll fenn
véleménye szerint az  mUve és ugyanannak a targynak mas, kordbbi vagy egyidej( feldolgozasai
kozott; filozofiai mivel kapcsolatban ilyen nyilatkozat nem csak feleslegesnek latszik, hanem a dolog
természeténél fogva éppenséggel helytelennek és céltalannak is. Mert azt, hogy mit és hogyan illik
a filozohidrol mondani egy elészéban [...] nem tekinthetjiik annak az Utnak és modnak, amelyen a

filozéfiai igazségot be kell mutatni.” (Hegel 1973:9)

2 Molnar Miklos szavaival élve, aki természetesen Derridara, nem pedig az idegenre vonatkoztatja

a mondatot (Molnar 1991).



BEVEZETES

Manapsadg nem azt kérdezzik meg, hogy |éteznek-e etnikai csoportok, létezik-e kilon-
b6z8ség, hiszen ez magatol értetédédveé valt, sokkal inkdbb azt kérdezzik magunktol,
hogy milyen értelemben Iétezhetnek egyaltaldn etnikai csoportok. Egyre stirgetébben

és nyomasztobban foglalkoztatnak minket az olyan kérdések, hogy mit jelent eurdpainak
lenni, vagy helyesebben, mit jelent az eurdpai identitas, mit jelent a kiilonbozdség és

az otthonossag, a nyelv és a forditas. Mi torténik akkor, amikor azt mondom én és akkor,
amikor azt mondom: a ,masik"? Mit jelent szamunkra az, hogy valaki idegen? Mit jelent ez
a sz6, és mit jelent az a valaki, aki e mogott a sz6 mogott van? Mit jelent a vendégmunkas,
a turista, a csavargo és a tobbiek? Hogyan valik valaki idegenné, és ezzel ¢sszefliggésben,
mit jelent azonosnak lenni, egy csoport tagjénak lenni? Hogyan kellene gondolkoznunk
az idegenrdl? Féljtink téle, vagy inkdbb egzotikus kilonlegességként szeressiik? Minde-
nekel&tt vegylk észre az idegen szamtalan eléfordulési helyét és jelentéstartalmanak
sokszinliségét az idegenlgyi politika problémditdl a kulturdlis életformak keveredésén

at a feminizmus, valamint a multi- és interkulturalis vildg szimptomai kozott, a fenome-
nolégidban, az etnoldgidban, a strukturalizmusban és taldn a mindezeket iré vagy torlé
dekonstrukcidban is. Az idegen jelenthet ugyanakkor vallasi, fizikai, nyelvi idegenséget,
s6t beszélhetlink nmagunk idegenségérdl, a sajatban megjelend idegenrdl. A problé-
mamez6 tehat rendkivil diffiz és aporetikus jelleget mutat. A feladat ugyanakkor mar
dnmagaban is ellentmonddasosnak tlinik. Hogyan jussak kozelebb valamihez, ami idegen?
Tehat mar az idegen sz6 maga is paradox jellegl. Az idegenséghez valé kdzelebb jutds
ugyanakkor hangsulyossa teszi az idegen helyét, topografidjat. Ahogy azt Georg Simmel
mondja ennek kapcsan: ,azidegen a kbzelség és a tdvolsdg egységét képezi”> A véalaszok
kozott az egyik legalapvetébb irdnyvonal egy olyan értelmezési keretet ajanl, amelyben
azidegent ellentétébdl, a sajatbdl, az otthonosbdl, az ismerdsbél prébaljuk meg levezetni,
értelmezni. Ez az irdny azonban az idegenséget egy olyan targyszerl meghatarozottsag-
ban mutatja meg, amely nem mutat rd az idegenség problémakdrének sajatossagaira, és
fgy az egyfajta ,faktikus deficitként” mutatkozik meg, aki deficitének megfelelé kompen-
zalasaval megszlinik az lenni, ami, azaz idegen. Ebbél a nézépontbdl tehdt az idegen nem
mint idegen, hanem mint valami szamunkra megismerhetetlen, mint valami hidnnyal
rendelkezé kerdl elénk* Mindezekbdl kiindulva a tanulmany tovébbi részében arra teszek
kisérletet, hogy az etnoldgia fébb mddszertani, interdiszciplinaris dilemmait vazlatosan

3 Ezaszoveg a késébbiekben szintén mikroszkopikus elemzés targya lesz (Simmel 2004).

4 Bernhard Waldenfels ugyanezt fejezi ki tanulmanyéban, az idegenség etnografiai paradoxonjai-

nak dbrézolasaban a ,résztvevé megfigyelés” kapcsan (Waldenfels 2004).
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bemutatva megprébaljam ezek filozéfiai rétegeit felkutatni és kiilonbdzé megoldasi
javaslatokat felvonultatni.

VIVODASOK, PARADOXONOK AZ ETNO-
GRAFIABAN, AZ IDEGEN REPREZEN-
TACIOJANAK VALSAGA

Ha az idegenség problémakorét probdéljuk elemzés targyava tenni, akkor nem tekint-
hetlnk el attél a tudoménytél, melyet az idegen kulturékkal foglalkozé tudoméanyként
tartunk szamon, jelestl az etnoldgiatdl/etnografidtédl. Az etnoldgia mddszertani vivoda-
sainak vazlatos végigkovetésével reményeim szerint aldtéamaszthatébb és vildgosabb lesz
a bevezetésben leirt értelmezési kiindulopont. A kdvetkezékben az is megfigyelhetd lesz,
hogyan valik az etnoldgia szdméra egyre élesebbé elmélet és gyakorlat problémdja, ami
az etnoldgia sajatos természetén kivil (itt elsésorban a tudoméany médszertani problé-
maira gondolok) annak is kdszénhetd, hogy az etnoldgia annyira Uj és diffuz tudomany,
hogy csak nagy nehézségek aran tud beilleszkedni az idésebb tudomanyok mar kialakult
rendszerébe. SzUkségiink van tovabba arra, hogy a teljesség igénye nélkil megkildnboz-
tesstk egymastol az etnoldgidt és az etnografiat.

Nagy dltaldanossagban azt mondhatjuk, hogy az etnoldgia az etnogréfia folytatasa-
ként értelmezhet6, amennyiben az etnografidt ugy hatarozzuk meg Lévi Strauss nyoman,
mint aminek jé részét a terepmunka, egy kutatd egy behatarolt csoporttal kapcsolatos
személyes megfigyeléseinek egybegydjtése teszi ki. Az etnoldgia mindehhez képest meg-
probélja az etnografia éltal egybegydjtott adatokat, megfigyeléseket szintetizalni.> Mar
az etnoldgidnak és az etnografidnak egy ilyen felosztasdbol is kdnnyen lathatd lesz, hogy
ez a tudomdnydg miért kiiszkdd nagyobb mértékben dilemmakkal és paradoxonokkal, a
normak megdllapitadsdnak nehézségeivel, mint mas hasonlo véllalkozasok. Ahogy azt Lévi-
Strauss mondja, ennek a tudomanynak,[...] a ldba a természettudomanyokon nyugszik,
hataval a human tudomanyoknak tdmaszkodik, tekinteni pedig a tarsadalomtudomanyok
felé tekint” (Lévi-Strauss 2001: 276). Az etnoldgidban tehat még hangsulyosabban kerl

5 Christoph Jamme emlitést tesz Marc Augé felosztési javaslatardl, aki etnoldgidk sokasagardl
beszél, az etnologidt szétvalasztja ,egy auto-etnologidra, amely az idegent ndlunk vizsgalja, illetve
egy allo-etnolodgidra, amely a masikat a masiknal vizsgélja” (Jamme 2004: 122). Ez a felosztas azonban
els¢sorban az etnoldgia ismeretelméleti problémaira, nem pedig az 4ltalam ezen a helyen targyalt

interdiszciplindris problémakra igyekszik megoldast nyujtani.



elé a human tudomanyok mindegyikére jellemzd ,skizofrén” attit(id elmélet és gyakorlat
kérdéseiben.

Az etnoldgia tehat nem csak sajat problémaival és a tobbi tudoményhoz vald viszo-
nyanak kérdésével kiizd, hanem belsé, Ugymond ,sajat” problémdiban a tobbi tudomany
is magara ismerhet, amennyiben észreveszik, hogy az etnoldgia problémaja mintha
elsésorban nem is a gyakorlati mezéket érintené, hanem az etnografidval szemben vagy
vele egyitt az elméletalkotds legitimizacidjanak kérdését veti fel. Foucault ezért is nevezi
az etnografidt a human tudomanyok ,ellentudomanyénak’”.

Amikor tehat az idegenség reprezentacidjanak valsagardl beszélink, akkor nem az
idegen reprezentalhatatlansdgat értjik alatta, hanem azokat a paradoxonokat és dilem-
mékat, amik az idegen reprezentacios kisérletei soran lépnek fel. Ez a véalség magaban fog-
lalja a mar kordbban is emlitett médszertani valsdgot, ami egyrészt az idegen valésaghoz
valé hozzaférés problémait jelenti, masrészt pedig az igy vagy Ugy megértett idegen valo-
s&g hi, azaz objektiv interpretaldsat, megkonstrualasat, értelmezését. Az ehhez kapcso-
|6d6 fenn fejtegetett interdiszciplindris problémakon is tulhaladva a reprezentécios valsag
harmadik csomdpontja az ,othering”, a ,massag” fogalma korul kulminalddik, ami magaval
hozza az idegenség problémakorének etikai-politikai dimenzidit is. Ez a dimenzié azonban
az eddigiektd! eltéréen az idegenséget nem egy horizontalis megkozelitésben, kivilallo és
bennfentes tengelyén targyalja, hanem egy vertikalis kérdéskor mentén elemzi, melynek
az a nem titkolt célja, hogy egy moralis igénytél hajtva elkerilje a kultrdk dichotomizald,
hierarchikus megkozelitését.

RUDIGER BUBNER DIALEKTIKAJA

Az idegen reprezentacioés problémdéjdnak egy dga a ,beszélgetés problémaja a bennszu-
|6ttel”, avagy mas néven a dialdgus, a sokszélamusag problémaja. Az etnoldgia szaktudo-
manydn belll itt elsésorban a Malinowski-féle résztvevé megfigyelé mddszerre és annak
problémaira kell gondolnunk. A kdvetkezékben a dialégusnak egy olyan, Platontdl induld
és bizonyos valtoztatésokkal Habermasig fennmaradd hagyomanyos dialdgusfelfogastol
eltérd véazlatdt irom le, mely lehetéséget nydjthat az idegen megszolaltatasara. Ezt a
koncepcioét Rudiger Bubner szévegének, A dialektika mint topikdnak (Bubner é.n.) kdszén-
hetjuk. Miel6tt azonban ratérnék erre a dialdbgus-koncepciora, szeretném par mondatban
felvazolni, hogy a hagyoméanyos, habermasi dialdgus-koncepcié miért nem alkalmas
azidegen ,megszdlaltatdsara”. A hagyomanyos dialdgus felfogas abbdl indul ki, hogy a
partnerek egyenld felekként vesznek részt a dialdgusban, és a dialdogus sordn kdlcsonos
érvelés segitségével jutnak el egy mindegyikdjik altal elfogadott konszenzusra.
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A dialégus azonban ebben az értelemben egy ,alszent fogalom”, hiszen elleplezi a meg-
|évé hatalmi strukturdkat és a partnerek egyenléségét hazudja, ami egy valésagos szitu-
acidban igen ritkdn valdsul csak meg. Az idegenség témakorén beldl érdemes belegon-
dolni, hogy az etnoldgusnak és az idegennek mar eredendéen van egy bizonyos statusza,
pozicidja az egymassal valé kdlcsdnhatds viszonylataban. Ugyanis az etnoldgus ki van
szolgéltatva adatkodzlSinek, hiszen alapvetéen roluk akar megtudni valamit, igy minden-
képpen 6k lesznek a tudas terén monopolhelyzetben. El¢fordulhat, hogy az etnoldgusnak
az adatokért cserébe bizonyos szolgéltatdsokat kell nyujtania, kilondsen akkor, ha az
etnografus az idegen szemében a jolétben él6 Nyugatot képviseli, az ajdndékozas aktusa-
val azonban az idegen is fliggé helyzetbe keril az etnologustdl. Ebbdl lathato, hogy mér a
beszélgetés megkezdésének lehetdsége is bizonyos alkudozéasok figgvénye.

Masrészrél a dialégus habermasi meghatérozésa feltételezi, hogy az csak érvelésbdl
all, az érvek azonban csak egy kuldnleges szitudciéban jelennek meg, nevezetesen, ami-
kor egy allitast vitatnak, valdjaban azonban nem az érvelés lesz a meghatérozd beszéd-
praxisunkban. Nem beszélve arrdl, hogy éltaldban az idegenek kézott eltdltott idd nem
teszi lehetévé az etnoldgus szamara, hogy tokéletesen elsajétitsa azok nyelvét. Marpedig
ha nem beszéli a nyelvet, akkor ez sulyos félreértések melegdgya lehet, és eleve kizérja az
érvelést. Ez a kommunikéacios probléma pedig kétségkivil befolyasolja, hogyan vesz részt
azidegenek életében, azaz egyaltaldn képes-e megérteni az 6t kortlvevé valdsagot. Mas-
részrél ez a nyelvi szitudcié azt is eredményezi, hogy az idegenek sem tgy fognak hozza
beszélni, mint ahogy egy olyan tarsukhoz beszélnének, akivel maradéktalanul megértik
egymadst, azaz az érthetdség érdekében valdszinlileg egyszerUsiteni fognak, és ezzel bizo-
nyos jelentéstartalmak nyilvanvaldan el fognak veszni. Mindezek az igymond kommuni-
kacids problémak azért is lesznek nehezen kikuszobolhetdek, mivel konnyedén eléfordul-
hat, hogy a megfigyeld azt sem veszi észre, hogy nem értett meg valamit. A résztvevé
megfigyeld ugyanis nem ismeri a vizsgdlt tdrsadalom multjat, szerkezetét, az annak belsé
torvényszerlségeire vonatkozd mogottes ismereteket. Ezekrél azonban gyakran az idegen
sem adhat informécidkat, mivel szamara evidenciaként, nem megkérddjelezhetd tényként
vannak jelen életében, mintegy a kultura tudatalatti rétegeihez tartoznak. Ez a probléma
forditva is igaz lesz, a résztvevé megfigyelés ugyanis megkdveteli, hogy a kutaté mintegy
,zaréjelbe” tegye a sajat kulturdjat, azaz tavolsagot tartson a sajat kategoridival, fogalma-
ival szemben is. Ebbél adédodan az etnogréfus és az idegen ,beszélgetését” sem lehet
egy olyan dialdguselméletre alapozni, ami tévesen a felek egyenl6ségét ,hazudja”. Ezzel
szemben szeretném most tehat a dialégusnak egy olyan koncepcidjat felvazolni, ami
kikiiszoboli a hagyomanyos dialdgusértelmezés fenti hidnyossagait.

Rudiger Bubner egy olyan dialbgus-, avagy dialektika-koncepciot probal kidol-
gozni, amelynek képe eltér az altaldnos, elfogadott tudomanyos racionalitds koncep-
ciotol, és egy alternativ életvildgbeli racionalitést allit a helyébe. Bubner elmélete szerint



ugyanis a dialégus mai téves képe abbdl a hegeli torekvésbdél nétte ki magét, amely
tulsdgosan is metodizélta a dialektikat, igy prébalva meg azt tudomdényossa tenni. Ezzel
azonban a dialektika mind tavolabb kerdlt az ,életvildgtol”, és a hagyomanyos dialdgus
kapcséan mar fejtegetett torzuldsokhoz vezetett. A bubneri koncepcio tehat egyfajta
heideggeri rdkérdezés a dialektika [ényegére, [étére. Ezt a Iényeget pedig Bubner a
Hegeltdl Platonig, majd onnan Arisztotelészhez vezetd Uton véli megtaldlni. A bubneri
koncepcié alapvetd kulonbsége a habermasihoz képest, hogy a dialektikdban vagy
dialégusban nem feltételezi a felek egyenldségét, mivel nézete szerint egy ilyenfajta
kulsédleges megallapodas nem lehet hatassal a dialégusra, sét a dialogust pont hogy a
résztvevok egyenldtlensége fogja kialakitani. A dialektikanak ugyanis vannak eléfeltételei,
avagy van egyfajta el6torténete a bubneri elképzelésben. A dialektika tudniillik ott fog
szinre [épni, ahol a meglévé tudas mar nem képes elérelépni. A dialektika tehat kotédni
fog egyfajta vélsdgszitudcidhoz, igy, mint azt a hegeli dialektikandl is Iathattuk. Ez a
valsagszitudcio pedig az, amiben az idegen megjelenik és értelmezhetévé valik. Ha egy
problémdt tehdt a rendelkezéstinkre all6 eszkdzokkel nem tudunk megoldani, és ilyen az
idegen problémaja is, ekkor kerul elétérbe a dialektika. A dialektika pedig a kilonbézé
nézépontok Utkdztetésével fog teret nyerni a probléma szamaéra. A dialogikus szituacid
eléfeltétele tehat egy probléma, amit nem tudunk megoldani, ez a probléma, avagy a
beszélgetés tdrgya mindenkit érdekel, azaz mindenkinek van egyfajta elképzelése arrd|,
hogy mi ez a targy, de a felek nem jutnak megegyezésre. A bubneri dialégus ebben a
szitudcioban Ugy alakulhat ki, ha a partnerek képesek sajat igényeiket hattérbe szori-
tani, és a dolog, probléma, téma onéllosdgat ez éltal kifejezésre juttatni, hogy a husserli
vagy akér a hegeli értelemben a dolog maga tudjon megszolalni. A résztvevéknek fenn
kell tartaniuk az allaspontjukat, de ugyanakkor a masik alternativait is meg kell tudniuk
ragadni ahhoz, hogy a dolog a maga ¢néllésdgédban megszolalhasson. A dologra vonat-
kozo igények csak akkor nyerik el legitimitdsukat, ha tulélik ezt a konkurenciahelyzetet,
és nem valamifajta el6zetesen eldontott egyenléség alapjan. Mindezekbdl 1athato, hogy
a bubneri tobbszélamusag, a hagyomanyos dialoguselméletekkel ellentétben, mintegy
eléfeltétele a dialdogusnak.

Az idegenség az igy étrejovd tobbszolamusag forméjaban behatol a dialégusba, ha a
felek egyaltalan képesek dialogikus szitudcioba kertlni, azaz képesek sajat igényeiket

a dologra vonatkozdan hattérbe szoritani, de nem elvesziteni, tehdt képesek egyszerre
rogziteni és distancialni a beszélgetés targyat. A dialektikdnak igy eléfeltételévé valik a
viszony, hogy az egyes résztvevok bizonyos meghatarozottsagban, viszonyban vannak
egymadssal, és az idegenség kapcsan, mint azt a fentiekben kifejtettik, a viszony mint
kategdria nem hagyhato figyelmen kivil. Mindezek mellett az sem hagyhaté figyelmen
kivil, hogy a dialektika egy ilyen felfogdsaban a fejlédés logikdja nem hatdrozhatd meg
elére, hiszen a dialektikat az igények hattérbe szoritdsa jellemzi a dolog javara, majd egy
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masodik [épésben mindezeknek az igy kialakult meghatérozottsdgoknak, viszonyoknak a
reflexidja torténik meg. Tehdt Bubner a dialektikdt mintegy alulrél prébalja meg felépi-
teni, ellentétben Hegellel, aki egy kitlntetett végpont felél kdzelit, pontosabban néla a
kezdet halad folyamatosan ehhez a kijeldlt végponthoz. Ez a koncepcio igy alkalmassa
valik arra, hogy az etnogréfus kutatd és az idegen egy olyan szabad beszélgetésben
vegyen részt, melyet nem ural valamiféle altalanosan elfogadott logosz. Ez a beszélge-
tés fgy a beszélgetés sordn, a beszélgetés 4ltal fog kialakulni egy kérdés-felelet logikat
kovetve, és nem lesz eleve adott, elrendezett, Ugynevezett ,arnyékdialogus”. Feltevésem
szerint a bubneri dialogus és az idegenség problémajanak még kozelebb huzédsaval az
etnografia szamos reprezentacios problémaja megoldhatéva vélik. Az idegenség vizs-
galata azonban nem biztos, hogy kimerulhet a dialégus tanulmanyozasaban, még akkor
sem, ha az utdbbi egy alternativ életvildghoz kapcsolddd racionalitdson alapul is. Mind-
azondltal ebbdl a dialdgusfelfogasbdl kiindulva taldn atléphetéek, kibonthatdak lesznek
az idegenség dbrazoldsanak paradoxonjai, és az idegenséget 6nnon idegenségében
lesztink képesek, ha nem is dbrazolni, de megérteni, avagy ha a waldenfelsi feleletlogikat
elfogadjuk, akkor felelni az idegenségre.

A WALDENFELS-FELE FOGALMI KERET

Nem kertlheti el a figyelmunket, hogy a kérdésben, hogy hogyan jussak kézelebb valami-
hez, amiidegen, az is benne rejlik, hogy az idegen valahol van, amihez kozelebb szeretnék
jutni. Nem beszélhetek ugyanis Ugy az idegenrél, hogy nem beszélek annak helyérdl,
hiszen az idegenség fogalma elsédleges értelmében magéban hordoz egyfajta helymeg-
hatarozast is.° Elsé latasra Ugy tlnhet, hogy az idegen az, ami tavol van téliink, aki az
otthonunkon kivil van, aki nem nyer bebocsétast otthonunkba, akité! elfordulunk, vagy
akire rdcsodélkozunk. Azonban maga a tény, hogy van egy szavunk az idegenre, bizo-
nyitja, hogy van egyfajta idegenségtapasztalatunk. Tehét az idegen egy sajatos értelem-
ben kozel is van. Az otthonunkban van, a vendéguink, talan az asztalunkndl @l, de ott van
a tévénk vagy a monitorunk képernydjén, ami ma szintén az otthonunk, vagy az éjjeli-
szekrényen pihend National Geographic cimlapjan. Ahogy azt Waldenfels kifejti, az idegen
egy eqgyidejii behatdrolds és kirekesztés eredmeénye, azaz egy kettds szinkron miveleté. Ebbdl
kovetkezik az a meggondolds, hogy az idegenséget nem lehet targyalni egy elfogulatlan
harmadik szemsz6gébdl, hiszen vagy nekem idegen valaki, vagy én vagyok idegen, és

6 Azitt kdvetkezd sorok nagyobbrészt Bernhard Waldenfels: ,Felelet arra, ami idegen” cimU el6-

addéséra tamaszkodnak (Waldenfels 1996).



persze mindkét viszony ugyanakkor, ugyanabban az idében forditva is igaz. A szlovakok
nem szeretik a magyarokat, a magyarok nem szeretik a romanokat, a romanok nem szere-
tik a moldavokat és igy tovabb, és mindez forditva. ,Nem |étezik tehat »az« idegen, hanem
csupan kulonbozé stilusd idegenségek léteznek”, a stilust olyan értelemben hasznélva,
mint ami kilonbozé viszonykategoridkat jelol (Waldenfels 1996). Az idegen helye igy egy
olyan helynek bizonyul, amit soha nem érhettink el, ami soha nincs a helyén, ami ellenall
a kozeledéstinknek, Husserl szavaival, az idegen Iényege ,az eredendéen hozzdférhetetlen
igazolddd hozzdférhetéségében dll”. Az idegen tehat mindig kihivast jelent a szamunkra,
mindig valami olyasmit jel6l, ami dsszezavar, amit nem értiink, ami kivil esik értelmezési
kereteinken, ami nem igazodik kulturdlis sémainkhoz. Nem rendelkezlink azzal az appa-
ratussal, amivel megkozelithetnénk az idegent, sajat rendszerlink hataraiba Utkdzink az
idegennel valé taldlkozaskor, ahhoz hasonléan, ahogy az érzékszerveinknek, a szemunk-
nek, a fulinknek és a keztinknek is vannak hatdrai. Az idegenségprobléma mélyebb értel-
mezéséhez elégtelen, ha az idegenség fogalmat ellentétébdl, az otthonossaghdl kiindulva
ugy probdljuk értelmezni, mint egy olyan hidnyt, ami az idegen részérél kompenzalhato,
sajattd tehetd. Nem tehettink mast, mint az idegent, barmennyire is paradoxonnak tinik,
meghagyjuk idegenségében. Azaz nem az ellentét egyik pdlusabdl prébalunk eljutni a
masikig, hanem magat az ellentétet véve kiindulasi alapul, és azt bizonyos értelemben
feltlrél nézve (de nem egy részvétlen/résztvevd harmadik megfigyeld szerepébe bujva)
prébalunk kovetkeztetni mindkét irdnyba — ez az Ut mind az idegenre, mind a sajatra
vonatkozdlag Uj ismeretekkel kecsegtethet. Ahhoz hasonldan, ahogy Theodor W. Adorno
ir esztétikai el6addsaban az esztétika feladatarol:

A mlvészet filozéfidjanak nem az a feladata, hogy az érthetetlenség mozzanatat a
kortars muUalkotasokbdl elimindlja, vagyis a mUveket Ugy interpretdlja, hogy a végén
kijojjon az 6sszeg, és a mualkotdsokkal szembeni idegenség végll teljesen eltlinjék.
Mert éppen ez az idegenség maga alkotja e mUalkotdsok tartalméanak egy jé részét.
Az esztétika feladata sokkal inkabb az, hogy ezt a megérthetetlenséget megértse;
megértse azt, hogy ezek a mUvek miért dllnak ellent a megérthetéségnek egy
diszkurziv feltleti 6sszefliggés értelmében™ (Adorno é.n.).

Hogyan értsiik meg tehét ezt a megérthetetlent? Waldenfels értelmezési kerete
lehetéséget nyujthat arra, hogy olyan megnyilvanuldsokhoz jussunk kézelebb, melyek
kivonjadk magukat a megtanulhato szabdlyok alol. Ezek kozé sorolhatjuk a mivészi

7 Azidegenség és a mUvészet kapcsolatdra hivja fel a figyelmet Christoph Jamme is, azonban a
tanulmany keretei nem teszik lehetévé, hogy ezt az esztétikai tipusu analdgidt kifejtsem, minddssze

utalni szerettem volna ra.
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megnyilvanuldsokat, de akar az etnolégus csodéalkozéd odaforduldsat is az idegenhez.
Bernhard Waldenfels egy olyan ellentétpért probél kidolgozni értelmezési keret gyanant,
aminek egyik oldaldn a sajat és az idegen, a masik oldalan a normélis és az anomalis ellen-
tétek szerepelnek (Waldenfels 2005: 9-21). Az idegen ugyanis mindig magéban hordoz
valami furcsat, valamit, ami ktlénos, ami kifirkészhetetlen, ami zavarba ejt, valami nem
normalist. A normalist és az anomalist pedig rendként és renden kiviliként értelmezve
szembedtlébbek lesznek azok a folyamatok is, amik megmutatjék, hogy valdjaban a rend
és a renden kiviliség, és ebbdl adéddan a normalis-anomalis, sajat-idegen ellentétparok
nem feltétlendl interpretalhatdak ellentétként, ha nem vagyunk képesek egy altalanosabb,
ugymond mindkét halmazt magaban foglal6 keretet biztositani a szamukra. Osszegezve
tehat, a rend példajan keresztul azt lehet mondani, hogy Waldenfels szerint a rend és a
renden kivili egy olyan hid (ez a hid itt maga az idegen), amelyen nem lehet atmenni.
Hiszen ha a rend képes lenne valamilyen médon kezelni vagy interpretélni a renden
kivilit (Gtmenni a hidon), akkor ezzel a Iépéssel mér beolvasztana azt magéba. Ugyanigy
a renden kivili sem képes eljutni a rendhez (azaz a hid mindkét irdnyban le van zérva),
hanem a rend és renden kivili sokkal inkdbb Ugy képzelheté el, mint ,két kilonbozd
szabalyok alapjan mikodé tarsasjaték’®. Ezt a hidat Waldenfels egy masik szévegé-

ben (Waldenfels 1996) az inter széval szemlélteti olyan szavakhoz kapcsolédoan, mint
interkulturdlis, interakcio, interszubjektivitds. Tehat az idegenség egy olyan eltérés, ami

a normatol mint mércétél egy eddig nem behatérolhatd médon tér el, ebbdl adoddan
nem lehet a normabdl kiindulva eljutni az idegenhez, és mindez forditva sem lehetséges.
Az idegen tehat abban a résben, abban a helynélkiliségben fog jelt adni magardl, ami a
normdlis és anomalis, a rend és a renden kivili (,rendetlen’, kaotikus?) kdzott helyezkedik
el. Azidegennel szemben tehat mindig addsok maradunk bizonyos értelemben, és pont
ez fog azidegenség fogalmanak kézéppontjaban allni. Ha az idegen fogalmét ekképpen
arend és renden kivili, normalis-anomalis tengelyén helyezzik el, akkor sziikségképpen
problematizalodni fog a normalis fogalma is, ebbdl pedig az kévetkezik, hogy nem tehe-
tlink egyenléségjelet az idegen és az anomalia kozé. Felvetddik tovabba a kérdés, hogy

a norma vajon azt fogja-e meghatérozni, hogy mi fog torténni az esetek tobbségében,
vagy pedig egy masik értelemben kell haszndlnunk, amikor csak azt mutatja meg, hogy
minek kellene térténnie. Elgondolkodtato tovabba az a kérdés, hogy vajon a normakat
mint konstrukciokat kell-e felfognunk, melyeket mi magunk hozunk létre Ugy, hogy
kivalasztunk egy sor jelenséget és értelemmel bird rendet, majd normat alkotunk bel6lik,
avagy Kantbal kiindulva mér eleve benntink vannak, és igy a normdkat csak érvényre

8 Ahasonlatot Ulrich Beck: What is globalization? cimU kényvébdl vettem, ahol 6 a globalizacio
altala megadott alapveté problémdjara hasznalja, amely probléma egyébként szintén rokonithaté az

idegen probléméjaval (Beck 2000).



juttatjuk, nem pedig érvénybe [éptetjiik. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a normaliza-
ldsnak meglesznek a maga hatarvonalai, és Ugy tlnik, hogy ezek kodzott a hatdrvonalak
kozott fog felbukkanni az idegen, ahogy ugyanis Niklas Luhmann mondja, a normalis és az
anomalis kozotti ellentét maga nem normalis, ez a nem normélis hely lesz tehét az idegen
helye. Ugy tlinik, hogy egyik polus hangsulyozasaval sem jutunk elébbre, ugyanis maga

a normélis (figgetlentl attol, hogy abszolut értékrél vagy csak szituaciofliggé konstruk-
ciorol beszéllink) csak azért [étezik, mert eltériink téle, és ezzel az eltéréssel nem bovitjik
meglévé normainkat, hanem inkdbb Ujabb dntéformékat hozunk Iétre. Ha azonban a peri-
fériat, az anomalist erdsitjik, akkor egyszerGen csak egy helycserét vinnénk véghez, hiszen
a kivételt erésitenénk a szaballyal szemben, az anomalidt tennénk meg normalissé. Ebbdl
addddan Waldenfels arra tesz kisérletet, hogy felkutassa, hogy az anomalia, a fikcid, a jaték,
valamint a betegség, vagyis mindaz, amit a normatol valo eltérésként észleliink, hogyan
utal vissza a normalisra, mi lesz az a sajétos méd, ahogyan ez a jaték végbemegy normalis
és anomalis kozott, és ekdzben hogyan ad jelt magardl az idegen.

A REND, A REND VALSAGA,
FELELET A VALSAGRA

Waldenfels meglétésa szerint minden vélsagretorikdnak — Karl Lowithtél Jirgen Haber-
masig — kozos pontja, hogy a vélsdgot mint vélsdgot problematizaljak. Amikor pedig a
mindent atfogd ész valsagardl beszéllink, akkor tulajdonképpen a valsag vélsagardl esik
sz, hiszen nem csupén az ész hidnyos megvaldsitasarol van sz, hanem az ész azon
kritikdjardl is, ami univerzélis vagy totalitérius eléfeltevésekbdl indul ki. A vélsagra, vagyis
az idegenre vonatkozo kérdést tobbféleképpen fel lehet tenni, ezek kozul az egyik lehe-
téség, amikor arra kérdezlink rd, hogy vajon mi az, amit fenyeget ez a vélsag, mi az, amit
fenyeget az idegen. Mi ez a valsag, mi az, ami kizokkentette a rendet megszokott kerék-
Vagasabol? A kilonbozd tertileteken megmutatkozo valsagokkal kapcsolatos kérdéseket
azonban kulénbozéképpen fogjuk feltenni akkor, ha a fejlédés logikajat hasznaljuk, tehat
ugy gondoljuk, hogy valami folyamatosan halad egy fejlédési Uton, illetve ha a felelet
logikdjaval élink, amikor a vélsdg azt jelenti, hogy olyan Uj kérdések vetédnek fel, amelyek
Uj vélaszokat eredményeznek.

Ugy tlnik tehat, hogy a valsag mindig a renddel &l valamilyen kapcsolatban, a
valsag (igy vagy ugy, de) mindig a rendet fogja veszélyeztetni, ebbdl kdvetkezik, hogy a
valsdg formdjét is az a rend fogja meghatarozni, amelytdl a valsag eltér. Waldenfels tehat
felteszi a kérdést, hogy milyen kapcsolatban all valsag és a fejlédés logikdja. A vélsag
vajon azt jelenti, hogy valami pusztan eltér a rendtdl, majd visszatér hozza, vagy eljut
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arra a kritikus pontra, amikor a kivételbdl lesz a szabaly? Itt tehdt a vélsag, mint ahogy

azt Waldenfels irja, az Ut és tévut binaris sémajat mutatja. Mds a helyzet azonban akkor,
amikor a valsadg valami valéban Ujat hoz magéval, ami nem kényszerithetd bele egy binaris
sémdéba. Tehat kilonbozéképpen felfogott fejlédésekrdl beszélhetiink, ,szétagazé fejlé-

|/r

désekrol”. Mivel nincs egy atfogd célunk, amelyet mindenekfelett elfogadnank, ezért az
értelem csak segéderd lesz az éltalanos felosztasi kizdelemben, a fejlédés logikdja igy az
oOnkibontakozas helyett pusztan az dnfenntartds felé tart. Waldenfels a fejlédés logikajanak

"

ezt a visszacsatoldsat”, ,hatramenetét” igy foglalja 6ssze:

,Kérdés, hogy vajon nem magét tette-e végkimerultté az, amit egykoron emfati-
kus értelemben fejlédésnek neveztink. A torténelem egy meghatérozott forméja
valéban eljuthatott dnndn végéig, miképpen ezt a posthistoire képviseldi valljak,

ha az élet, amely egykor a jo életben lelte meg felfokozasat, puszta tuléléssé, vagy
tetszéleges életté zsugorodik ssze. Aki keveset remél, annak kevesebb csalédasban
lesz része. Vigasz-e ez? Nem fenyegeti-e itt a kdzombosség, az értelem entropidja,
amelyben az élet a haldlhoz kozeledik?” (Waldenfels 2005: 106)

Ha alternativat nem is jelent, mégis tovébbvezet minket a felelet logikdja. A felelet
logikaja tehat nem halad egy fejlédési Uton valami felé, amit magasabb rendUinek tart,
hanem valami masbol indul ki. Ugymond nem kényszeritjik az idegent, hogy asszimila-
l6djon, hogy azonosuljon vellink. Nem kényszeritjik bele a lefordithatatlan forditaséba.
Sokkal inkdbb az idegen igényre fogunk vélaszolni, olyasmit adunk, ami valéjaban nincs
a birtokunkban. A felelet vagy vélasz erre az igényre igy nem csak nyelvi megnyilatko-
zasokat takar, hanem cselekvéseket, érzéseket, 6sztonoket is. Ki vagyunk szolgéltatva az
idegen igénynek, hiszen nem egy mar meglévé valaszrepertodrbdl vélasztunk feleletet,
hanem nekiink magunknak kell kitaldlnunk a valaszt. Tovabba akkor is feleltink, ha nem
valaszolunk, ha elzarkézunk ettél az idegen igénytél. Mas széval, a nem vaélasztas is
vélasztas, ebben az esetben ugyanis dnmagunkat valasztjuk, ahelyett, hogy a masikbdl
indulnank ki, ugyanakkor a masik és a masik igénye mar megjelent, nem tudunk téle
eltekinteni, hiszen mar ott van, legfeljebb csak elfordulhatunk téle. A felelet logikdjénak az
eléfeltétele, hogy lemondjunk az elsé szérol, és ezzel az utolsérol is. Ez az idegen igény,
tehat a kérdés maga lesz teremtd erejl, még miel6tt felelnénk ra. Az idegen igény tehat
mindig is benntink van, mégis csak akkor valik igénnyé, amikor megprébalunk felelni rg,
a felelet aktusa hozza létre. A felelet és a kérdés tehdt nem egy kodzds pont felé tartanak,
hanem a felelet és a kérdés mozgdsanak médiumaban fogjuk megtalalni az idegent.

A repllégép szelében, a vonatablak elsuhand téjaban kell keresniink az idegent, és Freud
ota természetesen dGnmagunkban. A tudatalattinkban, dnmagunk idegenségének meg-
érthetetlensége lesz az a rés, ahol ralathatunk és megérthetjik az idegent. Feladatunk a



megérthetetlen megértése, ugy felkelni minden nap, hogy nem tudjuk, kik vagyunk és
miért vagyunk, csak egy zavaros képtink van dnmagunkrol, a benniink [évé zlrzavarrdl,
titkos és nyilt vagyainkrol, ha énmagunkba néziink, mintha csak kutba néznénk, ahogy azt a
Woyczekben olvashatjuk. Taldn ez lenne az a mindenkihez kozel all6 tapasztalat, ami utat
engedne bennUnk a Mdsik és a Sajdt idegentinkhz. .. de itt kezdhetném és kérdezhet-
ném elolrél, ki az idegen, mi az idegen, és kell is kérdeznem, és kérdezem maér a felelet
logikdja mentén...
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A jobboldali radikalizmus médiavisszhangja és kbzbeszédben betdltétt szerepe az utobbi
években egyre er6sebbé vdlik. A jellemzden nemzeti retorikdval operdld radikdlis pdrtok
,k6z8s" viziojdban egy fragmentdlt Eurdpa szerepel, amelyben egymdstdl elhatdrolt
nemzetdllamok léteznek egymds mellett. Kérdéses, hogy ezek a szinte kivétel nélkdil
euroszkeptikus pdrtok milyen kilkapcsolati viziokkal rendelkeznek, kikkel szeretnének
egylittmdkédni. Létezik-e valamilyen sajdtosan keleti és nyugati radikdlis kapcsolatépitési
tendencia az Eurépai Unidban? A dolgozat ezekre a kérdésekre ad vdlaszt az unids tagor-
szdgokon bellili radikdlis jobboldali pdrtok vdlasztdsi programjainak elemzésével. Utéb-
biak alapjdn ugy tiinik, hogy noha bizonyos keleti és nyugati sajdtossdgok megjelennek
a kapcsolatépitési viziokban, szamos egyéb jellegzetességre is felfigyelhetiink. Egyes térsé-
gek radikdlis jobboldali pdrtjai hasonldképpen gondolkodnak a kiilkapcsolatokat illetéen
(pl. az északi orszdgokban), ez viszont nem dltaldnos jelenség. Az is megfigyelhetd, hogy
a radikdlis pdrtok jelentds tébbsége egyformdn is tud vélekedni egy-egy orszdgrd|, tertileti
egységrél (pl. Térékorszdg). Sajdtos szerepet télt be a radikdlis pdrtok esetében a magyar-
orszdgi: mig a kdrnyezé orszdgok elitélé hangnemét a Jobbik is viszonozza, az dtlagtol
eltéré kapcsolatépitési vizici is vannak. A dolgozat felderité jellege ellenére is vdlaszt ad
néhdny, a radikdlis jobboldal kiilkapcsolati vizidival bsszefliggs kérdésre, valamint ramu-
tat néhdny lehetséges kutatdsi irdnyra is.

Az elmult évtized egyik legjellemzébb és egyben egyik legfontosabb eurdpai politikai
jelensége a jobboldali nacionalista retorika megerésddése volt. A nemzetallam és a nem-
zet elséségét hirdetd ideoldgidk a radikalis jobboldal ,talaldsdban” a politikaval foglalkozd
kozbeszéd kozéppontjaba kerdltek, ha nem is kiszoritva, de mindenképpen a hattérbe
tolva egyes témak egyéb torésvonalak menti értelmezését.

Ez a narrativa, amelyet Eurépéban (is) jelentds részben a globalizacié fejleményei
motivalnak (igy tobbek kdzt a harmadik orszédgbeli bevandorlds, a piacok globalizalddasa,
a nemzetallamok szerepének érzékelhetd — bar nem teljes kordi — csdkkenése, és ezzel
parhuzamosan az Eurdpai Uni¢ fokozatos meger6sddése, valamint a média szerepének
megvaltozasa), a sajat nemzet védelmének hirdetése mellett sem teljesen izolacionista.
Gondoljunk csak Csurka Istvan és Jean-Marie Le Pen hirhedt budapesti k6z&s rendezvé-
nyére (Greskovits 2002: 155), vagy akar az euroszkeptikus partok eurépai parlamentbeli
multinacionalis csoportosulasaira.

Jelen tanulmany célja, hogy megkisérelje bemutatni és rendszerezni az eltéréseket
az Eurdpai Unié tagéllamaiban aktiv nacionalista-populista jobboldali partok nemzetkézi
barat- és ellenségképeiben azok kapcsolatépitési szandékain keresztul. A vizsgélat targyat
elsésorban az a kérdés képezi, hogy a nyugati ,régi demokracidk” radikalis jobboldali
partjai esetében valéban mas-e a kapcsolatépitési tendencia, mint a kelet-eurdpai



posztszocialista orszagokban." A dolgozat vazlatosan kitér a gondolati struktirak regiona-
lis eltéréseire — példaul a Kelet (Oroszorszag, Azsia orszagai) felé fordulas és az iszlamelle-
nesséq alternativ stratégidinak el¢forduldséra is. Fontos hangsulyozni tovabbd azt is, hogy
terjedelmi korldtok miatt a dolgozat alapvetéen felderité jellegU, és leginkdbb tovabbi
kutatdsok szédméra prébal alapot teremteni azaltal, hogy felfedi az alapveté kapcsolattar-
tasi motivumokat az Uni¢ radikdlis jobboldali partjai kdrében.

A HATAROK ES KAPCSOLATOK SZEREPE

A feldolgozott téma egyik hattérben rejtézé kulcsfogalma a hatdr, mely a nacionalista
retorika egyik alapkove. A hatér tarsadalmilag konstrudlt fogalom. A hatérvonalak létezése
nem magatol értetddé, a foldrajzi realitdsokat is figyelembe vevé megrajzolasuk dltalaban
valamely térténelmi és politikai eseményhez kothetd. Ezen vonalak tarsadalmi lenyomata
mély: a hatédrok jelenléte dthatja nem csupdn a jogalkotast és a gazdasagi kapcsolatokat,
hanem a mindennapokat is. A hatdrok megalkotdsa utdn egyfajta konstrukciés folyamat
veszi kezdetét, a létrehozott keretek meghatarozzék a tarsadalmat és viszont, mignem
megszlletik — esszencidlisnak Vélt jellegzetességeivel egyltt — az egységes nemzet.

Az adott terUleten él6, teljes létszamban soha meg nem ismerhet6 allampolgarok
Osszessége elképzelt sorskozdsséget alkot (Anderson 2002), amelynek hatarai vagy kul-
turdlisan (német nemzetfogalom), vagy pedig dllampolgari értelemben (francia nemzet-
fogalom) kerllnek definidlasra. Ezek a megkonstrudlt nemzeti idedltipusok elemzési egy-
ségként, viszonyitasi pontként szolgalnak az idegen meghatdrozésa és jellemzése soran
(Schiitz 1984). Ez az alapvet&en racionédlis médszertannal operélé kategorizalas pedig a
szocidlpszicholdgia tanulségai szerint az drtalmatlannak tiné sztereotip gondolkodastdl
egészen a radikdlis cselekedetig vezethet (Csepeli 1990).

Ugyan a kulturdlis és az dllampolgéri nemzetfogalom esetében is hatarokkal korbe-
zart, a sajat nemzet 4ltal birtokolt dllamrél beszélink, a két gondolati térben mégis jelen-
tésen eltéré nacionalista retorikdk johetnek létre. Hasznos elemzési eszkdzt jelent kulttra
és civilizacié Norbert Elias éltali szembedllitasa, amely jelentds rokonsdagot mutat a fenti
fogalompdrral (Elias 2004). Eliasnal a civilizacié a nyugati kolonizalé allamokra vonatkozik,
akik nemzeti identitasukat eréfolénylkre és gazdasagi sikereikre alapozva konstrualjak
meg. Ezzel szemben a gyarmatokkal nem rendelkezé keleti dllamok kulturdlis gydkerek
és hagyomanyok, valamint a nyelv alapjan definidljdk dnmagukat. Ezen dndefiniciok

1 Atovédbbiakban a hipotézisbél kiindulva a kelet-nyugat kilonbségtétel kiinduldpontja a

posztszocialista Eurdpa, igy nyugatként Eurdpa tobbi orszégat egységesen jeldlom meg.

146 FORDUAT 14



kuldnbségének jelentésége az Eurdpai Unid nemzeti-populista partjainak vizsgélata soran
is kidomborodik.?

MELYIK JOBB?

A tanulmdny kézéppontjdban a radikalis jobboldali partok llnak, ezért fontos kitérni a
fogalom definidlaséra. A szakirodalomban nincs egyetértés az altalam radikalis jobboldali
partokként cimkézett politikai csaldd megnevezést illetéen: a széls¢jobb, nacionalista és
nemzeti jobboldal, radikélis populizmus jelzék egyarant eléfordulnak. Cas Mudde holland
politoldgus a populista radikalis jobboldal megnevezés mellett érvel (Mudde 2007), mert
szerinte a populizmus fogalomban benne rejlik az is, hogy az érintett part |étrehozza az
ellenség képét, aki ellen azutan a témegpolitika iranyulhat. Ez a meghatarozas azonban a
dolgozat szempontjai felél nézve elégtelennek tlinik, mivel a populizmus sokkal tdgabb
fogalom anndl, hogy csupén kifejezetten a nacionalista jobboldal pértjaira alkalmazzuk, az
ellenség tematizdldsa ugyanugy megjelenik mérsékeltebb jobboldali és baloldali partok-
nal is. A brit politologus, Elizabeth Carter a széls¢jobboldal fogalommal operdl, mert sze-
rinte a radikalis jelzé alatt nem mindenhol értik ugyanazt, és ez fogalmi zavarokat okozhat
(Carter 2005). A tovabbiakban azonban mégis a radikélis jobboldal kifejezésnél maradok.
Ahogyan arra Pippa Norris amerikai politoldgus taldléan ramutat, ez az egyetlen olyan
fogalom, ami mellézi a retorikai és programbéli elemek kihangsulyozasét — pl. nacionalista,
rendszerellenes — (Norris 2005). E definicié hatranya viszont, hogy nagy hangsulyt fektet a
jobb-bal tengely Iétére, amely megkulonbdztetés ma mar egyre kevésbé tarthatd, értel-
mezése pedig egyre nehezebb. Napjainkra a radikalis jobboldali partok ideoldgidjaban is
megjelenik szamos tipikusan baloldalinak tartott elem, példaul a hatranyos helyzetben
lévé csoportok védelme is (Azmanova 2010). Mégis, taldn Norris fogalma irja le a legpon-
tosabban az altalam vizsgalni kivant politikai eréket.

KELET-NYUGAT?

Michael Minkenberg német politoldgus szerint régiénkban a radikélis jobboldali partok
magukon hordozzdk az dllamszocializmus és az azt kdvetd dtmenet nyomait, vala-
mint a hasonld karakter( nyugat-eurépai partokhoz képest extrémebb ideoldgiaval

2 Acentrum-periféria (Wallerstein 2010) és a kelet-nyugat-lejté (Melegh 2003) képét kozéppontba
helyezé fliggdségi elméletek sem mentesek a nemzetallami keretektdl — gazdasagi alapon ugyan, de

mégis hasonld jellegli magyarazattal szolgalnak ezek is.



rendelkeznek, antidemokratikusabbak, és inkdbb mozgalomszer( képzédmények,
mintsem partok (Minkenberg 2010). A keleti és nyugati orszagok radikalis jobboldali
partjainak killonbségeire hivja fel a figyelmet a német szlletést politolégus, Herbert
Kitschelt is (Kitschelt 1997). O ugy véli, hogy mig keleten a joléti sovinizmus?® fogalmat
lehet a leginkdbb alkalmazni (@ami magéban foglalja a tekintélyelviiséget és az antikapi-
talizmust), addig nyugaton inkdbb a radikalis jobboldal fogalma él (mely tekintélyelvi és
prokapitalista). Sztics Jend kordbban arra hivta fel a figyelmet, hogy mig keleten donté
volt a multikulturdlis birodalmak jelenléte (pl. Habsburg Birodalom, Oszmén Birodalom),
addig nyugaton forradalmak eredményeképpen alakult ki a demokratikus allamszerve-
zet, amely demokrécia figg a nemzetéllami keretektdl (Szlics 1983). A kétféle torténelmi
hattérbdl adodoé kulonbségek mellett az amerikai szociolégus, Rogers Brubaker réamutat
arra is, hogy bizonyos esetekben egy olyan harmas viszonyt kell elképzelntink, amelyet a
,nemzeti kisebbségek”, a ,nemzetiesitd dllamok” és az ,anyaorszagok” alkotnak (Brubaker
2006). Bar a nemzeti kisebbségek esetenként nyugaton is fontos tényezét jelentenek,
azonban a hatdratrajzoldsokbdl adddo kisebbséggé vélds — amit Sik Endre diaszpora
jellegUl kapcsolatok létrejotteként definidl (Sik 2000) — inkdbb Eurdpa keleti felére jellemzoé.

Brubaker ugy véli, hogy nem elégedhetiink meg azzal a magyardzattal, mely
szerint a nemzet nem esszencialista, hanem konstrudlt jelleget 6lt. Tovabb kell Iépnink
a csoportizmuson, és lehetéleg elemzésiink f6 targyava kell tennlink azt a folyamatot,
amely soradn az adott csoport kialakult (Brubaker 2004). Dinamikus folyamatrél van
ugyanis szo, az elemzés soran tehat nem kezelhetjik objektiv kategdriaként az egyes
nemzeteket. A performativitds értelmében szikséges az egyes konstrukciés lépések
vizsgalata, hiszen a csoport tematizalasaval maga a csoport is (@t)alakul. Véleményem
szerint a kapcsolatépitési szandék vizsgélatan keresztll az identitaskonstrukcié egyik ele-
mét lathatjuk kirajzolédni. A kiilsé stratégiai és barati kapcsolatok éppugy befolydsoljak
az orszag jovéjét, mint a belsé tarsadalmi viszonyok. A radikélis jobboldal kiilkapcsolati
stratégidi tehat egy olyan képet tarnak elénk, amely rdvildgit az Uni¢ egyik politikai irdny-
zatanak sokszinliségére, azonossagaira és egyben diploméciai céljaira is.

3 Ajoléti sovinizmus kifejezést magyar kutatok is dtvették (Iasd Enyei et al. 2004).
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KUTATASI EREDMENYEK

Osszesen 23 orszag 39 szervezete kerillt az elemzésbe* A Szabadsag és Demokracia
Eurdpdja (EFD) és az Eurdpai Nemzeti Mozgalmak Szévetsége (AENM) eurdpai parlamenti
frakcidk® 6sszes partja® (9 és 8), valamint a frakcié nélkdli figgetlenek tiz partja. Ezen kivul
bekerllt az elemzésbe a — kisebb radikalis partokat tomorité — Eurdpai Nemzeti Front
(ENF) 6t partja is.” Azokban az orszdgokban, amelyekben a radikalis jobboldal nem ren-
delkezik EP-képviselettel (Szlovénia, Esztorszag, Csehorszag, Lettorszag, Lengyelorszag),
és egyetlen part sem tagja az ENF-nek, a legnagyobb tdmogatottsagy, a feltételeknek
megfeleld orszagos partokat vizsgaltam. A vizsgalatba azok a partok kerultek be tehat,
amelyek euroszkeptikus retorikdjuk mellett besorolhatéak a radikalis jobboldal cimkéje al3,
els¢sorban a nemzetpolitikdjukat illeten.

Terjedelmi korldtok miatt a partok kilvilagrol alkotott képét jorészt azok hivatalos
politikai programijai alapjan vizsgaltam meg. Ennek elénye az, hogy ezéltal sikerilt kiszlrni
a valddi, sulyponti témakat és orszagokat a part szamara érintéleges jelentéségliek kozdil.
Osszesen 88 orszag és egyéb teriileti egység neve jelent meg a vizsgalt anyagokban
—a sor meglehetésen hosszy, és feldleli az Osszes foldrészt. Az elemzési folyamat elsd
|épéseként a megjelend elemeket térségekre osztottam, amelyek a kovetkezék: Kozép-
Kelet-Eurdpa, az arab orszadgok, a skandindv és balti dllamok, Dél-Amerika, Kina, USA,
Délkelet-Azsia, a Balkan, Oroszorszag, Fehéroroszorszag, Ukrajna, az EU déli tagallamai,
Nyugat-Eurdpa, India, Izrael és Torokorszag. Pozitiv viszonyként értékeltem a kapcsolat-
tartdsi szandékot (akar barati, akdr pénziigyi okokbdl), az elitélé és ellenséges hangnemet
pedig negativként.®

4 Cipruson, Luxemburgban és Maltadn nem léteznek olyan orszagos jelentéségu partok, amelyeket
érdemes lett volna megvizsgalni. Az ir partok kozdl a kritétiumoknak megfelelé A Sors Katondi (Fiana
Fail), noha kordbban vezetd szerepet toltétt be a ma mar nem létezé Unid a Nemzetek Eurdpajaért

frakcidban, jelenleg a Liberalisok és Demokratak Szévetsége Eurdpaért képviselécsoport tagja.
5 Az AENM még nem teljesitette a parlamentbe ker(lés kritériumait.
6  Atagok kozt van egy ukrdn part is, ami értelemszertien kimaradt.

7 Aspanyol Falange csoportosulds kivételt képez, mert ebben az esetben nem egy partrél van

sz6, hanem egy mozgalomrdl, amelynek a Falange csupén a gyUjténeve.

8 Néhany orszag (pl. Kina) esetében olykor nehéznek bizonyult a besorolds, mert gazdasagi szem-
pontbol tdmogatd, egyéb szempontok alapjan pedig elitélé hangnem jelent meg réluk a progra-

mokban. llyenkor a tdgabb szovegkdrnyezet jelentette a dontéshozatal alapjat.



A programokban a pozitiv viszonyuldsok megemlitése jellemzébb volt, dltaldban
kevesebb orszadg- és térségnév jelent meg negativ konnotéciéban. Ez utdbbiak kozott
kiemelkedd helyen szerepel Torokorszag, Osszesen huszonhat ellenzé véleménnyel.

A legtobb pozitiv emlitést — Osszesen tizenkilencet — ezzel szemben Oroszorszag kapta.

KIEMELT ORSZAGOK

Fent emlitett hipotézisem szerint Nyugat-Eurépa unids orszagaiban a radikalis jobboldal
pdrtjait mas kapcsolatépitési tendencia jellemzi, mint a posztszocialista, késébb csatlako-
zott tagdllamok szervezeteit. A kutatds ezt részben aldtdmasztotta, dam ennél egy sokkal
arnyaltabb kép is kirajzolodott. Mint kider(lt, a viszonyuldsok strukturdldsédban kiemelt
szerep jut Torokorszagnak, Izraelnek, Oroszorszagnak, Kinanak, Fehéroroszorszagnak,
Németorszagnak és az Amerikai Egyesult Allamoknak is.

Ahogy azt varni lehetett, Torokorszag gyakran kapott kdzponti szerepet a partok
programjdban. Az orszaggal szembeni negativ attitlid a migracié mellett jobbara annak
tudhatd be, hogy Torokorszag és az EU jovébeli pozicidja nem teljesen tisztédzott. A
partprogramokban rendre a ,Térokorszagnak nincs helye az EU-ban!” felkialtas szerepel, és
kulon fejezetet szentelnek az orszagnak, nem egyszer kiemelve, a kiilkapcsolati szaka-
szon kivul. Elmondhato, hogy a Térékorszag-ellenesség volt a legerdsebb kdtéanyag a
vizsgalt partok kozt (a huszonhat negativ emlitéssel), ugyanakkor fontos megemliteni,
hogy szémos posztszocialista orszag — Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag,
Roménia, Szlovékia és Szlovénia — partjai a partprogramok szintjén nem voltak ellensé-
gesek az érintett orszaggal szemben, nem is emlitik meg azt. Pozitiv visszhang a teljes
vizsgélt anyagban egyedl a Jobbik programjaban jelent meg Térokorszaggal kapcsolat-
ban? Osszességében elmondhat6, hogy a nyugati orszagok vizsgélt partjai egydntetlen
elutasfto alldspontot képviselnek Tordkorszaggal szemben, mig Csehorszagon és — a helyi
torok kisebbség miatt a kérdésben a nyugathoz hasonldan érintett — Bulgaridn kival a
posztszocialista orszagok partjai semlegesen, illetve egy esetben pozitivan viszonyulnak
Torokorszaghoz.

Izrael viszonylag gyakori és ardnylag barati emlitése (8 pozitiv, 5 negativ) a kevésbé
Jpapirformaszer(” jelenségek kdzé tartozott. A pozitiv dlldaspont képviseldi az iszlamel-
lenes hangot alkalmazo pértok koézul kertlnek ki, amelyek azzal érvelnek, hogy Izrael az

9 Pl ,Gazdaségilag és politikailag is szorosabb egytttmikodést alakitunk ki a hatdrozott diploma-
ciai fordulatot és dinamikus gazdasagi ndvekedést felmutatd Térokorszaggal, a rokoni kapcsolatokra
és a kolcsonods gazdasdgi érdekekre alapozva. Toérokorszag egyben a kozép-dzsiai térség kulcsa is, és

fontos lehetséges kozvetitd a Kozel-Kelet felé is” (Jobbik vélasztasi programja, 2010 ).
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eurdpai zsido-keresztény kultdra védébastydja az iszldm térségben, igy az orszagra fontos
stratégiai szerep harul. Ez a vélemény kilonosen jellemzé a holland és a brit radikalis
partok esetében. A negativ alldspont nem gyakori, nyugati (olasz, spanyol, német) és keleti
(lengyel, magyar) partok is vélekednek igy, ebbdl a szempontbdl nem érvényes a kettds
felosztas koncepcioja.

Oroszorszdg kiemelked&en pozitiv megftélése (19 esetben) némi magyarazatra
szorul. Az orszadggal szemben gyakorlatilag nem jelent meg negativ vélemény, viszont
fontos hangsulyozni, hogy a partprogramokban éltaldban azért kertil a mérleg pozitiv
oldaldra, mert jelentés gazdaségi sullyal rendelkezik. Az energetikai szektorban betoltott
szerepe révén Oroszorszagnak lényeges hatdsa van az EU-ra, igy a vizsgélt — az energetika
irant altaldnossagban is fogékony — partok elsésorban a fliggd viszony miatt szeretnének
konfliktusmentes kapcsolatot dpolni az orszaggal. Oroszorszag negativ keretben csak két
esetben jelenik meg — az egyik lengyel és a lett part programjaban.

Kina esetében is hasonlé szempontok jelentek meg. Az orszag megitélése Orosz-
orszagéndl sokkal ellentmondasosabb (6 pozitiv és 5 negativ), dm a besorolést olykor
nehéz volt elvégezni, mert a vizsgalt partok Kindval kapcsolatos utaldsaiban gyakran
megjelent az ott gyartott termékek elterjedése, ami veszélyezteti a nyugati orszagok
munkanélkiliségi mutatdit is. Ez a megftélésnek csak az egyik oldalat képezi, emellett
tébb dokumentum is kiemelte, hogy ennek ellenére is j6 viszonyt kell kialakitani Kindval,
lévén, hogy gazdasagi nagyhatalom. Csak néhdny esetben taldlkozhatunk egyértelmten
negativ lldsfoglalassal. Mivel a radikalis jobboldali partok tobbnyire kritikusan szélalnak fel
a nyugati vildggal, az ,amerikanizélodéssal” szemben, Kinat a keleti vildg legjelentésebb
gazdasdgi szerepl6jeként nem utasitjdk el — fenntartasaik ellenére sem —, hiszen nemzet-
politikai szempontbodl ez kockazatos |épésnek bizonyulhatna.

A koévetkezé fontos szerepld Fehéroroszorszdg. Ebben az esetben kulonvalik a keleti
és a nyugati partok véleménye. Mig nyugaton egy part sem szeretné, ha orszaganak
korménya kapcsolatot Iétesitene az autoriter vezetés( allammal, a volt keleti blokk radikalis
pértjainak egy része Fehéroroszorszag felé fordulna. A hataros Litvanidban a vizsgalt part
(Rend és Igazsag) egyuttmUikodési szandékot jelez Minszk felé. A pozitiv viszonyuldst
kifejezok kozt taldljuk Szlovékia, Lengyelorszag és Lettorszag partjait is. Nem igaz, hogy
keleten egydntetlien egylttmuikodési szandék jellemzi a radikalis jobboldali partokat,
viszont csak ebben a térségben nevezik meg Fehéroroszorszagot mint potencidlis straté-
giai partnert.

Németorszdggal kapcsolatban is lényeges eredmények szilettek. Némileg meg-
lepd azt 1atni, hogy a nyugati orszagokban Ausztridn kivil a gazdasédgi erére egyébként
elészeretettel hivatkozo vizsgélt partok egyike sem szeretne kapcsolatot Iétesiteni az EU
gazdaségilag legerésebb tagorszagéval, noha nyugaton a negativ megitélés sem jellemzé



Németorszagot illetéen. A masik régidoban négy pozitiv viszonyt jeldl6 orszag szerepel,
kozottuk két cseh, vélhetéen a szomszédos viszonynak kdszonhetéen. Ennek azonban
egyéb, partspecifikus okai is lehetnek, mivel ugyanez a lengyel partokra nem érvényes.

Az Amerikai Egyestilt Allamok meglehetésen gyakran bukkant fel a vizsgélt prog-
ramokban, és altaldban negativ szovegkornyezetben. Ennek f6 oka a fentiekben mar
emlitett Nyugat-ellenesség. A negativ emlitések mellett (13) azonban négy esetben kap-
csolatteremetési szandékot is lathatunk — Nagy-Britannia, Lettorszéag, Szlovékia és Ausztria
radikalis jobboldali partjai megengeddbbek az Egyestilt Allamokhoz valé viszonyulast
illetéen. Elitélé megitélés jellemzi ugyanakkor Belgium, Portugalia, Spanyolorszag, Svédor-
szag, Németorszag és Ausztria radikalis jobboldali tdborét, az USA-rél alkotott vélemények
ugyanis itt partonként is eltéréek. A Nyugat-ellenesség paradox moédon a nyugati EU-s
tagéllamok esetében is megjelenik, csak az USA-ra korldtozddva, mig a keleti orszagokban
ez a birdlat gyakran a nyugat-eurdpai orszagokat is éri.

TERSEGEK

A fenti részben kiemelt &llamok kapték a legnagyobb figyelmet a kutatasba bekerdlt par-
tok programjaiban és weboldalain. Ezeken kivil viszont az egyes tovabbi régidk elemzése
is tartogatott tovabbi eredményeket.

Kelet-Kézép-Eurdpdval kapcsolatban jellemzé, hogy a nyugati orszagok vizsgalt
partjai nem is emlitik meg ezt a térséget, ami sokkal inkdbb a kdrnyezé orszagok kapcso-
latteremtési szandékaiban jelenik meg. Kivéve természetesen, ha torténelmi sérelmek
vannak a hattérben, kiléndsen, ha a Brubaker &ltal is kiemelt hdrmas viszony egyikeként
jelen vannak a hatarokon kiviilre kerlt nemzetiségi kisebbségek is. Eppen ezért példaul
mig Szlovékia és Magyarorszéag, valamint Romania és Magyarorszag vizsgalt partjai tanubi-
zonysagot adnak a kolcsonos ellentétrél, addig megfigyelhetd, hogy amennyiben a hdbo-
rukat kovetéen nem rajzoltdk at a hatdrokat, a szomszédos orszagok inkabb szorosabb
kapcsolat kivivasdban érdekeltek ugyanezen szereplék szerint — noha az adatok alapjan ez
az attitlid nem erre a régidra a legjellemzdbb. Leginkdbb Csehorszag és Szlovékia vizsgalt
partjai viszonyultak pozitivan a szomszédjaikhoz. A legerésebb kapocsnak a térségben
Magyarorszag negativ megitélése tlinik, de a Jobbik programjaiban is feltlinik a Magyar-
orszagot elitélé orszagok negativ szinben valo feltliintetése. Kiemelendd, hogy az osztrak
Szdvetség Ausztria Jovéjéért az egyeduli part, mely pozitivan emliti meg Magyarorszagot.

Az arab orszdgok tdmogatottsdga a radikalis jobboldal vélekedése alapjan a torok
példa utdn kérdésesnek tlinhet, dm két part, a belga Nemzeti Front és a Jobbik szdmara
vonzo régidnak szamit ez a térség. A f6 érvet egyértelmlien az olaj és a gazdasagi eré
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képezi. Rajtuk kivil mas part nem jelez efféle kapcsolattartasi szandékot az arab orsza-
gok irdnydba. Negativ viszonyuldst sem igazan lehet fellelni a tébbi part programjaban,
jobbdra megmaradnak Torokorszag elitélésénél.

Délkelet-Azsia és India nagyon ritkan jelenik meg a programokban. Nagy-Britannia
vizsgalt partjaival kapcsolatban itt fontos megjegyezni, hogy azok jorészt csupan az angol
nyelvtertletl orszagokkal kivannak kapcsolatot Iétesiteni, illetve néhany jelentésebb volt
gyarmatbirodalommal, igy Indidval is. Rajtuk kivil Esztorszag, Szlovékia, Magyarorszag
és Franciaorszag egyes partjai emlitik meg pozitiv médon Indidt, a negativ tabldzatban
pedig gyakorlatilag nem is szerepel.

A skandindv és balti dllamok a kutatas egy sajatos csoportjat képezik. Meglepd
maodon az ebbdl a térségbdl kivélasztott partok jorészt egy a térségben kialakitandd
,Eszaki Liga” mellett érvelnek, és olykor nem is tekintenek délebbre. Vagyis ez a cso-
port mondhato a leginkdbb belterjesnek. Svédorszag, Belgium és Finnorszag partjai is
leginkdbb az északi orszadgokkal torténd kapcsolatdpoldst érzik prioritasnak. Rajtuk kival
Lengyelorszag és Szlovékia radikélisai is jelentés mértékben vonzédnak ehhez a régidhoz.

A kovetkezd elemzési eqgységet a balkdni orszdgok és Ukrajna jelentik. Az ukrénok a
szomszédos Lengyelorszag, Lettorszag és Litvania radikalis partjainak tdamogatasat birjak,
a balkdni régié azonban &sszetettebb képet mutat. Viszonylag sok part programjéban el8-
kertltek a balkéni térség orszagai, hiszen kozulik néhdnyan még az EU-csatlakozas elétt
dlinak. Hollandia, Bulgaria, Gorégorszag és meglepé modon Szlovénia radikalisai véle-
kednek elitél6 médon a balkéni orszagokkal vald kapcsolattartasrél (a szlovének viszont
a szerbekhez pozitivan viszonyultak). Pozitiv viszony olvashatd ki Olaszorszag, Spanyolor-
sz4g és Szlovakia partjainak programjaibol, ugyanakkor Koszovénak kiemelt (és gyakran az
eddigiekkel pontosan ellentétes) szerepe van. A Szlovak Nemzeti Part a magyar kisebbség
terlleti igényeitdl valo félelmében elutasitja az onélld Koszovd létezését, de hasonld a
véleménye néhany francia, svéd, lengyel, szlovén, osztrak és spanyol partnak is. Maceddni-
aval szemben pedig Bulgaria, Gorogorszag és Hollandia pértjai viszonyulnak negativan.

Nyugat-Eurépa éllamai kevés orszag radikalis partjai szamara jelentenek vonzd
partnert, ezek kdzé tartozik Szlovékia, Csehorszag és Ausztria is. Erdekes, hogy a térség
dllamaiban aktiv partok sem tartjék lényegesnek az egymassal vald kapcsolattartast. A
csoporttal szemben ugyanakkor nem jellemzé negativ hozzaallds. Az EU déli tagdllamai
még ennél is kevéshé vonzdak az egyes partok szamdra. A régio értékelése egyik esetben
sem relevéans, csupan egy-egy orszag emelhetd ki. [gy a portugél Nemzeti Ujjasziiletés
Partja pozitiv irdnyultsdga Spanyolorszdggal szemben, ill. a szlovén part negativ és két
osztrak part pozitiv vélekedése az olasz kapcsolattartasrol.

Az utolsé térség Dél-Amerika. Ez a régid sem szerepelt tul gyakran, dm jelentésebb
emlitést kapott a Jobbik (kiemelt sullyal szerepel Ecuador és Venezuela) és a Lengyel



Csalddok Ligdja programjaiban (itt pedig Bolivia, Brazilia és Venezuela jelenik meg).
A dél-amerikai orszdgok kozil egyszer sem jelenik meg példdul Mexiko, de Brazilia is csak
kétszer (a lengyel part mellett a holland Christian Union esetében).

KOVETKEZTETESEK

A fenti tanulmany vézlatos betekintést nyUjt az eurdpai radikélis jobboldal kapcsolattartasi
szandékaiba. A partprogram tanulsdga szerint az el6zetesen feltételezett kelet-nyugati
kulonbségtétel részben tarthatd, de kordntsem ez az egyeduli Iényeges szempont.
Fehéroroszorszaggal kapcsolatban érezhetd a vizsgalt keleti és nyugati partok eltéré véle-
ménye, de a legtdbb esetben egészen mas szempontok jelennek meg. Mig Térokorszagot
csaknem az &sszes part elitéli, Kina, Oroszorszag és az Amerikai Egyestlt Allamok esetében
mar nem ilyen egyértelmd a helyzet — az ideoldgiai érveket olykor felilirja a gazdasagi-
lag el6nyds kapcsolatok vizidja. A kelet-nyugat-oppozicion tulmutaté eredményekkel

is taldlkozhatunk. Az ,Eszaki Liga” megalakitasa tobbszor is szerepel az észak-eurdpai
radikélis jobboldali partok programjéban, ¢k tehét hajlanak a kélcsonos egytttmikodésre.
Ezzel szemben a nyugat-eurdpai partok programjdban nem jelenik meg a szomszédos
orszagokkal valé kapcsolattartds gondolata. Eltéré képet mutat Kelet-Kézép-Eurdpa, itt
ugyanis az orszaghatarok megrajzolasabdl adéddan jellemzébb a szomszédos ellenség-
kép kialakitasa.

A felvildigosodéds monokulturdlis nemzetallami koncepcidja mindmaig a modernitas
stabil védébastydja a posztmodern kihivasokkal szemben. A radikalis jobboldal a megszo-
kottndl is nagyobb hangsulyt helyez a nemzetéllami keretek megerdsitésére (@ nemzetek
Eurdpéja szamukra elébbre vald az eurdpai egytittélésnél). Noha a vizsgalt partok kulkap-
csolati vizidi ritkan kertinek a kdzéppontba, mélyebb elemzésiik segitséget nyUjthat a
tovabbi eurdpai téjékozddasban.
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Eszt Nemzeti Fliggetlenségi Part (Eesti Iseseisvuspartei). Interneten: http://www.
iseseisvuspartei.ee/test/index.php/doctrine-40english41.html.

FINNORSZAG

lgazi Finnek (Perussuomalaiset). Interneten: http://www.perussuomalaiset.fi/ohjelmat.

FRANCIAORSZAG

Mozgalom Franciaorszagért (Mouvement pour la France). Interneten: http://www.
pourlafrance fr/le-projet-politique/.
Nemzeti Front (Front national). Interneten: http://www.frontnational.com/?page_id=504.

GOROGORSZAG

Arany Hajnal (Xpuor] Auyn). Interneten: http://xryshaygh.wordpress.com/ekloges-2010/.
Ortodox Népi Riadd (Adikdc OpbBo&0foc uvayeppoq). Interneten: http://www.laos.gr/pdf/
PROGRAM_LAOS.pdf.

HOLLANDIA

Megujult Politikai Part (Staatkundig Gereformeerde Partij). Interneten: http://www.sgp.nl/
Home/Publicaties.

Szabadséag Pért (Partij voor de Vrijheid). Interneten: http:/pvv.nl/images/stories/
Webversie_VerkiezingsProgrammaPVV.pdf.

LENGYELORSZAG

Lengyel Csalddok Ligdja (Liga Polskich Rodzin). Interneten: www.lpr.pl.
Lengyelorszag Nemzeti Ujjasziletése (Narodowe Odrodzenie Polski). Interneten: http://
www.nop.org.pl/deklaracja-trzeciej-pozycji/.



Onvédelem (Samoobrona Rzeczpospolitej Polskiej). Interneten: http://www.samoobrona.
org.pl/pages/02.Partia/02.Program/.

LETTORSZAG

Nemzeti Szovetség (Nacionala apvieniba ,Visu Latvijail"). Interneten: http:/www.
visulatvijaidodu.lv/programma.html.

LITVANIA

Rend és lgazsag (Tvarka ir teisingumas). Interneten: http:/www.tvarka.lt/index.
php?id=876.

MAGYARORSZAG

Jobbik. Interneten: http://www.jobbik.hu/sites/jobbik.hu/down/Jobbik-program20100GY.
pdf.

NAGY-BRITANNIA

Brit Nemzeti Part (British National Party). Interneten: http://www.bnp.org.uk/policies/
foreign-affairs.

Demokratikus Unionista Part (Democratic Unionist Party). Interneten: www.cain.ulst.ac.uk/
issues/politics/docs/dup/dup_2011-05-05_man.pdf.

Egyesdlt Kirdlysag Fliggetlenségi Partja (United Kingdom Independence Party) Interneten:
http://www.ukip.org/content/ukip-policies/1536-foreign-affairs-and-
international-trade-ukip-policy.

NEMETORSZAG

Német Nemzeti Demokrata Part (Nationaldemokratische Partei Deutschlands). Interneten:
http://www.npd.de/html/1939/artikel/detail/2065/.

OLASZORSZAG

Eszaki Liga (Lega Nord). Interneten: http://www.leganord.org/homepage/doc/default.asp.
Uj Eré (Forza Nuova). Interneten: http://www.forzanuova.org/programma.
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Trikolér Z&szlé (Movimento Sociale Fiamma Tricolore). Interneten: http://www.
fliammatricolore.com/interna.php?id_categoria=10.

PORTUGALIA

Nemzeti Ujjasziletés Pértja (Partido Nacional Renovador). Interneten: http:/www.pnr.pt/
documentos/estatutos/.

ROMANIA

Nagy-Romaénia Part (Partidul Romania Mare). Interneten: http://www.prm.org.ro/.

Uj Generacié Pértja (Partidul Noua Generatie). Interneten: http:/www.png.ro/
dmdocuments/statut_PNG_RO.doc&usg=ALkJrhhhObU4vPBjuGAUFOHAFhI7f
nnBUg.

Uj Jobboldal (Noua Dreapta). Interneten: http://www.nouadreapta.org/obiective.php.

SPANYOLORSZAG

Koztarsasagi Szocidlis Mozgalom (Movimiento Social Republicano). Interneten: http:/
www.msr.org.es/index.php?option=com_content&view=category&id=38&lte
mid=>56.

Unio, Haladés és Demokracia (Unidn Progreso y Democracia). Interneten: http://www.
upyd.es/contenidos/secciones/250/Congreso_de_los_Diputados.

SVEDORSZAG

Nemzeti Demokrata Part (Nationaldemokraterna). Interneten: http://www.nd.se/vaara-
aasikter/politik/principprogram.aspx.

SZLOVAKIA

Szlovak Nemzeti Part (Slovenskd Narodna Strana). Interneten: http:/www.sns.sk/
wp-content/uploads/2010/03/Volebny_program_20101.pdf.

SZLOVENIA

Szlovén Nemzeti Part (Slovenska Nacionalna Stranka). Interneten: http://www.sns.si/
media/volitve/.



