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AZ ELME,II_ETI KOZGAZDASZ
JOKEDVUEN EBREDT

Ez a nap is ugyanugy indult, mint barmelyik mésik. Az EiIméleti Kézgazdész felkelt, és

a megszokott procedura szerint nekildtott napi teendéinek. Bekapcsolta a szamito-
gépet — egy felugré ablak figyelmeztette, hogy a Federal Reserve Bank of Kansas City
kiadott egy Uj tanulmdnyt. Gyorsan atfutotta az absztraktot: a szerzék egy struktura-

lis vektorautoregressziv modellek identifikdldséara szolgéld algoritmust modositottak oly
maédon, hogy az alkalmazhato legyen a DSGE-modellekre. Miel6tt azonban kdzelebb-

rél megvizsgalta volna a levezetést, nekilatott elkésziteni a reggelijét. A konyha az Ele-
fantcsonttorony legmagasabb részében volt, ahonnan — bar a részleteket nem lehetett
kivenni — gyonyorU kildtas nyilt a Valdsagra. Az Elméleti Kézgazdasz a reggeli kdvézas kdz-
ben szivesen nézel¢dott az ablakban, lenyligdzte, hogy innen felllrél milyen rendezett-
nek és egyszertinek tlnik a vildg. Bar a Torony tetejébdl tovabbra sem lehetett mindent
pontosan latni, valami kilondset érzett a levegében. Az EIméleti Kbzgazdasz megddb-
bent. Eddig soha nem fordult elé, hogy a Valésdg masnak tlint volna. Rovid toprengés
utdn kilonos lépésre szanta el magat: elhatdrozta, hogy megnyit egy hirportalt —ilyet leg-
utébb elsééves PhD-s kordban tett. Remegd kézzel kattintott a BBC honlapjéra, és nekidllt
olvasni a hireket. A Lehman Brothers csédje magdval rdntotta az amerikai pénztgyi rend-
szert. Az amerikai jegybank szerepét betolté Federal Reserve szokatlan médon pénzin-
tézeteket vasarolt. Egy Kolléga (akire még régrél emlékezett, mielétt az illetd egy kisebb
Toronyba koltézott volna) pedig arrél beszél, hogy a makrodkondmia elmult 30 éve ,leg-
jobb esetben latvanyosan haszontalan, legrosszabb esetben kifejezetten karos” volt.

A kdzgazdasagtan helyzete valéban nem tlinik irigylésre méltonak. Milton Friedman
hires frdsaban vildgosan kifejezte, hogy ,A pozitiv tudomany végsé célja, hogy olyan
»elméleteket, illetve »hipotéziseket« alkosson, amelyek a még nem figyelt jelenségekre
vonatkoznak, érvényesek, tartalmasak, azaz (nem kozhelyszer() el6rejelzéseket tartalmaz-
nak.” Eppen ezért ,egy elmélet érvényességének egyeddili relevans prébaja kizarolag elé-
rejelzéseinek a tapasztalattal valé dsszevetése lehet” (Friedman 1953). Br egyrészt nem
allithatjuk, hogy Friedman véleménye megingds nélkul megallta volna a helyét az azéta
lezajlott metodoldgiai vitdkban, masrészt, mint arra McCloskey (1983, 2007) rdmutatott, a
kozgazdészok valdjaban nem kovetik Friedmant (és ez jol is van igy — teszi hozzd). A kdz-
gazdasz szakmaban mégis altaldnosan elfogadotta és a hivatalos retorika fontos elemévé
valt. Hogy hol taldlkozunk a hivatalos retorikaval? Elsésorban az egyetemen, ahol a beve-
zetd kurzusok eléaddi igyekeznek az empiridval és az elérejelzésekkel megkulldonboztetni
sajat targyukat mas, ,bolcsésznek” tituldlt tdrsadalomtudomanyoktdl. Az EiIméleti Kbzgaz-



ddsz maga is buszke arra, hogy a tudomdny, melynek mdvel&je, szdmszerlleg is érvényes
elérejelzéseket ad — azaz hasznos tudomany.

A tudomany azonban, Ugy tlnik, kudarcot vallott. A pénzligyi valsag ugyanis nem-
csak a vildiggazdasagot és a toretlen fejlédésbe vetett hitet rengette meg, hanem a koz-
gazdészokat is szamadasra késztette: miért nem jelezték elére a valsagot? S6t! Miért nem
akadalyoztak meg azt, a gazdasagpolitika szolgélataba allitva a tudomanyt? Es ha mar igy
alakult, miért nem tudjak kiszamolni, hogyan kell kezelni? Miért nem rendelkeznek olyan
modellekkel, amelyekben értelmezheték az elmdult két évben tortént események? Sulyos
kérdések ezek, melyek mellett mar az Elméleti Kbzgazddsz sem mehet el sz6 nélkdl. Hir-
telen eszébe jut, hogy nem elészor taldlkozik hasonlé kérdésekkel, bar eddig — tarsai-
hoz hasonléan — nem sokat t8rédott veltk. A kritikdkat ugyanis jobbara (a kdzgazdasagi
imperializmust kdrhoztatva) mas tarsadalomtudomanyok képvisel&i vagy (a kézgazda-
sadgtan dogmatizmusat birdlva) heterodox kdzgazdaszok vetették fel. Most azonban nincs
menekvés, a vélsag elemi erével tort be a legszlikebb szakmai kdrokbe is. Olyan elismert,
a féaramhoz tartozd kdzgazdaszok vetették fel a makrodkondmia hidnyossagait, mint a
Nobel- dijas Paul Krugman és James Buchanan; az elmult évtizedben egyre népszerlibbé
és a féaram teljes jogu részévé vald Uj intézményi kdzgazdasagtan képviseldje, Daron
Acemogluy; a Bank of England Monetéris Tandcsanak korabbi kilsés tagja, Willem Buiter;
vagy a gazdasagi valsdgok elismert szakértéje, Barry Eichengreen.

Mindebbdl egy izgalmas és pardzs vita alakult ki. Bar az Elefantcsonttoronyban
szemlélédd Elméleti Kbzgazdész alakja nyilvanvaldan tulzés, azt eilmondhatjuk, hogy tobb,
kordbban reflektélatlanul maradt kérdés is a kozgazdasz szakma érdeklédésének kozép-
pontjdba kerult. A kdzgazdaszok pedig kiléptek a szakmai folydiratok szk vildgabdl, hogy
blogokon és napilapok hasabjain vethessék bele magukat a vitaba, sét még az angol
kirdlynével is levelezésbe keveredtek.

Az ELTE TATK Kdzgazdasagtan Tanszéke neves magyar kdzgazdaszokat kért fel, hogy
irjidk le véleménytuiket olyan kérdésekrdl, mint: Mi a haszna és miért kéros az absztrakt
elméleti strukturak hasznélata? Mi a szerepe a széles koérben alkalmazott modellek feltevé-
seinek? Miért valt a féaramban alkalmazott modellkeret sikeressé, és alkalmazdi mennyi-
ben voltak tisztdban érvényességének korlataival? A vélaszok a tanszék blogjan olvasha-
tok! Bar a szerz6k egy elég jol behatarolhato szlk korhoz tartoznak (jellemzéen a CEU és/
vagy az MNB kordl taldljuk ¢ket), meglepd az dlldspontok sokszinlisége.? Ez 5nmagéban is
mutatja, hogy a valsag kapcsan felmertlé kérdések igenis relevansak, a makrodkondmia
allapotarél sokan sokfélét gondolnak.

1 Atovabbiakban ELTECON néven hivatkozok a blogra (eltecon.blog.hu).

2 Avitat részletesen elemzi Kovacs (2009).
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Jelen esszében tehdt a kdzgazdasdgtan, ezen belll is a makrodkondmia statuszarol
folyd, meglehetdsen sokszind (ha ugy tetszik, kusza) vitdt kisérlem meg réviden 6sszefog-
lalni. Azt keresem, hogy milyen valaszokat adtak elismert kozgazdaszok a kovetkezé kér-
désre: Lehet-e jo tudomany a makrodkondmia, ha nem tudta elérejelezni a valsagot?

TUDOMANY-E A MAKROOKONOMIA?

Miel6tt belevetnénk magunkat az érvek és ellenérvek megismerésébe, minden-

képpen tisztdzni kell, hogy a valsag soran nem a kézgazdasdgtan egésze, hanem a
makrodkondmia kerdlt reflektorfénybe. Vagyis a kdzgazdasadgtannak az a része, amely a
kulonbozd aggregalt valtozok — mint példaul kibocsatas, fogyasztés, arszint, munkanélki-
liség stb. — kozotti kapcsolatot probélja meg lefrni.

A makrodkondmia, mint a kdzgazdasagtan onallé dga az 1929-ben kitért nagy gaz-
dasagi vilagvalsag hatdsara mindenekel&tt John Maynard Keynes munkassagahoz kéthe-
téen jott Iétre. Az Uj terllet elsé képviseldi (mindannyian Nobel-dijasok), mint Lawrence
Klein, Franco Modigliani, Paul Samuelson, Robert Solow vagy James Tobin egyardnt meg-
erésitették, hogy a vélsadg élménye meghatarozd szerepet jatszott karrierjik alakuldsa-
ban (Breit és Hirsch 2004). Ez a generacio elsésorban nem elegéns és absztrakt elmélete-
ket kivant létrehozni, hanem az alkalmazas lehetéségét kereste. Elsésorban nem tuddsok,
hanem mérnokok voltak (Mankiw 2006).

Az 1970-es évektdl azonban egyre fontosabba valt a konzisztens, analitikus gondol-
kodds. Kbzgazdaszok egy Uj generdcidjanak (Robert E. Lucas, Finn E. Kydland vagy Edward
C. Prescott) munkdja azt igérte, hogy a mikrodkondmiai szempontbdl erésebb elméleti
alapokkal felvértezett makrodkondmia az alkalmazasokban, azaz el6rejelzések készitésé-
ben és gazdasagpolitikai tandcsadasban egyarant jobb eredményt fog elérni. Ezzel egyitt
az akadémiai és a mérnoki hozzaallas kettdssége tovabbra is fennmaradt. Elég csak egy
tetsz6leges akadémiai cikket és egy jegybanki tanulmanyt ¢sszehasonlitani, hogy lassuk:
a problémafelvetés, az alkalmazott médszerek vagy a hasznélt nyelv esetén is jelentds az
eltérés.

A makrodkondmiaban nincs és nem is lehet kdzvetlen kapcsolat elmélet és alkalma-
zas kozott. Nem fedi a valdségot az a kép, hogy a gazdasagpolitikai dontések egy az egy-
ben levezetheték az elméletbél. Még akkor sem, ha az optimalis monetaris politika iro-
dalmanak legtdbbet hivatkozott cikke cimében ezt hirdeti.* S6t a természettudomanyok
terlletén is ugyanezt latjuk, gondoljunk csak a bioldgia és az orvostudomany kapcsola-

3 (larida et al. (1999) azt mutattak meg, hogy egy arragaddssagot feltételezd Ujkeynesi modellben
a monetéris politika akkor maximalizalja a reprezentativ fogyasztd jolétét, ha az inflacio stabilizaldsat
tlzi ki célul, azaz ugy viselkedik, ahogy azt az inflacios célkdvetés rendszere eléirja.
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tdra. Sokkal inkdbb az lenne a meglepé, ha a kézgazdadszok gazdaségpolitikai alkalma-
zasra egy az egyben lefordithatd tudoményos tudast halmoznanak fel. Ugyanakkor azt
sem mondhatjuk, hogy elmélet és gyakorlat figgetlen egymastdl, a kdzgazdasagtan bizo-
nyos elemei beépullnek mind az elérejelzések készitésébe, mind a gazdasagpolitikai don-
téshozatal elékészitésébe. A magyar jegybankban szerzett tapasztalatarol beszamolva
Oblath Gabor példdul megjegyzi, hogy ,a modelleket (és azok eredményeit) mind készi-
t6ik, mind pedig felhasznéldik a helylikon kezelték”, azaz, bar a dontéshozatal sordn hasz-
nédlnak modelleket, azok eredményeit nem vették szé szerint (Oblath 2009).

A makrodkondmia tehdt egyike azoknak a kozgazdasagi tertleteknek, ahol kiemel-
ten fontos szerepe van a gyakorlati alkalmazasnak. Ezzel azonban nem kerulheti el, hogy
elemzés targyava véljon, mint tudomany. Tudomanyként pedig — a Friedman nyoman
kialakuld hivatalos retorika szerint — egyértelmU a feladata: jo elérejelzéseket kell adnia.

A vélség vildgosan megmutatta, hogy ez nem sikerUlt — lehet-e mégis j6 tudomany a
makrodkondmia?

MIT FELELNEK ERRE A KERDESRE
A KOZGAZDASZOK?

A Radikélisok csoportja azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a makrodkonémia kudarcot val-
lott, nem haladhat tovabb az elmult évtizedekben jart Uton. VelUk vitatkoznak a Rendit-
hetetlenek, akik szerint semmi baj sincs. Aki a valsag kapcsan a tudomanyt biralja, az egy-
szerlien nem ért hozza. Lehet, hogy nem minden részletét, de a kbzgazdaszok igenis elére
lattak a vélsagot, valdjaban nincs mirél beszélni. Es ahogy az lenni szokott, szinre 1ép egy
kézéputas csoport is, a Bizakoddk. Ok tgy vélik, hogy az elméleti eszkézok rendelkezésre
allnak, csak épp nem a megfeleléeket hasznaltak. Nem a tudomdnnyal, hanem a tuddsok-
kal volt probléma — éppen ezért bizhatunk abban, hogy felismerve tévedéseiket, a kézgaz-
déaszok a megfeleld eszkodzok felé iranyitjak figyelmiket.

RADIKALISOK

Ok a vita kirobbantoi, provokativak és nagyhanguak. Willem Buiter, az angol jegybank
Monetdris Tandcsanak kordbbi tagja ,A korszer(i akadémiai monetéris kdzgazdasagtan sze-
rencsétlen haszontalansdga” cimmel tett kozzé egy bejegyzést kozgazdaszok kérében
népszerl blogjan (Buiter 2009). Nem kevesebbet &llit, mint hogy az angolszész egyete-
meken az elmult 30 évben dtadott tudas ,egyéni és tarsadalmi szinten egyarant koltséges
id6- és eréforras-pazarlas volt”. A Nobel-dijas Paul Krugman 2009. szeptemberben a New
York Times hasébjain publikdlta hasonléan provokativ cimU frésat: ,Hogy ronthattak igy el a
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kozgazdaszok?” (Krugman 2009). A szintén Nobel-dfijjal kitintetett James Buchanan a kdz-
gazdaszok szemére veti, hogy semmilyen tudomanyos magyarazattal nem képesek szol-
galni sem a vélség leirasat, sem a megoldasi javaslatokat illetéen. Nem csodélkozna, ha
,s0k minden, amit a k6zgazdaszok mondtak és mondanak most, irrelevansnak és alapve-
téen haszontalannak bizonyulna” (Buchanan 2009).

A fentiekhez hasonlo kijelentések kozdtt még hosszan szemezgethetnénk, azonban
mar ez a rovid lista is mutatja, hogy a valsag kapcsan a kézgazdasagtan féaramahoz tar-
toz0, tekintélyes kdzgazdaszok kritizaljdk sajat tudomanyukat. Nem csak azt vetik a szakma
szemére, hogy nem jelezték elére a valsdgot, ennél tovabb mennek: a probléma az, hogy
a kozgazdaszok olyan modellekben gondolkoznak, amelyekben (konstrukcidjuknal fogva)
el6 sem fordulhatnak hasonlé események. Nézzuk, milyen érveket sorakoztatnak fel a
Radikalisok.

Krugman szerint a kdzgazdaszok tul sokat térédnek modelljeik matematikai szép-
ségével és tul keveset a valésaggal. Nem foglalkoznak az emberi racionalitas korlataival,
ami gyakran pénzpiaci buborékok kialakuldsdhoz vezet, vagy a piaci tokéletlenségekkel,
melyek pedig kilondsen fontosak példaul a pénzigyi piacok esetében. Buiter a féaramu
makrodkondmia harom olyan elemét emeli ki, melyek megmagyarazzék, miért van oly
kevés kozik a modelleknek napjaink eseményeihez. El¢szor: a tokéletes piacok feltevése
kizar olyan eseményeket a modellekbdl, mint a fizetésképtelenség vagy a cséd. Masod-
szor: az elsére drtatlannak tind transzverzalitasi feltétel alkalmazésa szintén gétolta a
pénzpiacok mikodésének megértését. A transzverzalitédsi feltétel dltaldban véve pusz-
tan egy technikai feltétel, ami egy dinamikus programozasi feladat (egyértelm() megol-
dasénak létezését biztositja, jelen esetben azonban elfedte a pénzpiacok valddi termé-
szetét — egy vilagvalsag kellett ahhoz, hogy ezt végre észrevegyék a kdzgazdaszok. Végul,
bar a modellek alapjat képezé viselkedési figgvények nem linedrisak, a modelleket csak
egy determinisztikus médon meghatérozott dllanddsult dllapot kozeli linearizaldssal sike-
rilt megoldani. Ez annyit tesz, hogy egy ilyen modell nem alkalmas arra, hogy felrobbané
palyara dlljon — a valsag azonban megmutatta, hogy a valésagban ez lehetséges. Vilagi
(2009) a racionalis varakozasok feltevését kritizélja. Nemcsak azért, mert a valésagban az
emberek nyilvdnvaldan nem teljesen raciondlisak, hanem egyrészt azért, mert modellezési
technikai szempontbdl nem tartja kielégitének, masrészt az empirikus tesztek sem erdsi-
tették meg létjogosultsdgat. Ennek ellenére széleskorlien hasznaljdk a feltevést, ami Vilagi
szerint kizérolag tekintélyelvre vezethetd vissza. Allitésa aldtamasztasara Thomas Sargentet
idézi, aki a racionélis varakozésokat félti az 6konometriai tesztektdl: ha egy racionalis vara-
kozast feltételezd, valamilyen egyéb okbdl ,hibas” modell elérejelzése nem felel meg az
empirikus teszteken, akkor ez a raciondlis varakozas elvetéséhez is vezethet. Vilagi ezt
magyarazkodasként értelmezi, a tudomdnyos hozzaallds jobb tesztek kifejlesztése lenne.
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A reprezentativ szereplék feltételezése is gyakran kerdl a kritikdk kdzéppontjaba.
Alan Kirman szerint ez egy olyan feltevés, ami ,tul sokdig maradt fenn az empirikus ered-
meények dacéra” (Kirman 2009). Oblath Gabor szintén a kollektiv cselekvés vizsgélatanak
lehetdségét hidnyolja a DSGE-modellekbdl. (Oblath 2009). Véleménye szerint addig, amig
reprezentativ déntéshozo szerepel egy modellben, egydltaldn nem beszélhetlink az oly
sokat hangoztatott mikrodkondmiai megalapozasrél. Charles Wyplosz a makrodkondmia
és a pénzligytan szétvélasaban latja a problémak legfébb okat. Ezzel magyardzza, hogy
a kézgazdaszok még a pénziigyi valsag kitdrésekor sem jelezték elére a sulyos redlgaz-
dasdgi recessziot (Wyplosz 2009). Buiter nagy port kavaré irdsa befejezésében Charles
Goodhartot idézi a DSGE-modellezéssel kapcsolatban: ,Mindent kizér, ami engem érde-
kel”. A féaram altal alkalmazott modellkeret nem pusztan alkalmatlan arra, hogy pénzigyi
stabilitasi kérdésekre valaszt adjon, de a fentiekben megfogalmazott tulajdonsagai miatt
még a kérdéseket sem lehet feltenni.

RENDITHETETLENEK

Vannak azonban olyanok, akik tovabbra is igy gondoljdk, hogy semmilyen probléma sincs
a kézgazdasagtannal. Brit kdzgazdaszok egy csoportja példaul nem méssal, mint az angol
kirdlynével keveredett levelezésbe ez Uigyben. Tértént ugyanis, hogy még 2008 novembe-
rében Il. Erzsébet kirdlynd latogatést tett a London School of Economics patinas intézmé-
nyében, és az 6t fogadd tudods térsasagnak egyenest nekiszegezte a kérdést: Hogy lehet,
hogy ennyi okos ember kozil senki sem latta elére a vélsdgot? Marpedig ha a kirdlynd kér-
dez, akkor vélaszolni kell, és a valasznak alaposnak kell lennie. Ezért a Brit Akadémia 2009.
junius 17-én akadémikusok, gazdasagpolitikusok, szabalyozok, Uizletemberek és a City kép-
visel6inek részvételével forumot szervezett, ahol megvitatték a kérdést. Ennek eredmé-
nyeképp sziiletett meg az a levél, melyet 6t nap mulva postaztak Ofelsége cimére (Her
Majesty 2009).

A levél Uzenete — kildndsen a torténtek fényében — meghokkentének tlnik: ,Sokan
elére lattdk a vélsagot” (Her Majesty 2009: 1). Ahogy tovabb olvasunk, azért arnyaltabb
képet latunk: ,Ugyanakkor kitdrésének pontos formajat és idépontjat” senki sem latta
elére. Vagyis nem igaz, hogy a kézgazdasagtan teljesen rossz elérejelzést adott volna.
Nem adott ugyan teljesen pontosat, de az eltérés nem annyira jelentds, hogy emiatt a tel-
jes elméleti keret cserére szorulna. Természetesen a tanulsagokat le kell vonni, példaul ki
kell fejleszteni a rendszerkockazat elemzésére szolgald eszkdzoket, de a kdzgazdasagtan jo
Uton halad, nincs szikség radikalis fordulatra.

Hasonld véleményt olvashattunk az ELTECON blogon Jakab M. Zolténtdl, aki szerint
,a mar uralkodé kbzgazdasagi elmélet megfeleld alkalmazasabodl is erésen lehetett sejteni,
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hogy valamikor baj lesz. Az, hogy pontosan hol és milyen idézitéssel kdvetkezik mindez
be, abban persze nagy a hidnyossaga a jelenlegi mainstream tudomanynak”. Vagyis nem
mondhatjuk, hogy a szakma nem latta elére a problémdt, és azt sem, hogy nem figyel-
meztetett. Azonban ,a vilagszerte alkalmazott gazdasagpolitikék az elmélet dltal optima-
lisnak gondolt keveréke helyett valami egészen mast csinaltak” (Jakab 2009).

Krugman frasara nyilt levélben reagalt David K. Levine (2009). O egyenesen azt allitja,
hogy a kézgazdasagtannak nem is kellett elérejeleznie a valsdgot, az elmélet ugyanis a
valsdgok valdszinlségét hatdrozza meg. Pontosan Ugy, ahogy a fizikusok sem tudjék meg-
mondani azt, hogy egy kelléen szlk nyilason kilokott foton hové érkezik pontosan, azt
viszont igen, hogy hova milyen valdszinliséggel csapddik be. Rdadasul Levine szerint a
pénzpiacokon eleve lehetetlen az elérejelzés: ha valaki azt mondja, hogy egy hét mulva
10 szazalékkal esik egy adott részvény ara, és ezt a befekteték komolyan veszik, akkor
azonnal elkezdik eladni a részvényt, aminek az lesz a kdvetkezménye, hogy az dr azonnal,
nem pedig egy hét mulva kezd el csdkkenni.

Erdemes ennél a pontnal megallni egy pillanatra. Egyes kézgazdéaszok szerint a
féaramu makrodkondmia kudarcot vallott, mert nem jelezte el6re a valsdgot. Masok sze-
rint, ha nem is pontosan, de azért elérejelezte. Megint masok gy vélik, nem is kellett
volna el8rejeleznie. Megéllapithatjuk tehdt, hogy a k6zgazdaszok kozott jelentds bizony-
talansdg van a tekintetben, hogy pontosan mit is kell elérejeleznie az elméletnek. Ebbdl
pedig arra kovetkeztethetlink, hogy az elérejelzés mégsem tolti be a kdzgazdasag-tudo-
many kizarélagos, egyértelmu és objektiv mércéjének szerepét.

A chicagdiiskola jeles képvisel&je, John Cochrane szintén Krugman frasara vala-
szolva kel a féaramu kézgazdasagtan védelmére. Legfontosabb allitdsa, hogy Krugman
téved, amikor szUiklatékortséggel vadolja a kdzgazdaszokat, mert azok csak a raciondlis,
reprezentativ dontéshozéban gondolkoznak. ,Helld, Paul, hol voltdl az elmult 30 évben?”
— kérdezi Cochrane (2009). A kézgazdaszok éppen azzal toltotték ezt az idészakot, hogy
a surlédasokat, az alternativ viselkedési formédkat és a kockdzatérzékelés kilonbozé mod-
jait vizsgaltdk. A vitdnak ezen a pontjan vaélik azonban igazan zavaréva a kbzgazdasagtan
és a makrookondmia fogalmak kévetkezetlen hasznalata. Cochrane-nek igaza van abban,
hogy a kdzgazdasdgtan dsszességében kilonbozé racionalitdskoncepciokkal dolgozik,
és szamos piaci tokéletlenséget vizsgal. A kérdés azonban az, hogy ezek az eredmények
milyen mértékben épultek be a féaramu makrodkondmidba? Spaventa (2009) éppen azért
birdlja a DSGE-modellkeretet, mert nem bizonyult alkalmasnak arra, hogy a fent emlitett
eredményeket be tudja emelni a makrogazdasagi elemzésbe.
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BIZAKODOK

Ahogy az lenni szokott a vitdkban, van egy harmadik, kdzéputas csoport: a Bizakoddk. Bar
Ok is elismerik, hogy a kézgazdasagtan igen nagy pofont kapott a valsag soran, nem lat-
jadk annyira borusan a helyzetet. Daron Acemogluy, az intézményi kdzgazdasagtan elis-
mert képvisel6je példaul kifejezetten optimistan tekint a jovébe: ,a felismerés, miszerint a
piacok intézmények altal biztositott alapokon &llnak — tehat a szabad piac nem egyenld
a szabalyozatlan piaccal —, az elméletet és annak alkalmazasat egyarant gazdagitja”
(Acemoglu 2009).

A Bizakodok érvelésének kozéppontjdban az az allitas all, hogy a megfeleld esz-
kozok és modellek tulajdonképpen rendelkezésre élinak — a probléma abbol szarma-
zik, hogy eddig nem forditottak elegendé figyelmet a hasznélatukra. Dani Rodrik (2009)
mindezért nem a kozgazdasagtant, hanem a kozgazdaszokat hibdztatja. Kiinduldpont-
ként 6 is elismeri, hogy a vélsagkezeléssel kapcsolatban felmertilé totalis bizonytalansag
a kdzgazdasagtan kritikdja is egyben. A tudomany egészére vonatkoztatva azt a kérdést
teszi fel, hogy ,el kellene-e égetniink a meglévd tankonyveinket, és Ujrairni ket a semmi-
b&I?". A valasz mar csak azért is hatdrozott nem, mert ,a kbzgazdasagi eszkoztar igénybe-
vétele nélkil még csak el sem tudnédnk kezdeni megérteni a jelenlegi valsagot”. A kdzgaz-
dasdgtan szamos elemzési eszkdzt és modellt kindl, és ezek kdzott szdmos olyat taldlunk,
melyekben értelmezhetd a valsag. Valdjaban a kbzgazdaszokkal van probléma, akik tul-
sdgosan ragaszkodtak a technikai értelemben vett szigort betarto, ugyanakkor nem rea-
lisztikus modellek alkalmazaséhoz — ellentétben a kdzgazdasadgtan mas dgainak muvelsi-
vel (példdul a munkagazdasagtan, a pénziigytan vagy a nemzetkozi kereskedelem elmé-
letének képvisel6i). Axel Leijjonhufvud szintén amellett érvel, hogy tegytink kilénbséget
a kézgazdasagtan egyes terlletei kozott. Mig a mikrodkondmia ,jo és hasznos munkat
végez az egyes piacokon zajlo interakciok” magyarazatéban, addig a makrodkonomianak
folyton ,kuzdenie kell a Lathatatlan Kéz olykor drdmai kudarcaval” (Leijonhufvud 2009).

Rodrik szerint a makrodkondmusok ahelyett, hogy lehetséges alternativakat és
dtvaltasokat (trade-off) mutattak volna be, ,gyakran sajat tarsadalmi és politikai preferen-
cidikat kozvetitették”. Kdzel sem arrdl van tehdt szé, hogy az elmélet megbukott volna; ,ha
valahol javitani kell, az a szakma szocioldgidja” (Rodrik 2009). Hasonl6 gondolatokat fogal-
maz meg Eichengreen (2009) és Wolfers (2009) is.

A Bizakodok tehat ugy latjak, hogy a szakma jelentds kihivasok elétt all, azonban a
feladat kdzel sem lehetetlen. ,Minddssze” arrél van sz6, hogy a makrotkondmidban egy
olyan elméleti keretet kell kialakitani, amelybe be lehet illeszteni més teriletek (példdul a
viselkedési kdzgazdasagtan vagy a pénzigytan) eszkdzeit, eredményeit.
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NEHANY GONDOLAT AZ ELOREJELZESROL

A kdzgazdasagtan hivatalos retorikdja szerint az elmélet egyeduli mércéje a tényekkel
valé dsszevetés, vagyis az elmélet ltal adott elérejelzés pontossaga. Lathattuk, hogy a
valsdg kapcsan a makrodkondmia nem adott jo eldrejelzést. Ebbdl az kdvetkezik, hogy

a féaramu makrodkondmia nem jé elmélet. A helyzet azonban, olvasva a kézgazdészo-
kat, nem ilyen egyszer(. Az el6rejelzés ugyanis — ahogy a kdzgazdasagtan metodold-
gidja korul zajlo vitakban lépten-nyomon eldkerilt — nem lehet egy elmélet kizérola-
gos, egyértelmU és objektiv mércéje. Még azt sem olyan egyszerli megmondani, hogy
egy elmélet jo elérejelzést ad-e. Kiemelve néhanyat a legfébb nehézségek kozil: kisér-
letezni a makrodkondmidban nem igazan lehet, az elérejelzés gyakran nem megfigyel-
hetd véltozora és/vagy valdszinlségre vonatkozik, rdadasul minden esetben csak feltéte-
les (ceteris paribus) elérejelzés adhato. Ezek utdn mar nem is tlinik meglepének, hogy a
kozgazdaszok kozott sincs konszenzus arrdl, vajon jol jeleznek-e elére a DSGE-modellek.
Mig Kénya Istvan szerint ,ezek a modellek legaldbb olyan j¢ elérejelz6 erével birnak,
mint a sok piaci elemzé altal hasznalt és kedvelt elmélet nélkuli, statisztikai megkozelité-
sek” (Kénya 2009), addig Vilagi Baldzs szerint a ,kuldnb6z4 statisztika vagy a jegybankok-
ban hasznélt pragmatikus kdzgazdasagi modellek jobban illeszkednek a makrodkondmiai
idésorokra, és jobb elérejelzéseket adnak, mint a tudomanyos berkekben favorizélt szi-
goru mikrodkonodmiai elvekbdl levezetett modellek” (Vildgi 2009). A kézgazdasagtanban
jaratlan szemlélé ezek utdn nehezen tudja elddnteni, mit is gondoljon. Annyit minden-
esetre megallapfthatunk, hogy a kézgazdaszok valéjdban nem gondoljdk, hogy a model-
lek kdzott kizarolag az elérejelzés alapjan kell valogatni. Es erre nem csak a fent idézett
ellentétes vélemények utalnak, hanem példaul Charles Wyplosznak a St. Gallen-i egyete-
men tartott beszédében elhangzottak is: ,Az elérejelzés a szakma atka. Empirikus ered-
ményeink mind azt mutatjak, hogy képtelenek vagyunk pontos elérejelzéseket késziteni.
Mindazondltal, a szakmai kdzonség és a gazdasagpolitikusok is épp elérejelzések készité-
sét kérik a kdzgazdaszoktol” (Wyplosz 2009).

Vég(l vegytik Valentinyi Akos hozzaszolasat: ,talan a legfontosabb oka, hogy a
féaram kozgazdaszai ragaszkodnak a racionalitds feltevéséhez, az a mindennapos tapasz-
talat, hogy az emberek reagéinak az 6szténzék véltozasara” Példaul ha ,az egyik sor dra
jelentdsen csdkken egy masik hasonld sorhoz képest, akkor az olcsdbb sort vasarlok
szama né, a dragabbé pedig csokken” (Valentinyi 2009). Végsé soron azért fogadjuk el a
kdzgazdasagi elméleteket, mert olyan mechanizmusokbol épitjik fel Sket, amelyekrdl jo
okunk van azt hinni, hogy a valésadgban is mikddnek. Ezt a gondolatot jarja korbe Kiss
Aron és Robert Sugden ebben a szamban kézreadott irésa.
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AZ ELMELETI KOZGAZDASZ ELTOPRENGETT

Egyel6re nem tudta, kinek van igaza. Taldn ez nem is egy olyan kérdés, amire barki igaz
valaszt tudni adni, mégis érdemes lehet gondolkozni, vitatkozni réla. Egy kis dnreflexio
végulis senkinek sem arthat — gondolta, és nekildtott elolvasni az impulzusvalasz-fliggvé-
nyekrél szolé tanulmanyt.
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A pénzligyi és gazdasagi valsag — a kordbbi vélsdgokhoz hasonldan, de az aktudlis torté-
nések sulyossaganak megfeleléen nagyobb intenzitassal - felerésitette a kdzgazdasag-
tan éllapotat illeté kételyeket, és dnreflexiora késztette magukat a kbzgazdaszokat is.!
A jelen esszé a kbzgazdasagtan modszereirdl valé gondolkodés Ujabb irodalmabol
igyekszik olyan gondolatokat meriteni, amelyek hozzajarulhatnak a vita egyes kérdéseinek
tisztdzasahoz.

Az esszében vazolt gondolatok az aldbbi allitast igyekeznek aldtdmasztani: ha a
kozgazdaszok nézetei a vildgrol véltoznak is a valsdg hataséra, alkalmazott médszereik
és modelljeik igen kevéssé fognak valtozni — és ez igy van rendjén. Kicsit konkrétabban
fogalmazva: lehet, hogy a dontéshozok és a kdzgazdaszok kevésbé fognak hinni a pénz-
Ugyi piacok 6nszabalyozd erejében, bizonyos pénzligyi innovaciok tarsadalmi hasznaban,
avagy abban, hogy ami a pénziigyi piacok szerepléinek szempontjabdl ésszer(, az a térsa-
dalom szempontjabdl is mindig az. Ennek ellenére, ha a kdzgazdészok éltal vallott nézetek
mégoly sokat véltoznak is, nem fogunk a modelljeikben kevesebb matematikét, kevesebb
egyensulyi elemzést és kevesebb dnérdekkdvetd dontéshozot taldlni.

Természetesen sokkal fontosabb kérdés, hogy mit gondol a térsadalom (és azon
belll a kdzgazdasz-tarsadalom) a piacok és az allam helyes egyensulyardl, mint arrél, mia
racionalitds feltevésének jelent8sége a tarsadalomtudomanyi vizsgalddasokban. Ugyan-
akkor a kézgazdasagtan modszereinek jobb megértése (és a kdzgazdasadgtan ezzel egyutt
jaro demisztifikacidja) is hozzéjarulhat a politikai kozdsség elétt zajlo fontos kdzpolitikai
vitédk szinvonaldnak emeléséhez.

A KOZGAZDASZOK NEM EGYETLEN
UNIVERZALIS MODELLEN DOLGOZNAK

Azok a kritikusok, akik Uj paradigmaért kidltanak a kdzgazdasagtanban, ugy latjdk, hogy
a kdzgazdasdgtan csédét mondott, mert a ,nagy modell’, amelyen a kdzgazdaszok az
utébbi harminc évben dolgoztak, nem tudta el6re jelezni a valsagot. Mi tdbb, a nagy
modellben a jelenlegi valsdg nem is fordulhatott volna elé.

A kritikdt az esszé sordn tObbszor, més és méas fogalmazasban és szempontbdl Ujra
megvizsgaljuk. Az elsé ellenérv a kritikdval szemben igy hangzik: nem igaz az, hogy a koz-
gazdaszok a gazdasag egy univerzélis modelljén dolgoznak, amiben minden potencid-
lisan valsagot okozé tényezdnek szerepelnie kell. Ez az érv taldn egy szalmabdbu ellen

1 L pl. Eichengreen (2009); Krugman (2009); Rodrik (2009) hozzészolasait. Az egyik legradikalisabb
hangot a kdzgazdaszok kozott Buiter (2009) Utdtte meg, akinek cikke kapcsan az ELTE kozgazdasag-

tan tanszéke nyilvanos vitét tartott az ELTEcon blogjan (2009), amelyet Kovacs (2009) foglalt &ssze.
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irdnyul; ha igy van, jobb, ha az elején eltakaritjuk az Utbol. gy arra is lehetéség adadik,
hogy az elején meghatarozzuk, valdjaban mely modellrél is van szo.

Amikor a vitdban kdzgazdasagrél beszélink, természetesen nem az egész kdzgazda-
sagtanrol van szé: nem vitatkozunk a monopdliumok vagy a halézatos ipardagak szabalyo-
zasanak elméletérdl, de még azokrol a kutatdsokrél sem, amelyek az adérendszer hatdsat
vizsgadljak a csalddok munkavallaldsara. Az a terllet, amelynek egészségérdl vitatkozunk, a
makrodkondmia, és azon beldl is elsésorban a konjunktiraelmélet, vagy masként ciklusel-
mélet. A makrodkondmia egyéb kérdésfeltevései (a munkapiacrol, a koltségvetési hidnyrdl,
a véllalatok drazasi dontéseirdl, a nemzetkozi tékedramldsokroél, a pénzigyi kozvetiték sze-
repérdél) csak annyiban kertilnek reflektorfénybe, amennyiben a cikluselmélet akadémiai
kutatdsaban és gazdasagpolitikai alkalmazaséban szerepet jatszanak.

A kérdéses modellcsalad, amellyel szemben a kritikusok elégedetlenségtiket fejez-
ték ki, az un. dinamikus sztochasztikus éltaldnos egyensulyi (DSGE) modellcsalad. A DSGE-
modellcsalddon a nyolcvanas évek éta dolgoznak a kozgazdaszok, és ma mar az egye-
temi kutatdson kivul minden kézponti bankban és szamos nemzetkdzi intézményben is
alkalmazzak valamilyen véltozatét. A szamitdkapacités fejlédése lehetévé tette, hogy a
modellek megbecsulheték és elérejelzésre haszndlhatdk legyenek. A DSGE-modellek el6-
nye — hasznaloik szemében — a kordbban hasznalt nagyobb nemzeti banki modellekkel
szemben az, hogy elméletileg konzisztensebbek (jobban értjiik, hogy mi torténik ben-
ntk), mivel a modellekben tipushaztartdsok optimalis dontései vannak leképezve, nem
pedig csak makrogazdasagi aggregatumok (mint a gazdasadg 0sszfogyasztasa és -beruha-
zasa) egymashoz képesti alakuldsa.

Ami a gazdasagpolitikai gyakorlatot illeti, a nemzeti bankok és nemzetkdzi intézmé-
nyek sohasem biztdk magukat egyetlen modellre. A DSGE-modelleken kivil tdmaszkod-
hattak a ,régi” nemzeti banki modellekre, elméletmentes idésormodellekre és szektoralis
modellekre is, de a ,szakértéi vélemény” sem kopott ki az intézmeények elemzési gyakor-
latabdl. Nem csoda: lehet, hogy az elérejelzéseinkben figyelembe akarunk venni egyes
telefonos felmérésen alapuld bizalmi indexeket, még ha makromodelliinkben a bizalmi
indexet nem is akarjuk szerepeltetni. A gazdasdgpolitikai dontésekért tehdt nem okolhatunk
egyetlen modellt. A gyakorld kdzgazdaszoknak szamos adat, elemzés és modell rendelke-
zésUkre &llt.

A MODELL NEM ELMELET;
A FELTEVES NEM HIPOTEZIS

A makrodkondmia uralkodd paradigmajat sokan kritizaljak feltevései miatt: a gazda-
sag szerepldirdl tulzott racionalitast, a piacokrdl tulzott hatékonyséagot tételez fel (vagy
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végtelen szdmu piacot, ami lehetévé teszi a dontéshozdk szdmdra, hogy minden kocka-
zat ellen bebiztositsdk magukat). Tdgabban értelmezve ez a kritika azzal a vaddal egyttt
hangzik el, hogy a kézgazdaszok tulsdgosan hittek a hatékony piacokban és a szereplék
racionalitdsaban. Az itt e nézettel szemben felhozandé érv nem a vita szubsztancidjadhoz
sz6l hozza, hanem inkdbb az ellen szél, hogy a tartalmi kérdést dsszekeverjik a modelle-
zési stratégidval.

A racionalitds feltevése egy adott kdzgazdasadgi modellben nem jelenti, hogy a
modellezé dogmatikusan hisz a racionalitds valamilyen konkrét felfogasénak altaldnos
érvényében; a feltevés mégis értelmes lehet. Kissé egyszer(ibben fogalmazva: egy racio-
nalis modell nem dllitja, hogy a gazdasag szerepldi racionalisak. Egy teljes piacokkal dol-
gozé modell nem dllitja, hogy a valds piacok csakugyan teljesek.

Az irredlis feltevések kérdése mindig is a kdzgazdasdgtan metodologidjanak vita-
tott pontja volt. Milton Friedman, a huszadik szazad koézepének egyik legnagyobb
makrogazddasza és a chicagoi iskola emblematikus alakja szellemes és provokativ esszében
targyalta ezt a kérdést; az esszé a mai napig a kdzgazdaszok altal legolvasottabb elmélke-
dés tudomanyuk modszerérdl (Friedman [1953] 1986; az esszé kildnbozé értelmezései-
rél I. Kiss és Koltay 2007). Az esszé egyik legismertebb allitasa, hogy a kdézgazdasagi elmé-
letek jelentéségét nem feltevéseik realisztikussaga hatdrozza meg, hanem el6rejelzéseik
pontossaga. A feltevések szerepével és filozdfiai statuszaval azéta is szamos modszertan-
nal foglalkozd gondolkodo foglalkozott. A Friedman 6ta megfogalmazott érvek Iényege
ugy foglalhaté 6ssze, hogy egy adott kiinduld feltevés nagyon sokféle szerepet jatszhat
egy modell felépitésében.

Egy adott extrém feltételezéssel élhetlink példaul azért, hogy a fortiori érvelhesstink:
ha az allitdsom ilyen extrém korlilmények kdzott is megéllja a helyét, akkor mas korul-
mények kdzott még sokkal inkdbb igaz lesz. (Természetesen ezzel a fogéssal csak akkor
élhetiink, ha az extrém feltételezés a kdvetkeztetésiink irdnya ellen hat) Elhetiink egy a
valdsagtél nyilvanvaldan ellité kiindulo feltételezéssel akkor is, ha meggyézéen el tud-
juk hitetni a befogaddval, hogy més plauzibilis feltételezés mellett is hasonld eredmény
jonne ki; vagy hogy éppenséggel nehéz lenne olyan kiindulo feltételezéseket taldini, ame-
lyek més eredményre vezetnének. Elhetiink irrealis feltételezésekkel pusztan az egyszer(-
ség kedvéért. Ha van egy elképzelésiink a nemzetkozi kereskedelem elényeirdl, ezeket az
elénydket bemutathatjuk egy egyszer( szampéldéan, amelyben csak két orszag és két ter-
mék szerepel. (Igy tett kétszaz éve David Ricardo.) Szazotven orszag és egymillié joszag
esetében sem valtozna az eredmény lényege. Természetesen elmesélhetlink egy ennél
arnyaltabb torténetet is a nemzetkdzi kereskedelem eldnyeirdl: tébb termelési tényezé
(t&ke, képzett és képzetlen munka) bevondsaval megmutathatd, hogy minden orszéag
,0sszesen” jol jar ugyan, csak bizonyos termelési tényezék tulajdonosai jarhatnak rosszul
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az egyes orszagokban; a szabad kereskedelem kiterjesztése igy egy Ujraelosztasi problé-
maval jar egyltt. Az eredeti — egyszer(ibb — modellt nem ,céfoltuk meg” azzal, hogy egy
Osszetettebbet épitettlink.

Absztraktabban fogalmazva: ha a kézgazdasznak van egy elképzelése arrdl, hogy
bizonyos erék hogyan hatnak a gazdasagra (az arakra, a termékek elosztasara, az egyes
csoportok gazdagsagara), akkor megprébalja ezt a hatast a leheté legegyszerlibb logikai
konstrukciéban megfogalmazni. A logikai konstrukcié a modell. A hatds, amely a kézgaz-
déaszt érdekli, a modell keretein belll egyes véltozok hatdsara mas valtozékban létrejové
véltozés. A modell csekély jelentéséggel bird segédeszkoz, de még a modellben megmu-
tathatd hatdst sem nevezhetjik ,elméletnek” (az elterjedt szohasznalat ellenére). Egy elmé-
let —vagy hipotézis — a valdsdgrdl tett dllitds. Egy elmélet igy hangozna: az amerikai képzet-
len munkasok bérének elmult hisz évben megfigyelheté stagnaldsarol legnagyobb rész-
ben a Kindval folytatott nemzetkdzi kereskedelem tehet. Ez az elmélet lehet igaz vagy
hamis, de a hatés elméleti lehetéségének bizonyitdsa még nem elmélet; s még kevésbé az
a modell, amelyben levezették.

Sugden alabb kozolt tanulményaban részletesen elemzi Thomas Schelling? sakktab-
lamodelljét, amely azt mutatja meg, hogy teljes szegregacio két csoport kozdtt lehet az
eredménye egy olyan folyamatnak, amelyben mindig csak azok ,kdltéznek” el a kornye-
zetUkbdl, akiket tulnyomd részben a mésik csoport tagjai vesznek kordl. A sakktédbla, és a
jatékosok koltozési viselkedésérdl tett — viszonylag ad hoc — feltevések jelentik ebben az
esetben a modellt. Senki sem gondolnd, hogy a modell azt dllitja: a vildg (vagy egy ameri-
kai nagyvaros) sakktabla. Schelling elemzése azért olyan meggydz6, mert el tudja hitetni
az olvasoval, hogy — Sugden fogalmaval — nagyon sok olyan ,elképzelt vildag” lehetséges,
ahol ugyanaz a szegregacios folyamat jatszédna le, mint a sakktdblan. S6t ahhoz lenne
szUkséglnk erds feltételezésekre, hogy ne ugyanaz jatszédjon le. Schelling elméleti hoz-
zdjaruldsa még indirektebb, mint a legtdbb kézgazdasagi elméleté: a szaméra fontos allitas
az, hogy nem kell erds el6itéletet (csoportok kdzti averziot) feltételezni a modell szerep-
|6iben ahhoz, hogy teljes szegregécio j6jjon létre. Elég, ha feltételezzik, hogy a szereplék
akkor valtoztatnak helyet, ha tilnyomaéan a mésik csoport tagjai veszik ket kordl. Es allita-
sat nem teszi kevésbé plauzibilissé az, hogy modelljéll a sakktablat vélasztotta.

2 Thomas Schelling rendhagyé kdzgazdasagtani-tarsadalomtudomanyi elemzéseivel lett hires,
kevésbé folyoiratcikkekben, mint inkdbb konyveiben kozolt gondolataival. Nagy hatdsu mivei kozé
tartozik a hideghaboru stratégidjarél szo16 (Schelling 1960), valamint a tarsadalmi folyamatok mikro-
és makroszintjeinek kolcsonhatésait elemzé kdnyve (Schelling 1978), amelyeknek egy-egy fejezete

magyarul is megjelent (Schelling 1998a; 1998b).
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A ’KC")ZGIAZDASAGTAN EGYRE
BOVULO ESZKOZTAR, NEM PEDIG
DOGMAK RENDSZERE

Milyen jellegUi tudést halmoz fel hat a kozgazdasagtan? A fent eimondottakbol egy
hdromosztatl ,modell” kdvetkezik: a felhalmozott tudas feloszthatd Eszkdzokre, Hatdsokra
és [téletekre.

A (posztgradudlis) kdzgazdaszképzés az eszkozok elsajétitdséra helyezi a legnagyobb
sulyt: a didkok sok algebran ragjak 4t magukat, hogy atldssék a kortdrs kézgazdasagtan
kilonbozé teriiletein alkalmazott modelleket. Es a kdzgazdasagtani kutatas nem elha-
nyagolhaté része is modellcsalddok Ujabb és Ujabb tulajdonsagainak megismerésé-
bél all. A DSGE modellekkel valé foglalkozas is részben ebbe a kategdridba esik: a koz-
gazdészok elmélyedtek a dinamikus programozas rejtelmeiben, hogy az altaluk modelle-
zett fogyasztoval egyutt el tudjék donteni, mennyit fogyasszon ma, és mennyit takaritson
meg holnapra.

Amikor nem tudomdnyuk technikai apparatusat fejlesztik tovabb, a kbzgazdaszok
egyes kutatdsi kérdésekhez szabjak testre a mar ismert modelleket. Megkeresik azt a
modellt, amellyel a legmeggydzébben be tudjak mutatni tarsaiknak azt a hatast, amelyre
gondolnak. A hatdsok érdekesebbjét elnevezik és elraktdrozzak. (Ezzel parhuzamosan
gyakran igyekeznek kipuhatolni, mely feltevéseken all vagy bukik a kérdéses hatas, és ez
visszavezethet az eszkdzfejlesztéshez.) Igy vonulnak be a kézgazdéaszok szotaraba olyan
fogalmak, mint a Ricardo-féle komparativ elény, a Keynes-féle likviditdsi csapda, az Akerlof-
féle kontraszelekcid (adverse selection), a biztositott fél opportunus kockazatvallaldsa, vagyis
a mordlis kockdzat (moral hazard), a fogyasztds idébeli kisimitdsa, az elévigydzatossdgbdl tor-
ténd megtakaritds, a képzett munkdt elényben részesité (skill-biased) technoldgiai vdltozds, a
véletlen bolyongds (random walk); a sor a végtelenségig folytathato.

Ezek azonban, mint ldttuk, még mindig nem elméletek. EiIméletek akkor keletkez-
nek, ha a valdsag egy darabjardl azt mondjuk: e jelenség mogott valamely altalunk mar
leirt hatds huzédik meg. Az elméletek igazsdganak eldontéséhez természetesen empiri-
kus kutatds kell, és a kdzvetlen és kdzvetett bizonyitékok alapjan meghozott itéletek soha-
sem véglegesek.

A kézgazdasdg-tudomany nem foglya a racionalitds feltételezésének. Valé igaz, a
legtébb kérdés modellezésében feltételezik, hogy a gazdasagi dontéshozé a szamara
legjobb opcidt valasztja. De a legtébb esetben mit is tehetnének mést? Egy az ameri-
kai egészségugyi reformban aktudlissa valt példat tekintve: tegyuk fel, hogy az allam min-
denki szamdra azonos dron kinal egészségbiztositast (vagy kotelezi a biztositotarsasa-
gokat, hogy ezt tegyék), de nem teszi kotelezévé az egyének szaméra, hogy biztositsak
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magukat. Lehet, hogy sokan moralis kotelességuiknek tartjdk majd sajat maguk és sze-
retteik biztositasat. Az is megeshet, hogy lesz olyan, aki megprobélja kiszamolni, meg-
éri-e neki a belépés, de elszamitja magét. Nem kell azonban teljesen dogmatikusnak lenni
ahhoz, hogy feltételezzik: két azonos jovedelmU egyén kozil inkdbb az hajlik majd elha-
lasztani a biztositasba vald belépést, aki egészségesebb. Ez viszont azzal a veszéllyel jar,
hogy a biztositott kockazati kdzosség egy fére jutd kdltsége nagyobb lesz a teljes népes-
ségénél, és emelni kell a biztositési dijakat. Ekkor viszont megvan a veszélye, hogy Ujabb
viszonylag egészséges egyének valnak ki a biztositasbdl, Ujra dijat kell emelni, és igy
tovabb, egészen addig, amig a biztositas ellehetetlenl.?

Egy témankhoz kdzelebbi témét tekintve: a modern DSGE-modellek egy dltaldnos
tulajdonséga az, hogy a haztartasokrol Un. raciondlis varakozasokat” feltételeznek. A gaz-
dasdagi vérakozasok racionalitdsa nem jelenti azt, hogy a hdztartasok mindent tokéletesen
elére latnak, hiszen a gazdasagban mindig jelen van a bizonytalansag. A varakozasok raci-
onalitdsdbol kdvetkezik viszont, hogy egy tipikus helyzetben a haztartasok ugyanolyan
valdszinliséggel tévednek pozitiv, mint negativ irdnyba. Tovdbba, ha a gazdasagpolitika
egy bizonyos iranyt kovet, a kovetett szabalyszerlség részévé valik a haztartasok véarakoza-
sainak. Ha a nemzeti bank minden évben alacsony inflaciot j6sol, de aztdn minden évben
eléveszi a bankoprést, és magas inflaciot generdl, a hdztartasok a hivatalos elérejelzés elle-
nére sem fognak alacsony inflaciét varni, hanem a nemzeti bank valds politikaja alapjan
fogjak meghozni dontéseiket. A hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan nagy vitak zajlottak
a raciondlis varakozasokrol, és az akkori érett kdzgazdadsz-generdcié nagy része bizalmatlan
volt vele szemben, mondvan: a feltételezés nem realisztikus. A feltételezésnek mégsem
akadt komoly ellenfele az azdta eltelt idészakban. Ennek pedig az az oka, hogy egy nem
raciondlis varakozasokra épité modellbdl az az abszurd gazdasagpolitikai ajanlas kdvet-
kezne, hogy a nemzeti bank igyekezzen - a térsadalom hasznat szem el6tt tartva — min-
den évben ugyanugy becsapni a haztartasokat. Hasonlé ajanlas egyszeri alkalommal nem
volna elképzelhetetlen (bér kockara tenné a gazdasagpolitika szavahihetéségét, és ezzel
hosszU tavu kart okozna), de nyilvanvaldan altaldnos szabélyként értelmetlen és kivitelez-
hetetlen. Ezért, amikor a gazdasagpolitika szamara modellezzik a gazdasagot, indokolt
feltételezni, hogy bar a hdztartdsok nem rendelkeznek tokéletes eléreldtassal, varakozasaik
nem térnek el szisztematikusan a valos kildtasoktol.

Bar a racionalitds a legtobb esetben védhetd feltételezés, nem kell mindig ragasz-
kodni tiszta formaihoz. Elfogadott gyakorlat a korlatozott racionalitds egyes egyszer(

3 Azamerikai egészségugyi reformban ezért érvelt sok kozgazdasz amellett, hogy a diszkrimina-
cio tilalmdnak egyutt kell jarnia a biztositasi kotelezettség bevezetésével. Az itt leirt hatds a George
Akerlof (1970) éltal leirt kontraszelekcio, amelyet Sugden szintén részletesen elemez az e szamban

kozolt cikkében.
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madjait bevezetni a modellezésbe, ha feltehetd, hogy ennek a valtoztatdsnak jelentésége
van: feltételezheté példéul, hogy a cégek nem folyamatosan, hanem csak idérél idére iga-
zitjdk az draikat; hogy a nominélbérek lefelé rugalmatlanok; hogy a pénzpiacok szerepl6-
inek egy mikedveld része szinte véletlenszerlen hajt végre tranzakciokat, mig a tobbiek
racionalisak; vagy hogy a tékepiac racionalis szerepl&i csak korldtozott tékével rendelkez-
nek, és igy nem hasznélhatnak ki minden kindlkozd arbitrazslehetéséget, amivel az ara-
kat a fundamentdlis érték felé mozdithatndk el. A korldtozott racionalitds ilyen és mas egy-
szer( formdi mind részei a kdzgazdasagtani eszkdztarnak.

Ami még fontosabb: amikor az egyéni dontések racionalitdsa nemcsak dsszetevd
egy hatds levezetésében, hanem maga a kutatasi kérdés, a kdzgazdaszok Ujabb és Ujabb
kisérleteket tesznek a racionalitdstol valé eltérések pontos lefraséra és lehetséges kovet-
kezményeik végiggondolasara. Hasonld mondhatd el a hatékony piacok hipotézisérdl:
szaz és szaz tanulmanyt készitettek annak vizsgélatdra, hogy milyen mértékben lehetsé-
ges arbitrazs a piacokon, és milyen lehetéség van a piaci drvaltozdsokat elérejelezni. Egyik
esetben sem 1ép kdzbe valamely dogma, hogy megakadélyozza a tartalmi kérdés vizsga-
latat.

AZ ELOREJELZEST HANGSULYOZO
TUDOMANYFELFOGAS FELREVEZETO,
ES SEHOL SEM OKOZ NAGYOBB ZAVART,
MINT A MAKROOKONOMIABAN

Az eddigiekben egy olyan kdzgazdasdgtant mutattunk be, amely nem dogmatikus,
hanem rugalmasan alkalmaz a modellezésben szamos dsszetevét, hogy kilonbodzé hata-
sokat lefrjon, majd a jelenségeket e hatdsokkal értelmezze. Az egyik meglepd elem az
lehet a kdzgazdasagtan ilyen leirdsdban, hogy az elérejelzés mint cél egyaltaldn nem jat-
szik szerepet benne.

Ha egy kézgazdészt megkérdezink, hogy mi a tudomany (és azon belll a kbzgazda-
sag-tudomany) modszere, leggyakrabban olyan vélaszt fogunk hallani, amelyben az ,elé-
rejelzés” sz6 szerepel. Ebben valdszinlileg nagy szerepe van Karl Popper népszer( tudo-
manyfelfogdsanak, amely szerint a tuddsok tesztelhetd hipotéziseket (elérejelzéseket)
fogalmaznak meg, majd igyekeznek ezeket megcafolni, és a tudomany jelenlegi &llésa
olyan elméletek halmaza, amelyeket eddig nehéz volt megcéfolni.

A kdzgazdasdgtan modszerének fenti lefrdsa részben 6sszeegyeztethetd Popper
tudoményfelfogasaval: amikor a kbzgazdasz itéletet hoz arrél, mely hatds okoz egy adott
jelenséget, akkor szerepet kapnak az alaposan kigondolt tesztek. A k6zgazdasz kedvenc
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magyarazata a tesztbél nem mindig jon ki nyertesen. Ugyanakkor a fenti leirdsban sza-
mos olyan elemet is talalunk, amely ellentétes Popper nézetének szellemével. gy példaul
gyakorlatilag nem fordulhat el®, hogy egy ismert ,hatas” valamely gyakorlati kudarc haté-
sara kikertljon a kdzgazdasagi eszkdztarbol. Sosem azt vetjik el, hogy a hatds Iétezik (vagy
|étezhet), csupan azt, hogy egy adott esetben a Iényeges hatoerdk kdzé tartozott.

A kdzgazdaszoknal dltaldban nem okoz tudathasadast, hogy hirdetett metodold-
gidjuk nem egyezik meg tudomanyos gyakorlatukkal — nem utolsésorban azért nem,
mert leginkdbb a tudomanyos gyakorlattal foglalkoznak, mig metodologidval alig.
A makrodkondmidban azonban a metodoldgiai ellentmondasok feszitébbek, mint
mashol. Ennek oka, hogy ezen a terlileten az elérejelzésnek konkrétabb értelme van,
mint mas terlleteken, és a nagy el6dok nagyobb sulyt fektettek ra, mint mashol. Milton
Fridman emlitett esszéjében — amelynek Gzenetét sokan rokonfitottdk Popper nézeteivel —
azt a tézist dllitja fel, hogy egy kézgazdasagi modell (vagy elmélet, a fogalmak itt nem tel-
jesen valnak el) sikerének egyetlen mércéje annak elérejelzé képessége. Ez a tézis egybe-
V&g a nagy vildgvalsdg nyomdn sziletett makrodkondmia azon ambicidjaval, hogy — miu-
tadn mérhetdvé tette — megértse, elérejelezhetévé és kontrolldlhatéva tegye a makrogaz-
dasdgi folyamatokat.

Abban az esetben viszont, ha a modellezés céljanak az elérejelzést tartjuk — a mak-
rogazdasagi valtozok kdzvetlen elérejelzésének értelmében —, a modellezésnek mas érté-
keket kell kdvetnie, mint akkor, ha a modellezés célja gazdasagi hatésok elméleti bemu-
tatdsa. Mar nem arrdl van szo, hogy egy kbzgazdasagtani hatast a leheté legegyszertibb
formélis keretek kozott kell elmagyarazni. Olyan eszkozt kell Iétrehozni, amely a gazda-
sagi valtozdk egy korét a lehetd legjobban eldrejelzi. Elvileg semmi sem frja elé, hogy ez
az eszkdz logikailag olyan letisztult és elegdns legyen, mint a ,hatdsok” elmagyardzasara
készult modellek, sét még az sem vildgos, egyaltaldn milyen szerepet jatsszon az el6re-
jelz6 modellben az elmélet: j¢ elérejelzés alapulhat a gazdasagi valtozok kozti puszta sta-
tisztikai korrelaciokon is.

A makrookonomia nagyjainak allasfoglaldsai eltakartak a modellezés két stratégidja
kdzti mddszertani ellentétet. Friedman szerint egy elmélet egyetlen mércéje annak elére-
jelz6 képessége, de egyben amellett érvelt, hogy a tokéletes verseny és a profitmaximali-
zal6 véllalatok chicagdi leirdsa lesz az, ami a palmat végll elviszi. A Friedman utani gene-
racié egyik jelentés — szintén chicagdi — alakja, Robert Lucas egyik legfontosabb hozza-
jaruldsa a makrookonémia fejlédéséhez az az érv, amely ,Lucas-kritika” néven vonult be
a diskurzusba. Eszerint a makrodkonomiai modelleknek raciondlis szereplék optimalizald
magatartasara kell épulnidk, mert ha csak a makrogazdasagi idésorok statisztikai korreld-
cidira épittink, nem fogjuk tudni elérejelezni azokat a véltozasokat, amelyek azért mennek
végbe, mert egy esetleges éllami beavatkozas (vagy més tényezd) hatdsdra megvaltoznak
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a fogyaszték és a vallalatok optimalis dontései. Egyszoval Lucas igérete az, hogy a szigo-
ribb ,mikroalapokon” felépitett makrodkondmiai modellek jobbak lesznek az elérejel-
zésben.

Az elérejelzésre — akar mint célra, akar mint dnigazoldsra — vald fixacié nem tett jot a
makrodkondmidnak, mert a kutaték egy részét félrevezette a tekintetben, hogy mit vérja-
nak modelljeiktdl. Keynes reneszanszanak példajan 1athatd, hogy a makrodkondmia elséd-
leges célja nem az elérejelzés. Paul Krugman — aki Ginnepelt kutatéi tevékenysége mel-
lett az utébbi tiz évben a New York Times véleményrovatanak rendszeres szerzéje, és ezzel
a gazdasagpolitikai diskurzus egyik legbefolydsosabb alakja lett — a makrookonomia élla-
potardl irt esszéjében (2009) Ugy fogalmaz: a valsag hatésara a szkeptikusoknak is ra kell
ébrednitk, hogy egyedl a keynesi elemzés keretében lehetséges egyaltalan csak értel-
mezni is a jelen gazdasagi helyzetet és azt, hogy mi a teendd. A gazdasag jelenlegi élla-
potét ugyanis az jellemzi, hogy a monetaris politika tehetetlen: a kamatokat nem lehet
tovabb csokkenteni, mert azok a zérusszint ald nem sullyedhetnek. Ugyanakkor, mivel a
kamatok ilyen alacsonyak, a fiskalis politika (az &llam fogyasztési és beruhazési kiadasai)
nem szorit ki maganfogyasztast és -beruhazast. A fiskalis politika tehat hatasos. Keynes
értéke a jelen helyzetben tehdt az, hogy értelmes elemzési keretet és egyben gazdasag-
politikai ajanldsokat ad a rendkivili gazdasagi kordlményekre. Olyan ,hatasokat” ir le, ame-
lyek a jelen helyzetnek — legaldbbis egyesek szerint — érvényes leirasat adjak. Nem arrol
van sz6 tehdt, hogy Keynes elmélete a kezlinkbe adott volna olyan eszkézoket, amelyek-
kel a vélsdgot elére lehetett volna jelezni, vagy amelyekkel barmi méast elére lehetett volna
jelezni — abban az értelemben, ahogy a gazdasagi elérejelzéseket altaldban érteni szoktuk.

A DSGE-PARADIGMA GAZDASAGPOLITIKAI
SZEMPONTBOL SEMLEGES,
HA AZ ALAPITOI NEM IS AZOK

Ha a DSGE-paradigma kezdeteit keressuk, a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjig,
Kydland és Prescott (1982; és csaknem egyidejlleg Long és Plosser 1983) tanulmanyaig

és az abbdl kinétt szakirodalomig kell visszamenniink. Kydland és Prescott olyan modellt
mutatott be, amelyben a gazdasagi ciklusok egy tipushaztartas optimalis dontéseibdl ala-
kulnak ki. Az egyének dontései un. ,technoldgiai sokkokat” nagyitanak fel: egyes id6szak-
okban jobban né a termelékenység, masokban pedig kevésbé, vagy esetleg vissza is esik.
A munkavallalék szamara azokban az idészakokban optimalis keményen dolgozni, amikor
a termelékenység nagyobb; ezekben az idészakokban ugyanannyi energia-befektetéssel
tébbet tudnak keresni. Fogyasztani viszont minden periédusban hasonlé mértékben sze-
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retnének, ezért j6 idékben tdbbet takaritanak meg, mig nehezebb idékben kevesebbet
(vagy semennyit).

A Kydland-Prescott szerzéparos egyik nagy eredményének tartotta, hogy egy tisz-
tan optimalizélasra éplilé logikai keretben gazdasagi ciklusokat tudott eléallitani. Ervii-
ket kissé kiélezve Ugy adhatnédnk vissza, hogy ha egy racionalis keretben is magyarazha-
ték a gazdasagi fellendiilések és recessziok, akkor mar nincs is sziikség mas, bonyolul-
tabb magyarédzatokra. Megkdzelitésiik a Real Business Cycle (RBC) elmélet elnevezést
kapta (a gazdasagi redlciklusok elmélete), mivel a magyardzathoz nem volt sziikségiik
olyan ,nominalis” - vagyis pénzben mérhetd — valtozdk bevezetésére, mint a nomindlis
bérek vagy a pénzmennyiség, amelyek oly nagy szerepet jatszanak az el6dok, Keynes és
Friedman elméleteiben. Kidolgozdik szamara az elmélet masik nagy elénye az volt, hogy
igen provokativ gazdasagpolitikai ajanldsok kdvetkeztek beléle: mivel a gazdasagi ciklu-
sok optimalis valaszok objektiv kortilményekre, a tdrsadalom joléte nem novelhetd llami
beavatkozas Utjan. Az RBG-megkozelités tehat Uj életre keltette a hiliszas évek — Keynes és
kovetdi ltal sokat kdrhoztatott — uralkodd ortodoxidjat: a valsdgok hasznosak, a munka-
nélkiliség pedig csakis dnkéntes lehet (vagy intézményi tényezdk — dllami beavatkozas,
szakszervezetek — eredménye).

Az RBGmegkdzelités egyszerre hozott Uj ,eszkozdket”, ,hatdsokat” és ,elméleteket”
a kézgazdaségtanba. Amennyiben a megkézelités elmélet-része melletti legfontosabb érv
az volt, hogy egyszer(ibb és elegénsabb - elvégre raciondlis! - magyarazatat adta a cik-
lusoknak, mint elédei, annyiban igen gyenge labakon allt. A szakma nagy része ugy latta,
hogy a nagyobb elméleti tisztasag és egyszerlség nem jar egylitt nagyobb igazsagtar-
talommal (a korai szkeptikus hangokat jol reprezentalja Summers 1986). Az elmélet ellen
és mellett felhozott empirikus érvek igen sokszinGek voltak: megvizsgéltak egyrészt, mely
véltozoknak kéne az RBG-elmélet szerint a ciklussal egyutt, és melyeknek vele ellentétes
irdnyban mozogniuk; illetve, hogy ez 6sszevag-e a megfigyelésekkel. A makrodkonomiai
irodalom egy mésik irdnya ekdzben azt kisérelte meg, hogy megprobélja azonositani
az adatokban az RBCG-elmélet szamara oly fontos ,technoldgiai sokkokat." Az empirikus
anyag az elmélet ellen szélt, igy — mivel a szakma jo része eleve szkeptikus volt — az elmé-
letet halottnak nyilvanitottak (Francis és Ramey 2005). (Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
a paradigma kidolgozoi és kovetdik — elsésorban Minnesotdban és Chicagdban, de nem
csak ott — jottanyit sem engedtek nézeteikbdl)

De mig a ciklusok redlelmélete nem tudott altaldnos nézetté vélni a makrogazdaszok
kozott, az RBGmodell dltal hasznadlt eszkoztar az ellenlabas irdnyzatok szamara is att-
raktivnak bizonyult. Az eszkdztar Iényege maga a DSGE-mddszertan: a makrogazda-
ségot tipushaztartdsok (és -vallalatok) optimalis dontéseibdl adédod egyensulyokként
modellezik, ahol a szerepléknek minden idéperiddusban Ujra dontéseket kell hozniuk,
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mikdzben a jovébeli kdrilményeket csak bizonytalanul 14tjdk elére. Fontos azonban I&tni,
hogy nagyon sokéig csak a leglelkesebb modellezék lattak benne tébbet, mint ,hata-
sok” bemutatésara alkalmas elemzési eszkozt. A legtobb kutatd nem hitt benne, hogy a
DSGE-modellek valaha alkalmasak lesznek elérejelzések készitésére: ahhoz tulsdgosan sti-
lizaltak voltak, tulsdagosan nehéz volt benntk a nomindlis valtozokat (vagyis a pénzgazda-
sadgot) modellezni, és nehéznek tlint a becstlhetd statisztikai modellek nyelvére lefordi-
tani 6ket.* Az Ujkeynesianusok mindenesetre megmutatték, hogy viszonylag kismérték
(surlédas-jellegu) tokéletlenségek a cégek drszabasaban elegenddek arra, hogy a keynesi
makrodkondmia szémos kovetkeztetése ezekben a modern modellekben is érvényes
maradjon.® A kutatas egy igen jelentds része azota arra irdnyul, hogy pontosan kitapintsa,
milyen jellegU surlodasi tényezék (avagy tokéletlenségek, ,nominal/real rigidities”) felté-
telezése hozza e modellek szimuldlt viselkedését leginkdbb 6sszhangba a makroadatok
valtozoiban megfigyelhetd korreldciokkal, illetve, hogy ezen tokéletlenségek megfele-
16it meg lehet-e figyelni a gazdasag mikroszintjén, vagyis a vallalatok és egyének dontés-
hozatalédban. lgy alapos vizsgalat ala vontak a cégek drazasi dontéseit. Hogyan lehetséges
példaul, hogy az arak vallalati szinten gyakran valtoznak, makrogazdasagi szinten mégis a
,ragadosnak” téinnek: csak fokozatosan reagélnak a redlgazdasag folyamataira?

Az eddig elmondottakbdl kitlinik, hogy a DSGE-mdédszertan a kutatds gazdasdgpo-
litikai irdnyoktol figgetlen, semleges eszkozévé, technoldgidvd” valt. A makrogazdaszok
kozods nyelvének részét képezi: ha valaki egy makrogazdasdgi jelenségnek Uj magyaraza-
tat akarja adni (pl. az az elképzelése, hogy egy mas kontextusbol mér ismert piaci toké-
letlenség lehet az adott jelenség magyarazata), akkor egy ilyen modellkeretben mutatja
be az 4ltala fontosnak tartott ,hatast.” Erthetd, hogy a kdzgazdaszok ragaszkodnak a dina-
mikus modellekhez: a fogyasztasi és megtakaritasi dontések, amelyek oly kdzponti jelen-
téségliek a makrogazdasadg szamara, csakis az idédimenzié bevondsaval elemezhetdk.
Friedman, Modigliani és masok mdr az 6tvenes-hatvanas években explicit moédon alkal-
maztak dinamikus elemzést a fogyasztasi és megtakaritasi dontések elemzésére. Friedman
,permanensjovedelem-hipotézise” azota is megkerilhetetlen. Elemzésében azt mutatta
meg, hogy nem lehet elegendd egy haztartas jelenlegi jovedelmének ismerete ahhoz,
hogy meghatarozzuk jelenlegi fogyasztasat. Ha egy haztartas varatlanul egyszeri jévede-
lemhez jut, valészind, hogy a nagy részét megtakaritja, hogy az 6lébe hullott szerencsé-
bél hosszabb ideig profitdlhasson. Ha ellenben a haztartas tartésnak gondolja jovedelme

4 L.a DSGE-modellek empirikus alkalmazasanak médszertandrdl tartott szimpdzium eléadasait:
Kydland és Prescott 1996; Hansen és Heckman 1996; Sims 1996.

5 Az Ujkeynesi irdnyzat szamos eredményét és a belélik kdvetkezé monetaris politikdk elméletét
Woodford (2003) kodifikélta.
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emelkedését, akdr teljes mértékben elkdltheti tobbletjovedelmét, vagy a vart jovede-
lememelkedés terhére mar elére kolteni kezdhet. Ezek a megfontoldsok a ,fogyasztési
flggvény” koruli szamos korabeli problémét tisztaztak (igy pl.: miért emelkedik és esik a
fogyasztas rovid tavon kevésbé, mint a nemzeti jovedelem, mikozben hosszu tdvon annak
viszonylag stabil hanyadat teszi ki).

Az Ujkeynesi ihletést DSGE-modellek alternativékkal szembeni felsébbrendlisége a
kétezres évekre szinte teljes kortien elfogadott. A modellek képesek voltak az adatokban
megfigyelhet6hdz hasonld gazdasagi ciklusok szimulacidit eldéllitani, és kereteik kozott
elemezni lehetett a legtdbb gazdasagpolitikai szempontbdl fontos kérdést — a jegybanki
politikdtdl a koltségvetési hiany hatésaiig. Ekdzben a kdzgazdaszok rengeteg tudast hal-
moztak fel a makrogazdasdg ,surlédasi jellegl” tokéletlenségeirdl, és kezdték ugy érezni, a
legfontosabb ,sokkok” (és azok hatdsmechanizmusai) kdzott mar kiismerik magukat. Ezzel
parhuzamosan a gazdasagi idésorok statisztikai elemzésének eszkdztara is jelentésen fej-
|6dott, és a makrogazdaszok nagy lépéseket tettek az Ujkeynesi dinamikus modellek és a
statisztikai modellek 6sszehdzasitasaban is (pl. Smets és Wouters 2003). Sok kutatd nagy
sikernek konyvelte el, hogy az elméletileg igényes modellek végre a kdzvetlen elérejelzés
szolgadlataba allithatok lettek.

Ugyanakkor a k6zgazdaszok a sikerek ellenére sem gondoltdk, hogy megtaléltak a
gazdasdg ,igaz” modelljét (ahhoz a modellek mindig — elkerdlhetetlentl - tl stilizaltak
maradtak, hogy sz6 szerint lehetett volna &ket venni), vagy hogy a valsdgok mostantél
elérejelezhetdk lesznek.

A MAKROOKONOMIABAN A VALSAG
HATASARA PARADIGMAVALTAS
NEM FOG BEKOVETKEZNI

A kdzgazdasagtan itt vazolt képébdl az kdvetkezik, hogy paradigmavaltas a kdzgazdasag-
tanban altaldban és a makrodkonémiaban konkrétan nem vérhaté. Valdszind, hogy sokan
feltl kell, hogy vizsgaljdk az elmult években dédelgetett elméleteiket: példaul, hogy a tar-
sadalom a makrodkondmia és Alan Greenspan munkdja segitségével végre maga mogott
tudhatja a mély vélsdgok kordt. Vagy hogy az elmult évek ingatlandr-emelkedése 6rokké
fog tartani. Vagy hogy a bankszabalyozés megbéklydzza a pénzigyi innovaciot, ezzel
szemben kevés elénnyel jar. Vagy hogy az olyan értékpapirok, amelyeket vasarléik nem
teljesen értenek, el6segitik a tékepiacok feladatanak elldtasat (vagyis a kockazat egyenle-
tesebb elosztasét a gazdasag szerepléi kdzott). Vagy hogy az Egyestilt Allamok tékepiaca
sokkal dtldthatdbb, mint mas orszagoké, és ezért a forrdsok tokéletesen hatékony allokaci-
ojat teszi lehetévé. Vagy hogy a vallalatok és bankok vezetéi javadalmazéasanak rovid tavu
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nyereséghez kotése eldsegiti a cég és egyben a gazdasag hosszu tavu érdekeit (és nem
vezethet perverz 6szténzékhoz, csaldshoz, és az opportunus kockazatvéllalas rendszert
veszélyeztetd elterjedéséhez).

Ha az altaldnos vélekedés mindeme nézetek ellenkez6jébe fordul is, a kdzgazdédszok
meg fogjak tartani eszkGzeiket és hatdsaikat, vagyis teljes felhalmozott ismeretkészletiket.
Nem fognak lemondani a makrogazdasag dinamikus modellezésérél, a DSGE-modellekrdl,
és a dontéshozok legtobb modelljikben ezutan is a szamukra legjobb opcidkat fogjak
vélasztani. Az ilyen modszertani dontések melletti — gyakran tul kevéssé reflektélt — érvek
tul sulyosak ahhoz, hogy ez ne igy legyen, és ezek a mddszertani dontések amugy sem
kotik ideoldgiai guzsba az elemzét.

Ahogy a kézgazdaszok a vélsag okain és mechanizmusain gondolkodnak, az aktuali-
san fontosnak tling tényezék minden bizonnyal szerepet fognak jatszani a kdvetkezd évek
kutatdsaiban. A makrodkondmia példdul bizonyosan tébb figyelmet fordit majd arra, hogy
a bankszektorrol felhalmozott szakosodott tudast bevonja sajét hétkdznapi eszkdztaraba.
A kutatas tehdt véltozni fog, de a véltozas jellegét tekintve arra szédmithatunk, hogy a kuta-
ték a jelenlegi paradigméba vonnak be a féaramu kézgazdasagtan mas terlletein mar
ismert eszkdzoket és hatdsokat. Ezt a nézetet az tdmasztja leginkabb ald, hogy jelenleg a
kutatds Ujraorientdladsara elhangzé ajanlasok és tanacsok is ilyenek.

Szémos valsdgelemzés emeli ki a pénzintézetek dontéshozodinak perverz 6szténzdit,
mint a vélsag egyik jelentds okat (1. pl. Akerlof és Schiller 2009; Eichengreen 2009). Erveik
teljes mértékben az 6sztonzdelmélet (és tagabban a szerzédéselmélet) utolsé harminc
évben kanonizalt eredményeire nyllnak vissza. E magyarazatok lehetnek provokalok,
de nem vezetnek ki a féaramu kozgazdasagtan tertletérél. Hasonld a helyzet azokkal az
érvekkel, amelyek a tékepiac informéacios problémaira terelik a figyelmet: milyen szerepet
jatszottak a valsag kialakuldsaban az olyan értékpapirok, amelyeket az atlagos befektetd,
de még a kisebb intézményi befektetdk se voltak képesek teljesen atlatni. Ezek a megfon-
toldsok az informdcios gazdasagtan szintén kanonizalt eredményeire épitenek.

Szamos jeles kutatd Ugy latja, nagyobb jelentdséget kell, hogy kapjon a
makrotkondmia tovébbi fejlédésében a racionalitastdl vald szisztematikus eltéréseket az
elemzésbe bevond Un. viselkedési kdzgazdasagtan (I. pl. Akerlof és Schiller 2009; Krugman
2009). Ezt az érvet viszont a viselkedési pénzligytan mar elért sikereivel tdmasztjak alg; és
ez a terlilet szintén majdnem két évtizede része a féaramnak (eszkdztérat tekintve pedig
nem tér el jelentésen a kdzgazdasagtan tobbi részétdl: a modellezett egyének optimalizal-
nak — csak néha tokéletlentl —, és a modellezett piacok egyensulydbol kdvetkeznek a leirt
hatédsok).

George Akerlof és Robert Schiller — egyikik az informaciés gazdasagtan (pl. a
mar emlitett kontraszelekcid) tinnepelt kutatdja, mésikuk tdbbek kdzott az ingatlanpiaci
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buborék helyes és igen korai azonositasaval szerzett elévilhetetlen érdemeket — egy teljes
konyvet szentel annak, hogy a makrodkondmia Ujraorientéldsa mellett érveljen (Akerlof és
Schiller 2009). Szerintiik a kdzgazdasagtannak vissza kell térnie Keynes egyes kevésbé for-
malizélhatd megfigyeléseihez a piacok irraciondlis lelkesedésérdl és letorésérdl, és ez tobb
viselkedési-kozgazdasagtani elem beemelését kivanja meg. Az egyik legfontosabb hajto-
erd, amit a makrodkondmia szerintlk eddig elhanyagolt, a piaci bizalom (magabiztossag,
,confidence”). A bizalom mibenlétét a kovetkezé példaval illusztraljdk: New Orleans hurri-
kén utani Ujjaépitése nagyban fligg az emberek Ujjaépitésbe vetett bizalmatdl: ha valaki
arra szamit, hogy sokan vissza akarnak térni a varosba, és ezért hajlandok befektetéseket
eszkozoIni, akkor nyilvanvaldan neki maganak is megéri visszatérni. Ha viszont az illeté ugy
gondolja, hogy kevesen hajlanak a visszatérésre, akkor mar neki is kevésbé vonzé perspek-
tiva az Ures varosba vald visszatérés. Hasonlé mechanizmusokat viszont igenis leirt mar

a féaramu kdzgazdasdgtan: a jatékelmélet nyelvén az ilyen helyzeteknek tobb ,egyensu-
lya” van. Hasonld mechanizmust azonositottak a bankpénikok és a valutavalsdgok elméle-
tében: itt bizonyos varakozasok dnbeteljesiték lehetnek. Es valoban, az optimista és pesz-
szimista varakozdsok a piacokon is dnbeteljesiték: igy még az eszkdzar-buborékok is az
egyensulyi logika rendszerébe illeszthetdk. Es még a makrodkondmidban, a cikluselmélet-
ben is Iétezik egy teriilet, amely annak a lehetéségét kutatja, hogy a makrogazdasagban
lehetségesek-e tobb egyensullyal rendelkez helyzetek (a terdlet kutatdsi témaja a némi-
leg egzotikus ,napfolt-egyensulyok” — sunspot equilibria — néven ismert).

Mindez nem jelenti, hogy a makrookondmiai kutatds ne vehetne Uj irdnyokat, csu-
pan azt, hogy paradigmavaltds nem varhatd: a létezd modellek elég rugalmasak ahhoz,
hogy Uj kérdéseket lehessen vellk vizsgalni. Még a kritikusok is, ha konkrét javaslatot tesz-
nek jovébeli kutatdsi irdnyokra, dltaldban a féaramu kdzgazdasdgtanban mar [étezd eszkod-
70k és beldtdsok makrodkondmidba valod integralasat javasoljak.

_,TUDOMANY”: A TARSADALOM ALIGHA
SZOLHAT BELE KOZVETLENUL
A TUDOMANYOS GYAKORLATBA

A kdzgazdasdgtan sok kritikusa taldn tgy gondolja, a diszciplina egyik problémaja, hogy
eleféntcsonttoronyba zarkdzott, és tulsdgosan eltavolodott a valdsagtol.

De milyen is egy elefantcsonttoronyba bezarkdzd tudomany? Talén a legfonto-
sabb, hogy egy ilyen tudomany nyelve eltdvolodik a hétkdznapi nyelvtdl: a tuddsok még
értik egymast, de a kilvildg mar nem érti kommunikacidjukat. A tuddsoknak is nehezikre
esik kutatdsi eredményeit hétkdznapi nyelvre leforditani. Tovabb neheziti a helyzetet, ha a
tudomany nyelve erésen matematizalt. Aki egy ilyen tudomanyban el akar mélyalni, mar
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nem az ,eredeti forrasokhoz” és a mai tudas kialakulasanak torténetéhez fordul, hanem
tankonyvekhez, amelyek a diszciplina kordbbi eredményeit azok keletkezési torténeté-

bél kiragadva, idétlentl dbrazoljak. A kutatok pedig nem a ,nagy kérdésekkel” foglalkoz-
nak: mindig csupan a szUk szakteruleten dolgozd néhany kollégajuk altal érdekesnek tar-
tott kdvetkezd feladvanyt igyekeznek megoldani. Eredményeiket tudomanyos folydiratok-
ban kozlik, amelyeket szintén nem olvas senki a tertlet kutatoin kival. A folyéiratcikk min-
dig csak az aktudlis eredmény kozlésére szolgdl: a kontextus részletes leirdsara sem hely,
sem szUkség nincsen, hiszen a megcélzott olvasékdzénség ugyanazokat az alapokat, min-
takat és tankonyveket ismeri, mint a szerzé.

Ez a leirds azonban nem egy a tudomany fejlédésében kételkedd elemzd lefrdsa.
Ellenkezéleg, az itt lefrtak nagyjabol megfelelnek Thomas Kuhn (1984) lefrdsanak arrol,
milyen a ,normdl tudomany”. A normdl tudomany pedig az a tevékenység, ami Kuhn sze-
rint megkulénbodzteti a tudomanyt a tudomany elétti korszak vizsgalddasaitdl; amely csak
azelsé ,paradigma” megszlletése utan lehetséges, amikor mar nem kell minden kutato-
nak az alapoktdl felépitenie diszciplindjat, ahogyan azt & latja; amikor a kutatéd mar tdmasz-
kodhat kész mintakra, alapmUvekre, és hagyatkozhat a masok altal nyitva hagyott feladva-
nyok megoldasara.

A kdzgazdasagtan modszereirél valéd gondolkodasban nem egy kisérlet szlletett
arra, hogy a modern tudomanyfilozéfia fogalmait alkalmazzak a tertletre. Leggyakrabban
Lakatos Imre ,tudoményos kutatési programokat” lefré elméletét alkalmaztak a kdzgaz-
dasédgtanra, de ez az igyekezet nem bizonyult nagyon sikeresnek. Thomas Kuhn fogalmai
kozil leginkdbb a ,tudomanyos forradalom” valtott ki érdeklédést az olvasokbdl, és a kdz-
gazdasagtan torténetében is leginkdbb forradalmakat igyekeztek azonositani Kuhn nyo-
man. Alig foglalkoztak viszont a ,normal tudomany” fogalmaval, pedig Kuhn normal tudo-
maénya kisértetiesen hasonlit a kdzgazdasag-tudomany gyakorlatara.®

Természetesen Kuhn nem foglalkozott a tarsadalomtudoméanyokkal, és elméletébdl
még az sem kovetkezik teljes bizonyossaggal, hogy a normal tudomanyos gyakorlat feltét-
lenll hasznos eredményeket szil, mig a normal tudomany eldtti korszak haszontalanokat.
Tehat a kbzgazdasagtan kuhni normal tudomanyhoz valé hasonlatosségabol még nem
kovetkezik automatikusan, hogy a kézgazdasdgtanban minden rendben van.

Azt a kérdést azonban felveti a kbzgazdasag-tudomany kuhni szemivegen keresz-
tdl valé vizsgélata, hogy milyen médon lehetséges egyaltalan kivilrél befolydsolni egy
diszciplina fejlédését. A tarsadalom mint megrendelé ugyan mindig szerepet jatszik a
tudomany fejlédésében: egyrészt kozvetlendl allami szervek és magénalapitvanyok altal
finanszirozott kutatasi palyazatok altal, masrészt kozvetve azaltal, hogy a kutatok Ujabb és
Ujabb generacidinak érdeklédése is magan viseli a kulvildag eseményeinek lenyomatat.

6 A hasonldsagra ellenben felfigyel — éppen az RBCG-paradigmat elemezve — Sims (1996).

35



36

De végsé fokon a tuddsok azokkal a problémaékkal fognak foglalkozni, amelyeket mas
tuddsok kutatdsi kérdésként érdekesnek taldlnak. Lehet-e tenni valamit, ha a kilsé meg-
figyel® Ugy érzi, hogy a tudésok tul sok emberi eréforrast pazarolnak egy bizonyos kuta-
tasi irdnyra?

Nem az elsé eset, amikor ilyen vad merdl fel egy kozgazdasagtani tertlettel kapcso-
latban. A k6zgazdasagtan modszereirél valéd gondolkodas nyolcvanas évekbeli Ujraélesz-
tésében nagy szerepet jatszd Mark Blaug hatdrozottan képviselte azt a nézetet, hogy az
1950-60-as években tul sok energiat pazaroltak az ltaldnos egyensuly elméletének kuta-
tasara.” Mivel Blaug egy Popper és Lakatos altal ihletett tudomanymddszertan szemszo-
gébdl elemezte a kdzgazdasagtan fejlédését, amelyben a legnagyobb hangsulyt az elmé-
letek empirikus tesztelése kapja, szamara érthetetlennek tlint, hogy egy olyan tertlet fog-
lalja le t6bb kézgazdasz-generaciod szine-javat, amelynek kdzvetlendl semmilyen empi-
rikus tartalma, vagyis tesztelhetd kdvetkeztetése sincs. Az altaldnos egyensuly elméleté-
nek tovabbfejlesztése csupédn azt tette lehetévé, hogy a kozgazdaszok jobban értsék sajat
modelljeik belsé szerkezetét, illetve azt, hogy mely feltevések mennyire kritikusak fontos
analitikus eredményeik levezetésében. Es Blaug, aki szerint a kézgazdaszoknak tébb ener-
giat kéne forditaniuk elméleteik tesztelésére, nem volt egyedul ezzel az itéletével. Deirdre
McCloskey — aki elveti Popper és Lakatos nézeteit a tudomanyrdl, és kevésbé kritikus véle-
ményt formal a kdzgazdaszok tevékenységérdl — szintén Ugy Véli, hogy a kdzgazdaszok
tul nagy becsben tartjdk az analitikus eszkoztar finomitoit az empirikus kutatds mavelSivel
szemben.® Szerinte a kdzgazdasagtan maradandé eredményeinek tulnyomo tébbsége az
empirikus munka gyimaolcse.

Az dltaldnos egyensulyelmélet védelmezdi azt hozhatjék fel ezekkel az érvek-
kel szemben, hogy minden, a valdsdggal kozvetlentl foglalkozd, ,alkalmazott” elmélet
tdmaszkodik az elméleti eszkdztarrdl kordbban felhalmozott tudésra, vagyis azokra a kuta-
tdsokra, amelyeknek kézvetlendl nem volt empirikus relevancidjuk, és ez éppen eléggé
igazolja azokat. De még ha nem is volt annyi haszna az éltaldnos egyensuly elméletére
(vagy a DSGE-modellekre) vonatkozo kutatasnak, mint amennyi energiat belefektettek: mi
lett volna a mdédja, hogy a kritikus megfigyel6 meggydzze a kozgazdéaszokat, hogy keve-
sebbet foglalkozzanak vele mas kutatasok javara? Hibdztathatjuk-e a kdzgazdaszokat azért,

7 Mark Blaug kézgazdasagi eszmetorténészként valt hiressé. Az itt idézett gondolatok a kdzgazda-
sadgtan modszereirdl irt nagy jelentéségii konyvébdl (1992) szarmaznak, amelybdl két fejezet (20073,

2007b) magyarul is megjelent. Blaug munkassagardl |. még Kiss és Koltay (2007).

8  Deirdre McCloskey neves gazdasagtorténész volt, miel6tt érdeklddése a kutatds modszereinek
kérdései felé fordult volna. Metodoldgiai mUvei a magyarul is megjelent ,kdzgazdasagtan retorikaja-

val” (1983, 2007) foglalkozo esszéjébdl néttek ki. McCloskey munkéssagardl I. még Kiss és Koltay (2007).
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hogy fontos és hiressé valt eredményekhez kapcsolddva figyelmuket arra forditjdk, hogy
kissé szigorubb vagy lazabb feltevések mellett is le tudnak-e vezetni egyes hiressé valt
hatdsokat? Hogyan lehettek volna meggydézhetdk arrdl, hogy ne mélyedjenek el ezekben
a kérdésekben, ha egyszer tudték, hogy kollégaikat ez érdekli? Es ezek a kollégak hogyan
lettek volna meggydzheték arrél, hogy az analitikus munka tovabbmélyitése valdjaban
mégsem olyan érdekes? Kuhn nyelvére leforditva a kérdést: mi garantalja, hogy egy adott
diszciplindban a normal tudomany energia-befektetése a tarsadalom szdmdra megtérdl?
Kuhn elméletében erre a kérdésre nem taldlunk valaszt, mert az a tudomény modern szer-
vezédésének leirdsat adja csupdn, normativ keretet annak értékelésére nem. Azok a tudo-
manymaodszertanok viszont — igy Popperé és Lakatosé —, amelyek értékel® Osszetevéje
erésebb, plauzibilitdsukat vesztették, és kdzgazdasagtanra vald alkalmazhatésaguk eleve
kérdéses volt.

Ezek a gondolatok kissé provokativ eredményre vezetnek: elképzelhetd, hogy egy
terlletre forditott energia nagy része utdlag idépazarlasnak bizonyul, pedig a kutaték ,jo
tudomanyt” muveltek: a kollégaikat aktualisan ldzban tarto feladvanyokat oldottdk meg.
A jelen esszé amellett érvelt, hogy a helyzet ennél azért jobb: a makrodkondmia utolsd
harminc évében kidolgozott mddszerek és modellezési eszkdzok meg fognak maradni,
még ha a tudos és laikus kdzvélemény nézetei fontos kérdésekben valtoznak is. Ha az
olvasénak ez sovany vigasz, és az elmondottak hatdsara a gazdasadg kozgazdaszoktdl
vald visszavételének eldnyeit mérlegeli, elképzelhetd, hogy az errél valé gondolkodasban
Thomas Kuhn tudoményelméleténél hasznosabbnak fogja talalni Paul Feyerabend kony-
veit (pl. Feyerabend 1978).

LELET:” A GAZDASAGPOLITIKA INKABB
POLITIKA, MINT GAZDASAG(TUDOMANY)

Sokan feltették a kérdést: miért nem voltak képesek a kbzgazdaszok elérejelezni a valsa-
got? A kérdéssel az a legnagyobb baj, hogy nem vildgos, pontosan mire vonatkozik. Lat-
ta-e valaki a valsdgot elére? Latta-e a kdzgazdaszszakma (barmit is értsiink a képzetes kol-
lektiva alatt)? Es lattak-e a kdzgazdaszokat alkalmazo intézmények, amelyeknek feladata
elérejelzések készitése (de amelyek ugyanakkor egyéltalan nem azonosak az akadémiai
kodzgazdaszszakmaval)? A valasz ezekre a kérdésekre az, hogy volt olyan neves kdzgazdasz,
aki a valsagot el6idézé kockazatokat jol itélte meg (@amint lattuk, ehhez nem kellett kilépni
a féaramu kdzgazdasagtan kereteibdl), de ez a nézet a szakmaban kisebbségben volt, és
még az akadémiai szféranal is kevésbé volt képviselve az intézményekben. Ha viszont ez
a helyzet, és a valsdgot lehetett |atni, csak éppen kevesen lattdk, s a véleménytk nem valt
uralkodéva, akkor elképzelhetd, hogy taldn mégsem elsésorban a kdzgazdaségtant kell
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vizsgdlat ald vonni, hanem a tudoményos, gazdasagpolitikai és laikus kozvélemény szoci-
oldgidjat. Hogyan jatszédott le a vélemények és itéletek versenye a nyilvanos férumokon,
és miért nem a helyes nézetek nyertek?

Erre a kérdésre vizsgalunk meg hdrom lehetséges valaszt, amelyek nem zarjak ki
egymast, és bizonyara nem meritik ki a lehetséges valaszokat. Az elsé lehetséges valasz
az, hogy a tisztanlatést a kdzgazdaszok szakmai artalmai (vakfoltjai) akadalyoztdk. E sze-
rint a valasz szerint a kdzgazdasdgtannak meg lettek volna az eszkdzei a vélsag elbrejelzé-
sére, ezt a tobbség esetében mégis megakadalyozta az, hogy a szakma altaldban elény-
ben részesit bizonyos magyardzatokat masokkal szemben. Vagyis, amennyiben ez a vélasz
megallja a helyét, annyiban a kozgazdasadgtan mégis kozvetve felel6ssé tehetd az elérejel-
zés kudarcaért és talan magaért a valsagért is. A masodik lehetséges valasz az, hogy a gaz-
dasagpolitikai vitdkat irracionalissa teszik és ellehetetlenitik a megszildrdult ideoldgidk. Ez
nem csak azt jelenti, hogy a tuddsok szavét elnyomja a politika zaja, de azt is, hogy a tudd-
sok maguk is megbizhatatlanabbak, amikor kdzpolitikai kérdésekhez szdInak hozza, mint
amikor a szakterulettket kutatjdk. A harmadik lehetséges vélasz végul az, hogy sok gaz-
dasagi és kozszereplének egyszerlien nem érdeke a tisztanlatds. Szamos kdzpolitikai vita
kimenetele nagy hatéssal van egész ipardgak mukoddésére és jovojére. Ahol pedig ilyen
nagy a tét, ott az egyes parcialis érdekek annak is megtaldlhatjadk a modjat, hogy a nyilva-
nos vitat befolydsoljdk. Az aldbbiakban ezeket a lehetséges vélaszokat vessziik sorra.

Kézgazddsz szakmai drtalmak akaddlyoztdk meg a tisztdnldtdst. A kdzgazdasagtan
kanonizélt eredményeire tdmaszkodhatott az is, aki latta a vélsédg veszélyét, de az is, aki
nem. Bar a kdzgazdasagtan eszkdzei gazdasagpolitikailag semlegesek, nem alakit-e ki
mégis a kdzgazdasagtan a vele foglalkozdkban bizonyos nézetekre vald affinitast? Nem
hittek-e a kdzgazdaszok tulsdgosan is példaul a hatékony és dnszabdlyozo tékepiacokban?
A kérdést nehéz dltaldnosan megvalaszolni, ezért az aldbbiakban csak egy-egy anekdoti-
kus megfigyelés megviladgitd erejére tdmaszkodhatunk.

Az elsé anekdotikus megfigyelés az, hogy a kdézgazdadszszakmaban nem volt ritka
nézet, hogy a hosszu ideig megfigyelhetd globalis egyensulytalansagok (vagyis a fenn-
tarthatatlan amerikai fizetésimérleg-hiany) veszélyt hordoznak magukban. De sokan e
jelenségeket normalis egyensulyi alkalmazkodasnak 1attak Uj vildggazdasagi korilmények-
hez, azok pedig, akik egy valsag csirdjat vélték bennik felfedezni, szintén nem ugy képzel-
ték el a valsdgot, mint ahogyan az bekdvetkezett. A leggyakrabban emlitett veszély a dol-
lar hirtelen értékvesztése volt, vagyis egy ,dollarvalsag” (I. pl. Krugman 2007). A vélemé-
nyek azonban eltértek arrdl, hogy milyen makrodkonémiai kovetkezményei lennének egy
ilyen dollarvélsdgnak. Azon fejlédé orszagokkal ellentétben, amelyek sdlyos valutavalsa-
got éltek t, az amerikai privat- és kdzszféra sajat valutdjdban volt eladésodva, igy a dollar
gyengllése nem vezetett volna addssagvalsdghoz.
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A masodik anekdotikus megfigyelés a pénzlgyi szabalyozésra vonatkozik. Alan
Greenspan, az amerikai jegybank elnoke, akinek hosszu hivatali ideje alatt szinte magi-
kus képességeket tulajdonitottak, szamtalanszor foglalt llast a szigorubb tékepiaci sza-
balyozas ellen. Ersen hitt abban, hogy a tékepiacok hatékonyak és dnszabalyozok, a leg-
jobb gyakorlatok valnak ipardgi sztenderddé, és az intézmények spontan pénzlgyi inno-
vacioja olyan papirokat fejleszt ki, amelyek adasvétele mind a kibocsaténak, mind pedig
a vevének elényos, ami a piaci kockdzatok szétteritéséhez és a rendszer biztonsdgosabba
tételéhez vezet. A valsag utdn Ugy nyilatkozott, hogy ez a nézete hibdsnak bizonyult; sze-
rinte a pénzpiacokrol valé gondolkodasunk egész ,intellektudlis épitménye hullott dara-
bokra” a szemunk lattara (Andrews 2008; idézi Krugman 2009). Greenspan természete-
sen nem akadémiai kbzgazdasz, de az sem feltételezhetd réla, hogy ne lenne jaratos a
pénzpiacok kdzgazdasagi elemzésében. Ki tudja, mennyiben jarultak hozza kordbbi néze-
tei ahhoz, hogy azok ,uralkodd nézetekké” valjanak? A kdzgazdaszok persze mindig haj-
lanak arra, hogy higgyenek a piacok erejében. De azt nem lehet mondani, hogy ellenté-
tes nézetet csak obskurus sarkokbdl lehetett volna hallani. Joseph Stiglitz nem az egyetlen
kozgazdasz volt, aki a tékepiaci deregulacio ellen szolalt fel a kilencvenes évek vége 6ta,
de Nobel-dijasként és korabbi gazdasagpolitikai szerepvallaldsa miatt taldn 6 volt a leg-
nagyobb autoritassal rendelkezd (. pl. Stiglitz 2003, 2005). Stiglitz kritikdja raadasul nem is
fuggetlen szaktertletétdl: kritikdjanak lényege, hogy az olyan piacok, ahol az informacios
aszimmetria nagy szerepet jatszik, masképp mukoddnek, és tobb szabdlyozast igényelnek,
mint az egyszer(ibb termékek piacai. A szabdlyozas elleni érvek gyengébbek egy olyan
piacon, ahol a hitelfelvevé mindig tobbet tud az altala tervezett projekt minéségérdl, mint
a hitelez6; ahol a lakéshitel alairojardl feltételezhetd, hogy nem tudja felmérni az aprd
bet(s részben foglaltak kockdzatait; és ahol a részvényesek tobbségének nem mindig van
megfeleld informéacidja az altaluk részben tulajdonolt vallalat valds helyzetérél. Az infor-
malatlan felet és a rendszer biztonsagét ilyen esetekben a szabélyozas védi meg. Termé-
szetesen mindig kérdéses marad, hogy a szabélyozas mikor esik tulzasba és vélik értelmet-
len teherré. De ami Greenspan és masok allaspontjat illeti a deregulaciordl, talan kimond-
hatjuk, hogy azt némi dogmatizmus jellemezte, vagyis a tudomanyosan megalapozottnal
messzebbre ment a piacokba vetett hitben.

Utélag nyilvanvalé, hogy az ingatlanarak felfutasat, elszakaddsat a fundamentumok-
tél (pl. a lakbérekbdl kovetkeztethetd értéktdl vagy az épitési koltségektdl), majd dresését
nagyobb fejfajas nélkul nevezhetjik buboréknak. Az dremelkedések visszaforduldsa mar
a kétezres évek elején sem tlint lehetetlennek, az Fconomist cim( hetilap 2003-ban egy
mellékletet szant a kérdés kordljarasara (Economist 2003). Szamos megfigyeld és dontés-
hozo6 azonban kételkedett a buborék [étében (vagy lehetségességében). Alan Greenspan
ugy foglalt allast, hogy mig egyes helyi piacok a tulflitottség jeleit mutatjak, egy ,orszagos
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méret( sulyos artorzulds felettébb valdszinttlennek latszik” (Greenspan 2004; idézi
Krugman 2009). A Fed elnoki székében &t kdvetd Ben Bernanke pedig egy az ingatlanpia-
cokrol szervezett meghallgatason azzal tdmasztotta ald szkepticizmusat a meghallgatott
szakértd véleményével szemben, hogy Kalifornidban mar harminc éve ingatlanbuborék-
rol beszélnek (Appelbaum és Cho 2009). Ha 6k tévedtek is ftélettkben, ndluk dogmatiku-
sabb hangok is jelentkeztek a k6zgazdadszok soraibol. Eugene Fama, a hatékony piac ,hipo-
tézisének” legnevesebb propagéléja egy interjiban elmondta, hogy mindig ,megdrjiti’,
ha masok ,buborékrol” beszélnek (Clement 2007; idézi Krugman 2009). Fama allaspontja
azért dogmatikus, mert ha az drak definicic szerint az eszk6zok fundamentélis értékét feje-
zik ki — vagyis buborékok nem lehetségesek, csak a fundamentumok éltal meghatarozott
érték emelkedhet vagy eshet —, akkor az ar és fundamentalis érték viszonyardl nem lehet
sem ész- sem pedig empirikus érvekkel vitat folytatni.

De még ha a gazdasagpolitikai dontéshozdk rosszul is itéltek az ingatlanbuborék-
kal kapcsolatban, a kérdés nem latszott olyan nagy horderejlinek, mint azt utélag lat-
juk. A gazdasagpolitikédban (és a kutatok kozott) mér a kilencvenes évek tézsdei fel-
futasa idején vita folyt arrdl, hogy a jegybankoknak oda kell-e figyelnitik az eszkdzarakra,
avagy elég, ha az inflaciét (és a novekedést) figyelik. A vita az utdbbi nézet javéra délt el,
és a nézet javara kell frni, hogy az internetes cégek altal vezetett tézsdebuborék kipukka-
nadsa nem is vezetett pénzlgyi valsdghoz vagy mély gazdasagi valsdghoz. Ennek fényében
- hadtorténeti metaforaval élve — talan megbocséathatd, hogy a gazdasédgpolitika dontés-
hozoi most is a legutdbbi hdborura voltak felkészilve.

Az utolsé anekdota szerint egy 2005-ben Greenspan tiszteletére rendezett konfe-
rencidn Raghuram Rajan a Chicagdi Egyetem pénzlgyprofesszora azt a kérdést tette fel
eléadasaban (2005), hogy vajon nem vezethetnek-e tulzott kockdzatvallaldshoz a modern
pénzigyi rendszerben tortént valtozasok? Utdlag a cikk ugyan hirnévhez juttatta szerz6-
jét, de a konferencia dokumentaciéjabol kiderdl, hogy a legtdbb hozzaszélé nem osztotta
az el6ado altal felvetett aggalyokat: az elsérangu kozgazdész és gazdasagpolitikus — Clin-
ton elndk utolsé évében pénzigyminiszter, ma Obama elndk gazdasagi tandcsaddja —,
Larry Summers Ugy fogalmazott, hogy az eléadas ,tévuton jar” (misguided).”?

A megszildrdult ideoldgidk ellehetetlenitik a nyilvdnossdg elétti vitdkat. A szakmai
artalmaknal valészindleg fontosabb az a tény, hogy a gazdaségpolitikai vitdk nem a tudo-
many magaslati levegdéjének kozegében zajlanak. A tarsadalom problémait ugyanis ritkén
oldja meg 6nmagaban a tudomany fejlédése. Gyakrabban fordul elé az, hogy olyan kér-
désekben kell a tarsadalomnak (vagy valasztott képviseldinek) dontenie, amelyek mellett
és ellen is szamos érv hozhato fel, és amelyeket semmiféle tudomanyos hattéranyag nem

9  Aszimpdziumon elhangzott 6sszes tanulmany és az eléadasokat kovetd vitdk itt olvashatok:

http://www.kc frb.org/publicat/sympos/2005/sym05prg.htm. Az esetet emliti Krugman (2009).
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képes dnmagéban eldénteni. lgy valdszind, hogy két fizikus kdzott nincs vita az atomfizika
allasarol, mégis eltérd a véleményiik Ujabb atomerémuvek épitésérdl. Szamos esetben lat-
juk, hogy egy terilet szakértéi nem képesek értelmes vitét folytatni egy érzelmeket felkor-
bacsold kdzpolitikai kérdésrél, legyen bar az adott kérdés biciklisavok épitése, vagy a glo-
bélis felmelegedés mibenléte és hatdsainak csokkentése.

A gazdasagpolitikdban erre a legjobb példa a vélsag enyhitésére vildagszerte elfo-
gadott gazdasagi élénkitdcsomagok megitélése. Az Egyesiilt Allamokban a republikanus
parti kdzgazdaszok ellenzik az Obama-adminisztracio élénkitécsomagjat, és hatdstalannak
tartjék azt (példaul kutatéként az Ujkeynesi irdnyzatban nevet szerzett és az ifjabb Bush
elndk tanacsadojaként is szolgalt Greg Mankiw). A demokrata parti kdzgazdaszokra ennek
az ellenkezdje igaz. A demokrata kozgazdaszok — akik kozott a legbefolyasosabb a mar
emlitett Paul Krugman és a gazdasagtorténész és makrogazdész Brad DelLong — kdzbeve-
tik, hogy a masik oldal éllitdsai még olyan nagy republikanus kézgazdasz-atydk eredmé-
nyeinek is ellentmondanak, mint Milton Friedman. Ekézben a republikdnus kdzgazdaszok
csak azt hajtogatjék, hogy a keynesi elmélet allitasai gyermekmesék, amelyeket egy magét
komolyan vevé ember a hetvenes évek ¢ta nem hihet el.

A kulonbségek mélyén a tudomanyos nézeteltéréseken és a szakmai féltékenysé-
gen tul gyakran értékitéletek és lojalitdsok huzédnak meg, amelyek minden olyan vitat az
érzelmek kddébe burkolnak, amelynek csak tavolrdl is kdze van az dllam gazdasagi szerep-
véllaldsdhoz vagy az Ujraelosztas mértékéhez.

Milton Friedman egyik érve a fiskélis élénkités ellen az volt, hogy az rosszul idézit-
hetd. Ha az dllam hid- és Utépitésekkel szeretne egy valsagot enyhiteni, a valsag kezdeté-
tél a dontésig és a dontéstdl a hid megépitéséig annyiidé telik el, hogy a vélség addigra
elmulik, és az dllamnak mar épp ellenkezé fiskdlis politikat kéne vallalnia. A jelenlegi ame-
rikai élénkitécsomag tervezdi azzal érveltek, hogy csak olyan projekteket tdmogatnak,
amelyek tul vannak a tervezési szakaszon, és mar csak a finanszirozasra varnak. Tovabba,
mivel a véalsdg igen sulyosnak igérkezett a csomag elfogadasakor, nem kellett attol tartani,
hogy a program két éve alatt aktualitdsat veszti a fiskélis élénkités. Nem tudni, Friedmant
meggydzte volna-e ez az érvelés; annyi bizonyos, hogy gazdasagpolitikai utédait nem
gydzte meg.

Sok gazdasdgi és kézszereplének nem érdeke tisztdn Idtni. Barry Eichengreen, a
University of California gazdasagtorténet-professzora szerint a valsag egyik oka az vol,
hogy a kdzgazdasag-elmélet ,fogyasztdi” szelektiven olvastak az elmélet tanulsdgait: csak
azon elemeit vették figyelembe, amelyek egyeztek a meggyézddéseikkel és az érdekeik-
kel (Eichengreen 2009). A bankok és egyéb pénzligyi intézmények vezetdinek nem artott
a tulzott kockdzatvallalds: egy sikeres év utdn rekorddsszegU jutalmakat oszthatnak ki egy-
mas kdzott, s még a lehetséges legrosszabb szcendriéban sem valnak munkanélkilivé,
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csupdn egy masik jol fizetd alldsba pottyantja ket az ejtéernyd. A vallalatok vezetSinek
rovid tavu érdekei tehat nem mindig egyeznek a vallalat hosszu tévu érdekeivel (de még
a vallalatot is kimenthetik, ha tul nagy ahhoz, hogy a rendszer elviselje a bukésat). Az ala-
csonyabb beosztasu kockazatelemzdknek viszont nem éri meg a vezetéstdl jové impulzu-
sokkal szembeni dlldspontot megfogalmazni, mert ez veszélyeztetné elérejutasukat.

Eichengreen szerint, bar a kdzgazdasagtannak megvolt az eszkdztéra a veszélyek
lefrdsdra, az elmélet ,termel&i”, vagyis a kutatdk tébbsége sem mert szembemenni az
dramlatokkal, mivel a nonkonformizmus mind anyagilag, mind pedig lelkileg a nehezebb
utat jelenti. Végul is egyetlen kozgazdésznak sincs ellenére a pénzintézetek éltal szerve-
zett eseményeken jo pénzért eléadasokat tartani, vagy a Value-at-Risk kockazatelemz8
maodszerrdl sikerkdnyvet irni. Ami pedig a lelki tényezét illeti, az ingatlanpiaci buborékot
helyesen azonosité kdzgazdaszok igencsak marginalizalodtak abban az idészakban, ami-
kor az rak honaprol honapra és évrél évre csak felfelé kusztak. Es hasonld erék hatottak
a rendszer szabéalyozd intézményeiben dolgozd érzékre is: 6k sem mertek masképp gon-
dolkodni, mint azok, akiket szabalyoztak, és akiknek optimista nézetei hénaprol honapra
beigazolddni latszottak.

A lista az Eichengreen &ltal sorra vett szereplékon tul is folytathatd. A hitelmindsitd
intézeteknek is lehet, hogy jobban megéri a tébbiekkel egyiitt tévedni, mint egy jol fizeté
rendszeres megrendeld értékpapirjdban hibat keresni. Regulacio és deregulacio dolgdban
pedig végsé soron politikusok dontenek, valasztott képviselk, akik egyrészt nem akarnak
szigorubbak lenni a hazai pénzintézetekkel, mint mas orszagok az dvéikkel, de amugy sem
gyakran huizzak ki magukat a nagyobb lobbik befolyasa aldl.

A hibdkat tehdt nemcsak a pénzigyi intézetek és az ott dolgozdk 6szténzdiben
kereshetjuk, hanem a szakmai és a szélesebb nyilvdnossag szerkezetében és folyamatai-
ban is. Nem vildgos, hogy ebben a szférdban milyen megoldasok lehetségesek, amelyek
segitségével a hibdk megismétlése elkeriilhetd, de sajnos az sem, hogy a pénzigyi szaba-
lyozés teriletén a dontéshozdok megtalaljdk-e a leghathatdsabb megoldésokat.
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HIHETO VILAGOK:
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KOZGAZDASAGTANI
ELMELETI
MODELLEK
HELYZETEROL!
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Nem mint modszertani szakember vagy tudomaényfilozéfus irtam ezt a tanulményt —
egyiknek vagy mésiknak sem mondhatom magam -, hanem elméleti kbzgazdaszként. Ele-
tem egy jelentds részében kdzgazdasdgi modelleket fejlesztettem, és més kdzgazdaszok
altal fejlesztett modelleket vizsgaltam. Ugy hiszem, hogy tehetségemet meglehetésen jol
hasznositottam abban, hogy megérthessem a tdrsadalom mukddést. Nem komalom azo-
kat az elméleti kdzgazdaszokat, akik szemindriumokon vagy konferencidkon nem hivata-
losan elismerik, hogy csupan jatékot iznek mas elméleti szakemberekkel. Ha modelljeik-
kel nem komolyak a szandékaik, akkor azt kérdezném (és kérdezem is, ha eléggé harcias-
nak érzem magam), miért vérjak el t6lem, hogy id&t szanjak azok kifejtésének meghallga-
tasara? Ne is szamitsanak ra! A lelkem mélyén azonban néha én is kételkedem magamban.
Tényleg segitenek megérteni a vildgot azok a modellek, amelyeket prébalok épiteni? Vagy
én is csak jatszadozok, rdadésul kelld dnkritika nélkul, hogy ezt beismerném?

Kiindulépontom az, hogy a kézgazdasdgtanban a modellépitésnek akkor és csak
akkor van komoly célja, ha azzal tényleg a valdsdgos vilagrél akarunk valamit kozoIni.
Azzal, hogy a valdsagos vildg” kifejezéssel élek — ahogy a fejezet tovabbi részeiben is —,
azonnal leleplezem magam, mint elméleti kézgazdaszt. A kifejezést bevett moédon hasz-
naljdk az elméleti kbzgazdaszok a modellbéli és az azon kivdli ,valésdgos” vildg meg-
kulonboztetésére. Az elmélet pusztan jatékka valik, ha az elméleti szakemberek kizaré-
lag a modellek vildgdban mozognak. Analégiaként gondolhatunk a sakkra, amely egyko-
ron a haboruzéas modelljének szamitott, de késébb jatékka valt — egy dGnmagaban &llé zart
vildggd, ami semmivel sem kapcsolddik a rajta kivil &ll6 vildaghoz.

Két modellre, George Akerlof ,tragacspiacara” és Thomas Schelling ,sakktabla
varosara” fokuszalok, melyek az ltalam kivanatosnak vélt modellépitési mddszert szemlél-
tetik. Persze ezek nem tipikus példai a kdzgazdasdgtani modellezésnek, hanem a legjobb
elméleti modellek. Mégis, elsé latésra a két modell szamos olyan fogyatékossaggal rendel-
kezik, amit a kritikusok az elméleti kdzgazdasdgtannak tulajdonitanak: absztraktak, nem
realisztikusak, és nem vezetnek egyértelmuen tesztelhetd hipotézishez. KonnyU lenne
Oket az elméleti kdzgazdaszok — taldn szokatlanul is élénk fantéziaju, és matematikai szem-
pontbdl pontatlan — jatékaiként kifigurdzni. Ezaltal megfeleld esettanulménynak bizonyul-
nak a kbzgazdasagtani modellépités védelmére tett kisérletben.

Ugy gondolom, hogy a két modell mindegyikének fontos és igaz mondanivaloja
van a valoségos vilagrol. A célom annak feltardsa, hogy mit mondanak a vilagrél, és ezt
hogyan teszik.

2 A'market for lemons’ kifejezés bevett magyar forditasa a ‘tragacspiac’- (a ford.).
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AKERLOF ES A ,TRAGACSPIAC”

Akerlof 1970-es tanulmanya, a ,tragacspiac’, egyike a legismertebb elméleti kozgazda-
sagtani tanulmanyoknak. Ugy tekintenek ra, mint ami bevezette a kzgazdasagtanba az
aszimmetrikus informdcié koncepciojat, és ezzel a kdzgazdasdgtan egy Uj dgat hozta Iétre,
amit az informécio kézgazdasagtananak neveziink. Ez egy olyan elméleti jelleg( tanul-
many, amit majdhogynem az 6sszes kézgazdasz, akdrmennyire is nem kedveli az elméle-
tet, fontosnak vél. Tovabbé egy olyan tanulmany, amelyet barmelyik elméleti szakember
nagyon szivesen magaénak tudna. Mivel értéke vitan felul all, ezért Akerlof elmélete kilo-
nosen alkalmas sajat céljaimra. Mindenki ldthatja azt, hogy jelentés hozzajaruldsnak szamit
a kdzgazdaséagtan tertletén.? A rejtvény pedig az, hogy mit is takar pontosan ez a hozzdja-
rulds. Kozol-e Akerlof valamit a valdsagos vilagrol, és ha igen, mit?

Erdemes kdzelebbrdl szemiigyre venni a tanulmany felépitését. Ime az elsé bekezdés:

A tanulmany 6sszekapcsolja a mindséget és a bizonytalansagot. Kilonbdzé miné-

ségi osztalyba sorolhato termeékek létezése érdekes és fontos problémat jelent a piacok
elméletére nézve. Egyfeldl, a mindségbeli kilonbségek és a bizonytalansag interakcidja
magyarazhatja a munkapiac fontos intézményeit. Masfelél, a tanulmany értelmet adhat
a kovetkezd dllitasnak: ,Alulfejlett orszagokban nehézkes tzletelni”; kildnosen akkor,
ha adott a tisztességtelenség gazdasagi koltségeit meghatdrozé struktira. A pénzpi-
acok struktudrdja, a ,biztosithatdsag” problémaja, a tartds fogyasztasi cikkek likviditasa
vagy a markatermékek mind-mind tovabbi alkalmazasi lehetésége lehet az elméletnek
(Akerlof 1970: 488).

Vildgos, hogy Akerlof azt allitja, tanulmanyédnak van mondanivaléja a valds vildg-
ban eléforduld bamulatosan szines jelenséghalmazrél. A tanulmdény azt igéri, hogy a
munkapiaci intézményekrdl, az alulfejlett orszagokban valé Gzletelésrél, biztosithatdsdg-
rél, és ehhez hasonlokrol fog valamit llitani. De mégis miféle mondanivalot akar veltink
kozolIni? Ennél a pontnal Akerlof elég szemérmes. A munkapiac esetében, tgy tlnik, azt
igéri, hogy megmagyardzza a valdsag bizonyos jellemzéit (Tényleg? L. késébb.). De a fejlet-
len orszdgokban valé Uzleti tevékenységrél csak egy olyan dilitdst fogalmaz meg strukturdlt

3 Nemismerték el egybdl jelentds hozzajarulasnak: hdromszor is elutasitottdk, miel&tt publikaltak.
Mark Blaug (2002) arra hasznalja fel ezt a tényt, hogy szerinte Akerlof irasa kivétel erésiti a szabalyt
tipusu irds — a szabaly az, amikor a modern 6kondmia ,egy dnmagaért valé intellektudlis jatékszer, és
nem pedig a gyakorlati kdvetkezmeény elérése a célja’, olyan modelleket kredlva, amelyek ,botranyos
maodon semmilyen felismerheté gazdasagi rendszer jellemzésére sem valok” (i. m.: 2-4). Azonban

mégsem ad magyarazatot arra, hogy Akerlof irdsa miért is érdemelte ki a jelz6t.
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formdban, amit gyakran hasznélnak a ,valdsdgos” vildg lefrdsara is. Itt arrél lehet sz6, hogy
Akerlof modellje valahogy Ujraformuldz egy empirikus allitast, amelyet altaldban igaznak
fogadunk el (de lehet, hogy valdjdban hamis). Mas esetekben azt igéri, hogy a bemutatott
elméletek alkalmazasara is ki fog térni.

Ezutan Akerlof azt mondja, hogy bér elméletének Iéteznek ezek a nagyon éltaldnos
alkalmazasi lehetéségei, mégis a hasznéltautd-piacra fog fokuszalni: ,Az autépiac ujjgya-
korlatként funkciondl az elmélet illusztraldsara és kifejtésére. Hangsulyozando, hogy konk-
rét és kdnnyen megértheté volta miatt esett a vélasztas erre a piacra, inkdbb, mint jelen-
téssége vagy valdsaghlsége miatt” (1970: 489).

Elsé olvasaskor csabitd Ugy interpretalni az autdpiacot, mint ahol valédi hus-vér
emberek adnak-vesznek igazi autokat, és Ugy tekinteni a tanulmanyra, hogy Akerlof vala-
miféle esettanulményt fog prezentélni. Jol Idthatd, hogy miért koncentral egy olyan bizo-
nyos piacra, amelyet konny( 4tlatni, még ha nincs is jelentds sulya a gazdasag egészéhez
viszonyitva. De akkor mit ért azon Akerlof, amikor azt mondja, hogy ez a piac nem valé-
sdgh(i? Egy esettanulmany targya lehet, hogy nem reprezentativ, de mindenképp valo-
sagh(. Ezt a szakaszt értelmezve szerintem észre kell venni, hogy az esettanulmany atme-
netet jeldl a valdség és a modellek vilaga kozott. Akerlof a valédi autdpiacot hasznélja
példaként. De amit bemutat, az nem egy empirikus esettanulmany, hanem az autépiac
modellje. A valédi piac az, ami lehet jelentéktelen, ugyanakkor a modell az, amely nem fel-
tétlendl valdsaghd.

Akerlof egyenesen a kdzponti fejezet (II.) felé tart, amely ,Az autdpiac modellje, mint
példa” cimet viseli. A realitas és a modell kozotti datmenet fontossagara mar a fejezet elején
Ujra felhivja a figyelmet:

A hasznalt autdk példaja megragadja a probléma Iényegét. Idérél idére hallani lehet
olyan beszadmolokrél vagy megddbbenésekrdl, melyek az Uj és a szalont csak épp
elhagyo autdk kozotti nagy arkilonbségre vonatkoznak. A jelenség szokédsos hétkdz-
napi magyardzata az ,Uj" auto birtoklasédnak szintiszta élvezete. Mi mas magyarazatot
kindlunk. Tételezzlk fel (inkdbb a vildgosség, mintsem a realizmus kedvéért) azt, hogy
négyfajta auto létezik. Vannak Ujak és vannak hasznaltak. Vannak jo autok és vannak tra-
gacsok.

Az elsé négy mondat a valésag megfigyelt tulajdonsagaira vonatkozik: az Uj és
a majdnem Uj autdk kozott nagy arkilonbség van. Akerlof szerint erre a megfigyelésre
nehéz magyarazatot adni, legalabbis hétkoznapi értelemben. Ha feltételezzik, hogy
Akerlof mindennapjaiban mas kézgazdaszokkal vitatja a fenti jelenséget, akkor levonhatjuk
a kovetkeztetést, miszerint ezt a megfigyelést a k6zgazdasdgtan nem tudja egykdnnyen
megmagyarazni; a ,tiszta élvezet” hipotézise pedig ad hoc érvnek tlinik a hagyomanyos
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arelmélet védelmében. Eddig az érvelés médja popperi tipusu: a 1étezd elmélet bizonyos
predikcioval él a piaci drakkal kapcsolatban; a hasznéltauto-piaci megfigyelések ennek
ellentmondanak; igy szikség van egy Uj elméletre*

De a fenti bekezdésben olvashato ,tételezziik fel” felszdlitdssal a valosagos vildg-
bol 4tlépunk a modell vildgaba. Akerlof felépit egy képzelt vildgot, amely nem akar valo-
saghu lenni. Ebben a vildgban a keresked®k két csoportja létezik, az ,egyes” és a kettes”
tipusu. Az egy csoportba tartozé kereskeddk azonosak. Van n darab autonk, amelyek csu-
pan ,mindségben” térnek el. A mindség azonos eloszlasu bizonyos hatdrokon belil, és
pénzben mérjik. A kereskeddk mindkét csoportja egy aggregalt hasznossagfliggvényt
maximalizal. Az egyes csoport szamara a hasznosség megegyezik az altala birtokolt autok
min&ségének és mas fogyasztott joszagok pénzbeli értékének dsszegével. Ugyanez all
a masodik csoport hasznosségara is, csak a minéség masfélszer annyit szamit. Azaz, egy
adott minéségl autd esetében a pénzbeli érték az egyes tipusu kereskedd szamara keve-
sebbet szamit, mint a kettes tipusba tartozd esetében. Kezdetben minden autét egyes
tipusu kereskedd birtokol. Az autok mindsége egyenletes eloszldsu. Az egyes gépjarmu-
vek mindségét csak sajat tulajdonosuk ismeri, de az eladott autok atlagos minésége min-
denki szamara ismeretes.

Akerlof elismeri, hogy ezek nem valdsaghu feltételezések: még csak jé kdzelitését
sem adjak a valodi hasznaltautd-piac tulajdonsagainak. Olyan egyszerdsitések ezek, ame-
lyek segitenek a szerzének, hogy a valddi piacnak azokra a vondsaira koncentraljon, ame-
lyeket elemezni szeretne. Példaul a hasznossagra vonatkozo feltételezését (amely impli-
citen kockdzatsemlegességet mond ki) védelmébe veszi a realisztikusabb kockazatkerd-
lést el&ird alternativ feltevéssel szemben. Ervelése szerint nem akar ,feleslegesen algebrai
komplikaciokba bonyolédni” A linedris hasznossagfliggvény hasznalata az informacios
aszimmetria hatdsanak vizsgélatéra enged koncentralni; egy konkdv hasznossagfiiggvény
esetében a szokdsos kockézat-variancia bizonytalanségi hatasaival is foglalkozni kellene, a
specialisan minket foglalkoztaté hatasok mellett” (i. m.: 490-491).

Ezek utdn Akerlof azt vizsgélja, hogy mi torténik modelljében. A fé konkluzid egy-
szer( és meglepd. Megmutatja, hogy ha az autdkkal egyaltaldn kereskednek, akkor létez-
nie kell egyetlen p piaci drnak. Ekkor:

4 Létezik egy alternativ olvasat is. Akerlof sohasem dllitja nyiltan, hogy a ,tiszta élvezet” magyardzat
hamis, vagy hogy az & sajatja a helyes - csak azt, hogy ,kilonboznek”. Vagyis lehet, hogy nem akar
semmi ilyet allitani? A harmadik fejezetben megvizsgalom — és elutasitom — azt a felvetést, miszerint

Akerlof nem dllitja, hogy a valdsag barmilyen tulajdonsagat is magyarazna.
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Valdjaban barmilyen p drndl az atlagos mindség p/2 lesz, és ennélfogva semmilyen
arndl sem kertl sor adasvételre: szemben azzal a ténnyel, hogy bdrmilyen adott drndl
[bizonyos korldtok kdzott] vannak olyan kereskedék az egyes tipusbdl, akik hajlanddk
eladni autéjukat egy olyan aron, amelyen a kettes tipusba tartozék hajlanddak
megvenni (i. m.: 491).

Végezetll Akerlof azt mutatja be, hogy mi térténne ugyanezen a piacon, ha az infor-
macio szimmetrikus lenne — azaz a vevd és az eladd sem ismerné az egyedi auték mind-
ségét, de mindkettd ismerné a mindség valdszinliségi eloszldsat. Ebben az esetben létezik
piactisztitd egyensulyi ar, lesz adasvétel, éppugy, ahogy a standard piaci elmélet alapjan
varjuk. Akerlof itt fejezi be a mésodik részt, igy tekintsik at az eddigieket.

Akerlof itt arra vildgitott rd, hogy egy kozel sem valdsdght hasznéltautd-piaci
modellben egydltaldn nem kerdl sor piaci tranzakciora — még annak ellenére sem, hogy
minden egyes auto kevesebbet ér a tulajdonosa, mint egy potencidlis vevé szamara.
Ennek az eredménynek a fényében azt kellene gondolnunk, hogy a modell legfonto-
sabb tulajdonsaga az, hogy az eladdk tébbet tudnak, mint a vevék. Vegy Uk észre, hogy
Akerlof eredménye, szigortian értelmezve, tul erés ahhoz, hogy illeszkedjen a kezdetben
altala megmagyarazni hivatott jelenségre — az Uj és hasznalt autdk kodzotti arkildnbség-
re.> Akerlof feltehet&en ugy gondolja, hogy modellje extrém formaban dbrazol bizonyos,
a valddi hasznaltauto-piacra jellemzé tendencidt, ami (dllitdsa szerint) annak aszimmetrikus
informacids jellegébdl adédik. Ez a tendencia a Gresham-toérvény hasznaltauté-verzidja: a
tragacsok kiszoritjdk a j& autdkat. Akerlof szerint a valddi hasznaltauté-piacon ezen folya-
mat kovetkeztében csokken az eladott autdk atlagos mindsége, de nem szlinik meg a
kereskedés teljesen; az eladott autok alacsony minésége ekkor igazolja azok alacsony arat.

EzenfelUl Akerlof nem mond semmi egyebet a valdsdgbeli hasznaltautd-piacrdl.
Az egész tanulmanyban az egyetlen empirikus allités a hasznéltautd-piacrol az, ame-
lyet a hétkdznapi megfigyelések kapcsén idéztem. Akerlof nem mutat be bizonyitékot
arra az allitasra, miszerint az Uj és a majdnem Uj autdk kdzott nagy az arkilonbség. Ez taldn
érthetd is, mivel nyilvanvaléan elfogadja azt, hogy ez az arbeli killénbség altalanosan
ismert. Ami meglep&bb, hogy nem tdmasztja ald azt, hogy a majdnem Uj gépkocsik tulaj-
donosai jelentésen tdbbet tudnak autdjuk mindségérdl, mint a potencidlis vevék. Noha

5 Akerlof ezt a problémat bizonyos mértékig egy négy kilonallé autdtipust tartalmazd modell fel-
vazolasaval kezeli. (Ezt a vazlatot a ,TegyUk fel ..." szavakkal kezd6d6 rész tartalmazza.) A négy autoti-
pussal operdlé modellben a tragacsoknak van piacuk, de a joknak nincs. Azonban ezt a modellt rész-
leteiben nem fejti ki; valamiféle el6ételként szolgdl Akerlof f6 modellj¢hez, amelyben mar egyetlen

adésvételre sem keril sor a piacon.
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késébb a dolgozatban beszél olyan piaci intézményekrdl, amelyek urra lesznek az infor-
macios aszimmetrian, nem kinal fel magyarazatot, akar elméleti, akar empirikus jelleg(it,
amely megcéafolna azt a hipotézist, hogy ilyen intézmények a hasznéltauto-piacon is jelen
vannak. De ha ez utdbbi igaz, akkor Akerlof arkilénbségre vonatkozd magyarazata nem
helyénvalo.

Akerlofnak mégis sok mondanivaléja van mds valodi piacokrél tanulménya harma-
dik, ,Példak és alkalmazasok” cim( részében. Ennek keretében négy alfejezetben — Ugy-
mint a ,Biztositas”, Kisebbségek foglalkoztatasa’, ,Tisztességtelenség koltsége” és  Hitel-
piac a fejletlen orszdgokban” — Akerlof gyakorlatilag révid esettanulményokkal hozako-
dik el8. Elmondja, hogy a kontraszelekcié a biztositasi piacon ,szigordan analdg a mi auté-
piaci esetlinkkel” (i. m: 493), illetve azt is, hogy a ,rossz kiszorftja a jot elv ... megvildgitja
a kisebbségek foglalkoztatdsanak kérdését” (i. m.: 494), vagy ,a tragacspiacmodell meg-
|&tasait fel lehet haszndlni a tisztességtelenség koltségeinek magyarazatdhoz” (uo.), és
végul azt is, hogy ,a fejletlen orszédgok hitelpiacait erésen jellemzi a rossz kiszoritja a jot
elv” (i. m.: 497). A kozgazdészok ,okozati empiricizmusnak” nevezik az ilyen fejtegetése-
ket. Szuggesztivek, Ugy, mint a hasznaltautd-piac esete, de semmi esetre sem tekintheték
valamiféle hipotézis tesztelésének. Valdjaban nincs hipotézis. Akerlof egyéltaldan nem defini-
alja a ,rossz kiszoritja a jot” elvet; amire mi biztonsdgosan kdvetkeztethetiink, az, hogy ez a
kifejezés a hasznéltautd-piac modelljére vonatkozik. A harmadik fejezetben megfogalma-
zott allitdsok ekkor végsé soron csupén annyit jelentek: ebben a négy esetben a piac bizo-
nyos szempontbdl ugy mukodik, ahogy a modell.

A dolgozat utolsé része (eltekintve a nagyon rovid konkliziotél) a negyedik feje-
zet, ami az ,Ellensulyt képzé intézmények” cimet viseli. Ebben réviden megint az okozati
empiricizmus stilusaban targyal néhany olyan valds intézményt, ami az informaciés aszim-
metridt hivatott ellensulyozni. Az ltala megvizsgalt példak a garancia, markanevek, hotel-
és étteremlancok, munkapiaci igazoldsok (mint példaul az orvosok vagy a fodraszok képe-
sité papirjai). Az utdbbi példa ugy tlinik, hogy az, amire Akerlof az elején a bevezetésben
hivatkozott, amikor azt éllitotta, hogy megkézelitése ,megmagyarazhat fontos munkapi-
aci intézményeket”. Ez esetben az érv az lehet, hogy vannak piacok, amelyek hasonlithat-
nanak a tragacspiachoz, ha nem lennének specialis intézmeényi vonasaik; ezért a modell
magyardzza azokat a tulajdonsagokat.

Popperidnus szemszdgbhdl a harmadik és negyedik fejezet magdn viseli az ,4ltudo-
manyos” jegyeket. Akerlof nem tért elénk semmilyen empirikusan tesztelheté hipotézist.
Mindaz, amivel eléhozakodott, egy empirikusan rosszul definidlt ,a rossz kiszoritja a jot
elv”. A harmadik fejezetben ennek az elvnek az alatdmasztaséra véletlenszer(ien vélogatott
Ossze bizonyftékokat. A negyedik fejezetben Ugy érvel, hogy a valdsédg gyakran nem olyan,
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mint a modell, de erre nem céfolatként, hanem mint tovabbi igazolds kell tekinteni. Milyen
tudoményos érvelés ez?

SCHELLING FAJI ELKULONULES
,SAKKTABLA MODELLJE”

A masik kozgazdasagtani elméleti modellre vonatkozd példdm nem olyan hires, mint a
tragacspiac, mégis személyes kedvencem.® Megérdemli, hogy gy tekintstink ra, mint egy
ma mar jol megalapozott elméleti médszer egyik legkorabbi alkalmazasara: evolucids
jatékelmélet helyhez kotott interakciokkal térbeli struktdraban. Ez Schelling ,Micromotives
and Macrobehavior (1978)" cimU kdnyvének egyik fejezete, amely a ,Kivélasztas és keverés:
faj és nem” cimet viseli.

A konyv teljes egészében a kdzgazdasadgtan egyik klasszikus témajaval foglalko-
zik: a nem koordindlt egyéni cselekedetek nem szdndékolt tarsadalmi kovetkezményével.
Egy sor Ujszer(i és meglepd példat felhasznalva Schelling megmutatja, hogy a spontan
emberi interakcid tipikusan nem széandékolt mintat hoz létre tdrsadalmi szinten; néhany
esetben ezek a mintak kivanatosak, de sok esetben nem azok.

Schelling ezt a fejezetet a bérszin és nem alapy, kilonbozd térsadalmi elrendezés-
ben megvaldsuld szegregacié hosszu és informalis targyaldsaval kezdi. A szegregacid
olyan mintai foglalkoztatjak, amelyek az egyének dnkéntes vélasztasanak eredéjeként jon-
nek létre. Egyik fontos esete az 6nkéntes szegregacionak az egyesult allamokbeli lakdspiac.
Feketék és fehérek’ terliletileg elkuldnUlten laknak; ezen tertletek hatdrai idében valtoz-
nak, de a szegregacié megmarad. Schelling szerint nem valészind, hogy majdnem min-
den amerikai ilyen élesen szegregdlt teriileten szeretne lakni. Arra kér, vegyiik szdmitasba
a lehetéségét annak, hogy a térsadalmi szinten megfigyelhetd éles szegregacio az egyéni
cselekvések nem szandékolt kdvetkezménye, amelyet csak az olyan lakéhelyre vonatkozd
preferenciak motivalnak, ahol nem a mas bérszind lakosok vannak dénté tobbségben. Egy

6 Atanulmanyom nyilvanossagra hozatalanak eredményeként felfedezhettem, hogy Schelling
modellje sokkal szélesebb kdrben ismert és elismert, mint azt korabban képzeltem. Nem bir azzal a
nyilvanvalo befolyassal a kozgazdasagtanra, mint Akerlof irdsa, de lathato hatéssal van a metodolo-

giai kérdéseket kedveld kdzgazdaszokra.

7 Mellékesen, hangot kell adnom a zavaromnak a ,bérszin” vagy ,faj” alapd kétirdnyu osztélyo-
zast illetéen, ami a jelenlegi bérszin, hajtipus és mas feltételezett faji jellegzetesség ellenére is egy
tarsadalmi ténynek tlinik az Egyesiilt Allamokban. A konvencié, gondolom, az, hogy aki akarmilyen
,kombinacidban"afrikai és eurdpai partnerek utddja, feketének mindsul, hacsak nem teljesen ,olyan’,

mint egy tiszta eurépai.
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baseballedzétdbor melletti buifé asztalainak esetére Schelling a kdvetkezd hipotézist fogal-
mazza meg:

Egy jatékos ignoralhatja, elfogadhatja, vagy preferalhatja a vegyes asztaltarsasagot, de
kényelmetlenné vagy feszélyezetté vélhat, vagy azt gondolhatja, hogy mésok is hozza
hasonldan érezhetnek, amikor az asztaltarsasag Osszetétele aranytalanna valik. Csat-
lakozni egy vegyes asztaltarsasaghoz mindennapi dolog, de hetedikként lediini egy
olyan asztalhoz, ahol mar hat mas bdrszind jatékos l, meghaladhatja feszélyezett-
ségi kiiszobszintlinket, ami elrontja a kellemes atmoszférdt, illetve teljes és fennmarado
elktlonlléshez vezet (i. m.: 144).

Megtérgyalva mind a bdrszin, mind a nem alapu 6nkéntes szegregacié szadmos ese-
tét, mindvégig lebegtetve azt a hipotézist, miszerint az éles szegregacio a sokkal enyhébb
preferencidk egy nem széndékolt kdvetkezménye, Schelling egy ,6nmagét kialakité szom-
szédsagmodellt” prezentdl. Lefegyverzéen kezdi:

Barmely olvaso érdekes dinamikat hozhat létre, akinek van fél 6ra szabadideje, egypar
egypennyse, par tizcentese, asztallapja, egy darab nagyméret( papirlapja, tudomanyos
vizsgalathoz kedve, vagy ilyen kedv nélkil jaték irdnti szenvedélye (i. m.: 147).

Egy 8x8-as négyzethdldt kell felrajzolni a lapra. Az egypennysek és tizcentesek
,két homogén csoportot reprezentalnak — férfiakat és néket, fehéreket és feketéket, fran-
cia nyelvieket és angol ajkuakat, tiszteket és kozlegényeket, hallgatdkat és oktatokat,
jOl- és rosszul 6ltézotteket, vagy barmilyen mas dichotomiat, amely teljes és felismerhetd”
(i. m.: 147). Ezutan szétosztjuk az érméket a négyzetracsokban. Minden nézet vagy Ures
legyen, vagy kerdljon bele egy érme (fontos, hogy hagyjunk tres helyeket). A kdvetkez6
lépésben megfogalmazunk egy feltételt, ami alapjan eldonthetd, hogy egy érme ,elége-
dett-e” a szomszédsagaval. Példdul megallapithatjuk az elégedettséget Ugy, hogy legke-
vesebb egyharmadnyi szomszéd (adott érme szomszédjai a horizontélis, vertikalis és atl6-
san érintkezé négyzetek) ugyanolyan tipusuy, mint sajat maga. Ezutdn megkeressik azo-
kat, akik nem elégedettek. Ha ilyet taldlunk, akkor a legkdzelebbi olyan Ures négyzetbe
helyezzUk at, ahol elégedett lesz (még akkor is igy teszink, ha ezzel mas érmék elégedet-
lenné valnak). Ezt a épést addig ismételjik, ameddig egyetlen érme sem lesz elégedet-
len. Schelling azt javasolja, hogy prébalkozzunk mas kezdeti eloszlassal és mas szabaly-
lyal is. Arra az eredményre jutunk, allitja 6, hogy nagyon erés a tendencia az érmék élesen
szegregalt eloszldsdra, még akkor is, ha az elégedettség szabdlya igen enyhe. Kdvettem
Schelling utasitasait (papir és érmék helyett szamitdgépes program segitségével), és meg-
erésithetem, hogy igaza van. Nyilvanvald, Schelling arra szamit, hogy miutan megfigyeltik
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a modell mikodését, kordbban elhangzott magyardzatét a valdsagban torténd szegrega-
cidval kapcsolatban meggyézébbnek taldljuk.

Schelling fejezetének altalanos stratégidja szerfelett hasonld Akerlof tanulméanya-
mékek kiszoritjak a jokat, allandosult faji szegregacié mozgd foldrajzi hatarokkal) megtaldl-
hato a gazdasagi és tarsadalmi jelenségekben. Szintén éllitjdk, hogy R magyardzhato F ok-
okozati tényezdk halmazaval (az eladok jobban informaltak a vevéknél; olyan lakohelyre
vonatkozd preferencia, ahol nincsenek tdlnyomo tébbségben az eltéré bérszintek). Impli-
cit médon mindketten harom allitast fogalmaznak meg: R eléfordul (vagy gyakran eléfor-
dul), F makodik (vagy gyakran mUkodik) és F idézi eld R-t (vagy hajlamos eléidézni). Egyi-
kuk sem &llitja be ezeket az dllitasokat tesztelhetd hipotézisként, de mindketten kindlnak
kotetlen bizonyitékokat kivalasztott esettanulmanyok alapjan, amelyek, tgy tlnik, aldta-
masztjak elsé két dllitdsukat. Mindketten egy-egy formélis modellel igazoljak ok-okozati
Osszefliggésre vonatkozo allitdsukat. A formdlis modell mindkét esetben egy igen egy-
szer(, teljes mértékben felvazolt és dGnmagéban zart vilag. A feltételezett F okozati ténye-
76k be vannak épitve a modell specifikiciojaba. A modell vildigéban R szélséséges forma-
ban taldlhaté meg. Feltehetéen azért, mert igy hihet6bb allitdsokat lehet megfogalmazni
a valoésaggal kapcsolatban, pontosabban azt, hogy F okozza R-t. De mégis; hogyan teszik
allitdsukat hihetébbé?

FOGALMI FELTAROMUNKA

Miel&tt tovdbbmegytink, szemugyre kell venni Akerlof és Schelling egy alternativ olvasa-
tat, amely szerint modelljeiknek nem feltett szandéka, hogy a valdsédgra vonatkozo allita-
sokat fogalmazzanak meg.® Ahogy azt Daniel Hausman (1992: 221) kimutatta, a kdzgazda-
sagtanban az elméleti munkék készitdit gyakran inkdbb a ,fogalmi feltdromunka” foglal-
koztatja, mintsem az ,empirikus elméletalkotds”. A konceptudlis feltaras a modell belsé tulaj-
donsdgait vizsgélja anélkil, hogy foglalkozna a valdsag és a modell kozotti kapcsolattal.

A fentihez hasonlé munkdt még az a személy is értékesnek tekintheti, aki ragaszko-
dik ahhoz, hogy a modellépités végsé célja az, hogy mondjon valamit a valosagrol. Pél-
daul azért, mert a létezé elméletek egyszerUbb felirasat adja, vagy hasznos elméleti tételt
fedez fel azokon bell. (L. Paul Samuelson 1947-es bizonyitasat, miszerint a konvenciona-
lis keresletelmélet legnagyobb része levezethetd kevés egyszerU, a konzisztens vélasztas-

8 Amikor bemutattam ezt a tanulmanyt, meglep&dtem azon, hogy mennyi kozgazdasz elkotele-

zett ennek az interpretacidnak az irdnyaban.
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sal kapcsolatos axiémdabdl?) Vagy azért lehet értékes, mert egy elfogadott elméletben tar
fel kordbban nem gyanitott inkonzisztenciat. (Példaul Kenneth Arrow lehetetlenségi tétele
([1951] 1963) a Bergson-Samuelson-féle joéléti kbzgazdasagtan ellentmondasainak kimu-
tatasaként is értelmezhetd.) Arra is taldlunk példdkat, hogy egy adott alkalmazasi terllet
elméletének fejl6dése olyan eredményekkel &llt el6, amelyek késébb egészen mas teri-
leten bizonyultak hasznosnak. (Gondoljunk csak bele, mi minden nétt ki John von Neu-
mann és Oskar Morgenstern pokerstratégidkkal kapcsolatos felfedezésébdl.) Azaz Akerlof
és Schelling modelljeinek konceptudlis feltdrasként vald jellemzése nem sziikségszertien
lenézé rdjuk nézve.

Nézzik meg, hogy mit tanulhatunk ezektdl a modellektdl, amennyiben kizarélag
konceptudlis feltarasként értelmezzik azokat. VegyUk Akerlofét elészor. Akerlof hozzaja-
ruldsa annak kimutatasa, hogy a kézgazdasagtani elmélet standard viselkedési feltevésé-
nek szdmos implikacioja igen érzékeny bizonyos, a tudasra vonatkozd egyszerdsité feltéte-
lezésekre.'® Pontosabban, a szokdsos Pareto-hatékony, piactisztitd, egyensulyi kereskedés-
szamanak alakuldsaval kapcsolatos eredmények drasztikusan megvéltoznak, ha, elvetve
azt a feltevést, miszerint a vevd és az eladd egyenlden jél informalt, megengediink bizo-
nyos mértékU informacids aszimmetriat. Akerlof tanulmanyanak Gzenete ennek fényében
az, hogy azok a piacokkal kapcsolatos elméleti tételek, melyekre oly gyakran hivatkoznak,
nem annyira robusztusak, mint kordbban gondoltunk. Vagyis a szimmetrikus informacié
feltevésére épiilé modellekbdl levonhatd kdvetkeztetéseket dvatosan kell kezelni, és olyan
Uj elméletekre van szlikség, amelyek figyelembe veszik az aszimmetrikus informéacio lehet-
séges hatasait. Ebben az olvasatban a hasznaltauté-piac targyaldsa nem tébb, mint egy
Jtorténet”, amely egy formdlis modellhez kapcsolédik, hasznosnak bizonyul a kifejtés és a
megértés tdmogatasaban, de nélkildzni lehet, ha Ugy szlkséges." Akerlof dolgozata nem
a hasznalt autokrdl szol, hanem a piacok elméletérdl.

9 Arrow ([1951] 1963: 4-5) tételének eléadasakor célzést tesz erre az értelmezésre, amikor a beveze-
tésben azt allitja, hogy a joléti kozgazdasagtannal foglalkozdknak ellenériznitk kell az dltaluk segitsé-
gul hivott értékitéletek kompatibilitasat. lgy folytatja: ,Bergson szerint létezik a tarsadalmi allapotok
olyan rendezése, ami az egyének kozombosségi gorbéin alapul, és ezzel Samuelson is egyetértett.”

Az Arrow-féle tarsadalmi vélasztasok elmélete ennek valddi lehetdségét vizsgdlja.

10 Akerlof modelljének efféle értelmezésére Daniel Hausman hivta fel a figyelmemet. Hausman
javasolta Schelling modelljének ,ellenpéldaként” vald interpretaciojat is, amit a kdvetkezé fejezetben

targyalok.

11 A, torténet” kifejezést itt abban az értelmében hasznalom, ahogy Deirde McCloskey (1983:
505) azt helyesen a kozgazdaszok kdrében bevettként azonositotta: ... kdzgazdasdgtani érvelésre

alapulo kiterjesztett példa, amely [az elmélet] matematikédjanak aldtémasztasara szolgal, gyakran a
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Mi a helyzet Schelling modelljével? Ugy is fogalmazhatunk, hogy Schelling kritiké-
jat adja annak az altaldnosan elfogadott nézetnek, miszerint a szegregécié vagy tudatos
kozpolitikdnak, vagy erés szegregacios preferencidknak az eredménye. A sakktédblamodell
ezen allitasok ellenpéldajaként szolgal: rémutat arra, hogy akar ezen tényezék egylttes
hidnyaban is kialakulhat szegregécio. Ebbdl a szempontbdl Schelling fontos hozzéjarulast
tesz a valdsagos Vvildg szegregacids vitdjdhoz, de ez a hozzajarulds konceptudlis: a meglévé
elméletben azonosit egy hibat. Az 4ltalam a masodik fejezetben bevetett szimbdlumo-
kat felhaszndlva Schelling nem éllitja, hogy ,R bekovetkezik, F mkodik, és F idézi eld R-t".
Mindéssze annyit allit: ,R bekdvetkezhet, F mikodhet, és elééllhat az, hogy F okozza R-t".

Azt kell mondani, hogy legalabb szbvegbeli bizonyiték van arra, hogy mind
Akerlofot, mind Schellinget megkisérti, hogy modelljuket akér igy is interpretélhatjék.
Ahogy azt kordbban mar sugalltam, Akerlof gyakran tlnik fel igy, mint aki tgyel arra,
hogy modelljébdl ne vonjon le kovetkeztetést a valdsagra nézve. Példaul, annak ellenére,
hogy azt éllitja, magyardzattal szolgél a valdsdgos autdpiacon meglevd arkilonbségekre,
maskor mégis szerényebb ezt a ,magyarazd” erét illetden. Vegyk észre, a nyitd bekezdés-
ben nem &llitja, hogy modellje magyarazatot kindl a munkapiaci intézményekre: ami meg-
magyarazhatja (vagy sem), az ,a minéségbeli killonbségek és a bizonytalansdg interakci-
6ja". A tanulmany utols6 mondatdban hasonléan fogalmaz: ,a j6 minéségl termék meg-
kulonboztetésének nehézsége a rossztdl... szintén megmagyarazhat szamos gazdasagi
intézményt” (Akerlof 1970: 500). A ,-hat” képzd szerepe ebben a szakaszban megérthetd,
ha azt vesszUik, hogy Akerlof feltett szandéka csupan a konceptudlis feltaras: azt nézi, hogy
milyen elméletek lehetségesek, de nem azt, hogy ezek az elméletek valoban megmagya-
razzak-e vagy sem a valésagos jelenségeket. Mégis inkdbb Ugy gondolom, egy természe-
tesebb olvasat az, hogy Akerlof valami effélét akar mondani: hiszem, hogy a kézgazdaszok
képesek lesznek hasznositani az ebben a tanulmanyban megfogalmazott gondolatokat,
hogy olyan elméleteket hozzanak létre, amelyek ténylegesen magyarazatot adnak fontos
gazdasagi intézményekre.

Schelling még vildagosabb modszerével és azzal kapcsolatban, hogy az mit s Uzen
nekdnk:

valdsagbeli szituacio egy olyan leegyszerUsitett valtozata, amit a matematika segitségével kivannak
jellemezi”. Allan Gibbart és Hal Varian (1978) a ,torténet” kifejezést hasonlé értelemben hasznélja
(I. 6todik fejezet). Mary Morgannak (2002) egészen mas elképzelése van arrél, mi egy torténetet.
Széméra a modellek olyan mozdulatlan mechanizmusok, amelyeket egy kilsé esemény ,indit be”, és
hozza azokat mozgésba; a torténet a modell beinduldsénak leirdsa és annak a folyamatnak a bemu-
tatdsa, hogy a modell miként kozvetiti ezt a kezd6 I6kést. Morgan megkozelitése egyesiti azt a két

megkulonboztetd vonast — statikus/dinamikus és torténet/modell -, amit én inkabb kilon kezelnék.
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Mire kdvetkeztethetlink egy ehhez hasonlé gyakorlat alapjan? Legaldbb képesek
lehetlink megcéfolni pér olyan vélekedést, amik maguk is olyan okfejtésen alapulnak,
amelyek nem bonyolultabbak a sakktablamodellnél. Allitdsok, amelyek azzal kezdédnek,
hogy ,magatdl értetddik...", néha olyan rendkivil egyszer( bizonyitasi modszerrel diszk-
reditdlhatdk, hogy bar néha talan igazak is, de ldthatéan mar nem ,magatol értetéddek”.
Legaldbb meggydzhetjik magunkat arrél, hogy bizonyos mechanizmusok mikédhetnek,
és hogy megfigyelhetd aggregélt szintli jelenségek 6sszeegyeztetheték a ,molekuldris
mozgasok” olyan tipusaival, amelyek nem teljesen hasonlitanak ahhoz az egytttes kime-
nethez, amit Iétrehoznak (Schelling 1978: 152).

Schelling nem fejti ki, hogy milyen vélekedéseket céfol meg. Talan azokra a néze-
tekre gondol, hogy vagy a tudatos kozpolitika vagy a szegregaciéra vonatkozé erés prefe-
rencidk megléte az amerikai varosokban megfigyelhetd faji szegregécio sziikséges felté-
tele. Allitdsa szerint az ellenpéldat felhasznélva diszkreditélja ezt a vélekedést.

Akdrhogy is értelmezziik ezeket a szakaszokat, egészében véve egyik munka sem
értelmezhetd Ugy, mint pusztan konceptualis feltérds és semmi mas. Az effajta interpreta-
cio legnyilvanvalobb kritikédja az, hogy Akerlof és Schelling mindketten nagy terjedelem-
ben targyalnak valdsdgos jelenségeket. Még ha el is fogadjuk, hogy ahogy Akerlof a hasz-
néltauto-piacot kezeli, az magan viseli az elméletalkotd mogottes ,torténetét”, miért tar-
gyalja a ,példak és alkalmazasok’-at a 3. részben vagy a ,kiegyensilyozo intézmények-et
a 4. részben, ha nem azért, hogy arrél meséljen, milyen is a valdsag? Ezek a részek, lehet
hogy egyszer( esettanulmanyok, de esettanulmanyok, nem csak a modell belsé logika-
janak megértését segitd modszer. Ehhez hasonld Schelling baseballpalyaval kapcsola-
tos érvelése, amely nyilvanvalon a valésag dbrazoldsat szolgalja. Célja bizonyosan az, hogy
meggydzzdn minket annak a hipotézisnek a hitelességérdl, amely szerint a hus-vér embe-
rek — célozgatva ezzel olyan emberekre, mint mi magunk — enyhe szegregaciéparti prefe-
rencidval rendelkeznek. Ha ezzel csak egy Ujabb ellenpéldat ajanlana fel nekiink az altala-
nos elméleti allitédsa igazolasara, akkor ez teljesen felesleges lenne.

Persze Akerlofnak vagy Schellingnek sem all szandékaban azt allitani, hogy munkaja
egy befejezett elmélet. Azt sugalljak, hogy ezek elméletek elézetes korvonalai. A bemuta-
tott elméletek talan olyan kapcsolatban élinak egy kész elmélettel, mint egy ,tanulmany-
autd” az Uj termelésre kész modellel, vagy mint egy exkluziv divatbemutatdn a model-
lek ruhdi a mar a butikokban megtalalhatd legfrissebb dizdjnnal. Vagyis ezek a modellek
javaslatok arra, hogy hogyan kezdjiink neki a valésdgos jelenségek magyarazatanak. Mas-
képp fogalmazva, olyan eljdrasok vazlatai, amelyek alkotdik szerint megmagyarézhatnak a
valdsagos vildgban tapasztalt jelenségeket. De a ,megmagyarazhatja” kifejezés értelme itt
nemcsak olyan logikai lehetéség, amely konceptudlis feltarassal felfedezhetd. (Az utébbi
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értelme korulirhatd igy: ,Elvben lehetséges az, hogy az efféle sajatosan strukturdlt folya-
matok hasonlo strukturaval rendelkezd szabdlyszerliségeket magyardzzanak.”) Az elmélet-
alkoté abba helyezi a bizalmat, hogy megkdzelitése vélhetéen muikodik, mint magyardzat,
még akkor is, ha allitasa szerint eddig még semmit sem magyarazott meg.

Ha Akerlof és Schelling cafolata Ugy lenne értelmezhetd, hogy ,ez a munka koncep-
tudlis feltaras és semmi egyéb”, akkor a cafolat képmutatd lenne. Potencidlis magyaraza-
tokat kindlnak fel valésagos jelenségekre. Arra batoritanak, hogy komolyan vegytik ezeket
a potencidlis értelmezéseket - taldn még munkalkodjunk is azon, hogy ezek az elmélet-
vazlatok valédi modellé valjanak. Ha ezt meg akarjuk tenni, nem elég bizni egy belséleg
konzisztens elmélet technikai kivitelezhetéségben. Persze ez a bizalom is fontos, és meg
is szerezhetd a formalizalt modellek elméleti vizsgalata soran, de amire ezen fellil sziksé-
glink van, az a bizalom abban, hogy a sorozatgyartasra kész modell valdszinUsithetéen
elvégzi a neki szént feladatot — vagyis azt, hogy valdsdgos jelenségek magyarazataul szol-
galjon. Mas szavakkal, ldtnunk kell egy vazlatos alkalmazdst, nem csupdn a logikailag kohe-
rens formdlis strukturat. Elvarnank, hogy Akerlof és Schelling modelljei magyarazatot adja-
nak a valdsdg szabalyszer(ségeire, akarmennyire kisérletiek vagy tokéletlenek is. Mindezek
alapjan induljunk ki abbdl, hogy ezek a modellek is magyarazatként szolgalnak.

INSTRUMENTALIZMUS

Ez visszavezet minket a problémé&hoz: hogyan tud egy nem valésaght kézgazdasagi
modell valédi jelenségeket magyardzni?

Szémos kdzgazdaszt vonz az instrumentalista dlldspont, amely szerint egy elméle-
tet kizérolag annak elérejelzé ereje alapjan kell megitéini azon a bizonyos tertleten, ahol
alkalmazni hivatott. Az instrumentalizmus egy verzidja szerint az elmélet ,feltevései’, meg-
feleléen értelmezve, nem tobbek, mint az elmélet elérejelzéseinek tomor 6sszegzései;
vagyis fel sem merdl a kérdés, hogy a feltevések realisztikusak-e. Az instrumentalizmus egy
alternativ formdja, ami taldn még inkabb illik a kdzgazdasagtanra, elfogadja azt, hogy egy
elmélet feltevései valdsagos dolgokra vonatkoznak, de fenntartja, hogy nem szamit azok
igazsagtartalma. Barmelyik olvasat szerint is, az elmélet feltételezései pusztan az elmélet
elérejelzésének alakitdsaként funkciondlnak.

Instrumentalista érveket gyakran hasznélnak fel a neoklasszikus elmélet
armeghatdrozasi mechanizmusanak védelmében, amelyek haszonmaximalizald fogyasz-
tokat, profitmaximalizalé véllalkozésokat, és az drak piactisztitd szinthez valé azon-
nali alkalmazkodasat feltételezik. Az instrumentalista interpretacié szerint a neoklasz-
szikus elmélet célja, hogy eldrejelezze az arak és a piacon vevére taldlod aruk teljes
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mennyiségének valtozasat, melyek exogén tényezék (mint példaul a technoldgia vagy az
adok) valtozdsdnak eredményei. Ebbdl a szempontbdl a makrogazdasagi valtozék ugyan-
azt a szerepe jatsszak, mint a korai asztrondmidban a mennyei testek égi vonuldsa:? csu-
pan ezeket a jelenségeket kivanjuk elérejelezni, és ez az egyetlen (vagy egyetlen elfogad-
hat¢) adat.” A neoklasszikus elmélet csak bizonyos elérejelzések halmazanak kompakt
lefrdsa. Azt kérdezni, hogy feltételrendszere realisztikus-e vagy kategoriatévesztés (mert

a feltevéseknek nincs kdzik a valdsdghoz), vagy a lényeg meg nem értése (mert jollehet,
hogy a feltevések valds dolgokra vonatkoznak, ezek igaz vagy hamis voltanak nincs koéze
az elmélet értékéhez).

Lehetséges-e mégis Akerlof és Schelling modelljeit instrumentalisan értelmezni?
Minden bizonnyal hasonlitanak a neoklasszikus piaci modellekhez az erésen leegyszerdsi-
tett feltevéseik alapjan, amelyek a sz6 szoros értelmében véve egyaltaldn nem realisztiku-
sak. De ha ezeket a modelleket instrumentalisan akarjuk értelmezni, akkor arra kellene sza-
mitanunk, hogy a valdsdgos vildgra vonatkozé félreérthetetlen elérejelzések elédllitasara
hasznaljk 6ket. Tovabbd, a feltevéseknek (melyek vagy egyaltaldn nem birnak igazsagtar-
talommal, vagy akar hamisak is lehetnek) vildigosan el kellene ktllontinitk a predikcioktol
(melyek igazsagédhoz ragaszkodunk).

Valéjaban Akerlof és Schelling sem hozakodnak eld egyetlen explicit és tesztelhetd,
a valdsagra vonatkozo hipotézissel sem. Egyikik sem tesz kildnbséget a feltevések és a
predikciok kézott instrumentalista alapon. Akerlof esettanulménya Ugy tlnik, hogy leg-
aldbb annyira az informacios aszimmetria feltevésének hitelességérél igyekszik meggydzni
minket, mint arrdl, hogy az adasvételek mennyisége szuboptimalis. Ahogy mar korab-
ban mondottam, Schelling baseballtaborral kapcsolatos érvelése — olybd tlnik —, a pre-
ferencidkra vonatkozo feltevésének elfogadhatésdgara akar minket rdbeszélni. A legin-
kabb magatol értet6dd olvasat szerintem az, hogy Akerlof és Schelling olyan erékrél vagy

12 Akorai asztrondmia az instrumentalizmus és realizmus kézotti konfliktus egy klasszikus példa-
jat szolgaltatja. Az egyeddli rendelkezésre allo megfigyelés az égbolton a fénypontok és fényes terii-
letek mozgésa volt. Ezen mozgasok kelléen pontos elérejelzései olyan nyilvanvaldan a fantaszti-
kum vildgaba tartozo és (akkoriban) teljesen ellenérizhetetlen feltevéseken alapultak, mint az univer-
zum mukodése, kivilrél szemlélve. Utdlag okoskodva, a fantasztikum vildagaba tartozo feltevések egy
része igaznak bizonyult (@mi a realizmust tdmasztja ald), mikdzben masok meg hamisnak (amely az

instrumentalizmust tdmasztja ald).

13 Az 1950-es években az egyéni fogyasztdi dontések eldrejelzésének hasznossaga taldn nem is
merilhetett fel egy kdzgazdaszban, mivel az egyedi egyéni adatok gyjtése és elemzése nem volt
kivitelezhetd. Az értékesitési folyamat és az informécios technoldgia fejlédése azonban megterem-

tették a lehetéségét az egyéni fogyasztodi adatok igencsak jovedelmezé elemzésének
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tendencidkrol beszélnek, amelyek valddi okokat (informdcids aszimmetria, enyhén szeg-
regacioparti preferenciak) kdtnek 6ssze valddi hatdsokkal (az optimalisnél kevesebb adés-
vétel, erételjes szegregacio). Akerlof és Schelling nem realisztikus modelljeinek célja ezek-
nek a valosagra vonatkozo allitdsoknak az alatdmasztasa. Akarmilyen modszer is ez, nem
instrumentalista, hanem a realizmus bizonyos forméja.

METAFORA ES KARIKATURA

Allan Gibbard és Hal Varian (1978) a kbzgazdasagi modellek egy olyan interpretacidjat
nyujtjdk, amely a magyardzatra helyezi a hangsulyt az elérejelzés helyett. Egy modellt két
elem egyUtteseként jellemeznek: van egy olyan interpretélatlan formalizalt rendszer, ame-
lyen beldl logikai dedukcidk tehetdk, és van egy ,torténet”, amely annak a formalis rend-
szernek bizonyos interpretacidjat nyUjtja. Latszolag Schelling sakktablamodelljére gon-
dolva egy olyan modellezési format vazolnak fel, amelyben a modell lazdn illeszkedik a
valdsagra:

A lazan illeszkedd modellek alkalmazédsanak célja, hogy elmagyardzza a vildg olyan
aspektusait, amelyek barmiféle explicit mérési technika nélkil is észlelhetéek vagy sejt-
het6k. Sok esetben érzékeljik a vildg egy aspektusat (az drak szorédasa, lakdhelyi szeg-
regacio stb.), és az egyéni helyzetek bizonyos elemeirdl tgy hisszlk, hogy taldn meg-
magyarazzak azt; ekkor egy modell segitségével szolgaltatjuk a magyarazatot. Mas ese-
tekben a mikrokdrnyezet aspektusai nyilvanvaldak, és egy modell segitségével vizsgal-
juk meg azt a tényezbt, amely feltehetéen kivéltja a hatdsokat (i. m.: 672).

Ugy tlnik, ez egy adekvét leirédsa annak, amit Akerlof és Schelling csindlnak. De
Gibbard és Varian kidbranditdan keveset mondanak arrél, hogy egy lazan illeszkedd
modell hogyan magyardzza a valéségot, vagy milyen médon teszi lehetévé, hogy valdsa-
gos tényezdk valdsagos jelenségekre gyakorolt hatasat vizsgaljuk.

Gibbard és Varian felismerik — sét Udvozlik — az a tényt, hogy a lazan illeszkedd
modellek nem realisztikusak; de a modelljeik valosdghtiségének védelme is legaldbb
ennyire esetleges:

Amikor a kdzgazdaségi modelleket ilyen médon hasznéljak arra, hogy a vildg lazan
megfigyelhetd vonasait magyarazzak, fontos, hogy meg lehessen érteni az érvelés
lényegét. Ekkor a modellek egyszer(isége erésen kivanatos. Mikézben annyira kdzel
kertltink a valosag leképezéséhez, amennyire csak lehet, a kdzben felmertld kompli-
kaciok nem kivanatosak, ha azok a megértést hatréltatjak. Mi tobb, az ilyen nehézsé-
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gek szlikségtelenek lehetnek, mivel a valosdg azon jellemzéi, amelyeket a modellel
magyarazni akarunk, nem mérheték tokéletesen (i. m.: 672).

Ajavaslatitt az lehet, hogy a modell célja az dtlet kommunikdldsa a hallgatoség felé;
igy az egyszerUség erény, mert kdnnyebbé teszi a kommunikacioét. De ezzel forditva lik
meg a lovat. Nem csupan egy &tletet kell kommunikalni: egy allitast arrél, hogy milyenek
is valojaban a dolgok, olyan érvekkel egyditt, amelyek hatdséra az allitast igaznak fogad-
juk el. A kommunikacio egyszerliségének akkor van értelme, ha van mit k6zéIni. Mikdzben
Akerlof és Schelling modelljeit kdnnyen megérthetének fogadjuk el, még mindig rakér-
dezhetlink arra, hogy mit is értettlink meg valdjdban. Hogyan valnak ezek a modellek
magyarazatta? Fs minek a magyarazatava?

Egy lehetséges valaszt Deirde McCloskey (1983: 502-507) fogalmaz meg, aki azt
allija, hogy a modellek metafordk. McCloskey szerint a modellezé éllitdsa egyszerlen az,
hogy néhény jelentés aspektusbdl nézve a valdsagos vildg olyan, mint a modell (i. m.: 502).
Egy modell értékelésekor ugyanazokat a kérdéseket kell feltenniink, amelyeket egy meta-
fora értékelésekor is feltennénk: ,Valéban megvildgito, kielégits, helyénvald?” (i. m.: 506).
A ,modellek metafordk” allitast szerintem énmagéban metaforaként kell érteni. Mint
metafora, valdban kielégité és helyénvald; de visszatérve Akerlof és Schelling modelljéhez,
mennyire megvilagité McCloskey elmélete?

Az vildgos, hogy Akerlof és Schelling allitédsa szerint szamos fontos szemszdgbdl
nézve a valdsag olyan, mint a modelljeik. A lényeges kérdés az, hogy pontosan mihez
vezetnek ezek az allitdsok, és hogyan igazolhatok (ha egyaltaldn azok)? McCloskey nyel-
vezetére forditva, a széban forgd kérdés az, hogy mennyire megvildgitd és mennyiben
helyénvald Akerlof és Schelling metaforaja. Azonban a kérdés ilyen atforditdsa nem visz
kozelebb a valaszhoz.

Gibbard és Varian (1978) taldn kdzelebb jutottak az Akerloféhoz és Schellingéhez
hasonlé modellek megértéséhez, amikor azt éllitottak, hogy a modellek karikaturdk. A kari-
katura koncepcidja szlikebb, mint a metaforaé, mivel a karikatura hozzavaldit az annak
alapjaul szolgald valosagbdl kell kolcsondzni. (Vegyk a rajzfilmeket. John Bull, a dagadt,
marhazabald kisgazda farmer eredetileg a tipikus angol ember karikaturaja volt. Noha
mar nem érvényes, még mindig az angolsag szimbdlumaként, metafordjaként azonosit-
jak.) Gibbard és Varian szerint a modell feltevéseit nem Ugy vélasztjuk ki, hogy ,kdzelitsék a
valdsagot, hanem hogy eltulozzak vagy elkilonitsék a valdsdg néhdny vondsat” (i. m.: 673).
A cél a realitds eltorzitdsa oly médon, hogy ezaltal ravildgitson a valdsag bizonyos aspek-
tusaira” (i. m.: 676).

A modell mint karikatura arra enged kdvetkeztetni, hogy a modell képes lehet a
valdésagos vildgot magyardzni, mert feltevései lefrjdk annak a vildagnak bizonyos jellemzéit,
jollehet egy elszigetelt vagy eltulzott formédban. Gibbard és Varian nem viszik tovabb ezt a
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gondolatot, de 4talakitva megjelenik Hausman (1992: 123-151) és Uskali Méaki (1992, 1994)
munkaiban, melyeket most fogok targyalni.

A KOZGAZDASAGTAN, MINT
PONTATLAN DEDUKTIV TUDOMANY
ES AZ ELKULONITES MODSZERE

Véleményem szerint Akerlof és Shelling mindketten egy olyan a valéségban eléforduld
tendencidra céloznak, melyet dllitasuk szerint a modell eszkdzeivel magyaraznak. A ,ten-
dencia” egy lehetséges értelmezési kisérlete, amit Hausman ,implicit ceteris paribus kikoté-
seknek” nevez. Az alapgondolat szerint a valésagban eléfordulé jelenségek szamos kilon-
b6z6 okozati tényezd interakcidja alapjan élinak eld. A tendencia (néhanyan jobban sze-
retik a képesség [capacity — a ford] kifejezést) a tényez&k néhany kisebb részhalmazanak
munkélkodasaként értelmezhetd.

Hogy egy tendenciat le tudjunk irni, valahogy el kell kilonitentnk a tényezdk rele-
vans részhalmazat a tobbitél. Azaz, az allitdsokat tényellentétes formaban fogalmazzak
meg, mint példaul ,minden més okozati tényezdk hidnydban, L, vagy ,ha minden mas
okozati faktort véltozatlanul tartunk, L, ahol L valamilyen torvényszerU javaslat a vilagrol.
Hausman szerint a ceteris paribus kikdtés gyakran homalyos és implicit a kozgazdasagtan-
ban. A pontatlan dltaldnositds kifejezést hasznalja az olyan éltalanositasra, melyeket ceteris
paribus kikdtések korlatoznak.

Hausman érvelése szerint a kdzgazdasagtan azéltal jut dltaldnositasokhoz, amit &
pontatlan deduktiv mddszernek hiv. Ez a modszer a kdvetkezé négy pont alapjan foglalhato
0ssze:

1. Hiteles (ceteris paribus) és pragmatikusan kényelmes é&ltaldnositasok szabalyba
foglaldsa a lényeges okozati valtozdk miikodését illetéen.

2. A relevans jelenségekre vonatkozd predikcidk levezetése ezen dltaldnositasok,
kezdeti feltételek megadasa, egyszerUsitések stb. alapjan.

3. Azelbrejelzések tesztelése.

4. Ha az elbrejelzések helyesek, akkor az egész keveréket bizonyftottnak lehet
tekinteni. Ha a predikciék nem helyesek, akkor a sikertelenség alternativ
magyardzatait kell egymassal dsszevetni a magyardzat sikeressége, empirikus
ereje, gyakorlati hasznosithatdsag stb. alapjan (Hausman 1992: 222).
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Hausman szdméra ez a séma ,igazolhato és konzisztens a meglévé kozgazdasagi
elméleti gyakorlattal, amennyiben a gyakorlat célja az elméletek értékelése” (i. m.: 220)."
Ezt a sémat kovetve a kdzgazdaszok olyan pontatlan altaldnositasokra juthatnak a vald-
saggal kapcsolatban, amelyeket bizonyitottnak lehet elkdnyvelni. A séma John Stuart Mill
(1843: hatodik konyv: 1-4. fejezetek) ,moraltudomanyok logikédjanak” adaptécidja. (A leg-
fontosabb mdédositas Hausmannal az, hogy a deduktiv [épések kezdépontjaul szolgald
premisszak pusztan ,hihetd éltaldnositasok”, amelyek megkérdéjelezheték, amennyiben
az azokbol szérmazoé eldrejelzések hamisnak bizonyulnak. Ezzel szemben Mill igy gondol-
kodott, hogy a kézgazdasagtan pontatlan predikcioi levezetheték bizonyitottnak vélt ,gon-
dolati tdrvényekbdl”)

Maki magyarazata azzal kapcsolatban, hogy hogyan magyardzzak a kbzgazdasagi
elméletek a valésagot, sok hasonlésagot mutat Hausmanéval. Csakdgy, mint Hausman,
Maki szerint az elméleti feltevéseket a valdségos vildg igazsdgaira vonatkozo allitasként kell
értelmezni. De ahol Hausman pontatlan allitasokrol, ott Maki elkdilénitésrél beszél. Maki sze-
rint a kbzgazdasagtan az ,elkiilénités médszerét hasznélja, mely soran a tényezék egy hal-
mazat az adott esetben kivonjuk mas tényez&k hatasa alol” (1992: 318, kiemelés az erede-
tiben).  Ezen érvelés alapjan egy elmélet csak néhany, a valdsagban is miikodé faktort
reprezental; mas tényezdk potencidlis hatasa ,el van kuldnitve” (i. m.: 321). Az ilyen elkilo-
nités elvonttd teszi az elméletet; de az még mindig lefrhatja a valdsag egy jellemzdjét.

Ahogy azt Maki (1992: 325) megjegyzi, parhuzam vonhaté az ¢ elméleti elktlonités-
koncepcioja és a kisérleti elkiilonités elgondolasa kozott. A laboratoriumban végzett kisérle-
tek a vildg bizonyos tényezdit vizsgalja azok elkilonitése segitségével; az egyéb tényezék
kizarasanak mechanizmusa a kisérleti kontroll. Ezaltal a laboratériumi kdrnyezet a valdsag-
tél elrugaszkodottabb lesz abban az értelemben, hogy ,tisztabb”, mint a kilvildg; ez azon-
ban a kisérleten alapuld mdédszer alapvetd tulajdonséga. Ennek az analégidjara a modellek
gondolatkisérletek.” De ha egy gondolatkisérlet mondani akar valamit a valésagrél (inkdbb,
mint pusztan a sajat gondolataink strukturajarél), akkor érvelésiinknek valamilyen médon
reprodukalnia kell a vilag mUkodését. Gondoljunk példaul bele, hogy egy épitdmérndk
hogyan hasznél egy elméleti modellt egy Uj éplilet szildrdsdganak tesztelésére. Az ilyen
tipusti modellezés azért lehetséges, mert a struktirak relevans osztalyanak altaldnos tulaj-
donsagait leiré elmélet mdr ismert, noha annak implikécioi az Uj struktira esetében nem.

14 Hausman még azt is kimondja, hogy ,a kézgazdasadgtanban az elméleti munkék nagy része
konceptudlis feltarassal foglalkozik, nem pedig empirikus elméletalkotdssal” (1992: 221). A harmadik
fejezetben fontoldra vettem és elutasitottam azt a felvetést, miszerint Akerlof és Schelling modelljét
konceptudlis feltarasként értelmezhetjik.

15 A modellek és a kisérletek kodzotti parhuzamossagot részletesen elemzi Francesco Guala (1999).
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Feltéve, hogy az dltaldnos elmélet elérejelzései igazak, a mérndki gondolatkisérlet egy
kivitelezhet6 fizikai kisérlet mintdjara mikodik.

Ebbdl az interpretaciébol kiindulva egy modell az elkilénitett okozati tényezdkre
tett feltevéseinek igazsagtartalma alapjan magyarazza a vildgot. Az elktlonitések Gnma-
gukban taldn nem realisztikusak; a szé szoros értelmében az elkllonitést reprezentald fel-
tételezések hamisak lehetnek (és gyakran azok is). De az elkilonitett tényezék mikddését
leird feltevések szlikségszertien igazak. Vagyis Ugy gondolom, hogy az elkilonités mod-
szerének az elméleti modellezésre vonatkozo kovetkezményei nagyvonalakban hasonldak
Hausman sémajanak elsd két lépéséhez. Azaz a modellezének hihetd altaldnositasokat kell
megfogalmaznia az elkilonitett tényezék mikddésére, és ezutan deduktiv érvelés alapjan
meghatdroznia ezen tényezdk hatdsat egy bizonyos kontrollalt kdrnyezetben.

Nos, ez az, amit Akerlof és Schelling csindlnak? Noha explicite egyikik sem éllit fel
tesztelheté hipotézist, értelmezhetjik dket tgy, hogy implicite elérukkolnak ceteris paribus
hipotézisekkel. (A késébbiekben fogok a hipotézisekre javaslatot tenni.) De ha Akerlof
és Schelling modelljét Ugy fogjuk fel, mint pontatlan deduktiv médszert, akkor mind-
két modellt a relevans hipotézist elallitd deduktiv gépezetként kell értelmezni. Egy ilyen
értelmezéshez azonositanunk kell az egyszer(sit6 feltételezéseket a hipotézisek ceteris
paribus vagy kolcsonhatasmentes kikotéseivel egyltt. Vagyis ha a hipotézis azt a format
olti, hogy , X, feltéve, hogy nincs i, ..., i kdlcsénhatas”, akkor a modelinek X-re kell kvet-
keztetnie két feltételhalmaz érvényessége alapjan. Az elsé halmazban vannak ,a hihetd
és pragmatikus szempontbél kényelmes éltalanositasok” — lehetéleg olyanok, amelyeket
sikerrel hasznéltak fel a pontatlan deduktiv médszer kordbbi alkalmazasainal. A masik fel-
tevéshalmaz — Maki elkulonitésnek nevezné — i, ..., i hatasanak kizarasa.

VegyUk Akerlof modelljét. Felfoghatdk-e feltevései ilyen médon? Néhany biztosan
igen. Példaul Akerlof implicit médon feltételezi, hogy a keresked®k a varhatd hasznossa-
gukat maximalizéljdk. Helyesen vagy helytelentl a kézgazdaszok tobbsége Ugy tekint a
vérhaté hasznossag maximalizéldsara, mint az emberi viselkedés jol megalapozott éltala-
nosftasara; vannak ugyan esetleg kivételek, de ezeket biztonsdgosan lehet kezelni implicit
kélcsonhatasmentes kikotésekkel. Akerlof az el6bbihez hasonldan feltételezi, hogy ha léte-
zik egyensulyi &r egy piacon, akkor az meg is valdsul, és a piac egyensulyi dllapotba kerl.
Ez szintén egy olyan éltaldnositas, amelyet a legtdbb kdzgazdasz szildrdan megalapozott-
nak vél. Létezik egy olyan kézgazdasagi feltételezés, hogy ha egy empirikus allitas levezet-
heté kdzkeletl feltevésekbdl, mint példaul a varhatd hasznossag maximalizalasa vagy a
piactisztulds, akkor az dllitds megbizhatd: a modellezének nem kell minden egyes Uj publi-
kaciéban Ujra és Ujra bizonyitania a széban forgo feltevéseket.

A masik tipusu feltevésre példaként szolgalhat az, hogy Akerlof modellje kizar
minden olyan ,ellensulyozo intézményt”, amelyet irdsa negyedik fejezetében targyal.
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Feltehet&en, ha Akerlof egy empirikus hipotézissel all el6, akkor annak a kdvetkez6hoz
igen hasonlénak kell lennie: ,Ha az eladdk egy joszdg mindségével kapcsolatban tobb
informacidval rendelkeznek a vevéknél, és ha nincsenek ezt ellensulyozé intézmények,
akkor a kereskedett javak dtlagos mindsége alacsonyabb, mint a javakeé altaldban.” Az
ellensulyozo intézmények hidnya egy koélcsonhatdsmentes kikotés a hipotézisben, és ezal-
tal annak a modellnek egy legitim tulajdonsdga, amelybdl a hipotézist levezették.

A Hausmann- vagy a Maki-féle értelmezés nehézsége abban éll, hogy Akerlof és
Schelling modellje szdmos olyan feltevést tartalmaz, ami egy empirikus hipotézisben sem
megalapozott dltaldnositasnak, sem ceteris paribus, illetve kdlcsonhatdsmentes kikdtésnek
nem feleltetheté meg. Akerlof azt feltételezi, hogy csak kétfajta kereskedé létezik, mind-
egyik kereskedd kockézatsemleges, minden auté egyforma egy egydimenzios minéség-
indexet kivéve stb. Schelling feltevése szerint minden egyén egyforma a bérszint kivéve,
mindenki egy négyzetracsban lakik stb. Ezek bizonyosan nem jél megalapozott dltalanosi-
tasok. Ertheték igy ceteris paribus kikdtésként?

Ha ceteris paribus kikotésként tekintiink ezekre a feltevésekre, akkor a modellek-
bél levezett hipotézisben taldlnunk kell megfeleld korlatozo kikotéseket. Eszerint Akerlof
és Schelling értelmezése olyan, a medfigyelt vildgra vonatkozo, tényellentétes empirikus
hipotézis lenne, mely ezen feltételek teljestilése esetén érvényes. De ha ennek a megkozeli-
tésnek a logikdjat kdvetjik, akkor végul minden empirikus tartalmat eltavolitunk a model-
lekbdl levonhatd kdvetkeztetésekbdl — meghilsitva ezzel a pontatlan deduktiv eljarés fel-
tételezett céljat. Vegylk most Schelling modelljét. Ha Ugy értelmeznénk Schelling éllitasat,
hogy ha az emberek sakktablavirosokban élnének, és ha az emberek bdrszin alapjan két-
félék lehetnének, és ha valaki elégedett lenne akkor, ha szomszédjai legaldbb egyharma-
danak bérszine az 6vével egyezne, és ha... és ha... (felsorolva a modell ¢sszes ilyen felté-
telét), akkor a varosok bérszin alapjan szegregalttd valnanak. Ez egyaltaldn nem empirikus
jellegi éllitds: ez egy elméleti tétel.

Talan a legjobb madja annak, hogy Akerlof és Schelling modelljeit Hausman sémé-
jaba illesszik, ha zavaro feltételezéseiket mint a széban forgd séma masodik pontjaban
hivatkozott ,egyszer(sités stb.” kategdridjanak feleltetjik meg. Ez azonban csak eltereli a
problémarodl a figyelmet, mivel akkor megkérdezhetnénk, hogy milyen alapon vezetlink
be ilyen egyszerUsitéseket a deduktiv érvelésbe. Egy deduktiv magyardzat eredménye
nem lehet erésebb annak premisszainal. gy barmilyen deduktiv modszer altal keletkez-
tetett hipotézisnek rendelkeznie kell olyan implicit kikotésekkel, amelyek a premisszaként
felfogott feltevésekkel 6sszeegyeztethetdk. Nem ugy tlnik, hogy ez igaz lenne Akerlof és
Schelling hipotéziseire.

Ahhoz, hogy megértsiik, amit Akerlof és Schelling akarnak, el6szor észre kell venni,
hogy a modellen beltl deduktiv mddon levezetett eredményeik nem azonosak azokkal
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a hipotézisekkel, amiket szandékuk szerint el kellene fogadnunk. Nézzik meg azt, hogy
pontosan mit is képesek Akerlof és Schelling modelljeik segitségével megmutatni. Akerlof
megmutatja, hogy bizonyos specifikus feltételek teljestlése esetén (csak kétfajta keres-
ked& van, minden auté egyforma a minéséget kivéve, az eladdk kétharmad-annyira érté-
kelnek barmilyen autdt, mint a vevok stb.) egyaltaldn nem lesz tranzakcio a piacon. A felté-
telek kozll van egy, ami az informéaciés aszimmetridra vonatkozik: az eladdk ismerik a tulaj-
donukban levé autdk pontos mindségét, a vevdk viszont nem. Akerlof azt is megmutatja,
hogy ha a széban forgd feltételrendszerben az aszimmetrikus informaltsdgot kicseréljik
szimmetrikusra, akkor méar lesznek tranzakciok. Vagyis Akerlof rdmutat egy ceteris paribus
eredményre, de csupan egyéb feltételek egy sajdtos elrendezése esetében. Ez korulbelul

a kovetkezé dllitasnak feleltetheté meg: Ha minden egyéb véltozdt rogzitiink a modellben
feltételezett bizonyos értékeken, akkor az informécios aszimmetria mértékének néveke-
dése a tranzakciok mennyiségét csdkkenti.

Mi a helyzet Schellinggel? Schelling megmutatja — vagyis szigoru értelemben véve
arra invitdl minket, hogy mutassuk meg magunknak —, hogy bizonyos specifikus feltéte-
lek kozepette (kétféle bérszinl ember létezik, mindenki egy sakktablan helyezkedik el stb.)
az egyének egyedi lakdhely-vélasztésa szegregalt lakoterileteket hoz Iétre. Az emlitett fel-
tételezések kdzott van egy sajatos feltételezés, a szomszédsag bdrszin szerinti dsszetéte-
|ére vonatkozo egyéni preferencidval kapcsolatban: az emberek nem preferdljdk azt a lako-
helyet, ahol p-nél nagyobb ardnyban vannak mas bérszinti szomszédok. Schelling batorit
minket, hogy prébaljuk p-t valtoztatni. Azt taldljuk, hogy a szegregacié végul p barmilyen
1-nél kisebb értékénél kialakul. Ha p=1, vagyis az emberek teljes mértékben kdzombo-
sek a szomszédok bérszinével kapcsolatban, akkor a szegregacid nem jon létre. (Schelling
nem fejti ki ez utébbi eredményt, de korllbelll egypercnyi gondolkodds utdn a modell-
bél levezethetd.) Ezzel Akerloféhoz hasonlé ceteris paribus eredményre jutottunk: feltartuk
p értékbeli valtozasdnak hatadsat abban az esetben, amikor minden mas véltozdt rogzitet-
tink a modell &ltal megadott értékeken.

Jobban elvonatkoztatva, legyen x egy olyan valtozo, aminek az értékét prébaljuk
magyarazni, és legyen (v,, ..., v,) azon valtozok halmaza, amelyek hatassal lehetnek x-re.
Akerlof és Schelling deduktiv érvelés segitségével a kdvetkezé formaban szerepld allitas
igaz voltat alapoztak meg sikeresen: Ha v,, ..., v, értékétv %, ..., v * specifikus értéken rog-
zitjuk, akkor a v, s x kozotti kapcsolat igy és igy néz ki, ahol v.*, ..., v * értékek azok, amik
a relevans modellben szerepelnek. Sz6 szerint véve ez az dllitas nem mond semmita v, s
x kozotti 6sszefliggésrél a valdsagos vildgban. Csupan egy tényellentétes vildgban fogal-
mazza meg ezt az 6sszefliggést.

Azonban Akerlof és Schelling meg akarnak minket gy&zni arrél, hogy bizonyos sok-
kal dltaldnosabb &llitasok, ha nem is feltétlenil igazak, legaldbb hihetéek. Amikor Akerlof
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a rossz kiszoritja a jot elvrél beszél, akkor egy sokkal szélesebb kord dltaldnositasra gondol,
valami ilyesfélére: Az informacios aszimmetria fokdnak névekedése minden piacon csék-
kenti a tranzakciok szamat, ha minden egyéb jellemzé valtozatlan. Hasonloképp, Schelling
fejében a kovetkezd altalanositas lehet: Minden etnikailag szines vérosban, ha az emberek
nem preferdljdk az olyan lakohelyet, ahol a szomszédok donté tobbsége masik etnikai cso-
porthoz tartozik, akkor erésen szegregalt lakdnegyedek alakulnak ki. A fenti absztraktabb
jelolésrendszer szerint Akerlof és Schelling dltalanositasa a kdvetkezé format élti: Ha v, ...,
v_értékét bdrmilyen értéken rogzitjlk, akkor a v, és x kozotti reldcio ez és ez.

He ezen altaldnositasokat hipotézisként interpretaljuk, akkor a modelleknek érveket
kell szolgéltatniuk arra, hogy igaznak tekintstik azokat. Ha megfigyelt szabélyszerliségként
értelmezzik azokat, akkor a modelleknek az a feladatuk, hogy megindokoljdk igaz voltu-
kat. De a deduktiv érvelés nem képes kitdlteni a tatongd Urt a modell vildgéban igazol-
hato specifikus allitasok (azaz azon éllitasok, amelyek igazak, amennyiben v, ..., v, r6gzi-
tettv,* ..., v * értéken) és az olyan altalanos allitasok kézott, amiket el kivannak fogadtatni
vellink (vagyis azok, melyek igazak, hav,, ..., v akdrmilyen értéken rogzitett). A nehézség
abban all, hogy ezek az éltalanos hipotézisek deduktiv okoskoddssal nem vezethetdk le
a modellekbdl. Valahogy at kell hidalni a modell vildgdban igazolt konkrét hipotézis és az
olyan dltaldnos hipotézis kozotti széban forgd szakadékot, amely varakozasunk szerint a
valdésdgban is igaznak bizonyul.

INDUKTIV KOVETKEZTETES

Hogyan tudjuk az el6bb emlitett szakadékot athidalni? Ahogy kordbban, jel6ljon R most
is egy olyan szabdlyszer(séget (a rossz termékek kiszoritjak a j6 minéséglieket; dllando-
suld faji szegregacié mozgd foldrajzi hatarokkal), amely a valéséagban vagy eléfordul, vagy
nem. Jeldlje F az okozati faktorok egy halmazat (az eladdk jobban informéltak a vevék-
nél; olyan lakéhelyre vonatkozd preferencia, ahol nincsenek tdbbségben az eltérd bérszi-
nliek), amely a valdsdgban akar érvényes is lehet. Akerlof és Schelling, Ugy tnik, a kovet-
kez& modon érvelnek:

1. séma: Magyardzat

E1:a modell vildgdban F idézi el R-t
E2:F érvényes a valdsagban

E3: R el6fordul a valésagban

Ezért van okunk azt hinni, hogy

E4: a valdsagban F idézi eld R-t
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Masképpen, ha Akerlofot és Schellinget ugy értjik, hogy implicit médon empirikus
hipotézist allitanak fel, akkor az aldbbi formédban dbrézolhatjuk érvelésiiket:

2. séma: Elérejelzés

P1:a modell vildgaban F idézi eld R-t
P2: F érvényes a valésagban

Ezért van okunk azt hinni, hogy

P3: R el6fordul a valésagban

Akerlof és Schelling egy harmadik lehetséges olvasata az abduktiv érvelésen alapul
(kovetkeztetés az okozatokbdl a hatdsokra)!®

3. sémaiLevezetés

Al:a modell vildgdban F idézi el6 R-t
A2: R eléfordul a valdsagban

Ezért van okunk azt hinni, hogy

A3: F érvényes a valosdgban

Mind a hdrom érvelési sémdban az ,ezért” megkdvetel egyfajta induktiv ugrast.
LIndukcid” alatt barmilyen olyan érvelési modot értek, ami elvezet a kilonos allitdsoktol az
dltaldnosabbakhoz (v6. Mill hasonlé definicidjval ([1843] 1967: harmadik kdnyv, elsé feje-
zet: 186)). A kilonos éllitas itt az, hogy F idézi el R-t a modell esetében. Hogy igazolhas-
sunk minden egyes ,ezért"-et, igazoltnak kell latni azt a kovetkeztetést, hogy F altaldno-
sabban is eléidézi R-t. Ha Iétezik egy altalanos ok-okozati kapcsolat F-tél R-be, akkor, ami-
kor bizonyos esetekben (a valdsdgban) F-et és R-t egydtt figyeljik meg, okkal hisszik azt,
hogy az egyedi R-t az egyedi F idézi el§ (magyarazat). Ehhez hasonldan, amikor F-et meg-
figyeljik egy bizonyos esetben, van okunk arra szamitani, hogy megtaldljuk R-t is (elére-
jelzés). Es amikor R egy bizonyos esetben megfigyelhetd, szamithatunk F el6fordulasara is
(levezetés). Ezek utan Ugy tlnik, hogy Akerlof és Schelling modszere nem tisztan deduktiv:
az indukciot és a dedukciét egyarant alkalmazzak. De hogyan is igazolhatok ezek az induk-
ciok?

16 Ezt az értelmezést Maarten Jansen ajanlotta figyelmembe.
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AZ INDUKCIO |G"AZO|_A'SA:
ELKULONITHETOSEG

Egy lehetséges valasz lehet, ha egy Mill ([1843] 1967: harmadik konyv, hatodik fejezet:
242-247) altal segitségul hivott ok-okozati 6sszefliggésrél szold nagyon altalanos hipoté-
zishez fordulunk. Mill egy jelenséget mechanikusként definidl, ha az dsszes okozati tényezd
egylttes hatasat le lehet frni tigy, mint a szoban forgd elkilonitett tényezdk Osszegzését, a
newtoni fizikdban az erék vektordsszegének analdgidjara. Elfogadva az okozatok dsszetétel-
ének ezt a hipotézisét, mar elmozdulhatunk a modellben igaznak bizonyuld ceteris paribus
allitdsoktol olyan éltaldnosabb ceteris paribus allitdsok felé, amelyek a valdsdgban is érvé-
nyesek.” De mi jogosit fel arra, hogy 6Gnmagéban ezt a hipotézist alkalmazzuk?

Néhany esetben jogos lehet ezt a hipotézist bizonyitott tudomanyos térvényszerd-
ségként kezelni — mint példaul a fizikdban az eréhatdsok dsszetételének paradigmatikus
esetében. Ekkor az engem foglalkoztatd érvelési sémak egyaltaldan nem lennének induktiv
jellegUek; tisztan deduktivak a bizonyitott tdrvényszerlséggel, mint egy tovabbi premisz-
szaval kiegészitve. Mill ([1843] 1967: hatodik konyv, hetedik fejezet: 573), Ugy tlnik, a priori
igazsagként szamol azzal, hogy ,az okozatok sszetétele a tarsadalmi jelenségek esetében
univerzalis torvény”. Mégis, Mill dllitdsdnak védelmében felhozott érvei meglehetdsen ina-
dekvétak. Egyszerlen azt dllitja, hogy ,a tarsadalomban az emberi [ényeknek csak olyan
tulajdonséagaik vannak, amelyek levezethetdk, illetve visszavezetheték az egyéni termé-
szetre vonatkozd térvényekbdl” De még ha el is fogadjuk ezt az allitast, csak addig jutot-
tunk, hogy a tarsadalmi tények felbonthatok egyénekkel kapcsolatos tényekre. Az okozati
faktorok felbonthatosagat nem lattuk be. Ezért, példaul az a tény, hogy a tarsadalom az
egyének 0sszessége, még nem engedi meg azt a kovetkeztetést, hogy ha néhdny j6szag
ara bizonyos feltételek kdzepette megnd, és ezéltal a fogyasztasban csokkenés kovetkezik
be, akkor ugyanaz az ok ugyanazt a hatést produkalja mas kordlmények kozott is.

A kdzgazdasagtan tertletén Hausman (1992: 138) védelmébe veszi Mill médsze-
rét. Szerinte Mill azon vélekedése, hogy a kdzgazdasagi jelenségek mechanikusak, ,impli-
cit benne van a legtdébb alkalmazott kbzgazdasagi modellben’, majd a kdvetkezét allitja:
,Egyedl sikerességiik igazolja 8ket.” Mas szavakkal, ez a vélekedés a kdzgazdasagi model-
lezés 4ltaldnos gyakorlatdbdl szarmazoé induktiv kdvetkeztetés.

De Ugy tlnik, hogy ezzel gyakorlatilag felteszi azt, amit bizonyitni akart. Az érve-
lés kedvéért fogadjuk el, hogy a kézgazdasagi modellezés gyakran sikeres — vagyis sikeres
Hausman kritériuma szerint, amely a valésagra vonatkozo helyes elSrejelzéseket jelenti.
De még igy is a siker magyarazata lehet az, hogy a kdzgazdaszok évatosak a modelljeik

17 Nancy Cartwright (1998) tarta fel az ilyen tipusu érvelés szerepét Mill tudoményos modszerében.
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megbizhatdsdgaval kapcsolatban. Addig nem biznak benntik, amig nem Iatjdk a modell-
tél fliggetlenll megalapozottnak a magyarazni kivant jelenségek mechanikussagat. Vagy
altaldnosabban, amig nem latjdk a modelltél fliggetlenil megalapozottnak a modellbél
a valosagra levonhato induktiv kdvetkeztetések alkalmazdsanak védhetéségét. Tekintve,
hogy elsé latasra valdszinttlennek tlinik az a feltevés, hogy minden gazdasagi jelenség
mechanikus, meglepd lenne, ha ez lenne a fé indoka az elméleti modellbdl valé induktiv
kovetkeztetések alkalmazasdnak. Mas indoklas utan kell néznink.

AZ INDUKCIO IGAZOLASA: ROBUSZTUSSAG

Az indukci¢ igazoldsdnak egy madija annak bizonyitasa, hogy a modellbél levezethetd
eredmények robusztusak a modellspecifikacié valtoztatasara. Gibbard és Varian (1978: 675)
a robusztussag kritériuméhoz fordulnak, amikor azt 4llitjak, hogy ha valéban azt akarjuk

a karikatura-szer(i modellekkel kapcsolatban, hogy segitsenek a valdsdg megértésében,
akkor a ,kovetkeztetéseknek robusztusnak [kell lennitik] a karikatura valtoztatasaval szem-
ben”. Hausman (1992: 149) valami hasonlé dologrol beszél, amikor azt vizsgalja a pontat-
lan deduktiv médszer ¢sszefoglaldsanak méasodik pontjdban, hogy milyen feltételek mel-
lett hasznélhatunk egyszerUsitéseket — azaz, a valdsaggal kapcsolatban nem érvényes alli-
tdsokat. Egy olyan feltételhalmazt javasol, amely ,olyan ésszerU kritériumokat tartalmaz,
melyek alapjan megitélhetd az, hogy az egyszerdsitések hamis volta jelentésséggel bir-e
az azok segitségével levezethetd kovetkeztetésekre nézve”.

Ennek a megkozelitésnek egy fontos jellemzdje, hogy az egyszerUsitéseknek nem kell
elkilonitésnek lennitik. Térjink vissza Schelling sakktdblamodelljéhez. A sakktablavéros
egyszerlsége abban rejlik, hogy mintdja ismétli 5nmagét: ha eltekintlink a tabla szélétd|,
akkor a poziciok kozott nincs semmi kilonbség. (Igényesebb matematikus a sakktablat
egy gylrUfeltletre vinné fel, hogy ne legyen széle a jatéknak; ez egy fank alaki bolygon
taldlhato varost eredményezne.) A modell vizsgélatét ez a tulajdonsadg sokkal kdnnyebbé
teszi, mint amilyen az egyébként lenne. De nem tlinik jogosnak az allitds, hogy a sakktdbla
elkiloniti a valdsédgos vérosok bizonyos aspektusait azéltal, hogy kizar néhany, a valdsag-
ban meglevé tényezét: miket is kellene ahhoz kizérni, hogy egy igazi véros — mondjuk
Norwich — olyan legyen, mint egy sakktabla? VegyUk észre, hogy a sakktablaalaprajz meg-
valésitdsahoz nem elég azt feltételezni, hogy minden pozici¢ teljesen egyforma (vagyis

a pozicio egy ,altaldnos” koncepcidjdval éltink): hasznalnunk kell az 4ltaldnos pozicié egy
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sajdtsdgos formajét. lgy szerintem a sakktéablaalaprajz inkabb valami olyan, amit Schelling
sajat maga szamara konstrudlt meg. Ha Ugy véljuk, hogy Schelling eredményei eléggé
robusztusak a sakktablara vonatkozo feltevés valtoztatdsanak ellenében, akkor a feltétel
igazoltnak tekinthetd, még akkor is, ha nem elkilonités.®

A robusztussag melletti érvelések arra szolgaltatnak okot, hogy elhiggytk, egy bizo-
nyos modellbdl levezetheté eredmény ugyanugy levezethetd egy szélesebb modellcsa-
1ddbdl is, vagy egy igen altaldnos modellbdl, ami specidlis esetként magaban foglalta az
eredeti modellt is. Az elméleti kdzgazdaszok alapvetden hajlamosak elényben részesiteni
az dltaldnos modelleket, és sok eréfeszitést tesznek ilyen éltalanositasok eléréséért. Tapasz-
talat révén elmondhaté, hogy a modellezék érzelmileg kildnbdzéképpen viszonyulnak az
altaldnosithato és a nem 4ltalanosithatd eredményekhez. Véleményem szerint ezt a dis-
tinkciét ugy tehetjik meg, ha megvizsgéljuk a modell feltevései és eredményei kozotti
kapcsolatot, és megprobélunk rajonni, hogy melyik feltevés (ahogy a modellezék mon-
dandk) ,végzi el a munkat”. Ha a modellt mar bemutattdk valamilyen altaldnos forméban,
gyakran hasznos visszafejteni annak a legegyszer(ibb formajat, és megnézni, hogy melyik
feltevések azok, amelyek leginkdbb felelések a relevans eredmény levezetéséért.”

Akerlof és Schelling modelljénél jé okunk van azt gondolni, hogy a legtobb egy-
szerUsito feltevés ortogonalis arra a dimenzidra, amely alapjan a modell ,mUkodik” ezek
olyan egyszerUsitd feltételezések, amelyek megvaéltoztathatok vagy kiterjesztheték anél-
kul, hogy ez befolydsolna a kvalitativ eredményeket. Akerlof szamos alkalommal ponto-
san igy érvel. Emlékezziink vissza példaul a kockdzatsemlegesség targyaldsara. Akerlof fel-
tételezhetett volna kockazatkerdl& kereskeddket is, ami sokkal bonyolultabb3 tette volna

18  Létezik egy analogia a kisérleti médszerben. Gondoljunk csak arra, hogy a kisérleti bioldgusok
hogyan hasznaljak a gyimolcslegyeket a bioldgiai evollciora vonatkozo hipotézisek tesztelésére és
finomitasara. A bioldgusok érdeklédésére szamot tartd hipotézisek mas fajokra is érvényesek lehet-
nek — néha példaul az emberekre is. A gylimolcslegyeket azért hasznaljék a kisérletekhez, mert kony-
nyen tarthatdk laboratériumban, és nagyon gyorsan szaporodnak. De a légy az embereknek nem
olyan leegyszerUsitett valtozata, amelyhez bizonyos kulcsfontossagu vonasok elkulonitésével jutha-
tunk. A biolégusok allitasa szerint inkdbb arrél van sz6, hogy bizonyos alapveté evolucios mechaniz-

musok k6zdsek az embert és a gyimalcslegyet illetéen.

19 Akerlof és Schelling taldn nem tipikusak abban a tekintetben, hogy megelégszenek egy egy-
szer(i és szemléletes modell feldllitasaval, meghagyva az altaldnositas formalizalasat a gazdasagi
elméletek technikusai szamara. Ezzel szemben a legtobb elméletalkotd kényszernek érzi, hogy
modelljét a leheté legdltaldnosabb formédban mutassa be. Amennyiben igazam van a modell vissza-
fejtésének fontossagaval kapcsolatban, hogy megitélhessik annak altalanosithatdsagat, akkor leg-

alabbis vitathato, hogy Akerlof és Schelling modelljeinek bemutatasa informativ jellegd.
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a modell mikodését; de ugy tlnik, hogy a kockdzatsemlegességre vonatkozo feltételezés
semmilyen médon nem valtoztatja meg a f6 kvalitativ kdvetkeztetéseket. Ehhez hasonld
maodon Schelling modelljénél a sakktabla-kiosztasnak lathatdan nincs kdze a szegregé-
cios tendencidhoz. Schelling eléggé magabiztos ahhoz, hogy felkérje az olvasot, probéljon
ki mas alaku tablat, és kdnnyen javasolhatott volna eltéré mozaikmintét is (példaul harom-
szdget vagy hatszoget).

VegyUk észre, hogy ez a fajta érvelés a modell vildgénak keretein belll marad — ez
segit megmagyarazni, hogy a modellezék miért érzik ezt kényelmesnek. Ezaltal egy vagy
kisszamu modellbdl tehetlink induktiv kovetkeztetéseket a modellekre Ugy éltaldban. Pél-
daul: Schelling sakktdblamodelljének paramétereivel valé kisérletezgetés soran azt talal-
tam, hogy a Schelling éltal leirt szabalyszerlség ismétlédéen fennall. Miutan elolvas-
tam Schelling tanulmdnyat és dtgondoltam az eredményeket, Ugy vélem, van valamilyen
elképzelésem arrol, hogy miért all fenn a szabdlyszerliség; de nem tudtam bizonyitékot
taldlni arra, hogy ennek igy is kell lennie (illetve, hogy igy kell lennie nagy valdszintséggel).
Az abban valé bizonyosségomat, hogy hasonlé eredményeket taldlnék akkor is, ha mas
paraméterértékeket haszndlnék, induktiv kdvetkeztetés taplalja. Abban is biztos vagyok
(bar nem olyan mértékben, mint az eléz6 esetnél), hogy hasonld eredményekre jutnék, ha
hdromszogeket vagy hatszdgeket haszndlnék négyzetek helyett. Ez is egy induktiv kdvet-
keztetés.

Nyilvdnvaldan azonban mégsem lehet elég a modell keretei kozott maradni. Ha az
elméletalkotd éllitast akar megfogalmazni a valddi vildggal kapcsolatban, valamiféle kap-
csolatnak lennie kell a két vildg kozott. Példdul nem elég meggydzd, hogy amit Schelling
megmutatott a sakktdblavarosokkal kapcsolatban, az igaz mas modellvdrosok esetében is:
arrol kell meggydéznie, hogy igaz a valddi varosokkal kapcsolatban is. Valami ehhez hason-
|6ra kell gondolnunk: Ha igaz az, amit Schelling bebizonyitott a sakktablavarosok eseté-
ben, akkor az igaz lehet a varosokkal dltaldban is. Mi teszi hihetévé ezt az induktiv kovet-
keztetést?

AZ INDUKCIO IGAZOLASA: HIHETO VILAGOK

Az induktiv kévetkezetés Ugy mUikadik, hogy taldlunk R szabélyszer(séget x,, ..., x, egyedi
megfigyeléshalmazban, ezutdn levonjuk azt a kovetkeztetést, hogy ugyanez a szabaly-
szer(ség vélhetéen megtaldlhatd lesz a jelenségek egy S altaldanos halmazaban is, amely
utébbi nem csak x,, ..., x , hanem egyéb mas, eddig még nem megfigyelt elemeket is tar-
talmaz. Példaul x,, ..., x_lehet Schelling sakktablavarosanak az altalam mar eddig megvizs-
galt n darab kilonbozé verzidja, R lehet a szegregécié eléforduldsa a modellvarosokban,
és S lehet az Osszes sakktablavarost tartalmazo halmaz. Miutan R kimutathaté az n darab
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egyedi varos esetében, levonom azt a kdvetkeztetést, hogy a sakktablavarosoknak R egy
altaldnos tulajdonsaga.

Az induktiv kdvetkeztetés mindenféleképp a hasonldsag elézetes koncepcioitédl
fugg. Képesnek kell lenniink S-t Ugy interpretélni, mint néhéany olyan lényeges és szembe-
tiné szempont definiciéjat, amely alapjan x, ..., x, egymashoz hasonléak. Az indukciot
6vezd szamos filozohai rejtvény a hasonldsag barmiféle kritériumanak igazolasi nehézsé-
gébdl fakad.?® Nyilvanvaldan egy a kézgazdasdgi modellezéssel kapcsolatos tanulmany
vége felé nem fogom ezeket a fogds rejtvényeket megfejteni.?’ Ami célkitlizéseim szem-
pontjabdl Iényeges, az a kdvetkezé: ha egy modell vildgabol induktiv kdvetkezetést kiva-
nunk levonni a valésagos vildgra, akkor fel kell ismerntink a lényegi hasonlésédgot a két
vilag kozott.

Ha Akerlofot és Schellinget az elsé és a masodik séma szerint interpretéljuk (I. hato-
dik fejezet), akkor elmondhato, hogy a széban forgd hasonldsag egyszerlen F okozati fak-
torok halmaza: a két vildigban ezen faktorok jelenléte a kozos. Masképp megfogalmazva, a
valdsag megfeleltethetd egy mérhetetlentil komplikalt modellnek: az eredeti modell egy-
szerUsito feltevéseinek egyre realisztikusabb specifikdcidkra torténd folyamatos kicserélése
[végtelenben vett — a ford] hatdresetének. Ha (@ahogy a kilencedik fejezetben érveltem)
legitim médon tehetlnk induktiv kdvetkeztetéseket egy egyszerld modellbdl egy annal
valamivel komplexebb varidnséra nézve, akkor jogunkban all az is, hogy kovetkeztessink
egy sokkal bonyolultabb valfajara, ennélfogva a valdsdgra nézve is. A valdsag és barmely
még elemezheté modell komplexitdsa kdzott meglévé hatalmas kilonbség azt sugallja,
hogy nagyon évatosan kell eljdarnunk az utébbibdl az elébbire vonatkozo kdvetkeztetések
levondsaval kapcsolatban.

Szoval, miis novelheti bizonyossagunkat az ilyen kdvetkeztetésekkel kapcsolatban?
Ugy gondolom, hogy annél inkabb bizhatunk benniik, minél inkabb képesek vagyunk a
relevans modellt gy értelmezni, mint annak lefrast, hogy milyen is lehetne a vilag.

Hadd magyardzzam el. Az induktiv kdvetkeztetést leggyakrabban arra hasznal-
jak, hogy a valdéséag egy szeletébdl a mésikba léphesstink at. Példaul, tegytik fel, hogy faji
szegregacidt figyeliink meg a lakdspiacon Baltimore-ban, Philadelphiaban, New Yorkban,

20 A Nelson Goodman (1954) altal felfedezett ,zoké" [angolul: ‘grue’ - a ford] probléma kilondsen
relevéns — és kezelhetetlen.

21 Részemrdl taldn csak annyit, hogy hajlamos vagyok egyetérteni David Hume ([1740] 1978: elsé
konyv, harmadik rész: 69-179)) eredeti diagndzisaval: az indukcio alapjat olyan gondolattarsitasok
képezik, amelyeket az emberi elme természetesnek gondol. Ha ez a diagnézis helyes, akkor az induk-
Cios érvelést megalapozd hasonlésag koncepcidit képesek lehettink megmagyarazni pszicholdgiai

terminusokkal, viszont nem igazolhatok, mint raciondlis |épések.
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Detroitban, Toledoban, Buffaloban és Pittsburghben. Ekkor levonhatjuk azt az induk-

tiv kdvetkeztetést, hogy az Egyesiilt Allamok északkeleti részén talalhaté nagy iparvaros-
okra jellemzé a szegregécio, és igy azt az elvarast fogalmazhatjuk meg, hogy teszem azt
Clevelandben is taldlkozunk szegregaciéval. E kdvetkeztetés mogott feltehetéen az a gon-
dolat bujik meg, hogy a clevelandi lakdspiacon mkadé erék, akarmik is legyenek, valoszi-
nlleg nagyban hasonlitanak azokhoz, amelyek jelen vannak mas nagy északkeleti iparva-
rosok lakdspiacan. Vagyis azokra a varosokra jellemzé altalanos tulajdonsag vélhetéen jel-
lemz6 konkrétan Clevelandre is. Ezt a kovetkeztetést a kovetkezéképpen lehet megfogal-
mazni: Baltimore, Philadelphia, New York stb. lakaspiacai egy-egy modellt alkotnak, ami a
szoban forgd erék munkalkodésat irja le nagy északkeleti iparvarosokban. Persze ezek ter-
meészetes modellek, szemben az elméleti modellekkel, amelyek a tarsadalomtuddsok fejé-
bél pattantak ki. Viszont ha induktiv mddon kévetkeztethetlink a természetes model-
lekbdl, akkor az elméleti modellekbdl miért nem? Jobban hasonlit-e Cleveland foldrajza
Baltimore vagy Philadelphia féldrajzdhoz, mint Schelling sakktablavarosaéhoz???

Schelling olyan képzeletbeli varosok halmazat alkotja meg, amelyben a miikodé
mechanizmusok kdnnyen megérthetéek. Ezekben a varosokban a faji szegregécio csak
akkor alakul ki, ha az embereknek van szomszédjaik faji 6sszetételére vonatkozo prefe-
rencidja, de éles szegregdci¢ akkor is kialakul, ha a széban forgo preferencidk igen eny-
hék. Ezekben a képzelet szilte varosokban szintén megtaldlhatjuk a kilénbdzé bérszind
népesség lakdhelyeinek térbeli hatdrvonalait, amelyek idével valtoznak, mikozben a szeg-
regacié fennmarad. Schelling arra 6szténoz minket, hogy vonjuk csak le azt az induk-
tiv kdvetkeztetést, miszerint hasonlé okozati folyamatok érvényestlinek a valédi, etnikai-
lag sokszinU vérosokban is. Most nézzik meg kozelebbrél ezeket a vérosokat. Taldlkozha-
tunk az etnikai csoportok kozott erds terlleti szegregacidval, és azzal is, hogy ezek hatarai
idében valtoznak. Mivel ugyanazok a hatédsok fellelheték mind a valédi, mind a képzelet-
beli varosokban, igy hiheté az a feltételezés, hogy ugyanazok az okok felelések ezért. Ezal-
tal Ugy gondolhatjuk, hogy a valddi varosokban meglévé szegregaciét a szegregéciora
vonatkozo preferencidk okozzak, és hogy a szegregacié mértéke nem fligg a széban forgd
preferenciak erésségének valtozasatol.

Hasonlitsuk ezt &ssze Akerlof modelljével. Akerlof egy képzeletbeli hasznalt-
autd-piac két fajtdjat alkotja meg. Az egyikben a vevék és az eladdk ugyanugy tokéletlen

22 VegyUk észre, az ilyen iranyd gondolatmenet egy implikacidja az, hogy a valdsdgos vildgban
érvényeslld szabdlyszer(ségek (itt a varosokrdl van szd, amelyek sok szempontbdl nagyon kulonbdz-
nek egymastol) felbdtorithatnak minket arra, hogy a valésagra vonatkozd induktiv kdvetkeztetéseket
vonjunk le modellek alapjan. Az a tény, hogy a faji alapu szegregacié olyan sok killonbozé varosra jel-
lemz6, azt sugallja, hogy ennek okai nem azokban a tényezékben keresendék, amelyek alapjan ezek

a varosok egymastol kilonboznek.
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informdciéval rendelkeznek az autdk minéségét illetéen, ekkor az adasvétel norma-

lis tzemmaddban zajlik. A mésik varidnsban az eladodk jobban informaltak a vevéknél, igy
egyetlen adasvétel sem torténik a piacon. Amikor az ilyen piacok mikodésének mikéntjé-
rél gondolkodunk, hihetévé valik az a feltételezés, hogy szamos képzeletbeli piac konst-
rudlhato, és ezeknek az a kdzos tulajdonsaguk, hogy az adasvételek szama ceteris paribus
csokken, ahogy az informéacios aszimmetria foka né. Akerlof arra 9szténdz minket, hogy
levonjuk azt az induktiv kdvetkeztetést, miszerint hasonld okozati folyamatok érvényesek
a valodi piacokon is, mégpedig hasonlé hatdsokkal. Eppen ezért az adasvételek szdma a
valddi piacokon is, ceteris paribus, egyenes aranyossagban éll az informacios szimmetria mér-
tékével.

Szerintem azért gyéz8dunk meg arrél, hogy az ehhez hasonld induktiv kdvetkezte-
tések levonhatok, mert a relevédns modelleket olyan kategoridk eseteként ldthatjuk, ame-
lyek kdzil néhany a valdsdgban is Iétezik. Ennélfogva Schelling sakktablavéarosai szemiink-
ben lehetséges varosok, amelyek olyannyira valddiak, mint New York vagy Philadelphia.
Akerlof hasznaltautd-piacét lehetséges piacként latjuk, olyannyira valdsagosként, mint egy
hasznaltauté-piacot egy létezd varosban vagy egy bizonyosfajta biztositasi termék pia-
cat. Felismerjik a modellvarosok és valédi varosok, vagy a modellpiacok és valodi pia-
cok kozotti jelentds hasonlésagot azaltal, hogy elfogadjuk azt, hogy a modellvildg lehetne
valédiis — a modell egy hiheté helyzetet dbrazol, feltéve, amit a valdsdgban bekovetkezd
eseményeket irdnyité éltaldnos torvényekrél tudunk (vagy tgy gondoljuk, hogy tudunk).

Ebbdl a szempontbdl a modell nem is annyira a valdsagtél vald elvonatkoztatas,
mintsem egy pdrhuzamos valésdg. A modell vildga nem Ugy all el6, hogy a valdsagbdl
kiindulva elvonatkoztatunk a komplikacidkat okozoé tényezéktdl: noha a modell vildga egy-
szer(ibb a valésagnal, az egyik nem a masik leegyszerdsitése. A modell abban az értelemben
realisztikus, mint ahogy egy regény is hivhato realistdnak. Egy realista regényben a karak-
terek és helyszinek képzeletbeliek, de az ird meggydzhet minket arrdl, hogy azok mégis
hihetéek — hogy létezhetnének olyan emberek és helyek, mint a regényben. Amint torté-
nik egy esemény a kdnyvben, megvan az illiziénk, hogy az egy természetes eredménye
annak, ahogy a szereplék gondolkodnak és cselekszenek, és annak, ahogy a vildg muiko-
dik. Az ir6 hibdjanak véljuk, amikor egy személy nem a jellemmeének megfelel&en viselke-
dik, vagy ha valami anakronizmust taldlunk egy torténelmi regényben: ezek az események
nem térténhettek volna meg. Viszont nem koveteljik meg, hogy a regény megtértént ese-
ményeket irjon le, de még azt sem, hogy az események leegyszerUsitett megjelenitései
legyenek annak, ami valdjaban tortént.

Akerlof kilondsen nagy eréfeszitést tesz azért, hogy modelljét hitelessé tegye.
Modelljiének vildaga sokkal egységesebb és szabdlyosabb, mint a valésag, de Akerlof nyil-
véanvaldan azt akarja elhitetni vellink, hogy létezhetne egy olyan hasznaltautd-piac, amelyik
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olyan lenne, mint a modell. A modelljében szerepld ,autdk” és kereskeddk” nemcsak jelo-
lések egy formdlis deduktiv rendszerben. Véleményem szerint a valédi autékhoz hasonlé
modellautdk, és a valdsagos keresked6khoz hasonlé modellbeli kereskeddk népesitik be
Akerlof képzeletbeli vildgat, amely olyannyira kozel van a valdsagos vildghoz, hogy el tud-
juk képzelni annak valdsagos voltat. Emlékezzink vissza arra a mondatra, amiben Akerlof
nem fogalmaz egyértelmien, mikdzben a valodi hasznaltautd-piacrél és a sajat modell-
jérél beszél: a tény, hogy egy ilyen csusztatds lehetséges, annak a jele, hogy Akerlof ugy
gondolkodik modelljérél, mintha az valésagos volna.

Els6 1atasra ugy tlnik, mintha Schelling kevésbé foglalkozna azzal, hogy modell-
jét lehetséges valdsagként tlintesse fel el6ttiink. Ahelyett, hogy Akerlof azon stratégidjat
kdvetné, hogy a modelljét egy tipikus esetre alapozza, Schelling majdnem minden eset-
ben ,tizcentesként” és ,pennysként” hivatkozik modelljének kétféle szerepl&jére. Ez taldn
Schelling stratégidjabol kdvetkezik: arra kéri az olvasot, szimuldlja 6 is a modellbeli cse-
lekvéseket: Ugy fogalmaz, hogy ,most mozgasd a tizcentest”, ahelyett, hogy ,a tizcentes
ekkor megviltoztatja helyét”. Lehetséges az is, hogy ez a faji eléitéletre vald direkt hivatko-
zasbol szarmazo feszélyezettség érzését tikrozi. De amikor Shelling a pénzdarabok moz-
gastorvényét irja le, vildgos, hogy azt varja el, hogy emberként gondoljuk rajuk. Példaul
egyik javaslata szerint kiindulhatunk abbdl, hogy minden tizcentes azt akarja, hogy szom-
szédjanak legaldbb fele tizcentes legyen, minden pennys legaldbb egyharmadnyi arany-
ban pennyst szeretne, és egy tizcentes vagy penny, amelyek kozvetlen szomszédsagara
nem &llinak fent ezek a feltételek, elkoltézik” (Shelling 1978: 148). Vagy megint csak hivata-
losan tizcentesre vagy pennyre hivatkozva az érmék vildagdban: Valaki aszerint elégedett
vagy elégedetlen a szomszédsagaval, hogy a nyolc hatarold négyzetben milyen bdrszind
szomszédjai vannak” (i. m.: 148). Még ha ugy is véljik, hogy csupan nyelvbotlds miatt for-
dulnak el® gyakrabban az ,¢" és a ,bérszin” szavak, mint az ,az” és a ,érme tipusa” kifejezé-
sek, Schelling minden bizonnyal elvérja, hogy a tizcentes és a penny alatt kétfajta ember-
tipust értstink, akik egymassal 6sszezarva kényelmetlendl érzik magukat. Enhez hasonléan
azis elvaras, hogy azt sakktéblavérosként gondoljuk el (vagy valamiféle tarsadalmi térnek,
mint példdul az étkezd). Tovabba, 6szténdz minket arra, hogy az emberek masokra ira-
nyuld attitlidjét, mint hiteles és értheté dolgokat — taldn még mint bocsénatost is — fogad-
juk el (idézzlk csak fel a kantinban a vegyes asztaltarsasagrol szolo részt, amely meg-
elézi a sakktdblamodellt). Schelling egy modellvarost alkotott, amit his-vér emberekhez
hasonlé személyek laknak.

KONKLUZIO
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Szémos alkalommal hivatkoztam a két irds egy rejtélyes kdzds vonasara. Ugy tinik, hogy
mindkét szerzé empirikus éllitdsokat kivan megfogalmazni a valdsédgra nézve, és azt akarja
mondani, hogy ezeket az allitdsokat a modelljeik aldtdmasztjdk. Mégis, a szoveg kdzelebbi
vizsgalata alapjan nehéz barmilyen olyan explicit kapcsolatot taldlni, amely a modellek és
a valosagos vilag kozott ll fenn. Noha mindkét szerzé valdsagban eléfordulé jelenségeket
targyal, egyikik sem tlnik felkészultnek arra, hogy specifikus kovetkeztetéseket vonjon le
a modelljébdl, és ennél még kevéshbé probdlnak tesztelheté explicit hipotézist felallitani.

Véleményem szerint a rejtély magyarazata az, hogy Akerlof és Schelling olyan elmé-
letalkotast mUvelnek, aminek haszndlhatdsdga a modellek vildgabodl a valdsagra torténd
induktiv kdvetkezetésen alapul. Sokan vonnak le induktiv kdvetkeztetést, de valdjdban
egyiktknek sem sikerdl igazolni azt. Ezért sem hat meglepetésként az, ha a kdzgazdaszok
réseket hagynak explicit érvelésmenettikben ott, ahol induktiv kovetkeztetések sziiksé-
gesek, és abban biznak, hogy az olvasék sajét intuicidikat hasznaljdk ezek dthidaldsara.
Az sem lehet meglepd, ha a kdzgazdédszok retorikai eszkozokkel probéljak meg elrejteni
ezeket a réseket.

Mindazondltal a valosag és a modell kozotti kilonbséget valahogy at kell hidalni. Ha
egy modell hihetéen akar valami akdrmennyire is sz(k kérben érvényes dolgot dllitani a
valésagrol, akkor nem lehet pusztan egy énmagdban zart, képzeletbeli vildg lefrdsa. A nehéz-
ség abban all, hogy az elméleti kdzgazdasagi modellek gyakran csak az Snmagéban zart, kép-
zeletbeli vildagok lefrdsat adjék. A széban forgd vildgok nem csupan a valds dolgok Iényegi
vonasaitol vald elvonatkoztatds alapjan keletkeznek; fontos szempontok alapjan azok a
modellez&k konstrukcioi.

A tanulmany javaslata szerint a valdsag és a modell vilaga kdzotti kilonbséget
induktiv kdvetkeztetés haszndlataval hidalhatjuk at. Ebbdl a szempontbdl a modellek nem
belséleg konzisztens tételek halmazaibdl dlinak, melyeket nem vonatkoztatunk a valé-
sagra; de nem is a valdsdgos vildg leegyszerdsitett, absztrakt vagy eltulzott dbrézolasai.
Hihetd tényellentétes vildagokat vazolnak fel. Ez a hihet6ség adhat nekiink felhatalmazast
arra, hogy induktiv kdvetkeztetéseket vonjunk le a modellekbdl a valdsagra nézve.

Forditotta: Berki Tamas
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RADIKALIS
VELEMENY"

CSABA LASZLO: CRISIS IN ECONOMICS?
(AKADEMIAI KIADO, 2009)




Az a hazai kézgazdasz, aki kollégdinak vélsagrol alkotott véleményére kivancsi, szamos
blogrdél és publicisztikdbdl tajékozddhat, a téma Ujdonsdga miatt azonban részletes kuta-
tasi eredményeket bemutatd tanulményok vagy konyvek nem szilettek a témaban. Ezért
az érdeklédd joggal orulhet Csaba Laszlo 2009 derekdn megjelent tanulmanykdtetének,
melynek cime azt igéri, hogy a gazdasagi valsag kapcsan jol idézitett és dtfogd elemzést
ad a koézgazdasagtudomany allapotardl. A kdnyv azonban csak részben viltja be ezt az
igéretet, hiszen csupan érintélegesen foglalkozik a témdval, és dtfogd elemzés helyett a
szerzd véleményének kozlésére szoritkozik.

A szerzé a bevezetében nyolc kutatatasi kérdést jeldl ki: (i) Minek kdszonhetd, hogy
az utébbi hdrom évtizedben mindent atfogd valtozas tortént a kozgazdasagtanban (fold-
rajzilag, mdifajat, fokuszat, érdeklédését, médszertanat, valamint fébb szerzdit illetéen)?

(i) Miért és milyen hatédssal van a kutatasra és az akadémiai teljesitményre a kézgazdasag-
tan &talakuldsa? (i) Miért kulonulnek el egymastdl azok a feladatok, amelyeket a kézgaz-
dasdgtan az akadémiai szféran beldl kijelol maganak, illetve azok a kihivasok, amelyeket a
tadrsadalom, a politika vagy a véllalatok tdmasztanak? (iv) Miért nem talalkozik a kbzgazda-
sagi PhD-képzésben részt vevd didkok szakmai tuddsa a piaci kereslettel? (v) Kozép-Eurdpa
unios csatlakozésa miért nem vezetett pénzlgyi stablitdshoz és fenntarthatd gazdasagi
fejlédéshez? (vi) Az Eurdpai Unio fejlédésének milyen irdnyai és lehetéségei vannak? (vii)
Az Eurdpai Unid keleti bévitése mennyiben volt idészer(i? (viij) Kozép-Eurdpa két évtizedes
tapasztalata alapjan megalkothato-e egy éltaldnos elmélet a kdzpolitika, az utfliggdség, a
spontaneitds vagy a tervezés szerepérdl, a gazdasagi koncepciok tarsadalmi elfogadottsa-
gardl, a gazdasagi intézményekrél vagy a koltségvetési felelésségrél?

A felsorolasbol is szembetinik, hogy a konyv cime alapjan megfogalmazott temati-
kai elvaras — hogy pillanatfelvételt adjon a kdzgazdasagtan jelenlegi dllapotardl — csupan a
konyv elsé néhdny fejezetével szemben érvényesithetd. Az ezt kdvetd fejezetek kilonalld
részeket képeznek, amelyek annyiban kapcsolddnak az elsé fejezethez, hogy az abban
kijelolt metodoldgiai irdnyvonalak mentén szilettek. Mivel tovabbra is a kézgazdasagtan
valsagardl szolo kutatasra vagyunk kivancsiak, tekintstk &t az erre vonatkozo fejezet elem-
zési modszertanat.

MODSZERTAN

A kdzgazdaszok publicisztikai vitdinak egyik jellegzetessége, hogy mddszeres elemzés
helyett inkabb egyfajta résztvevéi beszamolodt nydjtanak a kdzgazdasadgtani médszerek
alkalmazhatésagardl, megkérddjelezhetéségérdl. Csaba Laszld szintén nem jeldl ki explicit
elemzési keretet, de tobb olyan mddszertant véltogat, amelyek tilmutatnak egy egyszer(
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résztvevdi beszamolon. Vegyk tehdt szamba, hogy mik is azok az eszkodzdk, amelyekkel a
kozelmult kbzgazdasagtananak fejlédését kutatja.

Az egyik gyakran visszatéré modszertan a tudomanyszocioldgia. Ez leginkdbb akkor
jelenik meg az érvelésben, amikor a tudomany kirekeszté jellegére vonatkozé megdlla-
pitasait igyekszik alatdmasztani: vizsgélja egyes amerikai kbzgazdasagtani folydiratok tar-
talmat, az amerikai kdzgazdasagtani iskoldk tematikait, az altaluk hasznalt tankényve-
ket, illetve a Nobel-dfjak foldrajzi megoszlasat, habar ez nem teljes és nem mddszeres.
A maésik, szintén inkdbb kiegészité jelleggel alkalmazott mddszer a torténeti megkdze-
lités, amely féként az dltala kijelolt tézisek bévebb kifejtését szolgalja (és nem annyira az
igazoldsukra vagy céafolatukra tett kisérlet). Roviden vazolja az elmult 150 év kozgazdasag-
tudomdnyanak alakulasat, amelynek soran 6sszefoglalja azoknak az elmélettorténészek-
nek a gondolatait, akik hozzéd hasonldan a technicizalodas térhoditésaként értelmezték ezt
azidészakot (pl. Lasear 2000), illetve szamot ad azokrdél az iskolateremtd kézgazdaszok-
rol, akik kortarsként kritikdkat fogalmaztak meg a technicizalodas kezdetekor (pl. Hayek
[1944] 1991).

A leginkabb részleteiben alkalmazott moddszertan mégis a kuhni tudomanyelmélet
fogalmainak vonatkoztatdsa a kdzgazdasagtan jelenlegi valsdganak kialakulasara.

A TUDOMANY VALSAGA

Csaba Laszl6 a bevezetdben megfogalmazza azt a tézist, hogy a kézgazdasagtan jelen-
legi technicista paradigmaéja vélsagban van, és egy olyan paradigmavaltas zajlik, amelynek
sordn a mai féaramu kdzgazdasadgtant az intézményi kdzgazdasagtan véltja fel. Ennek ala-
tdmasztasara a szerzd felsorol hdrom példat a féaramu kozgazdasagtan olyan terlleteire,
amelyeket szerinte érdemes lenne megkérddjelezni: a) a feltétel nélkuli haszonmaximali-
zalasra vonatkozo feltevéseket, b) mddszertani szempontbdl a determinisztikus modellek
hasznaélatat, valamint ¢) a kvantitativ modszertanok prediktiv erejébe vetett hitet. A szerzé
listdt ad azokrdl a kortérs kdzgazdasagi koncepcidkrol, amelyek nem a fent emlitett axio-
makra épitenek, és esetleg megmutathatjék egy Uj paradigma kialakuldsanak lehetséges
irdnyait. Ide sorolja a neuro-kozgazdasagtant, a véllalati pénzigyeket, a viselkedési pénz-
Ugytant, a jog kdzgazdasagi elemzését, az intézményi kbzgazdasagtant, az Uj politikai
kdzgazdasagtant, az Uj foldrajzi gazdasagtant, illetve az alkotményos politikai kozgazda-
sagtant.

Végignézve a listan felmerdl a kérdés, hogy ezek megjelenése tekintheté-e egy
tudoményos forradalom el6jelének, vagy inkdbb csak a tudomany fejlédése sordn szoka-
sos problémamegoldasi kisérletekrél beszélhetiink? Ugy is megfogalmazhatjuk a kérdést,
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hogy a hdrom emlitett eléfeltevés mennyiben képezi a kortérs féaramu kdzgazdasagtan
paradigmajanak axiomatikus alapjat?

Az elsé két eléfeltevésrdl nyugodt szivvel kijelenthetjik, hogy az elmult évtizedek
soran a féaramu kozgazdasagtan jorészt mar tullépett azokon. A feltétel nélkdli haszon-
maximalizalast dllapotfliggdségre épilé modellek véltottak fel, mint példaul az dllapot-
fliggd drazas (Barro 1972) vagy az éllapotfliggd hasznossag (Modigliani 1972) modelljei.
A determinisztikus modellek szintén egyre ritkdbban kertlnek alkalmazasra. Példaul a
gazdasagpolitikai dontések el6készitésében széles kdrben haszndlt, és igy a pénzigyi vél-
sag kapcsan gyakran birdlt DSGE-modellek (Colander et al. 2008) csalddjanak egyik fontos
jellemzdje az, hogy dinamikus és sztochasztikus elérejelzéseket probalnak adni.

A f6dramu kdzgazdasagtan harmadik felsorolt jellemzdje, hogy indokolatlanul
nagy jelentéséget tulajdonit a kvantitativ el6rejelzéseknek. Ennek kritikdja valoban egyre
nagyobb hangsulyt kapott a pénziigyi valsdg kapcsan (Colander et al. 2008). A kérdés
azonban tovébbra is fennmarad, hogy a gazdaségpolitikai dontéseket jelenleg tdmogatd
kvantitativ modellek kudarcai tudoményos forradalomhoz vezetnek-e vajon, vagy csupén
arra 6sztonzik a tudomanyt, hogy bevett modszerei, alapvetdnek tekintett feltevései kozul
feladjon bizonyos elemeket, de tovébbra is megtartsa azokat az altaldnos alapokat, ame-
lyekre az Ujabb és Ujabb koncepciok épithetnek a tovabbiakban is? A vélaszhoz érdemes
szamba venni azokat a kihivasokat, amelyek esetében felmerul, hogy kizarjék az eddigi axi-
omak teljes korét.

Mindezek tikrében vizsgaljuk meg, hogy a szerzé miben latja az alkalmazott koz-
gazdasagtan valsagat.

A SZAKMA VALSAGA

Csaba Laszl6 szerint a kbzgazdasagtan valsdganak kdzponti jelensége, hogy a szakma
jelenlegi eszkdzei hasznalhatatlanok mind a gazdasagpolitikai, mind pedig a vallalati dén-
tések tAmogatdsaban. Megkérddjelezhetd a relevancidja és a alkalmazhatdsaga, hiszen
nem eredményes, nem tar fel kordbban fel nem ismert dsszefliggéseket, amelyek empiri-
kusan tesztelhetéek lennének, nem jarul hozza egyének, kdzosségek vagy az emberiség
fejlédéséhez és jobb életéhez az igazan lényeges kérdések megvalaszoldsaval. A szerz
szerint ilyen kérdések lennének a pénziigyi valsagok, a joléti dllam problémai, a globalis
szegénység, a kincsek dtka, a makrodkondmiai pluralizmus terjedése, az EU stagnéldsa a
globalizacio és az informacids technoldgia kordban.

A vélsdg masik fontos elemének tekinti, hogy bar a jelenlegi kbzgazdaségtan az elé-
rejelzésre helyezi a hangsulyt, mégsem képes a pontos elérejelzés igéretének teljesitésére.
A szerzé azt is felveti, hogy a jelenlegi kvantitativ modszertanok megreforméldsa sem
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vezethet eredményre, hiszen lehet, hogy egy modell meg tudja josolni példaul egy bubo-
rék kipukkadasat, mégsem tudja endogenizélni az ennek ismeretében hozott gazdasag-
politikai dontéseket.

A kbézgazdaséag vélsdganak fenti két kozponti elemén tul tovabbi jelenségeket is fel-
sorol a valsag jeleként: a kdzgazdasagtan leszUikulését az amerikai akadémiai gyakorlatra
nyelvét, prezentaciojat és tartalmat tekintve, illetve a metodoldgia prioritdsat a tematikus
tartalommal szemben.

Osszegzésképpen elmondhatjuk tehat, hogy a szerzé jogosan és jol idézitve teszi
fel azt a kérdést, hogy vélsdgban van-e a kézgazdasédgtan tudomaénya. A bevezetében
megjelolt kérdésfelvetések ennek mozzanatait igyekeznek megragadni mind az alkalma-
zott, mind az akadémiai kbzgazdasagtan esetében. A bemutatott modszertani eszkdzok-
kel igyekszik aldtdmasztani azt az alapvetd tézist, hogy a tudomany valsagban van, vagyis
egy paradigmavaltas elestéjének vagyunk tanui. A fenti megjegyzések fényében azon-
ban felvethet, hogy az elemzésben leirt jelenségek nem annyira a tudomany vélsagat jel-
zik, hanem csupan a jelenlegi paradigma keretein belll lezajl6 szerves fejlédés mozzana-
tainak tekinthetdk.
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BEVEZETES

Mikor, hogyan és miért valt a kbzgazdasagtan matematikai tudomannya? A kérdésre
egyetlen tudomanytorténeti magyardzat sem ad igazdn megnyugtaté valaszt. Ugyanak-
kor az elmélettorténeti irodalomban szamos, egymasnak gyakran ellentmondd hipoté-
zissel és koncepcidval taldlkozhatunk. Van, aki szerint a kdzgazdasdgtan mar az dkorban is
matematikai tudomany volt, és van, aki szerint ma sem az. Vagy legalabbis nem kellene,
hogy az legyen.

Természetesen a torténeti magyarazatok nagymeértékben figgnek attol, hogy mit is
tekinttink pontosan matematikai tudomanynak. Vajon a statisztikai adatok felhasznélésa, a
szampéldak és sémak, a szigoru deduktiv logikét kdvetd érvelés, a szimbolummanipuldcio
és figgvényhaszndlat, vagy a topoldgiai modszerek alkalmazésa jelenti a kulcsmozzana-
tot? Vélasztasunktol figgéen nagyon sokféle véalasz adhatd az eredeti kérdésre, és ezek a
valaszok gydkeresen eltérd térténeti magyardzatokat vonhatnak maguk utan.

Mar maga az idébeli lehatarolds sem magatol értet8dd, hiszen szamos korai szerz
(pl. W. Petty, D. Bernoulli, vagy valamivel késébb az Ugynevezett francia mérnokok) tore-
kedett arra, hogy kézgazdasagi gondolatait a matematika nyelvén fogalmazza meg, azon-
ban az elmélettorténeti szakirodalomban nagyjabdl egyetértés mutatkozik abban, hogy
a matematikai tudomannya valas igénye a marginalista forradalom kordban fogalmazo-
dott meg, és a XX. szdzad elsé felére tehetd, hogy a tarsadalomtudoméanyok hercege és a
tudomanyok kirdlynéje végleg egymasra talalt.

Ebben a tanulmanyban azt az idészakot kiséreljik meg réviden attekinteni, amely
az 1930-as évek elejétdl az 1950-es évek végéig terjedt. Ez alatt az id6 alatt a kdzgazda-
sagtan jellege jelentésen megvaltozott. A XX. szdzad kdzepétd| gyakorlatilag elvarasként,
s6t gyakran sz(réként jelentkezik a legfontosabb kézgazdasagi folydiratoknal a matemati-
kai eszkdzhaszndlat. A legnagyobb szakmai elismeréseket, beleértve a Nobel-dfjat is, tdbb-
nyire matematikai alapokon nyugvé eredményekért ftélték oda. A legrangosabb szak-
mai testlletek explicit médon is zaszlajukra tlzték a matematika és statisztika eszkoztara-
nak terjesztését a kdzgazdasadgtan teriletén belll, és mér egy bevezetd jellegli kdzgazda-
sagi képzés sem képzelhetd el matematikai alapozas nélkil. A XIX. szdzad végén és a
XX. szdzad elején azonban még egészen mas volt a helyzet. A valtozas folyamata gya-
korlatilag elvalaszthatatlan az altalanos egyensulyelmélet XX. szazadi torténetétdl, ezért e
tanulmany gerincét is elsésorban ennek a problémakérnek a tanulmdanyozasa adja.
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A BECSI MATEMATIKAI KOLLOKVIUM

A XX. szdzad elsé harmadéban jelentds kritikak érték a kbzgazdasagtan féaramanak
elméleteit a gazdasagpolitikai alkalmazasoktol valé tulzott eltdvolodasuk miatt, ami a
szakma hirnevének erodalodédsahoz, valamint a legfontosabb kérdések és a modszertan
Ujragondoldsdhoz vezetett (Bekker 2000a), hattérbe szoritva ezzel a ,tiszta elmélet”
csiszolgatasaval foglalkozo szerzéket. Néhany kutatd azonban tovébbra is a marginalista
forradalom kordban felmerdilt kérdések tisztazasanak szentelte idejét, ami nem bizonyult
felesleges id6toltésnek, mivel a keynesi forradalom utan a kozgazdasagi elméletek
megfogalmazasaban ismét a matematikaé lett a fészerep. Ezek a kutaték gyakran
kifejezetten a matematikai problémét lattak a kdzgazdasagi kérdésfeltevés mogott, ezért
a kézgazdasagtan formalasan kivil a matematika tudomanyénak valtozasét is jelentés
mértékben befolyasoltak.

Az egyik ilyen érdekl¢dési fokusszal rendelkez6 szellemi kdzpont a Karl Menger
(1902-1985) (az osztrak iskolat megalapitd Carl Menger fia) ltal Bécsben megszerve-
zett Matematikai Kollokvium volt. A Kollokvium résztvevéinek szemléletmodjat dontden
hdromféle eszmei dramlat hatdrozta meg: (1) a neoklasszikus kdzgazdasagtan lausanne-i
és osztrak iskoldjanak eredményei és célkitlizései; (2) a kilonbdzé matematikafilozéfiai
koncepciok keveréke, elsésorban az Ugynevezett Hilbert-program; (3) a XX. szdzadi tudo-
manyos gondolkodasra, illetve a tudomanyokrdl vald gondolkodasra driasi hatdst gyakorld
Bécsi Kor tudomanyfilozofidja. Mivel az egyes szerzék motivacidinak feltardsakor kevés szo
esik ezekrdl, bar a folyamat megértéséhez nélkulozhetetlen az ismeretiik, a kdvetkezékben
a teljesség igénye nélkdl réviden ismertetjik e szellemi dramlatok legfontosabb vonasait:

NEOKLASSZIKUS KOZGAZDASAGTAN

A XIX. szadzad masodik felében a gazdasdg muikodésérdl szold elméletek gydkeresen
dtalakultak. Az addig ,uralkodonak” szamito, késébb klasszikus politikai gazdasdgtannak
nevezett eszmerendszert egy alapkérdéseit és mddszertanat tekintve teljesen Uj irdnyzat,
a neoklasszikus kozgazdasagi elmélet véltotta fel. A klasszikus politikai gazdasagtan fébb
képviseldi (D. Hume, A. Smith, T. Malthus, D. Ricardo, és részben J. S. Mill), bar sok kérdés-
ben nem értettek egyet, dontéen mindannyian makrogazdasagi jellegui kérdésekkel fog-
lalkoztak; fontos misszidjuknak tekintették, hogy elméletalapu gazdasagpolitikai ajanla-
sokat tegyenek, igy munkaikban igen erés normativ megallapitasok talalhatok. Tovabbi
kozos jellemzéjuk, hogy az érték fogalmat valamiféle szubsztancialis munkaértékként kép-
zelték el.
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Ezzel szemben a neoklasszikus elmélet megalkotdi a gazdasagi jelenségek
mikroszinten torténé megalapozasara koncentréltak, azaz a médszertani individualizmus
metodologiai elveit kdvették. Elhataroltédk magukat a gazdasagpolitikai alkalmazéasoktol,
vagyis egyfajta pozitiv megkozelités jellemezte 6ket, és egy szUkitett utilitarista értékel-
méletet posztuldltak. A fentieken kivil igen szembetling kilonbség még a kifejtés mod-
janak megvaltozésa is, mivel a klasszikus politikai gazdasagtannal ellentétben a neoklasz-
szikusok gondolataikat egy joval elvontabb kategdriarendszerben igyekeztek megfogal-
mazni (Bekker 2000b).

A két gondolatrendszer nagyfoku kiillonbozésége és az dtmeneti dllapot rovidsége
miatt gyakran paradigmavaltasként tekintenek az 1871-74-es id6szakra, amelyet a ,hirte-
len valtas” hangsulyozasa végett ,marginalista forradalomnak” neveznek. A forradalom
azonban nem ¢sszehangolt hadmdveleteken alapult. Sét a hdrom kulcsszerepld (W. S.
Jevons, L. Walras, C. Menger) harom kulénbozé helyen, hdrom kilénbozd nyelven jelen-
tette meg kdnyvét (Jevons 1871; Menger [1871] 1881; Walras [1874] 1900) anélkul, hogy
tudott volna egymasrdl.

Kozkeletl nézet, hogy a harom md tartalma nagyjabdl ugyanaz: maga a
marginalista-neoklasszikus alapvetés. A kdnyvekbe azonban elegendd belelapozni ahhoz,
hogy Iassuk, ez egyaltaldn nem igy van. Jevons elsésorban a fogyasztas és a termelés opti-
mumat elemzi differencidlszamitasi keretben, Walras a termékek és termelési tényezdk pia-
cainak 6sszekapcsolddaséra helyezi a hangsulyt, és differencidlszémités helyett csupan
egyenletrendszereket alkalmaz (amelyben a megoldas Iétezését az egyenletek és ismeret-
lenek szamanak egyezésével igazolja), mig Menger egyaltaldn nem haszndl matematikdt,
viszont igen szigoru logikai strukturat épit fel az érték utilitarista alapokon valé megraga-
ddsaval, valamint a modszertani individualizmus kévetkezetes alkalmazasaval.

Mindhdrom kulcsszereplé szocioldgiai értelemben is iskoldt teremtett. Jevons
leghiresebb kovetsi — Edgeworth és Marshall — a cambridge-i iskola, Walras tanitva-
nya - Pareto - a lausanne-i iskola, a mengeri hagyomanyt folytaté Wieser és Mises
pedig az osztrak iskola jeles képvisel&i voltak.

Mind a marginalista triumviratus tagjainak, mind kévet&iknek igen nagy fejtorést
okozott metodoldgiai szempontbdl az utilitarista alapu érték meghatarozasa. Ez ugyanis,
akar a Jevons-féle ,hasznossag végsé fokara', akar a Walras-féle rareté? (sz(ikdsség) fogal-
mara, akdr a mengeri gondolatmenetre alapozzuk, egy kézvetlentl mérhetetlen és értel-
mezhetetlen dimenzidju kvantitativ mennyiséget jeldl, ami a kor pozitivista médszertanat

1 Az utolso elfogyasztott egység éltal okozott hasznossagnovekedés.

2 Egy olyan figgvény, amely konkrét szitudcioban konkrét személy esetén megmutatja, hogy a

j0szag bizonyos mennyiségét az adott személy hogyan értékeli.
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tekintve is gyenge pontja volt az elméletnek. A késébbiekben mindez szamos termékeny
maodszertani vitdt és megoldasi kisérletet generalt, ami a neoklasszikus elméletek Ujragon-
dolaséat és modositasat eredményezte.

A klasszikus-neoklasszikus atmenet térténeti magyardazatait illetéen tavolrdl sincs
egyetértés a kozgazdasagi elméletek torténetével foglalkozd kutatdk kozott. Blaug (1978)
szerint példdul az 6sszes neoklasszikus fogalom és modszer kezdeménye megtaldlhatéd
a klasszikus ,el6doknél”, igy ,forradalomrél” semmiképpen sem beszélhetlink, sét a két
irdnyzat kozott egyfajta kontinuités figyelheté meg. Mirowski (1984) azonban a diszkon-
tinuitds mellett érvel, és elsésorban a matematikai modszerek hasznélatdban latja a két
gondolatrendszer kozti kiilonbséget. Valdban, mind az utilitarista értékfogalom beépité-
sének, mind a normatfv tényezék levalasztasanak irdanydba torténtek ,probalkozésok” a
marginalista forradalmat megel&ézéen, valamint a mikroszint( kérdések is helyenként fon-
tos szerephez jutottak, azonban a kdzgazdasagi elmélet dtfogd matematikai formalizala-
sara kordbban kisérlet sem tortént.

MATEMATIKAFILOZOFIA! KONCEPCIOK
A SZAZADFORDULON

A XIX. szazad masodik felére jelentésen megvéltoztak a matematikai ismeretek ere-
detével és ennek kapcsan altaldban a matematika targyaval és modszerével kapcsolatos
attitldok is. Ehhez a legnagyobb 16kést a sokak szerint Bolyai és Lobacsevszkij munkas-
sdga nyoman kialakulé nemeuklideszi geometridkkal kapcsolatos kutatdsok adtdk, ame-
lyek — egyrészt a matematikai objektumok szemlélettel valé viszonydn, masrészt dSnma-
gaban az Uj terllet létezésén keresztll — a hagyomanyos nézetek jelentds Ujragondola-
sara késztettek. Ha a geometria nem az egyetlen és szamunkra is adott Tér tdrvénysze-
rdségeit taglalja, hiszen tobbféle geometria is lehetséges, és raadasul az aritmetika és a
szamfogalom viszonydval kapcsolatban is hasonlé problémék merdinek fel, akkor nehéz
vélaszolni arra a kérdésre, hogy tulajdonképpen mit is jelent az a kifejezés, hogy ,derék-
sz6g", vagy akdr az, hogy ,kett&”, bonyolultabb matematikai fogalmak jelentésérél nem is
beszélve. Ugyanakkor a matematikusok szdmdra a lehet6ségek tarhaza jelentésen kib6-
vUlt a koznapi szemlélettdl vald elszakaddassal, ami szamos fontos matematikai eredmény
megfogalmazasat tette lehetévé. Mindezek miatt a matematika virdgkoranak is neve-
zik a XIX. szadzadot. Cauchy és Weierstrass munkdssadga végleg tisztazta a tdbb mint 200
éve kisérté — ugyanakkor a fizikdban eléforduld differencidlszamitasi problémak megol-
dasanal sikerrel alkalmazott — ,végtelenil kicsiny véaltozdsok” homalyos fogalmat, Georg
Cantor lefektette a matematika 6sszes teriletét megalapozo (naiv) halmazelmélet alapjait,
Gottlob Frege, Richard Dedekind és Giuseppe Peano pedig az aritmetika alapfogalmait
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logikai objektumokra vezették vissza. A fenti elméletek kialakitdsandl fontos szerepet jat-
szott, hogy a definicidk szigoru, egymasra épuld rendje kikliszoboli az esetlegességeket és
megdrzi a matematikai allitdsok végsd igazsagat, amelyet tébbé nem a szemlélet és nem
is valamiféle harmadik vildgban létezé idealis entitassal vald kapcsolat garantal.

Ezekben a szigord deduktiv rendszerekben azonban tébben fogalmi ellentmonda-
sokat véltek felfedezni, amelyek részben mér az dkorban is ismert paradoxonokon alapul-
tak. Az ilyen tipusu ellentmondésok okozta problémak kicsicsosodésa az Ugynevezett
Russel-paradoxon ,felfedezése” volt 1901-ben (Russel [1903] 1996), amely ismét alapjaiban
véltoztatta meg a matematikardl valéd gondolkodést. A paradoxon azt a kérdést feszegeti,
hogy az nmagukat nem tartalmazé halmazok halmaza lehet-e sajat magénak eleme?
Nyilvan mindkét lehetséges valasz ellentmondasra vezet.?

Ezek az ellentmondésok arra 6sztonozték a szazadforduld jeles matematikusait és
filozdfusait, hogy a matematika paradoxonoktél mentes, végérvényes megalapozésat
nyujtsak, bar a kilonbozé irdnyzatok eltérd filozéfiai alapelvekre épitve probaltédk ezt meg-
tenni. Az egyik ilyen irdnyzat a Frege dltal Utjara inditott, de Bertrand Russel munkdassaga
nyoman kibontakozd, és a Bécsi Kor meghatéarozd személyiségeként ismert Rudolf Carnap
altal is képviselt logicizmus volt, amely minden matematikai fogalmat és allitast a tisztan
szintaktikai Uton felépitett logikara kivant alapozni. A masik ilyen iranyzat az igen nagy
hatdsu osztrék matematikus, David Hilbert programja, amelynek egyik értelmezése sze-
rint a matematikai elméleteket modern értelemben vett, szigory, axiomatikus rendszer-
ben kell kifejteni, ahol az axiomak tulajdonképpen jelentés nélkli szimbolumsorozatok,
amelyekbdl kiindulva az elmélet 6sszes tétele konzisztens médon bizonyfthatd. Azt azon-
ban semmi sem garantalja, hogy az axioméakban szereplé fogalmak valéban ,léteznek”,
és kilondsen azt nem, hogy egyértelmuek (pl. a vektorterek axiomainak tdbbféle interp-
retacioja is lehetséges),* ezért az axiomak, valamint a bel6lik levezetett tételek valddi
,igazsaga” is kétséges, csupdn a rendszer konzisztencidjara épithetiink. Ebbdl az értelme-
zésbdl kiindulva szokas a Hilbert-programot formalista programként is aposztrofélni, bar

3 Egy kissé kdzérthetébb formara dtfogalmazva, ha egy laktanya szabalyzata szerint a borbély csak
és kizarolag azokat a katondkat borotvélhatja, akik maguk nem borotvalkoznak, akkor borotvélhatja-e
a szabalyzat szerint sajat magat? Vagy Karinthy szavaival élve: ,0h¢, &lljunk csak meg! On azt mondija,
a rogeszmém, hogy 6rilt vagyok. De hiszen tényleg az vagyok, az imént mondta. De hiszen akkor ez
nem rogeszme, akkor az egy logikus gondolat. Tehat nincs rogeszmém. Tehdt mégse vagyok 6rilt.
Tehdt csak rogeszme, hogy 6rllt vagyok, tehdt régeszmém van, tehat 6rilt vagyok, tehdt igazam
van, tehat nem vagyok 6riilt. Mégiscsak gydnyéri dolog a tudomany!” (Karinthy Frigyes: Oriilt sike-
rem a tébolydaban. 1996: 47)

4 Az axiomakat a rendezett szam n-esek és az irdnyitott szakaszok is egyarant kielégitik.
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- Hilbertnek a matematika egyéb terileteit érinté nézeteit alapul véve — ez az elnevezés
nem feltétlendl helytalld (Csaba 2003). A harmadik irdnyzat a holland Leutzen Egbertus
Jan Brouwer nevével fémijelezhetd intuicionizmus, amely szerint a modern matematika
problémai éppen abbdl fakadnak, hogy fogalmai eltdvolodtak a szemlélettdl, mikozben
ezekre az objektumokra Ugy kellene tekintenlnk, mint egy idedlis matematikus elméjének
konstrukcidira. Azok az objektumok pedig, amelyeket nem konstrualunk meg, vagy eset-
leg nem is lehet megkonstrudlni, nem rendelkeznek jelentéssel, és ezért nincs helytk a
modern matematikdban. Ezen az alapon kritizélta Brouwer az indirekt bizonyitdsok maéd-
szerét (szerinte csak a konstruktiv bizonyitas elfogadhatd), és javasolta egyfajta szigoribb
matematikai logika bevezetését.

A BECS| KOR

A matematika mellett sok gondolkodd szemében a XX. szdzad elejére a természet- és tar-
sadalomtudomanyok is egyfajta valsagba kerlltek. Mikdzben szédmos igen jelentds és sike-
res tudomanyos elmélet bontakozott ki erre a korra, ezek gyakran szembekertltek a XIX.
szdzadban lefektetett metodoldgiai normakkal. Kilonosen ,fenyegetd” volt a helyzet az
ebben a korban a tudoményok mintaképének tekintett fizika tertletén, ahol az elektro-
dinamika, a relativitaselmélet és kuldndsen a kvantummechanika megjelenésével igen-
csak elszaporodtak az olyan tipust magyarazatok, amelyek a tapasztalattol és sokszor
mindenféle szemlélettSl meglehetdsen tavol keriilt fogalmakra épitettek, rdadasul ezek
kozil bizonyos — egyméssal hatdros terileteken 1évé — elméletek Osszeegyeztethetetlen-
nek bizonyultak. Mindez arra sarkallta a kor néhany nagy formatumu természet- és téarsa-
dalomtudésat, matematikusat és filozéfusat, hogy komoly energidkat forditsanak a fenti
problémak tisztdzasara. Ennek szellemében alakult meg a Bécsi Kkor. A Kor hivatalos meg-
alakuldsa Moritz Schlick fizikus és filozdfus névleges vezetésével az 1920-as évek elsé felére
tehetd, de az alapitdk kozott szamon tartott Hans Hahn és Phillipp Frank matematiku-

sok (mindketté David Hilbert tanitvanya) valamint Otto Neurath szociolégus és kézgaz-
dasz mar 1908-tdl folytattak informalis megbeszéléseket a témakorben. A térsasag hivata-
los kidltvanya (Wissenschaftliche Weltauffassung. Der Wiener Kreis) Hahn, Neurath és Carnap
megfogalmazasaban, aki 1926-ban csatlakozott a kbrhdz, 1929-ben jelent meg. A naci part
németorszagi hatalomra keriléséig, amely ausztriai befolydsan keresztil gyakorlatilag a
Kor fenndlldsanak végét jelentette — humanista nézeteik miatt a meghatérozd személyisé-
gek nagy része az Egyesilt Allamokba emigralt, illetve Hahn és Schlick hamarosan elhuny-
tak —, szamos ismert tudos és filozéfus ldtogatott el a heti rendszerességgel megtartott
Osszejovetelekre, és toltott el tobb vagy kevesebb idét ennek kedvéért Bécsben, amely
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Vvaros a tarsasdg mikodésének koszonhetden a vildg tudomanyos életének meghatarozd
kozpontjava valt.

A Bécsi Kor kidltvanydban (1929) megfogalmazott végsé célkitlizés az Ugynevezett
Legységes tudomany” megvalositasa volt, amelyben a kildnbozé tudomdanyos elméletek
6sszehangoltan kapnak helyet, valamint az egyes fogalmak jelentése és azok kapcsolata
mas tudomanyos elméletek fogalmaival vildgosan tisztazott. Ez a térekvés egyrészt meg-
oldja a tudomdnyos elméletek széttdredezettségének problémajat, amely akkoriban, mint
azt mar emlitettik, a természettudomanyok tertiletén is jellemzd volt, masrészt megov a
kidltvany szerint egyre inkdbb fenyegetd metafizikai és teoldgiai jellegli eszmefuttatdsok-
tol, amelyek a tudomanyokba is kezdenek ,beszivarogni’, és amelyek a homalyos jelentés-
sel rendelkez6 kvazitudomanyos fogalmak keletkezésének melegagyat jelentik. A prog-
ram empirista-pozitivista, azaz minden tudomanyos tudas végsé forrdsaként a tapaszta-
latot jeldli meg, valamint logikai elemzésen alapul, azaz az elméletek belsé szerkezete egy
modern értelemben vett axiomatikus rendszerként, illetve az axiomakbdl szigortan logi-
kai Uton levezetett kdvetkeztetésekként adott. Egy tudoméanyos fogalom tehat kétfélekép-
pen nyerheti el jelentését: (1) egy mindenki szdmara hozzaférhetd tapasztalati tényre (pl.
egy kisérletre) referdl, azaz megfigyelheté minéség, vagy (jobb esetben) mérheté meny-
nyiség; (2) logikai uton visszavezetheté olyan fogalmakra, amelyek kdzvetlendl a tapaszta-
latra vonatkoznak az (1) pontnak megfeleléen. Tudomanyos igényd éllitdsnak pedig csak
az tekinthetd, amelyben a fent megadott modon nyert jelentéssel rendelkezé fogalmak
szerepelnek.

A kidltvany ezenkivil részletezi azokat a tudomanyterUleteket, amelyeken az ala-
pok tisztdzasat a programalkotok szikségesnek tartjak, és amelyekre a kdr tagjainak kuta-
tasai vonatkoznak. Az aritmetika, a fizika, a geometria, a bioldgia és a pszicholdgia mellett
egy rovid bekezdést szannak a tdrsadalomtudomanyok (konkrétan a torténelem és a koz-
gazdaséagtan) megalapozasanak. Ezen a terlileten azonban érdekes médon kevésbé tart-
jak stirgetének az alapok tisztdzasat, mivel a fogalmak, mint ,hdbord és béke, export és
import stb. kbzelebb élinak a kozvetlen észleléshez az olyan fogalmaknal, mint az atom,
vagy az éter” (Wissenschaftliche 1929: 313). A metafizikatol valéd megtisztitas folyamata
pedig — ha nem is ugyanazon a szinten, mint a fizikdban — mar régen elkezd6dott, amely-
nek kapcséan kovetendd példaként Walrason és az idésebb Mengeren kivil Quesnay-t,
Smitht, Ricardét és Marxot is konkrétan megemlitik.

A program végrehajtdsanak részleteit, amelyek szamos nyelv- és tudomanyfilozo-
fiai, valamint metodoldgiai koncepcié megsziletését (analitikus és szintetikus allitadsok
logikai alapon valé megkulonboztetése, felfedezés és igazolas kontextusanak szétvélasz-
tasa, megfigyelési és elméleti allitasok distinkcidja, metafizika logikai alapon vald kikusz-
Obolése, fizikalizmus, verifikacidelmélet, konfirmacioelmélet stb.) 6sztonodzte, a résztvevdk
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mas-mas modon képzelték megvaldsitani. Mindez pedig igen termékeny vitdkhoz veze-

tett, amelyek sokszor éppen a kit(izétt program gyenge pontjaira vildgitottak ra, és bar

a belsé vitdk, valamint a késébbi tudoményfilozdfiai irdnyzatok fényében a program sza-

mos eleme megvaldsithatatlannak bizonyult, a Bécsi Kér problémafelvetései a mai napig

nagyon nagy hatast gyakorolnak a tudomanyos és a tudomanyokrdl valé gondolkodasra.

Karl Menger matematikus® volt, és rendkivil széles érdekl6dési korrel rendelkezett,
amely nem csak a tiszta, illetve alkalmazott matematika terileteire terjedt ki, hanem a
matematika és éltalaban a tudomanyok alapjaival kapcsolatos, a XIX-XX. szédzad fordulo-
jan felszinre kerdlé problémak irdnt is igen élénk érdeklédést mutatott. 1927-t6l a geomet-
ria professzora a Bécsi Egyetemen és — kordbbi tandra, Hans Hahn révén — tagja a Bécsi
Kornek. Kordbban két évet Amszterdamban toltott Brouwer mellett, igy alkalma nyilt ala-
posan megismerni mindharom kordbban ismertetett matematikafilozofiai koncepciot,
amelyek a Bécsi Kor filozofidjaval egyltt gyakorlatilag meghatérozték a tudomanyokhoz
valé hozzadlldsat. A Bécsi Korben folytatott tevékenysége mellett 1928-ban megalapi-
totta hires Matematikai Kollokviumat a Bécsi Egyetemen, ahol az altaldnos egyensulyelmé-
let torténetének fészerepldin kivil szamos olyan nagy formatumu tudés megfordult, mint
Kurt Godel®, Alfred Tarsky, Norbert Wiener vagy Rudolf Carnap, akik tobbnyire a bécsi kor
Osszejovetelein is részt vettek. Menger egyes publikus megjegyzései, valamint levelezése
alapjan (Becchio 2007) arra lehet kodvetkeztetni, hogy a Kollokvium alapitésanal szerepet
jatszott, hogy bizonyos kérdésekben — ide tartoznak a matematikai allitédsok jellegére és
az egységes tudomanyra vonatkozé megkdzelitések, amelyeket metodolégiai szempont-
bol Menger nem tartott tul gytimolcsézének — nem értett egyet a Bécsi Kérben domi-
nans nézetekkel.

5 Munkéssaga kiterjedt a geometria, az absztrakt algebra, a funkcionalanalizis, a variacidszamitas
és a matematikai logika terlletére. Legismertebb eredményei a gorbuletek dimenziéfiiggetlen defi-
nicidja, a grafelméleti Menger-tétel, valamint a manapség kilonosen fontos fraktalelméletbél ismert

Menger-szivacs, amely tulajdonképpen a Cantor-halmaz térbeli kiterjesztése.

6 Godel nevezetes, 1931-ben publikdlt, nemteljességi tételei (Godel 1931) a Hilbert-program eredeti
formajanak tarthatatlansagéra mutattak ra, és tobb gondolkoddé (koztik Carnap, Menger és Neu-
mann) matematikardl alkotott nézeteit is megingatték. Az elsé tétel szerint, ha egy axidmarendszer
konzisztens (ellentmondasmentes), akkor nem lehet teljes, azaz mindenképpen marad benne meg-
oldhatatlan probléma (bizonyithatatlan allitas), mig a masodik tétel szerint a rendszer konzisztenciaja

nem bizonyithaté a rendszeren beltl.
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A Kollokvium ¢sszejoveteleinek, hasonldan a Bécsi Kor mikodéséhez, a naci uralom
vetett véget. Menger 1937-ben végleg az Egyesiilt Allamokba koltézott (1930-31-ben ven-
dégkutatoként mér jart ott, és megismerkedett szamos Amerikéban é16 jelentés matema-
tikussal), ahol folytatta aktiv tudomanyos és tudoményszervezd tevékenységét. 1985-ben
bekovetkezett haldldig tdbb amerikai és eurdpai egyetem vendégoktatdja volt.

A Kollokviumon eléadott és megvitatott munkakat Ergebnisse eines Mathematischen
Kolloquiums cimmel adtak ki. A matematikai kozgazdasdgtan szempontjdbdl tébb dontd
jelentéséqui irds mellett ebben a kiadvanyban szdmos Uttoré elméleti és alkalmazott
matematikai tanulmany is helyet kapott. Menger sajat tudomanyos tevékenységén tul
tehat tudomanyszervezé munkaja is igen fontos szerepet jatszott nem csak a kzgazda-
sagtan, hanem a tiszta matematika, valamint a matematikai fizika torténetének alakuldsaban.

VegyUk észre, hogy egy a logikai pozitivizmus szellemében készilt kdzgazdasagi
modell felépitésénél ,csupan” arra kell tgyelniink, hogy a matematikai szimbodlumok altal
jelolt mennyiségek mérhetdk legyenek, vagy legaldbbis a meghatarozasuk elvi lehetd-
sége biztositva legyen. Ha ez a feltétel teljesl, a kdzgazdasagi interpretacid probléméja
ezzel megoldottnak tekinthetd, és innentdl kezdve elegendd a rendszer konzisztencidja-
val foglalkozni, azaz csak a matematikai probléma marad, amelyet viszont megkdzelithe-
tlnk tobbféle matematikafilozéfiai irdnyzat szemivegén keresztil. Ez a hozzaallds a koz-
gazdasagi problémékhoz igencsak kilonbdzik a cambridge-i iskola altal képviselt normak-
tél. Ebbdl kiindulva viszont érthetévé vélik, hogy a Matematikai Kollokviumon megvitatott
egy-egy alkalmazott matematikai probléma miért szarmazhatott gyakorlatilag barmely
tudomanyterUletrdl, és miért kerlilhettek egymas mellé kvantummechanikai és sok mas
megkdzelitéstdl idegen kdzgazdasagi modellek: az egységes tudomany megvalositasa
ugyanis el6bb-utébb mindegyik elmélet letisztazasat igényli. Amennyiben pedig a mate-
matikai problémat kdrvonalazé szimbodlumok altal jeldlt mennyiség mérhetésége nem
csak elvben, hanem ténylegesen is megvaldsithatd lesz, akkor (a rendszer egységes volta-
nak koszonhetden) teljesen mindegy, hogy annak értékét egy fizikai kisérletbdl vagy egy
statisztikai kimutatdsb ol nyerjik majd.

Walras eredeti modellje (Walras [1874] 1900) ilyen szempontUl elemzésre alkalmat-
lan volt, kildnésen a benne szereplé ,rareté” problémas fogalma miatt, amely, mint az
a késébbi vitakbol is 1atszik, igen nehezen kdthetd a kdzvetlen tapasztalathoz. A célnak
viszont tokéletesen megfelelt a modell Gustav Cassel (1918: 111-116) altal ,leegyszerUsi-
tett” valtozata. A svéd kozgazdész ugyanis mellézte a keresleti figgvények egyéni donté-
sekbdl vald levezetését — amely Walras szamara oly nagy jelentéséggel birt —, és ezzel ki is
emelte a rejtézkddé matematikai problémat, amelyre a Kollokvium tagjai mar igazi kihivas-
ként reagdlhattak.
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Cassel n darab terméket és r darab termelési tényezét feltételezett, valamint azt,
hogy egy id6szakra az r darab termelési tényezébdl adott R, R, ..., R, ...,k mennyisé-
gek allnak rendelkezésre. Ha a,(i=1, ..., mj=1,..,1) jeloli az ugynevezett technikai egytt-
hatokat, azaz pl. a,, azt a mennyiséget, amelyre a 2-es termék egységnyi termeléséhez a
3-as termelési tényezébdl szikség van, és q, jeloli az egyes termelési tényezok, p, pedig az
egyes termékek arat, valamint N az egyes termékekbdl keresett, A pedig a beldlik kinalt
mennyiségeket, illetve F(p,, p,, ..., p,) a termékek keresleti figgvényeit, akkor a modell
egyensulyi feltételei a kdvetkezdk:

(1) p=a,q,+d,q,+...+aq, (i=1,...,n)
(2) N=Fpy Py oib,) (=1,...,n)
3) N=A (=1, .00 )
(4) R=a,A+a,A+..+a A (=1,...,n

Az (1) egyenletcsoport nem mas, mint Walras igazsdagos armeghatarozasa a zérus
profit feltétel alapjén, tehat egyik termék termelésénél sem lehet nyereséget realizalni.
A (2) egyenletcsoport a fogyasztoi oldal viselkedését 8sszegzi, vagyis a keresett meny-
nyiségeket az draktol fliggd keresleti figgvények hatdrozzdk meg. A (3) egyenletcso-
port a kereslet és kindlat egyensulyét, azaz a piaci egyensuly feltételeit foglalja 6ssze, a (4)
egyenletcsoport pedig azt, hogy a termékek eléallitdsandl éppen annyit hasznalnak fel az
egyes termelési tényezdkbdl, amennyi rendelkezésre all. Ebben az egyenletrendszerben
n+n+n-+rdarab ismeretlen van (a keresett és a kindlt mennyiségek, a termékek ara, vala-
mint a termelési tényezdk ara) és ugyanennyi egyenlet. Cassel gyakorlatilag Walras gon-
dolatmenetét kovetve, de némileg kiegészitve, latja be heurisztikus Uton az egyenletek
és ismeretlenek szdmanak azonosségara épitve, hogy mivel csak a relativ drak szamita-
nak (@azaz eggyel kevesebb ismeretleniink van), egy Ujabb ,elv" bevezetésével a fligget-
len egyenletek szamat is eggyel csokkentve meghatdrozhatdk az egyensulyi arak és meny-
nyiségek.

A Walras-modell Cassel-féle egyszerUsitése arra is alkalmat adott, hogy egy szoci-
aldemokrata német zsidé (Hans Neisser), akit az elsék kdzott vett Uldézébe a néci hata-
lom, valamint egy az NSDAP tagjaként, majd az SS kotelékében is tevékenykedd kutatd
(Heinrich von Stackelberg) egyarént olyan sulyos elégtelenségeket mutasson ki rajta,
amelyek a Menger-féle kollokvium figyelmét a problémara irdnyitottak. Neisser 1932-ben
mutatott rd egy tanulmanyaban (Neisser [1932] 1990), hogy egyrészt igen kdnnyen el-
fordulhat, hogy a termelési tényezdk keresletének és kindlatdnak egyenlésége csak nega-
tiv drak mellett all fenn, masrészt, ha a termékek dra meg kell hogy egyezzen a termelés
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egységkoltségével, akkor a modellbél negativ termelési mennyiségek is adddhatnak.
Stackelberg (1933) pedig 1933-ban mutatott példat arra, hogy ha a termékek szdma
kisebb, mint a felhasznalt termelési tényezdk szédma, akkor tobbféle tényezéar-kombinacio
is tartozik ugyanahhoz a termékérhoz,’ és ez a helyzet akkor is fennéllhat, ha a termékek
szama nagyobb, mint a termelési tényezdk szama, tehat az egyenletszamlalds médszere
semmiképpen sem biztosit elégséges feltételt a megoldas |étezéséhez.

Frederik Zeuthen dén kbézgazdasz, akinek szerénységére jellemzé, hogy ezt a fel-
ismerését is egy didkjanak tulajdonitotta, (az idésebb) Carl Mengerre hivatkozva felhivta
a figyelmet arra is, hogy ha egy joszag nem sz(ikos (a kindlata nagyobb, mint a keres-
lete), akkor nincsen éra. Es bar Cassel a modellj¢ben csak sz(ikos javakat feltételezett, az
a kérdés, hogy melyik j6szag valik az egyensulyban sz(ikossé és melyik szabad joszagga,
nem doénthetd el elére, hanem a modellen belll kertl meghatérozasra. A fentiek alapjan
Zeuthen (1933) javasolta el¢szor egyenletek helyett egyenlétlenségek hasznalatat az élta-
ldnos egyensulyi feltételek megfogalmazasahoz.

Mégpedig oly médon, hogy a (4) egyenletet az Rza A+a,A+. +a A (=1, ...1)
egyenlétlenséggel valtsuk fel, azzal a kiegészitéssel, hogy ha valamely termelési tényezére
szigoru egyenlétlenség teljestl, azaz R>a A+a,A+. +a A, akkor az egy szabad j6szag,
vagyis ql:O.

Az dltaldnos egyensuly modelljében egyenletek helyett egyenl&tlenségeket sze-
repeltetni azonban igen komoly matematikai kdvetkezményekkel jar. Mindezt Karl
Schlesinger (1889-1938) magyar szarmazasu, Ausztridban tevékenykedd sikeres bankar
ismerte fel (Schlesinger 1935). Menger baratjaként és matematikai érzékkel megaldott,
kozgazdasagi problémak irdnt érdekl6dé emberként allando résztvevdje volt a Matema-
tikai Kollokviumnak. Ott ismerkedett meg Menger egy tanitvanyaval, a kolozsvari szU-
letés(i Wald Abrahammal (1902-1950), aki eredetileg geometridval foglalkozd mate-
matikusként kerilt a Bécsi Egyetemre, azonban zsidé szdrmazasa miatt doktordtusa-
nak megszerzése utan el kellett hagynia az intézményt. igy vélt hivatalosan Schlesinger
matematikatutorava, aki ezen cimszé alatt teremtve pénziigyi biztonsagot, gyakorlatilag
finanszirozta tovabbi kutatasait a geometria és differencidlgeometria tertiletén, és nem
utolsésorban megismertette Waldot az 6t annyira foglalkoztato altalanos egyensulyelmé-
let problémaival. Szamos matematikai témdaju tanulmany mellett Wald 1934-1936-ig irt
négy olyan cikket (Weintraub 1983), amelyekben egyrészt Schlesingerrel egyutt egyen-
|6tlenségek forméjéban fogalmaztak meg az dltaldnos egyensuly kritériumait, masrészt
bevezették az Ugynevezett komplementaritdsi feltételt, amely lehetévé teszi, hogy a bonyo-
lult egyenlétlenségi feltételrendszert egyszer(sitsék, harmadrészt az altalanos egyensuly

7 Ha példaul egy termekiink és két termelési tényezénk van, akkor a p=a,q +a,q, egyenletet igen

sokféle (g, g,) termelésitényezéar-kombinacio kielégiti.
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|étezésének elsé matematikailag korrekt bizonyitasat adja tobbféle lehetséges modell-
ben. A négy cikkbdl ketté megjelent a kollokvium eredményeit ¢sszefoglald Ergebnisse
kiadvanyban, ketté azonban elveszett (Weintraub 1983). Wald végul Morgenstern biztata-
sara frta meg azt a sokat hivatkozott cikket (Wald [1936] 1951), amiben egzisztenciatételeit
osszefoglalja, és eredményeinek kdzgazdasagi értelmezését adja.

1938-ban az Anschluss idején Schlesingert meggyilkoltak, Waldnak pedig végleg
tdvoznia kellett Ausztridbol zsidd szarmazésa miatt. A kollokvium tébb tagjdhoz hason-
l6an az Egyestilt Allamokba emigrélt, ahol élete tovabbi részében matematikai statiszti-
kdval, illetve annak kdzgazdasdgi és katonai alkalmazéasokra vald kiterjesztésével foglal-
kozott. A statisztikai kdvetkeztetéselmélet szigord matematikai megalapozésa, valamint
az Okonometria tertletén elért tobb jelentds eredmény flizédik a nevéhez. A beszamo-
|6k szerint nemcsak remek szakember, de kivald tanar is volt, ezért szamos amerikai egye-
temen megfordult oktatéként, bar a legtdbb idét a New York-i Columbia Egyetemen tol-
totte. 1950-ben repiilégép-szerencsétlenségben vesztette életét feleségével egydiitt, ami-
kor az indiai &llam meghivasara vendégkutatoként az orszagba utazott.

Wald cikkében ([1936] 1951) kifejezetten hosszan targyalja a feltételek értelmezhe-
téségének és valdsdghlségének problémajat, amelyet egy matematikai kbzgazdasag-
tan tertletén beldl sziletett modell esetében alapvetd fontossagunak tart. Cikkében nem
csak a Cassel-modell egyensulydnak egzisztencia- és unicitasi probléméjat, de Cournot
oligopdlium-modelljének egzisztencia- és stabilitasi problémdjat is targyalja. A modell
Ujrafogalmazésakor bevezette az ugynevezett u=1,...1 tobbletvéltozdkat, ame-
lyek segitségével a (4) egyenlet a kovetkezéképpen irhato at: R=a A+a,A+..+a A +u,
(j=1,...,n,ahol ha u>0, akkor r=0,azaz ur=0 (=1, ...,n. Tehat, ha egy termelési tényezd-
bél nagyobb mennyiség all rendelkezésre, mint amennyi felhasznalasra kertl, akkor az egy
szabad j6szag, és az ara nulla. A tobbi egyenletet véltozatlanul hagyta. Az egyensulyi fel-
tételek kozott a termelési tényezékbdl rendelkezésre alld mennyiségek szigoru pozitivita-
sanak, az a, technoldgiai egyutthatok nemnegativitasanak és legalabb egy technologiai
egyUtthato szigoru pozitivitasanak kikdtése mellett jelentds megszoritasok szerepelnek
a keresleti figgvényekre nézve, amelyek a késébbi egzisztenciabizonyitasokban is kulcs-
szerepet jatszottak. Wald egyrészt folytonos keresleti fliggvényeket feltételezett, amelyek
esetében minden véges pozitiv &r mellett pozitiv a kereslet a termékekbdl, és csak abban
az esetben nulla, ha az &r végtelenll nagy. Masrészt Ujabb megszoritasokat tesz a keres-
leti fliggvényre nézve, amelyeknek ramutat az egyéni dontésekben szereplé hatarhasz-
nokra vonatkozo kdvetkezményeire is. Feltételezi ugyanis, hogy az i-edik termék hatar-
haszna nagyobb mértékben valtozik, ha az i-edik termékbdl fogyasztott mennyiség valto-
zik, azaz jobban reagal a kdzvetlen, mint a kdzvetett hatasokra. A termelési tényezdk arai-
nak unicitdsat pedig a termelési tényezék helyettesithetéségével hozta dsszefliggésbe.
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Wald munkassdganak tehat igen fontos hozadéka az 4ltalanos egyensulyelmélet-
ben, hogy rdmutat arra a tényre, hogy az éltaldnos egyensuly egzisztencidja csak bizonyos
megszoritdsok mellett biztosithato a keresleti figgvényekre, illetve az azok moégott meg-
huzddo egyéni izlést jellemzd fliggvényekre, valamint a technoldgidra nézve. Wald ezeket
a feltételezéseket a ,nem valdsaghUl” jelzével illeti, ami a téméhoz valé sajatos metodolo-
giai hozzaallast tikrdz. A matematikai bizonyftast halmazelméleti és topoldgiai eszkdzok-
kel végezte el; ezeknek az akkor modernnek szamitd és igen bonyolult matematikai eszko-
zbknek a hasznélata a kdzgazdasdgtanban addig egyaltaldn nem volt jellemzé.

A REJTELYES NEUMANN-OROKSEG

Wald tanulményai mellett az ltaldnos egyensulyelmélet torténetének masik fontos mér-
foldkéve Neumann Janosnak (1903-1957) egy mdig tisztazatlan kordlmények kézott kelet-
kezett rovid cikke (Neumann 1938), amely a Matematikai Kollokvium kiadvanykotetének
utolsé darabjaként jelent meg. Neumann Janos 1903-ban sziletett Budapesten. Tudo-
manyos tevékenysége a matematika hagyomanyos again kivil szzmos mas tudomanyra
is kiterjedt, és rendkivil széles tertileteket Olelt fel. Korai haldla ellenére igen terjedel-

mes életmUvet hagyott hétra, amely dnmagéban a publikaciéinak szamaban is megmu-
tatkozik. Tobb olyan elmélet megalkotésa, illetve tisztazasa flizédik a nevéhez, amely a
késébbi tudomany és technika fejlédése szempontjabdl alapvetd fontossdgunak bizo-
nyult. Egyes mUveibdl kuldn tudomanyagak fejlédtek, mas munkaiban pedig olyan prob-
lémdkat oldott meg ,jatszi kdnnyedséggel”, amelyek mar hosszu idé éta foglalkoztattak
az egyes szaktudomanyok kutatdit. Integrativ szemléletmodja és munkamddszere tobbek
kozott azon a kulonleges képességén alapult, hogy rendkiviili érzékkel latta meg kilon-
b6z6, egymastol akar igen tévol esé hatdkorrel rendelkezd elméletek Iényeges, illetve
kozds vonasait.

A hatalmas Neumann-életm(ben szinte észrevétlen maradt ez az elész6r egy
princetoni szemindriumon 1932-ben eléadott, majd Menger kollokviumdan megvitatott és
1938-ban publikdlt md. Neumann ebben a cikkben egy igencsak szokatlan kézgazdasagi
modellt vazol fel, majd abban az egyensuly egzisztencidjanak bizonyitdsahoz éltaldno-
sitja Brouwer hires fixponttételét,® ami azon kivil, hogy tisztdn matematikatorténeti szem-
pontbdl fontos 6nallé eredménynek szamit, olyan Uj eszkozt hozott a kdzgazdasadgtanba,
amely késébb minden 4ltalanos egyensuly-elméleti egzisztenciabizonyitasnak alapvetd
eszkdzévé vélt. Neumann az éltala modellezett gazdasagi jelenséget ,tipikusnak” nevezi,
de ezen tul — Walddal ellentétben — nem foglalkozik a feltételek valdsaghtiségének

8 Azndimenzids euklideszi térben egy korldtos, zart, konvex halmaz minden énmagéba valé foly-

tonos leképezésének létezik legaldbb egy fixpontja.



kérdésével. Minddssze azt biztositja, hogy az egyes mennyiségek, a Bécsi Kor szellemé-
ben, legaldbb elvileg mérheték legyenek.

Az elemezni kivént jelenség a kdvetkezd: egyrészt ,a javakat nemcsak a »termelés
természetes tényezdi«-bdl allitjak eld, hanem elsésorban egymasbol. E termelési eljara-
sok korkorosek lehetnek” (Neumann 1938: 160). Masrészt egy bizonyos terméket altaldban
tébbféle termelési eljardssal elé lehet allftani, és ezek nem feltétlendl ugyanolyan haté-
konyak (jovedelmezdek). Harmadrészt pedig egy bizonyos termelési eljaras alkalmazasa
soran tobbféle termék — Neumann szavaival élve: ,melléktermék” — is keletkezhet. Felme-
rll tehat a kérdés, hogy mely eljardsokat fogjak hasznalni a termelés soran, mint nyeresé-
ges és hatékony muveleteket, valamint, hogy mi lesz a termékek ara. A modell specifika-
lasakor néhany megszorité feltételezéssel élt: (1) zart gazdasagot feltételezett, amelyben
nincsen kulkereskedelem; (2) tobb id&szak létezik, amelyek megvaélasztdsa dnkényes, a fel-
hasznalhato készletek az id&szak elején dlinak rendelkezésre, és a cserére az idészak végén
kertl sor; (3) a termelési ardnyokat véltozatlannak tekintette, igy a gazdasagi ndvekedés
egyetlen a konstanssal leirhatd; (4) a kamattényez6t szintén egyetlen (3 konstanssal jelle-
mezte; (5) csak Ujratermelhetd javakat vett figyelembe, vagyis az elsédleges (pl. termé-
szeti) er6forrdsokat a modell hatokorén kivil helyezte, és feltételezte azok korltlan rendel-
kezésre 4llasat; (6) fogyasztas csak a termelési eljarasok révén megy végbe, és ezek feldlelik
a munkdsok és alkalmazottak éltal elfogyasztott létsziikségleti cikkeket is (azaz pl. a haztar-
tdsok fogyasztdsa a munkaerd, mint Ujabb termék, illetve termelési tényezd eléallitdsdhoz
szUkséges termelési eljaras); (7) minden terméket, illetve jovedelmet Ujbdl felhasznalnak,
illetve befektetnek, a hozam a termeléssel aranyos; (8) az amortizaciot killon termékekként
kulon termelési eljardssal szerepeltette.

Ha au—vel, illetve b,/—vel jeloljik azt a mennyiséget, amelyet az j-dik eljdras a j-dik ter-
mékbdl felhasznal, illetve eléallit, valamint x -vel az i-dik termékbdl felhasznalt mennyisé-
get, p/—vel pedig a j-dik termék ardt, akkor a gazdasagi egyensuly feltételei a kovetkezékép-
pen fogalmazhaték meg:

(1) xyzo,p/.zo;Zl.zwmxl>0,ijw”p/>0;ay+by.>0 (i=1,...m; j=1,...n)

2 oz, max <y mbx  (j=1,. n) és ha valamelyik j=k indexre szigoru

=1 i

egyen\otlenseg all fenn, akkorpk 0.

(3) BZ rap= ¥ " bp (i=1,.., m) ha valamelyik i=/ indexre szigoru
egyenlotlenseg allferm akkor x=0.

Az (1) feltétel a mennyiségek és drak nemnegativitasat biztositja azzal a megkotés-
sel, hogy legaldbb egy terméket biztosan termelnek, legaldbb egy termék biztosan nem
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szabad j6szag, valamint minden termék megjelenik minden termelési eljarasban vagy ter-
mékként, vagy termelési tényezéként, vagy mindkettéként. A (2) feltétel biztositja, hogy
egyik termékbdl sem hasznélhatnak fel tobbet, mint amennyi rendelkezésre all. A (3) fel-
tétel szerint pedig egyetlen eljaras sem lehet nyereséges, és a veszteséges eljarasokat
nem hasznaljak. Lathaté, hogy n+m+2 darab ismeretlentink és n+m darab feltételtnk van,
azonban a termelési szinteknek és az draknak csak az egymadshoz viszonyitott aranyait kell
figyelembe venni, ezért a matematikai problémdat ismét csak az jelenti, hogy a feltételek-
ben nem egyenletek, hanem egyenlétlenségek szerepelnek.

Neumann ramutatott, hogy a megoldas létezése nem igazolhaté az ismeretlenek és
feltételek szaméanak egyezéségére épitd szokasos kvalitativ érveléssel, hanem topoldgiai
Osszefliggések ismeretét és Brouwer fixponttételének altalanositasat igényli” Ezt a Neu-
mann altal dltaldnositott tételt fogalmazta Ujra és latta el egyszeribb bizonyitassal Shizuo
Kakutani (1911-2004) 1941-ben (Kakutani 1941), ami a késébbi dltaldnos egyensuly-elmé-
leti elemzések alapvetd és nélkilozhetetlen eszkodzévé (Kakutani-fixponttétel'?) valt. Neu-
mann tehat nem csak az altaldnos egyensuly, mint kdzgazdasagi probléma tisztdzasdhoz
nydjtott irdanymutatast, de a matematikai probléma kulcsat jelent6 eszkdz is végsé soron
téle szarmazik.

A Neumann-modell keletkezésének korilményeirél azonban csak homalyos infor-
maciok dlinak rendelkezésre. A szerzé ugyanis nem utal arra, hogy honnan meritett moti-
vaciot cikke megirdsdhoz, ezért szdmos hipotézis latott mar napvildgot ezzel a kérdés-
sel kapcsolatban. Neumann, ha nem is rendszeresen, de résztvevdje volt Menger kollok-
viumanak, amikor princetoni kinevezése utan idénként Eurépaba ldtogatott, tehat azt az
utat is valaszthatta volna, amelyet Wald jart be a Cassel-kritikdk kapcsan. A modellt azon-
ban elészor 1932-ben prezentdlta még a kritikdk megjelenése elétt, tehat valdszinlleg
a Kollokvium allandé résztvevsitél fliggetlentl dolgozott a probléman, és csak késébb
szerzett tudomdst Wald munkdjarél. Mivel nagyon keveset tudunk Neumann akkori kdz-
gazdasagi ismereteirdl, és a modell is erésen eltér az eredeti Cassel-modelltdl, tdbben
még azt is megkérddjelezik, hogy egyaltaldn ugyanazon a probléman dolgozott-e Neu-
mann, mint Wald. Annyi bizonyos, hogy Kaldor Miklés — Neumann korabbi iskolatarsa

9 A megoldas valdban nem bizonyithato kvalitativ érveléssel, azonban Neumann a fixponttételek
felhaszndldsanak szikségességét illetéen tévedett. Kemeny, Morgenstern és Thompson (1956)
suly-elméleti egzisztenciabizonyitdsokhoz azonban mar valdban nélkilézhetetlennek bizonyultak a

fixponttételek.

10 Az ndimenzids euklideszi térben egy korlatos, zart, konvex halmaz minden énmagaba vald

felulrél félig folytonos, konvex ponthalmaz leképezésének létezik legaldabb egy fixpontja.



— visszaemlékezéseiben megemliti (idézi Zalai 2000), hogy ajanlott honfitdrsdnak ¢ssze-
foglald jellegUi kdzgazdasagi munkékat, koztiik Cassel konyvét is. A tanulmany kdzponti
problémaja valéban az egyensuly egyenlétlenségi feltételek melletti Iétezésének igazo-
ldséhoz szUkséges matematikai eszkdztar megaddsa, azonban a fogyasztéi oldal keze-
|ése merdben idegen a neoklasszikus gondolatmenettdl. Emiatt, valamint a tékejavak saja-
tos kezelése és a termelés korkords jellege miatt, bizonyos forrdsok (Thomson, idézi Zalai
2000; Kurz és Salvadori 1995) berlini tartdzkodésaval és az ,orosz iskoldval” hozzék dssze-
fliggésbe a modellt.

Kérdéses, hogy a sz6 szocioldgiai értelmében valéban lehet-e orosz iskolarol
beszélni, azonban az tény, hogy a XX. szédzad elsé harmadaban tobb olyan tudds is tevé-
kenykedett, akiket bizonyos szempontbdl 6sszekapcsol a ricarddi és marxi hagyomanyok
kdvetése, a termelés korkoros jellegének hangsulyozasa, valamint a neoklasszikus hagyo-
manyra nem jellemzé lineéris algebrai eszkdztar hasznalata. A csoport elsé tagjaként az
orosz Vlagyimir Dmitrievet szokds megemliteni, aki 1898-1902-ben megjelent esszéiben
megkisérelte Osszeegyeztetni a munkaérték-elméletet a marginalista hasznossag kon-
cepcidjaval — Cournot eredményeit is felhasznalva. Az 6 kovetéjének tekintheté a szent-
pétervari szlletésU, de lengyel szarmazasu és szinte egész életében Berlinben oktatd
Ladislaus Bortkiewicz, akinek valdszinliség-szamitasi és statisztikai eredményei mellett a
marxi transzformaciés probléma matematikai megformuldzasa és tobb irdnyzattal — koz-
tik magaval Marxszal, az osztrék iskoldval és a német torténeti iskoldval — szemben meg-
fogalmazott kritikai észrevételei is kiemelenddk. Bortkiewicz tanitvanya volt az 1920-as
évek végén a késébb az Egyestilt Allamokba emigralt és Nobel-dijjal jutalmazott Wassily
Leontief (1905-1999), a termelés korkoros jellegére épiilé input-output modell megalko-
téja, valamint Robert Remak, aki sajatos modon formalizélt gazdasagi modelljével akkori-
ban igen nagy feltlinést keltett Berlinben. Neumann ekkor szintén Berlinben tartézkodott,
ezért valéban hozzdjuthatott Leontief 1928-as doktori disszertacidjahoz a termelés korko-
ros jellegérdl és Remak modelljéhez egyarant'’ (Screpanti et al. 2005).

Kevéssé valdszinl, hogy Neumann valamely kdzgazdasagi irdnyzathoz kivant volna
csatlakozni modelljével. Mas tudomanyok tanulmdanyozasakor sokkal inkdbb a kilonbdzé
megkozelitésmodok kozotti szintéziskeresés jellemezte — gondoljunk csak a kvantum-
mechanika kétféle interpretaciojadnak vagy a szamitdgép és az agy mikodésének kozds
matematikai elméleteire — olyan matematikai modellek forméjaban, amelyek akar tobb-
féleképpen is interpretélhaték; mindezzel az egységes tudomany bécsi eszményének
megvalodsitasahoz jarul hozza. A cikkben a modell felépitésekor a kdzgazdasagi gydkere-
ket nem jeloli meg ugyan, de egyfajta ,fenomenoldgiai dltaldnossag” hangsulyozasa kap-
csan utal a modell egyes elemeinek lehetséges termodinamikai interpretacidira, valamint

11 Az orosz iskola hagyoményait az olasz Piero Sraffa vitte tovabb.
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a sajat kordbbi jatékelméleti modelljével vald szoros kapcsolatra & maga mutat rd explicit
maodon.

Tehét sokkal inkdbb elképzelhets, hogy a modell az egységes tudomany eszmé-
nye, mint barmely kdzgazdasagi iranyzat szellemében sziletett. Mindenesetre akarmi-
lyen motivaciénak az eredménye is Neumann munkdja, annyi bizonyos, hogy az altaldnos
egyensulyelmélet neoklasszikus teoretikusain kivil a késébbiekben Koopmans éltal kidol-
gozott linedris tevékenységelemzési modell (LTM) hivei, a neoricardidnus hagyomanyo-
kat kovetd Sraffa, valamint dinamikus jellege miatt egyes ndvekedési modellek megalkotdi
egyarant fontos kiindulopontnak tekintik.

A BRIT FOGADTATAS

Az dltaldnos egyensulyelmélet alakuldsa szempontjdbol Bécs mellett a masik fontos szel-
lemi kdzpont a London School of Economics (LSE) volt. 1929-ben nevezték ki tanszékve-
zetévé a 31 éves Lionel Robbinst (1898-1984), aki kivalé vezetdi készségével egy olyan Uj
szemléleti tudomanyos kozeget teremtett Londonban, amely alkalmassa tette az inté-
zetet arra, hogy Cambridge ellenpoélusava vélhasson. Robbins egyrészt egyeduilallé jar-
tassdggal rendelkezett a kontinentalis kdzgazdasagi irodalomban, mésrészt nagyon nagy
hatdssal voltak ré a logikai pozitivizmus eszméi (személyesen is megfordult a Bécsi Kor
Osszejovetelein). lly modon sajatos metodoldgiai szemléletmddjat, amely tébbek kdzott a
kozgazdasagtan targyanak Ujradefinidldsaban is megjelent, valamint a lausanne-i és oszt-
rak hagyomanyokat, illetve a svéd iskola eredményeit egyardnt megismertette azzal az
igen figyelemreméltd gardaval, amelyet maga koré gyUjtott, és amely tagjainak szakmai
érdeklédését nagyon jo érzékkel irdnyitotta. A csapat tagjai kozott olyan fiatal kozgaz-
daszok szerepeltek, mint John Hicks (1904-1989), Kaldor Miklos (1908-1986), Roy George
Douglas Allen (1906-1983) és Abba Lerner (1903-1982), akik mindannyian a XX. szdzad k&z-
gazdasagtananak meghatérozoé alakjaiva véltak. Robbins szervezékészségének kdszonhe-
téen a kontinens szamos kozgazdasza tette tiszteletét Londonban, hogy gondolatait egy
igazan pezsgd szellemi kdzegben vitathassa meg. Schumpeter, Mises, Lindahl, Ohlin és
Viner egyarant megfordultak ebben az idében az LSE-n, és Hayek hosszabb idét is toltott
ott vendégoktatoként. Valdszinlleg elsésorban az ¢ munkassaga kapcsan merdiltek fel
azok a kérdések, amelyek az ltaldnos egyensulyi elemzési keretnek a ciklikus ingadozésok
magyarazatdra valé alkalmazhatdsagat, valamint — a modell olyan dinamikus jellemzd&ivel
Osszefliggésben, mint a stabilitds — a pénz és a varakozasok szerepével kapcsolatos prob-
lémdkat feszegetik. A walrasi koncepcié tovabbfejlesztett véltozataiban ugyanis a pénz
statusza kordntsem bizonyult tisztazott kérdésnek.



Hicks, aki Nobel-dfijat részben az altaldnos egyensulyelmélethez vald hozzajaru-
lasdért kapta, szemben a Bécsi Kollokvium résztvevéivel, sokkal inkabb a kozgazdasadgi,
mint a matematikai problémabal indult ki. Alldspontja szerint a munkapiacnak, a fogyasz-
tasi javak és a téke piacanak, valamint azzal ¢sszefliggésben a nemzetkozi kereskedelem-
nek a problémai az egyes piacok kdlcsdnds dsszefliggéseire vezethetdk vissza. Es mivel
ezek a gazdasagi jelenségek természetiiknél fogva idébeli folyamatokhoz kotheték, ezért
az dltaldnos egyensulyelméletet is dinamikus szemléletmddban térgyalja. Hicks szerint az
altaldnos egyensulyelmélet statikus modelljei csupan a kérdések pontos megfogalmaza-
sara hasznalhatok, viszont azok dinamikus kiterjesztéseiben sokkal tobb lehetéség rejlik,
mint azt a cambridge-i kdzgazdaszok, beleértve Marshallt és Keynest is, gondoltak. Frtek
és téke (Hicks 1978) cimU 1939-ben megjelent konyvében nem csak a fogyasztés és terme-
|és elméletét fogalmazza Ujra modern terminusokban, kikiiszobdlve a kardindlis hasznos-
s&gi megkozelitést és bevezetve tdbbek kdzott a helyettesitési hatdrardny és az &rvaltoza-
sok hatasfelbontasdnak fogalmat, hanem részletesen targyalja az altaldnos egyensuly és az
idébeliség viszonyat is, eljutva ezzel a bér- és tokeelmélet tisztdzando kérdéseihez.

Pedagdgiai szempontbdl Marshall modszerét kdvette és a f6szovegben igen kevés
matematikat alkalmazott, ami valészinlleg nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy
kényve igen népszer( és széles korben ismert mavé véljon. Sajat bevalldsa szerint a
magyarazatok nagy része nem feltétlentl igényli a bonyolult matematikai kifejtést — ne
felejtstik el, hogy matematikailag igen képzett emberrél van sz6 —, de ahol ez mégis sziik-
séges, ott is tobbnyire elegendd a grafikus dbrak hasznalata, mivel a problémak éltaldban
két valtozoval szemléltethetdk. A preciz matematikai levezetéseket és a tobbvaltozos kiter-
jesztéseket 6 is a fliggelékben kozli. Ezzel gyakorlatilag tartalmilag és formailag egyarant
megalapozta azt az iranyvonalat, amelynek szellemében a bevezeté mikrodkondmia- és
bizonyos makrodkondmia-tankdnyvek a mai napig készilnek.

Az dltaldnos egyensulyelmélet preferenciakon (és nem hasznossagokon) alapuld
walrasi modelljének ismertetésekor Hicks szintén az egyenletszamlalas médszerét alkal-
mazta az egyensuly létezésének beldtasdhoz, azonban rogtdén hozzétette, hogy ez az
egyensulyi dllapot csak mint egy tévoli jovokép értelmezhetd, és igazan termékeny — és
a makrojellegUi problémékhoz utat nyitd — megkozelités az egyensulyi rendszer vdltozd-
sdnak vizsgélata volna. Ebben a megkdzelitésben pedig nem merul fel az egyenlétlensé-
gek problémaja — ahogy Walrasnal sem —, hogyha tgy gondoljuk, hogy a tavoli jovében
bekovetkezé egyensuly csak kézgazdasdgilag értelmes végéllapot lehet.

Mindezek utan kiterjeszti a komparativ statika marshalli elemzési médszerét az alta-
lanos egyensulyi rendszerre oly médon, hogy az egyensulyi feltételekben testet 61t6
egyéni dontési kritériumoknak a masodrendU feltételeit is megvizsgalja, és ezeken keresz-
tll hatdrozza meg az egyensuly stabilitési feltételeit, amelyek Ujabb megszoritadsokat
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jelentenek a fogyasztdi preferencidkra és a technoldgidra nézve. Hicks szemléletmaodija
tehat dinamikus, de modelljeit nem fogalmazza meg matematikai értelemben vett dina-
mikus rendszerként, azaz olyan differencidlegyenletként, amelyben az egyes kdzgazdaségi
valtozok explicit médon az idé figgvényei lennének. Ezt két évvel késdbb amerikai kollé-
gdja, a matematikai kdzgazdasagtan masik nagy alakja, a szintén Nobel-dijjal jutalmazott
Paul Anthony Samuelson (1915-2009) teszi meg (Samuelson 1947).

AZ AMERIKAI ALOM

Samuelson nagyjabdl egy idében Hicks fent emlitett dltaldnos egyensuly-elméleti kutatd-
saival, a Harvard Egyetemen doktori disszertaciojan dolgozott, amelynek kibévitett valto-
zatét elészor 1941-42-ben konyv forméjdban (Foundations of Economic Analysis) is kiadtak
(Samuelson 1947). Ebben a miben a szerzé Ujratdrgyalja a kdzgazdasagtan szamos alap-
problémajat, amelyeket mér a magas szinti matematika nyelvén fogalmaz meg, egyszer-
smind osszefoglalva azt a matematikai eszkdztarat, amelyet a diszciplina miveléséhez
szUkségesnek vél. Ez a munka egy idére sok szempontbdl lehatérolta a kdzgazdasagtan
kutatési terileteit azzal, hogy (1) letisztdzta a mult szamos problémdjét, (2) vildgosan kitU-
z6tt bizonyos jovében megvalaszolandd kérdéseket, és (3) egységes modszertani keretet
adott a kérdések megvalaszoldsahoz.

A kdnyv mottoja egy Willard Gibbstdl, a termodinamika egyik meghatarozo alakja-
tél szarmazdé idézet: ,a matematika nyelv”. Samuelson doktori témavezetéje Gibbs egy-
kori tanftvanya, a polihisztorként szamon tartott Edwin Bidwell Wilson volt, akin keresz-
tul igen nagy hatést gyakorolt a szerzére a matematikai fizika elmélete. A termodinamika
tulajdonképpen értelmezheté egy olyan matematikai formaban megjelend analdgiakon
alapuld egyesité elméletként, amelynek keretei kdzott a fizika tébbféle teriiletéhez tar-
tozé jelenség — példaul mechanikai, elektromos, kémiai és héjelenség — egyarant kezel-
hetd. Samuelson is hasonlé metodoldgiai célokat deklardlt a konyv elsé oldalain: analé-
gids alapon egyesiteni a kdzgazdasagtan olyan, jellegében hasonld problémait, mint pél-
ddul a fogyasztoi és termeldi viselkedés. Az egyesitd keretelmélet pedig az optimalizacids
elv, amelynek értelmében minden kbzgazdasagi probléma visszavezetheté egy maxi-
mum-, illetve egy minimumfeladatra, és ezek felirdsdhoz és megoldasahoz a tobbvalto-
765 fliggvények feltételes szélsdérték-szamitasi eszkdztara hasznélhato. Igy az altaldnos
egyensuly feltételei is tulajdonképpen maximumfeltételek. Fontos még megemliteni a
— szintén fizikdbdl kdlcsonzott — megfelelési elvet (correspondence principle), amely a rend-
szer dinamikus és statikus jellemzdi kdzott teremt kapcsolatot annyiban, hogy az egyen-
suly stabilitasi tulajdonséagaibdl olyan, legalabbis elvileg tesztelheté — Samuelson szavai-
val élve operaciondlisan tartalmas — jellegzetességek kovetkeznek, amelyek a komparativ



statika eszkdztérdval kezelheték. Ezen a ponton Samuelson utal Hicks munkajara, amely-
bél sajat bevalldsa szerint batoritast nyert, azonban annyiban mindenképpen szigorub-
ban fogalmazza meg az elvet, hogy nala az egyensuly kis kornyezetében végzett kom-
parativ statikai elemzésnek nincs értelme abban az esetben, ha az egyensuly nem stabil.
Ekkor ugyanis, ha egy kicsiny valtozés kimozditja a rendszert az egyensulybol, az egyen-
suly instabilitdsa miatt az nem képes visszatérni a kordbbi egyensulyi dllapotaba, igy az
erre vonatkozé feltételezés értelmetlen.

Samuelson cikkében (Samuelson 1941) és mar emlitett konyvében (Samuelson 1947)
az aralkalmazkodas mechanizmusét a kdvetkezd differencidlegyenlet formajaban fogal-
mazza meg egy termék piacara, ahol p(t) figgvény jeldli az &r alakulasét az idében, D[p(t)]
a keresleti és S[p(t)] a kindlati fUggvényt, valamint H() egy tetszéleges origdn atmend
monoton ndvekvé flggvényt: dp/dt=HD[pO]-S[p®)).

Azaz ha a kereslet meghaladja a kindlatot, akkor az ar az idében novekszik, ha
viszont a kindlat haladja meg a keresletet, akkor csékken. Abban az esetben pedig, ha a
kereslet egy p,ar mellett megegyezik a kinalattal, akkor a piac egyensulyban van. £z az
egyensulyi ar egy bizonyos értelemben stabil, ha lim__p(t)=p,, vagyis az &r minden hely-
zetbdél az egyensulyi ar felé tart, ami pontosan akkor kévetkezik be, ha dD/dp-dS/dp<0,
azaz példaul a keresleti figgvény negativ, a kindlati figgvény pedig pozitiv meredekségu
az egyensuly kérnyezetében'”. Ez utdbbi tulajdonsdg statikus megkdzelitésben is ellen-
érizhetd.

A konyvet lapozgatva az a benyomdsunk tdmadhat, hogy egy matematikai kézi-
konyvvel van dolgunk, bar a szerzé rengeteg kézgazdasagi példat mutat be az eszkdztar
alkalmazésara. Ezek a példak toébb olyan elmélet alapjaul is szolgaltak, mint a staciondrius
novekedéselmélet, a nemzetkdzi kereskedelem, az ordindlis hasznossag, és a joléti kdzgaz-
dasdgtan matematikai elméletei.

Az Egyesiilt Allamokban a XX. szazad elsé harmadaban viszonylag kevesen alkal-
maztak kvantitativ modszereket a kdzgazdasagtan tertletén. A nagy gazdasagi vilagvélsag
kordban is inkdbb a keynesi tipusu elméletek gazdasagpolitikai konzekvencidinak és meg-
valdsithatdsdganak vizsgalata dominalt. Kivétel ez aldl Irving Fisher, aki akkoriban talan az
egyetlen nemzetkdzi hird, befolydsos amerikai kdzgazdaszként, néhany matematikdban
jartas kollégdjaval, mar 1912-ben prébalkozott egy matematikai tipusu kdzgazdaségtant
muveld kutatdcsoport létrehozaséval. Tervitk azonban érdeklédés hidnydban kudarcba
fulladt. Tobbek kozott ez is hozzdjarult ahhoz a szkepticizmushoz, amivel Fisher késébb
az Okonometriai Tarsasag (Econometric Society) megalapitasat fogadta, amikor az &sztén-
dijjal Amerikdban tartdzkodo — késébb elséként kdzgazdasagi Nobel-dijjal jutalmazott —
Ragnar Frisch norvég kézgazdasz és Charles Roos matematikus felvetették neki az dtletet a

12 Mindez beldthaté a dinamikus rendszer egyensulyi pont kordli linearizaldsaval.
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tdmogatasat kérve. A két fiatal tudds egyetértett abban, hogy a kdzgazdasagtant, a mate-
matikat és a statisztikat kozeliteni kellene egymdéshoz egy Uj, ,6konometridnak” nevezett
tudomanyterilet égisze alatt, és ehhez a programhoz szamos potenciélisan megnyerheté
kutatd nevét gyjtotték dssze Eurdpabdl és Amerikdbol egyarant, amivel végul sikerllt
elnyernitik Fisher tamogatasat. A nemzetkdzinek szant Okonometriai Tarsasag végil 1930-
ban alakult meg, azonban az igazi attorést az jelentette, amikor Alfred Cowles (1891-1984),
egy sikeres Uzletember megalapftotta a térsasdggal szorosan 6sszefonddd Cowles Bizott-
sagot (Cowles Comission) — jelentés anyagi tdmogatast nyUjtva ezzel a testllet &ltal vég-
zett kutatdsokhoz.

Cowles eredetileg a tézsdei elérejelzésekkel vald elégedetlensége miatt kezdett
érdeklédni a kbzgazdasagi elmélet és a matematikai-statisztikai modszerek kapcsolata
irdnt, azonban személyes ismeretségei révén hamar meggyézédott arrdl, hogy a prob-
léma sokkal kiterjedtebb annal, mint azt eredetileg gondolta — rdadasul a frissen megala-
kult Tarsasag torekvéseinek tdmogatéasaval joval magasabb rendi célokat is szolgélhat.

Az Uzletember finanszirozta a testilet mai napig meghatérozé jelentéségli Econometrica
cimUi folydiratanak kiadésat, és lehetévé tette, hogy szamos eurdpai tudds — akik kozul
néhanynak a kozelgé hdbord miatt ez létkérdéssé is valt — Amerikaban folytassa kutata-
sait. A Cowles Bizottsag jelentéségét nehéz tulbecstlni. A kivétel nélkul prominens sze-
mélyiségekbd| 4ll6 szakmai vezetStestilet meghivéséra érkezett az Egyeslt Allamokba
Wald és szdmos kutatd az LSE-rél. A Bizottsdg megbecsultsége lehetévé tette a tagjai sza-
mara, hogy az amerikai tudomanyos élet neves elméleti és alkalmazott kutatdsokat végzd
szakembereivel folyamatos konzultaciét folytassanak; az anyagi tdmogatas révén pedig
sajat szemindriumokat szerveztek, amelyek soran tdbb kdzgazdasz komoly matematikai
és statisztikai képzettségre tehetett szert. A Cowles Bizottsag tevékenységének koszonhe-
téen tobb késébbi Nobel-dijas eltdltodtt hosszabb vagy révidebb idét a testlletben, koz-
tik Kenneth Arrow és Gérard Debreu, az ltaldnos egyensulyelmélet meghatarozo alak-
jai, valamint Tjalling Koopmans (1910-1985), aki tobbszér is betdltotte a kutatési igazga-
téi posztot, kijelolve ezzel a f6 kutatési iranyokat, amelyek hatalmas Iépéseket jelentettek
a matematikai kbzgazdasagtan alakuldséban. A mai napig mUikddé Bizottsdgnal dolgozd
kutatok az dltaldnos egyensuly problémain kivil dkonometriai kérdésekkel, a fogyasztas-
és termeléselmélet, valamint a joléti kdzgazdasdgtan matematizalasaval, ndvekedéselmé-
lettel és egyéb makrookondmiai kérdésekkel, vagyis a matematikai kdzgazdasagtan sszes
tertletével foglalkoztak és foglalkoznak.

Koopmans eredetileg matematikat és fizikdt tanult sztiléhazajaban, Hollandidban,
és mint a tarsadalmi problémak irdnt érzékeny és az emberi kapcsolatok elemzésére fogé-
kony természettudds, nagy drommel csatlakozott ahhoz a Jan Tinbergen &ltal vezetett
csoporthoz, amely egy formalddd tudomany, a matematikai kdzgazdasagtan tertletén



végzett kutatdsokat. Tinbergen mellett eleinte 6konometriai kutatdsokat végzett Genf-
ben a Nemzetek Ligajanal, majd a vildghaboru eldl csalddjaval egytitt az Egyesilt Alla-
mokba menekilt 1940-ben. Ott elészor teherhajok optimdlis hasznositasaval foglalko-
zott, ami megteremtette az alapot szamara ahhoz, hogy kidolgozza a szallitési problémak,
majd késébb —a Cowles Bizottsdgnal kollégdival egylitt — a termelés és elosztas altala-
nos matematikai elméletét. Tudomanyszervezd tevékenysége is igen jelentés volt e terdle-
ten, ami taldn abban az 1949-es konferencidban csucsosodott ki, amelyhez kapcsoléddan
tanulmanykétet jelent meg A termelési és elosztdsi tevékenység elemzésérdl cimen 1951-ben
Koopmans szerkesztésében (Koopmans 1951).

A konferencidn kdzgazdaszokon, matematikusokon és statisztikusokon kivil a kor-
manyzati szervek és az amerikai hadsereg képvisel&i is részt vettek. Az amerikai légieré-
nek végzett kutatdsokhoz kapcsolddott ugyanis a téma egyik igen Iényeges eleme, az
els¢sorban George Dantzig és Marshall Wood nevéhez kétheté operdcidkutatas-elmélet
és a programozasi algoritmusok, tébbek kozott a szimplex modszer kidolgozasa. Az élta-
lanos ,programozas” — amely felfogasukban ,egy olyan tevékenységsorozat-tervet jelent,
amelynek segitségével egy gazdasag, intézmény, vagy mas tevékenységkomplexum egy
meghatdrozott dllapotbdl eljuthat egy masik dllapotba” (Koopmans 1951: 15) — matema-
tikai hatterének kidolgozasahoz, kulondsen a dualitdselmélethez Neumann Janos is hoz-
zajarult, aki szintén kozel allt ebben az idében a katonai alkalmazasokhoz. Koopmans ezt
az explicit médon kézgazdasagi (vagy katonai) motivaciobdl szarmazd matematikai elmé-
letet igyekezett integralni (1) az dltalanos egyensulyelmélet terlletén elért bécsi eredmé-
nyekkel, kiilonos tekintettel a Neumann-modellre; (2) a termelés linedris strukturajat meg-
ragado és statisztikai adatokkal jol feltolthetd Leontief-féle input-output modellekkel; és
(3) a szocialista tervgazdasdg ihlette kalkulacios vita kapcsan kidolgozott Lange-Lerner-
féle tervezési elmélettel a ,tevékenységelemzés” dltaldnos elméletének égisze alatt.

A szintézisre torekvés természetes része volt Koopmans szdméra, hogy a termelési
fliggvények ,mogé nézzen’, és axiomatizalja ezzel a termelés elméletét. A Neumann-
modell struktdrajahoz hasonléan azy (n=1, ..., N) netto kibocsatést k darab, g, egydttha-
toval jellemzett tevékenység segftségével eldallithatonak feltételezte. Ha x,-val jeloljik az
egyes tevékenységek alkalmazasi szintjét és az a,, egyUtthatokbol képezzik az A matrixot,
valamint a kibocsatasi mennyiségekbdl és az alkalmazasi szintekbdl rendre az y és x vekto-
rokat, Ugy az R jészagtérben egy y kibocsatasi pont akkor nevezheté megvalosithatdnak,
ha létezik olyan x, amelyre y=Ax és x>0. Ebben a rendszerben tobb olyan tovabbi meg-
szoritds is megfogalmazhatd, mint a technolégidk irreverzibilitésanak feltétele” vagy az

13 Nem létezik olyan x, amelyre y=Ax=0, x>0.
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ugynevezett ,nincsen ingyen ebéd” feltétel,* amely kimondja, hogy semmit nem termel-
hetlink anélkil, hogy valamit fel ne hasznalnank. Ezek a megszoritasok gyakorlatilag mind
félterek metszeteit hatdrozzék meg, tehat a tovabbi elemzés olyan konvex kipok elmé-
letére épit, amelyben a tamaszté hipersikok kiemelked&en fontos szerepet jatszanak, és
amely egy bizonyos felfogasban altaldnosabbnak tekinthetd, mint az addig rendszeresen
alkalmazott hagyomanyos fliggvénytan. Ezzel végleg elfoglalta domindns helyét a Neu-
mann &ltal bevezetett konvex analizis a matematikai kdzgazdasagtan eszkdztaraban.

KOZJATEK: A JATEKELMELET SZULETESE

A jatékelméletre — amely olyan konfliktusszitudcidk elemzésével foglalkozik, ahol a szerep-
|6knek lehetésége van valamiféle stratégiai interakcidra — sokan gy tekintenek, mint a
matematika azon agéra, amelyet kifejezetten a kdzgazdasagi problémak kezelésére fejlesz-
tettek ki. Valdjaban ez a terllet tobbé-kevésbé elkilondlten alakult ki attél a hagyomany-
tél, amely a kdzgazdasdgtan matematizalodasanak féaramat meghatdrozta, és kialakulasa
utdn is viszonylag sok idének kellett eltelnie ahhoz, hogy a k6zgazdasagi elemzés szerves
részévé valjon.

A jatékok matematikai elemzése igen hosszi multra tekint vissza, és tulajdonképpen
egyidds a véletlen matematikdjaval. A késébb valdszinlség-szamitasnak nevezett diszcip-
lina kezdeteit a XVI-XVII. szazadra szokas visszavezetni, amelynek vezéralakjai, Girolamo
Cardano, Blaise Pascal és Pierre Fermat, a természettudomanyok térténetének meghata-
rozé figurdi szinte kizarélag kullonbozé szerencsejatékokban felmerdilé problémak kap-
csan foglalkoztak a témdval. A valdszinliség” kifejezés bevezetését Jacob Bernoullinak
tulajdonitjak, aki annak a szdmnak a jeldlésére hasznélta a terminus technicust, amelyet
egy kisérletet minél tobbszor elvégezve egy bizonyos esemény bekdvetkezésének relativ
gyakorisaga egyre inkdbb megkdzelit. Ebben a megkozelitésben a véletlen” tulajdonkép-
pen azoknak a tényezéknek az 6sszességét jelenti, amelyeket nem tudunk vagy nem aka-
runk figyelembe venni, éppen ezért a tudomdanyok determinisztikus gépezetében sokaig
nem is kapott semmiféle szerepet. Egyetlen kivételt ez alol csak az empirikus megfigye-
lések képeztek, amelyeknél viszont akér természettudomanyos kisérletekben, akdr orvosi
vagy gazdasdagi statisztikak készftésénél gyakran alkalmaztak ezt a megkdzelitést a ,zavard
tényezdk” kezelésére. A diszciplina azonban jelentds dtalakuldson ment keresztil az
évek soradn, amelyben olyan nagy formdtumu matematikusok vettek részt, mint Thomas
Bayes, Pierre Simon de Laplace, Carl Friedrich Gauss, Pafnutyij Lvovics Csebisev, Andrej
Andrejevics Markov vagy Alexandr Mihajlovics Ljapunov, viszont a valésziniség Andrej

14 Nem |étezik olyan x, amelyre y=Ax>0, x=0.



Kolmogorov-féle axiomatizdldsa csak 1933-ban tértént meg. A szintén XX. szazad elején
kialakulé mértékelmélettel vald kapcsolatanak tisztdzésa pedig még késébbre tehetd.

A természettudomanyokban az evolucidelmélet, de még inkabb a statisztikus fizika
és a kvantummechanika megjelenésével nyert polgarjogot a valészinliség fogalma a
XIX. szdzad végén — XX. szazad elején, amelyben a véletlent mar a tudomanyos elmélet
inherens részeként fogtak fel, szamos filozéfiai vitat gerjesztve ezzel a valdszinUség értel-
mezésével kapcsolatban. A tarsadalomtudomanyok determinisztikus modelljeiben is
addig szinte kizérolag a tapasztalati adatok kezelésekor hasznalt statisztikai elemzésekben
alkalmaztak.

A modern értelemben vett jdtéktél elvalaszthatatlan stratégidk fogalmanak megje-
lenését sokan felfedezni vélik mar akar XVIIl. szdzadi munkakban is, azonban az elsé mate-
matikai tétel bizonyftasa ezen a terlleten Ernst Zermelo német matematikus, a halmaz-
elmélet axiomatizéldsanak egyik vezéralakja nevéhez flizédik 1913-bdl. Zermelo a sakk-
jaték elemzése kapcsan vetette fel a kérdést, hogy hogyan lehetne pontos matemati-
kai forméban megfogalmazni a ,nyerés’, illetve a ,nyerd pozicid” jelenségét egy mai érte-
lemben vett tokéletes informacids jatékban, illetve nyerd poziciobdl hany [épésben lehet
kikényszeriteni a gyézelmet. Zermelo eredményeit az 1920-as években Kénig Dénes és
Kalmar LaszIlo dltaldnositottdk; a kevert stratégidkon alapuld egyensuly® és ezen keresz-
tll a valdszinlség fogalmanak jatékelméletbe vald bevezetése Emile Borel francia mate-
matikus nevéhez fliz6dik. Borel a kétszemélyes, hdrom, vagy ot lehetséges stratégidt meg-
engedd jatékok elemzésekor jutott erre az eredményre, amelyet azzal a sejtéssel egészi-
tett ki, hogy 6tnél tobb stratégia esetén valoszinlleg nem létezik megoldas. A nagy len-
gyel matematikustrié (Banach, Ulam és Steinhaus) harmadik tagja, a matematika tarsada-
lomtudomanyi és bioldgiai alkalmazasai irdnt valé erbteljes érdeklédése révén, szintén tett
eréfeszitéseket a kartyajatékok, a sakk és bizonyos hajézasi problémak kdzos pontos mate-
matikai modelljének megfogalmazaséara 1925-ben, ahol az egyik szerepld legjobb dontése
fligg a mésik szerepld dontéseitdl.

A sok korai kutatés ellenére azonban a jatékelmélet legfontosabb alapkovének Neu-
mann Janos 1928-as cikkét (Neumann 1928) szokas tekinteni, amely a hires minimax tételt
tartalmazza kétszemélyes zérusosszegl jatékok esetére. Ebben a tanulmanyban a szerzé
— Boreltél fuggetlentl - beldtja, hogy kevert stratégidk alkalmazésa esetén, ha véges sok
tiszta stratégia lehetséges, akkor minden ilyen jatékhoz tartozik egy minden jatékos sza-
maéra individudlisan racionalis kifizetési vektor. A megoldas létezésének belatdsdhoz
Brouwer fixponttételét hasznalja. A mar targyalt késébbi tanulmanyaban explicit médon
utal is a nyeregpontstruktira azonossagara, amelynek hétterében a fixpont matematikai
fogalma all.

15  Ekkor a jatékosok minden egyes stratégiat csak bizonyos valészintséggel valasztanak.
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Hogy honnan szérmazik Neumann érdeklédése a téma irdnt, ismét egy homalyos
pont a Neumann-életmben. Annyi bizonyos, hogy a Hilbert-programmal ¢sszevag egy
ilyen irdnyu matematizélt, axiomatikus felépités( tarsadalomtudomanyi alapvetés, vala-
mint, hogy tdbb mint 10 évvel késébb, amikor Princetonban Oskar Morgensternnel talal-
kozott, még mindig foglalkoztatta a téma. Akkor éppen a jatékelmélethez kapcsolddod
munkait készUlt rendszerezni, felhaszndlva néhany azota szlletett sajat és masoktdl szar-
mazé eredményt. Addigra mar 1938-ban Borel tanitvanya, Jean Ville, mestere munkai-
bol kiindulva elemi (nem topoldgiai) eszkdzokkel is bizonyitotta a minimax tételt, azonban
Neumann szamadra tovabbra is killondsen fontos maradt a nyeregpont, fixpont és konve-
xitds mély matematikai strukturaja koré csoportosithatd tudomanyos problémak jellegé-
nek feltarasa.

Oskar Morgenstern (1902-1977) az osztrak iskola hagyomanyain nevelkedett bécsi
kozgazdasz volt, aki részt vett ugyan mind a Bécsi Kor, mind a Menger-féle matemati-
kai kollokvium 6sszejovetelein, azonban sem filozdfus, sem matematikus nem lévén,
mindenhol csak egyfajta kiviilallé szerepét tsltdtte be. [gy maradt ez Princetonban s,
ahova késébb meghivast kapott, amikor a hdbord miatt elhagyni kényszerilt haza-
jat. A bécsi dsszejovetelek hatdsara fontosnak tartotta érvényesiteni a matematikai szi-
gort és az Uj pozitivista logikat a kdzgazdasagtanban, azonban alapvetden tévesnek tar-
totta azt az irdnyvonalat, amit Hicks és az amerikai matematikus-kdzgazdaszok képviseltek.
Morgenstern kdzgazdasagi nézetei hangsulyozottan egy éltaldnosabb tarsadalomelmé-
let részeként jelentek meg, amelyben az individudlis déntések mellett kulcsszerepet kap-
tak a térsas interakciok is. Nézete szerint az egyének dontési ,maximai” kétfélék lehetnek:
(1) korldtozatlanok, amelyek esetén a dontés kimenetele figgetlen a tarsadalom tobbi tag-
janak dontésétdl, és (2) korldtozottak, ahol az egyéni déntés kimeneteleinek korlatot szab
a tobbi szereplé dontése. Egy a pozitivizmus szellemében jé elérejelzésekre képes kdz-
gazdasagi elmélet szerinte nem hagyhatja figyelmen kivil a korldtozott maximakat, mint
ahogy azt a kortdrs elméletek tették. Igen fontos szerepet tulajdonitott Morgenstern a tar-
sadalmi intézményeknek, amelyek egyrészt szintén korlatozzék az egyéni lehetéségeket,
meghatarozva ezzel a dontési mechanizmusok lehetséges szabdlyait, masrészt ezek a kor-
latok gyakran képesek athidalni azokat az informaciéhidny okozta nehézségeket, amelyek-
kel a kortdrs elméletek eleve nem is szamoltak.

llyen kérilmények kozott taldlkozott a szintén Princetonban dolgozd Neumann
Janossal, amikor Eduard Cech cseh matematikus felhivta a figyelmét arra, hogy régi bécsi
ismerdse hasonld szemléletl matematikai elméleten dolgozott kordbban. Kettdjik kdzott
hamarosan szoros egylttmUkodés alakult ki, amely szenvedélyes német nyelven foly-
tatott eszmecserékben bontakozott ki, amelyeknek eléfordult, hogy a princetoni tudo-
manyos élet mas Eurépabdl kivandorolt tagjai, példaul Albert Einstein vagy Niels Bohr is



részesei voltak. Morgenstern ,égi ajandéknak” tekintette Neumannt, aki készen hozta sza-
mara azt a tipusu matematikai szigort, amit & maga képzettsége hijan, sajat bevalldsa sze-
rint képtelen lett volna elméletében megvaldsitani. Neumann, megismerve Morgenstern
kritikdjat, azt ajanlotta, hogy kdzosen irjanak cikket, amelyben a jatékelmélet kbzgazdasagi
vonzatait Morgenstern szellemében mutatjak be. A cikk tervébdl hamarosan cikksorozat,
majd egy tobb mint 600 oldalas kényv lett (Neumann és Morgenstern [1944] 2004), mely-
nek kézirata 1943-ban készult el.

A monumentdlis mU azon tul, hogy a jaték fogalmanak elsé igazi axiomatikus meg-
fogalmazésat adja, 6sszefoglalja a jatékelmélet terliletén addig szlletett Osszes ered-
ményt, részletesen targyalja a zérusdsszegU és nem zérusosszegU jatékok egyensulyanak
problémajat az egzisztenciatétel bizonyitasaval egyutt, valamint mindezekre kdzgazdasagi
alkalmazésokat is bemutat, azaz szamos olyan Ujdonsagot is tartalmaz, amely a matemati-
kai kdzgazdasagtan alakuldsdban késébb igen fontos szerepet jatszott. Ezek kozé tartozik a
konvex halmazok euklideszi térbeli geometridjanak részletes 6sszefoglald targyaldsa, bele-
értve a matrixreprezentaciéval valo kapcsolatat és a linedris programozas elméletében
késébb kulcsszerepet jatszd dualitdsi Osszefliggéseket. Ebben a kdnyvben tlnik fel a Neu-
mann-Morgenstern-féle varhatd hasznossag koncepcioja is, amely eredeti szandék szerint
a hasznossag mérhetetlen fogalmanak elsé numerikus reprezentacidjat igyekezett meg-
adni axiomatikus formdban, beépitve ezzel a bizonytalansag koncepciojat a hasznossag-
elméletbe. A szerzék felvdzoltdk egy kooperativ jatékelmélet alapvonalait is — ahol a jaték
szerepldi koaliciéra léphetnek egyméssal, ha ebbdl magasabb kifizetésik szarmazik — amely
a jatékelméletnek késdébb kuldn kutatdsi terlletévé valt.

A konyv fogadtatésa igen pozitiv volt annak ellenére, hogy a két szerz6 a kortars
elméletektél meglehetésen idegen alapokra épitett. Bar a jatékelmélet terlletén a konyv
megjelenését kdvetden jelentds fejlédés ment végbe, ami késébb éridsi hatast gyako-
rolt a kdzgazdasédgtan alakuldséra — amint ez tobb Nobel-dij (John F. Nash, Harsanyi Janos,
Robert J. Aumann, Thomas C. Schelling) kiosztédsanak formajaban hivatalosan is elisme-
résre kerlt -, ahhoz azonban, hogy a stratégiai interakciok elemzésének szemléletmaodija
bekeruljon a matematikai kdzgazdasagtan féaramaba, még kozel hisz évig varni kellett.

Nash 1950-ben megjelent kevesebb mint egy oldal terjedelm tanulmanya (Nash
1950), amelyben definidlja a hires Nash-egyensuly koncepciéjat — a stratégidk egy olyan
n elemU vektoraként, amelynek minden eleme az adott szereplé optimalis stratégia-
jat tartalmazza, feltéve, hogy az 6sszes tébbi szereplé egyensulyi stratégiat kovet —, vala-
mint bizonyitja az egyensuly |étezését a kevert stratégidk lehetésége esetén n-szereplds
jatékokra, egyrészt szinte minden késébbi nemkooperativ jatékelméleti munka kiindu-
|6pontjdnak tekinthetd, masrészt az dltaldnos egyensulyelmélet felé is ez a tanulmany
teremtette meg a kdzvetlen kapcsolatot. A cikkben Nash tulajdonképpen Neumann
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kétszemélyes zérusosszegU jatékokra vonatkozd tételét dltaldnositotta n szereplé esetére,
az eszkdz pedig, amit a bizonyitdsban felhasznal, nem mas, mint Kakutani fixponttétele,
amely, mint azt mér emlitettik, szintén Neumann fixponttételének egyszerUsitett, tovabb-
fejlesztett véltozata, ezért is tartjak Neumann két kordbbi munkajat (Neumann 1928, 1938)
a matematikai kdzgazdasagtan donté fontossagu mérfoldkdveinek. Maga Neumann
egyes forrasok szerint nem becstlte tul sokra a Nash-féle altaldnositast, és levelezésében
Samuelson kdnyvérdl is fenntartdsokkal nyilatkozott, ami taldn annak kdszonheté, hogy

a nemkooperativ megkozelitést, amely éppen a stratégiai interakciok Iényegét hagyja
figyelmen kivil, és amely a matematikai kdzgazdasagtan kortérs irdnyzataiban igencsak
dominalt, alapvetéen tévesnek tartotta.® Ezt a véleményét azonban Morgensternen kivil
akkoriban még kevesen osztottak.

EGY KORSZAK VEGET ER

A Cowles Bizottsagnal a termelés elméletének szintézisén kivil fontos kutatasi terdilet volt
a joléti problémak matematikai elemzése, és ezzel 6sszefliggésben a fogyasztasi eimélet
altaldnositasa és axiomatizaldsa. Edgeworth és Pareto munkainak megjelenése dta tobben
is foglalkoztak ezzel a kérdéssel, és ez volt az a probléma, amely 6sszehozta az altalanos
egyensulyelmélet lezarasédnak két vezéralakjat, Kenneth Arrow-t és Gérard Debreu-t is.

Kenneth Joseph Arrow (1921-) New Yorkban nétt fel, és f& érdeklédési tertiletének
megfeleléen matematikat is ebben a varosban kezdett tanulni eleinte a City College-ban,
majd a Columbia Egyetemen azzal a szdndékkal, hogy késébb matematikai statisztika-
val akar foglalkozni. Az egyetemen sajat elmondasa szerint (idézi Weintraub 1983) arra
lett figyelmes, hogy matematikai statisztikdval igazabol csak két ember foglalkozik, egy
kézgazdasz (Harold Hotelling), valamint egy kiilsé szténdijas asszisztense (Wald Abra-
ham). Csupén emiatt felvette Hotelling egyik matematikai kdzgazdasagtan kurzusat, ami
doénts fordulatot jelentett életében. Mér az egyetem alatt megismerkedett Hicks Erték és
t6ke (1978) cimU kdnyvével, valamint az dltaldnos egyensuly egzisztencidjanak megoldat-
lan problémajaval, amelyrél meglep&dve hallotta, hogy az egyik legfontosabb eredmény
ezzel a témaval kapcsolatban éppen Waldtél szarmazik. Wald azonban nem nagyon biz-
tatta 6t, amikor az ltaldnositas lehetéségeirdl faggatta, mondvén, hogy a probléma tul
bonyolult, és nem sok eredménnyel kecsegtet. Arrow 1942-1946-ig a légieré meteorold-
giai részlegénél szolgalt, majd 1947-ben kertlt a Cowles Bizottsdghoz, ahonnan 1949-ben
tdvozott, és a Stanford Egyetemen kapott allast.

16 Azigazsdghoz hozza tartozik, hogy Nash (1950, 1953) is megfogalmazott egy kooperativ jaték-
nak tekinthetd alkumodellt, azonban abban a megoldés Iétezését egy nemkooperativ jatékbol

vezette le mas irdnyvonalat kovetve, mint a Neumann-Morgenstern-féle hasznossagatruhazasi technika.



A Bizottsdgnal, majd Stanfordban elséként a joléti kozgazdaségtan alapételeivel,
azaz a versenyzdéi egyensuly és a Pareto-hatékonysag kapcsolatdval foglalkozott. A joléti
kdzgazdasagi problémak irdnti érdeklédése késdbb is megmaradt, ennek kdszonhetd
masik nevezetes eredménye, PhD kutatdsi témdja, a preferencidk aggregalasara vonat-
kozd Arrow-féle lehetetlenségi tétel (Arrow 1951) is. Arrow kutatésai ezenkivil kiterjedtek a
bizonytalansag kdzgazdaségtandara, a technikai haladas, a gazdasagi névekedés és szamos
mas probléma vizsgélatara.

Ajoléti kozgazdasagtan tételeivel — amelyek szerint egyrészt minden versenyzdi
egyensuly Pareto-hatékony allapot, masrészt minden Pareto-hatékony allapot lehet bizo-
nyos feltételek teljestilése esetén versenyzéi egyensuly — kapcsolatban addig rendelke-
zésre 4ll6 eredmények az egyensulybeli egyéni optimumok elsérendd feltételeire épitet-
tek. Mivel ugyanis egyéni optimum esetén a helyettesitési hatarratdk mind megegyez-
nek a koltségvetési egyenes meredekségével, ezért egymassal is megegyeznek, tehat az
Edgeworth 4ltal bevezetett szerzédési gorbén vagyunk, amely a Pareto-hatékony pon-
tokat koti 6ssze. Arrow érezte, hogy a differencidlhatdsagra éptilé feltételek egyrészt tul
erések, masrészt csak lokdlisan érvényesek, ezért egy joval dltaldnosabb, konvex halma-
zok elméletére épiilé megoldast keresett — hivatkozva Neumann, Koopmans, Wood és
Dantzig ezen a terlleten végzett munkassagdra — amely sarokmegoldasok és telitheté
preferencidk esetén is mdkodik. Arrow a transzformacios halmazbeli elosztésokat vizs-
gdlta, és a konvex halmazok szepardlo hipersikjainak (Banach—Hahn) tételét felhasznélva
belatta, hogy egyrészt az egyensulyi elosztédsok Pareto-hatékonyak, masrészt pedig, hogy
az egyensulyi elosztasok megfelelé konvex halmazanak tdmaszté hipersikja olyan arvek-
torokat generdl, amelyek a keresletet és a kindlatot egyenlévé teszik, azaz piactisztitd arak.
Az dltaldnos egyensuly hatékonysdgahoz persze szorosan kapcsolédott harom masik kér-
dés: az egyensuly létezése, egyértelmiisége és stabilitdsa. 1951-ben az elsé probléma
megoldasan dolgozott, amikor értesilt réla, hogy Chicagdban a Cowlesnal Gérard Debreu
is hasonlo kérdésekkel foglalkozik.

Gérard Debreu (1921-2004) szintén matematikai tanulmanyokat folytatott, miel6tt a
kdzgazdasagtan teriletére tévedt, azonban palyafutdsat egészen mas hagyoményok vezé-
relték. Franciaorszagban szlletett, kdzépiskolai és egyetemi tanulmanyait is ott végezte —
a masodik vildighaborunak és Franciaorszég feldaraboldsanak készénhetéen — tobb kilon-
b6z6 varosban. Sajét bevalldsa szerint az a néhany év volt tanulmdnyaiban a meghatarozd,
amit a német megszallas alatt tartott Parizs nagyhir( intézményében, az Ecole Normale
Supérieure-ben” télthetett. A legnagyobb hatést Henri Cartan, hires francia matematikus
Ordi gyakoroltak rd, aki a nevezetes Bourbaki-csoport egyik alapitéja volt. A csoport tagjai

17 Ezazazintézmény, ahovd Walrast annak idején nem vették fel, allitdlagosan matematikai isme-

reteinek hianyossaga miatt.
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a matematika klasszikus tertleteinek szigoru logikai és fogalmi tisztazasat tlizték ki célul,
majd az eredményeket ,Nicolas Bourbaki” dInéven egy olyan kényvsorozatban tervez-
ték megjelentetni, amelynek szigoru logikai rendbe szedett és preciz szimbdlumrendszert
hasznélé definicioi és tételei az egészen éltaldnostol haladnak a specidlis felé. A mai napig
mUkodd csoport valdban szamos konyvet jelentetett meg, amelyek a modern matema-
tika torténetének fontos épitékdvei. Debreu életmUvében a ,Bourbaki-szemléletmod”
mindvégig meghatdrozé maradt.

Az egyetem befejeztével 1946-48-ig Debreu egy tudoményos kutatdintézetben
dolgozott, és ez alatt az idészak alatt fordult érdeklédése a kdzgazdasagtan felé. Ebben
nagy szerepet jatszott a késébb Nobel-dfjjal jutalmazott Maurice Allais (1911-) konyve
(Allais 1943), amely az altaldnos egyensuly egy sajatos médon formalizalt modelljét és a
joléti tételeknek egy az amerikai irodalomtdl eltéré megfogalmazasat, valamint az opti-
mum masodrend feltételeire épité bizonyitasat tartalmazza.”®

1948-ban Debreu elnyerte a Rockefeller-6sztondijat, amely lehetévé tette sza-
mara, hogy néhany hénapot a Harvard, a Berkeley és a Columbia Egyetemen, valamint a
Cowles Bizottsagnal, majd Uppsaldban és Ragnar Frisch mellett Osloban téltson. Ezen az
uton olyan kézgazdasagi ismeretekkel gyarapodott, amelyeket a matematikdban ugyan
kiemelked&en magas szinvonalat nyujté, de a matematikai kdzgazdasagtan sodrévonald-
bol kiszoruld Franciaorszagban nem kaphatott volna meg. 1950-ben a Cowles Bizottsédg
kutatoiallas-ajanlatat elfogadva az Egyestilt Allamokban folytatta tevékenységét.

Debreu elsé Cowles-tanulmanyéban feltarta a fogyasztas és — a koopmansi rend-
szert felhasznélva — termelés halmazelméleti strukturajat annak érdekében, hogy a ver-
senyz6i egyensuly definicidjat halmazelméleti alapfogalmakkal ragadhassa meg, majd
beldssa az ily modon definidlt egyensuly Pareto-hatékonysagat. A fogyasztashoz kap-
csolodd kérdések hatterében allé matematikai problémak tisztazasat késébb is folytatta.
Ennek a kutatdsnak taldn a legfontosabb eredménye az el6szor 1954-ben publikélt hires
reprezentdcios tétel (Debreu 1954), amely kimondja, hogy minden reflexiv, tranzitiv, tel-
jes és folytonos preferenciarelacié reprezentélhaté folytonos valds hasznosségi index-
fuggvénnyel. A tétel végleg tisztazta a nehezen kezelhetd binéris preferenciarendezé-

18  Allais Pareto-hatékonysag helyett a ,maximalis gazdasagi hatékonysag” fogalmat hasznalta, de
fogalomhasznélatarél, modszereirdl és céljairdl dltalaban is elmondhatd, hogy nagymértékben eltér-
nek mind az angolszadsz, mind a német nyelv({ irodalomban alkalmazottél. Raadasul igen kemény
birdlatokat is megfogalmazott az altaldnos egyensulyelmélet standard irodalméaval, konkrétan
Debreu-vel és Samuelsonnal szemben (példéaul a termelési halmazok konvexitdséra vonatkozo felté-
teleket egyenesen irredlisnak tartja), ezért a Nobel-dijat odaitélé bizottsdg dontését sokan megleps-

nek is talaltak.



sek és a matematikai szempontbdl kellemes tulajdonsagokkal rendelkez6 és jéI kezelhetd
hasznossagi indexfliggvények kapcsolatat.

1951-ben egymastol figgetlendl Arrow Kalifornidban és Debreu Chicagdban is az
altalanos egyensuly létezésének problémajan dolgozott abban az Uj szemléleti keret-
ben, amely a fogyasztés és termelés elméletének Ujrafogalmazasa utan mar rendelkezé-
sUkre &llt. Beszamoldjuk szerint (idézi Weintraub 1983) mindketten a nemkooperativ jaté-
kok Nash-féle koncepcidja, a fixponttételek és a konvex halmazok matematikdjanak egye-
sitésében l4ttak a megoldast. Arrow mar ismerte Wald egzisztenciatételeit, és abban is
valamiféle ,rejtett” fixpont koncepcidjat kereste, Debreu azonban nem, mivel a Wald téte-
leit Osszefoglald tanulmany angolul csak 1951 &szén jelent meg 1950-ben bekovetkezett
hirtelen haldlanak emlékére; a Neumann-modellt és Kakutani altaldnositott fixponttételét
viszont mindketten ismerték. Koopmans hivta fel Debreu figyelmét arra, hogy Arrow is
hasonlé probléman dolgozik, aminek kdszonhetden intenziv levelezésbe kezdtek 1952
elején, személyesen azonban csak joval késébb taldlkoztak. Egylttmuikodésik eredmé-
nye két tanulmany, amelyek kozil az elsét Debreu (Debreu 1952), a méasodikat kettéjik
(Arrow és Debreu 1954) neve alatt jegyzik. A kozos cikket 1952-ben olvastak fel el¢szor az
Okonometriai Tarsasag konferencijan, az elsé tanulmanyt pedig az Amerikai Tudomanyos
Akadémia (National Academy of Sciences) eredményei kozt vezette eld az akadémia egyik
tagja, aki nem volt mas, mint Neuman Janos.

A Debreu-féle cikkben a szerzé topoldgiai eszkozok segitségével altaldnositotta
Nash egyensulyfogalmét és egzisztenciatételét egy ,éltaldnos tarsadalmi rendszerre” olyan
forméban, hogy a szerepldk éltal valaszthatd ,akciok” halmazatdl csak azt kovetelte meg,
hogy ne Ures, konvex, korlatos és zart halmazok legyenek, valamint tett néhdny tovabbi
megkotést a kifizetési figgvényekre vonatkozoan, amelyek a tobbi szereplé akcioitol is
fligghetnek. Megmutatta azt is, hogy annak a leképezésnek, amely minden szereplé ese-
tében a tébbi szerepld egyensulyi vélasztasaira adott valaszként megadja azokat az akci-
oOkat, amelyek az adott szereplé kifizetését maximalizaljék, létezik fixpontja, azaz létezik a
nashi értelemben vett egyensuly.”

Az Arrow-Debreu-féle cikkben a szerzék két egzisztenciatételt bizonyitanak, ame-
lyek kdzUl az elsd szigorubb feltételek mellett érvényesul. Az elsé esetben a kdvetkezd
maoédon definidljdk gazdasadgi modelljiket, amelyben n darab termel®, m darab fogyasztd
és rdarab &ru van. A technoldgiai feltételeket a koopmansi séméval analdég modon, de a
linearitasi kikotések elhagyaséaval adjak meg: felteszik, hogy (F1) az egyes termelési egysé-
gek (vallalatok) lehetseges termelési terveinek (az n dimenzios euklideszi tér bizonyos y,

19 Mivel egy szereplének tobbféle optimdlis valasztasa lehet ugyanabban a helyzetben, ezért az
emlitett leképezés halmazértéky, tehdt a bizonyitas a Kakutani-féle fixponttétel feltételeinek teljesu-

[ésén mulik.
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vektorai) Y, halmazairdl, hogy konvex, zart halmazok, és tartalmazzak az origdt, azaz nem
novekvd a volumenhozadék, és a termeldegységek besziintethetik a termelést; (F2) az Y
aggregalt termelési halmazrél felteszik, hogy nem tartalmazza a pozitiv ortanst, azaz min-
den termelés igényel valamilyen felhasznalast; (F3) az aggregalt termelési tevékenységek
irreverzibilisek. A lehetséges egyéni fogyasztasok (m-dimenzids x; vektorok) X halmazatol
(F4) szintén megkdveteltek bizonyos konvexitési, zartsagi és korlatossagi tulajdonsdgokat,
az egyéni preferenciakat reprezentald u/(x) hasznossagi indexfiggvényektél pedig a (F5)
folytonossagot, a (F6) monotonitast (nincsen telitési pont) és a (F7) kdzombosségi fellle-
tek konvexitasat. Feltették tovabba, hogy (F8) a fogyasztok rendelkeznek ¢, indulokészle-
tekkel, amelyekbdl valé fogyasztas utdn még marad valamilyen mennyiség, amelyet aruba
bocsathatnak a piacon, illetve, hogy (F9) a véllalatok minden profitjat felosztjék a fogyasz-
tok kozott (az i-edik fogyaszto részesedését a j-edik vallalat profitjabol a, mutatja).

Ebben a gazdasagi rendszerben a (p*; x,*, ..., x_*y,* ....y,*) vektorok altalanos ver-
senyz6i egyensulyt alkotnak, ha

(1) az egyéni termelési vektorok adottnak vett drak melletti profitmaximalizaldsbol
szarmaznak;?

(2) azegyénifogyasztasi vektorok adottnak vett drak melletti haszonmaximalizalasbol
szarmaznak;?'

(3) valamennyi p* egyensulyi &r nemnegativ és csak a relativ drak szamitanak, tehat
az arak 6sszege egységnyire normalhaté;

(4) 06sszességében nem fogyasztanak tébbet, mint amennyi rendelkezésre &ll, és
teljestl a Walras-torvény.”

Arrow és Debreu megmutatték, hogy az F1-F9 feltételekkel definidlt gazdasagban
létezik a fenti értelemben vett egyensulyi pont, majd a szerintik ,irredlis”, pozitiv kész-
letekre vonatkozo (F8) feltételt némileg gyengitették a méasodik tételiikben, de mara
cikk elején ramutattak, hogy valamilyen ehhez hasonl¢ feltételre sziikség van az egyen-
suly létezéséhez. A bizonyitasban definidltak egy olyan Ugynevezett ,elvont gazdasagot”,
egy jatékot, amelyben a fogyasztokon és a termeldkon kivil van még egy absztrakt sze-
repld, akinek feladata az arak ,bedllitésa”, kifizetése pedig a tulkereslet értéke. Erre a jatékra

20 y* € Y maximalizdlja a p*y. szorzatot minden j esetén, mivel a negativ mennyiség( termelés
J J J

termelésitényezé-felhasznalast jelent

21 x* € X maximalizalja az u/(x) fuggvényta p'x, < p'(, + £ a,p’y; koltségvetési korlat figyelembe-
vételével, ahol az egyenlétlenség baloldalan a fogyasztasra forditott kiadasok, jobboldalédn pedig a
készletekbdl és a vallalati profitokbol valo részesedésbdl szarmazo jovedelmek dsszege szerepel

22 p*=206ésy p =1

23 Z‘xf—Z‘Ci*—ZJyj*SO és P*[Z‘Xi*{‘(f{]yﬂ:o



alkalmaztak Debreu tarsadalmi rendszerekre, mint jatékokra vonatkozé egzisztenciatéte-
lét, és megmutattédk, hogy a jaték egyensulyi pontjai a versenyzéi egyensuly minden tulaj-
donsagaval rendelkeznek.

Arrow és Debreu munkajatél fliggetlenul, de velik nagyjébol egy idében Lionel
McKenzie (1919-) szintén kidolgozott egy altaldnos egyensulyi egzisztenciabizonyitast
egy vildgkereskedelmi modellben (McKenzie 1954), amelyet ugyanazon a konferencian
mutattak be el&szor, amelyen az Arrow-Debreu-modellt, és amelynek a strukturaja is igen
szoros kapcsolatban 4llt azzal. Emiatt gyakran beszélnek Arrow-Debreu-McKenzie-féle
modellrél is az dltaldnos egyensuly kapcsan.

McKenzie kdzgazdasznak tanult Princetonban, és bar hallott Neumann modelljé-
rél, amit maga a szerzé mutatott be gradualis didkoknak, matematikai el6képzettség hijan
akkoriban sokkal inkdbb Morgenstern, valamint a nemzetkézi kereskedelemmel foglal-
kozé Frank Graham el¢adésai tettek rd mély benyomést. Késébb a haboru utadn Oxford-
ban tanult Hicks mellett, majd a Duke Egyetemre kertlt 1947-ben. Ott hallott Koopmans
tevékenységelemzési modelljérdl, és azonnal latta, hogy ahhoz hasonloét szeretne & is lét-
rehozni Graham kulkereskedelmi modelljének feltételrendszerében. Jelentkezett a Cowles
Bizottsdghoz, és eqgy teljes évet toltott Chicagdban. Ez alatt az egy év alatt emeltszint(
matematikat tanult, és megismerkedett az altalanos egyensulyelmélet irodalmaval, bele-
értve Wald és Neumann munkait is.

McKenzie el6szér a munkamegosztds és a hatékonysag kérdését vizsgalta egy olyan
tipusu Graham ihlette vildgkereskedelmi modellben, amely Koopmans tevékenységelem-
zési keretrendszerében irodott, és amelyben a vallalatok helyett az egyes orszagokat sze-
repeltette. 1951-ben, visszatérve a Duke-ra, mar az egzisztencia problémaja foglalkoz-
tatta. Az dltala modositott Graham-modellben a termelési lehetéségek hatdra és a ,tar-
sadalmi kereslet” kdzott kapcsolatot teremtd leképezést definidlt, majd szintén Kakutani
fixponttételét felhasznalva bizonyitotta be az egyensuly létezését.
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OSSZEGZES

Az eléz8 néhany szakaszban megkiséreltik attekinteni a kdzgazdasagtan matematikai
tudoménnyé valasanak legfontosabb allomésait, és ennek kapcsan részletesen elemeztiik
az dltaldnos egyensulyelmélet XX. szédzadi torténetét, amely a matematizalédasi folyamat
szive és lelke. Lathattuk, hogy a kilonb6zd filozofiai és metodoldgiai hatdsoknak kdszon-
hetéen hogyan tolodott el az érdeklédés fokusza az értékelméleti és egyéb interpretacios
problémaktél az elosztasi kérdések, a fogalmak matematikai természetU tisztazasa és az
egyensuly létezésének problémaja felé.

Az ismertetett modelleket és egzisztenciatételeket késébb tobben mddositottak és
altaldnositottak, de 1952-54-ben egy korszak lezarult, és sokak szerint egy kozel egy évsza-
zados probléma oldddott meg. Lathattuk azonban, hogy valdjaban ez mér régen nem
ugyanaz a Walrastél eredd probléma volt. Id6 kézben a modell, a szemléleti keret, a méd-
szerek és a célok is jelentésen megvaltoztak.

Megvalaszolatlan maradt viszont két tovabbi kérdés, az egyensuly (1) egyértelmd-
ségét és (2) stabilitasat biztositd feltételek meghatérozasa. Ezeket szintén Arrow, valamint
Block és Hurwicz vizsgaltak (Arrow és Hurwicz 1958; Arrow et al. 1959), felhasznélva Wald
eredményeit, valamint a Samuelson-féle dralkalmazkodasi differencidlegyenletet. Kimu-
tattdk, hogy a probléma kulcsa mindkét esetben a kinyilvanitott preferencia gyenge axi-
oméja, illetve a termékek kozt fenndlld dltalanos helyettesithetéség. Mindkét feltétel biz-
tositja ugyanis az egyensuly unicitasat, azonban az el6bbi csupan lokalisan, az egyensuly
kis kdrnyezetében biztositja a stabilitast, az altaldnos helyettesithetéség viszont globalisan
stabil egyensulyi dllapotokhoz vezet. Mindkét feltétel azonban az aggregalt tulkeresleti
flggveényekre vonatkozd megszoritdsokra épll, és nem az egyéni dontésekre. SOt késébb
kimutattdk, hogy ezeknek a feltételeknek a teljestléséhez barmilyen egyéni technolé-
giai és fogyasztasi halmazok lehetnek a hattérben, azaz egyéltalan nem adhaté az egyéni
dontések szintjén unicitasi és stabilitasi feltétel Ugy, mint ahogy egzisztenciafeltétel. Tob-
ben az altaldnos egyensuly kutatasi programjénak bukasat 14ttdk ebben az eredményben,
mivel kiderdlt, hogy egy rendszeren belili problémat nem lehet megvalaszolni a méd-
szertani individualizmus metodoldgidjaval.

A fentieken kivil szamos egyéb, kiilsé kritika is érte az altaldnos egyensulyelmé-
let szemléletmadjat és modszereit az ,6ncéld matematizalas” miatt, feltételezéseit ,irreali-
tasuk” miatt, kdvetkeztetéseit ,irrelevancidjuk” miatt, és folytathatnank a sort. Ezek a kriti-
kak tdbb olyan j irdnyzatot hoztak Iétre, amelyek a k6zgazdasdgtan bizonyos terlleteinek
alakuldsat a XX. szdzad mdsodik felében més-mdas irdnyokba terelték. A kritikdk jogossa-
gat nem kivanjuk vitatni, azonban mindenképpen elgondolkodtaté kell hogy legyen az a
tény, hogy egy a tapasztalattdl és igen sokféle metodoldgiai irdnyelvtdl ennyire tavol esé



kutatasi tertlet, mint az altaldnos egyensulyelmélet, néhany évtized alatt teljesen atfor-
malta a kdzgazdasdgtan modszertandt, intézményi strukturajat és publikacios stilusat, és
mindennek eredményeként egy Uj tipusd matematikai tudomany jott létre.
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Minden vélség egy lehetéség az alapfeltevések megkérddjelezésére és Uj megkdzelité-
sek vélasztésara. Ezért aktudlis Ben Fine és Dimitris Milonakis 2009-ben megjelent kdnyve,
a From Political Economy to Economics, amely azt vizsgélja, milyen lehetéségek és vélaszta-
sok mentén fejlédott a tdgabb értelemben vett kdzgazdaségtan, a politikai gazdasagtan,
illetve alakult ki a f6aramu kézgazdasagtan a XIX. szédzad elejétél a XX. szazad kdzepéig.

A kdnyv elsésorban elmélettdrténeti munka, s mint ilyen, elséként azt a kérdést veti
fel, hogy miért érdemes a kdzgazdasznak, a szociolégusnak és a laikusnak a kdzgazdasagi
elméletek torténetével foglalkoznia. A kdzgazdaségi elméletek torténetének tudomanyos
szerepét a kozgazdészok tobbsége, koztiik szamos elmélettorténész (Viner 1937; Stigler
1965; Blaug 2001) a meglévé elméletek megértésében és tanitdsdban latja. Masok sze-
rint az elmélettdrténet elsésorban az aktudlis elméletek kritikdjdban segit, a korabbi tévu-
tak és modszertani vitak felelevenitésével perspektivat adhat a kurrens kérdések vizsgala-
tdhoz (Hutchison 1977; O'Brien 2007). Megint masok szerint, és a kdnyv elsésorban e meg-
kozelitést kovetve frédott, az elmélettdrténet képes hozzajarulni magénak az elméletnek a
fejlédéséhez. Kordbbi tarsadalomelméletek, amelyeket ma akar nem is tartunk kézgazda-
sagiaknak, otleteket és Uj megkdzelitéseket adhatnak az aktualis valsagot kdvetd kiltkere-
sésben.

A kdnyv egy olyan elmélettdrténeti trildgia egyik kdtete, amelynek a kiinduldponja
két kutatds 6sszekapcsoldsa volt. Az egyiknek a kdzgazdasagtan és a tobbi tarsadalomtu-
domany kozotti kapcsolat eltoldddsa, a masiknak a gazdasagtorténet mint esettanulmany
volt a témaja. Az utdbbi, amely kivéltképp a kliometria (6konometriai eszkdzoket hasznald
gazdasagtorténet) terlletét vizsgalta, a vartnal bévebb témanak bizonyult, és ebbdl egy
onallo kotet készult (Fine és Milonakis 2009b). Az elsé téman beldl a kdzgazdasagtan és a
tdrsadalomtudomanyok torténetének legujabb szakasza, a kdzgazdasidgtan megjelenése
és térhoditdsa mas tdrsadalomtudomanyokban - amely csak két fejezet lett volna az ere-
deti kdtetben - szintén onélld kotetté ndtte ki magat (Fine és Milonakis 2009a). A fennma-
radé rész kerdlt a harmadik kétetbe, amely a Method, the Social and the Historical in the
Evolution of Economic Theory (Economics As Social Theory) alcimet viseli, és e recenzio
targya.

Novelldskotetként forgatva a kdnyvet nagyrészt szomoru térténeteket taldlunk
benne. Szomoruak két szempontbdl is. Egyrészt, mert a vizsgalt alternativ elméletek tobb-
sége eltlint vagy marginalizalodott az idék sordn; mésrészt, mert azok is, amelyek 6néllé
tudoméannyd vagy tudomanyagga alakultak, elszakadtak a kdzgazdasagtantdl, s ezzel
egyik oldalrdl kiszorultak a gazdasagi jelenségek legitimnek tekintett vizsgalati eszkozei
kozul, masik oldalrél egy modszereiben és perspektivajaban Iényegesen szlikebb kdzgaz-
dasagtant hagytak maguk utan. Ugyanakkor van egy elképzelés, amely szintén szamos
,novelldban” el6tlnik, és a kdnyv egészére nézve is vezérfonalként szolgdl — ez pedig a



kdzgazdasagtan és a tarsadalomtudomanyok, konkrétan a gazdasagtorténet és a szocio-
l6gia kozotti kapcsolatok keresése.

A konyv elsé felének kozéppontjaban a kbzgazdasagtan és a gazdasagtorténet,
illetve a szocioldgia kozotti szakitas dramai konfliktusa all. A vizsgélt idészak kezdetén, a
XVIII. szazad utolsé negyedében a megszlletében lévé politikai gazdasdgtan volt g tarsa-
dalomtudomany. Adam Smith legitim médon kapcsolt 8ssze ma kdzgazdasaginak és nem
kdzgazdasaginak tekintett témakat: az altala vizsgalt kérdések és példak terlilete a pszi-
cholégiatdl a munka hatékony szervezésén at a nemzetgazdasagig terjedt, és mondaniva-
l6ja kifejtésében egyarant hasznalt torténeti narrativékat és elméleti fejtegetéseket. Ezzel
szemben Ricardo éppen egy deduktiv és torténetietlen elméletben probalta rekonstrualni
a szertedgazé smithi tarsadalomelmélet szamara legfontosabb részeit. A kortéarsak a smithi
és ricardoi elmélet 8sszeegyeztetésére tett legsikeresebb kisérletnek egészen az 1870-
es évekig John Stuart Mill fémUvét, a még életében hétszer kiadott Principles of Political
Economyt tekintették (Mill [1848] 1909). A szdzad kdzepétdl azonban a ricarddi-milli elmé-
let kritikdi egyre nagyobb visszhangot valtottak ki. Szamos alternativ elmélet jelent meg,
amelyek kézdl a marxizmus, a marginalizmus és a brit torténeti iskola emelkedett ki, illetve
a német nyelvterlleten a német torténeti iskola valt uralkodoéva. Az iskoldk és irdnyzatok
Osszecsapasara az 1870-80-as években, a marginalista forradalomnak nevezett idészak-
ban kerdlt sor. Német nyelvtertleten Carl Menger a kortarsak megitélése szerint gy&zel-
met aratott a német torténeti iskola neves tagja, Gustav Schmoller felett, és ennek nyo-
man elismerést nyert a Menger és tanitvanyai alkotta osztrak iskola, amely néhany évti-
zedre a kdzgazdasagtan féaramaba kerilt, mig a német torténeti iskola fokozatosan
elvesztette korabbi vezeté szerepét. Anglidban a marginalistak kovetdi kerekedtek feldl, és
a kézgazdaséagtan ekkor kezdédé professzionalizalddésa, akadémiai tudomannya valasa
sordn Alfred Marshall vezetésével sikeresen foglalték el a kdzgazdasdgtani tanszékek jelen-
t6s részét, mikdzben a brit térténeti iskola tagjai 6nalld gazdasagtorténeti tanszékeket
hoztak létre. A torténet didhéjban ennyi.

A konyv elso fele ezt a folyamatot koveti végig a smithi és a ricardoi elmélettd (2. és
4. fejezet), a milli, valamint a marxi megoldasi javaslattol (3. és 4. fejezet) a német torténeti
iskola felemelkedésén &t (5. fejezet) egészen a torténeti iskola és a marginalizmus 6ssze-
csapdsaig (6. fejezet) és a marshalli neoklasszikus iskola kialakuldséig (7. fejezet).

A szerzék célja azonban nem egy szokdsos eszmetodrténet megirdsa. Azt vizsgéljak,
hogy a klasszikus politikai gazdasagtan jellemzé szempontjai - a torténeti és a tarsadalmi
megkozelités - mennyiben és milyen elméletek formajaban voltak jelen a kdzgazdasagtan
torténetét alakitd szerzok munkaiban.

A klasszikus politikai gazdasagtan célja ,a nemzetek gazdagsaga, e gazdagsag
természetének és okainak vizsgalata” volt. A politikai gazdasadgtant kiszoritd, késébb
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neoklasszikusnak nevezett kdzgazdasdgtan a fogyasztoi viselkedés hatdrhasznossagon
alapuld megkozelitésével vélt ismertté. Ez a megkozelités, amely egyes piacok muikodésé-
nek leirdséara irdnyult, nem segitett a gazdasag egészének elemzésében és a helyes gaz-
dasagpolitika meghatérozésaban. John Stuart Mill azért utasftotta el Jevons hatarhaszon-
elméletét, mert az egyéni hasznossagok nem 6sszegezhetdk, igy a marginalista elmé-

let nem jarul hozza a tarsadalmi elosztas problémajanak megoldasahoz. Alfred Marshall
nem fogadta el az éltaldnos, vagyis nemzetgazdasagi szintl egyensuly walrasi elméletét,
és maga probalt meg mai kategdridval mikrodkondmiai alapokon makrodkondmiai jelen-
ségekrél szold elméletet alkotni — sikertelentl. A neoklasszikus elmélet egyszer(en kivette
a nemzetgazdasagot a kdzgazdasagtan vizsgalodasainak kdrébdl. A neoklasszikus elmélet
képvisel®i és kritikusai vitdjanak tétje a nemzetgazdasag elemzése.

A vita torténeti menetének forduldpontja a marginalista forradalom volt. 1890-nel,
Alfred Marshall és John Neville Keynes alapmUveinek megjelenésével kezdetét vette a
kozgazdasag-tudomany, konkrétan a neoklasszikus kozgazdasadgtan elszakadasa a tobbi
tdrsadalomtudomanytdl. Ez a folyamat a szerzék szerint Eurépaban az 1930-as évekig, a
sajat utakon jaré Egyesilt Allamokban az '50-es évekig tartott, és a koztes allapot jol jelle-
mezheté Max Weberrel, akit a szocioldgusok a nagy alapité atyédk kdzé sorolnak, mikdzben
Weber magat kdzgazdasznak tartotta, és a német torténeti iskola hagyomanyait kdvetve
olyan tudomanyt muvelt, amelyet intézményi kbzgazdasagtannak és gazdasagszociolégi-
anak is nevezhettnk.

Mig a XIX. szdzadban dontéen az évszdzados léptékl, az emberiség torténetét
néhany szakaszra bontd gazdasagfejlédési elméletek és gazdasdgtorténeti esettanulma-
nyok szolgaltak a nemzetgazdasagi szintd jelenségek megragadasara, a XX. szézad ele-
jére a magyarazatok szamos Uj elemmel gazdagodtak. A kdnyv mésodik fele olyan Iénye-
gesen eltéré és egymdssal vitatkozo irdnyzatokat és szerzéket gydjt 6ssze, mint a brit tor-
téneti iskola (8. fejezet), az amerikai institucionalizmus (9-10. fejezet), az Uj német torté-
netiiskola (11. fejezet), Hayek (13. fejezet) és Keynes (14. fejezet). Ennek megfeleléen a mak-
rogazdasagi jelenségek magyarazatdban megjelentek a gazdasagi intézmények, a tarsa-
dalomnak, ezen belil az attitddoknek, az ideoldgidknak és a tarsadalmi intézményeknek a
gazdasagra kifejtett hatdsa, a rendszerelméleti megkdzelités és a mikrodkondmiai alapok-
tél elszakadd makrodkondmai elméletek.

A politikai gazdasagtan modszerérél szolo vitdk legtdbbszor a vizsgalt jelenségek
korérdl, a politikai gazdasagtan terdletérdl szoltak. Példaul Menger és Schmoller vitdja,
amely mddszertani vita (Methodenstreit) néven kerdilt be az elmélettérténetbe, a hasz-
nélt fogalmak szintjén arrél szélt, hogy a politikai gazdasadgtan szamara a deduktiv vagy
az induktiv médszer-e a helyes. Egy évtized mulva mindkeét vitdzoé fél arra jutott, hogy e
két modszer Osszekapcsoldsara van szikség, mikdzben a vita valéjdban arrél szolt, hogy el



lehet-e vélasztani az dnérdekkdveté magatartast az emberi viselkedéstél, és ennek meg-
felel6en a gazdasdgot a tarsadalom egészétdl. Hasonldan Cunningham és Marshall, a brit
torténetiiskola és a marginalistak vitdja — amely szintén az induktiv és a deduktiv mod-
szer vitdjaként jelent meg, és mindkét modszer kolcsonos elismerésével zarult —, valdjaban
arrol szélt, hogy lehet-e torténeti elemzés nélkil gazdasdgelméletet késziteni. Tovabbi
példaként hozhaté a pozitivizmus megjelenése a kdzgazdasdgtanban az 1940-50-es
években, ami tobbek kozott Terence Hutchison és Milton Friedman nevéhez kéthetd.
A pozitivizmus a tapasztalatokat, az elméletek gyakorlati kovetkezményeinek ellendriz-
het6ségét hangsulyozta, és ezzel az ekkor kialakuld és elterjedé 6konometridnak, a gazda-
sagi adatok statisztikai modellezésének nyitott teret. Tehat a kdzgazdasdgtan mddszerta-
nardél szolo vitdk tudomanyterlletek 6sszecsapdsanak, elvalasanak és kialakuldsanak terdi-
letei voltak, és bar egyes alldspontok modszertani kritikaként fogalmazddtak meg — a
konyv ilyen kritikdk gyjteménye —, a vitdk nem a mddszertani elvek mentén déltek el.

A kényv szerzéi nagyrészt teljesitik a maguk elé kitGzott célt: .. .feltarni, hogyan
tolédott el a torténeti és a tarsadalmi szempont, valamint a modszertan jelenléte és tar-
talma a gazdasagelméletben a politikai gazdasagtantdl a kdzgazdasagtanig tartd dtmenet
sordn” (Fine és Milonakis 2009c: xiii). A kdnyvnek azonban van egy lényeges hidnyossaga.
A szerzék azt éllitjdk, hogy egyik oldalrdl Weber és Parsons — akik elfogadték az ember raci-
onadlis viselkedését mint tudomanyos feltevést, és egyuttal a kdzgazdasagtan és a szocio-
|6gia elhatédroldsat — munkdjaval, masik oldalrél az ltaldnos egyensuly Arrow-Debreu-féle
matematizalt modelljének elterjedésével és a formalista forradalommal a szociolégia és a
mainstream kdzgazdasagtan kozotti kapcsolatok lehetdsége visszavonhatatlanul lezarult.
Emellett a kbzgazdasagtan és a tobbi tdrsadalomtudomany kézétti kapcsolat legujabb
torténéseit olyan fontosnak télték, hogy a tarsadalomtudomaényok a kézgazdasagtan
altal vald ,gyarmatositasnak”, a kdzgazdasagi imperializmusnak egy kilon kétetet szentel-
tek (Fine és Milonakis 2009a), és erre tobb helyen hivatkoznak. Mindezek ellenére a kotet-
ben gyakorlatilag nem foglalkoznak a kapcsolat mas fontos fejleményeivel, tobbek kozott
a '80-as években indult Uj gazdasagszocioldgidval (Granovetter 1985), amely a neoklasszi-
kus kdzgazdasagtan konstruktiv kritikdjat célozza, részben a gazdasagi szereplék racionalis
viselkedésének elfogadasaval — de kiegészitve azt a szereplék dsszefliggd, kozdsségi visel-
kedésével —, részben Uj dimenzidk megnyitdsaval, mint példaul a hdlézati viselkedés.
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Vol. 29, No, 3 267-282.




,Thomas Kuhn évekkel ezel6tt megfogalmazta, hogy a természettuddsok Ugy kezelik sajdt
térténelmdiket, ahogy az [orwelli] Igazsdg-minisztérium kezeli sajdt hirarchivumdt: végtele-
niil rugalmasan, a bizonyitékok kényszerétél mentesen, mindig szem elétt tartva, hogy Oce-
dnia az emberi fejlédés igaz megdicséiilésének Idtszédjék. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy a
neoklasszikusok hajlamosak torténelmietlendil értelmezni az emberi racionalitdst, senki sem
vdrhatja egy neoklasszikus kézgazddsztol, hogy a kbzgazdasdgtan elmélettérténetét tudo-
mdnyos tdrgynak tekintse” (Mirowski 2004a: 504).

Nem Ujdonség, hogy a kdzgazdasagtan elmélettorténetét a legtobb kozgazdasz lenézi.
Szinte évente rendeznek szakmai vitédkat az eszmetorténet intézményi szerepérdl; mi tobb,
egy 2001-es konferencian a tertlet ingatag allapotat dokumentalték Eszak-Amerikaban és
még veszélyeztetettebb helyzetét az Egyesult Kirdlysdgban és Ausztralidban (Weintraub
2002b). A Duke Egyetem kivételével Eszak-Amerika egyetlen elit” egyetemén sincs kdz-
gazdasagtan-elmélettorténetbdl nemhogy rendszeres kurzus, de még program sem
(Gayer 2002).

A probléma korbejérasanak kezdeteként — mar amennyiben valéban probléma-
rél van szé — nézziink egy arulkodd cim tanulmanyt a 2001-es konferencia idejérdl: ,No
History of Ideas Please, We're Economists” (Blaug 2001).% E kbzgazdaszoknak szolé frdsaban
Mark Blaug rdmutat az eszmetorténet eltlinésére az egyetemek kdzgazdasagi képzésé-
bél a mésodik vildaghdborut kdvetd idészakban. E veszteség érzékeltetésére Blaug feleleve-
niti az elmélettérténészek hagyomdnyos érveit a diszciplina kdzgazdaszképzésben betdl-
tott szerepének fontossagardl, kilon felhivva a figyelmet az elfelejtett otletek felfedezésé-
nek lehetéségére és a torténelmi utalasokkal szemléltetett tananyag pedagdgia elényeire.
Stigler és Schumpeter nézeteire tdmaszkodva megallapitja, hogy térténelembe dgyazva a
kozgazdasagtan befogadasa mintegy zsigerileg valik kdnnyebbé. Ezt kdvetden felvazolja
a racionalis rekonstrukcié és a toérténeti rekonstrukcio kozti kilénbséget. Ertelmezésében

2 Azelmélettorténet szerepe és helyzete Eurépaban és Japanban jol lathatdan eltér az amerikai
és angol allapotoktdl, de jelen tanulmanyban nem foglalkozom torténettkkel — a kultdrak kozotti
kuldnbségek elemzését a nalam tdjékozottabbakra hagyom — . mégis Weintraub (2002b) és az ott
ciaorszagban, Németorszagban, Japanban, Spanyolorszagban és Portugalidban, valamint Hollandi-

dban.

3 Atanulmaény az Amerikai K6zgazdasagi Szévetség (American Economic Association) Journal of
Economic Perspectives cimU folyoiratdban jelent meg, és minden bizonnyal az elmult évtized legelter-
jedtebb elmélettorténeti irdsa volt. (Magyarul ,EImélettérténetet nel Kdzgazddszok vagyunk!” cimen

jelent meg. In: Tantérténet és kbzgazdasdgtudomdny. Szerk.: Bekker Zsuzsa Aula, 2002 — a szerk.)



elébbi a kdzgazdaségi gondolkodas torténetét a kdzgazdasagi elemzések torténetébe
4gyazza és a mult meglétasait a jelen terminusaiban elemzi, mig a torténeti rekonstrukcié
a mult munkélatait a korabeli gondolatok és kifejezések kontextusdban abrazolja. A raci-
onalis rekonstrukciénak azonban — véleménye szerint — gyakorlatilag semmi kdze nincs a
torténeti megértéshez, igy elkertlhetetlentl felmertl a kérdés: hogyan lehet a mult meg-
értése a mult kontextusaban értékes a mai didkok és tandrok szamara? ,Sem a kézgazda-
sadgtanban, sem a fizikdban, kémidban, bioldgidban, filozéfidban, sét még a matematika-
ban sem értheté meg teljességében soha egyetlen eszme vagy elmélet, hacsak nem egy
torténelmi szakasz produktumaként kezeljik, egy kordbbi intellektudlis fejlédés eredmé-
nyének tartjuk. Az iskoldban tanult differencidl- és integralszamitast nem értettem addig,
amig nem olvastam Newton és Leibniz vitdjat..." — érvel Blaug. Az, hogy 6 személyesen
jobban megérti a szellem termékeit, ha ismeri a szlletésik kortiményeit, csak egyik pillére
azon mas okokbdl is képviselt dllaspontjdnak, hogy az elmélettdrténet tul fontos ahhoz,
hogy ennyire negligdljdk a kdzgazdaszok. Még ha érvelése meg is gyéz par embert, a
lehetdségkoltségek (opportunity costs) mindezt hidbavalova tehetik. Raadasul a jelen koz-
gazdasdgtananak megértését célul kitlizd érvelés prezentista torténelemszemléletet igé-
nyel, amely térténelmileg sekélyes és tdbbnyire érdektelen a torténészek szamara.
Mindazonaltal kiilénds, hogy Blaug érvelése az eszmetdrténet és a kdzgazdasag-
tan helyes kapcsolatardl, a legtdbb érveléshez hasonldan, igen torténelmietlen. Mintha
a kontextusteremtést célzo torténetirds keretén belll nem létezhetne olyan torténeti
narrativa a kdzgazdasagtan és torténelmének viszonydban eldéllt torés magyarazatara,
amelyet most fogunk vizsgalni A kdvetkezékben ezt a kontextust igyekszem megteremteni.
Narrativdm alapja két 6sszefiiggd konfliktus: a ,két kultdra” és a ,tudomanyhabo-
ruk” (Guillory 2002). A két kultdra” kifejezés C. P. Snow 1959-es The Two Cultures and the
Scientific Revolution cimU Rede-el6adasahoz® kothetd, bar a tudosok elképzelése a human
targyakrdl, mint ,valami masrél”, sokkal kordbbra nyulik vissza. Valéjdban a kozgazda-
sagtan, a szocioldgia és az antropoldgia tizenkilencedik szézad végi fejlédése is azt a
szcientizmust tikrozte, amely a vilagrol és az emberekrél sz616 fontos és hasznos tudast a
tudomdny segitségével latta elérhetének — szemben a filozéfidval, torténelemmel, a klasz-
szikusokkal vagy az irodalommal. A Snow eléadésat kdvetd vitérol — amelyben a tudoma-
nyos kultura 6tletének kritikdjat az irodalomtudds F. R. Leavis vezette — a szocioldgus

4 L.azonban Backhouse (2004)-et az egyesdlt kirdlysdgbeli torténet részleges rekonstrukcidjaért.
Craufurd D. W. Goodwin ,The History of the History of Economics” cimU esszéje hamarosan megjele-

nik a The New Palgrave masodik kiadasaban. (Az irds azota megjelent: I a hivatkozott irodalmat — a szerk.)

5 A Cambridge-i Egyetemen évente megrendezett, a széles nyilvanossag felé sz6lé tudomanyos

el6adas - a szerk.
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C. Wright Mills az aldbbi megjegyzéseket tette: ,A multban az irodalmarok kritikus-
ként és torténészként készitették jegyzeteiket Anglidrél vagy amerikai Utjaikrdl; a tarsa-
dalmak egészének jellemzésére és mordlis tartalmuk felismerésére torekedtek. Vajon ha
Tocqueville vagy Taine ma élne, nem szocioldgusok lennének?” (Mills [1959] 1961: 17).5

Az elmélettorténet megfelel szerepe koruli vitdk szempontjabol kbzponti jelen-
téségl ez a kulturdlis tdrésvonal a human térgyak és a tudomany kozott, ahogy a maso-
dik konfliktusként emlitett ,tudomanyhaboruk” szerepe is kardindlis. A fogalom az 1980-as
évek végén kitort értelmiségi nézeteltérések sorozatét jeldli, amely kezdetben az Egyesult
Allamok teriiletére koncentralédott. Ez néhany tudds félelmén alapult, akik az akkor fejls-
désnek indult tudomanytanulmanyokat a posztmodernizmus szévetségeseként a tudo-
manyokat delegitimalni szdndékozo erék kdzé soroltak. Bar e konfliktus mesterséges volt,
és csak a tuddsok félreértésének volt kdszdnhetd, mégis érintett par a valdsaggal és az
intézményi hatalommal kapcsolatos gyakorlati problémat.

Mikor veszett ki a torténeti megkozelités a kozgazdasagtanbol? Visszanézve az
1930-as évek folydiratait, 1dthatd, hogy a torténelmet retorikailag ,alkalmaztak” a kdzgaz-
dasadgtanban. A kanonikus szévegek mondanivaldja a bérktlonbségekrdl, vampolitikak-
rol vagy monopoliumokrol kdzismert volt, és e szvegeket bevett gyakorlatként alkalmaz-
tdk a gazdasagi elemzések aldtdmasztasara. A masodik vildghaborut kdvetéen azonban ez
a fajta érvelés hattérbe szorult; ezzel egy idében viszont kialakult a tudomanytorténet Uj
és onéllo tudomaényéga. A diszciplina kialakuldsa a tudomany nemzeti érdekekben betdl-
tott szerepének novelésével éllt kapcsolatban — értelemszerlien mindez a tudomanyelle-
nes érdekek hattérbe szoritasa mellett tortént. Nem dnmagaban a tudomanyos képzés,
hanem a tudomanytdrténet oktatdsa volt hivatott a téjékozott dllampolgdrok szamara ért-
hetévé tenni a tudomany tarsadalmi természetét és jelentéségét. A masodik vildghabo-
rut kdvetden ugyanis, miutdn a sikeres nagy tudomany elérelenditette a haborus eréfeszi-
téseket, a tuddsok és a hideghdboru Uj birdléi egyarant igyekeztek megtartani a kiterjedt
tudomanyos intézményrendszert. A hdboru el6tti id6khoz képest, amikor a tuddsok nem
rendelkeztek kozosségi eréforrasok felett, hanem tébbnyire magankutatasokat folytattak,
dradmaian atalakultak az elképzelések arrdl, hogy miis a tudomany, és hogyan kell a legjob-
ban muvelni. Ahogy Bird és Sherwin (2006: 549) megaéllapitottak, a huszadik szazad els
harminc évében a féiskolak, az egyetemek és a magéanszektor tdmogattdk a tudomanyos
kutatdsokat, de ,az amerikai kutatok évtizedeken &t csapatostul hagytak el az akadémiat

6 |dézi Guillory (2002: 483).

7 Errél alegtisztességesebb és legtisztabb érveléssel rendelkezé beszamold Smith (1997) nyol-
cadik fejezetében taldlhato (,Microdynamics of Incommensurability: Philosophy of Science Meets

Science Studies”). Uj kényve (Smith 2006) az itteni érvek alapos kifejtését nyujtja.



az ipari kutaté laborok munkahelyeiért. 1890-ben Amerikdban még csak négy ilyen labor
volt; 1930-ra tébb mint ezer. Es a masodik vilaghaboru csak felgyorsitotta ezt a trendet.”
A hédborut kévetéen a tudomanyos kutatasokhoz szikséges eréforrdsok megszerzéséhez
a tudomanyos elitnek sziiksége volt a tarsadalom tdmogatasara, és ennek érdekében a
tudomanyrol kelléen tajékozott és annak céljait a sajatjdnak vallé lakossagra, akik tovébbra
is lehetévé tették a tuddsok szdmdra a kutatdsokhoz szikséges kdzpénzekhez vald hozza-
férést.® Igen sok dokumentum tamasztja ald, hogy az Egyestilt Allamokban a legnagyobb
erék, amelyek ezen érdekek védelmében a kozgondolkodds megvaltoztatasat — tehat a
lakosség ravezetését arra, hogy a tudomanyos kutatdsokhoz elengedhetetlen a kdzpénzek
szerepe — tamogattak, a masodik vilaghaboru alatt Iétrejott tudomanyos-katonai intéz-
mények, illetve a hideghdboruban kialakuld antikommunista szervezetek voltak. Az ame-
rikai Nemzeti Tudomanyos Alapitvanyt (National Science Foundation) létrehozé Vannevar
Bushtol és tarsaitdl kezdve a tudomanyt a késébbi déntéshozoknak elmagyardzni hiva-
tott egyetemi kurzusok emelkedd szaman at sok minden elésegitette, hogy a tudomany
a kozérdeklddés részéve, és igy allami véllalkozassé véljon. Sét ,par évig a méasodik vilagha-
borut kdvetéen a tuddsokat az értelmiség egy Uj osztélyanak, a kdzpolitikai papsag részé-
nek tekintették, akik szakértelmuket nem csak tuddsként, de kézosségi filozdfusként is
képesek hasznositani” (Bird és Sherwin 2006: 549).°

A tudomanyos oktatds”, amely a hdboru elétti idészakban az Uj tudosok kinevelé-
sét jelentette, ekkorra a szabad mUvészetek éltaldnos tanrendjének is részévé valt. Eze-
ken az Uj kurzusokon a tudomanyt tudomanytorténeti tananyagon keresztil tanitottak

8 Elképzelhets, hogy egy hasonlo szerep létrejohetett volna a kdzgazdasagi elmélettorténet
érdekében, vagyis arra a célra, hogy meggy6zze a lakosségot a kézgazdasagtan fontossagarél és a
modern vildg alakitasaban elért sikerérdl. Sajnos azonban a kézgazdaségtanra nem igy tekintettek,
feltehetéen azért, mert sokan ugy képzelték, hogy sokkal jobban értenek a kdzgazddszokndl ahhoz,
amivel a kozgazdasagtan foglalkozik. Keynes ,magas élldsokat betoltd érultek” mondata ellenére a
kozgazdasdgtant sosem dvezte a fizikdt megilletd presztizs a nagy valsag utani idészakban. Mire a
Nobel-dijat kézgazdaszoknak is odaitélték, ,révbe ért tudomanyként” bedllitva ezzel a diszciplinat,
addigra az ,eszmetorténetet” lecserélték a ,kozgazdasagtan alapelveire”, kijeldlve ezzel a tdjékozott
allampolgérok &ltalanos nevelésének Uj teriiletét. Es bar voltak torekvések egy kevés eszmetdrténet
felhaszndldsara ezeken a kurzusokon, sem Samuelson ,konzervalt” torténeti tankonyvének kitekinté-
sei, sem az ajanlott olvasmanyok Heilbroner The Worldly Philosophers (1953) cim( mUvében nem iga-

zan hatottdk at e nagy bevezetd kurzusok szellemi tartalmat.

9 Abekezedés (Bird és Sherwin 2006: 549) azonban ugy folytatédik, hogy ,[J. Robert]
Oppenheimer hivatalbdl vald [1954-es] eltavolitasaval a tudodsok tisztan 1attdk, hogy a jovében mar

csak szlik tudomanyos problémak szakértéiként tudjak szolgalni az allamot”,
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a didkoknak. A vegyész James B. Conant harvardi rektor 4ltal irt kétkotetes Harvard Case
Histories in Experimental Science (1957) példaul, bar az altaldnos harvardi tananyag része-
ként sziletett, széles korU sikert ért el a Tudomanyos Konyvklub kiemelt vélogatasédban és
ingyenes tagsagi ajandékaként az dtvenes években. A tudomanyt tdbbé nem tekintették
az 4tlagos allampolgar szamara hozzaférhetének, ahogy azt kordbban Karl Pearson The
Grammar of Science cim( 1892-es kdnyvében hangsulyozta. Nagy-Britannidban a tudo-
manytorténetet ugyanez jellemezte. Az 1930-as évektél kezdve, amikor Joseph Needham
és Walter Pagel kutatok megalakitottdk a Cambridge-i Tudomanytorténeti Bizottsagot,

az 1940-es és '50-es évekig, amikor vezetésében a tuddsok helyét olyan torténészek vet-
ték &t, mint Herbert Butterfield, a tudomanytorténet egyfajta kiszolgéld szerepet kezdett
betdlteni a ,pozitivista protokollal” tarsulé liberalis humanizmusban (Mayer 2000: 665).
Ezektdl az évektdl kezdve a brit tudomanytorténetet tobbé nem tuddsok vezették, hanem
torténelemként a bolcsészettudomanyi kultura részévé valt. Mindez, ahogy Mayer (2000,
2004) megjegyzi, annak ellenére tortént, hogy a Needhamhez hasonlé tudésok munkdi
egy mélyen kontextualizélt torténelemnek tértek utat. Ez nem annyira az ,igazi torténe-
lemhez”, egy nem Whig torténelemhez vald megtérést jelentette, ahogy a tudomanytor-
ténészek hivatalos eredetmitosza éllitja, hanem inkdbb a tudomanytdrténet rekonstrua-
|&sat a hideghaboru alatt ,a tudomanyokat a liberalis értékek megtestesiléseként éltetd
kozbeszéd" érdekében (Mayer 2000: 682).

lgy példaul az elit egyetemek didkjait a Harvardon vagy az egyesiilt kirdlysagbeli
Cambridge-ben arra tanitottak, hogy a tudésok egy olyan szakmai koz6sség tagjai, akikre
rd lehet bizni a koz érdekének szolgalatat, ha a lakossag egyarant biztositotta tédmogatasu-
kat és 6nallésadgukat.” Pearson elképzeléseivel szemben, aki a tudomanyos médszerben
még a demokratikus allam felvildgosult polgarsdganak bastyajat latta, a tudomanyos gon-
dolkoddsmaéd a ,tudomanyos kdzdsségre” korldtozodott.

Ahogy tébbek kozott Fuller (2000) és Mirowksi (2004b) is leirtak, az érdekesebb sike-
rek kozott taldljuk a fizikusbol filozofussa lett Thomas Kuhnt és A tudomdnyos forradal-
mak szerkezete ([1962] 2002) cimU vékony kdtetét. Ez a kdnyv, amely a huszadik szézad leg-
fontosabb szadz konyvének szinte minden listdjan szerepelt, szokincset és nyelvet adott a
tudomanyrol valé beszédhez. Szellemi gydkerei Ludwig Fleck ([1935] 1979) ,gondolatkd-
z0sségekrél” irt dtletéhez, Alexandre Koyré (1961) forradalmaihoz” és Jean Piaget ,gene-
tikus episztemoldgiarél” szold gondolataihoz nyultak vissza (6sszegezve Piaget 1970). Tar-
sadalmi gyokerei azonban a Harvard éltalanos oktatasi programjéhoz vezetnek, ahol Kuhn

10 Ez kulonbozott a kozgazdaszokrél alkotott altaldnos vélekedéstdl, amelyet tobbek kozott a
Harry Truman elnok altal adott ,egyrészrél-masrészrél” tipusu tandcsok alakitottak ki. A fizikusokkal
ellentétben a kozgazdaszok vitatkoztak, és latszolag nem értettek egyet szdmos tényt, elméletet és

politikat illetéen.



elkezdte oktatoi palyafutdsat. A kordbbi felfogédssal szemben, amely a tudést magényos
nyomozdnak tlintette fel, aki félelem nélkul kutatva szall szembe a tudatlansdggal és az
ismeretlennel, Kuhn Uj szemléletében a kutatasok kozéppontjéba a tudomanyos kézos-
séget helyezte. A tuddsokat tobbé nem merész és kreativ egyénekként, hanem az alap-
veté nemzeti érdekeket szolgald kdzosség tagjaiként allitottak be, akiknek értékrendje a
politikai vezetdk és a tajékozott kdzosség értékeinek metszete volt. Ezen Ujonnan kiala-
kuld nézet szerint a tudomanyos kdzosség szinvonaldt maguk a tuddsok garantaljak, az
Oket illetd eréforrasok elosztasdhoz sziikséges szakértelmet pedig az &llami hivatalno-
kok helyett a tuddsok kozossége éltal latta biztositva. Ez az elmozdulds a tudomany mint
egyéni vallalkozas feldl a kozosségi véllalkozas iranyaba — Fleck igen alaposan kidolgozott
elképzelésével, valamint Kuhn normadl tudomanyokrél alkotott jellemzésével egydtt — Uj
keretbe helyezte azt a folyamatot, amelynek alapjan a fiatal tudosoknak szocializalddniuk
kellett a mindenkori tudomanyos kézosség legjobb gyakorlataihoz."

A tudomaény ilyen felfogédsa a tudomanyt muveldk szdmara kozvetett fontossaguva
tette a tudomanytorténetet, a mult sikereirdl és tévedéseirdl szol6 egyszert példak tar-
hédzéava szUkitve azt. A kdozosség egylttes felfogésa a torténelemrdl, amelyet a fiatalokat a
modern praktikdkra nevelni hivatott tankdnyvek konzervélt torténeteibdl tanultak, eltért
a hivatasos torténészek torténeteitdl. Ebbél adoddan mas tanulsdgokkal szolgalt a tudo-
soknak, mint azoknak, akik a tudomdnyt tanulmanyoztdk (torténészek, filozéfusok, szoci-
olégusok) arrdl, hogy mi volt, és mivé lett a tudomany. Ezek a példak azonban problema-
tikussa véltak, amint Kuhn elmélete megkérdéjelezte a hibdktdl az igazsag felé toré tudo-
manyos (természetfilozofiai) tudasrél szolo régi nézetet. Ahogy latni fogjuk, a tudomany-
hdboruk egyes elemei Kuhn bizonyos értelmezéseibd| eredtek, elsésorban azokbol, ame-
lyeknél a tudomanyos tudds egy olyan értelmezését ajanlja, amelyben az bizonyos szem-
pontbol egyméssal dsszemérhetetlen paradigmakkal fonddik dssze. Ennélis érdekesebb
azonban, hogy mivel Kuhn maga is ambivalens volt a kézgazdasagtan tudomanyos jelle-
gét illetéen,? kozgazdaszok és elmélettodrténészek egyardnt beleszerettek dtleteibe a hat-

11 Természetesen ugyanekkorra tehet6, hogy a Rockefeller Alapitvany és késébb a Ford Alapit-

vany kozgazdaszok csapatainak bevonasaval gigantikus méretd programokat kezdett el tdmogatni.

12 L. Kuhnvélaszét Joseph J. Spengler egy a kdzgazdasagtan valsagaira vonatkozé megjegyzésére:
... atermészettudomanyokban az alapokra vonatkozé vitdk, az alapveté innovaciok kereséséhez
hasonléan, a krizis idészakaira korldtozédtak. Tavolrdl sem ennyire vildgos, hogy barmilyen hasonld
erejl és kiterjedést konszenzus jellemezné a tarsadalomtudomadnyokat is” (Kuhn 1977: 221-222).
Atudomdnyos forradalmakban ([1962] 2002: 166) ugyanakkor odaig jut: ,Bizonyara nem véletlen,

hogy [...] a kbzgazdaszok a tobbi tarsadalomtudomany muvelsinél kevesebbet vitatkoznak azon,
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vanas és hetvenes években, Ujraalkotva a kézgazdasagtan torténetét konkrét paradigmak
fejlédésére és elvetésére.

A mésodik vildghdborut kdvetd idészak elején ezéltal az dllamilag finanszirozott
tudomanyok viszonylag 6nalléan makodtek. Nyilvanos kivizsgalasokra csak hatalmas
kozosségi hibakat kovetden kerdlt sor, példaul az amerikai rakétékat fold kordli palyéra alli-
tani probald katasztrofdlis probalkozasok esetében, kozvetlenll a Szputnyik-idészak utan.
Es ha akadtak is probalkozasok az egész &llamkozdsség részérél a tudomény korlatozasara,
ezek hiresek voltak tehetetlenségukrél: a Salk-féle poliovakcindkhoz k6tédd nagyszabdsu
kisérleteket tdmadd ,tarsadalombiztositasi” panaszok az 1950-es években, vagy a lakossagi
ivovizellatas kotelezd fluorozésa kapcsan megjelend szélamok a ,becses testnedveinket”
befolydsold ,nagy kormanyzat"-rol csak megerésitették a tudomanyos kozosséget arrdl,
hogy ,a nép hilye” (Curtis [1861] 1872: 414).

A tudomanytorténetek a vildighdborut kdvetéen gyakran ,internalistak” voltak, a
tudomanyt egy 6sszefliggd eréfeszitésnek lattattak, amelyben a problémak vagy a nehéz-
ségek a korabbi tudoményos munkalatok befejezetlenségébdl vagy éppen hibas voltdbol
eredtek. A tudomanyos kdzdsséget Ugy dbrazoltak, mint amely a tudomanyt a sajat tudo-
manyos kérdéseinek, sajat megoldatlan problémainak megolddsara mivelte. Ez volt az a
keret, amelyben a liberdlis ,progressziv” bedllitottsdggal Osszefliggd tudomany fejlédott.
Ahogy Mayer (2004: 41) fogalmazott, ,az antimarxizmus meghatdrozé eleme volt annak a
folyamatnak, amely sordn az elfogulatlan szellemi utazés képét 61t6 tudomdanyos munka
intézményesult””* A tudomany a tartalom fejlesztésére-novelésére iranyuld folyamat para-
digméja volt. Ennek a megkozelitésnek az alapjai egyértelmdien a felvildgosodas eszméjé-
ben, a folyamatos — a hibdtdl az igazsagig eljutd — haladas képében gyokereztek. A tudo-
manyszocioldgia Mertont ([1938] 1967) kdvetve a tudomanyos kdzosségen belli jutal-
mazas, stdtusz, szocializacié és kapcsolatépités kérdéseivel foglalkozott. Ekdzben a tudo-
manyfilozdfia, pozitivista idészakat élve, a tudomdanyos tudast ismeretelméletileg privile-
gizalva egyszerre prébalta megviélaszolni a két kérdést: miként termelte ki a tudomany az

hogy szakterulettik tudomany-e. Talan a kézgazdaszok tudjak, mi a tudomény? Vagy inkdbb arrél van

sz6, hogy egyetértenek a kdzgazdasagtant iletéen?”

13 Kissé paradox megjegyezni, hogy a tudomanyos haladast a tudds zsenik munkéjanak tulajdo-
nitd nézettel szemben a marxista kommunitarius elvet vették at, csak megfosztottak ideoldgiai cso-
magolasatol. Ettdl kezdve a ,kozdsség” egy torténelmi lehetéséggé valt, nem egy torténelmi szik-
ségszeriséggé. De természetesen a ,szabadsdgot”, amely meghatdrozta az 6szintén emberi tuddst
és a kozosségét, gyakran szembeallitotték példaul a liszenkdizmussal. (A liszenkdizmus a tudoma-
nyos folyamatok olyan manipuldcidjat jelenti, amely lehetévé teszi a tudomanyos eredményeknek

egy ideoldgiaval, politikai céllal vald konzisztenciajat — a szerk.).



értékes eredményeket, valamint mas véllalkozasok (pl. a tarsadalomtudoményok) hogyan
tudndk kijavitani intellektudlis hidnyossagaikat a természettudomanyok sikeres [épéseinek
alaposabb megszivlelésén keresztil (Hempel 1965; Brodbeck 1968).

Mindez persze elég ismerds kell hogy legyen a kbzgazdaszok szamdra. A hdboru
utani idészakban a kdzgazdasagtan atformalta magat tudomannya (Weintraub 20023;
Mirowski 2002), és a fiatal kdzgazdaszok tanterve és szocializacidja elkezdte hangsulyozni
mind az elméletek (vagy legaldbbis a bizonyitasuk), mind a hipotézisek gyartasat és tesz-
telését, ezzel parhuzamosan pedig a kdzgazdédszok kdozosségét azok dsszességének kezd-
ték tekinteni, akik kdzgazdasagi elemzéseket gyartottak, teszteltek és alkalmaztak. A koz-
gazdaszok azokat az eszkdzoket hasznaltak, amelyeket a természettudomanyok maguk
is alkalmaztak, és amelyek annyira sikeres kezdetet biztositottak a tizenkilencedik szazad
kdzepén (Mirowski 1989). Vitdik a kdzvélemény szémdra — azon egybehangzo vélemény ik
miatt, hogy a ndvekvé makrodkondmiai tuddsnak és beavatkozasnak kdszonhetéen soha
t6bbé nem lesz nagy vélsdg - szinte észrevétlenné véltak.

A tudomany tévedésektdl az igazsag felé vald haladaséardl ird tudomanytorténé-
szekhez hasonldan és vellk egy idében a kdzgazdasagtanon belll magat a kdzgazda-
sdgtant mint tudomanyt vizsgalo, ma elmélettdrténészekként vagy metodoldgusok-
ként aposztrofalt szerzék szintén a kdzgazdasagi tudas fejlédésének torténeteit mesélték:
miként fejlédtek ki a modern elméletek a régi elméletekbdl, és milyen fogalmi vagy logi-
kai hibak nyitottak utat a modern megkézelitésekhez, amelyeket a kbzgazdasagtan intel-
lektudlis parbeszédeken keresztil ért el. Az elmélettorténet a kdzgazdasagtan fejlédésé-
nek narrativaja volt. Joseph Schumpeter History of Economic Analysis (1954) és Mark Blaug
Economic Theory in Retrospect (1962) kdnyvei egyarant jol artikuldlt megjelenései voltak a
kdzgazdasagi tudas — a hibdk kigyomlaldsan keresztil alakuld — gyarapodasanak. Hason-
|6képp a kdzgazdasdgtan metodoldgusai a tudomdényfilozéfusokat kdvetve pozitivizmus-
rél, instrumentalizmusrol és a tudomanyfilozéfiai meglatasok kozgazdasagtanra torténd
teljes kord alkalmazasarol kezdtek el beszélni, valaszokat keresve a meghatarozo kérdésre:
,JJudomany-e a kbzgazdasagtan?”, illetve kellemetlen tovabbgondoldséra: ,Ha nem, miért
nem?” A kdzgazdaszoknak a kihivas értelmében (Hutchinson 1977; Blaug 1980) kisérletet
kellett tennitk elméleteik megcafoldsara, médszertanuk pontosabbd és szigorubba téte-
lére stb. A kdzgazdasagtant kivilrél szemlélé tudomanyfilozéfusok szerint azonban a kdz-
gazdaségtan, bér a szocioldgidhoz vagy a politika,tudomanyhoz” képest a j6 Uton haladt,
nem ért fel a természettudomanyokhoz (Rosenberg 1976, 1992). Természetesen ebben
az id6szakban a legtébb allami tamogatas a tudomanyos kdzgazdasagtant miveldk sza-
mara valt elérhetdvé, hiszen a Nemzeti Tudomanyos Alapitvany, ahogy mas allami szer-
vek is, tdbbek kodzott a Biztonsagi, az Egészségligyi, a Joléti, a Mezégazdasagi, a Beligy- és
a Kereskedelmi Minisztérium a sajat szamukra fontos Ugyek kutatdséra adtdk a pénzt és a
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megbizast a kdzgazdaszoknak. A pénzek kiutaldsdhoz pedig éltaldban a természettudo-
manyokban kidolgozottakhoz hasonld szakmai vizsgélatokra és més ellenérzésekre volt
szUkség.

Ez volt az a kdrnyezet a huszadik szazad utolsé negyedének kezdetén, amelyben
egyfajta béke uralkodott Snow két kultirdja kozott. A tuddsok toleraltak a torténésze-
ket és a filozofusokat, mert tdbbnyire tdmogattak a tudomanyos vallalkozést, és nem all-
tak az annak nyujtott nagymérvi dllami tdmogatas Utjdba sem. Hasonldképp a bolcsé-
szettudomanyok képviseldi, f6ként a torténészek és filozoéfusok, a tudoményos diskurzus
becses modelljeként tekintettek a tudomanyra. A két kultura egyfajta egyensulyban volt.
A tudomany a haladast képviselve a nemzeti érdek része volt, a bolcsészet pedig sz(kds
forrasokat kapott (bar csak az akadémian) az emberi Iélek felemeléséért. A tarsadalom-
tudomanyok mindekdzben igyekeztek ringbe széllni a természettudomanyokkal, hogy
Ok is hatéssal lehessenek a kdzcélra. Nagyban leegyszerUsitve mindez 6sszhangban volt
a vildggal még akkor is, amikor a kbzgazdasagtan képviseldi elkezdték kiszoritani a tor-
téneti megkozelitést a tudomdanyukbdl, egyes elmélettorténeti kurzusokra izolalva azt.
Tobbé nem volt lehetséges tanitani példaul arelméletet torténeti szbvegekre tdmaszkod-
va.* Amit Marshall vagy Knight mondtak, tébbé nem volt relevans semmilyen elemzés
szamdra. A tudomanyok felé forduldssal parhuzamosan a kézgazdasagtan elkezdte meg-
kovetelni végzés didkjaitdl a statisztikai, a matematikai és az ©konometriai jartassadgot. Az
egyetemek gradudlis képzéseikben elengedték a kilfoldi nyelvismeretre vonatkozé elva-
rasaikat, mivel a kvantitativ képességek fontosabbnak latszottak a kdzgazdasdgtudomany-
ban vald sikerhez. Es ahogy a kdzgazdasagi elemzésbdl a térténeti érvelés lassanként kiko-
pott, a gazdasagtorténeti és elmélettdrténeti targyak tanulmanyozasara vonatkozé elva-
rasok is megszlintek. Az elsé Kézgazdasagi Gondolkodas Térténete Konferencia (History
of Economic Thought Conference) 1968-as megrendezése az angliai Sussexben, az elsé
elmélettorténeti folyoiratnak, a History of Political Economynek 1969-es |étrehozasa, vala-
mint az EImélettorténeti Tarsasag (History of Economics Science) 1974-es megalapitasa
mind legaldbb részben arra a kihivasra adott valaszok voltak, amellyel a diszciplina kép-
visel6i szembe taldltdk magukat. Egyre nehezebbé valt irdsaik megjelentetése a féaramu

14 Az 1970-es években tortént példaul, hogy Sidney Weintraub a Pennsylvaniai Egyetemen tobbé
nem tanithatott makroskonomiat kizarélag Keynes Altaldnos elméletének szévegére tdmaszkodva,
sem drelméletet Marshall szbvegei alapjan. Valdjdban ettdl az id6szaktol kezdve haldldig csak alap-

képzésben részt vevé egyetemistakat tanithatott.



kdzgazdasagi folyoiratokban,™ és egyre margindlisabbd véltak problémaik és kérdéseik a
kdzgazdasagtan professzorainak korében.

A természet- és bolcsészettudomanyok kozti békeszerzédés” azonban az 1970-
es években bomlasnak indult. A tudomanyos tudds szocioldgidjahoz (SSK) kapcsolddd
edinburgh-iiskola és az erds program tdrténete kdzismertek, és szamos alkalommal kertlt
alapos kifejtésre a filozdfusok és elmélettorténészek szamara (Hands 2001). Mig Popper
visszautasitotta a tudomany naturalista elméletét,”® amely magdra a tudomanyra azzal
a szdndékkal tekintett, hogy létrehozza annak elméletét, addig Edinburgh ezt a natura-
lista fordulatot kihaszndlva a tudoményok gyakorlatat és folyamatat kisérte figyelemmel,
hogy a tudomanyos tudas kialakuldsara és fejlédésére adjon magyaréazatot. A korabbi ,mi
a tudomanyos objektivitds?” tipusu kérdésekkel szemben az SSK olyan kérdéseket tett fel,
mint ,milyen folyamatok eredményeként tesznek a tuddsok megallapitédsokat objektivi-
tdsukkal kapcsolatban?” Az objektivitas kérdésének kordbbi megkozelitéseivel szemben,
amelyek a tudomany érdekmentes és tarsadalomtél elktlonild voltat (vagy legaldbbis
annak szikségességét) sugalltak, az SSK Uj értelmezésében a tudoményos kozdssége-
ket és termékeiket — beleértve a tudomanyos tudast magat is — egyarant a tdgabb tar-
sadalomba dgyazottan szemléli, mivel az elkerilhetetlentl tarsadalmi, politikai és torté-
neti jelenség. A probléma ilyen megkdzelitése az SSK miveldit olyan irdnyud kutatdsok felé
terelte, mint a klinikai diagndézisok és klinikai kategoéridk kolcsonos stabilizalasa, a tudoma-
nyos vitak ,lezérdsahoz” vezetd folyamatok, a laboratériumok szerepe a gyakorlati tudés
megalapozaséban és korldtozasdban, a tudoményos munkéknak jaré jutalmak elosztéasa-
nak folyamatai stb.

15 Mark Perlman (az Amerikai Kdzgazdasagi Egyesulet altal kiadott, igy a féaram kozé tartozo
JEL alapitd-szerkesztéje — a szerk.) maga mondta, hogy az (1969-ben alapitott) Journal of Economic
Literature (JEL) torténetének elsé korszakdban miként emelte meg drasztikusan az elmélettorté-
neti idézetek szamat azéltal, hogy a keynesi kdzgazdasagtan Uzenetét taglalé cikkeket a kordbbi
makrookondmiai besorolds helyett 6nkényesen az elmélettorténet skatulyajaba tette at. Hasonlo-

képp |. Backhouse (2004) irdsait ugyanezen folyamatok részletes térténetérél Anglidban.

16 Atudomdnyos kutatds logikdja ([1934] 1997) cim( mUve 1I/10-es fejezetének cime: ,A mddszer-
elmélet naturalista megkozelitése”. Ebben Popper a naturalizmus ellen érvel, és az aldbbiakra jut:
,EZért elutasitom a naturalista felfogést. Kritikdtlan. Kovetéi nem veszik észre, hogy valahanyszor tgy
vélik, hogy Uj tényt fedeztek fel, csak Uj konvenciét javasolnak. Ezért a konvencié hajlamos dogmava
valni. A naturalista nézetnek ez a birdlata nemcsak e nézet jelentéskritériumdra vonatkozik, hanem
tudomanyfogalmara is, és ennek kovetkeztében a tapasztalati modszerrél alkotott elképzelésére is”
((1934] 1997: 65).
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Vagyis ezekben az Uj bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi frdsokban a tudomanyt
elkezdték emberi kozosségek termékeinek tekinteni. Kévetkezésképpen a tudomanyrol
ir6 nem tudoésok korében csdkkenni kezdett az érdeklédés a tudomanyos tudés termékei-
nek kilénleges természete irdnt, ugyanakkor névekvé figyelemmel fordultak ezen termé-
kek eléallitadsdnak folyamatai felé, valamint afelé, hogy a tudomanyos k6zosség evollcidja
sordn miként alkotott szokincseket, gyakorlatokat és jutalmakat. Ez a fajta kontextualizalt
tudomanykép azt sugallta, hogy a tudomany ugyanolyan tértél és idétél figgd kulturdlis
termék, mint a mivészet, a zene, a fézés és a sport. Es ahogy egyes tudomanytorténészek,
-szocioldgusok, -antropoldgusok és a tudomdany rétorainak érdeklédési kore egybeolvadt,
az ezen elkllonult diszciplindk kozotti hatarok is teljesen elmosddtak. Helyettik a tudo-
manyrol valé fras Uj modozatai alakultak ki a huszadik szazad utolsé negyedében, amelyek
Bsszessége tudomdnytanulmdnyok (science studies) néven valt ismertté.”

A tudomanynak és gyakorlatainak (mint sajatos szakmai tevékenységek egylttesé-
nek) ilyen kozelrél torténd vizsgélata nem mindig felelt meg azoknak a tuddsoknak, akik
sajat alkotdsukat Keynes szavaival ,az idé és tudatlansdg sotét eréi” elleni hésies és prog-
ressziv kiizdelemként akartdk latni (Keynes 1936: 155). Ez a fesziltség az idésebb tuddsok
tudomanyképe és a tudomanyt az Uj SSK alapjan tanulmanyozdk perspektivaja kozott volt
az egyik gyokere a késébb kialakuld ,tudomanyhdboruknak”. Meg kell jegyezni, ez egy
kulénos haboru volt, ahol csak az egyik oldal harcolt. A torténészeket és a tudomanytanul-
manyok képviseldit teljesen zavarba ejtette a vad, hogy ¢k a tudomdényt ,tdmadjak’, vagy
hogy delegitimalni akarjék azt, hiszen éppen a modern tarsadalmak tudomanyanak gaz-
dagsédga, komplexitasa és fontossaga vonzotta e torténészeket, hogy karrierjiket a tudo-
many és tagabb tarsadalmi kontextusa megértésének szenteljék.”®

Egészen a nyolcvanas évek végéig és a kilencvenes évek elejéig ezek a gondola-
tok nem jelentek meg a kdzgazdasdgtannal kapcsolatos frasokban. Bar az ilyen tanulma-
nyok sosem toltottek be vezetd szerepet a kdzgazdasagtan torténetével és modszerta-
néval foglalkozo folydiratokban, egyesek, tobbek kézott Deirdre McCloskey, Arjo Klamer,

17 Afeldlelt otletek és megkozelitések attekintéséhez I. Bagioli (1999).

18  Eznem jelenti azt, hogy ne lettek volna néhdnyan valamilyen értelemben ,tronfosztok” a tudo-
manytanulmanyok berkeiben. A tudomanyrol valdé normal beszédet kigunyolo és aldaknazo sajat
nyelvhasznélatuk elég nyilvanvald volt. Az akaratlanul is gender kérdéseket felvetd, pl. reprodukcio-
val kapcsolatos témék beszédmaodjat helytelenitd feministék vagy a modern tudomanyt a hidegha-
borus katonaipari komplexum megnyilvanuldsanak tekinté marxistak gyakran szovetkeztek a tudo-
manytanulmanyokkal. Attél azonban, hogy néhdnyan magukéva tették az egyes vizsgalati médsze-
reket, maga a tudomdnytanulmanyok diszciplindja nem valt egy ,tudomanyellenes” mozgalomma
(Ross 1996).



Phil Mirowski, Esther-Mirjam Sent és jomagam elkezdtlnk a kdzgazdasagtan torténeté-

rél és filozondjardl a tudomanytanulmanyok nézépontja alapjan irni. A kbzgazdaszok és
metodoldgusok torténészeinek szokincse elég hamar visszatlkrozte ezen gondolatokat,
egyre kiterjedtebb értelmezésben hasznalva azokat — pl. Leonard (1998); Fontaine (2002);
Backhouse (2004) stb. Ezeket az eltolédasokat bamulatosan dokumentdlta D. Wade Hands
2001-es Reflection Without Rules cimU kdnyve. Ahogy a tudomaénytanulmanyok megkdze-
litésének a tudomanytorténetben torténd alkalmazasa kihozta a sodrukbdl a tuddsokat,
ugyanugy az elmélettérténet-irdsban vald megjelenése is zavart keltett mind a kézgaz-
daszok koérében, mind az elmélettorténet-irdk nagy részében.”

Szémos tudos nyiltan kritizélta — ha nem kifejezetten ellenségesen kezelte — a tudo-
manytorténet ezen Uj forméjat: ,Az elmult években tuddsok egy relativ kis csoportja gya-
nakodva nézte a térténészek nemlinedris, nem whig és csdppet sem Unnepélyes tdrténe-
teit, és egyre nagyobb fliggetlenségiiket a tudoméanytol. Ugy talalték, hogy a torténészek
és azok, akikkel szellemileg szovetkeztek, valamiféle tdmadést intéztek a tudomany »mora-
lis tartasag, »ismeretelméleti tekintélyeg, és igy legitimitasa ellen” (Hughes 1997: 22).

De van itt még egy masik felgongyolitésre vard szal is. Ez mashonnan, a ,kultura-
hdborukbol” gydkerezik, bar a ,két kultdra” vitdin keresztll visszavezethetd az akadémian
bellli és kivili mas kordbbi konfliktusokhoz. A kilonféle események egymasutanisagat
itt nehéz lenne dokumentalni, hiszen a bolcsészettudomanyok oktatsban és kozéletben
betoltott szerepének teljes megvildgitasdhoz joval a tizenkilencedik szézad el6ttre kel-
lene visszanyulni. A szazad folyamén azonban a tudomény kilénbozé formékban egyre
t6bb szellemi vallalkozdsban kezdett kdzponti szerepet kapni, és egyre inkdbb intellektud-
lis tevékenységet végzdknek szamitottak mar nem csak a klasszikus mUveltséggel rendel-
kez&k, de a tuddsok is.

A kdzgazdaszok ezzel természetesen tisztaban voltak, hiszen ez volt az az id6szak
a tizenkilencedik szdzad végén és a huszadik szézad els¢ évtizedeiben, amikor a kozgaz-
dasdgtan megprébalt tudomannya valni — méghozza teljes sikerrel. Es ahogy a tarsada-
lomtudomanyok fejlédésnek indultak, és elkezdték feldllitani a vildg komplex értelmezé-
sének kereteit — tarsadalmi strukturdk, népesedési adatok, gazdasagi aktivitas, a csalad,
az egyhaz és az emberi intézmények minden formaja —, a bolcsészettudomanyok, mint
azon protodiszciplindk, amelyek hagyomdanyosan a vildg megértésének alapjat jelentették,
elkezdték megosztani magyarazoképességiik autoritasat a tarsadalomtudomanyokkal. lgy
a huszadik szdzad sorén az egyetemeken a bolcsészet egyikévé valt a harom nagy teri-

19 Csakritkdn veszik ugyanakkor tudomdsul, hogy a tudomanytanulményokkal foglalkozé kuta-
tok (pl. Ashmore et al. 1989; Yonay 1998) maguk is elkezdtek a kozgazdasagtanrdl irni ebben az id6-

szakban.
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letnek: a bolcsészettudomanyok, a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok
hdrmasanak.

A nyolcvanas évek végén az Egyestlt Allamokban kitéré” kultdrahaboruk gyoke-
rei szamtalan kulénb6zd politikai, vallasi és kulturalis probléméhoz vezetnek. Mindazo-
néltal az a jelenség, hogy egyes irodalomtuddsok ahelyett, hogy ,Shakespeare-t tanita-
nanak’, inkabb a szitkomokban? tetten érheté nemi eléitéleteket vizsgaljak, driiletbe ker-
getett szdmos amugy ép lelkl egyént, akik nem csak sajat magukat, de félelmeiket kive-
titve az egész modern nemzetéllam Iétét is veszélyeztetettnek érezték az angol professzo-
rok személyében. Az a kilonos 6tlet, hogy a faji, nemi és vallasi sokszintiségre valé nyitott-
sag ,politikai korrektséget” eredményez, egyszer( érdekesséqg lett volna csupan, ha nem
szenvednek valds karokat valos emberek olyanoktdl, akik az Gjonnan kialakuld bolcsészeti
tevékenységekben, az ,irodalomelméletekben” vagy a ,kultdratanulmanyokban” (cultural
studies) nem latnak egy konkrét és jelen idejl veszélyt.

A tudomdnyhaboruk mésik dsszetevdje az a meggydzédés volt — amelyet szamos
tudos mellett azok is képviseltek, akik a tudomanyra mint az ismeretelméleti becsulet
modelljére tekintettek —, hogy a tudomany és a tudomanyos tudas termékei a tudomany-
tanulmanyok szemszogébdl oly mértékben lokalisnak, esetlegesnek és térténelmileg
elhelyezettnek latszanak, ami mar alddssa a tudomanyos vallalkozést. Mivel egyes tudo-
manytanulmanyokkal foglalkozé kutaték olyan eszkdzoket és technikakat hasznaltak, ame-
lyeket politikai kozdsségek és irodalmi mUvek tanulményozasaban is hasznositottak, ez
egyes tuddsokban és szovetségeseikben azt az érzést keltette, hogy a tudomannyal mar
nem is tudoméanyos szinvonalon foglalkoznak. A tudomanyos tevékenységek elemzésé-
ben megjelend faji, osztaly-, hatalom- és genderkérdések az aktiv tudésok szamara nyug-
talanftéak voltak. A természet kdnyvének ,olvasdsa” nem volt tébbé egy artatlan meta-
fora. A legtobb aktiv tudds szamara, akik részestlhettek egy kritikamentes ismeretelméleti
alldspont, egyfajta kényelmes realizmus aldasaban, a gondolat, hogy ,azok” nem hisznek
,a gravitacio valosdgaban”, lehetetlenné tette ,azok” komolyan vételét. A kdvetkezmény:
a tudomanytanulmanyok ellenzéi — olyan tudésok mint Alan Sokal, Paul Gross és Norman
Levitt (1994) — éltal keltett kozfelbolydulas, és maga a tudomanyhaboruk.

A helyzet tulajdonképpen egy kicsivel ennél is rosszabb, és ez vett rd arra, hogy a
,Kézgazdasagi tudoményhdboruk” cimet adjam tanulmanyomnak. Az aktiv tuddsok anta-
gonizmusa azokkal szemben, akik irnak a tudomdanyrdél, de nem mdvelik azt, hasonlit
ahhoz a jelenséghez, amelyet a televizids sportkdzvetitésekben I4tni az Egyesilt Allamok-
ban. A tévékozvetitdk barmely haromfés csapatéban, legyen szé amerikai futballrél, foci-
rél, baseballrdl, kosérlabdardl stb., a harom fé egyikének kordbban a vetitett sportag atlé-
tajanak kellett lennie. Ugy tdnik, altaldnos igény van arra, hogy olyan ember nyilatkozzon,

20  Szituacios komédia, a televizids vigjatékok egy alfaja — a szerk.



aki maga is ,jatszott"?" Ahogy a tuddsok nem sokra tartjdk azokat a tudomanytorténésze-
ket, akik nem érett tuddsok maguk is, a kdzgazdaszok is igen csekély tiszteletet tanusita-
nak azon elmélettorténészek irdnt, akik kdzgazdaségi munkalataikkal nem jarultak maguk
is hozza ,komolyan” a tudomanyhoz: a pudingot nem prébaldk kdzé tartozna George
Stigler, Lionel Robbins, Joseph Schumpeter, Takashi Negishi és Paul Samuelson. Ez az &si
dualizmus a tevékenyek és a kritizalok kozott, tehat azok kdzott, akik ,csak” dumalnak, és
akik csindljak, a tudoményhdaboruk fontos vezérfonala. Ebbél addddan az a feltételezés,
hogy a kézgazdasagtanban ne lettek volna tudoméanyhdboruk, sulyos vaksagrol drulkodik.
A kdzgazdasdgtan elmélettorténetének és modszertandnak kutatésara, valamint a kbzgaz-
dasagtannal kapcsolatos barmely tudomanytanulmanyokkal kapcsolatos vizsgalddasra
juté eréforrasok lassu haldla egzakt megnyilvanuldsa a kozgazdasagi tudomanyhabordik-
nak, amelyek sem jellegtikben, sem hatdsukban nem kilénbodztek a természettudomanyi
tudoményhdboruktél. Az egyeslt dllamokbeli gazdasagi hivatalokban a kézgazdasagtan
elmélettorténetének és modszertandnak kutatasat kezdték egyaltaldn nem kozgazdasagi
munkaként kezelni. Valojdban persze ennél is rosszabb volt a helyzet, mivel az ilyen kuta-
tasokat végzéket dltaldban a féaramu kdzgazdasagtan kritikusainak, gyakran ellenségei-
nek tekintették.

Ez az utolsé pont donté jelentéségl. Megmagyardzza, hogy a tudomanyhdboru-
kat a kdzgazdasdgtanban miért nem szokas dsszefliggésbe hozni Mirowski, McCloskey,
Sent, Weintraub és kézgazdasdgi-tudomanytanulmanyokat mdveld tarsaik kis csoportja-
val. Mig a természettudoményok a tudoménytanulményokat tekintették legfébb veszély-
nek, addig a kdzgazdasagtan a heterodox kdzgazdaségtant vélte a térvényes rend meg-
bontdéjanak, mivel az szamos médon kétségbe vonja a ,neoklasszikus” vagy ,mainstream”
kdzgazdasadgtan episztemikus autoritasat.”?

21 A huszadik szédzad kozepének egyik legkivaldbb amerikai sportkommentétorat, aki jogdszként
praktizalt, az amerikai tévénézok igen nagy hanyada tdmadta azokért a gyakori megjegyzéseiért,
amelyek a jatékosokat, az edzéket és a kozvetitett sport gyakorlatét kritizaltdk. Howard Cosell (1985)

dnéletrajzi konyvének a cime is az lett: | Never Played the Game (En sosem jatszottam).

22 Erre a kulonbségtételre j¢ bizonyiték, hogy Mirowski térténeti munkdassaga tavolrol sem valt ki
akkora ellenszenvet a kézgazdaszokbdl, mint amennyi haragot a modern kézgazdasagtant birald kri-
tikai keltenek. McCloskey 1986-0s elemzé munkaja a retorikdrol nem volt hasonld gyujtéhatéssal,
mivel azon szandéka, hogy retorikai elemzésen keresztil gyakoroljon kritikat a fésodri 6konometriai
gyakorlatra, kemény ellenérvelésbe és végul lenyligozd céfolatokba futott (Hoover és Siegler

2005). Es jomagam, a féaramu kézgazdasagtant nem kritizalvéan, a kdzgazdaszok szemében ugyan
kissé alternativ torténésznek, de baratsdgosnak szamitok. Ahogy Maskin (2004: 173) megjegyezte

Weintraub mUvérél (2002a) szo16 recenzidjaban: ,A kdnyv szerkezete legaldbbis a kézgazdasagi
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Szémos impulzus késztethet hivatdsos kdzgazdaszokat arra, hogy a kézgazdasagtan
elmélettorténetével (vagy modszertandval) foglalkozzanak. Nem lehet meglepd, hogy sok
torténész, aki a féaramu kézgazdasagtan kritikusaként kezdi, torténeti kutatasait Osszekap-
csolja a modern kozgazdasagtan kritikai értékelésével. Ahogy Backhouse (2004: 313-316)
kifejtette, az 1970-es években megjelend heterodox kdzgazdasagtan idején, szamos
posztkeynesidnusnak, az Uj osztrak iskola tagjainak, neoricardidnusnak, neomarxistanak
és institucionalistanak hivott kutatdcsoport jott létre, amelyek torténelmileg hataroztak
meg sajat identitasukat, és olyan emberekhez vagy munkéssagokhoz kétédtek, amelye-
ket a f6aramu kézgazdaségtan ,multbelinek” tekintett. Ezeknek a heterodox identitasok-
nak a létrehozasa torténelmi narrativat igényelt (Mata 2004), igy az altaluk alkotott elmé-
lettorténetet egylitt emlegették azokkal az elméletekkel, amelyeket a fésodru kozgazda-
sdgtan rossz mindséglinek vagy lejart szavatossagunak itélt. A heterodoxia 8sszekapcso-
l&sa az elmélettorténettel valds: sebtében rdnézve az ElImélettorténeti Tarsasdg (HES) akar-
melyik gy(lésének programijara, két domindns polust taldlunk: a ,régi” kdzgazdasdgtannal
kapcsolatos munkdkat (fiziokratdk, Adam Smith stb.), amelyeket térténelmi kontextusba
agyazottan vizsgélnak; és a féaramu kézgazdasagtan altal mostandban targyalt kérdése-
ket, amelyeket kritikai éllel, ha tetszik, heterodox mddon kdzelitenek meg.?

Ennek az észrevételnek nem a kritikai munka vagy éltaldban a heterodox koz-
gazdasdgtan munkassdganak befeketitése a célja. Mindazonaltal ezek a munkak sok
féaramu kozgazdasz szemében elmélettorténészek alkotasaiként jelennek meg (a
posztkeynesianusok még mindig Keynesrdl, az Uj osztrék iskola tagjai pedig még min-
dig Hayekrdl irnak), és igy a féaram az elmélettorténetet a heterodoxiaval kozos
aldiszciplindba sorolja. Pont amennyire a tudomanyhéboruknak része volt sok tudds meg-
gyéz6dése arrél, hogy a tudomanytanulmanyok ellenségesek a fésodrd tudomanyok-
kal, ugyanennyire része a kdzgazdasagi tudomanyhdboruknak sok kdzgazdasz azon rog-
eszméje, hogy a heterodox kézgazdasagtan ellenséges a fésodru kozgazdasagtannal.
Ennek kovetkezményeként az elmélettorténetet Ugy és abban a mértékben, amennyire a

gondolkodas torténetével foglalkozd munkaként elég szokatlan. (Talan azon természettudoményok-
kal foglalkozé tudomanytanulmanyokhoz kétédé konyvek, amelyeket Weintraub mint szémara meg-

hatarozdkat jeldl meg, szintén formabonto szerkezettiek.")

23 Azel6adasok cimei és az el6addkra vonatkozo személyes tudasom alapjan készitett gyors

és fellletes szamitas szerint a 2005-6s HES konferencian tizenot ,régi” kézgazdasagtannal foglal-
kozo, tizennégy kifejezetten heterodox hangvétely, és kilenc ,egyéb” el6adast tartottak (utdbbiak
kozé sorolva sajat ,Life Writing” cimU eléaddsomat). A 2006-0s portdi ESHET-konferencian (European
Society for the History of Economic Thought — a szerk.) nagyjabdl kilenc ,régi’, tizenhét ,heterodox’,

és tizenkilenc ,egyéb” eléadas hangzott el.



heterodoxidval hozzak kapcsolatba, annyira (gyakran joggal) kritikusnak és esetenként
ellenségesnek tekintik a féaramu kdzgazdasdgtannal szemben.

Ezek a nézeteltérések drtalmatlanok lennének, ha egyszertien csak kilonb6zé meg-
kozelitéseket vagy véleményeket takarnanak, de sajnalatos médon valos kovetkezmé-
nyeik is lehetnek. Ahogy a huszadik szdzad masodik harmadanak végére a kdzgazdasag-
tan mint kdzgazdasdgtudomany allandosult, tavolodni kezdtek egymastol a mainstream
és a heterodox kézgazddszok — valamint a kdzgazdasadgtan elmélettdrténetét, szociolod-
gidjat és modszertandt kutatd blinds tarsaik — nézetei véllalkozasuk és szellemi termé-
keik jellegét és jelentdségét illetéen. Mindazonaltal a kézgazdasagtanon belili elismerés-
rendszerek, és a tény, hogy a heterodox nézeteket vallo kutatoknak kdzvetlendl kellett ver-
senyeznilk az ltaluk kritizaltakkal az eréforrasokért, azt eredményezték, hogy a héboru
igen hamar véget ért. A haboru ,aldozataiként” az elmélettorténészek és metodolégu-
sok komoly sértléseket szenvedtek. Mert amig a fizikusok nem képesek a fizika torténe-
tével foglalkozo kurzusokat kitorolni a torténettudomanyi tanszékek listairdl, addig a kdz-
gazdaszoknak sikerilt el6bb szabadon vélaszthatéva tenni, majd eltordlni a kbzgazdasag-
tant elmélettorténeti és filozdfiai megkozelitésben térgyald kurzusokat a hivatalos dok-
tori tanulmanyok kozil. Mig az Institute for Advanced Studies (IAS) matematikusainak nyil-
vanos kampanyt kellett folytatniuk (McMillan 1997) a tudomanyszocioldgus Bruno Latour
(Levitt é.n.) és a tudomanytorténész Norton Wise diszkreditaldsa érdekében, hogy ne kell-
jen nekik akadémiai helyeket biztositani az IAS tarsadalomtudomanyi részlegén (School of
Social Science), addig a kdzgazdadszok minden nyilvanos vita vagy kézlemény nélkil egy-
szerlien kisajatitjak a nyugdijba vonuld térténészek tanszéki pozicidit vagy kinevezéseit,
és a megmaradt forrasokat tobb ,mainstream” kutatésra forditjak. Néha természetesen a
,nyugdijazdsok” eleve akadémiai kivégzések formdjat oltik: a ,valédi” kdzgazdaszok ellen-
ségeskedése a szertartdsokat nem kovetd tudomanytanulményokkal szemben szerepet
jatszott szamos, a kdzgazdasagtant vizsgald elmélettorténész és filozdfus akarata ellenére
torténd elmozditasaban a kdzgazdaségi tanszékrél és a gradudlis oktatasi lehetéségektdl a
Notre Dame-i Egyetemen.” Az igy ,felszabaduld” eréforrasok lehetévé tették a kbzgazda-
sagi tanszéknek, hogy helylkre ,igazi” kbzgazdaszokat vegyenek fel (Monaghan 2003). Ez
ajelenet feltiing volt ugyan, de a nagy kézgazdasagi tudomanyhaboru az egyetemi harc-
mezén mdr ezeldtt is a fronton kivilre vezényelte az elmélettdrténészeket.

24 Egy szakérté aggodalmat fejezte ki, hogy szdmos mds oka is van annak, hogy egyes kézgaz-
daszok tavolsagot tartanak az elmélettorténettdl. Természetesen ez igaz, de Ugy tlnik, hogy azilyen

mas ,okok” rendszertelenek, feltehetéleg egyéniek, de mindenképp térténelmietlenek.

25  Ezpersze erésen emlékeztet Paul Davidson ,kizardsara” a Rutgers tovabbképzési programja-

bol - részletesen I. Mata (2005).
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A kdzgazdaszok kutatdsi témai kilonbodznek a kdzgazdasagtant vizsgald elmélettor-
ténészek, filozdfusok és szocioldgusok — vagyis a kdzgazdasagi tudoménytanulmanyok
kutatoinak — témaitdl. Blaug meggyézédése az utdbbi fontossédgardl az elébbi szémara
egyszerlien nem hiteles a fésodru kdzgazdaszok szémara. Ezért a kdzgazdasagtannak
nincs sztiksége olyanokra, mint Alan Sokal, aki szellemi vagyonra tud szert tenni a tudo-
manytanulmanyok tuddsainak kigunyolasaval, hiszen a fésodru kdzgazdasédgtan nem lat
semmilyen veszélyt a kdzgazdasagtan elmélettdrténetének vagy médszertandnak kutata-
séban. Valdjaban ezek lathatatlanok a kdzgazdaszok szaméra. A kdzgazdasagtan tertiletén
a tudomanyhdboru évekkel ezel6tt véget ért a tudoményok békéjével. A vitanak, a hdbo-
runak vége, leszamitva, hogy a vesztesek még mindig hajtogatjak: ,Foglalkoznotok kell
vellnk! Miért nem figyeltek rdnk?” A kdzgazdasagi tudomanyhdboru véget ért, és intéz-
ményi szempontbol az elmélettodrténészek vesztettek. Egy hiuron pendulve a heterodox
megkdzelitésekkel, szamukra ez nem is végzédhetett volna masként.

De taldn a kdzgazdasagtan intézményi életerejének elvesztésébdl képes kinéni egy
Ujfajta torténeti tudomany. Az 1990-es évek elejétdl kezdve (Schabas 1992; Porter 1992)
par elmélettdrténész és mas tudomanytorténészek azt fejtegetik, hogy eljott az ideje,
hogy a kdzgazdasagi tudomanytanulmanyok muvelsi, foként az elmélettorténészek, Uj
szovetségeket kossenek. Szamos tudos és tudoskozosség |étezik, akikkel az elmélettor-
ténészek természetes rokonsagban alinak. Vannak olyan kézosségek, ahol értékelik a tor-
téneti gondolatstilusokat, és nagyra becsulik az értelmezé bepillantasokat. A tudomany-
tanulményok kézossége mindig is nyitott volt a kdzgazdasagi gondolkodas torténetére,
ahogy a szellemtorténészek kézosségei is, akik maguk is Ujfent megjelentek a torténet-
tudomanyi tanszékeken, ahogy a tarsadalomtérténet hanyatldsnak indult.® Ha az elmé-
lettdrténészek képesek levetkézni a kdzgazdaszokkal vald szakmai azonosuldsukat, és igy
elkerilik, hogy vélasztani kényszeriljenek a mainstream-heterodox konfliktusban, azaz
visszatérnek a torténelemhez és az dsszefliggések narrativdjanak épitéséhez, akkor intéz-
ményi jovéjuk is nagy eséllyel feldertl. Az intézményi tdmogatasnak ekkor alternativ tere-
pei a tdgan értelmezett tudomanytanulmanyok fé- és aldiszciplinéi (beleszamitva a

26 Mirowski példaul tgy érvel, hogy mivel a modern egyetemek a kommercializdlédas nyomdsa
alatt darabjaikra hullanak, egyre nagyobb tér nyilik a keletkezé hézagokban az interdiszciplinaritas,
igy tobbek kézott a kézgazdasagi tudomanytanulmanyok szamara (Mirowski 2005). Akér egyetér-
tlnk ezzel az elemzéssel, akdr nem, az érvelés mogott allo tények valdsak, és ennek mindketten min-
tapéldanyai vagyunk: még amikor el is tlint sajat pozicidja a kézgazdasagtan ,sztenderd” tanszé-

kén, Mirowski megtartotta székét a tudomanytérténeti és -filozéfiai tanszéken. Es ami engem illet, tul
azon, hogy egyszerre tanitok tudomanytanulmanyokat és elmélettorténetet, tarsszerkesztéje vagyok
egy tudomany- és kulturaelmélettel foglalkozd kényvsorozatnak a kit(ind (és tudomdnyéagakba beso-

rolhatatlan) Barbara Herrnstein Smithszel kbzosen.



tudomanytorténetet, -filozéfidt, -szocioldgidt és -antropoldgidt), és a szliken értelmezett
tudomany- és technoldgiatanulmanyok is.” Az intézményi kihivas — akadémiai tertlete-
ket talalni az elmélettorténet programalapu tevékenységéhez — megmarad, és ehhez nem
csak asztalokra van szikség, ahova a kutatok ,letlhetnek és irhatnak”. Az elmélettorténet-
nek helyet kell talalnia az észak-amerikai akadémiak berkeiben, amelyek t&bb tdmogatast
tudnak szamukra biztositani, mint a kdzgazdasagtani kutatorészlegek. Mivel szamos elmé-
lettdrténészt szellemi rokonsdg kot a tdgan értelmezett tudomanytanulmanyok kézossé-
géhez, ennek megvalositasa egy vérhatdan sokkal befogaddbb tudomanyos kézdsséggel
vald kapcsolat fejlédéséhez vezethetne. De az elmélettorténészeknek ki kell érdemelnitk
ezt a befogadast, hiszen példaul szamos torténész szerint az elmélettorténeti munkak
alulkutatottak és tulértelmezettek, szamos filozéfus szerint pedig a ,mddszertani” kutata-
sok tébbsége nem kelléen drnyalt. Végl is, ha az ember kézgazdasagtant tanul, ahhoz fog
érteni, nem pedig térténelemhez, filozéfidhoz, szocioldgidhoz, antropoldgidhoz vagy kul-
tudratanulmanyokhoz. De a korai kbzgazdasagi képzés érdekes alapot adhat, amelybd&l més
kozdsségek altal dijazott Uj képességek fejlddhetnek ki. Es ez az a fajta meguijulas, amely
tartogat még par lehetdséget az elmélettorténet tudomanyanak egy pozitivabb intézmé-
nyi jovéje szamara.

Forditotta: Liska Janos

27 Példaul Mary Morgan elsédleges kinevezése az LSE-n a gazdasagtorténeti tanszékre szol; Kevin
Hoover jelenleg a Duke Egyetem kozgazdasagtan- és filozofiaprofesszora; Erik Angner a birmin-
ghami Alabama Egyetem filozéfia tanszékén tanit; Margaret Schabas a British Columbia Egyetemé-
nek filozofiaprofesszora stb. Egy ilyen lista ugyanakkor nélkilozi azokat, akik ,kils¢” karriert futnak
vagy futottak be: példaul ilyen Evelyn Forget a Community Health Science-nél vagy Tom Humphrey

a Richmondi Federal Reserve Banknal.
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Ez a két kdnyv igazan szellemi élmény mindenkinek, akit érdekelnek a jelenlegi globa-

lis valsag gyokerei, hattere, ,felhalmozddasa”. Az olvasoé legnagyobb felfedezése az lehet,
hogy — a vildgot szerves egységében felfogd szemléletben — mar 25 évvel ezelétt athatd
volt a legtdbb olyan tendencia, amely a 2007-2008-t6l indult vildggazdasagi valsag soran
felszinre tort. Es sokan most débbenhetnek ré arra, hogy a két kdnyv (elsé) megjelenése
kozott eltelt két olyan évtized, amelyek sordn a szakmai nyilvanosséag elétt — az uralkodd
nézetek hegemaonidja miatt, kildnosen kis hazdnkban - alig esett sz6 a vildggazdasag
egyensulydra, és ezzel a kapitalizmus fenndllé modelljére veszélyes, halmozddd egyen-
sulytalansédgokrol, gazdasagi és tarsadalmi feszlltségekrdl. S vildgossa valik az is, hogy az
eltelt szUk emberolté — amely a globalizacié kiteljesedésének, a transznacionalis kapita-
lizmusnak a korszaka —, csak egy tovafuté pillanat az emberiség és a kapitalizmus torté-
netében.

Az ismertetést az immdr 23 éve sziletett kotettel kezdem. Olvasatomban négyféle
frds szerepel benne. A kitapinthaté konkrét vildggazdasagi folyamatokkal, valsagjelensé-
gekkel két anyag foglalkozik: a hires-neves Brandt-jelentés és Henry Kissinger tanulmanya.
A neomarxistak (Samir Amin, André Gunder Frank, Imannuel Wallerstein) a valsédg hatdsat a
vilagrendszer alakuldsa szempontjabdl elemzik. Tovabbi négy tanulmany torténészek és
politoldgusok mive (Balogh Andrds, Rajni Kothari, Kinhide Mushakoji, Raimo Véyrynen). Az
utébbi frdsoknak csak a tartalmat jelzem, mert nem vagyok otthonos a téméjukban, s ez
azismertetés féleg kozgazdédszoknak szél. Brédy Andrds irdsa és a vele készult interju saja-
tos 6sszedllitds a szabadon gondolkodd matematikus kézgazdésztol.

A kotetet Miszlivetz Ferenc szerkeszté irdsa vezeti be, aki a megjelent irasok legfon-
tosabb gondolatait emeli ki. A jelenlegi kiaddshoz irt révid bevezetdjében pedig azt hang-
sulyozza: ,a korszakunk vezérgondolata — hogy a piac mindent megold, a lathatatlan kéz
teszi a dolgat — megbicsaklott, hirdetéi és kovetdi hirtelen elbizonytalanodtak és elhallgat-
tak”. Akik foglakoznak is a valsdggal, azok sem igen ismerik el, hogy ,maga a tékés vilag-
rendszer és nem csupan néhdany szektora van valsagban és kényszeril minden jel szerint
alapveté véltozésokra”. Ujraolvasva a nyolcvanas évek elemzéseit, azok a relevacié erejé-
vel hatnak. A recenzens egyetért a megdllapitassal: ,Az a benyomasunk tdmadhat, hogy
intellektudlis — és taldn kozéleti — értelemben ataludtunk két-hdrom évtizedet” (Miszlivetz

1 Azolvaso két egymasra hasonlitd, szellemesen jatékos boritdju kotetet kap a kezébe. Mégis nagy
a kulonbség kozottlk, legaldbbis iddben — kevésbé a mondanivaldban. Az egyik tanulmanygydjte-
mény elészor 1987-ben jelent meg, irdsai a hetvenes-nyolcvanas évek krizisei utan szilettek, a masik
kotet a jelenlegi valsag kitdrése utan keletkezett tanulmanyokat tartalmaz. Az elébbi eredetileg a Fej-
|6dés-tanulmanyok c. dokumentum-gyUjtemény 9. koteteként Iatott napvildgot, az utdbbi pedig a
Magyar Tudomdnyos Akadémian 20009. februar 20-an megtartott Vildgvdlsdg — magyar vdlsdg cimU

konferencia eléaddinak anyagait tartalmazza.



2009a: 7). Pontosabban alig akadtak olyanok, akik ébren voltak, legaldbbis a Lajtatdl
keletre.

A kotetet bemutatva, itt és most arra koncentrélok, ami az Ujrakiadasnak célja volt;
arra, hogy ajelenlegi vdlsdg sajdtossdgainak gyckerei évtizedekkel kordbbra vezethetdk vissza, s
arra, hogy milyen sok minden Idthaté volt mdr annak idején. A legfontosabb az, hogy a kordbbi
vdlsdgelméletekbdl és a hetvenes-nyolcvanas évek vdlsdgainak elemzésébdl a lehetd legjob-
ban megértsiik azt, hogy mifolyt az elmult két évtizedben és féleg mi térténik a jelenlegi vdl-
sdg idején a vildggazdasdgban. Tehdt az elsé kotet ismertetése sordn nem a kritikai attit(id
dominal. Tartalmaznak ezek az irdsok olyan gondolatokat is, ha nem is tul sokat, amelyek
ma mar nem aktudlisak, vagy éppen vitatkozni tudnék velik. Altaldban nem teszem, most
nem ez a cél, hanem annak érzékeltetése, hogy mennyire a mahoz szélnak, mennyire a
mai vilagfolyamatok megértését szolgéljak ezek az irdsok.

Hihetetlentl érdekes ma elolvasni, illetve Ujraolvasni a Willy Brandt, egykori német
kancelldr nevével fémijelzett, 1980-ban sziletett, akkoriban nagy visszhangot kivéltott,
szakértéi anyagot. A Brandt-jelentés tobb helyen is kitér azokra a folyamatokra, melyek az
1969-70-es, 1973-75-0s és 1979-82-es vildaggazdasagi valsagokhoz vezettek. Ez a két kotet
legterjedelmesebb és legszélesebb tematikdju anyaga, hiszen jelentds szakértéi gardaval
és széleskor( felhasznalasra készult.

Kdlénosen tanulsagos, amit a ,pénztigyi vildgrendrél” olvashatunk. Hosszasan elemzi
ajelentés, hogy a kotott valutadrfolyamok megsziinése a hetvenes évek elején milyen
zavarokat okozott a termelésben és féleg a kiilkereskedelemben a bizonytalanség eréso-
dése miatt. Azt is hangsulyozza, hogy a lebegd arfolyamok és a Bretton Woods-i pénz-
Ugyi rendszer 6sszeomlasa ,fokozatosan a nemzeti hatarokat atlépé hatalmas méretd spe-
kulativ tékedramlashoz vezetett”, s ez kdoszt okoz (i.m.: 336). Szegény Willy Brandt, el sem
tudta volna képzelni, hogy a pénzlgyi luftballon még évtizedekig tovébb duzzadhat, és
kiegészil a killonbozé tipusu szarmazékos pénzigyi eszkdzokkel, Ujracsomagolt rossz
ingatlanpiaci hitelekkel, redlgazdaségi teljesitményektdl elszakadd tézsdei drfolyamok-
kal. Szinte hihetetlen, de mar akkor felmerdilt: ,széles kor( egyetértés alakult ki arrdl, hogy
a jovében a monetaris rendszert nem egy uralkodd nemzeti valuta alapjan kell felépiteni’,
mert csak igy véalna lehetévé, hogy a nemzetkdzi kereskedelem szlikségleteihez igazodjon
a globdlis likviditas (i.m.: 341).

Felveti a jelentés, hogy az SDR, azaz az IMF akkoriban létrehozott elszdmo-
lasi pénzneme legyen a fészerepld, ,mert segitségével el lehet kerdilni a tartalékvalu-
tak sokféleségébdl eredd instabilitds veszélyét is” (i.m.: 341). Hiszen a Joseph Stiglitz
vezette ENSZ bizottsag ugyanezt javasolta 2009-ben, s ez a kezdeményezés nincs mesz-
sze a kinai torekvéstdl, mogotte a feltdrekvé és fejl6dé orszagokétdl sem! Mintha valaki
az ezredforduld utan frta volna, olyan ijedten szl az anyag a fizetési mérlegek névekvd
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egyensulytalansagarol, elsésorban az Egyestilt Allamok () hidnyardl, ennek veszélyei-

rél (pedig akkor még eltorpult a deficitje a kézezres évekéhez képest). Javaslatot is tesz:
,A megreformdlt nemzetkdzi monetaris rendszernek megfelel 6sztonzést és mecha-
nizmust kell biztositania a tobblettel és deficittel rendelkezé orszagok fizetési mérlegé-
nek egyensulyba hozésara is” (i.m.: 345). A téke, azon belll a pénzlgyi téke szlklatokord
mindennapos profitérdeke minden tavlatosabb gondolkodast félresdpdrt. Nem csupan

a Brandt-jelentés nyomdan nem hoztak létre az uj, requldlt pénzigyi rendszert, hanem a
kilencvenes-kétezres évek figyelmeztet lokdlis pénzigyi vélsdgai és globdlis tézsdemeg-
ingésai nyoman is csak ideig-o6raig volt sz6 ,az Uj pénziigyi architektira” sziikségességérdl.

A Brandt-jelentés masik, még hangsulyosabb vonulata a ndvekedés és a tdrsadalmi
fejlédés viszonydt, az Eszak-Dél kapcsolatokat, a gazdag és szegény orszagok kozods és
eltéré érdekeit taglalja, nagy hangsulyt fektetve a tarsadalmi nyomor felszamoldsanak
szUkségességére.

A jelentés elészavaban Brandt arrdl ir, hogy az emberiség alapvetd sziikségleteinek
kielégitése nélkil a hdbord felé haladunk. Véget kell vetni a szegénységnek és az éhezés-
nek, be kell fejezni a dekolonializaciot, ugyanis a szegény orszagokban még mindig érté-
kes emberi lehet8ségek maradnak megbéklydzva. Azt is kiemeli, hogy a kdrnyezeti szennye-
76s és a rabldgazdalkodas mindenre kiterjed. frasanak egyik alcime: Pusztulds, vagy fejlesztés.
,El kell kertIntink, hogy a névekedést dllanddan dsszekeverjik a fejlédéssel” — mondja - s ez
a problematika éppen a mostani valsadg nyoman Ujra tudatosult.? Es arra is utal Brandt - ez
fontos felismerés volt akkor —, hogy ,az Uj technoldgidk tovébb csokkenthetik a foglalkoz-
tatasi lehetéségeket Eszakon és Délen egyarant” (i.m.: 225-226). Van egyéltalan olyan fon-
tos, ma igazan feszitévé valt jelenség, amit nem lattak a legjobb elemzék annak idején?

Maga a jelentés pedig — az akkor mar felszinre kertlt neoliberdlis elmélettel szdges
ellentétben - az egész emberiség szdmdra biztositandd, alapvetd sziikségletnek mondja az
élelmiszerellatast, a lakhatést, az ingyenes oktatdst, az egészségiigyi gondoskodast. Sz6
esik a fold eréforrasainak végességérdl, dkoldgiai rendszerének egyensulyardl, a kornyezet-
védelemrdl, s szabalyozasuk érdekében a nemzetkdzi kormanyzati rendszerek szikséges-
ségérd| (i.m.: 296). Akar az emlitett tarsadalmi, akdr a kdrnyezeti kérdésekrdl van szé, az az
érzéstink tdmad, mintha a manapsag sokszor tul radikalisnak bedllitott, valdjdban nagyon
is humanus globalis civilmozgalmak dokumentumat olvasndnk a 21. szazad elejérdl. ..

Még azt a dilemmadt is megpenditi a dokumentum, hogy a jovedelmek igazsdgo-
sabb globalis Ujraelosztasa belelitkozik a ,birtokosok” érdekeibe (i.m.: 263). S6t, nem csu-
pan a jovedelmeket kell igazsagosabban elosztani, ugyanis ,tobb orszag tapasztalata

2 ASarkozy francia elnok éltal felkért, Joseph Stiglitz dltal fémjelzett masik bizottsdég most a GDP
helyett egy szintetikus, a ndvekedés mellett a fejl6dés tobb dimenzidjat is tartalmazd gazdasagi

mutatd bevezetését javasolta.



megerdsiti azt a tényt, hogy ahol a tékét igazsdgosabban osztjdk el, ott a tartds gazdasdgi
névekedés munkahelyeket teremthet, és javithatja a szegények Iétfeltételeit” (i.m.: 250, kieme-
lés télem: F. P). Persze, ez nem egy kdzosségi-szocialista tulajdonviszonyokkal jellemezheté
tarsadalom vizidja, de legaldbbis baloldali szocialista és tudatosan neoliberalizmus-ellenes
elképzelés, amely napjainkban, jo két évtized multan, mar csak a hagyomanyos szocdem
partoktol balra él. A transznacionalis vallalatok létét tobb szempontbdl pozitivnak értékeli
ajelentés, hogy aztan er6s kritikat is kapjanak a transzferdrak alkalmazésa, a gyengén fej-
lett orszdgok piacdnak torzitdsa miatt. Ezért felveti a hatékonyabb szabélyozasuk sziiksé-
gességét (i.m.: 319-332).

A Brandt-jelentéshez hasonldan érdekes Ujraolvasni Henry A. Kissinger, volt amerikai
kuldgyminiszter és politolégus tanulmanyat, melynek cime: A vildggazdasdg megmentése.
1983-bol szarmazo irasaban a vezérmotivum — ez nem feltétlentl szimpatikus —, az ame-
rikai hegemonia, és természetesen ,az dltalunk ismert gazdaségi rendszer fennmaradésa”.
Az irds két kdzgazdasdgilag fontos témét feszeget.

Az egyik a szabadkereskedelem, amely szerinte ma masként mukodik, mint Adam
Smith idején. Ha ugyanis a kereskedelem eltéré fejlettségu orszagok kozott folyik, ha ,elté-
réek a munkaraforditas koltségei” (sicl), akkor a verseny ,kiméletlenebb és durvabb”. Itt
elsésorban nem a gyengén fejlett orszagokat sajnélja, hanem az amerikai autoiparra, acél-
iparra, a tévégyartok nehézségeire, a termelés kitelepitésére, a munkahelyvesztésre gondol.
,Tobbé nem lehet arra szdmitani, hogy a nemzetkdzi verseny és automatizmus tdbb mun-
kaalkalmat teremt, mint amennyit megszintet, holott a teoretikusok kordbban errél biz-
tositottak benntnket” (i.m.: 27, kiemelés télem: F.P). E jelenség igazan a tovabbi évtizedek-
ben valt dltalanossa, éppen ezért korai felismerése figyelemre mélto. Kissinger ugyan fellép
az ebbdl a helyzetbd| kdvetkezé protekcionista elképzelések ellen, de azt is frja: A klasszikus
gazdasagi elmélettel ellentétben, a szabadkereskedelmi rendszer nem dnmagétdl mako-
dik: igényli a politikai vezetés tudatos cselekvését” (i.m.: 20-21). Hozzéteszi, hogy ,a sza-
bad piac é6nmagdban nem fogja lekiizdeni a mostani vdlsdgot. A korméanynak donté szerepet
kell jatszania” (i.m.: 27, kiemelés télem: F.P). Valdjaban az amerikai gazdasagpolitika — min-
den ellenkezé hiresztelés és fennen hangoztatott, a vildgra erészakolt neoliberalis kbzgaz-
dasdgi doktrina ellenére —, e tandcsoknak megfeleléen, viszonylag erés allami rasegités-
sel mUkodott a kdvetkezd évtizedekben is, kiilondsen a valsdgok idészakaban. Még a GDP
koltségvetési Ujraelosztasanak ardnya sem csdkkent, a legtobb fejlett orszagban pedig
tovabb nott a hetvenes évek dtal

Kissinger irasanak mdsik fontos vizsgélati irdnya a nemzetkézi pénziigyi rendszer, mely-
nek ingatagsagat — a Brandt-jelentéshez hasonléan — nyugtalaniténak tartja. O is felhivja
a figyelmet a lebegé drfolyamok, a spekuldcié veszélyeire. Az tobb mint figyelemre mélto,
kordt megel6z¢ felismerés volt, miszerint veszélyes a magas amerikai kamatlab, mivel
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ennek kdvetkezménye ,a vildg fizet6képességének lecsapoldsa, a globalis beruhazasok
csokkenése, az amerikai termékek versenyképességének gyengulése” (i.m.: 23). Kissinger
felhivia a igyelmet az adéssdgproblémdrais. Ugy tartja, hogy a fejlédé orszagok eladdsi-
tésa révén a bankok versenyképességét ,a jové elzalogositasaval” biztosftottak. Es ,mivel
az addésok soha nem szabadulhatnak szorult helyzetUkbdl [.. ] el6bb-utdbb elkertlhe-
tetlen lesz a robbands, ha az ados orszagok kénytelenek hosszu tdvon tudomasul venni

a nélkulozéseket csak azért, hogy évjak a kilfoldi bankok fizetési egyensulydt” (i.m.: 25).
Ezek pdirjdt ritkitdan Sszinte szavak az addssdgok természetérdl, visszafizethetetlenségérdl, koz-
vetve drokjdradék-jellegérél még akkor is, ha egyértelmi adoslazadés eddig nem is kovet-
kezett be. Rdadasul Kissinger ebben az frasaban kiméletlentl kritizalja az IMF hitelnyujta-
sainak gazdasagi-tarsadalmi feltételrendszerét, a megszoritasok lakossdgot elnyomorito és
gazdasagi fejlédést visszatartd hatédsat, a gazdasagi programok egyenzubbony-jellegét,
vagyis azt, hogy nem veszik figyelembe az egyes orszdgok sajatossagait. Ugyanez a kritika
az 1990-es évek regiondlis vélsdgainak kezelése sordn merlt fel Ujra elemi erével a szakiro-
dalom kritikusabb kéreiben és a civilmozgalmak részérél.

A kotetben, mint szé volt réla, hdrom vilaghird djbaloldali neomarxista szocioldgus,
illetve politolégus dolgozata szerepel. Az eqgyik Immanuel Wallerstein, a centrum-perifé-
ria viszony, a vildgrendszer-szemlélet profétdja, aki a kilencvenes években az Amerikai Szo-
ciologiai Tarsasag elndke is volt. A masik az egyiptomi Samir Amin, a Harmadik Vildg Foru-
manak elndke. A harmadik André Gunder Frank, aki amerikai, chilei, majd az Allende elleni
puccs utan eurdpai egyetemek professzora volt.

Samir Amin a kotetben az Uj Nemzetkdzi Gazdasdgi Rend (UNGR) kisérletének kudarcd-
val és a nemzetkézi gazdasdgi kapcsolatok jovjével foglalkozik. Szerinte a nemzetkdzi gaz-
dasagi kapcsolatok fennallé hegemonikus rendjének megreformaldsat szolgald prébalko-
zas annak ellenére bukott el, hogy a profitrata vildigméret( emelkedését tette volna lehe-
tévé. A kudarc egyik f6 oka, hogy a transznacionalis tarsasdgok csakis sajat szlik és révid-
tavu profitérdekeiket vették alapul. Raadasul az eredeti elképzelés, hogy a fejlédé orsza-
gok bevételeit stabilizaljak, hogy ipari fejlédésiik tovébb haladhasson, s ehhez megfelelé
forrdsokhoz jussanak, a targyaldsok soran felhigult, és az altalanos kereskedelmi liberali-
zaci¢ felé mozdult. Mikdzben megallapitja, hogy a felzérkdzas a vildiggazdasdgban min-
dig egyfajta protekcionista védelem mellett ment végbe (Németorszag, az Egyestilt Alla-
mok, Japan, s a szocialista orszagok esetében is), azt is konstatélja, hogy a szocialista orszd-
gokimmdr a tékés vildgpiac felé tdjékozédnak. Amin 1984-ben szlletett irdsdban profetikus
megallapitast is tesz, miszerint a kapitalizmus akar Kelet-Eurépara és Kinara is kiterjedhet,
bér hozzateszi, hogy ez még nem bizonyithato teljesen. A fejlédé orszdgok helyzete azon-
ban Amin szerint egyértelmd: aldrendelt helyzetben, fliggéségben vannak. Rezignaltan
allapitja meg dolgozata végén, hogy a népek szabadsagaért folytatott mozgalmak ereje



elfogyott. ,A polgédri nacionalizmus lett a gyéztese a nemzeti felszabaditasért folytatott
kiizdelemnek. Az imperializmus alkalmazkodott egy Uj nemzetkdzi osztalyszovetség kove-
telményeihez egy Uj tipusu egyenlétlen nemzetkdzi munkamegosztds érdekében” (im.: 47).
Ehhez igy utdlag csak azt tehetjik hozzd, hogy leggazdagabb és a legszegényebb orszégok
kozti fejlettségbeli kulonbségek az elmult évtizedekben jelentésen névekedtek.

André Gunder Frank Globdlis vdlsdg és dtalakulds cim( dolgozata el&szor is azoknak
ajanlhato, akiket érdekel a folyamat, amely (a profitrata csokkenésén keresztil) 1967-t6l
kezd6d&en a hetvenes évek nagyobb vildggazdasagi vélsdgaihoz, az uj neoliberdlis vildg-
gazdasdgi modell kialakuldsdhoz vezetett. Kilon elemzést olvashatunk arrdl,, hogy a perifé-
ria orszdgainak egyik csoportja, az Ujonnan iparosodé orszagok, valamint Mexiko és Brazi-
lia, a valsag hatdsdra a szorosabb vildggazdasagi integracio irdanyaba mozdult. Mas orsza-
egy része inkdbb az dnerére tdmaszkodas politikdjat preferdlta volna. Gunder Frank elv-
ben e politika, a leszakadds és a radikalis tarsadalmi forradalom mellett foglalna éllast, de a
valdsag elétt nem hunyja be a szemét. Rezignéltan éllapitja meg, hogy ,a szocialista orsza-
gok most egyaltaldn nem drilnek a kapitalizmus vélsaganak; valsagellenesek, és a kapita-
lizmus mellett foglalnak allast” (i.m.: 65). Frank szerint ,Az, hogy ezek az orszagok valsagba
jutottak, féként annak a kisérletnek tulajdonithatd, hogy [..] (Magyarorszagot kivéve) rugal-
matlan gazdasagi és politikai szervezetiiket probaltdk integralni a tékés vildggazdasagba,
(mely valsagban van)” (i.m.: 66). Igencsak ,jé szemrdl”, korai felismerésrél tanuskodik az
1983-ban, a rendszervéltas elétt hat évvel irt dolgozat konkltzidja, melyet hosszabban is
érdemes idézni: ,Ma rendkivil nehéz, hacsak nem lehetetlen azt éllitani, hogy Kelet-Euré-
péaban avaldsan létezé szocializmusok barmilyen értelemben a kommunizmus felé vezetd
Ut dtmeneti tarsadalmai. Ellenkezéleg, ha egydiltaldn valami dtmeneti korszakrdl beszélhe-
tlink ezekkel az orszdgokkal kapcsolatosan, akkor sokkal inkdbb a kapitalizmusba vald dtme-
netrél van szé. De a kapitalizmus az Uj vélsdg hatdsédra dtmeneti, dtalakitasi szakaszba jutott,
és ehhez az atalakulashoz szervesen hozzétartozik a szocialista orszagok visszakapcsold-
dasa a vildggazdasagba, valamint a harmadik vildg exportorientalt ndvekedésre vald atal-
ldsa annak érdekében, hogy orszagai részt vehessenek az Uj nemzetkdzi munkamegosz-
tasban. gy mind a szocialista orszagok, mind a harmadik vilag hozzajarul a termelési kolt-
ségek szlikségszerl csokkentéséhez és ahhoz, hogy a téke képes legyen a valsagidészak
alatt a vildggazdasdag étalakitasara, és hogy kialakitsa a kapitalizmus Ujabb expanziv szaka-
szanak bazisat” (i.m.: 66, kiemelések az eredetiben).

Az Ugynevezett vildgrendszer-szemlélet atyjat, Immanuel Wallersteint, Gunder Frank-
hoz hasonldan, az dtmenet jellege izgatja. Dolgozaténak cime is ez: A vdlsdg mint dtme-
net. Wallerstein Ugy tartja, hogy az a kapitalizmus, mely évszdzadokig a technikai haladast
tekintve sikert sikerre halmozott, és a hetvenes években (tulajdonképpen mar 1914-17-t6l)
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krizist él &t, valdjdban a szocializmusba vald dtmenet vélsdgaval és egyben a durvan 25
évenként jelentkez6 felhalmozasi valsdggal kerdlt szembe (i.m.: 69). A kapitalizmus azon-
ban - bar a vezérlé elve, a kényszeres felhalmozés, mogotte pedig a profitmotivum, nem
az 6ssztarsadalom érdekét fejezi ki —, igen virulens. A vdlsdgot most is lekiizdi, mégpedig a
technikai megujuldssal?® a tevékenységek globalizdldsdval, a térbeli terjeszkedéssel, az dllamok
hierarchikus rendbe szervezésével, az osztdlyviszonyok és a polarizdcié nemzetkézi kiterjesz-
tésével. A vdlsdg megolddsa azonban Ujabb ellentmonddsokat sziil. Mar 1982-ben felismeri,
hogy a valsdgkezelés egyik legalapvetébb mddja a termelés attelepitése a centrumbdl a
félperifériara, sét esetenként a félperifériarol a periféridra. Ez a megoldas azonban sulyo-
san ellentmondasos, mivel a kereslet viligméretUl csokkenéséhez vezethet. A periféridkon
novekvo jovedelmek ezt a tendenciat egy ideig elnyomhatjak (i.m.: 74-76).

A ciklikus fejlédés Wallerstein szerint azért nem tarthato fenn az idék végezetéig, mert
valdjaban nem ciklikus, hanem spirdlis szerkezetrél van szo. , A két alapveté regene-
rald mechanizmus — a proletarizéacio [mds szemléletben és terminoldgidval ezt mély-
lésnek nevezik F. P] és a foldrajzi terjeszkedés — korlatokat tartalmaz; fliggvényébraik az
aszimptoték felé mutatnak”. Mindennek hatterében pedig az all - mondja Wallerstein —,
amit a polgari kdzgazddszok a tényezdk szabad dramlasaként, Marx pedig az értéktor-
vény érvényesiléseként irt le. A kapitalizmus végsé korldtai azonban még nincsenek itt:
,a struktura és a vezérmotivum (a végtelen felhalmozas) tulélte mindazokat a ciklikus vélto-
zasokat, amelyek [...] nem érintették a rendszer globalis mikodését” (i.m.: 77-78 kiemelés
télem: F. P). A kapitalizmus tehat t6bbszér megdjult, alkalmazkodott. Példaul versenypozici-
Ojuk erdsitése és a terjeszkedés érdekében ,a centrumzénaban a felhalmozok sajat haza-
jukban erés éllamot koveteltek maguknak, azonban a periférikus zénakban is allamokra
volt sziikséglk, olyanokra, amelyek kell6képpen gyengék voltak ahhoz, hogy a termelési
tényezdk dramlasénak feltételeit szabdlyozzak, de elég erések voltak ahhoz, hogy ezt az
dramlast [.. ] garantalni tudjék” (i.m.: 81).

Az irds foglalkozik a rendszerellenes tdrsadalmi mozgalmakkal és a rasszizmus eré-
sodésével is (melynek egyik szelidebb valtozata az, hogy a centrumorszagok értelmisége
meg van gyéz&dve sajat eszméinek univerzalitdsérol). Mindezek azonban nem olyan eré-
sek, hogy az alapstrukturat érintenék. Egyel6re a szocializmus nem alternativa, hiszen
Wallerstein — Gunder Frankhoz hasonléan - azt llitja, hogy a nyolcvanas évek szocialis-
tdnak nevezett orszagai ,nem autondm rendszerek, hanem a kapitalista vildgrendszer
részei maradnak” (i.m.: 99). Azt prognosztizdlja, hogy ,az 1990-es évek téjan egy uj ciklikus
fellendulés fog bekdvetkezni. A vélsag azonban ettél még nem lesz kevésbé valdsdgos”

3 Wallerstein mar akkor megirta: ,mar most tisztan lathatd, hogy mik ezek a vezeté ipardgak: mik-
roprocesszorok, biotechnika, valamint az Uj energiaforrasok” (i.m.: 91). Mai tudasunkkal legfeljebb a

nanotechnikat tehetjik hozza.



(i.m.: 102). A recenzens szerint ebben a megallapitasban is sok igazsag volt. A kilencve-
nes és kétezres évek fellendiilési szakaszai és recesszioi, helyi és globalis pénzigyi meg-
ingésai egyben a nagyobb valsag felhalmozasardl (fizetési és koltségvetési egyensulyi
zavarok, pénztgyi luftballon, felesleges kapacitésok), egyetlen kifejezéssel élve pedig a
tulfelhalmozés gorgetésérdl szoltak.

Es most réviden az inkabb politoldgiai tartalmu tanulmanyokrél. Balogh Andrds tér-
ténész professzor, ma nagykovet, a fejlédé orszadgok vélsdgat — hasonldan a vildgrendszer-
szemlélet ismertetett képviselSihez — az egyenlétlenségeken alapuld nemzetkdzi kap-
csolatok valsdgdra vezeti vissza. Kinhide Mushakori emberjogi aktivista, nemzetkozi rend-
szer- és békekutatd, a nemzetkdzi politikai rend és azon belll kiemelten az ENSZ valsagke-
zel6 képességével foglalkozik a vildgrendszer-szemlélet keretei kozott. Szerinte a nagyha-
talmak konfliktuskezeld képessége gyengult. Az ENSZ-nek fontos szerepet kell jatszania a
nemzetkozi ellentétek kezelésében. Rajni Kothari, a jelentds indiai politikai elemzd, a tulélés
lehetdségeit targyalja az d&tmeneti korszakban. A leszerelés, a béke, a perifériak nyomora,
az emberi tarsadalom - fleg Eszak és Dél — megosztottsaga, a fragmentacio, az elide-
genedés — ezek a kulcsszavai tanulmanyénak. Kothari szerint a technikai fejlédés lehet a
kiut, de a tudomany és a technika az uralom eszkoze lett. Raimo Véyrynen finn politolégus
a vildgrendszeren bell a hegemonidért folytatott harcot tanulmanyozta és azt ¢sszeflig-
gésbe hozta a hosszu Kondratyev-ciklusokkal. A geopolitika mint tudomany fejlédésének
szakaszait is bemutatja. Végll az autarkidt és protekcionizmust érinti, mivel ezek a vélség
idején tendencidlisan erésodnek.

Végul Brédy Andrds gondolatairdl. Ami a valsagokat illeti, a matematikai mddszerek-
rél azt irja, hogy ,4ltaldnosan elfogadhaté modell és szabatosan verifikdlhato vagy céfol-
hato szamitds még nem sziletett, a nagysagrendekre vonatkozé kévetkeztetések azon-
ban mar kialakultak” (i.m.: 194). A kétet ismertet&jeként azt gondolom, hogy a gazdasagi
ciklus olyan sokdimenzids jelenség, amely nem is modellezhetd; a kevés véltozdt figye-
lembe vevé matematizalé kdzgazdasagtan és az egyensulyi modellek nimbuszanak, nem
tesznek jot a vélsdgok... Brody a vélsdgok kapcsan azt is kifejti, hogy nem csupan a valé-
sdg, a lét hat a tudatunkra, hanem a tudat a tudatra és a tudat a valésagra, példaul ami-
kor anticiklikus, kisimité gazdasagpolitikat alkalmazunk. E tekintetben elsésorban Keynesre
hivatkozik. A ciklust nem lehet és nem is kell teljesen kikiisz6bdini — teszi hozza —, hiszen a
magukat tulélt technoldgidkat, vallalatokat ilyenkor takaritjdk el. Mindezt az akkori ,szocia-
lista” gazdaségokra is értette Brody.

Erdekes, és ma kilénosen aktudlis gondolata, hogy akik nem tanulnak a gazdasag-
elméleti el6zményekbdl és a kordbbi ciklusokbdl, a ciklusok magyarazatdbdl, azok téve-
lyegni fognak. ,A felmertilé Uj jelenségekre az epigonok [... ] egy ideig a régi gondolatrendszer
mdédositdsdval, foldozgatdsdval vdlaszolnak, mik6zben lassan jelentkeznek az Ujat képviseld
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Idtnok és proféta tipust zavarosak, akik azonban semmiképpen nem tudjdk még az djat uj
maédon &sszerakni, mert maga az Uj sem képez még bsszefliggs rendszert.” (i.m.: 197, kiemelés
télem: F. P).

Ez a csattands mondat éppen megfeleld az elsd kotet ismertetésének lezérasahoz!

* K KX

A masodik kotet cime szellemesen athalldsos: Eredeti vdlsdgfelhalmozds (Miszlivetz
2009b). Alcime pedig a lényegre utalva provokalo: Osszeomlds vagy dtalakulds? E cim elle-
nére a szerzék egyike sem gondolja, nem is gondolhatja, hogy most hirtelen itt lenne a kapita-
lizmus haldla. Olyan is csak egy-kett6 akad kézéttik, aki a jelenlegi vdlsagban, a kapitalizmus
régi és most kiilénésen felhalmozddott tdrsadalmi-gazdasdgi fesziiltségeiben egy eliévendé
kézdsségibb tdrsadalom sziikségességét Idtnd meg. Ebben bizony a mai szerz6k klilbnboznek a
nyolcvanas években megjelent, mdr elemzett kétet igazdn vildgrendszer-szemléletli szerzéitél!

A kotet esetében is azt az irdnyt(t vélasztottam, hogy a vildggazdasagi vélségfolya-
matokat rendszerszerlen, széles dsszefliggésében, a gydkereket, a tarsadalmi-gazdasagi
oksagot feltard, mindezen belll pedig a baloldali vildgrendszer-szemlélet(, vagy ahhoz
kozeledd dolgozatokat ismertetem kicsit részletesebben. A dolgozatok jellegének és tar-
talméanak ismertetése soran a tartalomjegyzéktél figgetlendl harom csoportban taglalom
az frasokat. El6szor azokrol szolok, melyek kdzelebb vannak a politolégidhoz, mint a kdz-
gazdasdgtudomdnyhoz, s a kdtetben is eldl szerepelnek. Ezutadn kdvetkeznek a vélsaggal,
annak gyokereivel, tdrsadalmi 6sszefliggéseivel fogalakozo irdsok, melyekrdl kicsit részle-
tesebben szélok. Végul azon munkékat sorolom fel, melyek elsésorban a magyarorszagi
kovetkezményeket elemzik.

A kétetben szerepld politoldgusok — barmilyen részkérdés targyalasabdl indul-
nak is -, annak elfogadaséig jutnak el, hogy a valsag kortlményei kdzott az dllamnak
megndvekedett feladatai vannak a helyzet kezelésében.

Szémomra meglepetés erejével hatott, hogy a kotetet Vitdnyi lvdn irdsa nyitja. Vita-
nyi ugyanis az elmult két évtized folyaman a polgéri ,baloldal” neoliberdlis irdnyu nyita-
sanak egyik kezdeményezdgje volt. A modern elméleti szakirodalom ismerete és intellek-
tusa azonban most is atsegiti ezen a helyzeten. Tobb olyan forrast sorol, melyek a tar-
sadalmi vagy 6kologiai fenntarthatésagot feszegették az elmult évtizedekben (Fritjop
Capra, Romai Klub, Wallerstein, Giddens stb.). A kapitalizmus kifejezést azonban szdndé-
kosan kertili, mondvan: nehogy felmerljon, hogy meg kell donteni. Helyette tartalmi
szotriptichonokat alkot: pénz-piac-polgérség, meg gazdasag-tarsadalom-allam. Vajon
indokolt-e a szomégia? Hiszen ha nem nevezink valamit nevén, akkor is az, ami! Aztan
Vitanyi Ivan eljut a valsag egyfajta magyarazatdig: krizis akkor van, amikor a gazdasdg, a



tdrsadalom és az dllam ,komplementer szimmetridja” megrendiil. ,Az dllamnak az a baja,
hogy nem taldlta meg a kdzvetités és a cselekvés kozotti helyes utat: egyik szeme elél a
gazdaséag, masik szeme eldl a tarsadalom fatyla takarja el a kdzvetitéstdl a cselekvés felé
vezet6 utat” (i.m.: 15). Tudom, hogy a kotet tobb szerzdje, sét legtdbb szerepléje a mostani
valsag feloldasat az allami szerep megerdsitésben latja, de azért recenzensként berzen-
kedve kérdezem: vajon valéban elég lenne a gazdasdg, a tarsadalom és az dllam kozotti
harmonidhoz, ha az dllam jobban latna és Ugyesebben cselekedne? Hiszen - a vildagrend-
szer-szemlélet( irodalom is bizonyitja —, alapjdban véve az adott kapitalista gazdasagi
rend (érdekviszony) rejti Snmagéban a ciklikussagot, a polarizaciét, a kornyezet kirabldsat.
Tovabba a gazdasag-tarsadalom-dllam hdrmassaga nem egyenld belsd viszonyt takar. Az
allam (és a tarsadalom, meg a kdrnyezettink) tobbnyire a gazdasag kiszolgaldja (kiszolgal-
tatottja). Vagy az allami cselekvést értsiik Ugy, hogy a térsadalom (és a kdrnyezetlink) érde-
kében korldtozni kell a maganérdeket?

A politikai vdlsdgelméletek torténetének ismertetésével kezdi irdsat Szabd Mdté
ombudsman. Elviekben rendszerszemiléletli megkozelitést tart szikségesnek, s lathatd
szimpatidval ismerteti J. Habermas és C. Offe elméletét, miszerint a kései kapitalizmusban
a tékés allam, és azon belll az dllamapparatus képes a valsdgok negativ kdvetkezményei-
nek leklizdésére és csdkkentheti a ,rendszerellenes kdvetkezményeket” (i.m.: 25-26). Szabd
Maté végll kifejti, hogy erds civil mozgalmakat szeretne, melyek meggyengitenék az eta-
tizmus pozicidit. Mintha ez utébbi posztuldtum — legaldbbis részben — ellentétben &llna az
allam valsagelharitd tevékenységének igenlésével. Tovabba a civilek jo része — kilondsen
Nyugaton —, nem gyengébb, hanem aktivabb és gondoskoddbb allamot kdvetel. ..

A neokorporatizmus (dolgozoi-munkaltatdi intézményesitett érdekegyeztetés) divatja
25 éves ciklusokban jelentkezik — allitja Philippe C. Schmitter politoldgus. Azt a nagyon is
valdésdgos tendencidt elemzi és helyezi a kdzéppontba, hogy a téke és munka koézotti ,05z-
talyegyensuly” és érdekérvényesitési képesség a téke javéra tolddott el az elmult évti-
zedekben. Ennek ellenére a neokorporatizmus nem tiint el, féleg az allami szektorra jel-
lemzd. Az dllamok a jelenlegi valsag soran (korabbi, ellenkezé értelmU ideoldgidik ellenére)
azt bizonyitjdk, hogy be kell avatkozni, részben a szocidlis partnerség fenntartasa érde-
kében (i.m.: 42). Thomas Glaser, az Eurdpai Bizottsdg magyarorszagi képviseldje a kilonb-
séget hangsulyozza a felhasznaldi (kdz)bankok és a kaszindként mikodé pénzintézetek
kozott (i.m.: 55). Szerinte a valsdg egyetlen megnevezhet6 felelései a bankérok. A valsag-
bol kivezetd Uton az elsé 1épés éppen a bankszféra megreguldzésa, a bankfelligyeletek
megerdsitése.

A jelenlegi vdlsdg mélyebb és szertedgazé okainak elemzésére vdillalkozé kutatdk t6bb-
nyire rendszerszer(i elemzést folytatnak. Mindegyikuk valamilyen mértékben eltavolo-
dik a neoliberalis gazdasédgelmélet dogmaitdl és a keynesi, illetve azon tul a wallersteini
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vildgképhez kézelednek. Nem patikamérlegen méricskélve, de a most kdvetkezd dolgo-
zatokat mégiscsak ugy igyekeztem sorrendbe tenni, hogy az érzékeltesse az elmozdulés
nagysagat az elméletek kozott. Ezért keril elére Pogatsa Zoltan és Magas Istvan, akik még
sok tekintetben a szabadpiaci szemléletet képviselik, de mar a keynesianizmus egyes ele-
meit is alkalmaznak a szabadpiac pontatlansagainak kezelésére, a sor ,végére” (a recen-
zens értékrendi listajanak azonban az élére) pedig Szentes Taméas, majd Jody P. Jensen,
Miszlivetz Ferenc és Szalai Erzsébet, akik a megitélésem szerint a leginkdbb kozel vannak
a wallersteini vildigképhez. A dolgozatok tartalmanak bemutatdsa sordn nem utalok min-
den esetben erre a szellemi elmozduldsra. Remélem azonban, hogy a kiemelt gondolatok
mentén az olvasonak is érdekes lesz, ha magaban figyeli-kdveti, és sajat értékrendje szerint
értékeli az egyes szerzék szemléleti killonbségeit és helylket a ,szellemi skalan”.

El&szor roviden egy gazdasagi targyu, de még nem rendszerszer( vizsgélatot végzd
irasrol. Pogdtsa Zoltdn szerint a kézgazdasagi tankdnyvek sugalmazta egyensulyi model-
lekkel szemben a pénzigyi valsdgok egyaltaldn nem ritkak. Tanulményaban a jelenlegi
pénzigyi valsag konkrét folyamatait és részben sajatossagait targyalja és azt allitja, hogy a
jelenlegi valsagkezelés ,zart klasszikus kbzgazdasagi értelemben” nem érinti az angolszasz
kapitalizmus versenyképességét.

Magas Istvdn rendszerszemléletben, de nem a wallersteini vildgrendszer-szemlélet-
ben gondolkodik. Abbol indul ki, hogy a nemzeti, nemzetkézi és a (rendszerszint(i) globd-
lis kiilénbozé elemzési szinteket jelent. Ez utébbi dimenzidban jelentkeznek a globalis prob-
lémak, amelyre A névekedés hatérai cim( munka mar 1972-ben figyelmeztetett. Magas a
gazdasagi folyamatok rendszerelvi vizsgélatét, az informacidelméleti feldolgozast és az
intézményi (institucionalista) szemléletet 6tvdzve ,a piacgazdasagok elképzelheté rend-
szerképének” grafikus és matematikai sémdjdt vazolja irdsaban. A rendszer (séma, modell)
kimeneti célja az érték- vagy vagyonfelhalmozas. Hozza kell tennem: azaz egyben a néve-
kedés — ami ellentmond a Novekedés hatérai c., hivatkozott mU tGzenetének. A rendszer-
ben alapjéban véve ,a piac drakkal manipuldlé Idthatatlan keze" biztositja ,a keresleti és a
kinalati igények és kivanalmak aggregacidjat [...] de ez beldthatdban messze nem minden,
amire szUkség van a rendszer tartés jo mikddése szempontjabdl [.. ] Sziikség van ugyanis
feltigyelé és szabdlyozé mechanizmusokra is” (i.m.: 109, kiemelések télem F. P). A dolgozat
vége a fellgyelet és szabdlyozads nemzetkdzi szintli lehetéségét elemzi. Ezen belll kitér a
globdlis, rendszerszintl folyamatok altaldnos és kulonos jellemzéire. (Ezt az érdekes részt
terjedelmi korldtok miatt itt nem lehet ismertetni) A tarsadalmi (igazsdgossagi) célrend-
szer, mely a vildgrendszer-szemléletbdl adddik, nem kerll elétérbe Magas Istvan elemzé-
sében, ez legfeljebb a nemzetkozi szervezetek céljainak egyik aspektusaként villan fel.

Megitélésem szerint nagyjelentéségl az az iras és az a deklaracié, amely LdszId Ervin
neve alatt megjelent e kotetben. Mégpedig azért, mert visszattkrozi a Novekedés hatérai



megjelenése 6ta eltelt harom évtized tapasztalatait, egyben LaszIé Ervin szemléleti fej-
|6dését. Azt gondolom, hogy L&szIé Ervin nagy lépést tett az 6koldgiai rendszerszemlélettél
a tdrsadalmi folyamatokat elétérbe helyezé szemlélet irdnydba — még ha ezt igy maga nem
is fogalmazza meg, s nem is a formaciéelmélet terminoldgidjaval él. Globdlis vészhelyzet
cimU frdsdban a tarsadalmi fenntarthatésagot allitja az elsé helyre, pontosabban a fenn-
tarthatatlansagot, a jdvedelemi polarizaciét, a tarsadalmi strukturak szétesését. A masodik
helyen a gazdasagi fenntarthatatlansag szerepel (kiemelten az eréforrdsok felhasznalasa
és a pénziigyi rendszer). A harmadik helyen kdvetkezik az koldgiai fenntarthatatlansag,
annak ismert részkérdéseivel. A leghatérozottabban szembeszéll azzal a dogméval, hogy
a lathatatlan kéz" gondoskodna a javak elosztésarol ,egy olyan piaci kontextusban, ahol a
hatalom és a jolét aranyai igy eltorzulnak” (i.m.: 132). Konkltzidja drédmai: ,Itt nem az embe-
riség joléte, hanem egyenesen a tulélése forog kockan, ugyanakkor a legtdbben még
mindig a pénzzel és a pénzszerzéssel vannak elfoglalva, és ragaszkodnak kivéltsagaikhoz”
(u.0.). A dolgozat utén szereplé Deklardcic a globdlis vészhelyzetrél cimU iras, melynek sz6-
vegét David Woolfsonnal jegyzi, lesz6gezi, hogy a vazolt kezelhetetlen helyzet miatt Ujfajta
gondolkodasmadra van sziikség. At kell alakitani ,operativ rendszereinket: tdbbek kdzott
a gazdasagot, az energiaszektort, a kormanyzatot, a kdzlekedést, az élelmezést, valamint
az eréforrdsok felhasznaldsat és szétosztasat” (i.m.: 138). A jelenlegi érdek- és eréviszonyok
megvaltoztatdsanak feltételei azonban nem kerllnek széba.

El6bbiekhez szorosan kapcsolddik Takdts Péter irdsa, aki arra keresi a vélaszt, hogy
miért kovetkezhetett be, hogy mikodzben jelentés tuddsok — mint Laszld Ervin —, mér évti-
zedek 6ta oly’ vildgosan figyelmeztettek, ,még a tlineteket sem vettik észre”. Takacs ezt
sulyos rendszerhibanak tartja, s maga az elhallgatés folyamata érdekli. Tobbek kozott azt
mutatja ki, hogy a hattérben folyamatos tlizoltas zajlott, de ezt kevesen tudtak. EkGzben
pedig a tudomdnyos kutatdsban a rendszerfesziiltségek kimutatdsdt még csak megengedték,
de a mélyebb okok kutatdsdt gdtoltdk. Szabadsag, egyenléség, testvériség — ezen elvek min-
den terlleten torténd megvaldsitdsa hozhatja a megoldast.

Paldnkai Tibor akadémikus formdcics problémdrdl beszél, arrdl, hogy ,a jelenséget
tarsadalmi-gazdasagi modell-valsdgnak (a globalis kapitalizmus adott modellje mdko-
dési zavaranak, ha ugy tetszik kudarcanak) is” tarthatjuk. Két témat targyal részletesebben.
Azelsé a globdlis kapitalizmus miikddési és szabdlyozdsi vdlsdga. A liberalizacié és dereguld-
cio6 vildgméretekben robbandsszerd integraciohoz vezetett— mondja Paldnkai. Most azon-
ban kider(lt, hogy ,a mai vildggazdasdg szabalyozoé rendszerei és intézményei az informa-
Cios és elemzé funkcidban latvanyos kudarcot vallottak” (i.m.: 78-79). Bér az el&jelek egyér-
telmuek voltak, ktlondsen a pénziigyi szektorban, kevesen jelezték elére a krizist. A mdso-
dik kiemelt téma a kidltd egyenlétlenségek ndvekedése. A profitok tulzott ndvekedését ele-
mezve annak forrdsait is sorolja: manipuldcidk a pénzigyi szolgaltatésokkal, a munkabérek
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elmaradésa a termelékenység ndvekedésétdl (1), a monopolprofitok, a spekuldcid, a szir-
kezdna.

Palankai — ebbdl is latszik elemzésének mélysége —, a kapitalizmus kordbbi valsa-
gait és fejlédési szakaszait is vizsgalja. Egyértelmuen vildgos az itélete: a mostani ,szabad-
piaci kapitalizmus [.. ] sulyos mUkodési valsagba kerdilt, [.. ] fenntarthatatlan” (i.m.: 89). Ha
pedig a kérdés az, hogy netdn az eqgész t6kés rendszer kerlilt-e vdlsdgba, akkor — mondja —,
kitér a valasz elél. Azt azonban konstatélja, hogy vannak ilyen vélemények — itt Tamds Gas-
pdar Miklost idézi. Ezutdn még egyfajta vizidt is felvazol egy olyan térsadalmi formdciérol,
amelyben nem sz(inik meg a magéntulajdon, de annak mUkodése és a tarsadalmi érdek
kozott kompromisszumot taldlnak. Tovabbi vizidja a ,globdlis szabalyozott piaci kapita-
lizmus modellje” (i.m.: 90-92, az idézet a 92. oldalon). Palankai Tibor tehat /ényegében egy
vildgmeéretekre kiterjesztett keynesi (baloldali szocidldemokrata) jvét vetit elénk.

Nagyon fontos gondolattal kezdi a valsagrol szé16 tanulmanyat Szentes Tamds aka-
démikus. Arra utal, hogy nincsenek, nem lehetnek abszolit mindsitések a tarsadalomtu-
domanyban, mert az érdekek strukturaltak, mindig az a kérdés, hogy kinek a szempontjé-
bol értékellnk! El6szor a vdlsdg torténeti és elmélettorténeti elézményeit érinti (Smithtdl Mar-
xon 3t Keynesig), a valsdg mai leegyszerUsité magyarazatait birdlja. Szentes szerint a kapi-
talizmusnak sokféle valtozata van, s a neoliberalis formaja van vélsagban. Szerinte sulyo-
san téved az, aki a vildgrend anomalidit, példaul a javak elfogadhatatlan egyenlétlen elosz-
1&sdt, a kornyezetromboldst csupan ,piaci tokéletlenségnek” fogja fel. Az is téved szerinte,
aki a megoldast csak az allamtél vérja, és nem latja a . korményzati tokéletlenséget”. Az ma
maér vildgos, hogy a gazdasdgi névekedésnél fontosabb a tdrsadalmi és az 6koldgiai egyen-
stly megérzése. Nincs azonban minden helyzetre megfelels csodaszer. Sokat segithet a fejlett
orszdgokban Keynes koncepcidja a kereslet 8sztonzésére, a jdvedelmek dtcsoportositasa a
rosszabb helyzetben lévék javéra, a megtakaritasi és a beruhdzasi hajlam névelése. A recept
azonban nem altaldnos, a keynesi tipusu anticiklikus gazdasagpolitika masként hat a fejlett
és a fejlédd orszagokban. Ugyanis utébbiak esetében a birtokosi tartés tulajdon relacids
szerkezetét is figyelembe kell venni (azaz a kilfoldi tulajdon hatésat).

Amennyiben a valsdgot a legsulyosabb oldala, a névekvé nemzetkozi fejlédéssza-
kadék feld| kozelitjik, a vdlsdgok alapvetd oka Szentes szerint — ezt mar tébbszér meg-
irta —, éppen az egyenlétlen partnerek kdzotti nem szimmetrikus interdependencidk
elmélytlése. A piac torvényei ,tulterjeszkedtek” - irja. ,Ez a tulterjeszkedés nem csak azt
jelenti, hogy a gazdasagi tevékenységnek nem a valdsdgos emberi sziikségletek kielégi-
tése, hanem a profitszerzés a célja, hanem azt is, hogy minden (a kultura, a sport, a tudo-
many, sét az erkdlcs és maga az emberi test is) a piac térvényeinek rendelédik ald” (i.m.:

206; kiemelés az eredetiben). S6t, a szabadsagjogok is egyre inkabb jelszéva degradalod-



nak, ,meg lehet sérteni a tobbség jogait, a dolgozdk tdbbségének az érdekeit, illetve mas
nemzetek vagy mas nemzetiségu kisebbségek érzelmeit” (i.m.: 208).

Szentes kapitalizmuskritikai &lldspontjdbol azonban nem von le kapitalizmusellenes
kévetkeztetést. Szellemi megujulast hirdet, a politika lehetéségeit hangsulyozza az ,8szinte
érdekegyeztetésben”. Szerinte a liberalizmus, a szocializmus és a hazafisdg eszméjébdl egy-
ardnt meriteni lehet. Es globalis szinten is vannak lehetéségek, példaul a nemzetkdzi djra-
elosztassal, a munkaerd integrélt piacdnak megteremtésével, a globalis intézmények meg-
reformalaséaval, a civil szervezetek szerepének jelentés novelésével. Szentes szerint ,Uj felvi-
Idgosoddsra” és erkdlcsi megujuldsra van sziikség.

Jody P. Jensen, a hazankban is dolgozd szociologus kulonbdzd aspektusokbol azt
vizsgalja, hogy a fennéalld neoliberdlis vildgrend (példaul a globdlis intézmények politikdja, a
hitelalapu kézgazdaséqg), hogyan vezetett a ,nagy széthulldshoz”. Kitér a fejlédési irdnyokra is,
arra, hogy az dllam és a civil szervezetek szerepe erésodik. Tobbek kozott Poldnyira hivat-
kozik, aki szerint nem helyes, ha a tarsadalmat a gazdasdg hatdrozza meg. Joseph Stiglitz
gondolataval élve pedig olyan szisztéma szlikséges ,ahol a gazdasagi hatékonysag a tar-
sadalmi kdltségek viszonylataban mérettetik meg”. S még Wallersteinre is hivatkozik,
amennyiben a jelen pillanatban egyik vildgrendbdl egy masik felé haladunk” (i.m.: 160).
Zarégondolata pedig: ,aminek nincs alternativdja, az éppen az alternativa keresése” (i.m.: 180).

A vélség kérdését szélesebb és részben elméleti oldalrél kdzeliték sordban most a
szerény szerkesztd, Miszlivetz Ferenc gondolatait igyeksziink megragadni (dolgozata - tar-
talmatdl fuggetlendl — a kétet utolséd helyére kerdlt, nem az elméleti igény(i dolgozatok
kozé). Szerinte nem igaz, hogy varatlan volt a valsag, hiszen a tékés vildaggazdasag torténe-
tét ciklikussdg jellemzi. Visszautal Immanuel Wallerstein nézeteire is, mely szerint ,az druva
valas (proletarizélddas) és a foldrajzi terjeszkedés egyszer csak elérik aszimptotéikat, a
Jjelenlegi vildgrendet tehdt valami mds fogja felvdltani” (i.m.: 285, kiemelés télem F. P). Hozza-
teszi azonban, hogy mig korabban Wallerstein egyértelmUen a szocializmusba valé dtme-
netet vizionalta, ma azt mondja, hogy ,még nem tudhatjuk hogyan jovink ki beléle”

(u. 0.). Brédy Andras régi (fentebb ismertetett) tanulmanyéra is visszautal, melybél az
kovetkezik, hogy a technika Gnmagaban nem biztosithatja a jobb Iétfeltételeket, sziikség
van a megfeleld politikai-intézményi keretekre, tudatunkra és értékrendtnkre is (i.m.: 286).
Eppen az intézményi keretek tették lehetévé az Gtvenes és hatvanas években a javak igaz-
sdgosabb elosztasét, majd a paradigmavaltas kdvetkezett, a ,szUklatokorl onérdek’, a spe-
kulacio korszaka.

A nemzetkdzi eréviszonyok gyorsan vdltoznak. Az Uj folyamatok sordn a Pax Americana
meggyengllt, de katonai szuperhatalomként még sokaig elsé marad az USA. A globa-
lis jatékosok szerepe felértékelédik: Kina, India emelkedik fel, ,potencidlis alternativa-
képzd erejével kiemelkedik az Europai Unid”. (Véleményem szerint ez elég optimista vizio).
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Egyértelmliek a megfogalmazésok: A kipukkadt szuperhitel buborék a neoliberalis kor-
szak végét jelzi” (i.m.: 288-289). A kdrnyezeti katasztréfak, a globalis valsag is mutatja, hogy
a meglévé globalis intézmények alkalmatlanok az irdnyitasra. ,A vildg jelenlegi dllapotédban
kormanyozhatatlannd valt — az USA elhizodo és komplex valsaga arra utal, hogy egyet-
len dllam 6nmagdban nem lesz képes ezt a vezetd szerepet eljdtszani” (i.m.: 291). Réviden
kitér a magyarorszagi valsagra. Bar ezt a témat kevésbé ismertetjuk, azért dlljon itt egy idé-
zet: ,Magyarorszdg az elmult 20 évben feladta gazdasdgi autondémidjat. £z a tény a szoci-
alis védohalo teljes erdzidjaval parosulva végtelendl kiszolgaltatottd teszi a tarsadalmat”
(i.m.: 293).

Végil egy utolso, elgondolkodtatd idézet Miszlivetz Ferenctdl, a jelenlegi helyzet-
rél, és a ,vakmerd reményekrdl”: A vildggazdasag, a nemzeti szuverenitds és a demok-
racia, ahogyan ma értjuk és ismerjik 6ket, 6sszeegyeztethetetlenek, kdlcsdondsen kizar-
jdk egymast. Ahhoz, hogy ez megvéltozzon, a LaszI6 Ervin és masok &ltal szorgalmazott
planetdris tudatra van szikség” (i.m.: 299). Igen — ezt a recenzens teszi hozzé a sajat szem-
lélete alapjan —, planetaris tudatra, szocidlisan és 6koldgiailag rendkivil érzékeny tudatra
lenne szlikség, azaz olyanra, amelyben a kdz6sségi érdek dominancidja megvaldsul.

Megftélésem szerint Szalai Erzsébet az egyetlen a kdtetben, aki nem csupan azono-
sul a mar évtizedekkel ezel6tt sziletett vildgrendszer-szemlélet rendszerkritikai dlldspont-
javal, hanem bizonyos vonatkozasban tul is mutat azon. Igen elmélyilten elemzi a kapita-
lizmus vdlsdgainak tdrsadalmi-gazdasdgi hdtterét. A jelenlegi valsag f& konkrét okaként azt
emeli ki, amire mar 2006-ban is utalt: ,a spekulativ pénz a kereslet lebegtetésén keresztul
hozzajarult az Ujkapitalizmus korszakdban egyre mélydlé tultermelési valsdg — kapacitas-
felesleg — enyhitéséhez. Az elmult idészakban pedig éppen ez a funkcié kezdte felmon-
dani a szolgadlatot” (i.m.: 219). Szalai altalaban véve a valsdgok marxi magyardzatdbdl indul
ki, s ezt teljesen kozérthetéen fogalmazza meg: ,A tultermelési vélsdgok szoros ¢sszefliig-
gésben vannak a profitrata — Marx éltal feltért — stllyedd tendencidjéval: a tultermelési val-
sagok profitcsokkentd hatasa ellen a tékések a téke szerves Osszetételének folyamatos
novelésével, vagyis a munkaerd tovabbi kivaltasaval igyekeznek védekezni — ez azonban a
fogyasztoi kereslet, majd az egész fogyasztdi oldal visszaesése miatt csak tovabb noveli a
tultermelésre vald hajlamot, miként tovébb csokkenti a profitratat is” (i.m.: 221).

Szalai Erzsébet ezutan a ,klasszikus félperiférikus” magyarorszdgi tjkapitalizmus
J[tokéletes csédjével” (fliggdség a kilfoldi tékétdl, bérmunka szerep, tarsadalmi vélség,
eladdsodas, kulturdlis hanyatlas) foglakozik. Hozzateszi: rdadasul most a valsag terheit a
centrumkapitalista orszagok a periféridkra és a félperiféridkra igyekeznek terhelni.

Szalai szerint a j6vé szcendridi globalis szinten a kdvetkezdk. Elképzelheté egy, a
nemzetkdzi nagytdke érdekeit érvényesité gazdasagi szuperstruktira megvalositasa.
A mdsodik, ugyancsak pesszimista forgatékdnyv a nemzetkdziesedés megtorpandsa



és a protekcionizmus fellilkerekedése. Még az is lehet, hogy a bankdprés segitségével és a
Kina felé valoé eladdsoddssal, tovabba a félperiféridk és periféridk erésebb kizsdkmanyola-
saval, egyeldre a jelenlegi vildgrendet konzervaljak. Az optimista forgatokonyv a jelenlegi
helyzetben egy globdlis New Deal lenne — mondja Szalai Erzsébet. Ennél erésebb atalaku-
|as csak a bérszinvonalak nemzetkdzi kiegyenlitédése esetén lenne vérhatd, mert akkor az
atomizalt munkéssag onszervezddése felerésddhetne.

Végul kdnyvismertetésiink végén réviden a vélsdg magyarorszagi kdvetkezménye-
ivel foglakozd frdsokrél. Novdky Erzsébet szerint ,a jelenlegi vélsdg az ipari tarsadalmi rend
vélsdga, [...] annak kifejez6dése, hogy mar kifulladdban vannak a fejlédés jelenlegi hato-
erdi” (i.m.: 243-244). Bemutatja a hazai jovokutatds modszertananak fejlédését és ezekre
alapozva a magyar tarsadalom 2025-re varhat¢ alternativait. Halmai Péter el6szor az euro-
pai ndvekedési potencidl erézidjat irja le. Ezutan a konvergencia tendencidjat és annak
hatotényezdit elemzi a kelet-kdzép-eurdpai orszagok esetében. Szamitasai szerint a fel-
zarkdzas a valsdg utén is folytatodik, de Uteme az idé elérehaladtaval mérséklédik, majd
2030 kordl megall. Kende Péter szerint a magyarorszagi rendszervaltés valsaga nem annyira
a piacgazdasag bevezetésébdl szarmazott, inkabb az ennek mUkodtetésére hivatott sza-
balyozd demokratikus dllamhatalom megteremtésével és szabdlyozasaval, a tudati atallas-
sal figg 6ssze. Hankiss Elemér ugyanezt a gondolatot fejti ki részelemeire bontva (az dllam-
gépezet akadozasa; a politikai rendszer anarchizélédott, oligarchizélédott; feudalis reflexek
hatnak; nagy a tarsadalmi szakadék, hidnyzik a tarsadalmi szerzé6dés; torz individualizmus
uralkodik). A megoldas szerinte: tarsadalmi kerekasztal, llamreform, a demokracia resta-
uralasa, tarsadalmi szerz6dés, a tarsadalmi mobilitas Ujrainditdsa, valtoztatds a mentalitds-
ban. Végul Vedres Andrds a feltaldlasok szamanak alakuldsa alapjan (nyolcadukra csokken-
tek) azt dllitja, hogy a rendszervaltas utan a feltaldlok aranykorszaka véget ért.

Zarasul néhany gondolat. A 2007-t8l kibontakozott globalis valsag, az eddig uralko-
dott gazdasagi rend és a kozgazdasagi nézetek megingdsa szikségszertien Ujraformélja
a gondolkodést. Brody Andrés fentebb idézett gondolatait felhasznalva: ilyenkor jelent-
keznek a kordbbi nézeteket védd epigonok, a proféta tipusu zavarosak. Nos, a 2009-es ira-
sokat tartalmazo ,Vélsdgfelhalmozas” kotetben ilyenek nincsenek. Vannak azonban olya-
nok, akik még részben a szabadpiaci nézetekhez kétédnek, de mindannyian tudjék, hogy
valamilyen mértékben Uj szakasz kezdédik, ahol a nemzeti és globalis szabalyozés sze-
repe erésebb lesz, mint eddig. Es a legtébben azzal is tisztdban vannak, hogy a tarsadalmi
kulonbségek novelése globélisan és az egyes orszagokon beltl mar nem folytathatd, ha
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mégis folytatédna, az tdrsadalmi robbandsokhoz, haborukhoz vezetne. Tisztdban vannak a
globdlis eréviszonyok gyors dtrendezédésével is.

Be kell 1atni azonban, hogy a formacidelméleti megkozelités ezen friss frdsok tobb-
ségében még nem olyan éltalanos és 4thatd, mint a referenciaként” megjelentetett elsé
kotetben, melynek cime igen karakteresen: Valsag vildagrendszer-szemléletben. Megitélé-
sem szerint a nézeteket — legaldbbis tendencidjukban — a valds helyzet kihivasai és a min-
denkori uralkodé érdekek nagymértékben alakitjgk. Meggyéz&désem, hogy ha a jelen-
legi vélsdg még mélyebb lenne (ez még sok jel alapjan bekdvetkezhet), akkor a mai kritikai
alapallasu nézetek még radikélisabbak lennének, még jobban kdzelednének az elsé kotet-
ben szerepl vildagrendszer szemlélethez.

Az Uj helyzetben az Uj alternativak keresése — még ha azoknak meg is van a szak-
irodalmi elézménye —, alapvetd fontossdgu a tudomanyban és a gyakorlatban. E két kotet
ehhez ad municiét, nem is keveset.

E koteteket nem csupdn az elméleti kutatoknak lehet ajanlani, hanem — mivel az
anyagok teljesen kozérthetéek —, mindenkinek, akit vildgunk-korszakunk érdekel: didkok-
nak, kdzéleti szerepléknek, az Ujsagolvaso kdzonségnek. Igen, barcsak a gazdasagi és poli-
tikai dontéshozok is belelapoznanak!






A Magas Istvan szerkesztésében 2009 oktoberére, éppen a hazai pénziigyi valsag kipat-
tandsdnak egyéves évforduldjara elkészilt tanulmanykotet nagyon is 1étezd Urt igyek-

szik betdlteni. Néhany egyéni, kilonbézé mdifaju és fajsulyu kezdeményezéstd| (példaul
Andor Laszlo, Farkas Péter, Soros Gydrgy vagy Szentes Tamas mUveitdl) eltekintve ugyanis
magyar nyelven eddig kevesen probélkoztak a vélsag atfogd, globdlis értékelésével. Egy-
részt ennek oka, hogy egy meglehetdsen friss, és még ma is zajlo eseménysorozatrdl, azaz
mozgd célpontrél van szé. Masrészt a kdzgazddszszakma széttéredezett, s emiatt 1atszo-
lag nagyobb igény mutatkozik a kézgazdasagtan részterileteit targyald szakcikkekre. Egy
bankdr szakmai érdeklédését példaul béven kielégitheti, ha elolvas egy vélsdgelemzé
tanulmanyt a pénzpiaci valsag eseményeirdl — példaul Kirdly Julia, Nagy Marton és Szabd
E. Viktor egyébként remek munkajat (Egy kiilénds eseménysorozat elemzése — a mdsodrend(
Jjelzdloghitel-piaci vdlsdg és [hazai] kbvetkezményei) —, vagy attekinti az MNB mas munka-
tarsainak idészakos elemzéseit az egyes régiok pénzigyi piacain tortént események-

rél. A kdzgazdaszok kozott mara kisebbségbe kertltek azok, akik egy gazdasagi jelensé-
get atfogdan, ,eqy lépést hatralépve” kivannak értékelni. Igy példaul a pénziigyi, likviditasi,
bizalmi stb. valsdgok okain, lefolydsain és rovid tavu kezelésein tulmenden olyan ,részlet-
kérdésekkel” is 6hajtanak foglalkozni, hogy mennyiben jarult hozzéd a nemzetkdzi intézmé-
nyek mikodése vagy a vildggazdasadgi munkamegosztas ahhoz, hogy a termelési ténye-
z8k terén létezd globalis egyensulytalansdgok olyan szélséséges méreteket dltsenek, hogy
1929 utdn 80 évvel egy még sulyosabb vildggazdasagi vélsdgot idézzenek elé.

A kdzgazdasagtan azonban tovébbra is, és egyre hangsulyosabban: tarsadalomtu-
domany. Ahogyan azt Marx és Keynes mlveinek reneszansza is mutatja, Ujra tere van a
rendszerszintd, emberkdzpontl szemléletnek. Mara Magyarorszagon is szikségessé valt a
jelen vélsagot atfogdan, a nemzetkdzi politikai gazdasagtan irdnyabdl értékeld tanulmany-
kotetek megjelenése. Elég példaul csak arra gondolni, hogy a felséoktatasban tavaly vég-
zett vagy idén végzé hallgatok koézul hanyan irjak szak- vagy diplomadolgozatukat a val-
sagrél vagy annak egyes vonatkozésairodl. A napilapok, folydiratok és internetes portalok
folyamatosan foglalkoznak a valsag fejleményeivel, hiszen a téma tovabbra is minden-
kit érint és érdekel. Olyan ez, mint a politika vagy a foci: mindenki beszél réla, de kevesen
értenek hozza. Mindenki szeretné tudni, hogy pontosan mi torténik, azonban sokaknak
nincs ideje vagy lehetésége a relevans informacidk birtokdba jutni. Vildgos, hogy a szakér-
tékre, jelen esetben a politikai gazdasagtanban jaratos kdzgazdaszokra hérul az a feladat,
hogy megvilagitsak, melyek voltak a vildgban és Magyarorszagon 2007 éta lezajlott ese-
mények okai, mi torténhet még ezutan, és kinek milyen szerepet kell vallalnia azért, hogy
mindez még egyszer ne torténhessen meg.

A kotet szerkesztéje és a kdzremUkddodk nyilvanvaldan tisztdban voltak e kildeté-
slikkel: azzal, hogy a Nagy Valsag éta legnagyobb méret(i globalis GDP-visszaeséssel jard



krizis kell6s kozepén torténelmifeladat a helyzet 4tfogd elemzése. Ezért is dicséretes az a
gyorsasag, amellyel a Budapesti Corvinus Egyetem Vildggazdasagi Tanszékének, az MTA
Vildggazdasagi Kutatointézetének, illetve a Szent Istvan Egyetem Nemzetkozi Gazdasag-
tani Intézetének munkatdrsai 6sszefogasaban répke egy év alatt megjelent a hazai konyv-
piacon a 2007-t8 kilonboz6 jelzékkel illetett vildagvalsag okainak, sajatossdgainak, kdvet-
kezményeinek és lehetséges kezelésének elemzését felvonultatd tanulmanykotet. A kdnyv
megjelenése felett érzett Sromdm persze nem teljesen dnzetlen. Gyakorld oktatdként
kifejezetten megnyugtat az, hogy végre létezik olyan magyar nyelvd valsagkdnyv’, amit a
szakszemindriumi hallgatdim kezébe adhatok ,alapozas” céljabdl.

A tizenhét tanulmanyt tartalmazo kotet elkészitésében 6sszesen tizennyolc kdzgaz-
dész vett részt, kdztik a nemzetkodzi gazdasagtan fenti intézményekhez kotédd muveloi.
Az frék kozott van akadémikus és doktoranduszhallgato, egyetemi oktato, kutatd és banki
elemzé egyardnt, ami elsére meglehetésen heterogén dsszetételnek tlnik. De a kdnyvet
dtolvasva vildgossa vélik a munkamegosztés célja. A nagy tapasztalattal, szakmai multtal
rendelkez6 szerzék tollabdl szarmaznak a fentebb jelzett rendszerszintl tanulmanyok, mig
a kisebb szakmai presztizs(, de lelkes, fiatalabb kollégak kezei aldl keriltek ki a valdban
szinvonalas régids és orszagszintl helyzetelemzések.

Talan érdemes azt is megjegyezni, hogy — bar ennek a hazai kézgazddszszakmat
jolismerdk szdmdara mdr a témavalasztasbdl nyilvanvaldnak kell lennie — a kotet szerzéi
egy részének személye, munkassaga, illetve tanulmanyainak eszmeisége egyértelmtien
a gazdaségi-politikai baloldalhoz kétheté. Pontosabban fogalmazva: a nemzetkézi politi-
kai gazdasagtan azon vonulatdhoz, amelyet a nyugati tankdnyvek dltaldban radikalis vagy
(Gj-)marxista jelzével illetnek, s megkildonbdztetnek a liberdlis iskolatdl, amelynek mot-
téja (vagy sirfelirata?) az lehetne, hogy ,a piac k&szdni szépen, jol van”. A marxista politi-
kai gazdasagtan allasfoglaldsanak jo dsszefoglaldjat adja az amerikai Karen A. Mingst altal
irt, jelenleg épp forditas alatt allé Nemzetkozi kapcsolatok alapjai (Essentials of International
Relations) cim tankonyv, mely a kdvetkezéképpen fogalmaz: ,[.. Ja legtobb radikalis [.. ]
osztja azt a nézetet, hogy a fejl6dé orszagok hatranyos helyzetének javitdsahoz jelent6-
sen valtoztatni kell a nemzetkdzi és gazdasagi hatalom elosztasan. [...] A marxistdk azt a
normativ alldspontot is osztjak, mely szerint az eréforrdsokat igazsagosabban kell elosztani
mind a tarsadalmakon belll, mind a nemzetkdzi rendszerben a tdrsadalmak koézott. Révi-
den, a radikélisok rendszerszintU valtozast strgetnek. Emiatt nevezik a radikalisokat egyut-
tal strukturalistdknak. A struktura szabja meg a végeredményt — a radikélisok ugy hiszik,
hogy a strukturat nemzetkdzi és nemzeti szinten egyarant meg kell valtoztatni”' (Mingst
2008: 263-264).

1 Anyersforditds jelen sorok szerzéjétél szarmazik.
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E hosszas — és a Fordulat olvasoi szémdra talan redundénsnak haté - felvezet célja
az volt, hogy érzékeltesse: a kotet hangsulyos elsé egyharmadét kitevé elemzésekben a
fenti, marxista gyokerli gondolatmenet hizoédik meg a hattérben, azaz, hogy ,a piac meg-
lehetésen rosszul van, és a segitségiinkre szorul”. A szerzék — Blahd Andras, Csaki Gyorgy,
Farkas Péter, Magas Istvan, Szanyi Miklos, illetve a mésodik részben a Palankai Tibor—
Nagy Sandor Gyula paros — egy alapvet&en strukturdlis problémara keresnek rendszer-

|u

szintl megoldésokat (A marxi hatds olyan egyértelm(, hogy példaul — a mainstreamhez
kozel 4ll6 és az el¢bbi szerz6knél jéval liberdlisabb — Magas Istvan Soros Gyorgy
reflexivitdselméletét 6sszefliggésbe hozza a marxi dialektikdval, Sorost pedig Marxszal.).
Az frdsok szinte minden esetben azt emelik ki, hogy az eddig példa nélkuli vélsag mellék-
hatésait rovid tadvon ugyan sikerdlt kezelni, hosszu tavi megoldast azonban csak a Bretton
Woods-ihoz hasonlatos nemzetkdzi egyittmikddés hozhat. A nemzetek kdzotti szoro-
sabb koordinacidra a szerzdk szerint két tertileten van szikség. Egyrészt Ujra — ahogyan a
Nagy Valsag végén is — megfogalmazddott az igény a pénzigyi intézmények és piacok Uj,
globdlis szabalyozasara, azaz a nemzetkdzi fellgyeleti szerepvallalas erdsitésére. A jelen-
legi valsdgban ugyanis a pénzigyi piacok szikségszer( tankdnyvi dnkorrekcidja meglehe-
tésen késén, post mortem kdvetkezett be, s ez nagyban megkérddjelezte az eléretekinté
piaci szereplékrél sz616 legendakat. Szikség van a fedezeti vagy kockazati alapok szigo-
rubb ellendrzésére, és Ujra fel kell vetni a kereskedelmi és befektetési bankok szétvalaszta-
sanak 6rokzold kérdését is. Masrészt a szerzék szerint arra is vigyazni kell, hogy a pénzigyi
szektor hibas dontései tobbé lehetéleg ne legyenek képesek magukkal réntani a mélybe a
redlszférat is. Ezen gondolatukkal egyébként a szerzok nincsenek egyeddl, hiszen példaul
az Eurdpai Bizottsdag mdr 2009-ben szédmos olyan kutatasi palyazatot irt ki a 7. Keretprog-
ramban (FP7), amelynek témdja a tarsadalom és gazdasag, kozte a bankszektor és a redl-
szféra viszonyanak Ujragondoldsa. Vitan felll ll, hogy a vélsag utdni idészakban e viszony
mUkodéképesebbé és kockdzatmentesebbé tétele lesz a gazdaségi és tarsadalmi béke
lakmuszprébaja.

A kotet masodik és harmadik harmadaban a fejlett és fejl6dé orszagokban alkal-
mazott és ajanlott valsdgkezelési technikakrdl, a valsagok ciklikussagardl és a jovoképrdl
olvashatunk jol 6sszeszedett 8sszefoglald tanulmanyokat. Taldn a legkevesebb névumot
a konyv mésodik részében taldlja az olvasd, ahol a fejlett orszagok tapasztalatait vetették
papirra a szerzék: Benczes Istvan, Domonkos Endre, Kengyel Akos, Kutasi Gabor, Magas Ist-
van, illetve a fentebb emlitett Paldnkai-Nagy-kett&s. Ez nem is csoda, hiszen ha az ember
idénként angolul is olvas, akkor ezeket a gondolatokat, elemzéseket — némileg letisztul-
tabb forméban — mar elolvashatta kiilféldi folydiratokban, amerikai (példdul Carmen M.
Reinhart, Kenneth S. Rogoff, Robert J. Barro, José F. Ursta), nyugat-eurdpai (példaul Jean
Pisani-Ferry), sét kilféldon dolgozd magyar szerzék (példaul Darvas Zsolt) tolldbdl is.



Szédmomra — ma Magyarorszagon — nagyobb hozzdadott értékkel bir és autentikusabb

a harmadik rész, amelyben Kozenkow Judit, Paul Marer, Szabd Zsolt, Szent-Ivanyi Balazs,
Tétényi Andrés és Vigvari Gabor értekeznek a fejl6dé piacok tapasztalatairdl. Kozulik is
kiemelend& Szabd Zsolt Kindnak a valsag eldidézésében jatszott és annak megoldéasdban
betdltendd szerepérél széléd munkaja, mely a politikai gazdasagtani elemzés egyik szép
példdja. Megnyugtato lehet a fentebb jelzett nemzetkodzi vélsdgkezelést tdmogato koz-
gazdaszok szdmdra, hogy Szabd tanulmanyanak egyik fontos kovetkeztetése szerint Kina
nemzeti érdekeit is leginkdbb a multilaterdlis megoldasok szolgéljdk. Hasonloképp kieme-
lést érdemel Vigvari Gabor remek kritikai elemzése. A szerz6 az egyik legszélesebb nem-
zeti konszenzusnak szamito Ugyet, az eurd bevezetését veszi gorcsd ald, és — szerintem
helyesen — megallapitja, hogy a nominalis konvergencia eréltetésével tandcsos csinjan
banni. Szerinte ehelyett kifizet6débb lehet a gazdasdgpolitika hitelességének megterem-
tése. Kissé patetikusan ehhez taldn annyit lehetne hozzaflizni, hogy mire a magyar gazda-
sagpolitika hitelessége a 2001-2006-0s idészak utdn helyredll, addigra taldn a nominalis
konvergencia kritériumai is teljestlni fognak; s Magyarorszag ekkor végre valdban készen
fog allni az eurddvezethez torténd csatlakozasra.

178 FORDUAT 9



HIVATKOZOTT IRODALOM

Mingst, Karen A. (2008): Essentials of International Relations. The Norton Series in World
Politics. W. W. Norton & Company; Fourth edition.

Kirdly Julia, Nagy Méarton és Szabd E. Viktor (2008): Egy kildnds eseménysorozat elemzése
— amasodrend jelzaloghitel-piaci vélsag és (hazai) kovetkezményei. In:
Kézgazdasdgi Szemle, julius—augusztus: 573-621.



