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A Kereskedelmi Vildagszervezet (World Trade Organization — WTO) égisze alatt rendezett
Dohai Fordul®? targyaldsai megakadtak. A Dohai Forduld (legaldbbis dtmeneti jelleg)
elhuzddésaval kapcsolatos elemzések tobbsége arra fékuszal, hogy a fordulé sordn
napirendre t(zétt mezégazdasagi célok elérésérél az USA és az Eurdpai Unid kézott nem
alakult ki konszenzus. Viszonylag kis figyelmet forditottak eddig azonban annak magya-
razatara, hogy mi az oka annak, hogy a fejlédé vildg nagy része szintén nem ért egyet a
felmerUlt javaslatokkal. Sok fejlédé orszagbeli targyald panaszkodik arrdl, hogy a Dohai
Fordulon elérhetd hasznok viszonylag alacsonyak, mig a felmertlé potencidlis koltségek
jelentések lehetnek, mert a hatékony fejlesztési politika kialakitdsdhoz sziikséges szuvere-
nitds terén jelentds veszteségeket kénytelenek elszenvedni. Ez a tanulmany amellett érvel,
hogy a fejl6dé orszagok azért halogatjék a targyaldsokat, mert a piacra jutdsbol szarmazd
lehetséges nyereség szamukra nem elég nagy ahhoz, hogy cserébe a fejlesztési politika-
val kapcsolatos hazai gazdasagpolitikai mozgasteriket feladjak.?

HATTER: MIRE SZOLGAL
A GAZDASAGPOLITIKAI MOZGASTER?

Az Uruguayi Forduld térgyaldsai 1994-ben fejezédtek be, és a forduld legfontosabb
eredménye a Kereskedelmi Vilagszervezet 1995-6s megalapitasa volt. Amikor a fejlett vildg
a katari Dohaban 2001-ben a globdlis kereskedelmi targyalasok kdvetkezé forduldjanak
elinditasat javasolta, a fejl6dé orszdgok ebbe kizarélag azzal a feltétellel egyeztek bele,
hogy annak kézponti kérdése a fejlesztés lesz. gy a forduléra rendszerint ,Dohai Fejlesz-
tési Forduloként” (Doha Development Round — DDR) hivatkoznak.

A Dohai Fordulé soran sok fejlédé orszag szamos javaslatot utasitott el azon az
alapon, hogy azok tovabb sz(kitik a megfelel fejlesztési politika kialakitdsanak gazdasag-
politikai mozgasterét (South Centre 2005).

A gazdasagpolitikai mozgastér divatos kifejezéssé valt genfi korokben, ennek
ellenére ritkan definidljak. Osszhangban e tanulmany céljaival, a gazdasagpolitikai

2 Ahazai szakirodalom a GATT- és a WTO-fordulok megnevezésére tobbféle alakot is hasznal.

A forditas soran az 1998. évi IX. térvényben (Az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény [GATT]
keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozo Marrakeshi Egyezmény és mellék-
letének kihirdetésérdl) alkalmazott forditast (Uruguayi Forduld) tekintettem mintanak, és a tovabbi

forduloneveknél szintén ezt az alakot hasznaltam. — A ford.

3 Atanulmany a ,Hattér: Mire szolgal a gazdasagpolitikai mozgdastér?” cim részben részletesen
kifejti, hogy mit ért a ‘policy space’ kifejezés alatt. A sz6 szerinti forditas helyett a kifejezés tartalmat

jobban megragado ‘gazdasdgpolitikai mozgastér’ kifejezést hasznalom. — A ford.
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mozgasteret a kereskedelmi szabalyok olyan rugalmassagaként hatarozzuk meg, amely

a nemzetallamok szdmdra megfeleld teret biztosit arra, hogy hatékony gazdasagpolitikai
eszkdzoket alkalmazzanak a gazdasagi fejlédés dsztonzése érdekében. Gyakrabban alkal-
mazzak egy olyan mozgastér kifejezésére, amely a fejlesztési politika terén a fejlédé orsza-
goknak a fejlett orszagok altal engedélyezettnél nagyobb szerepet szan. Ez a mozgastér
azonban a fejlett orszdgok szamara a fejlédés kordbbi szakaszaiban rendelkezésre allt.
Valdjdban néhany fejlédé orszag aggddik amiatt, hogy elveszti bizonyos gazdasagpolitikai
eszkdzok 6néllo alkalmazasanak képességét. igy a gazdasagpolitikai mozgastér ebben a
tanulményban a fejlesztési szuverenitas fogalmaval cserélhetd fel.

A gazdasagpolitikai mozgdsteret gyakran vizsgaljdk elméleti és empirikus alapon
is. A vildiggazdasdgban megjelend - és a fejlédé orszadgokban kilonosen gyakori — piaci
kudarcok gyakran szolgalnak elméleti igazolasként a kormanyzat szdmdra, ha az a fejlédési
folyamat sordn tdmogato szerepet kivan betolteni. Empirikus szinten pedig sok kelet-dzsiai
orszag - ugymint Tajvan, Dél-Korea és a mai Kina — példaja szolgal bizonyitékul arra, hogy
egy az dllam altal tdmogatott fejlesztési politika sikeres is lehet. Azonban egyik magyara-
zat sem marad kritika nélkdl.

Amikor a piacok eltérnek a tokéletes allapottdl, piaci kudarcok keletkeznek, amelyek
torzitjdk a gazdasag mukodését, lehetetlenné téve igy az optimalis eredmény elérését,
valamint vildaggazdasagi egyenlétlenségeket, a természeti kdrnyezet karosftasat és tech-
noldgiai stagnalast, illetve visszaesést idézhetnek elé. Bar eddig jelentds elénydkkel jart a
globalizacio, jelenlegi hulldma gydkeresen kilénbdzé gazdasdgokat integral, amelyek a
fejlettség teljesen kilonbodzé szintjén alinak. A fejlett és a fejlédé orszdgokban hasonlo-
képpen altaldnosak a piaci kudarcok. Az integracié sok esetben a piaci kudarcok — mas-
képpen: gazdasagi torzuldsok- globalizalddaséhoz vezethet (I. Gallagher 2005).

A kdzgazdasagi elmélet szerint, ha a piac kudarcot vall, gazdasagpolitikai eszkdzok
alkalmazésa sztkséges ahhoz, hogy a nem szabalyozott piacok altal okozott torzuldsokat
helyrehozzak (Lipsey és Lancaster 1956). Erre a ,masodik legjobb megoldas” elméleteként
hivatkoznak, amely azt allitja, hogy a kormanyzati gazdasagpolitika képes ellensulyozni a
piaci kudarcokat.

A piaci kudarcoknak négy olyan kategdridja van, amely a gazdasagi integracio
folyamata soran leginkabb hajlamos a globalizalédasra: a tokéletlen versennyel, az
externdlidkkal és a technoldgiai dinamikaval 6sszefliggd piaci kudarcok. Kézgazdaségilag
igazolt, hogy a kereskedelem liberalizdldsa abban az orszagban, ahol a piaci kudarcok
ellensulyozésara a masodik legjobb megoldas politikdjat alkalmazzak, felerdsitheti a tor-
zuldsokat, szemben azzal az orszaggal, ahol nem élnek ezzel a gazdasagpolitikai eszkdzzel
a piaci kudarcok kezelésének érdekében (Kowalcyk 2002). A mai globdlis gazdasagban
fellépd gyakori piaci kudarcok, amelyekkel a fejl6dé orszagok szembestilnek, a kdvetkezék:
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- informdcids externdlidk: a maganszektor hijan van a jovedelmezé beruhdzasi
lehetéségekkel kapcsolatok informdcidknak;

- koordindcids externdlidk: a profitabilis Uj ipardgak nem fejlédnek, hacsak az
upstream, azaz a beszallito, illetve a downstream, vagyis a termékeket felhasznald
agazatok nem fejlédnek vellk egy idében;

- tOkéletlen verseny: az iparag erésen koncentralttd valik, és a technoldgiai valtas
rendkivil nehéz;

- kérnyezeti externdlidk: a termelés és a fogyasztas kornyezeti koltségei nem
jelennek meg az drakban, ami bizonyos termékek, szolgaltatasok tultermeléséhez
vagy alacsony termelési szintjéhez vezet.

Példaul, ha egy orszag liberalizalta a kereskedelmet egy olyan szektorban, ahol a
sajat vallalatai ezaltal globalis monopdliumok, ill. oligopdliumok elleni versenyre vannak
kényszeritve, a tokéletlen versenyhelyzetben bizonyos véllalatok kiszorithatjak a helyi
cégeket, és aztan sajat termékeiket magasabb aron adhatjak el, mint amilyen &ron egy
kompetitiv kdrnyezetben tennék. Vagy az externdlidk esetében, ha a kereskedelem két
olyan orszag kozott liberalizalt, amelyek kdzul csupan az egyik hasznalja a masodik leg-
jobb megoldas politikdjat a kornyezetvédelem érdekében, a termelés a kdrnyezet védel-
mét elhanyagold orszagban névekedhet. Kézgazdasédgilag az is bizonyitott, hogy a WTO
inkdbb a vdmok, nem pedig a gazdasagi torzuldsok mértékének csokkentésére koncent-
ral — a vamok mérséklése pedig éppenséggel fenntartja a Iétezd torzuldsokat, sét még
sulyosbithatja is azokat. A fentebb kifejtett gazdasagpolitikak igy igazolhatéak a masodik
legjobb megoldas elméleti megkdzelitése alapjan, amely a piaci kudarcok globalizaléda-
s&bol adddo torzuldsok helyredllitésara irdnyul.

Néhany orszdg a gazdasagi fejl6dés érdekében sikerrel alkalmazott dllami gazdasag-
politikai eszkdzoket, ilyen volt Tajvan, Dél-Korea és az utdbbi idében Kina. A mai fejlédd
orszagok ezekre a sikertorténetekre Ugy tekintenek, mint a XXI. szdzadi gazdasagpolitika
lehetséges modelljeire.

Az 1. tdbldzat az &tlagos, éves, egy fére jutd GDP novekedési ratakat szemlélteti
bizonyos régidkban, 1970-t8l 2004-ig.
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1. tdbldzat: Az egy fére jutd GDP-ndvekedés (1971-2004)

1971-1980 1981-1989 1990-2004
Kelet-Azsia 52 44 39
Latin-Amerika 33 -0,8 0,7
USA 2,2 24 1,6
Vildg 1,8 14 11

Forras: Vildgbank (2005)

Kelet-Azsidban 1971-t8l maig az egy fére jutd jovedelem éves atlagban 4,5%-kal
novekedett — ez egyike az eddig feljegyzett leglenyligdzébb novekedési palydknak. Mi
tobb, ez a névekedés egylitt jart az egyenldtlenségek csokkenésével és szamos mas
szocidlis mutatd javuldsaval. Ennek a tanulmdanynak nem célja, hogy ezen nemzetek
fejlédéstorténetének irodalmat részletekbe menéen magyardzza. Ugyanakkor a szakérték
a kelet-dzsiai ndvekedést a gazdasagpolitika négy altalanos részteriletének tulajdonitjak
(a fent emlitett régidknak a fejlédésérdl és az dllami gazdasagpolitikai eszkdzok alkalmaza-
sarol szolo irodalmat I. Amsden 2001, Kim és Nelson, 2000, Wade 2004, Vildgbank 1994):

- célzott iparpolitika kdlcsonos kontrollmechanizmussal: az orszagok szelektiven
elkulonitettek bizonyos ipardagakat, ahol dinamikus komparativ elénydkre kivan-
tak szert tenni;

- szellemi tulajdonra vonatkozd szabdlyok enyhitése: a gazdasagpolitika a tébbi
orszagtol valod tanuldsra a K+F-re irdnyuld kormanyzati befektetéseken, és
idénként kilfoldi termékek technoldgiai visszafejtésének® tdmogatasan keresztul
Osztonzott;

- személyek hatdrokat dtléps mozgdsa a magasabb szint( oktatds érdekében és
az dtmeneti munkalehet8ségek eléréséért. A legjobb hallgatdkat az Egyesult
Allamokba és Eurépaba kildték, hogy tudomanyos, matematikai és technoldgiai
diplomét szerezzenek, és hazatérve a megcélzott ipardgban vagy a kormanyzat-
nél dolgozzanak;

- befektetés emberi t6kébe és az infrastrukturdba: a kormanyok komoly beruhazasokat
valdsitottak meg az oktatas terlletén, és biztositottak az infrastrukturat (példaul
utakat, kikotoket épitettek).

4 ,Reverse engineering”: amikor egy késztermék eléallitdsara vonatkozo alaptechnoldgidra kizéro-

lag a termék muikodésének vizsgalatdbol kdvetkeztetnek. — A ford.
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Figyelemre mélté vita folyik annak meghatérozasarél, hogy ezekben az orszagokban
a fenti gazdaséagpolitikdk melyike volt a ndvekedés fé mozgatérugodja. Mindazondltal a
tekintetben széles korl az egyetértés, hogy mindezen gazdasagpolitikdnak volt valamilyen
szint( pozitiv hatdsa a gazdasagi teljesitményre. A vita targya most féként az, hogy milyen
mértékU volt ez a hatas (Vilagbank 2004). Ennek a tanulmdanynak azonban nem célja ebbe
a diskurzusba bekapcsolddni. De még csak az sem, hogy megitélje ezen gazdasagpoliti-
kak hatasfokat a fejlédés szempontjabdl. Inkdbb azon a feltevésen alapszik, hogy ezek a
gazdasagpolitikdk pozitiv hatdstiak voltak, és féként azt vizsgalja, hogy a fejlédd orszagok
szamdra tovabbra is rendelkezésre all-e az ezen gazdasagpolitikak alkalmazaséra vonat-
kozé valasztasi lehetéség a meglévd és az elSiranyzott WTO-szabalyok betartdsa mellett.

A 2. tdbldzat e tanulmény kdvetkezd részében ismerteti azokat a legfontosabb gaz-
dasagpolitikai eszkozoket, amelyeket ezek az orszagok alkalmaztak, hogy a fent emlitett
négy terileten eredményt érjenek el.

Mig a kelet-azsiai orszdgok — mint Dél-Korea és Tajvan — a vildggazdasdgba torténd
integracidjukat fokozatos liberalizacion és bizonyos foku kormanyzati beavatkozésokon
keresztll valositottak meg, addig a latin-amerikai és karibi orszagok révid idéintervallum
alatt, gyorsan liberalizaltak gazdasdgukat — éppen a Dohai Fordulén jelenleg javasolt
fejlédési utat kovetve. Ahogy az 1. tdbldzatban latjuk, az 1980-ban kezd6dott liberalizacio
Ota a térségben a jovedelem ndvekedése alig érte el az évi 1%-ot.

Sok kozgazdész arra figyelmeztet, hogy mas fejl6dé orszagok szamara nem fel-
tétlendl a kelet-azsiai fejl¢dési palya kovetése a tandcsos. ElGszor is a kormanyok érzelmi
alapon (vagyis nem teljesen raciondlisan) donthetnek a ,gy&ztes” szektorok kivéalasztasardl.
Sok kormany probélt meg alkalmazni proaktiv gazdasagpolitikat, és csunyan belebu-
kott abba - vagyis ha a piaci kudarcok kormanyzati beavatkozéssal parosulnak, gyakran
vezetnek kormdnyzati kudarcokhoz. A korményzatokat ez alapjan kritizéljak amiatt, hogy
nem képesek kivélasztani azokat a gy&ztes szektorokat, amelyekre kilén dsszpontositanak
majd. Valé igaz, sok olyan példat taldlhatunk, ahol a kormanyok ,veszteseket” emeltek ki.
Dél-Koredra és Tajvanra gyakran sikertérténetként hivatkoznak, de Indonézia, Nigéria és
Brazilia kudarcot vallott, amire tudomanyos kérékben viszonylag kis figyelmet forditanak
(Burton 1983, Evans 1995). Ezenfelll a szubvenciondlds és a kormanyzati beavatkozas fel-
erdsiti a jaradékvadasz magatartast, amely rdadésul a fejlédé orszagok korményai szamara
megneheziti az olyan projektek felfliggesztését, amelyek nem mukodnek jél, vagy mar
elérték az érettség szakaszat (Krueger 1996).

A kritikdk tdbbnyire jogosak. Természetesen megfelelé gazdasagpolitika nélkil a
kormdnyzati intervenciok tébb problémat generalhatnak, mint amennyit helyrehoznak.

A legsikeresebb esetek azonban (@amelyeket ennek a tanulmdnynak a kovetkezd részé-
ben vitatunk meg) nagyrészt kikerilték ezeket a problémakat, mivel a korményok olyan
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gazdasagpolitikat folytattak, amelynek keretében a kiigazitd eszkozok valdban kdzvetlendl
a piaci kudarcokat orvosoltak, az allami szerepldk be voltak d4gyazva a maganszektorba, és
az allam a szabdlyok betartasara kényszeritette a maganszektort.

A jaradékvadaszat elkeriilésérél politolégusok megjegyzik, hogy azok az allamok
folytattak sikeres iparositast, amelyek be voltak d4gyazva a magénszektorba, mikdz-
ben megdrizték autondmidjukat az elitcsoportok jaradékszerzésre irdnyuld érdekeivel
szemben. Azoknak az allami Ggynokségeknek, amelyek a piaci kudarcok korrigalasaért
feleldsek, folyamatos kommunikéciot kell fenntartaniuk a magénszektorral, és informaci-
Okra is szUkséguk van (Evans 1995). Taldn ami a legfontosabb, hogy a gyéztesek kivalasz-
tdsanak problémaja azéltal kerllhetd ki, hogy a maganszektort pontos szabalyrendszer
koti. Alice Amsden (2001) utal a kolcsénos kontrollmechanizmus szikségességére. Az
ellenérzési mechanizmus ,olyan intézményi szerkezet, amely az észlelt és feldolgozott
informacidkbdl szarmazé visszajelzések alapjan formélja a gazdaséagi viselkedést” (Amsden
2005). A kelet-dzsiai sikertdrténetek esetében az ellenérzési mechanizmus alkalmazasanak
legfontosabb elve a reciprocitas (azaz a kolcsondsség) volt:

,A reciprocitas fegyelmezte az dllami tdmogatdsban részestldket, és emellett
minimalizélta a korményzati kudarcokat. A szubvencidkat azért osztottak szét,
hogy a termelést profitabilissé tegyék — hogy a kdlcsont felvevék finanszirozokka,
az importérok termelévé véljanak —, de az nem vaélt kdnnyen megszerezhetd és
megtarthaté forrassa. A tdmogatottak ellendrizhetd teljesitményi sztenderdekhez
voltak kotve, amelyek folyamatosan kiigazithatdak és eredményorientéltak voltak.
A kélcsénds kontrollmechanizmus igy a hatékonysag hidnyat és a kormanyzati
intervencidkkal egyUtt jard megvesztegethetdséget kollektiv druva valtoztatta”
(Amsden 2005: 222).

Vagyis a vallalatokkal szemben teljesitményre vonatkozé kévetelményeket allitanak,
amelyeknek ha nem felelnek meg, nem részesulnek tovdbbi tdmogatasban. A legsike-
resebb iparositék képesek voltak arra, hogy felhagyjanak a nem megfeleld teljesitményt
nyujtd projektekkel, mig a tobbiek folytattak azokat, mivel a birokratdkat megzsarolték az
allamtél fliggévé valt gazdasagi érdekcsoportok. A kdvetkezd rész azt targyalja, hogy ezek
a teljesitménykdvetelmények és egyéb intézkedések mennyire voltak eredményesek a
fejlett és a fejl6dd orszagokban.

Osszességében hangsulyoznunk kell, hogy a gazdasagpolitikai mozgastértér
dnmagaban nem fejleszti a gazdasagot. Sziikség van a hazai politikai akaratra, a kdlcsonos
kontrollmechanizmusra és talan sok szerencsére is.
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FEJLESZTESI SZUVERENITAS ES AZ
URUGUAY!| FORDULO: KRITIKAI ERTEKELES

A tanulménynak ez a része a WTO-n bellli gazdasadgpolitikai mozgastér elvesztésérd|
5206106 irodalom kritikai dttekintését adja, azon beldl is f6ként az Uruguayi Fordulé (Uruguay
Round) eredményeinek fényében. Az ebben a targyban készilt irodalom legnagyobb
része a forduld politikai gazdasagtani kontextusban felmeralé koltségeit némiképp
hidnyosan elemzi. Ha ugyanis kizardlag a forduld eredményeképpen elszenvedett
veszteségre fokuszalunk, két dolog figyelmen kivil marad. EI¢szor is, az Uruguayi Forduld
hasznokkal is jart, masodszor pedig, a veszteségek egy nagyszabasu alku részét képezték,
amelynek értelmében a fejl6dé orszagok a fejlett orszagok piacaihoz valé hozzéférést
kaptak cserébe. Ennek a szakasznak az elsd része azt az irodalmat tekinti at, amely ismer-
teti, hogyan mondtak le a fejl6dé orszagok szuverenitasuk jelentds részérél az Uruguayi
Forduld alatt, mig a méasodik rész azt mutatja be, hogy ezeket a veszteségeket jelentds
(legaldbbis sok fejl6dé orszagot érintd) elénydkért cserébe szenvedték el.

A GAZDASAGPOLITIKAI MOZGASTER ELVESZTESE
AZ URUGUAY! FORDULON

Meglehetésen széles korU, ugyanakkor kizérélag erre koncentrélé irodalom taglalja

azt, hogy az Uruguayi Fordulé sorén a fejlédé orszagok hogyan mondtak le fejlesztési
szuverenitasukrol. A 2. tdbldzat azoknak a legfontosabb gazdasagpolitikai eszkdzoknek a
tébbségét ismerteti, amelyeket a késén iparosodottak sikeresen hasznaltak, illetve meg-
mutatja, hogy ezek az intézkedések tovabbra is engedélyezettek-e a WTO égisze alatt,

és hogy melyik egyezmény vonatkozik rajuk. A tablazatban X" jeldli az Uruguayi Fordulé
megallapodésai értelmében alkalmazhaté eszkdzoket (itt az idevonatkozd szakirodalomra
tdmaszkodtam), a ,*" pedig azt, ha egy intézkedés megengedhetd a Dohai Fordulé javas-
latdnak értelmében (ez a szerzé 6nallo elemzésén alapul). Ez utdbbi kérdés vizsgalatéra a
tanulmany kdévetkezd részében kerdl sor.

A tablazat rdvildgit arra, hogy az drukereskedelem, a szellemi jogokra vonatkozd
szabalyok, a szubvenciok, a befektetési szabalyok és a szolgéltatasok esetében szUikilt a
gazdaségpolitikai mozgastér. Ugyanakkor dtfogdan vizsgélva a kérdést (amire a szakiroda-
lomban nem kerlt sor), arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy tovébbra is jelentés gazda-
sagpolitikai mozgdastér maradt a fejl6dé orszégok szamara, persze abban az esetben, ha
ezzel élni szeretnének. Ezek mindegyikét részletesen megvizsgaljuk a kdvetkezékben.

Arukereskedelem. Az ipari orszagok és azt kdvetéen a kelet-azsiai sikertérténetek
orszagai is viszonylag magas vamtarifakat alkalmaztak annak érdekében, hogy elése-
gitsék a kivalasztott ipardgak [hosszabb tavy, a protekcionista szakasz utani — a ford]
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vildggazdasagi integraciojat (Amsden 2001, Chang 2005). Az Uruguayi Fordulé és a WTO
azt kovetd megalapitdsa valamelyest korlatozta ezen eszkdzok alkalmazésanak a lehe-
téségét, de igy is jelentds mozgdastér maradt arra, hogy a vamtarifakat az ipari fejlesztés
elésegitésére iranyuld eszkdzként hasznaljak.

2. tdbldzat: Gazdasagpolitikai mozgastér a fejlesztés szempontjabdl és a WTO®

Gazdasagpolitikai eszkdzok Engedélyezett Egyezmény
Arukereskedelem

A ténylegesen alkalmazottnal magasabb véamok . GATT
szerz6désbeli rogzitése®

Adod-visszatérités

Szellemi tulajdon

Szabadalmak szelektiv engedélyezése X TRIPS

Rovid idére 52616 szabadalom kivételekkel X TRIPS
Kotelezd licenc

Tamogatasok

Export X SCM

K+F * SCM
Elosztas * SCM
Kérnyezetvédelem * SCM
Tokekoltség

FDI

Helyi tartalom X GATT, TRIMS
Kereskedelmi mérleg kiegyensulyozasa X TRIMS
Vegyes véllalat

Technolodgiatranszfer

5 Ahazai szakirodalom az egyes WTO-egyezményeket tébbféle néven is emliti. A forditas sordn a
mar emlitett, 1998. évi IX. torvényben alkalmazott forditast tekintettem mintanak. Ezek alapjan: TRIPS:
Megallapodas a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairdl; SCM: Megéllapodds a Tamo-
gatdsokrél és Kiegyenlité Intézkedésekrdl; TRIMS: Megéllapodds a Kereskedelmi Vonzatl Beruhdzasi

Intézkedésekrdl; GATS: Altaldnos Egyezmény a Szolgaltatasok Kereskedelmérél. — A ford.

6 ,Tariff sequencing” a WTO-tagok tdbbsége a WTO-megéllapodasok sordn a ténylegesen alkalma-
zottndl magasabban dllapitja meg a rogzitett vamtarifa mértékét. £z jatékteret ad a vdmok ndvelésére
és csokkentésére, azaz mozgatdsara, hiszen a vallalt kotelezettség azt jelenti, hogy a rogzitett mérték-

nél magasabbat nem alkalmaznak, s nem azt, hogy a vdmokat nem valtoztatjak. — A ford.
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K+F

Helyi munkaerd alkalmazasa
Adodkedvezmények

Egyéb

Human téke

Adminisztrativ tanacsadas

Személyek szabad mozgasa GATS

InfrastruktUra-fejlesztés

Forrds: Gallagher (2005), Shadlen (2005a)

A WTO-tagoknak nem vamijellegU eszkozeiket tarifikalniuk kellett, vagyis a licence-
ket és kvotakat vdmegyenértékesekben’ kellett kifejeznilk, valamint sok vdmkategoriat
rogzitenitk kellett (azokat maximdlis hatarértékhez kellett kotnitik). Sok fejlédé orszéag
meglehetésen magas, és a fejlett orszagokét meghalado atlagos ipari vamszinttel [épett
be a WTO-ba: ez 12,5% volt a fejlett orszagok csupan 4%-os 4tlagos szintjével szemben.
Réadasul a fejl6dé orszagoknak nem kellett az 6sszes vamszintet rogzitenilk, azok atla-
gosan csak tarifaik 61%-at kototték maximalis hatarértékhez, mig néhany allamnak, mint
Mauritius, Zimbabwe és masok, csupan tarifaik 10%-at (Martin és lvanic 2005).

A WTO XVIII. cikkelye engedélyezi az 4llamoknak, hogy tovabbra is alkalmazzanak
import-ellenérzési rendszert olyan védelmi intézkedésként, amellyel megovjdk magukat
az olyan kulféldi exportversennyel szemben, amely tisztességtelen, vagy amely nagy
volumend importbedramlas kovetkeztében alakul ki, illetve amely fizetésimérleg-egyen-
sulyukat megbontja. Mig a GATT nem korlatozta a védintézkedések alkalmazasanak id6-
tartamat, a WTO ezt nyolc évben éllapitotta meg. A fejl6dé orszagok, azon munkalkodva,
hogy megvédjék magukat a tisztességtelen versenytél a fejlettekkel szemben, antiddm-
ping-eljarasokat kezdeményeztek a WTO-nal. Mig az 1980-as években a fejlett orszagok
kezdeményezték a legtobb antiddmping-eljarast, addig az 1990-es évekre a fejl6dd
orszagok nyUjtottak be az dsszes kereset kétharmadat (Amsden 2005).

Megdllapodds a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozdsairdl (Trade Related
Intellectual Property Rights - TRIPS). A fejlett orszagok birtokdban van a vildg 6sszes
szabadalmanak 86%-a, és 8k jutnak hozza az 6sszes szabadalmi dij 97%-ahoz. Ez nagyon
megneheziti a fejl6dd orszagok szamadra, hogy az innovacids folyamatba bekapcsolddjanak,
vagy legaldbbis nagyon koltséges szamukra a szabadalmak megvéasarlasa (UNDP et al. 2003).

7 Akulonbozo kereskedelempolitikai eszkdzok vamszinvonalban kifejezett védelmi hatdsat az
un. vdmegyenértékesek mutatjak. Példaul egy bizonyos kvéta éltal biztositott védelmet megfelel

nagysagu vam is nydjthat — A ford.
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Ezen aszimmetridk kiigazitasa érdekében a fejl6dé orszagok — killondsen a kelet-dzsiaiak —
a szellemi termékekre vonatkozo szabdlyok jelentés mértékd enyhitésére tdmaszkodtak.

Azért, hogy megkonnyitsék a hazai véllalatok szamara a kilfoldi innovacidk
adaptélasanak és fejlesztésének lehetdségét, sok késén iparosodo dllam egyszerlien
visszautasitotta a legfontosabb termékekre vonatkozo szabadalmak kiadaséat, és korlatozta
az engedélyezett szabadalom tulajdonosainak azon lehetéségét, hogy hosszu ideig a
szabadalom kizérélagos birtokosai legyenek (Correa 2005, Shadlen 2005a). Ezen stratégidk
alkalmazésa a TRIPS hatdlya alatt jéval nehezebbé valt. Az egyezmény kimondja ugyanis,
hogy az dllamoknak a szabadalmakat minden terileten biztositaniuk kell, és a szabadalom
birtokosai 20 éven keresztul kizarélagos jogokkal birhatnak.

ATRIPS koltségei az Uruguayi Forduld eredményeinek fényében jelentések. El¢szor
is, a szabadalmaztathatd termékek hasznalata koltségekkel jar. Masodszor, joléti koltsége-
ket okoz a fogyasztok szamara, akiknek végsé soron magasabb arat kell fizetnitk a szaba-
dalmaztatott termékért. Ahogy a 3. tdbldzat is mutatja, a Vilagbank a Dél feld| Eszakra ira-
nyuld, WTO okozta profittranszferek 6sszegét évi 41 milliard dolldrra becsili, ami néhany
becslés alapjan nagyobb, mint az a haszon, amely a fordulé sikeres lezardsabdl adédna
(Weisbrot és Baker 2004). Mivel a TRIPS értelmében gyakorlatilag a technoldgidk minden
valtozatat szabadalmaztatni kell, az egyezmény megndveli a szabadalmaztathaté tudas
arat, igy fokozva a dijak Dél-Eszak irdnyu dramlasanak mértékét (Correa 2005).

3. tdbldzat: A szabadalmi dijak Dél-Eszak iranyu transzfere a TRIPS kovetkeztében

Millié US dollar
Orszag
(2000-es értéken)

Egyesilt Allamok 19093
Németorszag 6768
Japan 5673
Franciaorszag 3326
Egyesult Kirdlysag 2968
Svéjc 2000
Ausztralia 1097
Hollandia 241
irorszag 18
Osszesen 41184

Forras: Vildagbank (2002)

Mas kutatok a TRIPS-egyezmény joléti hatésait becsulték meg. Egy meghatarozd
tanulmany ezt a gyogyszerkészitmények esetében vizsgalta — ennek eredményei alapjan
a joléti koltségek a szabadalom transzferkoltségeinél akar hatszor nagyobbak is lehetnek.
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Egy, a quinolone nev( antibiotikum-csoporttal kapcsolatos, Indidban végzett kutatas
szerint az indiai gazdasag altal realizalt éves joléti veszteség 450 millié dollarra rug. Ezen
veszteség 11%-a a hazai gyartokra harul, a maradék pedig az indiai fogyasztokra. Ezzel
szemben a kulfoldi gyarték profitja csupan évi 53 millié dollar (Chaudhuri et al. 2004). Egy
masik, szintén gyogyszerkészitményekrdél szolé tanulmany is hasonldé nagysagu koltsé-
gekrdl szamol be Argentina esetében. A kilféldi gyogyszergyarak szabadalmi jogokkal
és azok nélkul meghatérozott piaci drai kdzotti kilonbséget alapul véve a becslések
szerint az argentin fogyasztoktdl a kilfoldi gydgyszergydraknak jutd transzfer éves szinten
425 millio dollarra rig (Nogues 1993).

Ennek ellenére a TRIPS még mindig engedélyez az dllamok szdmara néhdany kivételt
a kizérdlagos szabadalombirtoklassal kapcsolatban, mint ahogyan az a kényszerenge-
délyekre is jellemzd. Kényszerengedélyrél akkor beszéltink, ha az dllam beavatkozik, és
engedélyezi egy hazai vallalatnak (vagy allami igyndkségnek) a szabadalmaztatast a
szabadalom birtokosdnak hozzajaruldsa nélkdl. Bar a TRIPS korldtozza azokat a kortlmé-
nyeket, amelyek fennallasa esetén az dllamok kényszerengedélyeket alkalmazhatnak, még
mindig sok a haszndlatukkal kapcsolatos kiskapu (Correa 2005). A kényszerengedélyek
alkalmazésanak idétartama megszabott keretek kozé van szoritva; ezenkivil tilnyomo-
részt a hazai piac esetében kell alkalmazni éket, és a szabadalom birtokosanak pénzigyi
kompenzaciot kell fizetnie. Fontos megjegyezni, hogy ennek ellenére a TRIPS-egyezmény
nem hatérozta meg részletesen a kényszerengedélyek hasznélatara vonatkozo feltétele-
ket — igy az orszagok barmilyen altaluk sziikségesnek vélt okbol kifolydlag alkalmazhatjak
Oket (Shadlen 2005a). Ugyanakkor regionélis és bilaterdlis kereskedelmi egyezmények
keretében a fejlett orszagok megtagadjak a fejl6dé orszagok szémdra a szabadalmakkal
kapcsolatos gazdasagpolitikai mozgastér biztositasat (Shadlen 2005a és 2005b).

Megdllapodds a Tdmogatdsokrdl és a Kiegyenlitd Intézkedésekrél (Agreement on
Subsidies and Countervailing Measures, - SCM). Az SCM-egyezmény a WTO keretein belll
korldtozza a szubvencidval valé tdmogatés lehetéségeit. Az allami tdmogatésok hasz-
nélata kdzgazdasagilag egyértelmien indokolt, de allokacidjukat raciondlis médon kell
végezni. A szubvencié a piaci kudarcok korrekcidjanak egyik eszkdze. Valdjaban azonban
megfeleld gazdasagpolitika nélkil az &llami tdmogatasok tobb problémat idézhetnek
elé, mint amennyit helyrehoznak. A megfeleléen alkalmazott szubvencidk keretéil a (cikk
elején mar kifejtett) kdlcsonos kontrollmechanizmus szolgal, amelyet a legsikeresebb
kelet-dzsiai gazdasagok alkalmaztak (Amsden 2001 és 2005).

Az egyezmény vildgosan meghatdrozta a szubvencié fogalmat, és Iétrehozta az
egyedi szubvencio koncepcidjat. Az egyedi szubvencié olyan tdmogatés, amelyben
kizardlag egy adott véllalkozas, ipardg vagy vallalkozésok egy csoportja részesilhet.
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Az egyezmény azonban csakis olyan egyedi szubvencidkra vonatkozik, amelyek a hazai
vagy az exporttdmogatasok formdjat dltik. Az SCM a szubvenciok hdrom kategoridjat
kulonbozteti meg: a tiltottat, a peresithetét és a nem peresithetét. Az SCM ugyanugy
vonatkozik a mez&gazdasagi termékekre, mint az ipari termékekre, kivéve, ha a tdmogaté-
sok mentességet élveznek a Mez8gazdasagi Megallapodas békezaradékanak értelmében.
Az SCM tiltja a kdzvetlenll exporthoz kdtédd tamogatadsokat (exportszubvenciokat),
amelyek sok fejl6dé orszag szémdra kulcsfontossagu kontrollmechanizmusként szolgaltak.

Az SCM értelmében az exporttdmogatdsok minden formdja tiltott, igy az allamok
korlatozottan tudjak sajét véllalataikat segiteni abban, hogy a globalis piacra jussanak.
Ennek ellenére van néhdny lehet6ség arra, hogy az dllamok tdmogassak a vallalatokat
addig a pontig, amig azok elég eréssé nem vélnak ahhoz, hogy az exportpiacokon
helytélljanak. Kanada beperelte Brazilidt a repllégépgyartd ériasnak, az Embraernek utalt
allami tdmogatadsok miatt. Brazilidnak van ugyanis egy tdmogatasi programja, amelynek
keretében segiti a vallalatokat a tékéhez valé hozzéférésben az egyébként tékehidnnyal
kUszkddd Brazilidban. Kanada megnyerte a pert, és Brazilia médositotta az Embraernek
folyésitott szubvenciot, de a kisvéllalatokat tdmogatd programot valtozatlanul hagyta.
Feltételezhetéen ezek az dllami tdmogatéasok (legaldbbis folyamatos kontroll mellett) fenn-
maradhatnak, amig a bel&lUk részesuld vallalatok elég erések nem lesznek ahhoz, hogy
kart okozzanak a kilfoldi véllalatoknak, és ezaltal egy WTO-per dldozatéva nem valnak.

Az SCM 8. cikkelye alapjan harom tipust soroltak az engedélyezett szubvencidkat
tartalmazé zold dobozba: ezek a K+F-nek és a hatranyos régidknak nyujtott pénzigyi
tdmogatasok, illetve azok a szubvenciok, amelyek segitik a mar létez6, az Uj kornyezet-
védelmi szabdlyozas kritériumainak megfelel berendezések adaptalasét. Ezek a szub-
venciok nem peresitheték maradtak 2000-ig, jelentés gazdasagpolitikai mozgasteret
biztosftva ezéltal az orszagoknak. Ezen dllami tdmogatédsok Ujboli életbe léptetésérd|
targyaldsok folynak a Dohai Forduldn, és a tanulmény kovetkezd részében tériink ki rajuk.

Megdllapodds a Kereskedelmi Vonzatu Beruhdzdsi Intézkedésekrél (Agreement on Trade
Related Investment Measures - TRIMS). Létrehozésara szintén az Uruguayi Fordulé alatt
kerUlt sor. A kelet-azsiai orszagok célzott iparpolitikdjuk részeként kiilfoldi befektetésekre
tdmaszkodtak, stratégidjukban a magas hozzéadott értékli gazdasagi tevékenységek terén
dinamikus komparativ elény megszerzésére torekedtek. A TRIMS-egyezmény jelentds gaz-
dasagpolitikai mozgasteret hagy a fejlédé orszagok szamara. Rdadasul a fejlédé orszagok
sikeresnek bizonyultak abban, hogy a beruhéazast érinté kulcsfontossagu intézkedések
szabalyozasa ne kerlljon a Dohai Fordul javaslatai kozé.

Olyan orszagok, mint Dél-Korea vagy Tajvan, és most mar Kina is, bizonyos szekto-
rok esetében ¢sztondzték a kilfoldi befektetéseket, de megkdvetelték, hogy a véllalatok

FORDUAT 8



tébbsége hazai tulajdonu legyen, megszabtak egy bizonyos hazai beszallitdi hanya-
dot, el6irtdk, hogy a kilfoldi cégek technoldgidt és K+F-et transzferdljanak a befogadd
orszagba, valamint meghataroztak, hogy a véllalatoknak milyen aranyban kell hazai
munkaerot alkalmazniuk. Mivel az oligopolisztikus kilfoldi cégek kiszorithatjék a hazai
versenyz&ket, ezek a gazdasagpolitikai [épések kdzgazdasagi értelemben igazoltak, és sok
orszagban jél is mikodtek abban az esetben, ha megfeleld kontrollmechanizmus volt
érvényben, és ha a kormanyzat bedgyazddott autonémiat élvezett (Kumar 2005).2

A TRIMS-egyezmény megneheziti a befogadd orszag szamara a kilfoldi befekte-
tések szelektdldsat, és korldtozza az llamok azon képességét, amely a helyi tartalomra
vonatkozo kdvetelmények meghatarozésara irdnyul. A TRIMS gétolja tovébba a kereske-
delmi mérleg egyensulyét elésegitd kdvetelmények alkalmazasét is (@mely a kulfoldi cége-
ket a kilfoldi import helyett inkdbb a hazai inputok hasznélatara sarkallja) (Kumar 2005,
Shadlen 2005a). Ezek a szabalyok vildgszinten hozzéjérultak a hazai beruhdzésok kiszorita-
sdhoz. Latin- Amerikdban, abban a régiéban, ahol az 1990-es években nagy mennyiségu
kulfoldi tékét fektettek be, a beruhazasok teljes volumene mér leszélldagban van. Sét, az
1990-es években a bruttd allotéke képzddése alig érte el a GDP 19%-4t. Ezzel szemben a
kelet-4zsiai gazdasadgokra a GDP 40%-at kitevd beruhazasi szint volt jellemzé (Agosin és
Mayer 2000). Bar sok gazdasagpolitikai intézkedés nem megengedett, még igy is jelentds
mozgastér marad: a K+F-fel, a vegyes véllalatokkal és a technoldgiatranszferrel kapcsolatos
eléirdsok tovabbra is alkalmazhatdak (Kumar és Correa 2004).

Altaldnos Egyezmény a Szolgdltatdsok Kereskedelmérsl (General Agreement on Trade
in Services - GATS); egyszerre a legrugalmasabb és a leginkdbb korldtozd WTO-egyezmé-
nyek egyike. Egyrészt a GATS-nak létezik egy ,pozitiv lista” szerinti megkozelitése, miszerint
a tagorszagoknak csupdn azokat a szolgaltatasi agakat kell liberalizalniuk, amelyeket
szeretnék, ahelyett, hogy a legérzékenyebb szektorok kivételével mindegyiket liberalizal-
niuk kellene. Radadasul, ha egy orszag kivélaszt egy liberalizélandé szektort, korldtozdsokat
dllapithat meg annak liberalizélasara vonatkozdan. Példaul Chile néhdny dgazatanak libe-
ralizalasa soran kikototte, hogy a kulfoldi véllalatok tulajdonhdnyada a véllalat tékéjének
maximum 49%-4t teheti ki, és hogy a kulfoldi véllalatok kotelesek meghatdrozott szamu
hazai munkavallalét foglalkoztatni.

A GATS azonban néhany fejl6dé orszag szamara jelentds koltségekkel jart. A kulcs-
fontossagu szolgaltatasi szektorok liberalizélasakor ugyanis a kulféldi maganvéllalatok
gyakran nincsenek arra 6sztdndzve, hogy biztositsak a szolgaltatdsokhoz vald méltanyos
hozzaférést, illetve azok alacsony arat, sét néhany éllampolgar ki van rekesztve bizonyos

8 A bedgyazott autondmidrdl |. Vigvari Gabor irdsat a Fordulat ezen szaméban. - A szerk.
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szolgaltatasok igénybevételébdl (Bifani 2004). Egy tanulmany a pénzlgyi szolgéltatdsok
liberalizaldsdnak a vidéki szegénységre gyakorolt hatdsait vizsgalta négy afrikai orszag-
ban: Kenyaban, Malawiban, Lesothéban és Ugandaban. A négy orszég kozil hdromban
a hitelek vidéki hozzéférhetdségének csokkenése volt az eredmény. A kivételt Uganda
jelentette, ahol a liberalizacié olyan szabdlyozassal parosult, amely a szolgdltatdsok elérhe-
téségére és a szegénység csokkentésére fektette a hangsulyt (Mosley 1999).

Ez ravildgit arra a tényre, miszerint a GATS-ban, ellentétben a GATT-tal, nincse-
nek védintézkedésre vonatkozoé rendelkezések. A GATT rendszerében egy orszag nagy
mennyiségl import bedramldsa, illetve a hazai iparnak okozott kdrok esetén ideiglenesen
felfiggeszthette liberalizacios kotelezettségeit. A GATS-nak nincsenek ilyen jellegl ren-
delkezései. A GATT esetében az orszagok felfliggeszthetnék a liberalizaciot olyan kalfoldi
beruhdzasok esetében, amelyek a hazaiakat kiszoritjak, mint ahogyan az a fent leirt afrikai
esetekben is tortént.

Osszességében az Uruguayi Fordulo valdban nagymértékben megnyirbélta néhany
fejl6d6 orszag fejlesztéspolitikai mozgdsterét. Ugyanakkor gyakran elkerdli a figyelmet
az, hogy a WTO égisze alatt is szdmos opcidval élhet még a gazdasagpolitika. A humén
tékébe vald befektetés, a véllalatok marketingjének tdmogatasa és az infrastruktura
biztositasa mind kulcsfontossagu elemei a kései iparositasnak, és ezek tovabbra is a WTO-
szabdlyzas hatalyan kivil maradtak. Vagyis e tanulmany megirasakor a WTO szabalyainak
nem mond ellent a human téke és az infrastruktura finanszirozasa, adokedvezmények
felajanlasa kulfoldi cégek szamdra, és a hazai véllalatok marketing-szolgéltatasokkal vald
segitése.

AZ EREM MASIK OLDALA: GAZDASAGPOLITIKAI
MOZGASTERET PIACRA JUTASERT
EGY ,NAGYSZABASU ALKU” KERETEBEN

Mikoézben a fent megtargyalt gazdasagpolitikai mozgésteret érintd veszteségek jelentd-
sek, nem szabad kizarélag azokat vizsgélni. A fejl6dé orszagok ugyanis az ilyen gazda-
sagpolitikai lehetéségekrdl valami masért cserében mondtak le. Az Uruguayi Forduld
targyaldsainak végeredményét sokan Ugy emlegetik, mint egy nagyszabasu alku végsé
kimenetelét:

Lényegében ez egy ki nem mondott egyezség volt: az OECD-piacok megnyitasa
a mezégazdasagi és munkaintenziv iparcikkek el6tt, elsésorban a textilidkra és
ruhanemUkre vonatkozdan, cserébe a kereskedelem és a szolgaltatasok (GATS),

a szellemi tulajdonjogok (TRIPS) és (bar az eredetileg kivdnatosnak tartottnal
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_axi,
Loatt,

szlikebb hatdllyal) a beruhdzasok (TRIMS) bevonasaért a nemzetkdzi kereskedelem
globalis szabélyozési rendszerébe (Ostry 2000: 4).

A fejlett vildg (bér csak korldtozott mértékben) bevonta a nemzetkdzi kereskedelem
szabalyozasi rendszerébe a mezégazdasagot, illetve beleegyezett a Textil- és Ruhazati
Megéllapodas megkotésébe, amely az északiak textil- és ruhdzati iparanak feldldozaséval
jart. Jéllehet a fejl6ddé orszagok eredetileg nagyon ellenezték az arukereskedelmen kivili
Uj terlletek bevonasat, végul mégis beleegyeztek abba, hogy a TRIPS, TRIMS és GATS
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értelmében lemondjanak gazdasadgpolitikai mozgastertkrdl, cserébe a fejlettek éltal
felajanlott engedményekért (Odell 2006).

Tiz évvel az Uruguayi Forduld befejezése és a WTO muikodésének kezdete utan
azonban néhany fejlédé orszag gy érezte, hogy a forduld eredményeibdl a fejlett orsza-
gok ardnytalanul nagy mértékben részesedtek. A becslések tébbsége szerint ugyanakkor
a fejlédd orszagoknak az Uruguayi Forduldbol szarmazd nettd haszna meglehetdsen
jelentés volt: tobbséguk szerint az 50 és 100 millidrd dollar kdzott mozog (1. Stiglitz és
Charlton 2004, Weisbrot és Baker 2004). Az igazsag az, hogy a fordulénak voltak nyertesei
és vesztesei is. Bar a fejl6dé orszagok nettd haszna pozitiv volt, néhdny régio elénytele-
nebb helyzetbe kerilt. A 48 legkevésbé fejlett orszag 600 millio dollart, mig a Szaharan
tuli Afrika 1,2 millidrd dollart veszitett (UNDP 1997). Ezenfelll a textil- és ruhazati termékek
kereskedelmének liberalizaciojat kovetel orszagok kdzil sokan nem szadmitottak Kina

25



26

belépésére a WTO-ba — aminek eredményeképpen Kina tett szert a fejlédék nem mezé-
gazdasagi, a forduldbdl szarmazé hasznai nagy részére. Végul pedig, amit a fentiekben
mar leirtunk, sok orszag nem volt tisztdban a gazdasagpolitikai mozgéstér sz(ikulése miatt
elszenvedett koltségekkel. Emiatt, illetve egyéb okokbal kifolydlag, sok fejlédé orszag
kovetelte egy olyan Ujabb kereskedelmi fordulé elinditasat, amely a legszegényebb orsza-
gok igényeinek kielégftését szolgalja.

ELEMZES: FEJLESZTESI SZUVERENITAS
ES A DOHAI FORDULO

A tanulmany ezen része olyan 6ndllé elemzés, amely az irodalom fenti, kritikai dttekinté-
sének szerkezetét tlkrozi. Politikai gazdasagtani perspektivabol vizsgaljuk, hogy a Dohai
Fordulé sordn javasolt Iépések melyike jarna tovabbi korldtozd hatdssal a fejlédé orszagok
fejlesztési szuverenitdsara; illetve ezen koltségek mellé helyezziik a megallapodas potenci-
alis hasznainak becsult értékét. Ez a megéllapodas a fejlett vilag részérél a mezégazdasagi
vamtarifak és szubvencidk csokkentését, mig a fejl6ddk részérél az ipari vamtarifak és a
szolgaltatasokra vonatkozd szabalyozas enyhitését jelentené. Ez lehetéséget ad annak a
egy ,nagyszabasu alkurdl’, melynek sordn a fejl6dé orszagok tovabbi gazdaségpolitikai
mozgastérrél mondanak le, cserébe a fejlettek piacaihoz vald tovabbi hozzaférésért.

GAZDASAGPOLITIKAI MOZGASTER A DOHAI
FORDULO CELKITUZESEINEK TUKREBEN

Az Uruguayi Forduléhoz viszonyitva a Dohai Fordulé célkitlizései nem tartalmaznak Ujabb
korlatozasokat a szegényebb orszagok fejlesztési szuverenitasara vonatkozdan — féként, ha
a Dohai Forduld 2001 és 2005 kdzotti szakaszat vizsgaljuk. 2001 és 2003 kozott a targya-
ldsok a beruhdzéasokra és a szellemi jogokra vonatkozé szabdlyok kiterjesztésérél szoltak,
valamint Uj targyaldsok kezdédtek a versenypolitikdval kapcsolatos kérdésekrdl. A leg-
utébbi megallapodas-tervezet szerint a fejlettek csokkentik a mezégazdasagi vamtarifdkat
és a szubvencidkat, cserébe a fejlédé vildg ipari vamtarifainak csokkentéséért és a szolgél-
tatasokra vonatkozd szabdélyaik enyhitéséért. A fejlett vilag fenti javaslatait a fejl6dé vildg
visszautasitotta. Milyen mértékben korldtozna az ipari vdmok csokkentése és a szolgalta-
tasok szabdlyozasanak enyhitése a fejl6d6 orszagok gazdasagpolitikai mozgasterét? Ezt a
fentebb taldlhatd 2. tdbldzat mutatja, kifejtéstkre pedig az aldbbiakban ker(l sor.
Arukereskedelern. A Dohai Fordulé célkit(izései — Hongkongtol egészen a keres-
kedelmi parbeszéd 2006 nyaran torténd Ujabb elakaddsdig — néhany orszag szémdra
a korményzati bevételek terén jelentds veszteségek elszenvedését, mig a szelektiven
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tdmogatott ipardgak védelme érdekében kivetett vdmok haszndlatdnak megnehezitését
okozték volna. Példaul a nem mez&gazdasagi termékek piacra jutdsdval (Non-Agricultural
Market Access, NAMA) kapcsolatos targyaldsok sordn a fejlett orszagok az 6sszes vam-
szint rogzitését és az atlagos vamtarifak legaldbb 30%-kal torténd, svéjci formula szerinti
csokkentését inditvanyoztak. A legvaldszinlibb forgatokdnyv alapjan ez az dtlagos fejlédé
orszagok vamtarifait a jelenlegi 12,5%-rél 5,9%-ra csokkentené, vagy 12,5%-rol 9,2%-ra tor-
ténd csdkkenést okozna akkor, ha minden vamszintet régzitenének (Cordoba et al. 2005).

A svdjci formula szerint lehetévé vélna, hogy a magasabb vdmokat nagyobb mér-
tékben csokkentsék, mint az alacsonyabbakat. A képlet a kdvetkezd:
ahol t, az eredeti, t, az Uj vamtarifa, aa vamkoefficiens, amely Ugy alakitja at az eredeti
vam értékét, hogy az megfeleljen a tervezetnek. A targyalasok jelenleg a koefficiens fejlett
és fejl6dé orszadgok szamara megallapitandd értékérdl folynak (Martin és Ivanic 2005). Az
1. dbra azt illusztrélja, hogy egy 6-0s és 25-8s értékeket felvevé koefficiens a fejlett és a fej-
|6d& orszagok esetében kuldn-kildn hogyan hatna a vdmszintekre (a koefficiensek ezen
értékei a ,valdszin(” szcenarid alapjan a felek részérél elfogadhatdnak tdinnek).

Az 1. dbrdn a vizszintes tengely az eredeti vamtarifa (t), mig a figgdleges tengely a
végleges vagy dohai vdmtarifa. A svajci formulat alkalmazva a fejlett orszagok esetében
6-0s, a fejlédé orszagok esetében 25-6s értéket felvevd koefficiens hasznalata esetén az
dbra megmutatja, hogy a magasabb vdmok nagyobb mértékben csékkennek, mint az
alacsonyabbak. A fejl6dé orszégok szdmara a vdmok, amelyek eddig 101%-osak voltak,
20%-ra csokkennek (25%101)/(25+101), mig a fejlett orszagok esetében, ahol a koefficiens 6,
az eddig 101%-o0s vamok alig tdbb mint 5%-ra.

1. dbra: A svéjci formula alkalmazdsa a nem mezégazdasagi termékek piacra jutdsardl
52016 térgyalasokon (%)

Ahogyan a 4. tdbldzatban lathatd, a vdmtarifa csokkentésébdl adddo kdltségvetési
bevételkiesés jelentds lesz. A 2006 nyaradn tartott targyaldson ugy hatdroztak, hogy a
koefficiens értéke: 22. Az Egyesilt Nemzetek Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidjanak
(United Nations Conference on Trade and Development - UNCTAD) el6rejelzése szerint a
fejl6dd orszagok vesztesége a vambevételek kiesése miatt megkozelitéleg 63,4 milliard
dollar lenne. Ha a teljes liberalizacio keretében minden vamot megszintetnének, a veszte-
ség 135,5 millidrd dollarra rugna.
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4. tdbldzat: A nem mezégazdasdgi termékek kereskedelmének liberalizacidjabol adédod
becslt vdmbevétel-kiesés orszagcsoportonként

Millidrd US dollar
(2001-es értéken)
Fejlettek 38,0
Fejladok 634
Néhdny fejléds régic:
Kozép-Kelet és Eszak-Afrika 70
Szaharan tuli Afrika 1,7
Latin-Amerika és a karibi térség 10,7
Néhdny orszdg:
Brazilia 3,1
India 79
Mexikd 04
Banglades 0,04

Forras: A szerz6 kalkulacidja Cordoba et al. (2005) alapjan

Ha ezt a szcenaridt elfogadndk, a svajci képlet bonyolultabbd tenné azt a gyakorla-
tot, melyben a ténylegesen alkalmazottndl magasabb vamokat rogzitenek a szerzédések-
ben, mivel a magasabb védmok erételjesebben csdkkennének, mint az alacsonyabbak. Egy
mostani tanulmanyban Yilmaz AkyUz (2005) leirja, hany nemzet alkalmazza ezt a modszert
a technoldgiai fejlesztés érdekében.

Vamokat akkor alkalmaznak, ha az iparadg egy bizonyos fejlédési szakaszba Iépett.
A vdmokat egy bizonyos ideig az eredeti (maximalis) szinten tartjak, majd mikor
aziparag éretté valik, egy allando értékre csokkentik. Az elébb emlitett okbdl kifo-
lydlag a technolégiaintenziv ipardgakat kezdetben magasabb vamszinttel védik,
mint az eréforrds- és munkaintenziv ipardgakat. Amikor ugyanis a technolégiai
kapacitasok mar sikeresen kiépultek, a fejlettebb ipardgak felé t6rténé elmozdulds
viszonylag egyszerlibbé valik, mint abban az esetben, amikor mar kordbban meg-
kezd&dik az eltolddas a munkaintenziv tevékenységektdl a technoldgiaintenzivek
felé” (Akytz 2005: 26).

A vémtarifak vamszinttél vamszintig térténd rogzitése és a svajci képlet alapjan
torténd csokkentése sokkal bonyolultabba tenné azok ilyen jellegl alkalmazasat, mivel
a nemzetek nem lennének képesek egy viszonylag alacsony dtlagos vam fenntartasara,
mikdzben bizonyos terlleteken magas véamokat, mig mashol vdammentességet hata-
roznanak meg. Néhany fejlédd orszag, mint Brazilia, India, Pakisztan és masok, a nem
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mez&gazdasagi termékek vamjanak csdkkentést a svéjci formula alapjan olyan koefficiens
alkalmazésaval javasoltdk, amely megegyezik az dllamok atlagos vémtarifjaval. Brazilia
jelenleg 30%-os atlagos vamtarifaval rendelkezik, India 19%-ossal, mig Pakisztan 11%-ossal
(Cordoba et al. 2005). Ez szamos formula alkalmazaséat tenné lehetévé, és az orszagok

is szabadabban alakithatnak vamjaikat — de a képlet természetébdl addddan a nagyon
magas vamtarifdkat igy is nehéz lenne fenntartani. Végul pedig, a kies¢ vambevételekbd!
szarmazo gazdasagi koltségek, ahogyan a tanulményban kordbban bemutattuk, igen
jelentések lennének. A jelenlegi forduld alatt egyébként egyelére nem nyujtottak be
javaslatot a védintézkedések megvaltoztatasarol.

A fejl6dé orszagok koltségvetése a fejletteknél joval nagyobb mértékben tdmasz-
kodik a vémbevételekre. A csdkkend vamok nem csak a fejl6dé orszagok azon képességét
korlatoznak, hogy tdmogassak az Uj iparagakat (aminek hatdsara késébb integralddhatna-
nak a vildggazdasagba), hanem lehetetlenné valna szamukra, hogy olyan pénzigyi forra-
sokhoz jussanak, amelyekbdl iparukat tdmogatni tudjék, illetve amelyekbdl a szegények
szamdra létrehozott szocidlis programokat fenn tudjék tartani. A legkevésbé fejlett orsza-
gok addbevételei tobb mint negyedrészben tdmaszkodnak a vémbevételekre. A kevéssé
diverzifikdlt gazdasagu kisebb orszagok szémdéra pedig a vémbevételek biztositjdk a kor-
manyzati kdltségvetés magjat. A Dominikai Koztarsasagban, Guineaban, Madagaszkaron,
Sierra Leonéban, Szvézifoldon és Ugandaban a véambevételek a teljes adobevétel tobb
mint 40%-at teszik ki (South Centre 2004).

Szolgdltatdsok. A szolgaltatdsokra vonatkozd, 2006-ban eléterjesztett javaslatok a
fejl6dd orszagok szolgéltatasi szektorainak jelentésebb mértéku liberalizdldsara iranyultak,
kulondsen a pénzlgyi szolgaltatadsok terlletén, elsésorban olyan orszagokban, mint Bra-
zilia és India. A fejl6dé orszagok nem feltétlendl ellenezték ezt, valdjdban Brazilia és India
ugyanannyira tartotta sztkségesnek, mint a Hongkongi Miniszteri Konferencian. Ugyan-
akkor a fejl6d6é orszagok a Kényszer-védintézkedési Mechanizmus (Emergency Safeguard
Mechanism - ESM) engedélyezését kérték, amit viszont a fejlett orszagok visszautasitottak.

A fejl6d6é orszagok ugyanis azt inditvanyoztak, hogy Kényszer-védintézkedési
Mechanizmust illesszenek be a GATS-ba, de a fejlett orszagok erre a javaslatra kdzombo-
sen reagaltak. A fejlett orszagok tovabbd vonakodtak a szolgaltataskereskedelem 4. médo-
zatanak (természetes személyek mozgésan keresztll megvaldsuld szolgéltataskereskede-
lem) liberalizacidjatol. A munkaerépiacok megnyitasa, ahogyan azt a kdvetkezd részben
latni fogjuk, a becslések alapjan ugyanis nagy elénydkhoz juttatnd a fejlédé orszagokat.
Ehelyett a fejlett orszagok az Eurépai Unidval az élen azt javasoltdk, hogy a fejl6dé orsza-
gok szadmszerUsitsék szolgéltatasi szektoraik szamat, és kdtelezzék el magukat a szektorok
egy minimalis szazalékdnak a liberalizaldsa mellett — ez az 6sszes szektor 509%-at (a fejlett
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orszdgok esetében 80%-at) érintené. A szolgaltataskereskedelem 3. médozataval (@amely

sordn a szolgaltataskereskedelem kilfoldi befektetéseken keresztil valdsul meg) kapcso-
latos targyaldsokon az EU 51%-ra akarja ndvelni az engedélyezett kulféldi tokehdnyadot a
hazai szolgéltatasi szektorokban.

Tdmogatdsok és kiegyenlitd intézkedések (SCM). Jéllehet az SCM nem képezte a tar-
gyalasok kiemelt részét, mégis korlatozza a gazdasdgpolitikai mozgasteret. Ahogyan mar
kordbban emlitettik, az SCM bizonyos éllami tdmogatédsokat engedélyez a piaci kudarcok
korrigdlasa érdekében. Ezeknek a nem peresithetd szubvencidknak a Iétjogosultsdga koz-
gazdasagilag szilard alapokon &ll, mivel alkalmasak a mésodik legjobb megoldés elméleté-
nek értelmében a hazai és a nemzetkdzi piacok torzuldsanak korrigéldsara (Hoeckman és
Kostecki 2001). Azonban a jelenlegi targyaldsok eredményeképpen valészinlleg megszU-
nik a szubvencioék alkalmazasanak lehetésége.

Szémos olyan orszagot taldlhatunk példaként, amelyek éltek ezzel a gazdasagpoliti-
kai mozgastér adta lehetéséggel, ugyanakkor eddig a 8. cikkelyben rejtett lehetdségeket
még nem hasznaltak ki teljesen — jéllehet az ilyen &llami tdmogatadsok hasznélatdnak
lehet&ségei egyre szlikebbek lettek, és 2000-re meg is kellett szlintetni Sket. Az Ujbdli
alkalmazaés lehetéségérdl szolo targyaldsok a Dohai Forduld részét képzik, de eddig csak
kis elérelépés tortént ebben az Gigyben (Aguayo és Gallagher 2005).

A DOHAI FORDUL O POLITIKAI GAZDASAGTANA

A tanulmdny elsé része megmutatta, hogy a fejl6dé orszagok a Dohai Fordulé sordn nem
kivannak gazdasagpolitikai mozgésteriik tovabbi részérél lemondani, noha hangsulyozni
kell, hogy a fordulé kezdete elétti gazdasagpolitikai mozgastertk mar eleve viszonylag
kicsi volt, igy kizarélag annak tovabbi sz(kitésérdl lett volna szé. Az elsé rész ugyancsak
ravildgftott arra, hogy a nem mezégazdasagi termékekkel és a szolgaltatasokkal kapcso-
latos javaslatok hogyan korldtozndk még nagyobb mértékben a fejlesztési szuverenitést.
Figyelembe véve azonban azoknak az eszkézdknek a szamat és jelentségét, amelyekrél
a fejlédd orszagok mér az Uruguayi Forduld sordn lemondtak, valamint azt a tényt, misze-
rint a fejlédd orszagok képesek voltak fellépni a beruhazassal és a szellemi tulajdonjoggal
kapcsolatos szabdlyok szigoritdsaval, illetve a versenypolitikdrol szolé Uj targyaldsokkal
szemben, tulajdonképpen csak a nem mezégazdasagi termékek és szolgaltatdsok sza-
bélyozasanak kiterjesztése okozna Ujabb veszteséget a gazdasagpolitikai mozgastérben.
Mindazonaltal a fejlédd orszagok néha Ugy tekintenek erre, mint az ,utolsé szdgre a
koporséban”, és igy nagyon nagy jelentéséget tulajdonftanak neki.
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Az elemzésnek ez a része azt a kérdést feszegeti, hogy ha a fejlédé orszagok
kordbban nem 4lltak ki amellett, hogy ne veszitsenek tul sokat gazdasagpolitikai mozgés-
tertkbdl, akkor most miért nem szeretnének lemondani gazdasagpolitikai mozgasterik
tovabbi részérél cserébe azért, hogy a fejlett orszagok csokkentsék mezdgazdasagi
vamijaikat és szubvencioikat? Itt ravilagitok arra, hogy az ok — legalabbis részben — abban
a tényben keresendd, hogy a fejlett orszagok altal csokkentett mezégazdasagi vamokbol
és szubvenciokbdl fakadd gazdasagi haszon a fejlédék szamara szembeszdkéen alacsony
lenne — korulbelul akkora, mint az Uruguayi Forduld sordn realizalt hasznok nagysaga. Ez
a csekély haszon szolgélt kordbban a fejlett és a fejl6dé vildg kozott lezajld alku alapjaul.
Mdsodszor pedig, a Dohai Fordulé célkit(izései alapjan a gazdasagpolitikai mozgastérben
elszenvedhetd, egyébként kismértékl veszteségek a fejlédd vilag szemében halmozottan
nagynak tnnek.

A Dohai Fordulé gazdasagi haszna az elérejelzések szerint nem jelent&s. A Vildgbank
a potencidlis joléti hasznot 2015-ig csak 287 millidrd dolldrra becsulte. Mindamellett ezek
a becslések egy teljes és globdlis kereskedelmi liberalizacié szcendridjara vonatkoznak.
Mas szavakkal: a modell azt feltételezi, hogy a vildggazdasagban az 6sszes vdmot és nem
vamjellegU kereskedelmi akadalyt teljes mértékben eltérlik. Ez a forgatdkdnyv a Dohai
Fordulén mar a kezdetektél fogva roppant valdszerUtlen volt. A Vilagbank egy elérejelzést
készitett egy részleges liberalizacioval szamold, un. ,legvaldszinlibb Doha-forgatokdnyv-
rél" azért, hogy az a Dohai Fordulé targyaldsainak lehetdségeit pontosabban tikrozze. Az
ebbdl a modellbél kdvetkezd legvaldszinlibb szcendrié szerint a mezégazdasagi vam-
belll 45, 70, illetve 75%-0s, mig a fejl6dé orszégokban négy vamkategdridban 35, 40, 50
és 60%-0s, a legkevéshbé fejlett orszagok azonban egyaltaldn nincsenek a mezégazdaséagi
vamok barminemd csokkentésére kotelezve. A nem mez8gazdasagi termékek vam-
szintjének rogzitése soran a forgatékonyv szerint 50%-os csokkentésre kerdl sor a fejlett
orszdgokban, mig 33%-osra a fejlédé orszagokban, és a legkevésbé fejlett orszagokban a
vamszint valtozatlan marad. Ez a szcendrié megkdzelitéleg azt tartalmazza, mint a Hong-
kongban targyaltak, de a 2006 nyarén felajanlottakhoz képest ambicidzusabb értékekkel
kalkuldl (Anderson et al. 2005a).
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5. tdbldzat: Hasznok a Dohai Fordulé legvalészinlibb szcendridja alapjan, haszonélvezé
régionkét

Magas jovedelmd A fejlédd vilag A teljes vildg-
orszagok haszonélvezé régioi gazdasag
Teljes 6sszeg (millidrd dollar) 80 16 96
Egy fére jutd érték (dollar) 79,04 3,13 15,67
A GDP szézalékaban 0,24 0,16 0,23

Forras: Ackerman (2005), Anderson et al. (2005a)

A Dohai Forduld legvaldszinlibb forgatékonyve esetén varhatd hasznokat az 5. tdb-
ldzat szemlélteti. E szerint a forgatokdnyv szerint — amely a hasznokat 2015-ig 6sszegzi
- a globalis haszon csupén 96 millidrd dollér, amelybdl csak 16 millidrd dollar kerdl a
teljes fejl6dé vilaghoz. A fejl6dé orszagok haszna a GDP-juk 0,16%-a. A fejlédé orszagok
lakéi szdmdra az Osszeg fejenként 3,13 dollér, vagyis kevesebb, mint naponta egy penny.
Jollehet a targyaldsok soran a figyelem nagy része a mezégazdasagra irdnyult, a varhatd
mez&gazdasagi reformokbdl a fejlédé orszagok haszna GDP-jik kevesebb, mint 0,1%-at
tenné ki, ami csupan 9 millidrd dollart jelentene. Az északiak szubvencidcsokkentése révén
a becslések szerint alig 1 millidrd dollart nyernének (Anderson et al. 2005a).

Abbdl a haszonbdl, amelybdl a fejl6dd orszagok részesednek, csupan néhéany
orszag jut majd bevételekhez. A fejlédé orszagok sszes haszndnak nagy része (ami
egyébként is csupan 22 millidrd dolldr) varhatdan csak nyolc orszagba aramlik: Argenti-
naba, Brazilidba (egyedil az utdbbi 23%-kal részesedik a teljes haszonbdl), Kindba, Indidba,
Mexikéba, Thaifdldre, Torokorszagba és Vietnamba.

A Dohai Fordulon a targyaldsok mésik kiemelt terliletét a szolgdltatasok jelentették.
A szolgéltataskereskedelem az 1980-as évek dta gyorsabban névekszik az drukereskede-
lemnél. A fejlett orszagok a fejléddket a szolgéltataspiacok — killéndsen a pénzigyi és
telekommunikécios szektorok — megnyitasa felé terelték, cserébe a mezégazdasagi piacra
jutasért. A Vildgbank a szolgaltataskereskedelem hasznainak megallapitasara is készitett
modelleket, de végll ,tulsdgosan spekulativnak” vélte ket ahhoz, hogy a Dohai Fordu-
1616l 57616 elemzései kdzott helyet kapjanak. Magat a szolgdltataskereskedelmet nagyon
nehéz szamszerUsiteni, és mivel a szektorban nem léteznek vamok, azokat modellek
segitségével kell becstinitk (Hertel és Keeney 2005: 17-18).

Mint ahogyan az drukereskedelemre vonatkozo becslések is mutattak, gy a szolgal-
tataskereskedelem liberalizéldsa is varhatéan viszonylag kis haszonnal jar majd, s a haszon
nagy részébdl a fejlett orszagok részesednek. Egy teljes liberalizaciot feltételezd szcendrid
szerint a teljes vildggazdasdag éltal elérhetd dsszes haszon 53 millidrd dollar lenne. Ennek
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csupan a 34%-a kerdlne a fejl6dé vildghoz, amely a GDP egyszeri 0,13%-0s ndvekedését
vagy az egy fére esé napi jovedelem 1 pennyvel térténé emelkedését eredményezné.

A szerzék részleges liberalizaciora vonatkozd legvaldszintibbnek tliné forgatdkdnyve
alapjan (amely a szolgéltataskereskedelem akadalyainak 50%-0s csokkentését feltételezi)

a teljes haszonnak csak 29%-a, 6,9 millidrd dollar jutna a fejlédé vildgnak; ez joval keve-
sebb, mint egy éven keresztil napi egy penny fejenként. Mindkét forgatdkonyv alapjan
|&thatd, hogy a fejlédé orszagok teljes hasznanak tébb mint a felét India, Dél-Afrika és Kina
kapné (Francois et al. 2003).

Az aru- és szolgaltataskereskedelem liberalizalasdnak hasznait 6sszegezve megal-
lapithaté, hogy a fejlédé orszagok haszna teljes liberalizacié esetén 123,5 millidrd dollart
(a GDP 1,1%-4t) tenne ki, mig a legvaldszintibbnek tartott forgatokonyv alapjan létrejové
megegyezést figyelembe véve ez 28,7 millidrd dollar lehet. Ez utdbbi 2015-ben a globalis
GDP szintjében egyszeri, 0,28%-0s ndvekedését okozna.

A Vildgbank kiterjesztette a modellt, és megbecsilte, hogy a jelenlegi fordulé a
vildg szegényei kozul hanyat fog a globdlis szegénységi kiiszob felé emelni. Ahogyan a
joléti hasznok, Ugy a szegénységre vonatkozo elérejelzések is szerény értékeket mutat-
nak. A Vilagbank becslése alapjan a teljes liberalizaciot figyelembe vevé szcendrid esetén
66 millio ember emelkedne ki a szegénységbdl. A legvaldszinlibb dohai szcenarid szerint
6,2 millio ember érné el a két dolldr/nap értékben meghatarozott szegénységi kiiszobot,
mig 2,5 millié ember a napi egydollaros, extrém szegénységi kiiszobdt (@ megkozelitéleg
3 millidrd szegénybdl és az 1,2 millidrd abszollt szegénybdl) (Anderson et al. 2005b).

Most mdr jobban érthetd, miért nem hajlottak a fejlédé orszagok a tervezett
egyezmény elfogadasara — politikai szempontbdl odahaza nehéz lett volna azt elfogad-
tatni. A hasznok szerények (és néhany orszag esetében negativak), a nem mezégazdasagi
termékek liberalizaciéja miatt a vdmveszteségek viszont magasak lettek volna, ezenkivil a
fejl6dé orszagoknak nem allna maédjaban a szolgéltatasok terén kényszer-védintézkedést
alkalmazni, és nem valdsulna meg a munkaeré szabad dramlasanak liberalizéldsa sem
(@mely intézkedés pedig a legnagyobb hasznot eredményezte volna szamukra).

A 6. tdbldzat a Dohai Forduld legvaldszintibb forgatékdnyvének hasznait veti 6ssze a
nem mezégazdasagi termékek liberalizacidja miatti vémbevétel-kieséssel.

Bar még nem emlitettem, a Vildgbank becslései alapjan a kdzel-keleti és az észak-
afrikai régio helyzete, ill. az olyan orszagoké, mint Mexiko és Banglades, romlott volna (ez
minden jelentés Dohai Forduldra vonatkozd becslés alapjan megerdsitést nyert (1. Bouet
2006). Ugyanakkor a fejlédd orszagok dsszessége megkdzelitéleg 16 millidrd dolldrt nyert
volna a megegyezéssel.

A nem mezdgazdasagi termékek kereskedelmének liberalizacidja miatt keletkezett
vamveszteségek a hasznok négyszeresét tennék ki. Természetesen kdzgazdasagilag
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éppugy nehéz dsszehasonlitani a jovedelmet és a jélétet, mint az almat és a naran-

csot. A kormanyokat képviselé targyalok szamara mind az alma, mind pedig a narancs
gyumodlcs. Egy kormanyzat 4ltal megbizott targyalot az érdekel, hogy az éltala képviselt
orszag helyzete javul-e, és hogy ez a javulds milyen mértékd. Ugyanakkor az is fontos
szamdra, hogyan csdkkennek a bevételek (ha mas oka nincs is erre, azt mindenképpen at
kell 1atnia, hogy Uj bevételekre, igy Uj addpolitikdra van szikség). Nem kell, hogy meglepe-
tésként érjen minket az, hogy azok az orszagok, amelyek nagyon kicsit nyerhetnek (vagy
éppenséggel veszitenek) a varhatd megegyezéssel, illetve veszteséget konyvelhetnek

el a vdmbevételek terén, az alku sordn szkeptikussd vélnak. Ezt még adjuk hozza ahhoz

a tényhez, hogy a hazai gyartok, akiknek igy az Ujonnan megjelend importtal kellene
versenyeznitik, nyomast gyakorolnanak rajuk, és igy a targyaldknak sokkal tébb haszonnal
kellene elérukkolniuk ahhoz, hogy mindenki elégedett lehessen.

6. tdbldzat: A Dohai Forduld varhatd hasznai vs. a nem mezégazdasagi termékék liberali-
zaldsa miatt elszenvedheté vamtarifa-veszteségek (millidrd dollar 2001-es értéken)

A Vilagbank éltal készitett,
legvalészinlibb szcenarid szerinti Vémtarifa-veszteségek
nyereségek
Fejlettek 799 38,0
Fejl6dok 16,1 634
Néhdny fejlédé régic:
Kozel-Kelet és Eszak-Afrika -0,6 70
Szaharan tuli Afrika 04 17
Latin-Amerika és
a karibi térség 79 10,7
Néhdny fejlédé orszag:
Brazilia 3,6 31
India 2,2 79
Mexikd -09 04
Banglades -0,1 0,04

Forras: Anderson et al. (2005a), Cordoba et al. (2005)

A fejl6d6 orszédgok valdjdban rendelkeztek egy olyan javaslattal, amely sokkal
nagyobb haszonnal jart volna mind a fejlett, mind pedig a fejl6dé orszagok szdmara. A fej-
|6d6 orszégok a GATS esetében a szolgéltataskereskedelemhez kotédé munkaerd-piaci
liberalizalast javasoltdk. Ez tébb vizum kiadésat jelentené a hivatésos, szakképzett munka-
eré (pl. indiai szoftvermérnokok) részére, és tobb dtmeneti vizumét az alacsonyan képzett
munkavallaléknak (mint példaul a mexikéi almaszeddknek). Tanulmanyok kimutattak,
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hogy egy ilyen liberalizalds potencidlis éves haszna 150 és 300 millidrd dollar kozétt lenne,
attél figgben, hogy a fejl6dé orszagokbdl szarmazé, dtmenetileg a fejlettek munkaerd-
piacdn megjelené munkaerd 3 vagy 5%-ét jelentené-e az ipari orszagok munkaerejének
(Winters et al. 2004). Egy mésik tanulmany szerint, amely egy 3%-os kvéta lehetéségével
szamol, az éves haszon 200 millidrd dollar lehetne (Rodrik 2005). Ugyanez a tanulmény
hangsulyozza azt a tényt is, hogy ez a haszon — amely mellett eltérpil mind a legvalo-
szinlbbnek tartott, mind pedig a teljes liberalizaciot figyelembe vevd szcenario altali
haszon - kdzvetlendl azokhoz a fejl6dé orszagbeli egyénekhez kertilne, akiknek a pénzre
leginkdbb sziikséguk van, mivel a bevételek nagy részét atutalds révén ¢k kapnék kézhez.

KONKLUZIO

Osszefoglalva, ez a tanulmany két fontos megéllapitast tartalmaz. EI¢szor is azt, hogy a
Dohai Fordulon kialakuld megegyezés, amelynek (figyelembe véve a szingapuri témak
cancuni visszautasftasat) szamos varidcidja volt mar a Hongkongi Miniszteri Konferencia
ota, az Uruguayi Forduldhoz képest nem korlatozta volna tovéabb jelentds mértékben a
szegényebb orszagok fejlesztési szuverenitasat.

Ugyanakkor arra is magyardzattal szolgaltunk, hogy a Dohai Fordulén (az Uruguayi
Forduldval ellentétben) a fejlédé orszagoknak nem allt szandékukban a piacra jutasért
feladni gazdasagpolitikai mozgdsteriket, mivel a targyaldsok sordn a nekik felajanlott, ked-
vezébb piacra jutdsbol szarmazoé potencialis hasznok viszonylag alacsonyak voltak, mig a
gazdasagpolitikai mozgastér elvesztése okozta kumulativ kéltség az Uruguayi Forduld és a
Dohai Fordulo soran viszonylag nagy volt.

A 2. tdbldzat azt mutatja, hogy még a WTO hatélya alatt is szdmos lehetdség létezik
a gazdaségpolitikai mozgdastér kihasznaldsara. A human tékébe vald befektetés, a véllala-
tok marketingjének tdmogatésa és az infrastruktira biztositadsa mind kulcselemei a kései
iparositasnak, és ezek az eszkdzok nem tartoznak a WTO-szabalyok hatélya ald. Vagyis a
tanulmany frasakor a WTO szabdlyaival 6sszhangban all a human téke és az infrastruktuira
pénzlgyi tdmogatésa, addkedvezmények nyUjtasa a kilfoldi cégek szamara, és marke-
tingszolgaltatas biztositdsa a hazai vallalatok részére. Az emberi tékébe vald befektetés
valdjaban a ndvekedési palyanak egy nélkildzhetetlen eleme, és az infrastrukturardl vald
gondoskodas éppugy az egyik legfontosabb eszkdze a hazai és kilféldi piacok élénkité-
sének. A marketingszolgéltatdsok is fontosak. Valéjaban a piac kormdnyzati beavatkozas
nélkil képtelen biztositani a megfeleld nagysagu emberi tékét, infrastrukturat és informa-
ciot. lgy a fenti lehetéségek kozil mindharom kézgazdasagilag igazolt teriiletét jelenti a
kormanyzati intervencidknak, és ezek egyben a fejlédési folyamatot szolgélé gazdasagpo-
litikai mozgastér fontos elemei. Ezeken az intézkedéseken kivil, miel6tt még a targyaldsok
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jelenlegi forduldja folytatédna, a WTO a kdvetkezd terlleteken, az aldbbiak engedélyezé-
sével biztosit az orszdgoknak gazdasagpolitikai mozgasteret:

- azatlagos vamtarifdk hasznalatat annak érdekében, hogy bizonyos ipardgakat
védjenek, elésegitve késébbi vildgpiacra vald jutdsukat;

+ bizonyos szolgéltatasi dgak és mds iparagak liberalizaldsédnak a korldtozasat annak
érdekében, hogy a liberalizaciot a fejlédés szolgalataba allithassak;

- kényszerengedélyek kibocsatasat a TRIPS értelmében; és

- akulfoldi vallalatokkal szembeni azon elvérasokat, amelyek a technolégiatransz-
ferre, a vegyes véllalatok alapitdsara és a K+F kozpontok befogadd orszagba
torténd dthelyezésére vonatkoznak.
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A Kereskedelemi Vildgszervezet (WTO) megalakuldsa 6ta tdmaddasok célkeresztjében all.
Kilondsen sokan tdmadjék a szervezetet a fejl6dé orszagokkal szembeni bdndsmadja
miatt. A szakirodalom elsésorban a gazdasadgpolitika mandéverezé képességének csdkke-
nését latja a WTO egyik legfontosabb negativ hatdsanak, azonban az errél sz6l6 vélemé-
nyek erésen megoszlanak. Tanulmanyunkban nem elsésorban ezt, hanem a WTO nem
piaci intézményekre gyakorolt hatdsat elemezzik. A dolgozat abbdl az alapallitasbol
épitkezik, mely szerint az 6nallé dllami iparpolitika szikséges, dm nem elégséges feltétele
a sikeres fejlédésnek. Ehhez sziikséges olyan nem piaci intézmények jelenléte, melyek,
bedgyazddva a piacokba, sikerrel kozvetitik annak jelzéseit az allami dontéshozok felé,
ugyanakkor kelléen ¢nélléak ahhoz, hogy a piac ne szerezzen tul nagy, karos befolyast
felettiik. A WTO-ban elfogadott megallapodésok ugyanakkor csokkentik, sét néha elle-
hetetlenitik ezeknek az intézményeknek a megfelelé miikodését azéltal, hogy egyfeldl
uniformizaljak éket, masfelél a transznacionalis gazdasagi szerepléket erésitve csokkentik
ennek a bedgyazott autondmidnak a nagysagat.

BEVEZETES

A Kereskedelemi Vildgszervezet (WTO) taldn a vildg legellentmonddsosabban megitélt
nemzetkdzi szervezete. A szervezet 1999-es, Seattle-i Miniszteri Konferencidja 6ta tlinteték
ezrei, tizezrei vonulnak fel és tiltakoznak a szervezet altal képviselt politika ellen. Kényvek,
roplapok sokaségat készitették és készitik a globalizaciokritikus NGO-k tagjai, melyek kozul
talan a leghiresebb a Susan George éltal jegyzett (George 2003). Ugyanakkor a kézgazda-
szok tébbsége a WTO-t, illetve a WTO éltal képviselt szabadkereskedelmi elveket igyekszik
pozitiv szinben feltlintetni.

A WTO-val kapcsolatban felmerlt legtébb kritika a fejlédd orszagok szemszdgébdl
éri a szervezetet. Tanulmanyunkban is a fejl6d6 orszagok és a WTO kapcsolatét igyekszink
elemezni, azzal a kérdésfelvetéssel: vajon a WTO szabdélyrendszere segiti-e vagy hétréltatja
a fejl6d6 orszagok felzarkozasat.

Alapvetéen tehat nem azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy vajon a WTO éltal végsé
célként kitlizott szabad kereskedelem hatrdltatja, vagy ellenkezéleg, erésiti a gazdasagi
fejlédést (ilyen témaju irasok dttekintését |. példaul Rodrik 2001). Sokkal inkdbb arra helyez-
zlk a hangsulyt, vajon a WTO altal létrehozott szabdlyrendszer segiti-e azt?

A dolgozat alapvetéen az intézményi kdzgazdasagtan és a nemzetkdzi politikai
gazdasagtan mddszereinek keverékével dolgozik. Egyrészt a fejlesztéspolitikai sikeresség
kulcsanak a nem piaci intézményi berendezkedést tartjuk (intézményi kdzgazdasagtan);
masrészt pedig a WTO-t, az abban megfogalmazott szabalyrendszert a nemzetkozi poli-
tikai gazdasagtan rezsimfogalmaval azonositjuk, és eszerint elemezzik. Mindezek alapjan
frasunk felépitése a kdvetkezé.
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Kiindulasi pontunk az a fejlédés-gazdasagtan diszciplindjdban széleskorlen elfoga-
dott &llitds, mely szerint a felzarkdzni vagyd orszagoknak valamilyen ,egyéni’, az orszag
térbeli és idébeli elhelyezkedésének megfeleld iparpolitikat kell kdvetnitik, mely szik-
ségszerlien valamilyen kereskedelempolitikai megoldast is kdvetel. Ezutan érvelésiinket
azzal folytatjuk, hogy ez Gnmagéban mit sem ér megfelel& intézményi alapok nélkul.

A WTO fejlesztéspolitikdra gyakorolt hatasandl tehat nem az elsé problémara, tudniillik
az iparpolitika alkalmazasanak lehetévé tételére koncentralunk, hanem sokkal inkdbb az
intézményekre vald hatésra.

A dolgozat z&ro részében arra a kdvetkezetésre jutunk, hogy a WTO intézményekre
gyakorolt hatdsa alapvetSen két dologgal fligg 6ssze. Egyrészt a globalizacio logikédjabol
fakaddan a WTO mint rezsim olyan alapelvekre, normékra épul, melyek a liberdlis kereske-
delemi rendszeren keresztll az intézményrendszerek konvergencidjat kényszeritik ki. Ez a
tendencia azonban a fejlett orszagok azon természetes torekvéseivel is Gsszhangban van,
mely szerint azok igyekeznek lehetséges késébbi kihivéikat leszakitani, megakadalyozni
felzarkdzasukat.

IPARPOLITIKA ES FEJLESZTO ALLAM

A masodik vildghdborut kévetéen kialakult kdzgazdaségi aldiszcipling, a fejlédés-gaz-
dasagtan tudomanyterlletén tevékenykeddk kozott mindig is jelentds vita zajlott arrdl,
milyen mértékU allami szerepvallalas szikséges annak érdekében, hogy az elmaradott
orszagok felzarkdzasa sikeres legyen. Noha a vita teljes bemutatasa nyilvanvaléan megha-
ladja ennek az irdsnak a kereteit (részletes torténeti attekintést taldlhat az olvasd Szentes
[1999] kiemelkedd monografidjadban), annyit elmondhatunk: a vita az ortodox kézgazda-
sdgtan minimdlis beavatkozést hirdeté kézgazdaszai, illetve a heterodox fejlédésgazda-
szok kozott folyt és folyik ma is.

A kérdést elméleti sikon eldonteni rendkivil nehéz, és a valasz kétségkivil fliigg attdl
is, milyen eléfeltételekbdl indulunk ki, példaul a piac mikodését tekintve, illetve milyen az
allamrél alkotott felfogasunk. Torténeti tények azt mutatjak, hogy az éllami szerepvallalas,
illetve a gazdasagba térténd, a hagyomanyos harmastél (allokacio, redisztriblcio, stabiliza-
Cio) eltérd, annal mélyebb beavatkozéasok altaldban szikségesek, és gyakran sikeresek is.

Noha a féaramu kézgazdasagtan is elfogadja (1. példaul Krugman és Obstfeld 2003),
hogy bizonyos, a fejl6dé orszagokban fennalld, illetve a fejlédé és a fejlett orszadgok
kozotti piaci kudarcok esetében indokolt lehet az allami beavatkozés, ezt csak mésodik
legjobb (second best) lehetdségnek tekintik, a legjobb (first best) lehetéség szerintik a
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piac szabdlyozasa a kdzvetlen dllami szerepvallalds helyett. Ezek a piaci kudarcok a kovet-
kezok!

informacids externalidk: a maganszektor nincs tisztdban azzal, melyek a
profitdbilis gazdasagi dgazatok, ahol a beruhazasok megtérilnek;

- koordinacios externdlidk: az egyes iparadgak kifejlédéséhez sziikséges elére- és
héatrafelé iranyuld kapcsolédasok nem alakulnak ki;

- tokéletlen verseny: Uj belép&k kiszoruldsa a piacokrol, példaul a vallalatméretek
miatt;

- kornyezeti externdlidk: a kornyezeti koltségek rejtve maradésa.

Ezeknek a piaci kudarcoknak a jelenléte megkérddjelezi a féaramu kdzgazdasagtan
altal a szabad kereskedelemnek, illetve a liberalizalt vildgpiachoz vald csatlakozdsnak az
elméleti alapjait. Amennyiben ezek a piaci kudarcok jelen vannak, nem lesz érvényes a
komparativ elényok tétele, mely szerint a szabadkereskedelem hatékonysédgi javulast, és
ezzel tobbletjévedelmet jelent a benne részt vevé orszdgok szamara.

Egy ehhez hasonlo érv szerint a komparativ elényok statikus volta az (Stiglitz és
Charlton 2005), amely miatt azt, és ezzel a szabad kereskedelem dogméjat nem fogadjak
a fejl6d6 orszagok. Stiglitz és Charlton (2005) frasukban a komparativ elényok tételének
statikussagat is hangsulyozzak. igy egy fejl6dé orszagnak ,az id6k végezetéig” annak a
terméknek, tdbbnyire nyersanyagnak az exportjara kellene szakosodnia, amelyben pilla-
natnyi komparativ elénye van. Azonban a nyersanyagexportra berendezkedett orszagok
nagy része az évek soran kénytelen volt romlé nemzetkozi csereardnyokkal, hektikus vildg-
piaci drakkal, ennek kévetkeztében pedig csokkend és bizonytalan exportbevételekkel
szembestilni.? Ennek kdvetkezményeként elmondhatd, hogy a primer termékek exportja-
bol valészinlleg nem lehet tartos fejlédést produkaini, csupdn minddssze egy-két kuldn-
leges termék (szénhidrogének, dragakovek) esetén.® Természetesen ez arra készteti ezeket
az dllamokat, hogy exportszerkezetiiket iparositas révén modositsék, illetve importjukat

1 Errél részletesen |. Gallagher (2008) magyarul ebben a kétetben megjelent, illetve Stiglitz és
Charlton (2005), valamint Todaro és Smith (2009) irasat.

2 Ennekrészletes magyarazatat adja példaul Prebisch (1959). A részben ebbdl kovetkezd tgyne-
vezett Prebisch - Singer-tételt, illetve diszkussziojat |. példaul: Szentes (1999), Todaro és Smith (2009),
illetve Helleiner (1972).

3 llyenek példaul az 6bol-menti kdolajtermeld orszagok, illetve a gyémanttermeld Botswana.
Természetesen ezek az dsvanykincsek sem jelentenek garanciat semmire (1. Nigéria vagy Sierra Leone

esetét), és itt is kiemelt jelentéségli az intézmények szerepe.
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hazai termeléssel helyettesitsék. Ennek érdekében, nagyrészt a fenti okok miatt, szintén
aktiv ipar- és kereskedelempolitikét kell alkalmazni.

A monokultiréds nyersanyagexportra tdmaszkodas helytelen voltat torténelmi
adatok is mutatjak. Imbs és Wacziarg (2003) kimutatjék, hogy az egyes é&llamok fejlédésuk
korai szakaszdban exportszerkezetiket diverzifikdljak, és csak egy bizonyos fejlettségi szint
utan specializélédnak Ujra.

Chang (2003) gazdasagtorténeti attekintésében részletesen bemutatja a ma mar fej-
lett orszdgok azon iparpolitikai [épéseit, melyeket felzarkozasuk idejében alkalmaztak. Fej-
tegetéseibdl vildgosan latszik: a felzarkozas idejében az dllam aktiv iparpolitikai szerepet
jatszott. Kicsit elérébb ugorva az idében, a mésodik vildghdboru utani sikertérténeteket,

a kelet-azsiai gazdasagokat vizsgalva hasonld kovetkeztetésekre juthatunk. A Koredban,
Tajvanon, majd a késébbiekben Thaiféldon és Malajzidban alkalmazott fejlesztéspolitikak
sikerei modellértékivé véltak a fejlédés-gazdasagtan irodalmaban. Az ezen allamok sikere
nyoman fejleszté dllamnak nevezett beavatkozasi politikdk irodalma ma mar széleskdrlien
elérheté: I. példaul Wade (1990), illetve magyarul Cséki et al. (2008) munkait.

De mi koze van az allami iparpolitikdnak irasunk témajahoz? A fenti iparpolitikai
megoldasok tulnyomo tobbsége olyan Iépéseket jelent, melyeket kereskedelempolitikai
vonatkozasaik miatt a WTO jelenlegi szabalyozasa érint. Ezeket a politikékat alapvetéen
négy fé csoportba oszthatjuk (Gallagher 2005 alapjan):

« vamok és kvéték alkalmazasa, alapvetéen a ndvendék ipardgak védelmére;

+ tdmogatdsok nyujtasa (exporttdamogatas, K+F tdmogatas);

. szellemi termékek szelektiv védelme, a hazai szabadalmak védelme, kulfoldi
szabadalmak masoldsanak batoritasa;

- kulfoldi beruhdzasok szabélyozasa.

A Kereskedelemi Vildgszervezetet érint6, a dolgozat targyaba illeszkedd kritikdk elsd
formdja éppen ez: a WTO szabdlyozésa korldtozza, vagy egyenesen tiltja ezeket a kereske-
delempolitikai Iépéseket. A WTO-n bellli egyezmények mindegyike korlatozza a fejlédd
orszagokat a fenti politikék gyakorldsaban. A GATT keretében csokkentik a vdmok nagy-
sagat, illetve szabalyozzak a kvotdk és mas, nem tarifélis eszk6zok hasznalatat. A TRIMs- és
GATS-egyezmeények tiltjdk a kulfoldi beruhazokkal szembeni diszkriminaciot, a TRIPS-
egyezmény erdteljesen korlatozza a technoldgia masolasat, a reverse engineeringet, az
SCM-egyezmény pedig behatdrolja a tdmogatadsok nyujtasanak lehetdségeit.

Ezen az érvelés szerint a szervezet nem hagy elegend® mozgasteret (policy space) a
gazdaséagpolitika szdmdra. Mint ahogy azt Gallagher (2008), illetve Pangetsu (2002) bemu-
tatjak, a gazdasagpolitikai mozgastér a fejl6dé orszagok szdmdra ugyan valdban csokkent,
azonban korantsem sz(kilt be teljesen, nem vélt lehetetlenné 6néllé gazdasagpolitika
folytatdsa. De nem ez az oka annak, hogy a WTO fejlédé orszadgokra gyakorolt hatasat
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nem ebbdl a szempontbdl targyaljuk. Hanem az, hogy noha az iparpolitikai eszkdzok
rendelkezésre dlldsa valéban fontos, alkalmazasuk azonban nem magétdl értetddé. A sike-
res iparpolitika alkalmazéasanak egyéb feltételei vannak, és a WTO hatasat ezen keresztdl
szeretnénk értékelni.

FEJLESZTO ALLAM, IPARPOLITIKA,
INTEZMENYEK

A torténelmi tanulsdgok és a kdzgazdasagi érvek is arra mutatnak rd, hogy a szelektiv
iparpolitika fontos és szlikséges, azonban kordntsem elégséges feltétele a gazdasagi fejlé-
désnek. Hasonld gazdasagpolitikai 1épések valahol sikerre vezettek, mig mashol kudarccal
végzédtek. A kovetkezékben amellett fogunk érvelni, hogy a sikeres fejlesztéspolitika
zaloga a megfelelé intézményrendszer.

A régebbi (I. Gerschenkron 1984) és az Uj kelet(i (Rodrik 2007) szakirodalom is
hangsulyozza azt, hogy az elmaradott orszagok annak érdekében, hogy felzérkézzanak
fejlett tarsaikhoz, az iparpolitika mellett Uj, a kordbbiaktol eltéré intézményi megoldasokat
alkalmaznak. Azonban a felzarkdzéshoz nem elég az eltéré intézményi megoldas, annak
megfelelének is kell lennie. Mit jelent az, hogy az intézmény medfelel®? Erre adja meg a
valaszt a versenyképesség koncepcidja.

A versenyképesség fogalmat sokan sokféle modon értelmezik.* A koncepcidk egy
része a versenyképesség fogalmat kizardlag mikroszinten tartja hasznalhaténak, mig
masok szerint beszélhetlink nemzeti, sét regiondlis (mind kisrégids, mind nagyrégids érte-
lemben) versenyképességrél is. Az aldbbiakban a fent hivatkozott mU versenyképesség
koncepcidjara tamaszkodunk.

Eszerint a versenyképesség ,tehat mindenekel&tt versengést jelent” (Szentes et al.
2006: 238). Ez a versengés pedig az aldbbi, ha Ugy tetszik, versenypdlyan, megy végbe:

« Afejlédés folyamataban valo elérehaladas és annak fenntarthatdsaga terén.

- Kedvezébb vildggazdasagi pozicié elérése érdekében, ami egyrészt az aszimmet-
rikus interdependencidk rendszerében elért kedvezébb pozicidt, mésrészt pedig
a vildggazdasag élvonalaba kertlést jelent.

- Dinamikus gazdaségi szektorok kifejlesztése.

« A kulsé fejlédési eréforrasok megszerzése és a transznacionalis tarsasagok becsa-
logatésa, illetve fejlesztése.

4 Ezekrél |. Szentes et al. (2005) és (2006) Osszefoglald monografidit.
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A fentiek alapjan a versenyképességet statikusan Ugy értelmezhetjik, mint az arra
valé képességet, hogy az adott nemzetgazdaség sikeresen alkalmazkodik a vildggazda-
saghoz. Pontosabban: képes volt-e egy olyan intézményrendszer létrehozasara, amelynek
segitségével — a fenti tényezdket figyelembe véve — sikeresen alkalmazkodott a vildggaz-
dasaghoz.

Mieldtt ratérnék arra, hogy milyen médszereket is alkalmaztak a fejleszté allamok,
néhany sorban tisztazni érdemes a fejleszté allamrdl alkotott koncepcionkat. Az dllami sze-
repvallalasrol folytatott révid eszmefuttatdsbol kiderdlhetett, hogy véleménytink szerint
a fejlédés elésegitése és a versenyképesség kéz a kézben jard fogalmak. A jo fejlesztés-
politika versenyképes is. A kudarcos fejlesztéspolitika leggyakrabban emlegetett példaja
Latin-Amerika (ktlonosen az dtvenes és hatvanas években folytatott) importhelyettesitd
politikdja. Miként arra Hirschman (1968) és Rodrik (2004) is réamutatnak: a latin-amerikai
fejlesztéspolitika nem a kozkelet( okok miatt (ti. elzarkdzas és tulzott protekcionizmus)
volt sikertelen, hanem azért, mert az ott alkalmazott intézményi megoldasok nem voltak
megfelel&ek, kelléen rugalmasak. Igy Hirschman kiemeli a helyi tarsadalmi sajatossagokat,
mint példdul a mezégazdasagi és ipari elit szembenalldsat, és ebbdl addddan a politikai
instabilitas szerepét.

Ezzel szemben a sikeres fejleszté dllamok esetében olyan intézményi megolda-
sokkal taldlkozunk, melyek viszonylag hosszu idén keresztil eredményes vildaggazdasagi
alkalmazkodast tettek lehetévé. A fejlesztd allamok elsé, azt is mondhatjuk, klasszikus
generdcidja a kelet-dzsiai dllamok fejlesztési modellje. Ezek kozil is kiemelhetd Japan,

a Koreai Koztdrsasag (Dél-Korea), valamint Tajvan példaja.

Ezek az orszagok ugyan eltéré idépontban, de hasonld recepteket kdvetve hajtottak
végre modernizacidjukat a méasodik vildghdbord utan, és véltak (Japan esetében a méso-
dik vildaghaborus pusztitdsok utdn Ujra) a vildggazdasag centrumanak részévé. A Szentes-
féle versenyképesség-definicié minden ismérvét magukon viselték, egészen a kilencvenes
években bekdvetkezett valsagukig.

A kelet-dzsiai orszagok sikerességének oka a mai napig vitak kereszttiizében all.

Es noha a Vilagbank 1993-as (World Bank 1993) jelentésétd| kezdve a viszonylag Uj alap-
tankonyvekig (Krugman és Obstfeld 2003) igen sokan kérd&jelezik meg azt a nézetet,
miszerint a kelet-azsiai fejlédés modellje valamilyen Uj intézményi megoldas kialakitasat
jelentette, napjainkra — hala az igen kiterjedt szakirodalomnak — mar az utébbi elképzelés
az elfogadottabb.

Evans (1995) kdnyvében harom, aktiv dllami fejlesztéspolitikat folytatd allamot
hasonlit 8ssze intézményi szempontbdl: Koredt, Brazilidt és Indidt. Vizsgalatdban arra jut,
hogy az allami beavatkozés ott tudott sikeres lenni, ahol az &llam bedgyazddik a magén-
gazdasagba, ezzel képes a piac jelzéseit kovetve alakitani a gazdasagpolitikat. Masfel&l
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azonban az is fontos, hogy az dllam megdrizze autoném jellegét, ne legyen befolyésol-
haté a maganszektor éltal. Ezt a koncepcidt nevezi Evans ,bedgyazott autondmidnak”.

A kelet-dzsiai orszagok fejlesztéspolitikai modelljét a nemzetkozi és hazai szakiroda-
lom maéra igen széleskorlen feltérta.® Ebben a tanulmanyban igy a fenti irasok alapjan csak
azokra az intézményi megoldasokra koncentralunk, amelyek lehetévé tették azt, hogy ezek a
fejleszté allamok gazdasagpolitikajukat sikerre vigyék. (Osszefoglalva |. az 1. tdbldzatot.)

A kelet-dzsiai dllamok fejlesztéspolitikdjadban kiemelt szerepet kap az allam, mely
burokratikus Ggynokségeken kereszttl, a piac terelésével szervezi a gazdasdgot. Az ilyen
burokratikus igynokségek egyik archetipusa a MITI, a japan kereskedelmi és ipari minisz-
térium. Ezek az Ggynokségek lehetévé tették a maganszféra és a centralizélt dllamhatalom
kozotti egytttmdkodést, valamint szakértd segitséget jelentettek a dontéshozok szamara.
lgy az allam beagyazodott a gazdasagba, ugyanakkor a gazdasagi szerepléktél fliggetlen
maradt: kialakult a bedgyazott autondmia.

A piac terelése nem jelent mast, mint hogy az drak torzitaséval a gazdasagpolitika
altal kijelolt szektorok felé irdnyitjdk a sztikdsen rendelkezésre 41l eréforrasokat. Ennek
egyik elemét jelentette a féldtulajdon Ujraosztasa, amelynek segitségével biztositva volt a
mez&gazdasag zokkendmentes mikodtetése, és sikeresen keriilhették el ezek az orszagok
a latin-amerikai modell egyik rékfenéjét, a mezégazdasagbdl térténd nagyaranyu forras-
kivonast, valamint a ricardoi csapdanak® nevezett jelenséget. Az dllam emellett iparpo-
litikdjat is szelektiven folytatta, jo érzékkel kivélasztva azokat a fejlesztendd ipardgakat,
melyek késébb a fejlédés zélogava valtak. Ennek érdekében az ipar fejlesztése ala rendelte
a pénzugy- és kereskedelempolitikat.

A tdmogatandd ipardgak kedvezményes feltételekkel juthattak a zart tékemérleg
miatt szUkdsen rendelkezésre all6 valutdkhoz. Az dllam exporttdmogatédsokkal, valamint
mas pénzlgyi 6sztdnzékkel igyekezett tdmogatni az exportra termeld vallalatokat,
ugyanakkor kiemelt kereskedelempolitikai eszkdzodkkel védte azokat az ipardgakat, melyek
fejlesztése éppen aktudlis volt.

Noha a gazdasagban a magantulajdon volt a dominéns, az allam, kilénésen a
pénzpiacokon, tulajdonosi szerepet is vallalt. A pénzpiaci szereplékon keresztil pedig

5 L. példaul Wade (1990) és Johnson (1982) 6sszefoglald monografidit, valamint magyarul Benczes
(20003, 2000b, 2000¢) tanulmanyait.

6  Aricardoi csapda szerint, ha az agrarszektor nem képes elegendé és olcsé élelmiszerrel ellatni
a gazdasagot, a gazdasagi fejlédés ledllhat. Ricardo idejében a brit agrarszektor csak egyre draguld
termeléssel volt képes elldtni megfelelé mennyiségli gabonaval a hazai piacot. Ebben azidében a
megoldas a gabonavamok eltorlése, tehat a kereskedelem liberalizacidja volt, de megoldas lehet az

agrarszektor termelékenységének ndvelése is, ahogy azt Kelet-Azsiaban latjuk.
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erételjesen ¢sszefonddott a maganszféraval. Fontos azonban kijelenteni, hogy ez az
Osszefonddés nem jelentette az dllam autondmidjanak megsziinését. Mivel az irdnyitas a
szakértékbdl &ll6 tigynokségek kezében volt, az dllam, bar bedgyazddott a gazdasagba,
nagyfoku autonémiat élvezett.

A beruhdzasok tdmogatasat az allam a koztulajdonban lévé bankrendszer segit-
ségével oldotta meg, mely rendkivil alacsony, sokszor negativ redlkamatozasu hiteleket
nyujtott. Keynes munkdssaga ota tudjuk, hogy a beruhdzédsok szintjét nem csak a kamat-
lab, hanem a jovébeli kildtasok is befolydsoljdk, igy az allam az alacsony kamatldb mellett a
biztos jové igéretével is tdmogathatja annak magas szintjét. Mindezt szoros kooperacidval,
a pénzlgyi és a vallalati szektor 6sszefonddésaval, valamint allami garanciavallalassal
érték el. Utdbbinak a megtakaritasok 6sztonzésében is fontos szerepe volt. Ez egyditt jart
a kulfoldi befektetések tavoltartasaval, igy a nyolcvanas évekre magas hozzaadott érték(
termékeket gyartd hazai nagyvallalatok jottek Iétre.
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1. tdbldzat: A kelet-dzsiai fejlesztd allam jellemzdi

Intézmény jellege

Idealtipikus modell (féaramu
kdzgazdasagtan)

Kelet-azsiai tipus(ok)

Tulajdonjog

Magantulajdon, torvényi
garanciak.

Magantulajdon, de a
kormanyzat néha felulirja
a tulajdonjogot.

Vdllalatirdnyitds

Kils6 érintettek irdnyitanak,
kilsé érintettek erds torvényi
védelme.

Belsé érintettek iranyftanak.

Az lizleti szféra és a kor-
mdnyzat kapcsolata

Tavolségtartés, szabélyalapu.

Erételjes 6sszefonddas.

Ipari szervezeti forma

Decentralizalt versenypiacok,
erételjes trosztellenes szaba-
lyozés.

Horizontalis és vertikalis
integracié a termelésben
(chaebol). Kartellek kor-
manyzati felhatalmazéssal.

Pénziigyi rendszer

Liberalizalt; értékpapirokon
alapuld, szabad belépéssel.
Prudens fellgyelet szabalyozd
hatéséagok altal.

Bankok uralta, korlato-

zott belépéssel. Erételjes
korményzati kontroll,
kozvetlen kolcsonzési
formakkal. Gyenge formalis
szabalyozas.

Munkaerépiac

Decentralizalt, rugalmas.

Elethosszig tarté foglalkoz-
tatas.

Nemzetkozi tékedram-
Ids

Szabad és prudens.

Korlatozott (az 1990-es
évekig).

Kéztulajdon

Nincs a termelészektorban.

Jelentds a finanszirozasban.

Forras: Rodrik Dani (2007): Fifty Years of Growth. In: One economics, many recipes, Globalization,

institutions, and economic growth. Princeton University Press: 19.

A kelet-dzsiai orszagok sikerrel dinamizaltak komparativ elényeiket. Az eredetileg

fennalld komparativ elénytkbdl szarmazo tébbletjovedelmet kihasznalva Uj, magasabb

fejlettségi szintet képviseld ipardgat hoztak Iétre, melyben aztan szintén komparativ

elényt érhettek el. [gy sikeriilt az els® idészak nyerstermékekre alapuld exportjat elé-

szor munkaintenziv, majd tékeintenziv termékek exportjara cserélni. Ennek érdekében

az exportbdl szerzett tobbletjovedelmet nem fogyasztésra, hanem beruhédzasokra
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forditottak, melyek segitségével az erételjes vamvédelem alatt all¢, magasabb fejlett-
ségi szintet képvisel6 Uj iparagakat tdmogattak. [gy az egyes orszagok az Ugynevezett
termékéletciklusok mentén hajtottak végre iparositasukat (Kasahara 2004).

BEAGYAZOTT AUTONOMIA
A GLOBALIZACIO KORABAN

A kelet-dzsiai fejlesztd allam egészen a régié 1997-es valsagaig jol mikodott. A pénzigyi
valsdg azonban rdmutatott arra, hogy a helyi intézményrendszer a gazdasagi nyitas utan,
egy globalizalt vildigban atalakitasra szorul. Ahogyan azt Benczes (2003) irdsaban bemu-
tatja, a kelet-azsiai intézményi modell kildndsen érzékeny volt a pénzigyi nyitasbol szar-
mazo kihivasokra. Ebben a kdrnyezetben a gazdasagba bedgyazddott allam mar inkdbb
erkolcsi kockadzatot okozd teher volt, mint elény.

A globalizacidban az allamnak sok tekintetben , ki kellett 4gyazddnia” a gazdasag-
bol, és ezzel pdrhuzamosan autondmidjdbdl is veszitett. Az 1990-es évek sikergazdasaga,
frorszég mutatja ennek eklatans példajat.

Az ir kormanyzat az 1980-as években hatdrozta el, hogy az orszag tobb sebbdl
vérz6, rosszul teljesité gazdasdgat reformok segitségével fejl6dd palyara éllitja. A nyolcva-
nas évek végére az fr gazdasag igen rossz éllapotba kerult: igy példaul 1987-re a munka-
nélkuliségi rata nagysaga 18%-osra nétt, a GDP ndvekedése ebben az idészakban 1,5%-0s
volt, az addssag/GNP mutatdja pedig 117%-ra nétt (Farkas 1999).

A korményzat az EU-s forrasokra is tdmaszkodva, indikativ tervekben igyekezett a
kitlzott céloknak megfelelni. Kilonbdzé fejlesztési igynokségeket hoztak létre, melyek
mind eltéré feladatokat hajtottak végre a célok teljesitése érdekében. Ezek kozul kiemelke-
dik a kulfsldi véllalatok lrorszagba csalogatasaval foglalkozé IDA (Industrial Development
Authority), illetve az Enterprise Ireland, mely a hazai ipar fejlesztéséért volt felel&s.

O'Riain (2000) ezt igy fogalmazza meg: az ir gazdasag sikereinek a kulcsa, hogy egy-
szerre tette a globdlisat lokalissa (,global to local”), valamint a lokdlisat globalissa (,local to
global”). Mit jelent ez? Az ir csoda titka: egyrészt becsalogatni a multinacionalis vallala-
tokat, masrészt a hazai véllalatokat bekétni a globalizélt vildiggazdasagba, legféképpen
a betelepdlt multinaciondlis vallalatok beszéllitéjaként. Vagyis az ir gazdasagi vezetés f&
feladata az volt, hogy kedvezd tereppé tegye az orszagot a nagybefektetdk szamara, vala-
mint az, hogy Ugy tdmogassa a hazai vallalatokat, hogy azok minél nagyobb részardnyban
tudjdk képviseltetni magukat ezeknek a betelepdilé vallalatoknak a termelésében. Utdbbi
rdadasul tovébbi termeléket is az orszagba csabithat, biztos és jo minéségu beszéllitokat
feltételezve. Mindezeknek kdszénhetéen lrorszag napjainkra a vilag egyik legnyitottabb
gazdasagava valt. Kihasznalva a jol képzett, angolul beszélé munkaerdt, jorész amerikai
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véllalatok teleplltek be az orszédgba, hidféként hasznalva a szigetet eurdpai tevékenysé-
glk szdmara.

Onmagaban persze ez nem volt elég a gazdasagi fellendiiléshez. Sziikség volt, ahogy
O'Riain (2000) Krugmant idézi, a szerencsére és a helyes politikai dontésekre is. Az ir kor-
manyzat az 1990-es évek forduldjan az IDA segitségével a gazdasagi valsagbdl vald kildbalas
egyik oszlopaként kulfoldi szamitastechnikai véllalatokat csalogatott az orszaghba, majd
igyekezett hazai szoftvergyartd bazist kifejleszteni, mely beszallitoként segfthette a betele-
pul6é multikat. Ez a gazdasagi szerkezet aztan az IT szektor kilencvenes évekbeli boomjanak
koszonhetden az ir gazdasagi csoda alapjava valt. Az ir kormanyzat sikeresen (szerencsével
is?) érzett rd arra az ipardgra, amely az elkdvetkezd évtized hizddgazatava valt.

Az eddig elmondottak jelentik az alapjat annak, amit O'Riain flexibilis fejlesztd
allamnak (FDS - flexible developmental state) nevez, és melynek legfontosabb jellemzéje
az, hogy képes rugalmasan alkalmazkodni az Uj, gyorsan véltozd posztfordista vildggazda-
sdghoz, szemben Kelet-Azsia burokratikus fejleszté allamaival. O'Riain interpretaciojaban
az FDS szintén a bedgyazott autonémidn keresztdl fejti ki hatdsat.

lgy beagyazott autonémiat figyelhetiink meg példaul az IDA és mas, mar emlitett
fejlesztési igyndkségek esetében, melyek elsésorban az lrorszégban befektetd multinaci-
onaélis véllalatok, illetve hazai tarsasagok kozé agyazddtak be. A masik ilyen példa a fejlett
szoftvergyartas ,melléktermékeként” 1étrejott Uj elitréteg, mely féleg szamitastechnikai és
gazdasagi szakemberekbd| tevédik Gssze. Es végiil a harmadik ilyen fontos pont a tarsa-
dalmi egyeztetések programja, melynek keretei kdzott elvileg mind a munkaadék, mind a
munkavallalok képviselhetik érdekeiket.

Ugyanakkor az ir tipusu bedgyazott autondmia kordntsem olyan hatékony, mint a
tavol-keleti. Azaltal, hogy az dllam a hazai és a kulféldi gazdasagi szerepldk kozé dgyazddik
be, egyben korldtozza autonomidjat. Bar képes lehet befolydsolni a dontéseiket, az &llam
sok esetben mégis aldrendelt szerepet jatszik akkor, amikor egy kulfoldi, globélis gazdasagi
szerepld dontéseirdl van szé, hiszen az elsésorban a sajat, és nem [rorszag érdekeit tartja
szem el6tt. Dontéseit nem frorszagban, az ir tarsadalom szerepléjeként hozza meg. Ennek
koszonhetden, bar az ir gazdasag intézményrendszere egy ideig képes volt gyors fejlédés
elérésére, a vélsag alatt hasonld mértékil zuhanas vette kezdetét.

A vildggazdaségi rendszer globalizacidja, ahogy Szentes és szerzétarsai azt megfo-
galmazzak (2005), egyszerre jelenti a vildiggazdasag horizontalis kitdguldsat és vertikalis
mélyulését. Mig eldbbit a vildggazdasag térképén 1évé fehér foltok eltlinéseként szem-
léltethetjik, addig utébbi a gazdasagi kapcsolatok ndvekvé intenzitdsdt mutatja, melyek
kulondsen erételjesek a tékedramlds liberalizéldsa, és ezzel 6sszhangban a tékedram-
ldsok nagysagénak ndvekedése terén, valamint a vildgkereskedelemben tapasztalhatd
liberalizaciés tendencidkban. Természetesen tavol vagyunk még a vildggazdasag teljes
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integrdltsdgatdl, hiszen a térképeken ldthatd piros vonalak jelentésége még mindig igen
nagy mind a kereskedelem, mind pedig a tékedramlasok terén. Ennek okai a hatarokat
atlépé gazdasagi folyamatokra rakddo, még mindig jelentds tranzakcids koltségekben
keresend&ek, melyek jelentds részben az egyes orszagok eltéré intézményi berendezke-
désébdl fakadnak (Rodrik 2005).

A globalizacio folyamata azonban ezekre az intézményi kilonbségekre egyre
jelentésebb hatéssal van, noha ennek nagysagat az egyes szakemberek vitatjak.” Azonban
a tendencia nyilvanvald, és ahogy arra Rodrik (2005) rdmutat, a végsé kimenetel még nem
latszik. Rodrik ezzel kapcsolatban harom forgatokonyvet vézol fel, melyet az alabbi abra
szemléltet a legjobban:

1. dbra: A nemzetkdzi rendszer politikai trilemmaja

Méely gazdasagi
integraltsag
Arany Globdlis
kényszerzubbony kormanyzas
Szuverén ) Demokracia
nemzetallam Ilitea gylazott
liberalizmus

Forrds: Rodrik, Dani (2005): A globalizacié jarhaté Utjai. In: Egyenlits, 2005. 6.: 6-16.

Rodrik cikkében a globalizaciot a nemzetkdzi rendszer politikai trilemmdjaval irja le.
Eszerint a globalizalt viligban nem létezhet egyszerre 6nalld, szuverén nemzetéllam, telje-
sen integralt vildggazdasdg, valamint demokrécia, mely utébbin alapvetéen a legitiméacidt,
a gazdasagi tevékenység kereteinek kijeldlését, a kilonbozé érdekcsoportok szempontja-
inak érvényesitését, tehat alternativ gazdasagpolitikai forgatokdnyvek, alternativ intézmé-
nyek alkalmazasanak lehetéségét érti; esetlinkben a bedgyazott autondmia nagysaganak
a fokat is mérhetjik vele.

Rodrik trilemmadjat kilonb6zd térténelmi korokhoz kéti. Eszerint az elsé idészak az
aranystandard idészaka. Ebben az idészakban a vildggazdasag integraltsdga igen magas
szint( volt, egyes mutatok (a vildagkereskedelem GDP-hez viszonyitott aranya, a tékemoz-
gasok GDP-hez viszonyitott ardnya) elérték, sét meg is haladtak napjaink hasonlé adatait.

7 L. ezekrdl részletesen Gilpin (2001) kdnyvének 14. fejezetét.
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Az aranystandard kotott drfolyamrendszere és a gazdasagi kiigazitas egyetlen lehetséges
mechanizmusa, a deflacids restriktiv gazdasagpolitika igen szoros keretek kdzé szoritotta
a kormanyzatokat. Az dllampolgérok a demokrécia hidnya miatt persze nem tudtdk meg-
akaddlyozni ezeket a szamukra kedvezétlen Iépéseket.

A masodik nagy korszak Bretton Woods, illetve a nevével fémjelzett révid idészak.
Ekkor a keynesi javaslatoknak megfeleléen igyekeztek korldtozni a tékemozgésokat, amivel
utjat lltak a teljes gazdasagi integracionak. Ugyanekkor fennmaradt a nemzeti szuvereni-
tds, valamint a demokracia intézménye.

A harmadik, taldn egyszer — valamikor a tavoli jovében — eljovendd korszak a glo-
bélis kormanyzas id6szaka. Ekkor a demokrdacia fenntartasa mellett lehetévé vélik a teljes
gazdasagi integracio, azonban a nemzetallamok helyére egyfajta vildgkormany léphet.
Valdszinlleg azonban ez a kor még j6 néhany évtizedet varat magara.

Napjaink dilemmaja hasonld. Amennyiben feltételezzik, hogy minden akadélyt el
tudtunk haritani a gazdasagi integracié Utjabdl, ugyanakkor fenn kivanjuk tartani az egyes
orszagok szuverenitdsat, Ugy a nemzeti gazdasagpolitikdk szdmara egyetlen alternativa
marad: a t6ke, illetve a transznacionalis tarsasdgok beruhdzésai iranti verseny. Mindezt a
bérek alacsonyan tartésaval, privatizaciéval, a joléti dllam leépitésével, alacsony addkkal,
minimalis &llami szerepvallaldssal sziikséges kombinalni, ahogy az a neoliberdlis gazdasag-
politikai receptekben is szerepel. Ekkor természetesen nem valdsulnak meg a demokracia

fenti kritériuma, a valds dontésekrdl le kell mondanunk, tehat egyszer(ien megfogalmazva:

a politika kényszerpalydra kerul. Ezt nevezi Rodrik Thomas Friedmant idézve arany kény-
szerzubbonynak. A kényszerzubbonyt visel6 dllamoknak kényszer( gazdasagpolitikajuk
miatt ndvekvd tarsadalmi egyenlétlenségekkel kell szembestilnitk.

BEAGYAZOTT AUTONOMIA
ES BEAGYAZOTT LIBERALIZMUS

Mi tette lehetévé azt, hogy a kelet-dzsiai llamok sikerrel alkalmazhassak a bedgyazott
autonémia receptjét? Ahogy Rodrik modellje is mutatja, a valaszt a nemzetkdzi gazdasagi
felhaszndlva mindazon elvek, szabalyok és nemzetkozi intézmények egylttesét értjik,
amelyek a vildggazdasagi folyamatok és viszonyok, a nemzetek és orszdgok kozotti gazda-
sagi kapcsolatok szabalyozédsara hivatottak, és a partnerek kdzétti gazdasagi konfliktusok
elkertlését, targyalasos rendezését szolgaljdk. A tovabbiakban a hangsulyt az elvekre,
normakra helyezzik.

Az 1945 utan létrejott nemzetkdzi gazdasagi rendet az alapelvek szintjén az
ugynevezett ,bedgyazott liberalizmus” jellemezte (Ruggie 1982). Egy olyan nemzetkozi

53



54

gazdaségi rendszer valdsult meg, mely kivilrél liberdlisnak 1&tszik, mégis ,belsé” gazdasagi
érdekeket kdvetett, vagyis a nemzetkdzi egylttmukodés alakuldsa aldrendelt szerepet
jatszott az egyes allamok sajat gazdasagi stratégigjaban.

A nemzetkozi kereskedelemi rendszer szabalyozéaséra eredetileg az ITO (Internatio-
nal Trade Organization) nevU szervezetet kivantak létrehozni, ugyanakkor ennek megva-
|6sitasa az amerikaiak ellenkezése miatt nem sikerdlt. Ennek oka elsésorban az volt, hogy
noha az ITO is rendkivil sok klauzulat tartalmazott arra az esetre, ha az abban lefektetett
alapelvek veszélyeztették volna a teljes foglalkoztatottsag elérését, mégis tul liberdlis volt
az amerikai szendtus szamara. Igy a késébb megalakult GATT igen sok fontos kérdéssel
nem foglalkozott. llyen volt példaul a beruhazasok szabalyozasa vagy a korldtozo tzleti
gyakorlatok kérdése (Ruggie 1982).

Mindezek alapjan a GATT &ltal fémjelzett korszak egy olyan rezsim idészaka vol,
melyben az egyUttmUkodés alapjat a bedgyazott liberalizmus alapelve jelentette.

A rezsim, részben a fenti Szentes-féle definiciobdl levezetve (Krasner 1982 alapjan), olyan
implicit és explicit elvek, normak, szabdlyok és dontéshozatali procedurak dsszességét
jelenti, amelyek koril a szereplék elvarasai a nemzetkdzi kapcsolatok adott teriiletén
Osszefutnak.

A felgyorsult globalizacié kordban a GATT a maga forméjaban mar nem tudta
tovabb végrehajtani a nemzetkozi gazdasagi rendben korabbi feladatat, és dtadta helyét
a WTO-nak. A WTO azonban mdr kiterjedtebb szabalyrendszerrel, és a korabbitdl eltérd
normdkkal mUikodaétt. Bar a rezsimvaltas fogalma sok vitara ad okot (I. errél Krasner 1982),
azonban mi most Ford (2003) alapjan a WTO-t a GATT-tol eltéré rezsimként értelmezziik.

A WTO egy Uj nemzetkdzi gazdaségi rendben funkciondl. Ez a gazdasagi rend
mar nem a beagyazott liberalizmus Bretton Woods-i kompromisszuma szerint muikodik,
hanem az arany kényszerzubbony szabalyai szerint. Mi ennek az oka? Arrighi és Silver
(2003) ezt az Egyestilt Allamok 1970-es évekbeli vélsagaval magyarazzak. E szerint az
érvelés szerint az USA a vélsédgon Ugy lett Urrd, hogy a vildag pénzigyi kdzpontjava valt. Ezt
egyrészt a Reagan elndk nevével fémijelzett monetaris politikai szigoritassal, masrészt az
IMF valsagkezel® intézménnyé, illetve a Washingtoni Konszenzus egyetemessé tételével
érte el.

Ugy véljiik, hogy noha ebben a magyarazatban vannak részigazsagok, a valodi
okokat nem feltétlendl itt kell keresni. Ahogy azt Chang (2003) érzékletesen bemutatja:

a fejlett orszdgok azon térekvése, hogy potencidlis jovendébeli versenytarsaikat tavol tart-
sdk maguktdl, azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a fejlettek olyan kdrnyezetet igyekeznek
|étrehozni, mely a fejl6ddk szamara elénytelen. Friedrich Listet idézve (Chang 2003: 4)
ramutat: a fejlett gazdasagok igyekeznek ellehetetleniteni azoknak a moédszereknek az
alkalmazésat, melyek segitségével maguk gazdagokka valtak, elrigjak a faltdl azt a létrét,
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melyet kordbban maguk masztak meg. Mindezek Chang szerint érintik a gazdasagpolitikai
mozgasteret, illetve a jo korményzasrél alkotott nyugati felfogdsokon keresztil az intéz-
ményeket is (magéantulajdon kérdése, demokracia).

Ahogy Rodrik a trilemman keresztil megmutatja: azon tul, hogy a WTO hozzéjéarul
az intézmények uniformizaltsdgahoz, gy véljik, a bedgyazott autondmia ennél fonto-
sabb probléma. A WTO egyezményei ugyanis nem csak a politikai teret csdkkentik, hanem
a globdlis piacok erésitésével a bedgyazott autondmidt is. A masodik fejezetben felsorolt
egyezmények mind a gazdasagi tevékenység transznacionalizaciéjat erésitik, még ha
érdekes mddon hol korlatozassal, hol liberalizaldssal teszik is ezt (Wade 2005).

A szolgéltataskereskedelemrd| szol6 GATS-egyezmény, illetve a TRIMs-egyezmény
a transznaciondlis gazdasagi tevékenységet a kiilfoldi kdzvetlen beruhazéasok védelmé-
vel, illetve a GATS esetében a szolgaltatasok terén az FDI-aramlas liberalizélasaval éri el.

A TRIPS-egyezmény pedig a technoldgiai Ujitasok védelmével ndveli az amugy is techno-
|6giai folénnyel rendelkezé nagy nemzetkozi véllalatok gazdasagi hatalmat. Wade arra is
ramutat, hogy noha a fenti egyezményekbe beépitettek olyan klauzuldkat, melyek elvileg
a fejl6dé orszagokat hivatottak védeni, ezek sok esetben kevéssé, vagy bizonytalanul
muUkodnek.

KOVETKEZTETESEK

A fenti oldalakon megkiséreltiik annak bizonyitaséat, hogy a Kereskedelmi Vildagszervezet
szabdlyrendszere nem elényos a fejl6dé orszagok szamara. Ennek egyik, bar véleményiink
szerint kevésbé jelentds oka a ,policy space”, a gazdasagpolitikai mozgastér sz(kulése az
egyes WTO-egyezmények miatt. Sokkal jelent8sebb azonban az, hogy a WTO csokkenti
az dllami intézmények bedgyazott autondmidjat. Marpedig hidba van politikai jatéktér, ha
ez nem tarsul bedgyazott autonémiaval.

A bedgyazott autondmia csokkenése két okra vezethetd vissza. Ahogy az Rodrik
lehetetlen szenthdromsag-modelljébdl lathato, a globalizalt gazdasdgnak olyan ,egyen’-
intézményrendszerre van sziksége, mely lehet6vé teszi a hatdrokon dtnyuld gazdasagi
egylttmukoddés zokkendmentességét. Ez napjainkban, és a WTO altal is propagaltan,
az angolszasz tipusu dllamfelfogdst, és igy egy ebbdl kdvetkezéen a piaccal minimalis
kapcsolatban 1évé, abba be nem dgyazddo éllamfelfogast jelent.

Ezen tul a WTO szabdlyrendszere a globdlis 6nszabalyozd piac irdnyaba mutat.

Az egyes egyezmények a gazdasagi tevékenységek transznacionalizalodasanak, és igy az
allam bedgyazott autonémidjanak csokkentése irdnyaba mutatnak.

A WTO szabdlyrendszerének ilyen alakuldsa alapvetéen a nemzetkdzi gazdasagi
rendben torténd atalakuldsokkal magyardzhato. A méasodik vildaghdborut kdvetd Bretton
Woods-i gazdasagi rend a bedgyazott liberalizmus koncepcidjara épllt. Az 1970-es
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években ez kezdett megvaltozni. A véltozasban szerepet jdtszott az USA gazdasagpolitikai
stratégidjanak valtozasa, de a tobbi fejlett orszagnak az a természetes tdrekvése is, hogy a
felzarkdzni akaro fejlédé orszégok eldl elvegyék azokat a fejlesztéspolitikai lehetéségeket,
melyeket hajdanan &k alkalmaztak.

Fontos hangsulyozni: a fejlédé orszagok problémaiért nem a WTO-t kell hibdztatni:
az egy nemzetkdzi szervezet, mely politikdjat a részt vevé tagallamok elképzelései szerint
alakitja. [gy a WTO megreformalhato, ha és amennyiben erre valés tagéllami akarat van.
A 2001-ben kezd6dott dohai forduld eredménytelensége azt mutatja: a fejlédd orszagok
megkezdték a szervezeten belil sajét érdekeik kemény képviseletét, ugyanakkor nyilvan-
valo, hogy a kudarc egyben a kompromisszum hidnyat is mutatja. A jové nagy kérdése
lesz: vajon a WTO-targyalasok sorén zajlé folyamatok az Uj Nemzetkézi Gazdasagi Rend
1970-es évekbeli kudarcdhoz lesznek inkabb hasonldak, vagy sikerilni fog ténylegesen
egy Uj, fejlédésbarat rezsimet létrehozni.
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Scheiring Gabor:
- A NEMZETKOZI
FEJLESZTES-
POLITIKA
HELYZETE

ES FELADATAI




A huszonegyedik szdzad hajnaldn elgondolkodva a fejlesztéspolitika helyzetén, joggal
merdl fel a kérdés: vajon az elmult évtizedekben kovetett fejlédési Ut tényleg kdzelebb
vitte-e a jelen és jové generaciokat emberi jogaik megvalodsitasahoz, szabadsdguk alkotd
kibontakoztatdsahoz? Mennyiben fenntarthaté és igazsagos az a globalis rend, melyet

a masodik vildghdboru uténi fejlédés eredményezett? S ha Ugy taldljuk, hogy a korunk
vilagara jellemzé egyenlétlenségek obszcének,' s az Skoszisztéma kizsakmanyoldsanak
mértéke esztelen, vajon milyen fejlesztéspolitikdkat képzeljink el magunknak? Jelen
tanulmany erre a kérdésre keresi a vélaszt. Ehhez elsd lépésben azonositanunk kell a
nemzetkozi fejlesztés el6tt 4lld legfébb kihivésokat, majd meg kell vizsgalnunk, hogy a
fejlédés eddig bevett megkozelitései képesek-e megfeleld valaszt adni ezekre. Az elméleti
attekintés tanulsagait levonva azonosithatdak a tiinetek mogott alld legfébb okok, majd
ezt kovetden lehetséges egy alternativ jovékép felvazoldsa. A tanulmany véglil a jovékép
megvalositasat szolgald kdzpolitikai lépések véazlatéval zarul.

A HELYZET: A GLOBALIS
KAPITALIZMUS LATLELETE

A korunkban zajl¢ dtalakuldsok Uj kihivasokkal allitjdk szembe a politika szerepl6it. Az
ugrasszerU technolégiai valtozas, a pénztigyek vildigméret( integracidja, az egyre széle-
sebb tdmegek szdmara elérheté utazasi lehetéségek, a dinamikusan béviilé nemzetkdzi
kereskedelem soha nem latott mértékben egyesitik a vilagot. S bér e folyamat nagy
lehetéség az univerzalis emberi jogok és a kolcsonds megértésen alapuld vildgtérsadalom
kialakulaséra, a mélyben feszilé egyenlétlenségek és egyensulytalansagok sulyos problé-
makat szabaditottak az emberiségre. A piac logikdja globalisan tulsulyba kerllt a szocialis
és Okoldgiai szempontokkal szemben. Az elmult harminc év globalis fejlédése nem hozta
magaval a szegénység érdemi csdkkenését, inkdbb fokozta az egyenlétlenségeket, mikdz-
ben sulyosbodtak a kdrnyezeti vélsdg jelei is. A legfontosabb problémdékat kiemelve:

« Aszegénység helyzetének vdltozatlansdga: A napi két dollarbol élék szama
nétt, a napi egy dollarbol éléké valamelyest csokkent, de ez a véltozés csak a
washingtoni ortodoxiat nem kovetd Kina és India teljesitményének kdszonhetd.
A Vildgbank Voices of the poor” nevi participativ szegénységfelmérése pedig
azt mutatja, hogy a szegények tdbbsége helyzete romlasat élte meg, nétt az
anyagi bizonytalansag, romlott az életmindség. Ez annak tudhatoé be, amelyre az

1 Nelson Mandela hasznélta e jelzét a vildg egyenldtlenségeinek jellemzésére (UNDP 2005: 4).
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Lalternativ kozgazdaszok” oly gyakran figyelmeztetnek: a ,jol-1ét"”> nem mérhet6
pusztan az egy fére esé jovedelemmel (Narayan és Petesch 2002, UNDP 2003).

- Azegyenlétlenségek globdilis és orszdgokon bellili fokozéddsa. 1960-ban a vildg

népességének leggazdagabb 20 szézaléka a jévedelmek 70 szdzalékaval
rendelkezett. 1991-re ez a részesedés 85 szazalékra emelkedett. Kdzben az alsd

20 szazalék részesedése a megtermelt jovedelembdl 2,3 szézalékrdl 1,4 szazalékra
csokkent. Az évezred végére a vilag népességének leggazdagabb 5 szazaléka
114-szer annyit keresett, mint az also 5 szézalék, mig a felsé 1 szazalék jovedelme
megegyezik az alsé 57 szazalék jovedelmével. A 200 leggazdagabb amerikai
vagyona kdzben meghaladta a vildg népessége 43%-anak a jovedelmét, illetve

1 millidrd kinai teljes vagyonat (Greig et al. 2007: 4). De a ,fejlett orszdgokon”

belll is novekedtek a kilonbségek. Az OECD jelentése szerint 2002-2007 kozott
az OECD-orszagok haromnegyedében meredeken néttek az egyenlétlenségek.
Néhany orszagban (Kanadaban, Finnorszagban, az Egyestilt Allamokban) nem
csak a legszegényebb és a leggazdagabb rétegek kdzotti jovedelmi olld nyilt szét,
hanem a kozép- és felsé osztalyok kozétti is (OECD 2008b).

« A fejlettség” kdrnyezeti terheinek dthdritdsa. A folyamatosan javuld hatékonysag

ellenére a globdlisan felhasznalt energia mennyisége folyamatosan nétt, s vele
egyltt - bar kevésbé gyors Gtemben — ndvekedett a széndioxid-kibocsatas is,
mely folyamat mogott elsésorban az iparosodott allamok és Kina all. Magyaror-
szag lakosainak 6koldgiai ldbnyoma a WWF 2008-as adatai szerint 3,5 hektar/f6.
Hazank bioldgiai kapacitdsa csak 2,8 hektar/fé, vagyis nagyobb labon éltink, mint
amekkordt megengedhetnénk magunknak. Egy tipikus észak-amerikai jelenlegi
Okologiai lAbnyoma (4-5 hektdr) hdromszor akkora, mint a Foldon rendelkezésre
allo teriilet igazsdgosan rd esé része lenne. Ha a Foldon mindenki ugy élne,
mint az atlagos kanadai vagy amerikai, legaldbb harom-ot ilyen bolygéra lenne
szUkségink a fenntarthatésaghoz. Korunk globalis kapitalizmusa tehét az északi
jolét okoldgiai terheit igazsagtalanul a globalis délre haritja (Wackernagel és
Rees 2001).

A jol-lét kifejezés hasznadlata a jolléttel szemben épp erre a tényre hivja fel a figyelmet: a gaz-
dasagi és kozpolitikai elemzésben altaldban a jolétnek egy félrevezetd és leegyszer(sitd tartalmat
adnak, mely az aruk és szolgdltatasok fogyasztasara épul, figyelmen kivil hagyva a tarsadalmi és
kozosségi dimenzidt (mint pl. a politikai részvétel, a szabadsagjogok, a kozdsségi segité mecha-
nizmusok, azaz a tarsadalmi téke), illetve azt, hogy az emberi képességek kibontakoztatdsa nem

redukalhaté a jovedelem kérdésére.
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Természetesen a globalizécié uralkodé formaja nem okolhato a vildg minden prob-
|émdjaért. A tarsadalmak kézotti fokozddod érintkezés magaban hordja a szolidaritds és a
béke vildigméret( erésddésének lehetéségét is. Egyelére azonban a problémak bedrnyé-
koljdk a lehet&ségeket. Ez a felismerés keltette életre a globalizaciokritikai mozgalmakat
is. A globalizaciokritika feladata nem a globalizacio teljes ellenzése, hanem az egyensuly-
talansagok korrekcidja és szabdlyozasa (tehat az alter-, s nem az antiglobalizmus), azaz a
demokratikusan ellenérzott globalis kormanyzas feltételeinek megteremtése.

Mennyiben alkalmas és mennyiben alkalmatlan a ma uralkodé fejlesztéspolitikai
megkozelités a fenti kihivasok kezelésére? Milyen mechanizmusok és okok azonosithatdak
az elébbi problémak hatterében? Szembenézve ezen kérdésekkel, fel kell idézniink a
nemzetkozi fejlesztéspolitika torténetét, az okok feltdrdsdhoz, magyarazatok feldllitdséhoz
pedig érdemes elidéznlink a nemzetkozi fejlesztés kilonbdzé elméleteinél, megkozelité-
seinél.

MEGKOZELITESEK A NEMZETKOZI
FEJLESZTESBEN

A gondolat, hogy a vildg egyik részét a méasik feléhez kell felzarkoztatni, a mésodik vildg-
hdboru utén valt a nemzetkdzi politika fontos témajava. A kor uralkodd gazdasdgelmélete
a keynesi gazdasagtan volt, amely a huszadik szazad elejének tapasztalataira éplt: a tel-
jesen szabadjara hagyott piac valsadgokat szll, amelyeket &llami beavatkozassal tompitani
lehet. A gazdasagi novekedés tervezése a makrogazdasagtan eszkoztarara épitve allami
feladat, melynek révén elkertlhetdk a hirtelen valsagok, és legyézhetd a mélyszegény-
ség. Allami programok (kézmunka, egészségiigy) és tervezés segitségével a kapitaliz-
mus min&ségileg Uj szintre rdpitheti a civilizaciét. A fejlédés és a gazdasagi ndvekedés
azonositasahoz jarult hozza a ,nagy mutatd” (GNP) kidolgozasa is, amelyre 1939-ben kerdilt
sor. Lehetévé valt, hogy a legkilonbozébb szerkezetd, torténetd és kulturaju orszagokat
a fejlédés egyetlen univerzélis mércéje mentén sorba rendezzik. A fejlesztés szakértdi a
vildaghdboru utani helyredllitas és a kapitalizmus aranykoranak sikerébdl taplalkozé opti-
mizmussal vetették bele magukat az elmaradott térségek felzarkoztatdsanak feladatéba.
Mivel a fejlesztés eredményességét a GNP skalajan vald elérehaladassal azonositot-
tak, a fejlesztéspolitika fokuszaban a pénzben mért jovedelmek névelése 4llt. Az olyan
célok, mint az autondmia, a szabadsag vagy az igazsdgossag, csak mint a jovedelem
bévitésének kovetkezményei jelentek meg a fejlesztéspolitikdban. A nem gazdasagi célok,
a tarsadalom kulturdlis integritasa vagy bizonyos vallasi szempontok kovetése kivil estek a
fejlesztés latokorén. Az alulfejlett orszagok szamara egyetlen Ut maradt: az ipari civilizacié
lemasoldsa.
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A fejlesztés programja nem csak sajatos paradigmatikus tartalma révén gyako-
rolt erészakot a nem eurdpai kultirakon. Az Egyestilt Allamok birodalmi terjeszkedése,
szemben a korabbi brit, illetve nyugat-eurdpai gyakorlattal, nem kozvetlen elnyomasra,
gyarmattartasra épult. A masodik vildaghdbort utén globélis szuperhatalomként fellépd
Egyesult Allamok az uralom sajatos formajaként a vildggazdasagi rendszerbe torténd
integréaciot hasznélta. Oridscégei és fejlett kereskedelmi haldzatai révén a vildggazdasag
megszervezése sajat ndvekedését szolgélta. Az Amerikai Egyestilt Allamok fel akarta venni
a versenyt a terjedd kommunizmussal, igy vonzd alternativat kellett kindlnia a billegé
L,alulfejlett” dllamoknak. A keynesi tipusu gazdasagpolitikéra épitett fejlesztés, a nemzeti
jovedelem fokozatos novelése és az dllamilag szervezett iparositds azt a célt szolgaltdk,
hogy a Harmadik Vildg elégedetlenjei ne a szovjet modellben ismerjék fel a kiutat.

Kénnyd tetten érni ezt a politikai-hatalmi tartalmat a fejlesztés korai elméletein.
A fejlesztéspolitikdban a mar emlitett keynesi kdzgazdasdgtan mellett a masodik vildgha-
boru utdn a modernizécidelmélet jatszotta a fészerepet. A modernizacidelmélet a fent
lefrt linedris id6- és hierarchikus térszemlélet tipikus esete. Rostow klasszikus kdnyvében,
A gazdasdgi névekedés szakaszaiban (Rostow 1960) Ot stacidt azonositott, melyeken
fejlédésik soran az orszdgok dthaladnak. Az elsé a tradiciondlis tarsadalom, melynek
alapjaul a felvilagosodas elétti Eurdpa képe szolgdl, ahol a lakossag donté hanyada a
mez&gazdasdgban dolgozik. A méasodik szakasz az elrugaszkodas elékészitése, mely sordn
a tudomanyos-technikai haladés fokozatosan lebontja a tradiciondlis tarsadalom korlatait,
a mezégazdasag szerepe csdkkenni kezd, kialakul a munkésosztaly. A harmadik szakasz a
felemelkedés (take-off), melynek sordn folyamatos beruhdzasok révén jelentés gazdasagi
novekedést ér el a tarsadalom, a feldolgozodipar dtveszi a vezetd szerepet, s ezzel par-
huzamosan kialakulnak a modern kapitalizmus mikodéséhez nélkulozhetetlen politikai
intézmények. A negyedik az érettség szakasza, melyben a hizddgazat ndvekedési hatésa
a tobbi iparag fejlédését indukalja, s az egész tarsadalom atalakul tomegtermelésre és
fogyasztasra épllé ipari tarsadalomma. Az 6tddik szakasz a tdmegfogyasztas korszaka,
melyben a gazdasag komplex fogyasztdi javak és szolgaltatasok eldéllitasara épdl. Az
otodik szakaszba Rostow akkor egyediil az Egyesiilt Allamokat sorolta, Japan és Eurdpa
,kozelitenek” ehhez a szinthez, a Szovjetunioé pedig ,nehézkesen flortdl” vele. A fejlesztés-
politika célja, hogy az alulfejlett orszagokat dtsegitse a ndvekedés elébbi szakaszain, hogy
elinduljanak az Uton, melynek élén Amerikai Egyestilt Allamok jar. Talan kevéssé meglepd,
hogy Rostow mUvének alcime: ,Egy nem kommunista kidltvany"”.

Mig a negyvenes és dtvenes évek a keynesi gazdasagtan és a modernizacidelmélet
jegyében teltek, addig a hatvanas és hetvenes években erre adott reakcioként kevésbé
optimista szellemiség uralkodott: a strukturalizmus és a figgéségelméletek kora ez.3

3 Tobbek kozott Paul Baran, Raul Prebisch, André Gunder Frank munkéssagara kell gondolnunk
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A nemzetkdzi munkamegosztas uralkodd formajaban valé részvétel, az iparosodott tar-
sadalmak méasoldsa nem vezet el a fejlettséghez, hangzik a tézis. A fejlett orszdgok érdeke
ugyanis az, hogy az alulfejlett orszdgok megragadjanak a fejlettség egy adott szintjén,
ahol olyan termelés folyik, melyre a fejlett orszégoknak sztikségiik van, ugyanakkor az 6
gazdasaguk mas termelésre rendezkedett be. A fejlett kapitalista orszagokkal kialakitott
kapcsolat ezekben az elméletekben tehat nem a modernizacio Utjan valé elindulast
jelenti, nem felzarkdzashoz, hanem a fliggéség és az alulfejlettség konzervéldsdhoz vezet.
A gyarmati korszakra jellemzé modernizacié egyik sajatossédga, hogy a jovedelem jelentds
részét nem fektették be helyben, hanem kivitték az orszagbdl. A gyarmati korszak leza-
rulta nem vetett véget a kizsdkmanyolas ezen formajanak, hiszen az alulfejlett orszagok
vezetd iparadgai gyakran fejlett orszagok cégeinek ellenérzése alatt dllnak, a profit tehat
ugyanugy kidramlik a helyi gazdasagbdl. A nem kidramlé tébbletjévedelmet pedig a
helyi elit luxusfogyasztasa emészti fol — a komprador elit a kiilfoldi érdekek helytartéja-
ként szervezi és ellendrzi a helyi gazdasdgot. Ez az elit képtelen a nyugati tarsadalmak
tdsban vald részvétel az egyenlétlen cserearanyok révén is a figgdséget és az alulfejlett-
séget konzervilja. A feldolgozott termékekhez képest csokkend nyersanyagarak miatt az
utébbiak exportjara berendezkedett orszagok képtelenek a fejlédés kovetkezd szakaszéba
[épni. Amint esetleg sikerdl a nyersanyagexportrél az ipari termékek exportjara atallniuk,
a komplex technoldgiai tartalommal bird aruk és szolgaltatasok eléallitésa veszi at a
feldolgozdipari termékek szerepét a fejlett orszagokban, melyek jévedelmezésége joval
meghaladja a harmadik vildgban el&allitott druk jévedelmezdségét (melyek termeléséhez
sziikséges ipari technoldgia és szervezési tudas a vildggazdasag kdzpontjaiban honol),

a flggdség tehét ujfent konzervélédik. A figgdségelmélet orvossaga a bajra: importhe-
lyettesité gazdasagpolitikdval fliggetlenedni a nyomort konzervald nemzetkdzi munka-
megosztastdl, és igy kiépiteni a helyi gazdasag szerepldit és intézményeit. A fliggdségel-
méletek népszerliségének hanyatldsat az a tapasztalat valtotta ki, hogy mégis lehetséges
a figgd allapot megsziintetése, melyre példaként leggyakrabban Indidt hozzék fel. Hogy
a sikeres kitorések mennyiben épiltek korldtok nélkuli integréciora vagy a helyi gazdaség
sajatos fejlesztésére, a mai napig vita targyat képezi.

Bar a nyolcvanas évekig a fejlesztéspolitikak hatterében a klasszikus modernizéacio-
elmélet és a figgdségelmélet kizdelme allt, érdemes megjegyezni, hogy voltak olyan
alternativ fejlédéselméletek, melyek més pontokon szakitottak a klasszikus szemlélettel.
llyen a hetvenes években nagy karriert befutott alapveté szikségletek elmélete, Amartya
Sen képességalapu fejlédéselmélete, Maurice Strongnak az UNEP keretében a hetve-
nes évek elején kidolgozott dkofejlédés-elmélete, vagy Max-Neef nyolcvanas években
kidolgozott emberi léptéku fejlédéskoncepcidja. A keynesi kozgazdasagtanra alapozd
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modernizacidelméletek és a fliggdségelméletek harcabdl végil nevetd harmadikként
nem az alternativ fejlédéskoncepcidk, hanem a neoliberalizmus kerilt ki gyéztesként.
A hetvenes évektél kezdédden gydkeres véltozas kdvetkezett be a gazdaségpolitikai
felfogdsban. Ebben az id6szakban mutatta a joléti &llam az elsé valsagjeleket. Az dngon-
doskodo, jogaival és kotelezettségeivel tisztaban 1évé egyén felszabaditésa, a liberalizacio,
a versenyre épllé piacgazdasdg, az alanyi jogon jaro juttatdsok helyett a raszorultsagi elv
hangoztatdsa, a ,minimalis dllam” libertarius koncepcidja a joléti dllamot sujté legfonto-
sabb problémakra kinalt gydgyirt. A neoliberdlis politikdk gyakorlati megvalésitdsdban
Uttord szerepet jatszott Ronald Reagan és Margaret Thatcher, a nemzetkozi fejlesztés terén
pedig a Vildgbank és a Nemzetkozi Valutaalap.

A neoliberalizmus receptjét a washingtoni konszenzus foglalja 6ssze.
E szabalyegydttes tiz pontja azt irja el6, milyen kdzpolitikai feltételek teljesitése szikséges
a vildaggazdasagba vald sikeres beilleszkedéshez. A John Williamson éltal megfogalma-
zott pontok a kdvetkezék szerint foglalhatdak dssze: kdltségvetési fegyelem (stabilizacio),
a felesleges kiadasok visszaszoritdsa (altaldban a szocidlis elldtds és Ujraelosztas kurtitdsa
révén), a pénzigyek liberalizacidja, a tdkedramlas liberalizaciodja, kereskedelmi liberalizécio,
altaldnos dereguldcio, valamint az dllami tulajdon leépitése (privatizacio).* A washingtoni
konszenzus tehat a neoliberalizmus kdzpolitikai programja, pontjai a stabilizacio—libe-
ralizacié—dereguldcid—privatizacid négyes kdré csoportosithaték. Ebben &ll (ma mar azt
mondhatjuk: llt) a neoliberalizmus lényege. A washingtoni konszenzusra épitett neolibe-
ralis globalizécio kora ugyanis nem valtotta be a tdmogatdi altal hozzé flizott reményeket.
Az ezredforduld kérnyékén a fejlesztéspolitika egyre tobb muveldje Uj paradigmét kezdett
keresni.

A hivatalos oldal legismertebb belsé kritikusaként a Columbia University Nobel-
dijas kézgazdasza, Joseph Stiglitz (2003) inditotta Utjara a poszt-washingtoni konszen-
zus programjat, szembehelyezve azt a Williamson éltal megfogalmazott washingtoni
konszenzus tiz pontjéval.® A szegénységi, egészségugyi helyzet figyelmen kivil hagyasa,
valamint a kornyezeti problémak elhanyagolasa elterelheti figyelmiinket a valésagban
fenntarthatatlan gazdaségi fejlédésrdl. Stiglitz szerint a latin-amerikai orszagok sikertelen
kitérési kisérletei a neoliberélis ortodoxia hibait jelzik. Ugy gondolja, a neoliberalizmus és a

4 Béarmaga a szerzé nem vallalja fel a ,neoliberdlis” jelzét, a gyakorlatban legtdbbszér mégis az ¢

tézisei alapjan azonositjék e vildagnézet kdzpolitikai programjat (I.: Williamson 1990).

5 Hasonlé gondolatokat fogalmazott meg az elmult években Dani Rodrik (2006), a Harvard Univer-
sity kdzgazddsza. Szerinte is egyértelmUen kitapinthatd a washingtoni ortodoxia globdlis visszavonu-

l&sa, ugyanakkor kevésbé hatérozott az alternativa kapcsan.
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washingtoni konszenzus elszakadt sajat kozgazdasagtani alapjatol, figyelmen kivil hagyta
a kézgazdasag-tudomany legujabb eredményeit. A kormanyzati szerepvéllalds minden
esetben feltétele a fenntarthatd fejlédésnek: széles kdrben hozzéférhetd oktatés és egész-
ségligy, szocidlis halo, massziv kutatas-fejlesztés, erés kdrnyezetpolitika képezi e szerep-
véllalds legfontosabb elemeit. Stiglitz a privatizaciét sem tartja csodaszernek, beemelve a
,mainstream” kdzgazdasagi diskurzusba azokat az eseteket, amelyek a kdzszolgaltatasok
magancégek altali nydjtasdnak csédjét példazzak, ramutatva egyben az allami, dnkor-
manyzati tulajdon potencidljdra. A szabalyozasi kapacitas hidnya és a korrupcié gyakran
veti vissza a magancégek teljesitményét. Stiglitz szerint nem elég a washingtoni konszen-
zus foltozgatésa, az alapvetd tételek Ujragondolésa sziikséges. Erdemes leszégezni, hogy
Magyarorszagon ez a parbeszéd Iényegében elmaradt, a poszt-washingtoni konszenzus
irdnyaba vald elmozdulds, a politikai liberalizmus reneszansza a gazdasagi libertarizmus
kritikdjanak formajaban sajatos torténelmi helyzetlnk, Utfliggdségeink eredményeként
még varat magara.

GLOBALIZACIO ES FEJLODES

A washingtoni konszenzus vildgszerte széles kdrben — a sajtéban vagy a politikusok

altal — népszerUsitett felfogasa szerint csak a nemzetkozi kereskedelemben részt vevo és
a kulfoldi beruhdzasokat vonzani képes orszagok reménykedhetnek a gazdasagi néve-
kedésben és a fejlédés meginduldsédban. A nyolcvanas évek végétél példaul a Vildgbank
retorikdjaban is mind meghatdrozébba valtak azok az elemek, amelyek visszatekintve,
mint a globalizacié és a neoliberdlis gazdasagpolitika propagandaja értelmezhetdek.
Azonban a Vildgbank deklaralt és legfontosabb célja tiz éve is ugyanaz volt, mint ma: a
szegénység visszaszoritasa. Ehhez azonban a neoliberdlis receptek szerint a gazdasag
,nagy egyensulyainak” elérésén, majd a vildggazdasagi folyamatokba vald bekapcsolddés
indukélta gazdasagi ndvekedésen keresztill vezet az Ut. Marpedig a ,nagy egyensulyok”
elérését szolgalni hivatott megszoritd intézkedések mindenhol a legszegényebbek hely-
zetének romlasat hoztak magukkal. Ezt szamos tanulmany kimutatta, de maga a Vildg-
bank is elismeri. A liberdlis szerkezeti reformok ,fajdalmas valtozasokat hoznak az alkalma-
zottak szamara”, és kétségtelen, hogy a strukturdlis alkalmazkodés sordn a dolgozdknak
altaldban szenvednitk kell, taldn tébbet is, mint a tékének”. De ne feledjuk, teszi hozza

a Vildagbank: e szenvedések inkdbb a kordbbi ,populista” politikak, mintsem a liberdlis
reformok szadmldjara frandok, és ha visszafordulunk félutrol a reformok végigvitelében,
azzal a dolgozdknak csak még tdbbet artunk (Vildagbank 1995a: 121, 126). Azaz a szegény-
ség leklzdésének stratégidja azt jelenti, hogy elészor kicsit romlik a helyzet, a szegények
még szegényebbek lesznek, nének a tarsadalmi kildnbségek, de hosszabb tavon javulas
varhaté. Csak a neoliberdlis reformoktdl varhatd ugyanis a gazdasagi névekedés, ez utébbi
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viszont mindenképpen javit a szegények helyzetén. Azt a Vildagbank is hajlandé elismerni,
hogy a tarsadalmi kilénbségek ndvekedése joI megfér a gazdasagi ndvekedéssel (Viladg-
bank 1995b: 55).

A szegénység csokkentésének” deklardlt céljat tehdt az intervencios programok
aligha szolgdljak. A modell, igy tlnik, inkabb azt a logikat kdveti, hogy a gazdasagi nyitds
és a liberdlis reformok megteremtik a gazdasagi novekedés alapjait, amely azutan enyhiti
a szegénység és az egyenlétlenségek problémait. Kordbban mar lathattuk, hogy a logikai
lanc két utolsd eleme (tehdt a gazdasagi ndvekedés és a tdrsadalmi probléméak enyhi-
lése) kozotti kapcsolat igencsak problematikus. A ndvekedés legjobb esetben is csak
szUkséges, de semmiképpen sem elégséges feltétele a tarsadalmi jol-1ét novekedésének.
(TegyUk gyorsan hozzé: a sziikségessége is kétséges. De legaldbbis feltehetd a kérdés:
mekkora mértéke szilkséges? Evi két szazalékos ndvekedés megfeleld? Tobb kell, vagy
kevesebb is elég? Es mire elegend?) Azonban legalabb ilyen kérdéses a logikai lanc elsé
két eleme kozotti kapcsolat, azaz, hogy a neoliberdlis reformok gazdasagi névekedést
indukdlnanak.

A Vildgbank egyik tanulménya részletes, statisztikailag alatdmasztott érvelést
tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a strukturalis kiigazitasi programok kbvetése gazdasagi
novekedést eredményez (Vildgbank 1994). Huszonhat afrikai orszag nyolcvanas évek eleji
és kilencvenes évek eleji gazdasagi teljesitményét veti dssze, és kimutatja, hogy a vilag-
banki ajanlasokat kdvetd, a vildggazdasag felé forduld, a neoliberdlis recepteket alkalmazo
orszagok sikeresebbnek bizonyultak a tébbieknél. A részletek bemutatédsa nélkil hadd
utaljunk csak Castells (1996: 148-152) elemz§ kritikdjara, amelyben kifejti, hogy az érvelés
igencsak tdmadhatd statisztikai megolddsokon nyugszik. A valdsag az, hogy a magasabb
gazdaséagi ndvekedés egyaltalan nem all kapcsolatban azzal, hogy az adott orszéag alkal-
mazta-e a Vildgbank ajanlasait. Azt is meg kell jegyezni, hogy még ha a ,globalizalodd”
gazdasadgok egy része valoban komoly névekedést tudott is felmutatni, e ndvekedés igen
térékenynek bizonyult a kilencvenes évek masodik felének sorozatos pénziigyi valsagai-
ban. A viszonylag sikeres, kiilgazdasag-orientalt orszadgokat, Mexikot, Argentindt, Braziliat,
Chilét, Thaifoldet, Malajzidt, Indonéziat, de még a fejlettebb kelet-azsiai orszagokat, mint
példaul Dél-Koredt is sulyosan érintette a vildiggazdasdgon végigsopro krizis.® A ,globali-
kitettséget.

Bar a Vildagbank Ujabban hajlando elismerni azt, hogy ,részben igaza van” azon
kritikdknak, amelyek szerint a globalizacié nem oldja meg a szegénység problémajat, de
noveli az egyenldtlenségeket, kdrnyezeti kirokat okoz, kdvetkezésképpen a gazdasagi

6  Stiglitz (2004) amellett érvel, hogy a tulzott és korai liberalizacid nem szolgélja a szegény orsza-

gok érdekeit.

FORDUAT 8



nyitds nem helyettesitheti a fejlesztési politikdkat, csupan része lehet azoknak; tovabbra
is amellett érvel, hogy a globalizalodé orszagok minden probléma ellenére jobb teljesit-
ményt tudnak felmutatni, mint a bezarkdézdk. Az ahistorikus, kontextusukbdl kiszakitott
orszagtanulmanyok, és a sok mindent elfedd statisztikai 6sszehasonlitdsok eszerint is
legfeljebb azt tudjak tanusitani, hogy sok globalizalé orszagban még mindig jobb élni,
mint valamely bezarkézo, diktatérikus, esetleg polgarhdboruktdl sujtott dllamban. Ez igaz
lehet, de az érvelés nem igazdn meggydz6. Meglehet, sok rosszabb alternativa létezik
a globalizacio jelenlegi formajahoz képest, de az igazi kérdés az, hogy valdjdban mit
tekintlink fejlédésnek, és ehhez képest milyen problémdkat vagy lehetéségeket mutat fel a
globalizacid.

A neoliberélis nézet szerint tehat a nyitottabb, avagy a gyorsabban nyild orszagok
eredménye jobb, mint azoké, amelyek kevésbé nyitottak, avagy lassabban nyilnak meg
(I. pl. Vildgbank 2002). Fontos latnunk ugyanakkor azt is, hogy a Vildgbank altal ,globali-
zaloddnak” mindsftett és a gazdasagi ndvekedés terén valdban sikereket eléré orszagok
tdvolrol sem kovették egy az egyben a washingtoni konszenzus receptjét. Piacaikat csak
azutan nyitottdk meg, hogy sajat ipari kapacitasaikat felépitették, fenntartva a védelmet
és a tobbi piaci korlatozast. Tavolrél sem éllithatjuk tehat, hogy a kereskedelem liberaliza-
cidja volt az a tényezd, mely elémozditotta a ,globalizdlédd” orszagok fejlédését. Konnyen
elképzelhetd, hogy a szegénység felszamoldsa megelézte a ndvekedés folyamatat, illetve
az sem egyértelm, hogy a gazdasagi nyitas lett volna a ndvekedés oka, sét bizonyos
adatok azt mutatjak, hogy elébb kdvetkezett be a gazdasagi ndvekedés és a helyi ipar fej-
|6dése (tudatos fejlesztése), majd ezt kovette a nemzetkdzi integracié. Ahogy Dani Rodrik
foglalta 6ssze: ,...amikor a szerzék azt éllitjdk, hogy pozitiv az 6sszefliggés a kereskedelem
liberalizacidja és a szegénység csokkenése kozt, ezt inkabb hitre, mint bizonyitékokra
alapozzak” (I. Deraniyagala és Fine 2006).

A VALSAG OKAI

Minden kdzpolitikai elmélet tartalmaz helyzetlefrast, megnevezi a probléma okait és a
lehetséges kiutat. Bar a poszt-washingtoni konszenzus nem tekintheté egységes elmé-
letnek, a valsagot el6idézé néhany fontos mechanizmusra felhivja a figyelmet. Tanulva a
modernizacidelméletek, a fliggdségelméletek, az alternativ fejlédéselméletek és a poszt-
washingtoni konszenzus erdsségeibdl és gyengeségeibdl, a fentiek alapjan ¢sszefoglalhat-
juk azokat a legfontosabb okokat, melyek az egyenlétlenségek és a kdrnyezeti fenntartha-
tatlansag tlneteinek hatterében allnak.

A neoliberdlis fejlesztési modell kudarca. A hetvenes évekig napirenden lévé ,Uj
nemzetkdzi gazdasagi rend” programja, mely a déli orszagok esélyeit globdlis strukturalis
atalakitassal kivanta javitani, eltlint a fejlesztéspolitikai diskurzusbdl, és helyét a szabad
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piac globalis kiterjesztése foglalta el. Mindekdzben a nyolcvanas-kilencvenes években a
leglatvanyosabb gazdasagi sikereket épp azok az orszagok érték el, melyek nem kovették
a washingtoni konszenzus ortodoxidjét. A tavol-keleti orszagok a fokozatos liberalizaciot
szelektiv iparpolitikdval parositottak, ami lehetévé tette a helyi gazdasdg megerdsodését
és sikeres globalis integraciojat. A rapid liberalizaciot kdvetd orszagok (mint pl. Oroszor-
szag vagy egyes latin-amerikai dllamok) komoly gazdaséagi és tarsadalmi valsagba sod-
rodtak (Stiglitz 2003). Egyre tobb adat és tanulmany bizonyitja tovabba, hogy a gazdasig
novekedése nem jelenti automatikusan a szegénység felszdmolasat, illetve az életminé-
ség javulasat (gondoljunk csak az ENSZ human fejlédési jelentéseire, vagy a Vildgbank
Voices of the Poor cim( participativ szegénységfelmérésére), és nem visz kozelebb a fenn-
tarthatésaghoz. Magat a fejlédés értelmét kell Ujragondolnunk, kiszabadulva a névekedés
és arufetisizmus csapdajabdl.

A nemzetdllam gyenglilése. Mivel a téke szabadon dramlik az allamhatarokon
at, a nemzetdllamok egyre kevésbé képesek a gazdasagi folyamatok szabélyozasara.
A masodik vildghdbord utani idészakot a szervezett munka kdveteléseinek érvényre
jutdsa jellemezte, ami a joléti dllam és a tarsadalombiztositds megerésddésében, valamint
a koérnyezet- és fogyasztévédelem intézményeinek kiépilésében oltott testet. Mivel a
nemzetkdzi intézményrendszerben a szabad piac, a téke szempontjdnak képviselete jéval
erésebb, mint akar a kornyezetvédelem, akar a szocidlis jogok képviselete, a globaliza-
cio kiélezte azokat a fesziltségeket, melyeket igy-Ugy tompitani tudott a nemzetéllami
szabdlyozas. Ez egyardnt igaz az északi és a déli orszagokra. A nemzetkézi fejlesztéspolitika
szempontjabdl ez azért fontos, mert ugyanugy szkult a fejleszté allam mozgdstere, amit
vagy globalis szabdlyozassal, vagy a gazdasag lokalizalaséval lehet orvosolni. A nemzetkozi
gazdaségi intézmények szabalyai a joléti beavatkozésok mellett sz(kitik az iparpolitika
mozgasterét is. Korunk fejlédé orszagainak nincs lehetéséguk olyan szelektiv iparfejlesz-
tési stratégidt kdvetni, mint amit elédeik, az eurdpai orszagok, vagy a tévol-keleti Ujonnan
iparosodott orszagok hajtottak végre.

lgazsdgtalan globdlis gazdasdgi kormdnyzds. A jelenlegi globalis kereskedelmi rend-
szerbe kodolt igazsagtalansdgok hosszu tavon teszik lehetetlenné, hogy a Dél orszagai
jelentds elérelépést tegyenek a szegénység felszamoldsénak irdnydba. A kereskedelmi
rezsim sokkal jelentésebb, szamszerdsithetd joléti hatdssal jar, mint a nemzetkozi
fejlesztéspolitika f6 eszkdze, a segélyezés. A legszegényebb orszagok munkaerépiacan
a mezégazdasag a mai napig meghatarozo, a szegények haromnegyede a mez8gazda-
s&gi szektorban dolgozik. Az iparosodott orszagok kereskedelemkorldtozo intézkedései
csak a mez&gazdasag terén még konzervativ szamitdsok szerint is évente 20 millidrd
dollarnyi joléti veszteséget okoznak a fejlédd orszagoknak, ami majdnem fele az 6sszes
segélyaramnak. Az Eurdpai Unio és az EgyesUilt Allamok &ltal fenntartott protekcionista és
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agrarddmpinget eredményezé mezégazdasagi rendszerek tehat éridsi veszteséget jelen-
tenek a déli mezégazdasagi termeléknek. A szolgéltatasliberalizacidért cserébe a legtébb
fejl6dd orszag ezért mezégazdasagi termékei piacra jutasat kdvetelné, erre azonban eddig
sem az USA, sem az EU nem volt hajlandd. Pedig e mez6gazdasagi rendszerek nem csak

a fejl6dd orszagok termeldit teszik tonkre a termelési koltség téredékét kitevd domping-
arak révén, hanem okoldgiailag is fenntarthatatlanok, hisz a szubvenciok donté hanyada a
termelés mennyiségéhez kapcsolodik, igy konzervélva a tomegtermelést, az ipari jelleg
agrobizniszt a kisléptékd, fenntarthatd mezégazdasag helyett. A Dél szdmara a masik nagy
jelentéséqu terdlet, ahol a legfejlettebb allamok szintén komoly protekcionista eszkdz-
rendszert vetettek be, a munkaintenziv feldolgozott termékek, mindenekeldtt a textil- és
ruhdzati ipar. Az ezeket a termékeket sujtd vamok és tdmogatasok eredményeként a
fejl6dé orszagok termeldi tovabbi 30 millidrd dollarnyi bevételtél estek el egészen a koz-
elmultig. Bar a WTO szabdlyai a textilkereskedelemre vonatkozoan azéta megvaltoztak, a
problémakat jol mutatja, hogy az Oxfam kutatéinak szdmftésai szerint az ezredfordulén a
textiliparban és a mez&gazdasdgban elszenvedett éves veszteség meghaladta a harmadik
vilagnak folydsitott segélyek 6sszegét (Watkins és Fowler 2002: 97).

JOVOKEP: ERTEKEK ES ELVEK

Vajon beérhetjik a Stiglitz és tarsai nevével fémjelzett Uj fejlesztéspolitikaval? Tul azon,
hogy a poszt-washingtoni konszenzus diskurzusa egyértelmUivé tette a neoliberalizmus
kudarcét - és e tekintetben fontos szemléletvéltozast takar —, mégsem érhetjik be ennyi-
vel. A globalizacié¢ jelenlegi egyoldaltsagait részben globalis szabalyozdssal, részben az
allami kormdnyzas megerésitésével, részben pedig a helyi gazdasagi folyamatok tdmo-
gatdséaval lehet és kell alakitani. Megérett az id6, hogy a fejlesztés neoliberdlis politikéjat
felvéltsa a globdlis igazsdgossdg fejlesztéspolitikdja. E politikdnak négy dimenzidban kell
valtozast hoznia.

Fenntarthaté humdn fejlédés neoliberalizmus helyett. Ki kell szabaditanunk a tarsa-
dalmi és gazdasagi intézmények értékelését az arufetisizmus csapdajabdl. Az, hogy egy
adott tdrsadalom mennyi joszag elédllitasara képes, még nem mond semmit arrdl, hogy
tagjai milyen mértékben szabadok és onélldak, milyen mértékben képesek képességeik
kreativ kibontakoztatasara, és mennyiben garantdljdk a szabadsag lehetéségét a kovet-
kez& generaciok szamara. Nem az dru dnmagdban a cél, hanem az aru altal elérhetd
sziikségletkielégulés. Képesek vagyunk-e hosszu életet élni, képesek vagyunk-e egész-
ségben éIni, képesek vagyunk-e i, részt venni a munkamegosztasban? Ezek azok a
képességek, melyek meghatéarozzak szabadsagunkat. A gazdasagi ndvekedés Gnmaga-
ban nem eredményezi a szabadsag ilyen értelemben vett bévilését, ahhoz megfeleld
allami politikak és Ujraelosztas sziikséges. Ezekre a képességekre kell a kdzpolitikdknak
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és az Ujraelosztds intézményeinek koncentralnia. Ha a fejlesztéspolitika homlokterében
az igy értelmezett szabadsdag 4ll, az druk halmozésa helyett az életminéség javitdsa lesz

a cél, s igy elképzelhetd a fenntarthatésag felé vald elmozdulds is. A tarsadalmi tokét és a
fenntarthatdsagot egyarant szolgélé helyi, decentralizélt gazdasagi folyamatok erésitése
szintén fontos eleme ennek az Uj paradigmanak. A piaci kudarcok léte, az egyenlétlensé-
gek szabadsagkorlatozo és fejlédésgatlo hatédsa, valamint a globalizalt kapitalizmus oridsi
kdrnyezeti terhelése a piacon tdlmutaté allami és kdzdsségi cselekvési modokra irdnyitjak
a figyelmet. Ennek az Uj paradigmanak kell vezérelnie a nemzeti (pl. fejlesztési tgyndksé-
gek) és a multilateralis (pl. Vildagbank, IMF) fejlesztéspolitikai intézményeket.

Globdlis kérnyezeti igazsdgossdg 6koldgiai kizsdkmdnyolds helyett. Az iparosodott
orszégok ardnytalanul nagy terhet rénak a foldi okoszisztéméra, azaz aranytalanul sokat
sajatitanak ki a rendelkezésre allo 6koszisztéma-szolgaltatasokbol. A Dél fenntarthatod
human fejlédése elképzelhetetlen anélkil, hogy az Eszak ne csékkentse dkolégiai lab-
nyomat.Taldn ez a legnagyobb feladat, amit a jol-Iét globalis elémozditasa érdekében az
iparosodott orszdgok megtehetnek. A globdlis éghajlatvaltozas mindannyiunk széméra
egyértelm(ivé tette, hogy civilizacionk jelenleg olyan mértékben terheli a kornyezeti eré-
forrdsokat, ami nem fenntarthatd. Mivel e terhelés donté része ma a ,fejlett” orszagokbal
szarmazik, ezen orszagok nem tekintheték tobbé a fejlddés élenjardinak. Az dltaluk bejart
Ut még egyszer jarhatatlan. Az iparosodott orszagoknak ezért élen kell jarniuk kdrnyezeti
terhelésik csdkkentésében, addig mérsékelve dkoldgiai ldbnyomukat, mig az el nem éri
a rajuk esé igazsdgos mértéket. A fejlesztéspolitikdnak nincs értelme globalis kdrnyezeti
igazsagossag nélkul, ennek megteremtése pedig ott kezdddik, ahova a nemzetkézi fej-
lesztés eddig nem tekintett: a vildiggazdasag centrumorszagaiban.

Igazsdgos globdlis gazdasdgi intézményrendszer. Amit a fejlesztéspolitika nagylelklen
ad, azt a kereskedelempolitika kétszeresen veszi vissza. Szakitani kell azzal a nemzetkdzi
fejlesztéspolitikdval, mely a kereskedelempolitika &ltal okozott karok részleges orvosla-
séra torekszik. A déli orszagok termeléi szdmara fontos szektorokban, mindenekelétt a
mez&gazdasag terén lehetévé kell tenni a piacra jutdst a jelenleg magas importtal és
szubvenciokkal védett északi gazdasagokban. Emellett a kereskedelmi szabalyoknak
nagyobb mozgasteret kell biztositaniuk a gazdasagi fejlédéshez sziikséges kozpolitikak
alkalmazésara. A szellemi tulajdonjogok jelenlegi rendszerét Ugy kell atalakitani, hogy a
technoldgia és tudas szabadabb dramldsa megvaldsulhasson, hisz enélkul elképzelhetet-
len a komplexebb termelési eljarasokra valé atallas, a figgdséget konzervald nyersanyag-
exportdri szerepbdl vald kilépés. A szolgéltatdsok kereskedelmérdl szélé targyaldsok sordn
hatdrozott figyelmet kell forditani arra, hogy a piaci kudarcokat korrigélé és az Ujraelosz-
tast megvaldsitd kozszolgaltatasok tere és mindsége ne csdkkenjen, tiszteletben tartva a
globdlis Dél orszagainak tarsadalompolitikai autonémiajat.
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Kulturdlis autonémia a fejlesztési arrogancia helyett. Le kell szdmolnunk azzal a kultu-
ralis szemlélettel, mely a vildiggazdasédg jelenlegi centrumorszagait a fejlédés éllovasainak
tartja. Az irdnymutatas, a nyomorbol kiemelés dntelt politikdja ugyanugy elnyomo, mint
ahogy a gyarmattartas politikaja volt. Lehetévé kell tennlink, hogy a tarsadalmak elképzel-
jék sajat jovéjuket, hogy alternativ modernitdsok szilessenek, meg kell teremtentink min-
den kulttra autondmidjat. A nemzetkozi fejlesztés politikdja az elmult Gtven évben abbdl
indult ki, hogy az ,elmaradott” orszagok az élen jard Egyesilt Allamokat, Eurépat és Japant
lemdsolva juthatnak feljebb az evolicié 1étrdjan. Ha masért nem, legaldbb az dkoldgiai
vélsadg miatt menet kdzben egyértelm(ivé valt, hogy az ,élenjarék” dltal bejart moderni-
z4cios Ut zsakutca. Az iparosodott orszagok nem tehetnek tobbé Ugy, mintha egyedil 6k
tudndk, merre van elére. A globdlis igazsagossag tehat a tudati és kulturélis dimenzidban
ugyanugy fontos, mint a kdrnyezeti és gazdasagi dimenzidkban.

A hagyomanyos fejlesztéspolitikai eszkbztar reformja

Az aldbbiakban pontokba szedve térgyalom azokat a kérdéseket, melyek mentén a
Nemzetkozi Fejlesztési EgyuttmUikodés (NEFE) politikdja kozelebb kertlhetne az eléz6ek-
ben vazolt jovoképhez. Ezt az dltaldnos kdzpolitikai reformjavaslatot kiegészitem néhany
eurdpai és magyar sajatossaggal.

A koherencia biztositasa

A legfontosabb feladat a nemzetkézi fejlesztési rendszer reformja soran a kézpo-
litikai koherencia biztositasa. Kiemelkedd a kereskedelem és a fejlesztéspolitikak kozotti
koherencia (tdgabb kornyezetben persze nem feledkezhetiink meg a globalis pénzigyi
és befektetési rezsim fejlesztéspolitikai célokra gyakorolt hatdsardl sem), mely nem csak a
mordlis kérdésekre fogékony mozgalmarok vesszéparipaja. A kifejezés maga az OECD Fej-
lesztési Tamogatasi Bizottsdgatodl (OECD DAC) szérmazik 1991-bél. A szervezet meghataro-
zasdban: ,A »kdzpolitikai koherencia a fejlédésért« (policy coherence for development) azt
jelenti, hogy figyelembe kell venni a fejlédé orszagok szikségleteit és érdekeit a globalis
gazdaség alakitasdban. Egymast kolcsondsen elémozditd, minisztériumokat és kormany-
zati hivatalokat keresztllmetszd kozpolitikai tevékenységek elémozditdsat jelenti, ezaltal
teremtve meg a kitlizott fejlesztési célok eléréshez szikséges szinergidkat” (OECD 2003: 2).
A kozpolitikai koherencia szUkségességét az ENSZ-tagdllamok megerésitették a 2000-ben
elfogadott Millenniumi Nyilatkozatban (8. pont, globdlis partnerség a fejlédésért), majd a
2002-ben Monterreyben megtartott fejlesztési csicson is. De hazdnknak van e dokumen-
tumokbdl eredénél erésebb kotelezettsége is, hiszen az uniods alapszerzédés 3-as cikkelye
kimondja: ,....az Unio biztosftja kilpolitikai tevékenységei, valamint a kilpolitika és mas
politikak kézotti konzisztenciat”. A két legfontosabb terllet, melyek esetében a koherencia
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biztositdsa megkertlhetetlen, a nemzetkdzi kereskedelem és a kornyezetpolitika. Anélkul,
hogy részletesen belemerilnénk e tertiletek targyaldsaba, ki kell emelni a legfontosabb
Osszefliggéseket, melyek nélkil a globalis igazsdgossag fejlesztéspolitikaja elképzelhetet-
len és megvaldsithatatlan.

A Dohai Miniszteri Nyilatkozat leszdgezte, hogy a kereskedelempolitikai targyaldk
prioritdsa a szegénység felszamolasa. A szép szavak retorikai bravirja mogott ugyanakkor
nincs valos teljesitmény. A kereskedelempolitikai gyakorlat tobb dimenzidban is érinti
a fejlesztési tevékenységet. Egyfeld! Ujra kell értékelni a rapid liberalizacié propagalasat.
A gyors kulkereskedelmi liberalizacié a hazai termel&szféra indokoltndl nagyobb hanyat-
lasat okozhatja. A fokozatossdg elve jobban szolgdlja a fejlesztéspolitikai célokat. Szintén
fontos fejlesztési hatassal jar az exporttémogatas rendszere. Az eurdpai és amerikai
szubvencionalt agrarexport jelentds hatranyba hozza a harmadik vildg termeldit. Szintén
jelentds veszteséget okoznak az agrarvdmok és az importkvétak. Az exporttdmogatas
nagyon nehezen egyeztetheté dssze a fenntarthatd mezégazdasag koncepcidjaval,
ugyanakkor a vdmvédelem minimalis szintje indokolt lehet, kiléndsen, ha a széban forgd
orszag termelése 6koldgiai és szocidlis kizsakmanyoldsra épul. A multilaterdlis kereskede-
lempolitikai szabalyok, a WTO egyezményei szintén komoly negativ fejlesztési hatassal
birnak, elsésorban a fejlesztéspolitikai mozgastér szlkitése révén. A TRIPS-egyezmény
a szellemi tulajdonjogok tulzott védelmével neheziti meg a fejlett technoldgidk adap-
talasat. A GATS-egyezmény a szolgaltatdsok szabdlyozasa terén tartalmaz tulsdgosan
komoly megkdtéseket, illetve eldmozdithatja és bebetonozhatja a kodzszolgaltatésok kétes
kimenet( piacositasat; a TRIMS-egyezmény pedig olyan fontos iparpolitikai eszkdzok
alkalmazésat tiltja meg (helyi hanyad megkovetelése a beruhazasokban, helyi alkalma-
zasi el6irasok, K+F kotelezettségek), melyek a ,sikeres globalizétorokként” szamon tartott
tavol-keleti orszagok fejlesztési stratégisjanak kdzponti elemeit képezték.

A nemzetkdzi kereskedelempolitikdk igazsagtalansagai az egész globalis gazdasagi
korményzas hibdit jelzik. A Vildagbank vagy a Nemzetkdzi Valutaalap szerepe a gazdasig
fejlesztésében erésen ellentmondasos volt. A strukturdlis dtalakitasi hitelek, melyeket
mindkét intézmény nyujtott, térékennyé tették a fogadd orszadg gazdasagat, hozzajarulva
a dudlis szerkezet kialakuldsdhoz. Ennek eredménye részben, hogy az elmult két-harom
évtizedben a globélis egyenlétlenségek fokozddtak. A globdlis gazdasagi kormanyzas
reformja nélkil, beleértve a pénzlgyi szabdalyozast, a fejlesztési hitelezést és a kereskede-
lempolitika 4talakitasat, nem képzelhetd el a nemzetkozi fejlesztési célkitlizések teljesitése.
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A fejlesztési segélyek &sszegének fokozatos
megemelése

A 2000-ben kitlizott Millenniumi Fejlesztési Célok eléréséhez a mainal Iényegesen
tobb segélyre van szlkség. Az 1960-as évek végén kiadott Pearson-jelentés a GNI 0,7 sza-
zalékaban iranyozta eld a fejlesztési segélyek Osszegét. Ez a cél az OECD-atlagot tekintve a
mai napig nem teljesult. S6t; a kilencvenes években a fejlesztési segélyek ardnya és dsszér-
téke is jelentdsen csokkent. Bar a helyzet azota javult, a 0,7%-0s cél tovdbbra is tavoli dlom
marad a legtébb donororszag esetében, csak Dania, Norvégia, Svédorszag, Hollandia
és Luxemburg fordit legalabb ekkora ¢sszeget nemzetkézi fejlesztésre (UNDP 2005: 85).

A 2002-ben Monterreyben tartott konferencian a donororszagok Ujra megerésitették
elkdtelez8désiiket a 0,7%-0s segélyezési ardny mellett. Az EU-15-0k 2015-re vallaltak ezen
arany elérését, mig a késébb csatlakozott kelet-eurdpai orszagoktdl 0,33%-ot varnak el
ugyanilyen hataridével (Kiss 2007). Ekdzben hazank fejletészi segélyezésre 2007-ben 50%-
kal kevesebbet koltott, mint egy évvel kordbban, igy nem kézelebb, hanem lényegesen
tavolabb kertlve a 2015-6s céltdl (OECD 2008a).

A segélyek prioritasainak 6sszehangolasa a Millenniumi
Fejlesztési Célokkal és a fenntarthato human
fejlddéssel

A fejlesztési segélyek dsszegének megemelése nem jarul hozza a szegénység felsza-
moldsahoz és a fenntarthatdsdghoz, ha az nem a megfeleld tertletekre dramlik. Kiemelt
terlletként kell kezelni a human tékét épité szolgaltatdsokat (oktatds, egészséguigy,
alapveté szocidlis szolgaltatasok), melyek a gazdasagi ndvekedés eredményeinek egyen-
|6bb elosztasat, a gazdasagi kirekesztettség felszamolasat kozvetlentl mozditjak eld.
Szintén prioritasként kell kezelni a fenntarthaté gazdasdg megerdsitését, mindenekelstt
az 6kologikus vidékfejlesztést (mezégazdasagi szdvetkezetek, kdzdsség dltal tdmogatott
mez&gazdasag, biogazdalkodas) és a szegényekhez leghatékonyabban eljutd kisléptékd
projekteket (kdztes technoldgidk, mint pl. esévizgyUjté rendszerek; helyben befektetd
mikrovéllalkozasok; a helyi mikrofinanszirozas kilénbozé formai, mint a mikrohitel,

a kozosségi bankok, takarékszovetkezetek). Harmadrészt indokolt lenne a partnerorszagok
korének Ujragondolasa, a legszegényebb orszagok hangsulyosabb megcélzasaval, a részo-
rultsdg elvének alkalmazasaval — ahelyett, hogy sajat gazdasagi és kilpolitikai érdekeinket

tartjuk szem elétt.
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Fenntarthato biztonsag: a hadaszati kiadasok
csOkkentése a fejlesztési eqylttmukddeés javara

Egyre nyilvanvalébb, hogy korunk biztonsagpolitikai kihivasait (globalis jarvanyok,
kdrnyezeti kockézatok, terrorizmus, migracié) nem lehet a hagyomanyos harcaszati
eszkdzokkel kezelni, hiszen ezek szorosan kétédnek a mélyszegénységhez, a nem meg-
feleld életmin&séghez és a tulsdgosan éles globdlis egyenlétlenségekhez. Ez a felisme-
rés mégsem tikrozédik a koltségvetés sarokszamaiban. Az OECD donororszagaiban
minden egyes nemzetkdzi fejlesztésre koltott dollarra tiz dollar hadaszati kiadas esik
(UNDP 2005: 94). A hadészati kiaddsok csokkentése révén, valamint a védelmi infrastruk-
tura fejlesztése helyett a multilateralis politikai megoldésok keresésével komoly eréfor-
rasok szabadulndnak fel nemzetkozi fejlesztési célokra, melyek hosszu tavon szolgéljk a
fenntarthaté biztonsdg megvaldsulasat is.

Innovativ finanszirozasi formak foltarasa

A kdzvetlen koltségvetési finanszirozdson tul szamos lehetdség adddik, melyekbdl
a nemzetkozi fejlesztés célkitlizései finanszirozhatodak. llyen példaul az Egyestilt Kirdlysag
altal javasolt International Financing Facility (IFF), mely kotvények kibocsatdsaval tenné
lehet&vé a fejlesztési segélyek jelenbeli megndvelését anélkil, hogy a korméanyoknak
azonnal a zsebikbe kellene nyulniuk e célbdl. Mas javaslatok kildnbdzé globalis adok
kivetésére vonatkoznak. Az egyik legismertebb ezek kozil a Tobin-add, mely a révid tavu
spekulativ pénzmozgasok megaddztatasaval két legyet is Utne egy csapasra: egyrészt
csokkentené a nemzetkdzi pénzpiacok volatilitdsét, ezaltal a hirtelen pénzigyi valsdgok
kialakuldsanak esélyét, masfelsl megnovelné a fejlesztésre rendelkezésre &ll6 keretet. Bel-
gium példdul mar meg is szavazta a Tobin-add bevezetését, amennyiben tovabbi eurdpai
orszagok csatlakoznak hozza. Hasonlo forrédst jelenthet a kerozinra kivetett nemzetkdzi
ado, mely a forrasteremtésen tul segitené a fenntarthatdbb kdzlekedési szokasok elterje-
dését is (Atkinson 2004).

Addssagelengedeés

Az elmult évtizedekben szdmos fejlédé orszag halmozott fel tetemes addssagal-
lomanyt, melyek kamatterhei az érdemi gazdasagtol és a tarsadalomfejlesztési céloktol
vonjak el az amugy is sz(kos forrdsokat. Bar a HIPC’-kezdeményezés keretében komoly
elérelépések torténtek az elmult évtizedben, az addssag tovabbra is sulyos probléma

7 Alegsulyosabban eladésodott fejl6dé orszagok (Heavily Indebted Poor Countries) részére

nyujtott IMF-hitelek.
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a fejlédd orszagok szamara. A jovében hazédnknak folytatnia kell a bilaterdlis adéssdgok
elengedését a rdszoruld orszagok szamdra, valamint fel kell Iépnie a multilaterdlis fejlesz-
tési intézmények felé fennalld tartozasok tovabbi csdkkentése érdekében.

Programalapu segélyezés projektalapu helyett

A fejlesztési segélyek hatékony felhasznaldsanak elengedhetetlen feltétele, hogy az
programszer(en torténjen. Hazank bilateralis NEFE-tevékenységének donté része projekt-
alap, rovid tavu, ad hoc jelleg(, és a fogadd orszag koltségvetésén kivil jelentkezé tdmo-
gatds. A Millenniumi Fejlesztési Célok eléréshez sziikséges kdzszolgaltatasok (egészség-
gy, oktatés, vizellatds) fejlesztése hosszu tavu feladat, mely kivitelezhetetlen, ha a fogadd
orszagok nem tudnak jelentds idére elére tervezni, és szamitani a fejlesztési forrasok meg-
bizhaté megérkezésére. A programalapu finanszirozas nagyobb atlathatdsagot is teremt a
pénzek elkdltése terén, hiszen a recipiens orszagoknak fejlesztési stratégiat kell kidolgoz-
niuk az 6sszeg fogadasédhoz. Ezek a fejlesztési stratégidk (pl. Poverty Reduction Strategy
Papers) egyben azt is biztositjdk, hogy a pénz a fogadd orszag prioritdsainak megfeleléen
kertljon elkoltésre, ne pedig a donororszag sajat szempontjait tikrozd projektek révén.

A projektalapu segélyezés a tranzakcios koltségek ndvelése révén is rontja a segélyezés
hatékonysagat. A projektek menedzselésére Iétrehozott parhuzamos strukturak csokken-
tik a fogadd orszég kormanyzati kapacitasat. Ezzel szemben a programalapu finanszirozas
a koltségvetésen keresztll torténik, igy inkdbb javitja a kormanyzat képességeit.

Kiszamithatosag: az ingadozas csbkkentése

A programalapu segélyezés velejardja a nagyobb foku kiszamithatdség. A folya-
matosan és megbizhatdan rendelkezésre all6 forrdsok nélkil lehetetlen a hosszu tavu
szegénység felszamolasat célzo programokat futtatni. Bizonyos orszagokban a kétezres
évek elején évrdl évre akar tiz szézalékkal is ingadozott a bedramld segélyek mennyisége.
Az oktatdsi és egészségugyi rendszerek fejlesztése ugyanakkor hosszu tavu finanszirozasi
feladat, melyhez sziikséges, hogy a segélyek kiszamithatdan aramoljanak.

A feltételek visszaszoritasa

A segélyek jelentds része feltételekhez kotve érkezik a fogadd orszégba. Ezek sok
esetben olyan kdzpolitikai reformokat kdvetelnek meg, melyek ,a jo kormanyzast” lenné-
nek hivatottak szolgélni. E feltételek egy része vitathatatlanul elémozditja a fejlédést (pl.
stabilitas, atlathatdsag, korrupciod visszaszoritasa), mas feltételek ugyanakkor egy idejét-
mult gazdasagfilozofia maradvanyai. lgy az allami véllalatok és szolgaltatasok privatizaci-
dja, mindenekeldtt a kozszolgaltatasok privatizacidjaval kapcsolatos tapasztalatok, nem
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azt mutatjak, hogy e lépések a fenntarthatd human fejlédést szolgalndk. Hasonld a helyzet
a kereskedelem és a tékedramlas liberalizacidjaval: bar az elzdrkdzas hosszu tdvon nem
jarhaté Ut, az elmult évtizedek sikeres gazdasdgai azt mutatjék, hogy a szelektiv iparpoli-
tika alkalmazasa, bizonyos belfoldi sikerdgazatok kinevelése, a hazai részesedés megkove-
telése, a fokozatos pénzlgyi liberalizacid eredményes gazdasagpolitikai recept lehet. Ezzel
ellentétes lépéseket kovetelni a fejlesztési segélyekhez kotott feltételekben nem védhetd
alldspont. A feltételek tulzott alkalmazésa emellett rontja a fogadd orszag ,ownership”
érzetét, ezaltal rontja a segély hatékonysagat. A Vildgbank altal a nyolcvanas-kilencvenes
években nyujtott struktiradtalakitd hitelek kirivé példai e gyakorlatnak, amelyeket azéta
maga a Vildgbank is felllvizsgalt a kritikdk hatésara (Saprin 2002).

A k&tott segélyezés visszaszoritasa

A kotott segélyezés gyakorlata sordn a donororszag sajat cégei altal eléallitott aru
segélyhitelezés révén folytat ilyen tevékenységet. A leggyakoribb formaja a technikai
segitségnyujtas, ami sokszor megkérddjelezhetd hatékonysagu ,utaztatast” jelent.

A kotott segélyezés szamos kritikdval illethetd. Egyrészt szUkiti a kinalatot, melybdl a
fogado orszag vélaszthat, csdkkenti a versenyt, és ezéltal rontja a hatékonysagot. Ezen
tulmenden gyakran a donororszag cégeinek piacszerzését eredményezi, ami a helyi
véllalkozasok kiszorftasaval jarhat. A donororszagokbol szarmazé szolgéltatasok gyakran
joval dradgdbbak, mint a mas Uton vagy helyben elérhetd szolgéltatasok, igy adott segély-
mennyiséggel joval kisebb fejlesztési hatas érhetd el. A UNDP szamitésai szerint a kotott
segélyezés 10-30 szazalékkal csokkenti a segélyezés hatékonysagat (UNDP 2005: 102).

Donorkoordinacio

A kuldnbdz6 donororszagokbol szarmazo bilaterdlis fejlesztési projektek gyakran
nagy terhet jelentenek a fogadd orszagoknak; az amugy is gyenge kormanyzati kapacitast
egymadssal nem 6sszehangolt projektek menedzselésére kell forditaniuk, igy kevesebb
energia marad a szegénység felszamolasat érdemben elémozdité tevékenységekre.

A segélyezés jobb 6sszehangoldsa szintén javithatja a fejlesztéspolitika hatékonysagat.

A magyar NEFE-politika intézményi megerdsitése:
torvény, képzes, atlathatosag és monitoring

A nemzetkdzi fejlesztés stratégiai sulydnak névelése érdekében szikség van
egy egységes NEFE-torvény megalkotdséra, mely folyamatba minden érintett felet
be kell vonni. Nem képzelhetd el erésebb magyar jelenlét a nemzetkozi fejlesztési
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egylttmukddésben, ha nincsen meg az ehhez sziikséges szakértéi garda és tarsadalmi
figyelem. Ezen segithet a hazai NEFE-képzés kialakitasa, egyszerre fedezve az llami és civil
szervezetek szakemberigényét, és fokozva a téma jelenlétét a nyilvanossagban. A magyar
NEFE-politika kiléndsen gyenge pontja, hogy nem biztositott kell6en az dtldthatdsag és
az ellendrzés. Ezek hidanydban lehetetlen felmérni és értékelni a hazai segélyezési gyakorlat
eredményességét. A pénzek elkdltését atlathatova kell tenni, a projektértékeldk nyilvanos
hozzaférhetéségét biztositani kell.

Az euroatlanti civilizacié iparosodott orszagai altal bejart fejlédési Ut jarhatatlan.

A globalis kdrnyezeti igazsdgossag korlataiba titkdzik az, ha az 6koszisztémat jelenleg
tulterheld dllamok fenntartjdk a mai termelési és fogyasztasi szerkezetiiket. De ugyanigy
fenntarthatatlan az is, ha a szegénység felszamolasa jegyében a ,fejl6dd” orszdgok a
Jfejletteket” egyszerlien megprobaljdk lemasolni. A globalis igazsdgossag fejlesztéspo-
litikdjanak szembe kell néznie ezzel a kettds kihivassal 2 A fejlesztéspolitika szerepl&inek
egyrészt aktivan fel kell Iépnitik annak érdekében, hogy az Eszak csokkentse kdrnyezet-
terhelését. A hatékonysag novelése fontos e szempontbdl, de nem elégséges. A fosszilis
tlzel6- és lzemanyag-hasznalat hatékonysaganak novelése nem jelenti Snmagaban a
teljes szén-dioxid-kibocsatas csokkenését. Az északi allamok fogyasztasanak atalakitasa és
csokkentése megkerilhetetlen. Masfeldl, ha a fejlesztéspolitika meg akar felelni a globalis
igazsadgossagnak, olyan fejlédést kell elémozditania a legszegényebb orszagokban, mely
dtugorja az energiaintenziv és nagy szennyezéanyag-kibocsatéssal jaro ipari szakaszt.

Ez az ,6koldgiai ugras” akkor lehetséges, ha a bi- és multilaterdlis fejlesztési intézmények
tdmogatjdk a megujuld energidk terjedését, ha olyan termelési és fogyasztasi szerkezet
kialakulasat mozditjak elé, mely posztindusztridlis gazdasagok kialakuldsat eredményezi.
Origsgatak és szénerémuvek helyett zéldenergia-beruhazasokat és az energiahatékony-
sag fokozasat, autopalydk helyett a kozosségi kdzlekedést, zold forradalom helyett az
okologikus mezégazdalkodast kell elényben részesiteni. Az ilyen fejlesztéspolitika csak
akkor lehet hiteles, ha kdzben a donororszdgok sajat hazuk tajan is megteszik a kornye-
zetterhelés csokkentéséhez sziikséges l1épéseket, és élen jarnak a fenntarthatd gazdaség
kialakitasaban.

A nemzetkdzi fejlesztéspolitika célkitlizéseinek eléréséhez joval tobbre van tehét
szUkség, mint amit a szokasos segélyezéssel letudhatnank. A koherencia és a globalis
strukturdlis szemlélet kell, hogy a kiinduldpontunk legyen. A fejlesztéspolitikdt nem kezel-
hetjuk egy Ujabb ,dgazatként”, melynek teenddit két konferenciaval, néhdny publikacidval
és egy kevés segéllyel le lehet tudni. Bar fontos a segélyezés és fontosak az egyes fejlesz-
tési projektek, de ennél sokkal fontosabb, hogy olyan globalis gazdasagi kbrnyezetet,

8 Sachs és Santarius (2007) konyvikben részletesen ismertetik azt a fejlédési modellt, mely vélaszt

jelenthet erre a kihivasra.
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olyan nemzetkdzi szabdlyrendszert alkossunk, mely lehetévé teszi a legszegényebb
orszagok fenntarthatd humdn fejlédését. Komolyan kell venniink, hogy az emberi jogok
globdlis garantalasdhoz kevés a gazdasagi novekedés, ahhoz atfogd kornyezeti-gazdasagi-
tarsadalmi és kulturdlis politikai eréfeszitésekre van szikség. Ideje, hogy a fejlesztés
jotékonykodo arroganciajat a globalis igazsdgossag jozansaga valtsa fel. A XIX. szazadi
feminizmus egyik legnagyobb alakjanak, Mary Wollstonecraftnak a felkidltadsa semmit sem
vesztett aktualitdsdbol: Az igazsdgossdg, nem pedig a jétékonysdg az, amibdl tébbre van
szliksége e vildgnak.”

9  Mary Wollstonecraft (1792): A Vindication of the Rights of Women (idézi: Sen and Sudhir 1994: 1).
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Udvari Beata

MINDENKI
UGYANANNYIT
VESZIT?

A FEJLODO ORSZAGOK
ES A TRIPS-EGYEZMENY GYOGYSZER-
KERESKEDELEMRE VONATKOZO SZABALYAI




Napjainkban a Kereskedelmi Vildgszervezet (World Trade Organization, WTO) tevékeny-
ségei jelentds mértékben meghaladjdk azt a kort, amelyért annak idején létrehoztak:
mara ugyanis a kordbbi feladatain tul a kereskedelemhez kot6d6 szellemi tulajdonjogok
szabalyozasaval is foglalkozik. Az ezt rogzitd TRIPS-egyezmény jelentds beavatkozést
eredményezett nemcsak a gydgyszeripari versenyben, hanem a fejl6dé orszagok életé-
ben is. Viszont az utébbiak az egyes dllamok kdzott jelenlévd jelentds kuldnbségek miatt
nem ugyanugy reagdltak az egyezmény altal generadlt valtozasokra; heterogenitasuk a
TRIPS-egyezményen keresztll szamos ponton megfigyelhetd. Jelen tanulmény ezeket a
pontokat elemzi.

A gydgyszerpiac mindig is érzékeny terilete volt a gazdasagnak, hiszen az alapvet6
gydgyszerekhez vald hozzajutds az emberi jogok kozé tartozik, viszont a tovabbi gyogy-
szerkutatas 6sztonzése érdekében szikséges az, hogy az Ujonnan kifejlesztett gydgyszert
szabadalom védje. Ez a két teljesen eltérd alapokon nyugvo (etikai és gazdasagi) nézépont
azonban nem feltétlendl taldlkozik egymassal, aminek elsésorban a fejl6dé orszagok' az
elszenveddi. A fejl6dé orszagok tobbsége az 1990-es évek kdzepe, de kilondsen a 2000-
es évek eleje Ota jelentds mértékl problémdaval taldlja szembe magat: a Kereskedelmi
Vildgszervezet 1995-ben elfogadott egyezménye a szellemi termékekrél @ mar emlitett
TRIPS-egyezmény) el8irja a legaldbb 20 éves szabadalmi védettséget a legktldnbdzébb
taldlmanyokra, kdztlk a gydgyszerekre is (a termékekre és a gyartasi folyamatokra egy-
arant). Ezzel megakadalyozzak, hogy az olcsébb generikus gydgyszerek minél kordbban
kertljenek piacra, ezaltal sértve a gydgyszerekhez vald hozzéjutas jogét, hiszen a fejlédd
orszagokban él6k tobbségének ezek lennének a megfizethetd készitmények. Igy egyes
térségekben még ma is haldlos kimenetlinek szamitanak olyan betegségek, amelyek
egyébként mar megelézhetdk, illetve gydgyithatok lennének. llyen példaul a malaria,
amelyet 2006-ban 247 millidan kaptak el és ebbdél egymillié végzédott halallal — elsé-
sorban az afrikai gyermekek korében (WHO 2009a). Nem gydgyithatd, viszont kezelhetd
napjaink egyik népbetegsége, a(z) HIV/AIDS, amely elsésorban az alacsony és kdzepes
jovedelmU orszagok népességét érinti leginkdbb: a 33 millid AIDS-betegbdl 30 millié él
valamelyik fejl6dé orszagban. A betegek kozul kordlbeldl 9,7 millionak lenne sziksége
a kezeléshez elengedhetetlen ARV-terdpidra, ennek ellenére kevesebb, mint egyharma-
duk jut hozzd (WHO 2009b). Az ezredforduléra ez a kdozegészségligyi probléma olyan

1 Fejl6do orszagok alatt az alacsony és kozepes jovedelm( orszagokat értem, ehhez a Vildgbank
altal meghatarozott egy fére jutd GNI-értékeket vettem alapul; részletesen lasd: Vilagbank (2009).

A téma érdekében célravezetdbb lenne a WTO definiciéjat hasznalni, viszont a WTO nem hatérozza
meg a fejlett és a fejlédé orszagok fogalmat, a szervezetben az orszadgok déntenek arrél, hogy
melyik csoportba soroljdk magukat — természetesen a tébbi WTO-tagnak lehet ez ellen kifogasa
(WTO 2009).
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jelentéssé valt, hogy a 2000-ben az ENSZ altal megfogalmazott Millenniumi Fejlesztési
Célok kozott is egyértelmUen megtalaljuk a fejlédd orszagok gydgyszerhez vald hozzaju-
tdsénak elésegitését (UN 2000).

Habdr a szakirodalom a TRIPS-egyezmény és a kozegészséglgy, a gyogyszerekhez
vald hozzéférhetéség kapcsolatat kizardlag a fejlédé orszagok tekintetében vizsgélja (azaz
kizardlag a fejlett és a fejl6dd orszagokat kuloniti el egyméstol), fontos kiemelnink, hogy
az egyes fejl6dd orszagok kozott jelentds kildnbségek vannak, nem lehet homogén
orszagok csoportjarédl beszélni. Jelen tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy a méra
igen heterogénné vilt fejl6d6 orszagokat a TRIPS-egyezmény altal eldirt kdtelezettségek,
illetve annak hatésai alapjan hogyan kilonithetjuk el, ezzel is megéllapitva, hogy az egyes
orszagok milyen mértékben veszitettek az egyezmény kdvetkeztében, illetve, hogy mely
terlleten a legnagyobb veszteség. Mivel a szerz8dés a szellemi tulajdonjogok széles
skalajat lefedi, a fent vézolt gydgyszerkérdés fontossdga miatt a tanulmaény kizérolag a
gydgyszeripar vonatkozasaban kiloniti el ezeket az orszagokat. Ennek érdekében el&szor
bemutatom a TRIPS-egyezmény legfébb, a téma szempontjabdl relevans pontjait, majd
részletezem azokat a szempontokat, amelyek alapjan a fejlédé orszagok viszonylag homo-
gén, kisebb csoportokra bonthatok.

A TRIPS-EGYEZMENY

A nemzetkdzi kereskedelem szabalyainak kialakitdsa a méasodik vildaghdboru utdn kezdé-
datt el, amikor 1947-ben 23 orszag aldirta az Altalanos Véamtarifa- és Kereskedelmi Egyez-
ményt (GATT); ez teremtette meg az intézményi lehetéséget az ipari termékek kereskedel-
mének liberalizdltabba tételére (Somai 1997). Mig kezdetben kizardlag az ipari termékek
kereskedelmét szabalyoztak, az 1980-as évek kdzepére, a GATT Uruguayi Forduldjéra ez
jelentésen megvaltozott, Uj tertleteket vontak be a targyaldsokba. A GATT utédszervezete,
a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO), amelynek taglétszama folyamatosan nétt (ma mar
153 orszag a szervezet tagja), igen széles feladatkorrel bir.

Az Uruguayi Forduldn (1986-1994) dontdttek Ugy a szerzédd partnerek, hogy a
szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozasait szlkséges nemzetkdzi szinten is koordinalni,
szabalyozni. A fejlett ipari orszagok kérésére és erés nyomdsgyakorlasuk hatdsara sziletett
meg a forduld végére a TRIPS-egyezmény? (Correa 2002, Timmermans és Hutadjulu
2000). A szellemi tulajdonjogok nemzetkézi szinten vald kezelése nem Ujdonség, viszont
a kordbbi nemzetkdzi, regiondlis kisérleteknek (pl. az 1883-as Parizsi Konvencio, vagy az

2 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights — Egyezmény a kereske-

delmi vonatkozasu szellemi tulajdonjogokrél.
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afrikai OAPI- és ARIPO-egyezmények®) szdmos hidnyossagat lehet felfedezni, szamos kivé-
telt tartalmaznak, illetve a legéltaldnosabb megallapitds az, hogy nem hatdrozzdk meg a
szabadalmi védettség idejét (Martin és Winters 1995). Ezzel szemben a TRIPS-egyezmény
sokkal atfogdbb, és potolja ezeket a hidnyossagokat (Correa 2002, George 2003). Az
egyezmény gydgyszeripari vonatkozéasai az alabbi cikkelyek alapjan fogalmazhaték meg
(Magyar Kéztarsasag Kormanya 1998):

- Mindegyik tag a tébbi tag dllampolgarai szamara a sajat dllampolgarainak
nydjtottnal nem kevésbé elényds elbanast kdteles nyujtani a szellemi tulajdon
oltalmaval kapcsolatban. (Azaz a nemzeti elbdnds elve az iranyado.)

« A szellemi tulajdon oltalmaval kapcsolatban a tagok barmelyike &ltal barmely
mas orszag allampolgdrainak biztositott elényt, kedvezményt, kivéltsdgot vagy
mentességet azonnal és feltétel nélkil meg kell adni valamennyi tobbi tag allam-
polgéarainak. (Azaz a legnagyobb kedvezmény elvének érvényesilnie kell.)

A szellemi tulajdonjogok oltalma és érvényesitése jaruljon hozza a mUszaki
innovaciohoz és a technoldgia dtadasahoz, elterjedéséhez a mUszaki ismeretek
eléallitéinak és felhasznaldinak kdlcsénds elényére és a szocidlis és gazdasagi
jolétet eredményezd mddon, a jogok és kdtelezettségek egyensulya mellett.

- A szabadalmaknak elérhetéknek kell lennitik minden taldimdnyra — akér termék,
akar eljards — a technika minden teriletén, ha a taldlmany Ujnak szamit és alkal-
mas ipari felhasznalasra.

- AWTO tagjainak minimum 20 év szabadalmi védettséget kell biztositaniuk barmi-
lyen taldlmanyra — koztlk gydgyszeripari termékekre és folyamatokra — a szaba-
dalmi bejelentés benyujtasanak napjatol szamitva.

Az egyezmény alapjan kdvetkezésképp a WTO-tagoknak mind a gydgyszeripari
termékekre, mind a gyartasi (eljarasi) folyamatokra szabadalmat kell kiadniuk, igy az
egyezmény hatalyba lépése utdn az orszagban kizarélag a szabadalom tulajdonosa
beleegyezésével lehet az adott gydgyszeripari terméket eldallitani, igy mar nem lehet
azt megtenni, hogy ugyanazt a gydgyszert mas eljarassal gyartsék. Emellett a TRIPS-
egyezmény egyértelmlien meghatarozza a szabadalmi védettség idejét: legaldbb
huszévnyi védelmet kell biztositani az Uj taldlmanyra. A gyodgyszeripari kutatdsok megle-
hetésen hosszU id6t vesznek igénybe: 9-13 év is eltelhet, mig egy potencialis molekulabdl
emberi fogyasztasra is alkalmas gydgyszer sziletik. Egy Uj termék kifejlesztése pedig a
gyogyszeriparban kordlbeltl 802 millié dollarba keril (ez tartalmazza a sikertelen kutatés
koltségét is), ami a véllalat teljes koltségének 30 szazalékat teszi ki (Moerman és van der

3 OAPI: African Industrial Property Office. ARIPO: African Regional Industrial Property Office. Afrikai

regionalis kezdeményezések a szellemi tulajdonjogok kolcsénds elismerésére, védelmére.
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Laan 2006). Ha a huszéves szabadalmi védettség lehetévé valik, akkor a szabadalommal
védett monopdlium 7-11 évet biztosit a feltaldlonak arra, hogy raforditésai megtéruljenek
(1. dbra), és tovabbi kutatasokban legyen érdekelt. A monopdlium segitségével a gyartd
olyan magasan tarthatja az arakat, hogy azok lehetévé tehetik a koltségek megtériilését,
profit elérését és a tovabbi kutatdsok fedezését. Tovabba azzal, hogy a feltalalé huszévnyi
védettséget élvez, a generikus gydgyszereket gyartd véllalatok is hattérbe szorulnak, s az
origindlis gyogyszer forgalmazoéjanak nem lesz versenytdrsa, amely az arakat leszoritana.

1. dbra: Kapcsolat a szabadalmaztatas és a kutatés kozott

Molekula G-13 év Forgalomba =11éva Szabadalmi
kifejlesziése kutatas hozatal piacon vedettseg lejarta

20 év szabadalmi védettség

Forrds: Sajat szerkesztés

Napjainkban 265 nemzetet, fliggdségi terlletet és egyéb entitédst tartunk szamon, kézlik
194 orszéag hivatalosan is figgetlen (CIA 2009, US Department of State 2009). Ezek kdz(l
153 &llam a WTO tagja, igy elmondhatjuk, hogy a szabadalmaztatas szinte univerzalissa
valt mar a gydgyszeripari termékek esetében is.* A WTO kényszeritd erejének hatdsara
olyan orszagoknak is meg kellett valtoztatniuk nemzeti szabalyozadsukat, amelyeknél
kordbban nem volt szabadalmi torvény, illetve ha a hazai térvények nem feleltek meg az
egyezmény eléirdsainak, akkor a hazait kellett a TRIPS-egyezmény szabdlyaihoz igazitani.
Annak érdekében, hogy az Uj szabélyok 4tvételére az orszagok fel tudjanak készilni, atme-
neti idéket hatdroztak meg (Cullet 2003), azaz néhany allamnak lehetéséget biztositottak
arra, hogy a TRIPS-egyezmény végrehajtasat, a nemzeti szintl torvénykezésbe valod atil-
tetést néhdny évvel elhalasszak. Ennek fé oka az volt, hogy szamos orszagban vagy nem

is |étezett szabadalmi térvény (Cullet 2003, Watal 2002), vagy csak az eljarasra (és nem

4 A 153 WTO-tag mellett 30 orszag megfigyeldi statuszban van, s nekik is kdtelezd lesz a WTO-
szabalyok alkalmazésa, amint csatlakoznak a szervezethez. A WTO-n kivili orszagok donthetnek ugy,
hogy a gydgyszeripari termékeket tovabbra sem vonjak be a szabadalmaztathatésag ald, viszont a
WHO azt javasolja, hogy a WTO-n kivili orszagok is vegyék &t azokat az elSirdsokat, amelyek az adott

orszag kozegészséglgye szempontjabol fontosak (WHO 2001).

FORDUAT 8



magara a termékre) vonatkozdan biztositottak szabadalmi védettséget® (Barton 2004).
Correa (2002) felhivja a figyelmet arra, hogy az dtmeneti id6t nem ,ingyen” biztositottak,
az ipari orszagok nem fogadtdk el ezt dnként: kemény targyaldsok eredményeképpen
jott 1étre, s a fejl6dé orszégoknak a veszteséget a mezégazdasag és a textilipar tertiletén
kellett elszenvednilk. Azaz minden ,valamit valamiért” alapon tortént. Ezek alapjan egy-
értelmUen azt mondhatjuk, hogy a TRIPS-egyezmény el6irdsai sokkal magasabb szintl
védettséget tesznek lehetévé, mint amit eddig a fejlédd orszagok a szellemi tulajdonjo-
gokkal kapcsolatban biztositottak (Timmermans 2006).

A TRIPS"-E(%YEZMENY HATASA
A FEJLODO ORSZAGOKBAN

Az éltaldnos, mindenre (minden taldlmanyra, termékre és eljdrasra egyarant) kiterjedd
szabadalmaztatds kdvetkezménye az lett, hogy a generikus termékek piacra jutdsa nehe-
zebbé (lehetetlenné) vélt. Az originalis gydgyszerek viszont tikrozik azt az drat, amelybe
a kutatas kerlt, és olyan arakat probéalnak megallapitani szamukra, amelyekkel a gyértd
vallalat profitot tud realizélni. A szabadalom monopdliumot biztosit az adott gydgyszer
esetén az azt kifejleszté és bejelentd vdllalat szdméra. A monopdlium is egyértelmden a
profit maximalizalasdra térekszik, viszont a versenyzé vallalatokkal ellentétben képes az
arat meghatérozni (azaz szdmara ez nem kdilsé adottsag). A monopdlium igy gazdaségi
profitot meghalado profitot fog realizélni (Carlton és Perloff 2006), kdvetkezésképp nem
kizarolag a kutatdsi és szabadalmi koltségei térilnek meg (azaz a kutatésra forditott 6sszeg
és a szabadalmi védettség kdvetkeztében realizdlhatd bevétel kildnbsége nem nullszal-
dodsra jon ki), hanem még azon felil is jutnak bevételhez.

Ezeket a draga termékeket nemhogy a fejlédé orszagokban él6 emberek tébbsége
nem tudja megvasarolni, hanem maga a korményzat is képtelen erre és nem is tudnak
gydgyszertdamogatasokat adni. A fejlett orszadgokban is jelentés mértékben tdmogatjak
a gyogyszereket, ezzel igyekeznek alacsonyabb é&ron tartani azokat. Viszont jelentds
kulonbség figyelheté meg a fejlett és a fejlédé orszagok korményzati kiadasai kdzott: mig
a fejlett dllamokban a 2000-es évek elején a kormanyzati tdmogatas meghaladta a gydgy-
szerkiadasok 40 szazalékat, addig ez az arany a legkevésbé fejlett orszdgokban minddsz-
sze 28 szézalék kordl van (WHO 2004). Ennek oka az lehet, hogy a fejlédé orszagokban
az dllam is meglehetésen szUk terlileten mozoghat (alacsony koltségvetési bevétel), és

5 Eljdrdsszabadalom alatt azt értjuk, amikor a nyilvanossagra hozatal utan a gydgyszert mas
eljdrassal eléallitva piacra lehet vinni. Ezzel szemben termékszabadalom esetén csak a szabadalmi
tulajdonos készitheti el, adhatja el termékét, vagy erre killon engedélyt adhat mas véllalatnak vagy

személynek (Barton 2004).
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nem tudja tdmogatni a gydgyszereket, viszont ennek egyenes kdvetkezménye az, hogy
a maganszféranak sokkal tobbet kell forditania a gydgyszerekre (a gydgyszerkiadasok
70 szazaléka magdankiadasokbdl szarmazik).

Mindezek kovetkeztében egyes orszagokban nem tudnak megfelel6en és haté-
konyan kiizdeni bizonyos jarvanyok ellen, amelyeket viszont a fejlett orszagokban mar
hatékonyan tudnak kezelni.® A TRIPS-egyezmény kdzegészségligyre gyakorolt hatdsat
felismerték, és egyre nagyobb figyelmet kap a fejléd orszagoktdl, a civil szervezetektd| és
magatol a WTO-tdl is, akik valamilyen megoldast szeretnének taldlni a problémara.

Az elmult néhany évben megoldasként tobbféle kisérlet, tobbféle dtmeneti meg-
allapodas szuletett. Az elsé félmegoldds az volt, amikor a gydgyszergyarto véllalatoknak
el6irtdk a differencidlt drazdst, azaz arra kotelezték Sket, hogy ugyanarra a gyogyszerre a
szegényebb orszadgokban alacsonyabb arat hatdrozzanak meg, mint a fejlett orszagokban
(Barton 2004). Ugy vélték, hogy ezzel a lépéssel megtartjék a gydgyszercégek motivaciojat
a tovabbi kutatds-fejlesztés finanszirozasara.

A kdvetkezé elérelépést a 2001-es dohai Miniszteri Konferencia hozta meg. Ekkor a
tagdllamok figyelmét felhivtdk arra, hogy mar az eredeti TRIPS-egyezmény is tartalmazza
a kovetkezbket: egészséguigyi vészhelyzet esetén az adott orszag — a tovabbi jarvanyok
megel&zése érdekében — a szabadalmi tulajdonos beleegyezése nélkdl, sajat kapacitdsa-
ival gyarthatja a szUkséges gyogyszereket (Fink 2006, Watal 2002), azaz kényszerengedély
alkalmazhaté. Mivel a kényszerengedélynek megvan az a veszélye, hogy az olcsébb
gydgyszereket visszaexportdljdk a fejlett orszagokba, ezért azt a kikdtést tették, hogy
a gyartas csak és kizarélag ,sajat hasznélatra” torténhet, és a gydgyszer nem kertlhet
nemzetkozi kereskedelmi forgalomba (Barton 2004). Viszont szamos fejlédé orszag nem
tud sajat kapacitasaival gyogyszereket gyartani, igy valamilyen megoldast talalni kellett
a probléméara, de csak kétévnyi vita utdn jutottak egyezségre a WTO tagéllamai. A 2003
augusztusaban sziletett dontés értelmében azok az orszagok, amelyek nem rendelkez-
nek sajat termelési kapacitdssal, més orszagokbdl — amelyek viszont képesek gydgyszerek
gyartasdra — importalhatjdk a generikus gydgyszereket, viszont kilén hangsulyozték, hogy
az adott orszagnak minden eszkdzt meg kell ragadnia, hogy az importélt olcsébb generi-
kus gyodgyszer ne kerdljon a fejlett orszagok piacaira (Fink 2006). Ezt az eszkozt nevezziik
pdrhuzamos importnak.

A TRIPS-egyezmény mindezek alapjan jelentés mértékben beavatkozott a gydgy-
szeripari versenybe, ami kihat a kdzegészséguigyre is. A fejl6dé orszagok kilonbdzé
maddon szenvedik, szenvedték meg az eléirdsok teljesitését. Az egyezménnyel foglalkozéd

6  Erre példaként Fink (2006) az AIDS kezelésére alkalmas ARV-gyogyszereket hozza fel: a készit-
mény éra a fejlett dllamokban meghaladhatja a 30 USD-t is, viszont a fejl6dé orszagok népességének

nagy része csak napi 1-2 dollarbdl él, igy nekik esélyik sincs ennek megvételére.
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tanulmanyok azt emelik ki, hogy annak milyen hatédsai vannak a fejl6dé orszédgokra,
s azoknak a gyogyszerekhez vald hozzaférésére. Az teljesen egyértelmd, hogy jelentés
szakadék van a fejlett és a fejl6d6d orszagok kozott Ugy altalaban, hiszen a fejlett orszagok-
ban taldlhato a tiz legnagyobb gydgyszeripari vallalat (Udvari 2005), s ott 6sszpontosul
a gyogyszeripari kutatas-fejlesztés legnagyobb hanyada, mig a fejlédék mindezeknek
csupdn a haszonélvezéi lehetnek (mér ha lehetnek azéltal, hogy az Uj termékek felvevé-
piacai lesznek) (WHO 2004). Az, hogy a TRIPS-egyezmény a fejlett orszagoknak kedvez,
lesztirhetd abbdl is, hogy az ipari orszadgokban jelentik be a legtébb szabadalmat és adnak
szabadalmi védettséget, valamint ezek az orszdgok a high-tech termékek legnagyobb
exportérei (Correa 2002).”

A fejlett és fejlodo térségek egyértelmU kuldnbségei ellenére jelen tanulmany
nem a kodzottik 1évd kuldnbségeket vizsgalja, hanem megprébal ravildgitani arra, hogy
a fejl6dé orszagokat nem lehet homogén egységként kezelni, fontos kdzottik kilonb-
séget tenni, és igy értelmezni a TRIPS-egyezmény hatésait. Napjainkban az egyezményt
elemzok elfeledkeznek arrdl, hogy a fejlédé orszdgok meglehetésen heterogén csoportot
alkotnak, igy reakcidjuk, ,féjdalmuk mértéke” is killonb6zé. Tobb tertleten lehet megvizs-
gélni, hogy a TRIPS-egyezmény hatdsait illetéen hogyan oszlanak meg a fejl6dé orszagok
— a kovetkezékben ezeket a pontokat mutatjuk be egy-egy példaval szemléltetve.

A FEJLODO ORSZAGOK HETEROGENITASA
A TRIPS-EGYEZMENY TUKREBEN

Annak ellenére, hogy a TRIPS-egyezmény vizsgélata esetén a fejlett és a fejl6dd
orszagokat szoktuk egymastél megkilonboztetni, [ényeges eltérések figyelheték meg
a fejl6édé orszagokon beliil is. Az egyezmény rendelkezései, illetve a kdzegészségiigyi
problémak megoldasat célzd eszkdzok alapjan kilonitjuk el a fejl6dé orszagok egyes
csoportjait. Az ilyen jellegl kulonbségek megkovetelik azt, hogy a TRIPS éltal keltett hatd-
sokat, kdvetkezményeket Ugy kezeljik, hogy figyelembe vesszik az adott fejlédé orszag
sajatossagait. Habar a differencilasi pontokat a TRIPS-egyezmény hatasai, kovetkezmé-
nyei, eléirasai alapjan hatdrozzuk meg, ezek — mint latni fogjuk — mégis az egyes orszagok
fejlettségi szintjére vezethetdk vissza. A fejl6dé orszdgokat az egyezmény vonatkozaséban
az aldbbi szempontok alapjan lehet és célszerl megkulonbdztetni:

7 Ennekismeretében a TRIPS-egyezményt a technoldgiai protekcionizmus egyik eszkdzének is
tekintik (Correa 2002).
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- rendelkezett-e kordbban gydgyszerszabadalmi torvénnyel®, a szabadalmi térvény
mit fedett le — csak eljarasi szabadalom vagy termékszabadalom is volt;

- van-e generikus gyégyszert gyarté véllalata;

- milyen jarvanyokkal kell megkiizdenie;

+ parhuzamos import- és a kényszerengedély alkalmazasi lehetéségei, rendelke-
zik-e a szUkséges kapacitasokkal;

- a TRIPS-egyezményben biztosftott dtmeneti id6k.

Fontos hangsulyozni, hogy a felsorolt pontok nem vélaszthatok el élesen egymds-
tdl, az egyes terlletek kdzott kdlcsdnhatds, Osszefliggés van. Mint 1atni fogjuk, példaul a
szabadalmi térvény megléte, mindsége, szabdlyozasi terllete is hozzajarult ahhoz, hogy a
generikus gydgyszereket gyarté véllalatok megjelentek-e az adott orszagban.

Rendelkezett-e korabban gyogyszerszabadalmi
térvénnyel

Egy orszag és a TRIPS-egyezmény viszonyét jelentésen befolyasolja, hogy az orszag-
ban kordbban volt-e szabadalmi torvény. Viszont nemcsak annak megléte vagy hianya
jelent kdnnyebbséget, illetve nehézséget, hanem az is, hogy a szabadalmi térvény mire
vonatkozott: csak a termékre vagy csak a termelési folyamatra. Ahogy kordbban emlitet-
tik, az eljarasi szabadalom lehetdséget teremtett arra, hogy az adott orszdg mas termelési
maoddal gyértsa ugyanazt a gydgyszert (Li 2008, Timmermans és Hutadjulu 2000),
azaz lehetdség nyilott a generikus (olcsobb) gydgyszerek gyartasara. Ezzel szemben a
termékszabadalom mar magasabb védettségi szintet jeldl, hiszen ekkor a védettség a
tulajdonosnak kizarélagos jogot biztosit a termék gyartasara, forgalmazasara — s kizardlag
az ¢ engedélyével értékesitheti mas vallalat (Li 2008, Timmermans és Hutadjulu 2000),
igy a forgalomba kizarolag origindlis (dragabb) gydgyszerek kerllhettek, és a generikus
készitmények gyartéinak meg kellett varniuk, mig az adott gydgyszer szabadalmi védett-
sége lejar. Ezek ismeretében sziikséges kitérntink arra, hogy milyen szabadalmi torvénnyel
rendelkezett a vizsgalt orszag.

Szamos fejlédé orszag a TRIPS-egyezmény megjelenése el6tt nem rendelkezett
szabadalmi térvénnyel a gyodgyszeripari szektorban; ha mégis volt ilyen jellegl szabalyo-
z4asa, akkor a gydgyszeripari termékeket vagy egyaltaldn nem vonta be a szabadalmaztat-
hatdsdg ald, vagy kizarélag a termelési folyamatot lehetett ilyen jellegU torvénnyel védeni
(Barton 2004, Cullet 2003, Lanjouw 1997). Ebbdl kdvetkezéen harom csoportot tudunk
megkuldnbdztetni; a heterogenitas alapjat az adott orszagban a TRIPS-egyezmény

8 Atanulmdny egészében a szabadalmi torvények alatt a gydgyszeripari termékek szabadalmaz-

tathatosédgénak szabalyait értem.
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megjelenése eldtti szabadalmi védettség szintje adja.® Az elsé csoportba tartoznak azok
az orszagok, amelyek nem rendelkeztek gydgyszerszabadalmi torvénnyel, a mdsodik
csoportban azok az dllamok taldlhatok, ahol a szabadalmi térvény kizardlag a terme-

lési folyamatok szabadalmaztathatosdgat tette lehetévé, ez jellemzd a legtébb fejlédé
orszagra; a harmadik csoportba pedig a legmagasabb védettségi szintet biztositd allamok
sorolhatok — 8k mar a TRIPS-egyezmény elétt rendelkeztek a gyodgyszeripari terméket is
védd szabadalmi torvénnyel (ilyen példaul Kina és Thaifold). A fejlédé orszagok tébbsége
az elsé két csoportba sorolhaté be, és csak nagyon kevés olyan allam van, amely teljes ter-
mékszabadalmi védettséget biztositott. A tovdbbiakban két példan, India és Kina esetén
keresztul mutatom be annak jelentéségét, hogy milyen szabadalmi torvénnyel rendelke-
zett az adott orszég.

Indidnak bar volt a termékeket is védd szabadalmi torvénye, viszont 1970 6ta a
gydgyszeripari termékeket — az élelmiszerekkel és a mezégazdasagi kemikalidkkal egytitt
— kivontdk a szabadalmaztathatdsag aldl, igy ezeken a terileteken kizérdlag a termelési
eljarast lehetett szabadalmaztatni (Barton 2004, Cullet 2003). Ezzel a szabdlyozéssal hoz-
zdjarult ahhoz, hogy a generikus gydgyszerek gyartésa felfusson — az orszagnak tulajdon-
képpen ez volt a célja (Lanjouw 1997). S6t azzal, hogy csak a termelési folyamatra adott
védettségi lehetdséget, a gydgyszerarak nemzetkdzi dsszehasonlitasban alacsony szinten
maradtak (Li 2008). Viszont 2005 &ta Indidnak is a TRIPS-egyezmény szabdlyai szerint kell
eljdrnia, azaz mdr itt is biztosftani kell a termékszabadalmat. Ennek kdvetkeztében a gene-
rikus gyodgyszereket gyartd cégek hattérbe szorultak — elsésorban azzal, hogy elvesztették
kulfoldi piacaikat. Kilféldi piaca pedig volt béven, hiszen Indidbdl jutottak el gydgyszerek
a Fuggetlen Allamok Kézdsségének orszagaiba, az afrikai allamokba, és egyre jelents-
sebbé valt jelenléte az eurdpai és az amerikai piacokon is (Kale 2005). A generikus gyartok
visszaszorulasaval viszont nemcsak a cégek, hanem maga az orszag is veszitett. Azzal,
hogy a ma mar jelentésnek mondhaté indiai gyogyszergyarté vallalatok nem tudnak
generikus termékekkel a kilfoldi piacokon megjelenni, jelentds bevételtd| estek el. Ezzel
pedig csokkenek az orszédg addbevételei, kevesebb forrds jut az dltaldnos fejlesztésre.

Kina 1985 ota rendelkezik a gydgyszeriparral kapcsolatos szabadalmi torvénnyel,
viszont akkor még csak a termelési folyamatra lehetett 15 éves szabadalmi védettséget
kapni (Li 2008). A torvény 1993, évi modositasa utan viszont a gydgyszeripari termékre is
lehetett szabadalmi védettséget szerezni (i.m.), és ezzel Kina a fejlédd orszagok kivé-
teles esete lett. A termékszabadalmi térvény elétt Kindban a hazai gydgyszeripart az
alacsony koncentrdltsag jellemezte, azaz sok kis vallalat volt jelen a piacon alacsony piaci

9 Egy-egy orszag tobbféle torvénnyel is rendelkezett a TRIPS-egyezmény elétt, médositasok tor-
téntek. A tanulmdnyban lévé csoportositas és a felhozott példak a kdzvetlenll a TRIPS-egyezmény

megjelenése el6tti szabadalmi térvényeket veszi alapul.
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részesedéssel (i.m.), aminek egyenes kdvetkezménye lett, hogy ezek a vallalatok profitjuk
kis hanyadat forditottak kutatds-fejlesztésre. Valdszinlileg a magasabb K+F elérése és a
toredezettség megsziintetése érdekében vezették be a termékekre is vonatkozd szaba-
dalmi torvényt. Mindez megkonnyitette azt, hogy Kina alkalmazkodni tudjon a TRIPS-
egyezményhez, és ne legyenek problémak annak nemzeti dtultetésében. Viszont mindez
nem jelenti azt, hogy Kindnak nem szarmazik hatrédnya mindebbdl. Mér a sajat nemzeti
szabadalmi térvénye létezésének idején empirikus vizsgalatokkal kimutattdk, hogy Kina
is szenved a gyogyszerekhez vald hozzajutas problémajatdl, és ebben az orszédgban is
egyértelmen latszik a termékszabadalom és az azzal jaré monopolium hatdsa: a gydgy-
szerdrak Kindban meglehetésen magasak (i.m.). Ez pedig hatalmas karokat okoz, hiszen
Kinaban jelentés mérték tarsadalmi kilonbségeket tapasztalhatunk, amelynek kévetkez-
tében magas a szegénységben élék aranya (Csanadi et al. 2009, Simai 2007).

VVan-e generikus gyogyszergyarto vallalata

Ez a pont szorosan 6sszefligg a szabadalmi torvényekkel. Gyakran fordul el6, hogy
a szabadalmi térvények szandékosan hianyosak, azaz azért nincsenek a szellemi tulaj-
dont védé szabalyok, hogy segitsék, tdmogassak egy-egy iparag fejlédését — vagy azért
biztositottak csak a termelési folyamatra szabadalmat, hogy olcsébban jussanak hozza a
termékekhez. LeegyszerUsitve azt lehet mondani, hogy sok orszag, amely nem rendelke-
zett a gyogyszereket védd szabadalmi térvénnyel, vagy csak a termelési eljarast biztositot-
tak, lehetéséget teremtett a generikus gydgyszereket gyartd cégek kialakuldséra (. India
esetét). A TRIPS-egyezmény végrehajtdsat, illetve a késébb biztositott kedvezményeket
jelentésen befolyasolja, hogy az orszég rendelkezik-e generikus gydgyszereket gyartd
véllalattal, illetve rendelkezik-e olyan gyartd- és human kapacitassal, amely megteremti
a lehetéséget ilyen vallalat alapitdsara, s mellyel késébb a kényszerengedélyt alkalmazni
tudja.

Kiemelendd azonban az is, hogy ha az adott orszdgban kordbban volt kizarélag
generikus gydgyszereket gyarté véllalat, akkor az alapvetéen veszitett a TRIPS-egyezmény
bevezetésével: ugyanis ezek a vdllalatok az egyezmény utdn mar nem masolhattak az
eredeti gyogyszereket, ezzel is megspdrolva a kutatasi folyamatot, hanem meg kellett
varniuk, hogy az originalis gydgyszer szabadalmi védettsége lejarjon. Ez viszont jelentds
id&- és profitveszteséget okoz a generikus gydgyszereket gyarto véllalatoknak, ami kihat
az orszag fejlédésére is. Kdvetkezésképp a generikus gydrtdkapacitasokat tekintve a TRIPS-
egyezmény nemcsak arra hat, hogy a késébbi engedményeket (pdrhuzamos import,
kényszerengedély) az adott orszag tudja-e alkalmazni, hanem veszélyezteti a generikus
gyartok fennmaradasat is.
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Ebben az esetben a fejlédé orszdgok alapvetéen két csoportba oszthatdk — az egyi-
ket azok az orszagok alkotjdk, amelyek rendelkeznek generikus gydgyszergyartd-kapaci-
tassal. A mésik csoportba azok sorolhatdk, ahol nincsenek meg ezek a kapacitasok. Viszont
utdbbiak kézott- legaldbbis elméletben — kilonbséget kell tenniink aszerint, hogy van-e
lehetéséguk generikus gydgyszerek gyartasara, vagy annyira fejletlenek, hogy nincsenek
meg a szlkséges kapacitdsok hozza. Ez utobbi csoportba egyértelmien a legkevésbé
fejlett orszagok tartoznak.

Generikus gyégyszereket gyartd vallalattal rendelkezik a fejl6dé orszagok kozul
példaul India, Brazilia, Thaifold, illetve Kina. A szabadalmi térvények kilonbozédségeinek
vizsgdlatakor kiemelttk, hogy India nem rendelkezett a gydgyszereket mint termékeket
védd szabadalmi torvénnyel, s ez lehetéséget teremtett arra, hogy a generikus gydgysze-
reket gyarté ipardga fejlédjon (Barton 2004, Cullet 2003, Gerster 2000, Tulasi és Rao 2008).
Ez a fejl6dés olyan gyors volt, hogy mdra mar tébb, mint 500 ezer 6t foglalkoztatnak
a gyégyszeriparban (Gerster 2000), aminek kdszonhetéen India lett a legszegényebb
orszagok generikus gydgyszereinek f6 beszallitdja (Barton 2004, Timmermans 2006). gy
a TRIPS-egyezmény nem kizardlag egy adott orszag kézegészségligyére, gazdasagdra
hat, hanem a nemzetkézi kereskedelem révén kialakult kolcsénos fliggések miatt més
orszagok is megérzik a kdvetkezményeket. Az ilyen fliggések viszont nem kizarélag a
WTO-tagokkal alakulnak ki, igy azok az orszagok is érzik a kovetkezményeket, amelyek
nem tagjai a nemzetkdzi szervezetnek.

Az atmeneti iddszak

A WTO a TRIPS-egyezmény végrehajtdsdhoz dtmeneti idéket biztositott, azaz a
fejl6dé orszagok haladékot kaptak az egyezmény szabdlyainak dtvételére. Viszont az
atmeneti id6 nem minden orszag szamdra ugyanolyan hosszu — az fligg az orszagok
fejlettségi szintjétél és a kordbbi szabalyozds meglététdl (illetve hidnyatol) is. A fejlett
orszagoknak 1996. januar 1-jétél alkalmazniuk kellett a TRIPS-egyezményt, és ehhez az
idéponthoz viszonyitva az egyezmény végrehajtasdhoz biztosftott dtmeneti idé alapjdn
a fejl6dd orszagok harom csoportjat tudjuk meghatarozni.

Az elsé csoportba a legkevésbé fejlett orszagokon kivuli fejlédé orszagok tartoznak,
6k a fejlett dllamokhoz képest négy évvel tobb haladékot kaptak, azaz plusz négy év éll
rendelkezésre, hogy a TRIPS-egyezményt és annak el8irdsait nemzeti szintlivé tegyék
(Correa 2002, WTO 1994). Kévetkezésképp a relative fejlettebb fejl6dé orszagoknak 2000.
januar 1-jéig ennek meg kellett felelnitik. Ez a négyéves atmeneti id6 volt az Ugynevezett
ditaldnos dtmeneti idé (Correa 2002).

Az dtmeneti idoket tekintve a mdsodik csoportba azok az allamok tartoznak, amelyek
a TRIPS-egyezmény el6tt nem rendelkeztek termékszabadalommal, azaz csak az eljarast
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védték torvényi eszkozokkel. Ezek az orszagok Ugynevezett specidlis dtmeneti id6ben része-
slltek, s 6k a fejlett orszdgokhoz képest kilenc évvel, az el6z6 csoporthoz képest pedig

Ot évvel tobb idét kaptak (Correa 2002, WTO 1994), azaz 2005. januar 1-jéig volt idejik az
alkalmazkodasra. Mint kordbban lathattuk, India is ebbe a csoportba tartozik, azaz 2004
végéig a nemzeti szabalyozasat koteles volt a TRIPS-egyezményhez igazitani. Az egyez-
mény atvételére, az alkalmazkodasra ugyanez a hatéridé vonatkozott Indian kivul példaul
Egyiptomra, Argentindra és az arab orszagokra (Correa 2002).

A harmadik csoportba pedig a legkevésbé fejlett orszagok tartoznak, akik az el6z6
csoporthoz képest kezdetben tovabbi egy év haladékot kaptak (2006. januar 1.), viszont
lehetéség volt ennek tiz évvel torténd meghosszabbitaséra a gydgyszeripari termékeket
illetéen (WTO 1994), ami végul meg is tortént a dohai Miniszteri Konferencian (2001-ben).
lgy a legkevésbeé fejlett orszagok szaméra az alkalmazkodas hatéridejét tiz évvel meg-
toldottdk, ezaltal 2016-ig kell befejeznitik a TRIPS-egyezmény nemzeti szint(ivé tételét.

A legkevésbé fejlett orszagok kdzott ma 49 allamot tartunk szamon (UN 2009), amelyek
kozll 32 orszég a WTO tagja, igy 32 orszdg még hét évig nem koteles a TRIPS-egyezmény
szabalyainak megfelelni.

Fontos kiemelni, hogy az &tmeneti idé nem azt jelenti, hogy ezen id6szak alatt az
orszagok mentestlnek minden szabaly alél. Mar az dtmeneti idészak alatt is biztositania
kell minden WTO-tagorszdgnak a nemzeti elbdnds, illetve a legnagyobb kedvezmény
elvét mas WTO-tag szamara. Kérdés azonban, hogy az dtmeneti idé biztositdsa mennyi-
ben jelent segitséget. A legkevésbé fejlett orszdgoknak — bar tdbb mint tiz év haladékot
kaptak — nem maga a nemzeti szint(ivé tétel okozza a legnagyobb problémat, hanem
inkdbb a végrehajtasban jelentkezhetnek majd hidnyossagok: azokban az orszagokban,
ahol keveset koltenek kutatésra és fejlesztésre, az intézményi hattér teljes mértékben
kiépitetlen, azaz ennek pdtldsa lenne az elsédleges feladat. Egy szegény orszag viszont
még az alapvetd emberi szikségletek kielégitésével is kiiszkodik, igy forrasait nem tudja
ilyen terlletekre irdnyitani — nem tudja mindezt finanszirozni.

Betegségek, jarvanyok

Ki kell térniink arra is, hogy az egyes orszagokban mely betegségek, jarvanyok
okozzék a legnagyobb problémadt, és taldn ez az a pont, amely alapjan a fejlédé orsza-
gok leginkdbb homogénnek mondhaték. A fertézé betegségek két tipusat szoktak
megkilonbdztetni: az egyik csoportba azok tartoznak, amelyek mind az alacsony, mind
a magas jovedelmi orszadgokban elterjedtek, azaz globalis jarvanyok (pl. HIV/AIDS, tho);
a masik csoportba pedig azok, amelyek kizérélag a fejlédé orszagokat érintik — ezek az
un. elhanyagolt betegségek (pl. malaria) (Ito és Yamagata 2005). Mindkét tipus érinti a
fejl6dé orszagokat, és ez a TRIPS kdzegészségligyre gyakorolt hatdsanak vizsgalatakor is
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megjelenik, hiszen a HIV/AIDS, maldria és a tbc eseteit részletezik, azt hangsulyozzak, hogy
a TRIPS-egyezmény elveszi annak a lehetségét, hogy az orszadgokban él6 szegény embe-
rek hozzdjussanak az ezen betegségek kezeléséhez, gydgyitdsdhoz sziikséges gydgysze-
rekhez. A WTO dokumentumaiban is ezek a betegségek, jarvanyok szerepelnek, amelyek
nemzeti vészhelyzetnek szamitanak, és ebben az esetben kényszerengedély adhato ki,
vagy parhuzamos import alkalmazhato. Viszont nem minden orszagban ezek a legfonto-
sabb jarvanyok, azaz masmilyen gydgyszerre is szkséguk lehet.

A tropusi betegségek kezelésére, gydgyitasara megfelelé gydgyszerek tovabb-
fejlesztésére, kutatasdra elenyészé dsszeget forditanak a fejlett orszagokban lévé
gyogyszergyartok, nagyon kevés az ilyen jellegl gydgyszerek szabadalmaztatasa
(Opderbeck 2005, Sterckx 2004), a WHO (2004) szerint a kutatas-fejlesztési raforditasok
minddssze egytizede irdnyul olyan jarvanyok kezeléséil szolgald gydgyszerek kifejleszté-
sére, amelyek viszont a jarvanyok okozta egészségugyi karok 90 szazalékaért felelések (a
,10/90 szakadék”). Ez azt sugallja, hogy jobb helyzetben vannak azok az orszagok, amelyek
népbetegségtdl, sok orszagot érinté (az elsd tipusba sorolhato) jarvanyoktdl szenvednek.
Hiszen ahol ritka betegség van, a fizetéképes kereslet alacsony szintje miatt kevés meg-
felelé gyogyszer all majd rendelkezésikre, a gydgyszergyarték nem érdekeltek abban,
hogy olyan gyogyszereket fejlesszenek ki, juttassanak el ezekbe az orszégokba, amelyekre
valéjaban szikséguk lenne azoknak.

Parhuzamos import, kényszerengedély
alkalmazhatosaga

A parhuzamos import és a kényszerengedély alkalmazhatésaga a fentiek figgvé-
nyében valtozik. Egyrészt a kényszerengedélyt csak azok az orszagok tudjak alkalmazni,
amelyek rendelkeznek gydgyszergyartd kapacitassal, illetve képesek is gydgyszereket
gyartani. Ezen orszdgok kozé tartozik tobbek kdzott a Dél-afrikai Koztarsasag, Thaifold,
India, Brazilia, Kina és Argentina, hiszen ezek az allamok mar ma is viszonylag fejlett
gyogyszeripari kapacitassal rendelkeznek (Fink 2006). De az elmult néhdny évben a
kényszerengedély adta lehetéségeket kihasznalta példaul Malajzia, Mozambik és Zambia
(Fink 2006).° Hangsulyozni kell, hogy nem olyan ditaldnos kapacitasokrél van sz6, amelyek
gydgyszerek gyartasdhoz alapvetden szikségesek, hanem olyan specidlis ismeretekrdl,
amik sztkségesek ahhoz, hogy az adott, a kényszerengedély keretében kért gydgyszert

10 Ennek ellenére kevés kényszerengedélyt adtak ki, kdszonhetden annak, hogy a gyégyszer-
gyarto véllalatok megijedtek attél, hogy ugyanazok a gydgyszerek olcsébban kertilnek a piacra mas
cégektdl; felismerték azt, hogy ez szamukra bevételkiesést jelentene, igy inkdbb olcsébban kinaltadk

bizonyos gydgyszereiket a kényszerengedély kiadésara képes orszagokban (Fink 2006).
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sajat maguk tudjék gyartani (Correa 2004), ez pedig jelentésen bonyolitja a helyzetet.
Fontos szerepet kap itt a szakképzettség, a szakértelem; és ha az adott gydgyszer eldalli-
tdséhoz szlikséges specidlis szakismeret hidnyzik, akar egy generikus gyartéval rendelkezd
orszagban is, akkor nem tudja kielégiteni az igényeket. Igy a fejl6dé orszagok heterogeni-
tasanal ezt a tényt is figyelembe kell venni. Ezek alapjan egyértelmd, hogy a legkevésbé
fejlett afrikai orszagok képtelenek lesznek a kényszerengedély alkalmazasara, hiszen

nincs meg naluk a gydgyszer gyartasahoz szilkséges kapacités. [gy 6k jelentés hatranyba
kertlnek.

A parhuzamos import pedig jelentés mértékben fligg attdl, hogy az adott orszag
milyen betegségekkel kiizd. Ugy vélem, ez a pont jelentés mértékben kapcsolodik a
kényszerengedélyhez, ugyanis taldlni kell olyan generikus gyartot, aki a sajat probléma-
jara képes gydgyszert gyartani — ehhez pedig az kell, hogy rendelkezzen azzal a specidlis
ismerettel, amely a gyartashoz szikséges. Viszont kérdés, hogy a generikus gyogyszerek
tényleg olcsdbbak lennének-e annyival, hogy a napi par dollarbdl él6 emberek is hozza-
juthassanak.

AZ EGYES DIFFERENCIALASI
PONTOK OSSZEFUGGESE!

Habar a fejl6d6 orszagok heterogenitdsat az egyes pontok alapjan kilon-kilon vizsgaltuk,
ezek 6sszegzése alapjan mégis meghatdrozhato egy altalanos kép. A fejlédé orszagok
heterogenitasanak elemzésére szolgalo tertletek esetén egyértelmien lathattuk az atfe-
dést, a kilonbozd tertletek kodzotti kdlcsdnhatast: az egyik tertlet hidnya okozta a masik
teriileten is egy-egy orszag hatranyat. lgy meg lehet hatérozni, hogy altalanossagban
hogyan is hatott a TRIPS-egyezmény a kilonb6z6 fejl6dé orszégokra, s el lehet kildniteni
egymastol orszagcsoportokat. Ezek megfeleld alapot jelenthetnek arra, hogy a késébbiek-
ben az egyezmény hatdsait elkilonitve vizsgaljuk.

Az Osszesités azt mutatja, hogy tulajdonképpen a TRIPS-egyezmény hatésait és
kovetkezményeit az hatdrozza meg a legerésebben, hogy az adott orszag milyen jellegU
szabadalmi térvénnyel rendelkezett korabban (2. dbra). Igy elkilénithetjik az Ggynevezett
+halmozottan hdtrdnyos helyzet(i orszdgokat”, ahol minden hidnyzik — a szabadalmi térvény
és a generikus gydgyszergyartok —, ezzel pedig a lehetéség is a kényszerengedély hasz-
nélatéra. Mellettik vannak azok az orszagok, amelyek kedvezébb kiindulasi feltételekkel
jelennek meg — hiszen mar rendelkeztek szabadalmaztatasi tapasztalattal. Kovetkezés-
képp vannak olyan orszagok, ahol semmi esély nincs arra, hogy maguk gyértsanak gyogy-
szereket — 8k a legkevésbé fejlett dllamok kézé tartoznak. Igy itt nem elegendé az, hogy
lehet&séget biztosftsunk a parhuzamos importra, hiszen még a generikus gydgyszereket
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sem tudjdk megvasarolni, illetve ezekben az orszdgokban az elosztérendszer annyira
rosszul mikadik, hogy nem is biztos, hogy a rdszoruld emberek megkapjdk a sziikséges
gyogyszereket, a szlikséges kezelést. Viszont ki kell emelni azt is, hogy habar egy-egy
fejl6dd orszag rendelkezik generikus gydgyszerek gyartasdhoz szikséges kapacitasokkal,
lehet, hogy a sajat igényeinek sziikséges gydgyszert nem tudja majd gyartani a specialis
ismeretek hidnya miatt, igy ez az orszag is a parhuzamos importra kényszerdl — vagyis
annak is nagy szerepe van, hogy az adott orszag milyen betegséggel, jarvannyal kiizd.

2. abra: A fejl6dé orszagok TRIPS-egyezmény alapjan torténd
elkulonitésének sarokpontjai

Szabadalmi torvény

NN

Mincs Falyamatra Termekre ‘

l |
(][]
Generikus / I//\""\’://

gyogyszer-
qyarto vallalat

Betegségek és [ "//

kapacitasok ‘ Parhuzamos import ‘ ‘ Kényszerengedély ‘

Mincs Wan

Forrds: Sajat szerkesztés

A fenti pontok igy rémutattak arra, hogy az egyes fejl6dé orszagok attél fuggetlendl,
hogy milyenek voltak a kiindulasi feltételeik, mindenképpen vesztettek. Viszont a kiindu-
lasi feltételek a veszteség mértéke mellett meghatarozzék azt is, hogy milyen terdileten
jelentkeznek a kdros hatasok. A legkevésbé fejlett (halmozottan hatranyos helyzet() orsza-
gok szamdra a veszteség egyértelmien abban jelentkezik, hogy nem tudnak hozzajutni
a legszikségesebb, legalapvetébb gydgyszerekhez. Ezzel szemben a relative fejlettebb
fejl6dd orszagok — mint példaul India vagy Brazilia — sajat fejlédési lehetdségeik akadalyat
latjdk a TRIPS-egyezményben. Ezek az orszagok jelentés generikus gydgyszergyarté val-
lalatokkal rendelkeznek, amelyek bizonyos mértéki kutatdi bazison alapulnak, és képesek
ellatni a sajat piacaikat generikus gydgyszerekkel, illetve képesek voltak a multinacionalis
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vallalatokat kiszorftani a sajat piacaikrél. A TRIPS-egyezmény kovetkeztében lehetéségeik
viszont jelentés mértékben csdkkentek, aminek pedig maga az orszéag fejlédése lathatja
majd a karat.

Nagyon fontos azt hangsulyozni, hogy a fejlédé, kiilondsen a legkevésbé fejlett
orszagok problémajat dnmagéban nem fogja az megoldani, ha gydgyszereket juttatunk
nekik. TegyUk fel, hogy a jarvanyok megelézéséhez, kezeléséhez adott a gydgyszer, azon-
ban hidnyzik a human és fizikai infrastruktura (korhazi helyek, orvosok, kdzutak, miszerek
stb.) ennek hatékony és megfeleld (legaldbbis az egészségre nem karos) hasznalatdhoz.
Ahhoz pedig, hogy a kényszerengedély segitségével gydgyszereket gyartsanak, megfe-
lel6 minéségbiztositasi rendszerre is sziikség van.

Ki kell emelni, hogy a fejlett orszagokban nagyon kevés kutatés iranyul az olyan

betegségek kezelésére, amelyek a fejlédé orszagok tipikus jarvanyai kozé tartoznak.
A fizet6képes kereslet hidnya miatt nem is 6sztondzhetdk a véllalatok arra, hogy ezekre a
betegségekre iranyuld kutatdsokat végezzenek (Fink 2006). A probléma megoldasa talan
az lenne, ha a viszonylag fejlettebb fejl6dé orszagokban, ahol mér van gydgyszergyartasi
kapacitas, kifejezetten ezekre a betegségekre irdnyulndnak a kutatasok. Viszont kérdés az:
ha 6k kifejlesztenek egy gydgyszert, nem all-e érdekiikben majd szabadalommal védeni?
Vagy 6k huménusabbak lesznek?

OSSZEFOGLALAS

A WTO jelentbsen beavatkozott a gydgyszeripari versenybe, illetve a nemzetkdzi
gydgyszerpiac alakuldsdba. Viszont nemcsak a gyogyszeripari vallalatok nyertek, illetve
veszitettek ezzel a beavatkozéssal, hanem egyes orszagok is: a fejlett orszagok tudtak
érvényesiteni a sajat érdekeiket, viszont a fejlédé orszdgokban az egyezmény révén sériilt
a gyogyszerekhez vald hozzdjutds emberi joga. Azzal, hogy a TRIPS-egyezménnyel kote-
lez6vé és altaldnossd, minden terméket érintévé tették a szabadalmaztatast, a szellemi
tulajdon védelmét, sok orszag nehéz helyzetbe kerllt. Szamos fejlédé orszag nem tudja
finanszirozni az origindlis gyogyszereket, ha mégis, a legszegényebb rétegek nem tudnak
ezekhez hozzéjutni. Mindez pedig a legkevésbé fejlett orszagok kdzegészséglgyi helyze-
tét még rosszabb helyzetbe hozza.

Jelen tanulmény viszont rémutatott arra, hogy a fejl6dé orszagokra a TRIPS-
egyezmény kulonbozéképpen hatott. Van, ahol teljes mértékben a kdzegészséglgy a
legnagyobb ,vesztes” — azzal, hogy a TRIPS-egyezményt at kell venni, az orszag képtelen a
gyogyszereket megfizetni. Viszont vannak olyan orszagok, ahol Iéteznek generikus gyogy-
szereket gyartd és forgalmazo véllalatok — ezek viszont a szabadalmi védettség minimalis
idejének meghatdrozédsa miatt szenvedtek kdrokat. Tovabbd, ha egy orszagban kordbban
voltak mar szabadalmi térvények, kdnnyebben tud alkalmazkodni, vannak tapasztalatai
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ezen a téren. Ezzel szemben azokban az orszdgokban, amelyekben nemzeti szinten nem
védték a szellemi tulajdont, hatalmas koltséget emészt fel az, hogy a megfelelé human és
fizikai infrastrukturat kiépitsék a TRIPS altal elSirt védettség érdekében. Ez pedig a legke-
vésbé fejlett orszagoknak komoly forraselvondést jelent mas tertletekrdl, igy az egyezmény
tulajdonképpen a fejlédési lehetéségeiket is befolyasolja. Arrél nem is beszélve, hogy a
kozegészségligyi problémajuk tovébbra sem lesz megoldva, igy tovabbi nehézségekkel
kell szembe néznitik.

Mindezek azt mutatjék, hogy ha a TRIPS-egyezmény negativ hatésait orvosolni
kivanjuk, vagy urrd akarunk lenni az altala okozott kdoszon, akkor szikséges, hogy a
fejl6d6 orszagokat elkilonitsuk, és az igy kialakitott homogén csoportokat egyUttkezeljik.
Ugyanis nem szabad ugyanazt a szabalyt Indidra és példaul Csadra egyszerre alkalmazni.
A fejlédé orszagok elkllonitése pedig nem elégséges a fejlettségi (példaul GDP/f) szint-
juk alapjén, hanem a cikkben elemzett tényezdket is figyelembe kell venni. Akdr a kindlati
(fejlett orszagok, nemzetkdzi szervezetek, segélyszervezetek), akar a keresleti (fejl6dé
orszagok) oldalbdl induljanak is ki a megoldasi javaslatok, szem elétt kell ezeket tartani.
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Kacsirek Laszlo

AZ EU-USA-
BANANVITA
ES AMI MOGOTTE VAN




BEVEZETES

A bandn kecsesen gorbuls, sérga, izletes tropusi gylimalcs. A bandn, amely jelen van a
hipermarketek polcain, a kisboltok pultjain és a zsivajos piacok standjain, része minden-
napi étkeinknek, s gylimolcsos kosarat sem tudunk elképzelni nélkile. A banan azonban
ennél sokkal tobb. A banadn ,ipardg” a buza, a rizs és a kukorica utén a vildg negyedik
legjelentsebb termesztett élelmiszerndvénye, milliék szamara biztosit megélhetést, s
szamos orszag legfontosabb vagy szinte egyetlen exportcikke. A banén egyben szim-
bolum is: szimbolizélja a szegény Ultetvényes nyomordt, a fejl6dé orszagok reménytelen
helyzetét, a fejlett orszagok vildagkereskedelmi uralmdt, a transznacionalis dridsvallalatok
mindenre kiterjed hatalmat és 6sszességében a globalizacié mindenhatésagat.

Jelen tanulmény apropdjét a tébb mint masfél évtizedig tarto, az USA és az Eurdpai
Unio kozétti bandnvita féléve — 2009. december 15-én — torténd lezarasa adja. A rekord-
hosszUsagu, szamos szereplét és érdeket érintd, tdbbszdrdsen dsszetett vita méltan
kerlt a nemzetkdzi kereskedelem irdnt érdeklédék figyelmének kdzéppontjaba. Az Ugy —
amelyet a GATT, majd a WTO Vitarendezési Mechanizmusanak keretében targyaltak — nem
a szokvanyos nemzetkozi kereskedelmi vitak egyike volt. A két szembendlld fél ,pozicidja”
sem szokvanyos: miért él kifogassal a WTO-nal az USA, mint a vilag egyik legjelents-
sebb bananimportére az EU bananimport-szabalyozdsaval szemben — amikor azt inkabb
valamely exportértél varnank? Ahogy keressuk a vélaszt erre a logikus kérdésre, és ahogy
elmélyedlink a vita részleteiben, Ugy bontakozik ki szemunk elétt az Uigy dsszetettsége, s
hamar felismerjik: valodi dllatorvosi Iéba botlottunk. A szévevényes igy ugyanis kiterjed
nemcsak a WTO vitarendezési mechanizmusdra és az EU bandnimportjara, hanem az
USA kozvetlen kilfoldi beruhdzésaira és az amerikai multik érdekeire, az EU fejlesztési
politikdjara, a WTO Dohai Forduléjanak fejlédésre tett igéretére, az eurdpai és amerikai
hipermarketldncok és a latin-amerikai bananmunkasok kapcsolatéra, a méltanyos keres-
kedelemre (fair trade) és sok minden maésra. Az eset vizsgélata ezért nemcsak érdekes,
hanem rendkivil tanulsdgos is. Ennek értelmében jelen tanulmdny célja — a rendelkezésre
all6 terjedelmi kereteken belll — ismertetni és elemezni az USA és az EU kézétt zajlé bandnvi-
tdt, annak exportdr és importér orszdgokbeli, valamint vildgkereskedelmi hdtterét, illetve érté-
kelni a 2009 végén aldirt egyezményt és annak vdrhatd hatdsait az gy valamennyi érintettjére.



TERMELES ES KERESKEDELEM:
A VILAG ,BANANSZEKTORA”

A BANAN ES TERMESZTESE

Bevezetésképpen tekintsik &t a szektor néhany, a banan mint kultdrnévény tulajdonsiga-
ibol fakado sajatossagét. A banan a tropusokon széleskorien termesztett és fogyasztott
gyumolcs. A kozhiedelemmel ellentétben a bandn nem fa, hanem lagyszaru novény,
amelyet gyokérsarjakrol szaporitanak. [dedlis korilmények kézott gyorsan fejlédik és hoz
termést (a fejlédési ciklusa a sarjtdl a termésig hozzavetélegesen egy év). A termesztett
fajokra nem jellemzé a mérsékelt dvi gylimolcsokre tipikus (szezondlis) ciklikussag, ezért

a bandn egész évben sziretelhet (Arias et al. 2003). Tropusi igényei kdvetkeztében
termesztési terlletei a 30. északi és 31. déli szélességi fokok kozé esnek (Bandn 2009),

bér termesztenek banant ezeken a teriileteken tul is, pl. Cipruson és Spanyolorszag déli
terdletein, itt azonban a tdmegtermelésre és a gazdasagos termelésre alkalmasabb nagy
értékd fajtdk nem teremnek (ezt az eurdpai bananpiac jellegzetességei miatt fontos
megemliteni).

A termesztett bandnokat alapvetéen két nagy csoportba soroljék, a két csoport a
magasabb keményitétartalommal rendelkezé, un. f6z6bandnok (cooking bananas) és az
édesebb desszertbandnok (dessert bananas). Az utébbi adja a vildg bandntermelésének
nagy részét, s azon belll is a Cavendish fajta a legjelentésebb, ami a vilag teljes banan-
termelésének kozel felét adja (Arias et al. 2003). A banan a kévéval, a cukorral, a tedval, a
kakadval és a gumival egyUtt a legjelentésebb nemzetkdzi kereskedelembe kerdilé olyan
mez&gazdasagi termék, amelyet fejl6édé (vagy legkevésbé fejlett) orszagokban allitanak
elé, de fejlett orszagokban fogyasztanak el. A legtdbb exportér orszagban a termék
kivitele a legjelentésebb vagy szinte az egyetlen exportjévedelmet jelenti, és a szektor a
foglalkoztatésban is kiemelkedd jelentéséggel bir (Verissimo 2001). A vildg banéntermelé-
sének jelentds részét egészen kicsi Ultetvények, illetve konyhakertek adjak (amelyekrél nin-
csenek megbizhato statisztikak), mas résziket kis farmok és nagy tltetvényeken sziretelik
- tObbségében ez utébbiak kerlilnek a nemzetkdzi kereskedelembe (Arias et al. 2003).

Kildnleges éghajlati igényei kovetkeztében a vildg bandntermelésének 98 szézalé-
kat a fejl6dé orszagok adjak, 2007-ben hozzévetdlegesen 130 orszagban termesztették.
Ezek kozUl a tiz legjelentésebb termeld allitotta el a vildg bandntermésének 75 szazalé-
két, India, Kina, a Fulop-szigetek, Brazilia és Ecuador egyedul 60 szazalékat. Mig a hetvenes
években az amerikai kontinensen termesztették a vildag banantermelésének tobb, mint
felét, 2007-re ez az arany 31 szazalékra csokkent, az dzsiai kontinens orszagainak részara-
nya pedig megnétt 34-rél 58 szézalékra (Afrikaé nagysagrendileg nem valtozott: a vizsgalt
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id6szakban 13-rél 11 szézalékra csokkent — FAO 2009). A vildg legjelentésebb termeldi
India, Brazilia és Kina (21%, illetve 9-9% 2003 és 2007 kozott — a FAO adatai), azonban ezek
az orszagok a megtermelt banént el is fogyasztjak. Ezzel szemben szdmos, kisebb hazai
felvevépiaccal rendelkezd orszég jelentés vagy gyakorlatilag egyetlen exportcikke a
banan.

Mig a legfébb termeldék — ma maér — az dzsiai orszagok, addig a vildg bandnexport-
janak nagy része Latin-Amerikdbol szarmazik, koézullk is 6t orszag szerepe kiemelked®.
A vildg legnagyobb bandnexportérei Ecuador, Costa Rica, Kolumbia, a Filop-szigetek és
Guatemala; a tobbi jelentés exportdr nagy része is latin-amerikai orszag (UNCTAD/FAO
adatok, UNCTAD 2009a).

1. dbra: A vildg fé bandnexportérei

Ezgg;b Ecuador
29%

CostaRica

Guatemala T ' \
7%, Kolunh’lbla Fulép- 13%
10% szigetek
12%

Forras: UNCTAD/FAO

Mig a vildg banantermeldi és -exportdrei a fejlédé orszagokbdl kertilnek ki, az alta-
luk exportalt banan donté mértékben a vilag fejlett orszagaiban kerul elfogyasztasra. A
vildg bandnexportjanak nagy részét (az EU-t egy szereplének szamitva) 6t piacon értékesi-
tik, s ezen orszagok veszik fel a teljes vildigexport nagy részét is (2008-ban a 86 szazalékat).



A legnagyobb importdr az EU (39%), &t kdveti az USA (26%), Japan (7%), Oroszorszag (5%)
és Kanada (3%) (UNCTAD 2009a).’

A lentebb vizsgalt USA-EU-bandnvita szempontjdbdl szamunkra az EU bandnpiaca
kiemelt jelent6séggel bir, ezért nézzik meg annak szerkezetét az elfogyasztott bandnok
eredete szempontjabol. Az EU teljes bananfogyasztdsdnak hozzavetélegesen 60 szdzalékat
a Latin-Amerikdbdl szarmazé import adja. Az ACP-orszagokbdl (African, Caribbean and
Pacific Group of States) 20 szézalék szarmazik és szintén 20 szazalék az Eurdpai Unio ter-
mel6itél.2 A terlletileg is kilsé import tébb, mint 70 szézaléka Latin-Amerikdbdl szarmazik,
17 szazalékat az ACP-orszagok exportaljdk, mig valamivel tébb, mint 10 szazalék az EU ten-
gerentuli tertleteirdl szarmazik. A latin-amerikai orszagok kozdl is a legfontosabb exportér
Ecuador; &t kdveti Kolumbia, majd Costa Rica és Panama. Az ACP-orszagokbdl szarmazé
banant donté mértékben négy orszag adja: Kamerun, Elefantcsontpart, a Dominikai Koz-
tarsasag és Belize (Commission 2009b). A pontos adatokat a 2—4. dbrdk mutatjak.

1 AZEU és az USA részesedésére a kilonféle forrasok eltéré adatokat, helyenként eltéré nagysag-
rendet is mutatnak. Bar a korlatozott hozzaférés kovetkeztében nem sikeriilt azonos évek kilénb6zé
forrasaibdl szarmazé adatokat dsszehasonlitani, a killénbségeket nem magyardzzak az évrél évre
torténd véltozasok. A fenti FAO/UNCTAD-adatokkal szemben a WTO adatai szerint az EU veszi fel a
vildg bandnexportjanak 49, mig az USA 26 szazalékat. Magyardzat lehet azonban a kulénbségre az
EU belsé banankereskedelme, mivel az EU teljes fogyasztasdnak 10 szézalékat a tertletén (I. késébb)
megtermelt bandn teszi ki. Erre azonban a szakirodalomban és az adatok forrdsaiban nem taldltam

egyértelm( utalast.

2 Afrancia tengerentuli tertletekrél, Spanyolorszag déli tertleteirdl, a Kanari-szigetekrdl, portugal

és gorog szigetekrdl, illetve Ciprusrol.
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2. dbra: Az EU-ba importélt bandnok szarmazas szerint® (2008, %)

EU tengerentuli
teriilete
1%

ACP
17%

Latin-Amerika
T2%

Forras: Eurépai Bizottsag

3. dbra: Az EU bananimportja Latin-Amerikabdl és Azsidbdl (2008, %)

Egyeb Latin- .
Fanama Amerika® Azsiai orszagok””
7% 2% 0%

Ecuadaor
34%

Costa Rica
23%

Kolumbia

1%

3 Azadat nem tartalmazza az EU-ban elfogyasztott, az EU eurdpai és a hozza tartozd mediterrdn

szigetek tertletén megtermelt banant (pl. Spanyolorszag és Ciprus).



* Egyéb Latin-Amerika: Brazilia, Guatemala, Honduras, Mexiké, Nicaragua, Peru, Venezuela.

** Nagyon kis arénya kdvetkeztében az Azsiabdl szarmazé bananok 0 szazalékkal jelennek meg az
abran. Osszehasonlitasul: az Azsiabol importalt banan mennyisége 13 tonna volt, mig az Ecuador-

bol importélté 1 278 133 tonna.

Forras: Eurépai Bizottsag

4. dbra: Az EU bananimportja az ACP-orszagokbol (2008, %)

Egyeb ACE’

Fameiun
0%

Cromanikai
Kozthrsazag Elefantcsontpan
15% 2d%

* Egyéb ACP: Dominikai Kéztarsasag, Ghana, Jamaica, Suriname, Saint Lucia, Saint Vincent és

Grenadine-szigetek.

Forras: Eurépai Bizottsag

TRANSZNACIONALIS VALLALATOK

A vildg banankereskedelmének 86 szazalékat 6t transznaciondlis véllalat tartja a
kezében: a Del Monte (Fresh Del Monte Produce Inc., USA), a Chiquita (Chiquita Brands
International, USA), a Dole (Dole Food Company Inc., USA), a Fyffes (Fyffes Bananas,
rorszag) és a Noboa/Bonita (Exportadora Bananera Noboa, Ecuador)* (Banana Link 2009b,

4 AZzirdjelben szerepld orszdgok az anyavdllalat orszagat jeldlik. Megalakuldsuk ota valameny-

nyi vallalat vasarolt fel mas orszadgokbeli termel6- és kereskedelmi vallalatokat, igy nemzetkozi
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UNCTAD 2009c¢). Ebbél is kiemelkedd a ,Top 3", azaz a Del Monte, a Chiquita és a Dole, akik
2007-ben a nemzetkdzi bananexportbol 16, 25, illetve 26 szdzalékban, azaz 6sszesen 66
szézalékban vették ki a résziket (UNCTAD 2009¢). Ezt egésziti a ,Top 5" méasik két tagjanak
8 (Fyffes) és 12 szazalékos (Noboa) részesedése. A Chiquita részesedése a kilencvenes évek
sordn, dénté mértékben az EU 1993-ban bevezettet bandnimportrezsimje kbvetkeztében csok-
kent, és ezzel elveszitette elsé helyét.

A vezetd véllalatok kdzotti verseny erételjesen nétt a kilencvenes évek soran annak
érdekében, hogy erdsitsék pozicidikat a legfontosabb piacaikon, de féképp az EU-banén-
piacan. Ez alatt az id&szak alatt azonban szédmos kihivasnak kellett megfelelnitk. llyenek
voltak pl. a tultermelési valsag és a beldle fakado arcsdkkenés, az EU bandnimportrezsimje
és a WTO Vitarendezési Mechanizmusa csakigy, mint a nagy hipermarketek névekvé
ereje és a valtozd fogyasztoi preferenciak. Mindezek hatasara a véllalatok igyekeztek
csokkenteni a koltségeiket, ndvelni a hatékonysagukat, valamint keresik a piaci réseket (pl.
biobanan), stratégiai szévetségeket igyekeznek kétni eurdpai piaci szereplékkel, szélesitik
termékpalettdjukat mas tropusi gytimolcsokkel (illetve megvaltoztatjdk termékkinalatuk
sulypontjait) és a hagyoményos, donté mértékben latin-amerikai termelési bazisuk mellett
mas orszagokban is Iétrehoznak kapacitdsokat.

Erdekes (és jelen tanulmény szempontjabdl kiemelkedd jelentéségi) a Chiquita
piaci stratégidja. A Chiquita a f& hangsulyt nem a — bandnbeszerzési szempontbdl -
tobb 1dbon dlldsra helyezte, hanem a protekcionizmus eszkdzeire: lobbizott ugyanis
az USA kormanydnal, hogy tdmadja meg a WTO-nal az EU 1993-ban bevezetett
bananimportrezsimjét (UNCTAD 2009¢). A Dole, a Fyffes és bizonyos mértékig a Del
Monte més stratégidt véalasztottak: csdkkentették a banantol valo fliggésiiket és diverzifi-
kéltak termékpalettdjukat, illetve igyekeztek nagyobb mértékben hozzajutni a sziikséges
importengedélyekhez. A Dole és a Del Monte érdekeltségeket szerzett az EU-szabalyozés
altal kedvezményezett ACP-orszagokban (UNCTAD 2009¢).

Méretiikbdl és piaci sulyukbdl fakaddan ezek a vallalatok jelentés hatalommal
birnak, kiilénodsen a bandntermeld orszagokban. Az orszagok foglalkoztatdsdban és
a legfébb exporttermékiik kereskedelmében elfoglalt helylk kdvetkeztében képesek
erésen befolydsolni az orszégok adopolitikdjat, kereskedelempolitikdjat, kornyezet(védelm)
i szabdlyozasat, bérpolitikdjat (és persze a nekik kedvezé dontéseket kierészakolni). J&
példa erre a Chiquita és Panama esete: a panamai kormény fel akarta emelni a mini-
malbért az orszdgban, az intézkedéstél azonban el kellett tekintenie, mivel a Chiquita a
banantermel&kkel kotott szerz8dések felbontdsaval fenyegetézott (Banana Link 2009b).

oridsvallalatokka nétték ki magukat. A tulajdonosi viszonyok azonban dsszetettek. Példaul a Fresh
Del Monte 52 szazaléka a jordaniai palesztin Abu-Ghazalleh csaldd tulajdonat képezé IAT Csoport

kezében van, illetve 10 szazalékat a mexikdi kormany birtokolja.



Hatalmuk azonban nemcsak a termeld orszagokban, hanem sajat székhelytikon is erdés; a
Chiquitdnak példaul nagy szerepe van abban, hogy az amerikai kormdany panasszal élt a
WTO-nél az EU Uj bananrezsimje ellen - s ezzel elinditotta a masfél évtizedig tartd banan-
hédborut (1. késébb).

A BANAN ERTEKLANCA (BANANA VALUE CHAIN)

A banantermelés és -kereskedelem értéklanca nagymértékben fligg a szarmazasi
orszagtol, az érintett szerepléktdl, résztvevéktdl és az importéroktdl, azonban néhany
jellemzével valamennyi jol korulirhatd. Az egyik ilyen jellemzé a nemzetkdzi bananpiac
oligopolisztikus jellege, amelynek értelmében néhany nagy (fentebb bemutatott) transz-
naciondlis vallalat uralja a vildg bandnkereskedelmét, s ezéltal képes hatalmat érvényesi-
teni az értékesitési lanc tobb szintjén (UNCTAD 2009b). Az értékesitési lanc f6 szintjeit és az
értékesités folyamatat az 5. dbra szemlélteti.

5. dbra: A banan értéklanca

EEs s o

Forrds: Sajat szerkesztés

A banan kilénleges tulajdonségai, de féképp gyors romlanddsaga szikségessé teszi
a termesztés, a csomagoldas, a széllités, az érlelés és az értékesités magas foku ellendrzését
és ¢sszehangoldsat. Ez jelentds technoldgiat és beruhdzasokat igényel a szallitas (pl. hité-
kapacitdsok) és az érlelés terén — igy a ,hozzdadott érték” nagyobb része is itt ,keletkezik”.
Ennek kévetkeztében a bandndgazat haszna elsésorban nem a termel6 fejlédé orszdgokban
és azok vdllalataindl, hanem a fejlett orszdgok nagy cégeinél keletkezik (UNCTAD 2009b).

Ez kulcsfontossagu tény, mert nagymértékben meghatarozza, hogy a piacra lépésben
torténd valtozasokbol szarmazo elénydk hol, melyik szereplénél jelentkeznek.

A hdrom amerikai véllalat és a Noboa az ellatasi Idnc egy tekintélyes részét integral-
tdk magukba. A termelési kapacitasok tulajdonlasa mellett birtokukban vannak tengeri
széllitokapacitdsok, bananérleldk, és rendelkeznek sajat elosztasi halézattal is (f6képp
az USA-ban). Ez lehetévé teszi a biztonsdg mellett a teljes folyamat integréldsat és
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fellgyeletét, nagyobb alkuerét és a skalahozadék kihasznalasat. Az elmult években azon-

ban jellemzé folyamatta valt a termelés kockazatdnak kivédése érdekében a sajat tulajdon
csokkentése a termelSkapacitasokban, s helyette a nagy- és kistermel&kkel kdtnek hosszu
tavu szerzédéseket (Banana Link 2009a).

Hagyomdnyosan a nemzetkdzi bandnpiac termel&vezérlést volt, ahol a nagy transz-
nacionalis vallalatok diktaltdk a feltételeket. Megtehették, hiszen jelen voltak, és meg-
hataroztak az ellatasi lanc valamennyi szintjét. Mdra ez megvaltozott. A transznacionalis
vallalatok az elmult hiisz évben megkezdték a kivonulast a kozvetlen termelésbdl (és azt
szerzédésekkel helyettesitették), és fokozottabb mértékben dsszpontositottak az értéke-
sitésre. Ezzel padrhuzamosan jelentésen megnétt a hipermarketek és kereskedelmi lancok
sulya és ereje a vilag fejlett orszagaiban. Ez utdbbi hatdsara a nagy bandnmultik egyrészt
nagyobb mértékben dsszpontositanak az elldtédsi ldnc alsdbb szintjeire, és igyekeznek
novelni profitrészesedésiket, masrészt pedig igyekeznek hosszu tavy, akar kizarélagossa-
got biztositd szerzédéseket kdtni a nagy kiskereskedelmi ldncokkal és hipermarketekkel
(UNCTAD 2009b).

A HIPERMARKETEK SZEREPE

Az elmult években jelentésen megnétt a hipermarketek szerepe nemcsak a banén
elosztdsdban és a fogyasztdkhoz vald eljuttatdsaban, hanem felvasarlasi dranak alakitasa-
ban és a fejl6dé orszagokban élék életszinvonalara gyakorolt hatasaban is. Hogyan?

Az utdbbi néhany évtized soran vildgszerte, de f6képp a fejlettebb orszagokban
jelent6s atrendezédés ment végbe a kiskereskedelemben. Ennek legszembetldnébb
jellemzéje a hipermarketek térhoditasa és piaci részesedésik jelentds ndvekedése. A
piaci részesedésik ndvelésével egyltt gazdasdgi hatalmuk is ers ndvekedést mutatott
(és mutat). Vallalatok, mint az USA-ban piacvezetd (@amerikai) Walmart, az Europaban
legjelentésebb (francia) Carrefour és a (féképp kelet-eurdpai terjeszkedésével) dinami-
kusan novekvé (brit) Tesco egyre jelentésebb hatdst birnak kifejteni egy-egy termék
értéklancaban (Harvey 2007). A legtobb EU-tagorszagban a piac nagy részét néhany
hipermarketlanc uralja (Vorley 2007), igy egyes termékek — kdztlk a banan — disztriblci-
6ja is nagymértékben rajtuk keresztll térténik. Az Egyesilt Kirdlysag élelmiszerpiacédnak
(groceries) 75 szézaléka négy nagyvallalaté: Tesco (31%), Asda/Walmart (16%), J Sainsbury
(16%) és Mossison's (12%) (Banana Link 2009a). A német piacon ot véllalat (Edeka, Rewe,
Lidl, Aldi, Metro) birtokolja a piac 70 szazalékat (Wiggerthale 2008). Egy eurdpai parla-
menti képviselék szamadra tobb kereskedelmi szervezet éltal 2007-ben készitett tanulmany
szerint (The Eu Retail Sector 2007) az EU t&bb tagorszagaban az élelmiszerpiac donté részét
6t nagy hipermarket uralja. Példdk erre Finnorszag (90,02%), Svédorszéag (81,8%), Ausztria
(78,7%), Szlovénia (81,6%) és Franciaorszag (70,0%) (2005. évi adatok).



A hipermarketlancok kézott azonban éles verseny folyik a vésarlok megszerzésé-
ért és megtartasaért; ennek egyik teriilete az arverseny. A verseny nemcsak az altalanos
arszinvonal alacsonyan tartasa terlletén folyik, a fogyaszték ugyanis egyes, rendszeresen
vasarolt termékek dralakuldsat kilondsen szem elétt tartjak. llyen termékek a tej, a kenyér,
mas alapvetd élelmiszerek, és ilyen bizony a mindennapi taplalékunkka valt banan is. A
fogyasztok ar-osszehasonlitasukat tobbnyire ezen termékek segitségével végzik, igy az
ilyen termékek tertletén a hipermarketek kozotti drverseny kiléndsen intenziv (Banana
Link 2009a).°

Hogyan kapcsolédik mindez a banan kereskedelméhez és termeléséhez? A hiper-
marketek az arcsokkenést ritkdn vagy csak részben végzik a profitjuk terhére, az ebbdl
eredd bevételkiesést tovabbharitjdk a beszallitdikra (ltalaban szintén egy transz- vagy
multinacionalis vallalatra, tdbbnyire a ,Top 5" valamelyikére). Ugyanakkor ezek a vallalatok
sem hajlandok az drcsdkkentést a sajat profitjuk terhére atvallalni és szintén igyekszenek
azt tovabbhaéritani. lly médon az drcsékkenés végiggylirizik a teljes értékldncon, és véglil vagy
a nagy ltetvényeken dolgozé munkdsok bérének drasztikus csékkenéséhez vagy a kistermelSk-
tél vdsdrolt bandn felvdsdrldsi drdnak nagymeértékli csbkkentéséhez, azaz a fejlédd orszdgbeli
termeld jovedelmének jelentds eséséhez vezet (The Eu Retail Sector 2007, Wiggerthale 2008,
Banana Link 2009a, Rebalancing. .. 2008). A mechanizmus jol kdvethetd a 6. és a 7. dbra
segitségével.

5 Ezzel egyébként gyakran mdas termékek (pl. feldolgozott élelmiszerek) ardnytalanul magas arat is

igyekeznek leplezni.
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6. dbra: Az értéklanc nyomasa ,bizonytalan” alkalmazast eredménye

Részvényesek nyomasa Fogyasztok igénye az
a magas profitért alacsony arak irant
B

e Kisk kedok és markatulajd k igényei
Alacsonyabb arak a termelék részérél
A kiskeresked8k és a markatulajdonosok a kéltségeket és a *Gyors és rugalmas termelés
kockazatokat az értéklanc alsébb szintjeire haritjak tovabb *Magas technikai és mindségi derdek

*Kedvez6bb munkakériilmények, de hossza tavi
elkotelezettség nélkiil:

A lanc kézepén elhelyezkedd
ellatok alacsony-koltségl
beszallitokat keresnek

Termel6k mint munkaltatok
*N6i és migrans munkaer6 alkalmazasa
Termel *Rovidtava szerzddések
zemek a mun 'Munkavallaldi szer désck akadal

*Munkavallaloi jogok megsértésének titkolasa

(tobbnyire migransok és nok):

Alkalmazottak

szerzédésekkel

*Kimeriiltek a hosszii munkaidd és a magasra tett
célok kovetkeztében

*Szervezbdésiiket akadalyozzak

Forrés: Rebalancing. .. (2008: 8)

7.dbra: A bananértéklanc szlk keresztmetszete az Egyesilt Kirdlysdg piaca alapjan

Fogyasztok 60 millio

Kiskeresked6k 5 kiskeresked6 = a brit élelmiszerpiac 70

szazaléka

FErlelék/nagykereskeddk 5 vallalat vagy szovetség (Fyffes, Del Monte, JP/Dole,

SH Pratts, Keelings/Chiquita) = brit piac 88 szazaléka

Banantarsasagok 5 vallalat (Dole, Chiquita, Del Monte, Fyffes,

Noboa) = a vilagpiac 80 szazaléka

Kisbirtokosok és iiltetvényeke;
dolgozok

2500 iiltetvény, 15 000 kis- és kozepes farm,
400 000 munkas az exportszektorban

Forrés: Rebalancing. .. (2008: 13)



Nézziink erre egy példat. A hipermarketek kozotti drverseny egyik [épéseként 2002-
ben az Egyesdilt Kirdlysdgban az Asda/Walmart (a Del Montéval kotétt megallapodasra
épitve)® a banan kilénkénti arat Uzleteiben 1,08 fontrdl 94 pennyre csokkentette. Napokon
belll a Tesco, a Safeway, a Sainsbury’s és a Morrison’s is kovette az arcsokkentést. Az arver-
seny eredményeképpen 2005-re az Asda/Walmart drai 79 pennyire estek, a Morrison’s-é
pedig még ennél is alacsonyabbra (74 penny, 2004-ben). Ez hat év alatt kozel 30 sz&-
zalékos arcsokkenést jelentett. Ezt az rcsdkkentést a Del Monte a termelékre haritotta
tovabb. Ebben az idében az Egyesiilt Kirdlysdgot donté mértékben Costa Ricaban termelt
banannal l4ttak el. A jelentés armérséklés hatdséra a termelék harmadaval csokkentették
munkasaik bérét, a tartésan foglalkoztatott munkasok egy részével szerzédést bontottak,
és az allando foglalkoztatds helyett idészakos szerzédést kotottek velik alacsonyabb mun-
kabér mellett. Ezzel egyidejlleg egyre gyakoribba valt a sokkal olcsébb gyermekmun-
kaerd alkalmazésa. A termeldk egylttal a szakszervezetek tevékenységét is lehetetlené
tették (The Eu Retail Sector 2007, Banana Link 2009a, Rebalancing. .. 2008).

Hasonlé folyamat ment végbe Németorszdgban is, ahol a legtébb banant Ecua-
dorbdl importéljdk. A német piac két legfontosabb elldtdja a Noboa és a Cipal. A Bonita
értékesiti a Noboa bananjait a német importérok, mint pl. az Edeka Fruchtkontor és a
Cobana-Fruchtring szamara. A német importérok a bananokat elsésorban a hipermarke-
teknek adjék tovabb (leginkdbb a kovetkezéknek: Aldi, Lidl, Kaufland, Edeka, Rewe, Metro,
Norma, Kaisers). Mivel a vallalatok erés drversenyben alinak egymassal, bandnaraikat
jelentésen mérsékelték dtharitva a csokkentést a ldnc tdbbi szintjére; a csokkentett drak
kovetkeztében a Noboa szintén a munkaerdkoltségeket probdélta csdkkenteni. Ennek
részeként akadalyozta a munkavallaldi szervezédéseket, hogy elejét vegye a munkdasok
jogérvényesitésének. Novelte a termelés teriletét a helyi kistermel&k rovésara. Ennek, és
mas vallalatok hasonlo tevékenységének eredményeképpen az ecuadori Ultetvényeken
a munkafeltételek borzalmassa valtak, jellemzé lett a gyermekmunka, s a véllalat(ok) altal
fizetett bérek a hivatalos megélhetési koltségek ald estek (Wiggerthale 2008).
lasa. Ennek érdekében egyre szorosabban mukddnek egytt a vildgpiac nagy multina-
cionalis vallalataival, amelyek a trépusi gyimaolcs- és zoldségkereskedelem nagy részét a
kezikben tartjak. A friss gyimolcs és zoldség beszerzése egyre centralizaltabb, és a vélla-
latok az aruk beszerzési Utvonalanak dllandositaséara torekednek. A szerz6déseket kdzvet-
lendl az importdrrel vagy a termel6vel kétik, és egyre gyakoribb a szerz6dés alapjan vald
termelés. Ennek kovetkeztében a nagy hipermarketek tzleti partnerei gyakran késhegyig
mend kiizdelmet folytatnak a jobb term&tertletek megszerzéséért (Wiggerthale 2008).

A beszalliték — kdztik mezégazdasagi termeldk és kereskeddk, igy a banankeres-
kedd térsasagok is — igy egy-egy piacon néhany hipermarkettdl valtak fliggévé. Ez a
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fuggés kuldndsen nagy olyan vallalatok esetében, amelyek nemcsak egy, hanem tébb
orszag piacan is nagy piaci részesedéssel rendelkeznek. llyen kértilmények kozott a hiper-
marketek képesek egyoldalian diktalni a feltételeket, s koztiik az arakat is.

A francia agrarkutato intézet, a CIRAD adatai szerint a kiskereskedelmi drnak mind-
Ossze 12 szézaléka marad a termelé orszagban, még kisebb része kerll a kistermel&khoz
(5-7%), és anndl is kisebb része az Ultetvényen dolgozé munkésokhoz (1-3%) (Banana Link
2009b idézi a CIRAD adatait).

AZ USA-EU-BANANVITA

A KOZOSSEGI SZINTU SZABALYOZAS ELOTTI
IDOSZAK

1993-at megel6éz&en az Eurdpai Kdzosség (EK) nem rendelkezett kdzds, a banan
kereskedelmét érintd szabdlyozassal. Az egyes tagorszadgok autondm maédon szabdlyoztdk
banankereskedelmiket nagyban épitve térténelmi hagyomdnyaikra és kapcsolataikra.
Franciaorszag, Gordgorszag, Olaszorszag, Portugdlia és az Egyesult Kirdlysdg mennyiségi
korlatozasokkal és importengedélyezéssel korlatozték a banan importjat, és hagyomanyos
széllitoikat preferencidkban részesitették. Ennek megfeleléen pl. a francia piacot donté
mértékben tengerentuli teriletei lattak el (Guadeloupe és Martinique, valamint Elefant-
csontpart és Kamerun). Portugalia elsésorban Madeirdrol, az Azori-szigetekrél, Algarve-bdl
és a Zoldfoki-szigetekrdl, Olaszorszag Szomalidbol importalt. Az Egyesult Kirdlysag Jama-
icabdl (ACP-orszag!), a Winward-szigetekrdl, Belize-bdl és Suriname-bdl, mig Spanyol-
orszag a terliletéhez tartozo Kandéri-szigetekrdl elégitette ki a hazai keresletet (UNCTAD
2009d). A tobbi EK-orszag nem alkalmazott mennyiségi korlatozésokat, hanem — egyetlen
eszkdzként — 20 szézalékos vamot vetett ki, Németorszag (a vildg legmagasabb egy fére
esd bananfogyasztéjal) pedig véammentes bejutést biztositott (Hanrahan 1999). Ezek az
orszadgok donté mértékben Latin-Amerikdbol importaltédk a banant.

A KOZOS SZABALYOZAS BEVEZETESE (1993)

Az egységes belsé piac létrehozasénak részeként az EK nemcsak a belsé kereskede-
lem el6tt all6 (tovabbi) akadalyokat szandékozott lebontani, hanem az egyes tagorszagok
nemzeti hatarain meglévéket is meg akarta sziintetni, illetve a még egyes termékek ese-
tében autonom kereskedelempolitikdkat 6sszehangolva kdzdsségi szintre akarta emelni.
A tagorszagok bandnimporttal kapcsolatos szabdlyozasa is eltérést mutatott, ami nem
allt 8sszhangban az egységes belsé piac logikajaval. Ennek megvaltoztatdsara dontés



szlletett egy egységes bandnimportrezsim kialakitasara, amely 1993-ban, az 1993. februdr
13- 404/93/EGK tandcsi rendelet® elfogadaséaval (és kihirdetésével) meg is tortént. Az 1993.
julius 1-jén hatalyba 1ép6 rendelet 6 céljai:

1. az 1993 el6tti nemzeti szabalyozésok harmonizélsa

2. azeurdpai (banan)termeldk védelme

3. afogyasztok ellatésa ,ésszer(l” arszinvonald banannal

4. aloméi egyezményben az ACP-orszagokkal szemben véllalt kotelezettségek
tiszteletben tartasa, és

5. anemzeti érdekek és a nemzetkdzi kotelezettségek (GATT!) 6sszehangolasa
voltak.

A rendelet a kdvetkezéképpen szabdlyozta az EU importjat. Az Unid sajat termelése
és a tengerentuli terUletein termelt bandn szamara korlatlan ,bejutast” tett lehetévé. A
hagyomanyos ACP-orszagok’ szaméra 857 700 tonnaig szabad bejutast engedélyezett?,
mig a kvotan fellli, illetve nem hagyoményos ACP-orszagokbdl szarmazoé bananra 150
szazalékos vamot vetett ki. A harmadik vildg orszagai kozil azoknak a banankivitelére,
akikkel keretmegallapodast irt ald az EU?, 20 szdzalékos, mig a tdbbi orszagra 30 szazalékos
értékvam vonatkozott, feltéve, ha a behozott mennyiség orszagonként 2,2 millié tonna
alatt maradt. A kvota felett azonban mindenkire egységesen 250 szdzalékos (1) értékva-
mot alkalmaztak. A kvétdk és a vdmok alkalmazasa mellett az EU importengedélyezést is
bevezetett.” Az importengedélyek kétharmadat azonban hagyomanyos harmadik orszag-
beli importérok, illetve harmadukat ACP-orszagok és Uj importérok kdzott osztottak szét
— ezzel is tovabb korldtozva a szabad kereskedelmet (Council 1998, illetve Hanrahan 1999).

6  Council Regulation (EEC) Nr. 404/93 of 13 February, 1993.

7 Belize, Z6ldfoki-szigetek, Elefantcsontpart, Kamerun, a Dominikai Kéztarsasag, Grenada, Jamaica,

Madagaszkar, Suriname, Szomélia, Saint Lucia, Saint Vincent és Grenadine-szigetek.

8 Ezamennyiség az orszagok 1992 el6tti legjobb termésmennyiségének felelt meg (Bananalink
2009f). A mennyiség azonban nem plurilaterélis kvota volt, hanem azt tételesen lebontotték az
egyes orszagokra (igy 857 700 tonna a bilaterdlis kvotak 6sszegzésébdl adodik) (93 EGK-rendelet).

9  Kolumbia, Costa Rica, Nicaragua és Venezuela.

10 Importengedélyezés alkalmazasa nélkul a kvotak nem tarthatok be. A modszer alkalmazésa

kvétaval szabélyozott import esetén bevett gyakorlatnak szamit.
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A VITA KEZDETE

A vita kezdete a rendelet megjelenése eldtti idészakra tehetd. 1991 juliusédban Costa
Rica aggodalmit fejezte ki a GATT Tandcsénak Ulésén, hogy az elékésziletben lévo EK-
szabdlyozas diszkriminélni fogja a kozép-amerikai orszadgokat. Kolumbia, Honduras, Peru,
Venezuela és Mexikd szintén osztotta ezt az aggodalmat. Costa Rica szorgalmazta, hogy a
GATT Uruguayi Forduléjan szilessen egy megallapodas a banan szabad kereskedelmérdl.
1992 juniusaban Kolumbia, Costa Rica, Guatemala, Nicaragua és Venezuela konzultaciot
kértek az EU-tél; szeptemberben azonban bejelentették, hogy a konzultacidk kudarccal
zarultak, és a GATT vezérigazgatdjahoz folyamodtak kozbenjarasért. A vezérigazgatod
tandcsara az 6t orszag felfuggesztette igényét 1993 januarjdig annak reményében, hogy
az Uruguayi Forduld sordn taldinak megoldast. Ez azonban nem kévetkezett be, igy 1993
februdrjdban az ot latin-amerikai orszag kijelentette, hogy az EK tervezett bandnpiaci
szabalyozésa sértené az Eurdpai Gazdaséagi Kozdsség (EGK) 1961-es Dillon-forduldn tett
20 szazalékos vamlekotés- (binding) véllaldsat tobb méas GATT-eldirdssal egyetemben.
Az 6t orszag kérésére feldllitott GATT-panel 1993 juniusaban megallapitotta, hogy tobb
EK-tagorszag éltal alkalmazott (bandn)kereskedelmi korldtozas sérti a GATT XI. (mennyiségi
korlatozasokroél szol6) cikkelyét, az ACP-orszagoknak nyuijtott preferencidk pedig sértik a
legnagyobb kedvezményes elbanas elvét (WTO 2009). Az Uj bananimportrezsim életbe-
lépését kovetden az ot latin-amerikai orszag Uj panel felallitdsat kezdeményezte, amely
panel 1994 februarjdban megallapitotta, hogy az EU Uj szabalyozasa nincs 6sszhangban
a GATT szabalyaival. Intézkedés azonban nem tortént, mivel a GATT akkori vitarendezési
szabalyai és gyakorlata értelmében paneljelentés csak akkor volt érvényesithetd, ha azt
konszenzussal elfogadték — marpedig az EK és az ACP-orszagok nem szavaztak a panelje-
lentés elfogaddsa mellett (UNCTAD 2009d). A vitat végll targyaldsos Uton rendezték; az 6t
latin-amerikai orszag kézul négy (Kolumbia, Costa Rica, Nicaragua és Venezuela) bele-
egyezett abba, hogy nem fordul Ujabb panasszal a GATT-hoz, illetve nem fejt ki nyomast a
paneljelentés életbe Iéptetése érdekében. Cserébe az EK nagyobb kedvezményes kvotat
biztositott a négy orszagnak. Ez a megallapodas Banan Keretmegallapodas (Banana Fra-
mework Agreement — BFA, illetve Framework Agreement on Bananas) néven valt ismertté
(Arias et al. 2003).

11 ,To use good offices”, azaz a vitas kérdésben kdzvetitsen a felek kozott.



AZ USA BELEPESE A VITABA ES A BANANPIACI
SZABALYOZAS ELSO MODOSITASA

Az EU kdz6s bananimport-szabalyozasa a Chiquita szamara jelentds veszteségeket
okozott. Védekezésképpen 1994-ben a vallalat az amerikai kereskedelmi tdrvénykezés 301.
cikkelyére' hivatkozva az amerikai kormédnyhoz fordult. Azzal érvelt, hogy a szabalyozés
tisztességtelentl (unfairly) korldtozta az EU piacéra valé bejutdsban. Az USA 1995-ben
konzultaciét kért az igyben az Eurdpai Unidtdl, majd — Guatemaldval, Hondurasszal, Ecua-
dorral és Mexikéval kdzosen 1996. dprilis 11-én a WTO vitarendezési testlletéhez fordult
azzal a kéréssel, hogy allitsanak fel egy vitarendezési panelt az EU szabalyozésanak kivizs-
galasara, amely szabalyozas diszkriminativ modon korldtozza piacra jutasukat.” Ervelésiik
szerint az EU szabdlyozasa sérti a WTO keretén belll mUikddd tébb egyezmény, tdbbek
kozott a GATT, a GATS és az importengedélyezésre vonatkozé megallapodas tdbb pontjat
(Hanrahan 1999). Az USA nem elsésorban az ACP-orszagoknak nyujtott preferencidkat
tdmadta, hanem az importengedélyek elosztdsdnak gyakorlatat és a keretmegéllapodas
keretében egyes latin-amerikai orszagoknak nyujtott preferencidkat (Hanrahan 2001).

Az EU azzal védekezett, hogy a szabalyozast egy mentesités (waiver) teszi lehetévé,
amit az Uruguayi Fordulén meghosszabbitottak. Az EU (és az érintett ACP-orszagok)
értelmezésében a mentesités nemcsak az ACP-orszagok bandnexportjanak preferencialis
elbdndsat teszi lehetévé a Loméi Egyezményekben, hanem a kotelezettségek teljesitésé-
hez sziikséges rendelkezések bevezetését is. Ennek értelmében az alkalmazott véamkvotak,
az importengedélyezés kovetett gyakorlata és a BFA-orszagoknak' nyujtott preferencidk
rendszere nem sérti a szabalyokat (Hanrahan 1999). Az EU egyik fontos érve a rendszer mellett

12 A301. cikkely az 1974. évi Kereskedelmi Torvény (Trade Act of 1974) egyik cikkelye, amelynek
értelmében az USA kereskedelmi szankcidkat Iéptethet érvénybe azon orszagokkal szemben,
amelyek olyan szabdlyozast Iéptetnek életbe vagy olyan kereskedelmi gyakorlatot folytatnak, amely
nemzetkdzi megallapodast sért vagy amely indokolatlan, ésszerUtlen vagy diszkriminativ és akada-

lyozza, vagy korlatozza az amerikai kereskedelmet (Heilman Grier 2005).

13 Eza WTO vitarendezési szabalyainak masodik épése. Vita esetén a feleknek el6bb konzultal-
niuk kell egymassal, majd amennyiben nem sikerllt megegyeznilk, kérhetik a WTO-tdl egy vita-
rendezési panel feldllitdsat, amely megvizsgélja az esetet és véleményt mond. A feleknek jogukban
all fellebbezni, ami Ujabb vizsgalatot eredményez. Amennyiben a paneljelentések valamely tagot
elmarasztaljék, az egy bizonyos hataridén belll koteles megszintetni a WTO szabalyaival nem

egyezd gyakorlatat. A szabalyok szerint egy vita legfeljebb 1 év és 4 hénapig tarthat.

14 A mar emlitett Bandn Keretmegdllapodas értelmében: Costa Rica, Venezuela, Kolumbia és

Nicaragua.
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az volt, hogy a folytatott gyakorlat és a mentesités legfébb célja a vildg legszegényebb orszdgai
k6zé tartozd ACP-orszdgok tdmogatdsa, ezért a bandnimport ily mddon valé szabdlyozdsa
részét képezi az EU tdmogatdsi politikdjdnak.

A WTO 1997 4prilisdban kozzétett paneljelentése (Panel Report) az EU gyakorlatat
nem tartotta 6sszeegyeztethetének az érvényben lévé WTO-megallapodasokkal (WTO
1999). A kovetkezé fébb kifogasokat emelte (WTO 2009):

+ Az EU vamkvota-allokacioja, kulondsen az ACP-orszagok viszonylatdban, sértette
a kvotak diszkrimindcidomentes elosztdsanak elvét (GATT 13. cikkely).

- Az EU engedélyezési eljdrasa nem &llt sszhangban a legnagyobb kedvezményes
elbdnas és a nemzeti elbdnas alkalmazasanak elvével (GATT 1. és 3. cikkely), mert
a Latin-Amerikdbdl valé importot valamely EU-tagorszagbdl vagy ACP-orszagbol
valé importhoz kétotte.

- Azimportengedélyezés gyakorlata sértette a GATS legnagyobb kedvezményes
elbandsra és nemzeti elbdnasra vonatkozo cikkelyeit (GATS 2. és 17. cikkely).

Osszességében a WTO nem kifogéasolta az ACP-orszagoknak nyujtott preferenciak
tényét, azonban az EU-nak az érvényben |évé szabélyozasdt meg kellett véltoztatnia,
kuldnosképpen az importengedélyek és az ACP nemzeti kvotak elosztasanak rendszerét
(Banana Link 2009¢). Az EU fellebbezett a dontés ellen, azonban a WTO Fellebbezési
TestUlete ezt 1997 szeptemberében elutasftotta; az EU-nak 1999 janudrjdig meg kellett
valtoztatnia a szabdlyozast.

Az EU 1998-ban megvaltoztatta (1637/98 és 2362/98), és 1999 janudrjdban életbe
|éptette a bandnpiac szabélyozasdnak modositasat. Ennek tartalma a kdvetkezd volt
(Council 1998, Commission 1998, Dickson 2003):

- Az EU tovabbra is fenntartotta az ACP-orszdgoknak biztositott 875 000 tonnas
vammentes kvétat, azonban megszintette a nemzeti allokaciét a kvotan beldl.
Ez lehet&vé tette valamennyi ACP-orszag szamdra exportja ndvekedését, az ACP
Bsszesitett kvota erejéig.

- Megvaltozott az importengedélyezés rendszere, amelynek értelmében kordbban
az engedélyek 30 szazalékat az ACP-orszagokbdl importaldknak tartottak fenn.
Az Uj rendelkezés az engedélyek 92 szdzalékat a hagyomanyos, 8 szazalékat a
nem hagyomanyos exportdéroknek tartotta fenn.

- Fenntartotta a 2,2 millié tonnds vamkvotat a dollarbandnoknak'™ és a nem hagyo-
manyos ACP-importnak, 75 ECU/tonna vdmmegfizetés mellett.

15 Dollarbandnoknak nevezik a Latin-Amerikébol szarmazd bananokat.



« Az EU 1995. évi bévilése kovetkeztében'® 353 ezer tonnaval bévitette a vamkvo-
tat. Ezen a kvotan belll a dolldrbandanokra tonnanként 300 ECU-t, ACP-bananokra
100 ECU vamot kell fizetni.

- Azefeletti, legfeljebb 2,5 millié tonna import esetén a dollarbananokra tonnéan-
ként 765 ECU-t, az ACP-bananokra 665 ECU-t kell fizetni.

A VITA FOLYTATASA

A megvaltoztatott szabdlyozast azonban sem Ecuador, sem pedig az USA nem
tartotta elfogadhaténak. Ecuador nem tartotta kielégitének a megszerzett kvétét, illetve
az importengedélyek kiadasanal diszkrimindlva érezte magét (Banana Link 2009d). Az USA
- a Chiquita nyomasara — szintén elutasitotta az Uj szabalyozast, féképp diszkriminacidra
hivatkozva (Hanrahan 1999). Ecuador Ujra a WTO-hoz fordult, mig az USA egyes EU-ter-
mékekre vdmemeléseket helyezett kildtasba. Ennek kivédése érdekében az EU a WTO-hoz
fordult segitségért. A WTO megallapitotta, hogy az Uj szabélyozas sem felel meg a WTO-
szabalyoknak (WTO 2009). A WTO 1999. 4prilis 19-én felhatalmazta az USA-t, hogy évi 1914
millié USD értékben vamot vethessen ki EU-termékekre, amit az USA meg is tett (tdbbek
koz6tt a dan sonkara, a francia ndi taskakra és az olasz agynemdire). A WTO 2000 méjusa-
ban Ecuadornak is engedélyezte a vémkivetést évi 201,6 millié USD értékben (WTO 2009).

Az egyre élesedd, kereskedelmi hdboruva fajult vita kdros hatdsainak tompitasara
elvben széba johetett volna valamilyen kompromisszumos megoldas keresése az egyes
felek, de féképp az USA részérdl, ehhez azonban a kérilmények nem voltak tulzottan ked-
vezéek. Az USA kormanyara egyre nagyobb nyomés nehezedett az agrérlobbi részérdl,
ugyanis az agrarszektorban erésen féltek attél, hogy a — szamukra egyébként kdzvetlendl
nem fontos — bananvita precedenst teremt. Sokan — az agrarszektor szerepldin tdl szamos
kongresszusi képviselé — ugyanis a bananvitdt a WTO Vitarendezési Mechanizmusa, illetve
a WTO dontésérvényesitése féprébajanak tartottdk. Az EU [épéseit halogatd politikdnak
tekintették, amelynek célja a WTO vitarendezési panel dontései végrehajtdsdnak késlel-
tetése vagy elkeriilése. Féltek, hogy a bandnvita ilyen ,eredménye” negativ hatéssal lesz
a két orszag kozotti masik fontos vita, a hormonkezelt marhahus esetének eredményére
(Hanrahan 2001).

1999. november 10-én az EU Ujabb javaslatot tett bandnrezsimjének tovabbi
maddositaséra. A javaslat értelmében a rendszert két [épésben alakitanak at: elséként egy
atmeneti vdmkvaétarendszert vezetnének be, majd pedig azt 2006. janudr 1-jén felvaltana
egy csak vdmvédelemre épuld rendszer (tariff-only system). Késébb a javaslatot kiegé-
szitette két opcidval: az &tmeneti idé vadmkvotait vagy a torténelmileg kialakult piaci

16 1995-ben csatlakozott az Unidhoz Ausztria, Finnorszag és Svédorszég.
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részesedésekre épullve vagy pedig ,érkezési sorrendben” (First-Come, First-Served — FCFS)
osztanak szét.” Ezt a javaslatot azonban az USA és tobb latin-amerikai orszdg nem fogadta
el, mivel szerintlk az nem volt 6sszhangban a WTO szabdlyaival, és az ily médon kialakuld
piaci helyzet nem tlkrozné az 1993 el6tti vezetd szereplket (Development... 2003). Ecua-
dor azonban a javaslatot kedvezdnek taldlta. Ugyanakkor tdbb ACP-orszag is ellenezte a
FCFS rendszer bevezetését, mert szerintlk az a kisebb és 6nallo termeldket érintette volna
hatranyosan (Dickson 2003).

A 2001 EVI,UJ BANANREZSIM”

Az EU végul 2001. dprilis 11-én az USA-val, dprilis 30-an pedig Ecuadorral dllapodott
meg, aminek eredményeképpen a kovetkezéképpen mddosult a bandnimport szabalyo-
zasa (Council 2001, Commission 2001, Dickson 2003, Arias et al. 2003):

« Az EU 6sszesen harom vamkvotét alkalmaz: A kvéta (2 200 000 tonna), B (353 000
tonna) kvota és C kvota (850 000 tonna).

- Eltorli a latin-amerikai orszagok banankvétdjat a 2,553 millié tonnds A és B kvotan
belll. A vdm mértéke ugyanezekben a kategdéridkban tonndnként 75 eurd a
dolldrbananok, és vdmmentes az ACP-bananok szamara.

+ 100 ezer tonnaval csokkenti az ACP-kvétét (és azt dthelyezi a dollarkvotaba), s
ezzel 750 ezer tonna ACP-banan szaméra biztosit vdmmentes piacra jutdst.

- Eltekint a FCFS elvtdl és az engedélyek elosztdsata torténelmi kereskedelmi
sémdkra (historical trading patterns) alapozza. Ennek értelmében az A és B kvota
83 szazalékat a ,torténelmi” (hagyomanyos) latin-amerikai exportérok, mig 17%-
4t az Uj exportdrok szamara tartja fenn (ez féképp a Chiquitanak kedvezett).

- A Ckvdta valamennyi orszag el6tt nyitott. Ebben a kvétdban a vam mértéke ton-
nanként 300 eurd, az ACP-bananokra azonban mind a kvétan belil, mind pedig
azon feltl 300 eurd vam fizetendé tonnanként.

- Az EU kotelezettséget véllal, hogy 2006. januér 1-tél &ttér a kvdta és importenge-
dély nélkdli vamvédelemre (tariffs only).

Az aprilisban kotott megéllapodas értelmében az USA megszinteti az EU-termé-
kekre kivetett buntetévamokat (Patterson 2001, Dickson 2003). Az USA azt is véllalta,
hogy tdmogatja az EU tdrekvéseit egy Uj bandnrezsimhez kapcsolddd WTO-mentesség
elérésében. Az USA szintén villalta, hogy eltekint a Loméi Egyezményeket valté Cotonou-i

17 Ez utdbbit tdmogatta Franz Fischler, az EU agrarbiztosa és Pascal Lamy, aki akkor épp az EU

kereskedelmi biztosa volt, ma pedig a WTO vezérigazgatdja (Development... 2003).



Megallapodésban szereplé, az ACP-orszagok szamdra nyujtott preferencidkat ,legalizalo”
mentesség elleni fellépéstd! (Patterson 2001).

Ahhoz azonban, hogy a megallapodas életbe Iéphessen, azaz az EU egy kvétaalapu
rendszerrél vémalapura térjen &t, a WTO szabdlyai (GATT 28. cikkely) alapjan az EU-nak
valamennyi a banan piacra jutdsara vonatkozé WTO-vallalasat mddositania kellett. Ez a
piacra |épési feltételek Ujratargyaldsanak kotelezettségét jelentette az EU piacara nem
preferencidlis alapon exportalé orszagokkal szemben. A vonatkozd szabalyok szerint ezen
exportérok EU-piacon vald részesedése nem valtozhat.

2001 novemberében, a Dohai Miniszteri Konferencian'® dontés sziiletett az EU, az
USA és Ecuador kozott létrejott szerzédés tartalmanak jovahagydasarol. Dontés szilettet
arrélis, hogy 2007. december 31-ig az ACP-orszagokbdl szarmazd banan vémmentesen
juthat be az EU piacdra (WTO 2009).

Ekkor a vilag ,fellélegzett”, és a nemzetkdzi sajtd is arrdl irt, hogy hosszu évek vitdi,
targyaldsai, fenyegetései és szankcidi utdn véget ért az EU és az USA kozott zajlé bandnha-
boru. Az igy azonban a 2001. évi megdllapodassal és annak WTO-szint( jovéhagyasaval
nem ért véget.

A térgyaldsok a bandnexportér orszagokkal egészen 2005-ig huzodtak; januar 31-én
az EU értesitette a WTO-t az Uj banéntarifarél, amelyet tonnankénti 230 eurdban éllapitott
meg. Kilenc latin-amerikai orszag, Brazilia, Kolumbia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua, Panama és Venezuela azonban a WTO-hoz fordult, mert Ugy itélték
meg, hogy az Uj vdmtarifa mellett csokkenne piaci részesedésiik az EU piacan. A WTO
augusztusban megdllapitotta, hogy a tervezett vamtarifa mellett a latin-amerikai orszagok
valéban nem tudnak megtartani piaci részesedésiiket. Ennek hatésara az EU 187 eurd/
tonnara modositotta javaslatat. A felek kozott Ujabb konzultacidkra kerdlt sor, azonban
nem sikerllt mindenki szdmara elfogadhaté megoldasra jutni. Ezuttal azonban az EU
fordult a WTO-hoz hivatkozva arra, hogy targyaldpartnerei — a vdmmentességet lesza-
mitva — semmilyen ellenjavaslattal nem éltek, igy a targyaldsoktél nem varhaté eredmény.
A WTO ezutén azonban Ujra az EU-val szemben foglalt allast, miszerint az EU &ltal javasolt
187 eurd/tonna vam 775 ezer tonna ACP-importkvdta mellett nem biztositana a piaci
részesedések valtozatlansagat. Ekkor az EU Uj szabélyozas életbe léptetését hatérozta el
2006. januar 1-jei hatdllyal, amelynek értelmében a banan Uj legnagyobb kedvezményes
(LNK) tarifaja 176 eurd/tonna, és az ACP-orszagok vdmmentes bejutasban részesilnek 775
ezer tonna erejéig (WTO 2009).

Egy nappal késébb Honduras, Panama és Nicaragua konzultaciot kértek az EU-tol. A
2005. decemberi Hongkongi Miniszteri Konferencian tobb latin-amerikai orszag a lépést a

18  Atagok kereskedelemért felelés minisztereibdl allé Miniszteri Konferencia a WTO legfelsébb

dontéshozatali szerve.
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WTO-dontés nem alkalmazasanak tekintette. Az akkor mar a WTO vezérigazgatdjaként fel-
|ép6 Pascal Lamy a norvég kereskedelmi minisztert (Jonas Store-t) kérte fel a felek kdzotti
targyalasok segitésére. Ecuador 2006 novemberében kért konzultaciot az EU-tél. Mivel a
felek nem tudtak megéllapodni, 2007. marcius 20-an a WTO vitarendezési panelt éllitott fel
az Ugy kivizsgalasara, amely megéllapitotta, hogy az ACP-orszagok vémmentes kvétaja és
a 176 eurd tonnankénti vam sérti a GATT 1, 2. és 13. cikkelyét (2007. december 10.), és 2008.
augusztus 29-ig adott id6t az Unidnak a sziikséges 1épések megtételére. Ezalatt — 2007
marciusaban és juniusaban — Kolumbia és Panama is Uj vitat kezdeményezett a WTO-ndl
az EU ellen, majd az USA kérelmére a WTO Ujabb panelt dllitott fel. A panel a kordbban
feldllitott panelhez hasonld véleményt formalt. Az intézkedések életbe léptetésének hatér-
ideje el6tt egy nappal (augusztus 28.) az EU fellebbezett a két paneljelentés megallapitasa
ellen, azonban a Fellebbezési Testllet jovahagyta azok megallapitdsait. Ezt kdvetden a
Vitarendezési Testllet mindkét paneljelentést elfogadta'® (WTO 2009).

A 2009. DECEMBER 15-El MEGALLAPODAS

2007 novemberében az érintett felek kdzul tébben a WTO vezérigazgatdjdhoz
fordultak, hogy segitse a feleket a megéllapodas elérésében. Az EU 2007 végétél folya-
matosan targyalt az érintettekkel, de sokdig nem sikerlt megallapodasra jutnia. Végdl
tobb honapnyi targyaldst kdvetéen® a targyaldsok eredményesnek bizonyultak: a felek
2009. december 15-én szerzédést irtak ald (WTO 2009). A megallapodas, hivatalos nevén
A bandnkereskedelemrél sz616 genfi megdllapodds (Geneva Agreement on the Trade in
Bananas) tartalma a kovetkezé (Geneva Agreement on Trade in Bananas 2009):

- Az EU a kdvetkez6 vamtételeket fogja alkalmazni:
- 2009. december 15.-2010. december 31.: 148 eurd/tonna
- 2011. januar 1-t6l 143 eurd/tonna
—2012. janudr 1-t6l 136 eurd/tonna
—2013. januar 1-t8l 132 eurd/tonna
- 2014. januar 1-t8l 127 eurd/tonna
—2015. januar 1-t8l 122 eurd/tonna
- 2016. januar 1-t6l 117 eurd/tonna
—2017. januar 1-tél 114 eurd/tonna.

19 Formailag ezt kovetéen emelkedik egy-egy paneljelentés ,hivatalos” WTO-allasfoglaldssa.

20 WTO-tisztvisel6k szerint a felek 6sszesen szézszor taldlkoztak, és dsszesen hozzavetSlegesen

négyszaz orat targyaltak (Miller 2009).



- Az EU a banan importjara csak LNK-vdmokat fog alkalmazni (MFN tariff-only
regime).

« Az EU rogziti (bind) a véllalt vamcsokkentéseket. Ennek értelmében a védmcsok-
kentések részét képezik az EU WTO-targyaldson belll tett vallaldsainak.

- Afelek az EU banéanrezsimjével kapcsolatos valamennyi eljdrasukat és Ggyiket
rendezettnek tekintik, és a felek értesitik a WTO Vitarendezési Testuletét, hogy
kdlcsénds megallapodast kdtottek.

- A Latin-Amerikai orszdgok vallaljgk, hogy nem tesznek tovabbi |épéseket az EU
bananrezsimje ellen, amennyiben az EU teljesiti a vallalasait.

- Alatin-amerikai orszagok tudomdasul veszik, hogy a megéllapodas az EU végleges
piacra jutdsi vallalasait tartalmazza a soron kdvetkezé multilaterdlis piacra jutdsi
targyalasok soran (beleértve a Dohai Fordulot).

Ugyanazon a napon Genfben az USA és az EU is alairt egy megéllapodast, a kovet-
kez8 tartalommal (EU-US Agreement on Bananas 2009):

-+ Az EU és a latin-amerikai orszadgok az aldirt Genfi Megallapodas eredményekép-
pen megszuntetik a bandnkereskedelemre vonatkozo vitajukat és értesitik a WTO
Vitarendezési Testlletét, hogy kolcsonds megallapodasra jutottak.

- Az EU véllalja, hogy a banan importjara csak LNK-vamokat fog alkalmazni, s nem
akadalyozza a bandn importjat kvétakkal, véamkvotakkal vagy engedélyezési
rendszerrel.

Az EU véllalja, hogy nem alkalmaz olyan eszkdzoket, amelyekkel kilonbséget

tulajdonosi viszonyai alapjan.

KOVETKEZTETESEK

Milyen kovetkeztetéseket érdemes levonni az esetbél? Hogyan tudjuk értékelni a megal-
lapodast?

1. Anemzetkdzi szakosodds mainstream elméletei szempontjabdl a megallapo-
das mindenképpen kedvezd, hiszen a szabad kereskedelem Ujabb gy&zelmét
eredményezte. A vildg maréknyi szegény orszaga a gyakran az igazsag bajno-
kaként fellépd USA tdmogatdsaval elérte, hogy az erés agrarprotekcionizmust
folytatd Eurdpai Unid megvéltoztassa az erds piactorzitasra és diszkriminaciéra
épuld bananimportrendszerét. A bananvita lezérasa egyben a WTO-rendszer-
nek és magéanak a WTO-nak ujabb nagy gyézelme, hiszen lehetévé tette a fenti
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szegény orszagok szamara, hogy érvényesiteni tudjak komparativ elényeiket a
vildg legnagyobb bananpiacén.

Kedvezden itélhetjik meg a megallapodast abbdl a szemszdgbdl is, hogy
pontot tett a masodik vilaighaborut kévetd idészak leghosszabb és legdsszetet-
tebb kereskedelmi vitdjara. Ez kiilonosen fontos volt azért, mert megszUntetett
egy a WTO vitarendezési mechanizmusa (és annak hatékonysdga) szempont-
jabol rendkivil kdros, hosszan elhuizodd, reflektorfénybe kerilt kereskedelmi
hdborut. Kérdés persze, hogy a megallapodassal valdban véget ért-e az ligy.
Ugyanis hasonld ,euféria” dvezte a 2001. évi megéllapodast, amelyet azutdn
nyolcéves vita kdvetett, mig a felek a mult év decemberében végre-valahéra
megallapodtak. Erre vélaszt a kdvetkezd hdnapok és évek adnak majd.

A megallapodés nagy nyertesei kétségtelendl a vitdban igen aktivan részt vevé
latin-amerikai orszagok lesznek. Az EU kvétakra épild rendszere jelentés mér-
tékben korldtozta exportjuk és piaci részesedéstk névekedését — ez az akadaly
a szerz6dés pontjainak érvénybe léptetésével meg fog sziinni. A vildg legna-
gyobb exportdre, Ecuador varhatdan jelentésen névelni tudja majd exportjat,
de hasonldoképpen tudjdk majd kihasznélni az elénydket mas latin-amerikai
exportérok is. Jelenti-e ez azonban a fejl6dé orszagok valddi nyereségét?

A megallapodds nagy nyertesei a banankereskedelmet uralé multinacionalis
véllalatok, de féképp a Chiquita, a Dole és a Del Monte. A harom vallalat donté
mértékben latin-amerikai bandnnal kereskedik, ezért szamukra kiemelt jelen-
téségl volt az EU kvotarendszerének megsziintetése. Tény azonban, hogy a
Dole és a Del Monte egy évekkel ezel&tti megéllapodashoz képest kevesebbet
nyernek most, mivel egyrészt termékskaldjukat is bévitették mas trépusi gyu-
molcsokkel (pl. ananasz, papdja, mango), és az ACP-orszagokban is szereztek
érdekeltségeket.

A Chiquita, aki nagymértékben hozzajarult a bananhaboru kirobbanasdhoz és
elhuizodésahoz, kilondsen sokat nyer, hiszen éppen azon orszagok szereztek
kvotamentes bejutdst az EU piacara, amelyekben a Chiquita sajat termel&kapa-
citdsokkal rendelkezik, illetve amelyekbdl elsésorban beszerzi az értékesitendd
banant. A sikeres megallapodés kiléndsen fontos volt szamara, mert jéval
késébb kezdte el diverzifikdlni mind termékpalettéjat, mind pedig beruhazasi
portfoliojat (azaz késébb kezdte kapcsolatai és kapacitasai kiépitését az ACP-
orszagokban). Ed Loyd szévivé szerint a Chiquita évente 12 millié dollart nyer
minden 10 eurds vamtarifa-csokkentés eredményeképpen (Miller 2009).

A Chiquita példaja nyomén az eset egyik tanulsaga, hogy amennyiben egy
vallalat megfelelé gazdasagi sullyal és lobbierével rendelkezik, képes olyan
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befolydst és nyomast gyakorolni kormanyokra (akar még az USA korményara is),
a nemzetkozi kereskedem és kereskedelempolitika mds szerepldire, amelynek
segitségével érvényesiteni tudja érdekeit és akaratat. Képes akdr egy a banan-
vitdhoz hasonlé szintl kereskedelmi hdborut is kirobbantani, és még egy olyan
kereskedelmi nagyhatalomra is képes raeréltetni az akaratat, mint az Eurdpai
Unio. Ez is egyértelmU bizonyitéka a nagy nemzetkdzi vallalatok névekvé
hatalmanak.

Az Uj megallapodas egyértelm( vesztesei az ACP-orszadgok. Ezen még az sem
valtoztat, hogy az Uj helyzethez valé alkalmazkodds tdmogatésara az Eurdpai
Unid 200 millio eurds segélyben részesiti a fébb ACP-orszagokbeli banén-
exportéroket. Némileg sovény vigasz az EU Uj kereskedelmi biztosa, Benita
Ferreo-Waldner dltal hangoztatott elény, miszerint az ACP-orszagok egyik
nyeresége a megallapodasban az, hogy piacra Iépésuk eldreldthatobb lesz
(Commission 2009a), mivel az egyezmény értelmében a Dohai Fordulé sordn
az EU nem koteles Ujabb engedményeket tenni. Tény, hogy ez elény a bizony-
talansdghoz képest, a kordbbi piacra |épési feltételekkel 6sszevetve azonban
hatdrozottan nem az. Renwick Rose, a winward-szigeteki bandntermelék egyik
vezetdje erdsen kritizdlta a megallapodast. Keserlen nyilatkozta, hogy Saint
Lucia, Saint Vincent és a Dominikai K&ztarsasag részesedése jelenleg az EU
piacanak minddssze 1 szazaléka, de még ez is csdkkenni fog, igy nekik kell
medfizetnitik a nemzetkdzi (szabad)kereskedelmi szabalyozas Ujabb diadalat.
Emellett aggodalmat fejezte ki, hogy az EU &ltal igért segély nem fog eljutni a
termelékig (Banana Link 2009e).

Erdekes hatést gyakorolt a bandnhaboru és a megéllapodas az EU agréarrend-
tartasara: a csokkend vamtarifak okozta veszteségek kompenzéldsara az EU
2006 6ta évi 279 millié eurd tdmogatasban részesiti a kbzdsségi bandntermelbket
(Commission 2009b) — ez egy Ujabb esete a protekcionizmus nemritkdn teljes
mértékben ésszer(tlen megnyilvanuldsainak és a kozds agrarpolitika helyen-
ként ,groteszk” intézkedéseinek.

Tovabbi lényeges szempont, hogy a fogyasztdk vérhatdan nyerni fognak a
megallapodés teremtette Uj piaci helyzetben. A banan dra valamilyen mérték-
ben mérséklédni fog, s a latin-amerikai bananok névekvo részesedése némi
min&ségjavulast is eredményezhet.

A tanulmdny elsé felében véazoltak alapjan a nagy hipermarketek kétségtelendl
nyertesei lesznek a megdllapodasnak. A csdkkend arak, a bandnkereskedelem
tovabbi koncentracidja lehetévé teszi szamukra a termékkereskedelem jobb

FORDUAT 8



szervezését, elényds megallapodasok kdtését és a kiskereskedelmi arak tovabbi
csokkentését.

11, Utolsd pontként elérkeztlink a legfontosabb szereplékhéz: a fejlédé orszé-
gok banéntermeldihez. Joggal gondolhatnank, hogy a szabadkereskedelem
tovabbi eléretdrése, a szabadabb piacra jutas, az erételjesen korldtozo és diszk-
riminativ kvota- és engedélyezési rendszer megsziintetése a termelék életszin-
vonaldnak névekedését eredményezi. A tanulmdny elsé felének megdillapitdsai
alapjdn ez azonban erételjesen megkérddjelezhetd. Az EU Uj bandnrezsimjének
nagy haszonélvezéi az egyre szervezettebb bandnkereskedelmi vdllalatok és azok
tulajdonosai lesznek. Az egyre szervezettebb, az értékldnc egyre nagyobb részét
dtfogd és ellenérzé, eqyre nagyobb alkuerével bird dridsvdllalatok fogjdk megsze-
rezni az dgazatban keletkezé jévedelem nagy részét. A szabadabb kereskedelem
még nagyobb drcsGkkentési versenyt vdlt ki. A kereskedelem immdr még nagyobb
részét a keztikben tarté és az ACP-térségben is egyre aktivabb nagyvdllalatok koltsé-
geik cs6kkentésének lehetdségeit tovdbbra is a bérek leszoritdsdban, a munkakdriil-
ményeken valé spéroldsban, a termelék szamdra elénytelen szerz6dések kétésében
fogjdk keresni —immdr nemcsak a latin-amerikai, hanem az ACP-orszdgok egy
részében is.

L,UTOSZ0"

A WTO a megéllapodast diadalnak tekinti, mivel a vita sikeres és ,igazsdgos” lezérasa
kidomboritja és igazolja a nemzetkdzi szervezet szerepét és jelentdségét. Erre kilonds-
képpen szliksége van, hiszen az elhtizédd Dohai Fordul6 sikertelensége és a valsag alatti
tehetetlen vergédése ugyancsak megtépazta a tekintélyét. Azonban az egyik legfonto-
sabb célt, a fejlesztést, a fejl6dé orszagok tdmogatasat a megéllapodas nem eredmé-
nyezte. A kivivott megallapodas, amely a GATT/WTO, illetve a féaramu kozgazdasagi
elméletek szempontjabdl valdban nagy eredmény, egy olyan rendszert sziintetett meg,
amely tdmogatta a nagyon szegény orszagok nagyon szegény termeldit azaltal, hogy
némi védettséget és garantalt piacra jutast biztositott a vilag legnagyobb bandnpiacan.
A decemberben sziletett megallapodas azonban — hivatkozva a szabadkereskedelem
jotékony hatéséra — ezt szétverte, ami még akkor sem lett volna kell6képpen indokolt, ha
a hatékonyabb termelés cseréjére vald hivatkozéssal a latin-amerikai parasztok életkd-
rGlményeit javitja. Ezt azonban nem teszi: a szabadabb és torzitdsmentes piacra jutds a
latin-amerikai bandntermelé kisgazdasagok és a nagy Ultetvényeken dolgozd mezégaz-
dasagi munkdsok jovedelmének névekedése helyett azon nagy nemzetkézi vallalatok
arbevételét és profitjat ndveli, amelyek lényegesen jobb pozicidkkal és érdekeltségekkel
birnak a latin-amerikai térségben, mint az ACP-orszagokban. gy a nagymértékben a kis



banantermel&kre épité, kevéssé szervezett ACP-bandnkereskedelem helyett a multik
uralma alatt [évé Latin-Amerikara helyez6dott at az EU bandnimportja, még inkdbb csok-
kentve ezaltal a monoexportér ACP-orszagok kitorési esélyeit.

lgy jelen tanulmany végén a bananeset kapcsan tapasztaltak alapjan feltehetjiik a
kérdést: a WTO altal jelenleg menedzselt szabadkereskedelmi-rendszer alkalmas-¢e arra,
hogy a globalizalodd, a nagy nemzetkdzi vallalatok egyre jellemzébb és sikeres piactorzitd
viselkedése mellett ténylegesen biztositsa a szabadkereskedelem elényeinek érvényesi-
lését? Alkalmas-e arra, hogy az alacsonyabb vagy kétségbeejtéen alacsony életszinvona-
lon él6 orszagok, emberek életkortlményeit javitsa? A bandn példdja megmutatta, hogy
még olyan kérdésben sem sikeriil az alacsony életszinvonalon él6 fejlédé orszdgbeli termeldk
szdmdra kedvezé rendszert kialakitani, amelyben — és ez nem tul gyakori eset — Idtszélag teljes
mértékben nekik kedvezne a kereskedelmi liberalizdcid.
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Egy olyan vildgban, amelyben a gazdasagi trendeket elemzdk stirlin kényszertlnek elére-
jelzéseik kiigazitasdra, jolesd érzés egy 2000-ben kiadott kdnyv megdllapitdsaiban a jelen-
legi folyamatok mozgatérugaira ismerni. A hozzdférés kora: A hiperkapitalizmus Uj kultardja,
amelyben az egész élet megvdsdrolhatd élménnyé vdlik (Age of Access: The New Culture of
Hypercapitalism, Where all of Life is a Paid-For Experience) cim azt sugallja, hogy techno-
|6giai oldalrdl lathatunk majd kisérletet a globalizacio lefraséra. A konyv masodik felében
olvasott posztmodern filozéfiai, élektani véltozésokra és a kultrateremtés jelentéségére
visszavezetett szofisztikalt globalizaciokritika igy meglepetésként érheti azt az olvasot, aki
a technoldgia médmordban él16, korrajzzal kisérletezd népszer( publicistdk gondolatmene-
téhez hasonlét var (Friedman 2006).

A szerzé, Jeremy Rifkin a washingtoni székhelyl Gazdaséagi Trendkutatd Alapitvany
alapitoja és jelenlegi elndke, egy olyan szakterlet képvisel&je, amely az Egyestlt Allamok-
ban jelentds forrasokkal gazdéalkodhat, és melynek eredményeit az Uzleti vildg stratégiai
célkitlizései kialakitasa soran elészeretettel fel is hasznalja. Rifkin 1993 éta tart el6adasokat
véllalatvezetéknek a Wharton School vezetéi oktatési programja keretében a technoldgia
és a tudomany globélis gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti hatésairdl. gy nem meglepé,
hogy A hozzdférés kora a kapitalizmus szivébdl, a multinaciondlis véllalatok marketingte-
vékenységébdl vezeti le a térsadalmi, gazdasagi valtozasokat. lgazi multidiszciplinaris md,
hiszen Rifkin merit a filozéfia (Martin Heidegger), a szocioldgia (Manuel Castells), a jovéku-
tatas (pl. James Ogilvy) eredményeibdl, de legféképp az Uzleti vildg gurujai dltal tett meg-
allapitadsokat idézi, s igyekszik azokat integralni, hogy egy egységes vildgképet alakitson ki.

Ervelésének kdzéppontjdban a kapitalista gazdasagok alapjat képezd piaci és
tulajdonviszonyok valtozasanak elemzése all. A tulajdonviszonyok atalakuldsat a szerzé
elsésorban a termelés demateralizacidjahoz koti. A kilkereskedelem hozzéadottérték
alapu 6sszegzése, a miniatdrizalas vagy a just-in-time rendszer( termelés mind a fizikai
kibocsétas sulyvesztéséhez vezetett. Az elérejelzések szerint 2050-re a fizikai termelést a
feln6tt lakossdg minddssze 5%-a képes lesz lebonyolitani. Ennek kdszénhetéen Rifkin a
szolgdltatasokat, és még inkdbb a szimbdlumokat, élményeket és virtudlis valdsdgokat
kindld ipardgak térnyerését vetiti elére. Idézi B. Joseph Pine és James Gilmore vezetési
tanacsadok javaslatat: ,...az Elmények Gazdasdgaban a véllalatoknak észre kell venniiik,
hogy tobbé nem termékeket gyartanak, hanem emlékeket” (Rifkin 2000: 145).

A tulajdonviszonyok valtozasat a termékciklusok rovidilése kovetkeztében fellépd
fogyasztoi tirelmetlenséggel magyardzza A hagyomanyos, megtakaritason alapuld és
évek alatt létrejové tulajdonviszonyok helyett alternativ tulajdonosi szerkezetek terjedtek
el. Ezt a folyamatot fokozta a foglalkoztatas folyamatos Ujratervezése az alkalmi és tévol-
sagi munkavallalok alkalmazasaval. A lizing, a bérleti szerz&dés, a franchise, az outsourcing



és a hozzéférési jogok kereskedelme mind a vallalatok, mind az dllampolgdrok szdméra
egyre inkdbb felvaltjdk a sokkal rugalmatlanabb koltségvetési tervezést engedé modern
kapitalista tulajdonviszonyokat.

Rifkin elemzése nagy segitséget nyUjt a jelenlegi tarsadalmi, gazdasagi folyamatok
megértéséhez. Olyan valtozasok gydkereit keresi, melyek lehetévé tették: a jelenlegi
hitelvalsag kialakuldsahoz vezetd, a megtakaritdsok visszaesésébdl fakadd hitelexpanziot;
a vallalati kotottségeket lebontd, gyors mikdddtéke-aramlast lehetévé tevd ingatlanok-
hoz, vagy egyéb nagy értékl beruhdzasokhoz flizédé tulajdonviszonyok dtalakuldsabdl
eredd hélézatalapu villalati mikodést; a személyes érdekeltség megszUinését, vagy a pro-
jektalapu tervezést. Kilonosen figyelemreméltd észrevétel a tulajdon fizikai valdsaganak
sulyvesztésére vonatkozé gondolatmenet. Tobbé mar nem magéra a targyra vagyunk,
hanem megelégsziink a révid tavi hozzaféréssel is. gy az Egyesilt Allamok ingatlanpia-
can bedlld keresletcsdkkenés, ami hitelvalsaghoz vezetett a bérelt ingatlanok széamanak
novekedésével is magyarazhato.

Ami a piac szerepének valtozasat illeti, Rifkin a foldrajzi kdtottségek alél mar rég
felszabadult, virtudlis pénz éltal kdzvetitett, haldzatokba rendezédott cserekapcsolatok
térhéditdsat hangsulyozza. A teleshop, az internetes vésarlds és a telemarketing olyan
jelenségek, melyek a piac teljes virtualizacidjat eredményezik. Arrél nem is beszélve,

|u

hogy a vallalatok ,hollywoodi szervezeti modell” szerint konglomeratumokba és iparagi
érdekcsoportokba szervezddott struktiréja egyre inkdbb fellazitja a hagyomanyos, weberi
szervezeti strukturdkat. Kotott szabalyok és eljardsok helyett gyorsan alkalmazkodd, pro-
fitorientdlt, agressziv terjeszkedés( tzletpolitikat folytatd multinaciondlis vallalatok valtak
tomegek izlésének meghatarozoiva.

Az Age of Access a kapitalizmus olyan Uj véltozatat vazolja fel nekink, amelyben a
tékések szerepét dtveszik azon kulturateremtd vallalkozasok, melyek a fogyasztéi igények
folyamatos nyomon kovetésével és befolydsoldsaval szabalyozni tudjék a szolgéltatdsok-
hoz valé hozzaférést. A vildg mar nem materiélis értékek szerint rendezédik hierarchidba,
hanem tapasztalatok, kreativitds és alkalmazkoddképesség mentén.

Az 1980-as, 1990-es évek deregulacios folyamatait kdvetden a tdmegkozlekedés,

a kozszolgaltatasok és a telekommunikécio liberalizacidjaval az emberi élet szinte minden
teriilete nagyvallalatok befolyésa ala kertilt. [gy nem meglepd, hogy Rifkin az allami
szerepvallalassal alig foglalkozik és egy olyan vildgot mutat be, amelyben a multinacio-
nalis vallalatok éppen az emberi tevékenységek utolsé, gazdasagtél fliggetlen bastyajat,
a kulturdlis életet ostromoljak. Bekdszontott a , kulturdlis kapitalizmus kora”. Itt viszont
egyértelm(vé vélt, hogy Rifkin nem egy, tfogd elméleti paradigma feldllitdsara torekszik,
csupan a kapitalista rendszer termelé-fogyaszté viszonyaval foglalkozik, figyelmen kival

142 FORDUAT 8



hagyva még a neoliberdlis globalis torekvések ellenére is jelentds szabdlyozd szereppel
rendelkezé kormdnyzatokat.

,Képzeljlink el egy vildgot, ahol a csalddi kapcsolatokon kivili gyakorlatilag vala-
mennyi tevékenységlink megvasarolt élménnyé valik, egy vilagot, ahol a hagyomanyos
kolcsondsségen alapuld kotottségeket és elvarasokat szerzédéses viszonyok valtjak fel,
tagdijak, el6fizetések és belépési dijak forméjdban” (i. m.: 9). Rifkin bevezet benntinket egy
olyan szdrredlis vildagba, ahol az élet szinte minden teriiletét — az utazast, a sportoldst, a
szorakozast, az egészséget, a divatot, a taplalkozast, sét még a tarsadalmi érintkezések
formadit is — nagyvallalatok tudatos marketingtevékenysége hatarozza meg. Ez a marke-
tingmix mér az allampolgdrok szlletéstél halalig tarté fogyasztasi potencialjan alapul,
személyre szabott, modern telekommunikécion keresztil adagolt virtudlis térben zajlik.

A hagyomdanyos eladoé-vasarld viszonyt felvaltotta a szolgéltatd-felhasznald kapcsolat,
ahol a vallalatok gyakorlatilag tigynokokként menedzselik mindennapjainkat.

Ez a vildg ugyanakkor a bevasarlokdzpontok és a kerftéssel korbevett lakdparkok
kora is; olyan mesterséges varosrészek valtak az emberi szabadidd és tarsadalmi érintkezés
tereivé, amelyekben a szabdlyokat méar nem egy esetleg szocidlis kérdéseket is figyelembe
vevd autoritds alakitja, hanem ingatlanberuhdzokbdl 4llé csoportok szabjék meg az épule-
teikben eltoltétt idé minéségét meghatéarozod kortlményeket.

,Gondoljunk csak bele, egy nap arra ébrediink, hogy létezéstiink megvasarolt ele-
mekbdl all6 Ugyletté valt, hogy életlink maga lett a vasarlasi élmény” (i. m.: 96). A vasarlasi
élmény fenntartdsahoz és fokozdsahoz pedig a vallalatoknak dllandéan figyelemmel kell
kisérnitk a fogyasztdi magatartasban bekdvetkezd véltozasokat. Persze nem elég csak az
alternativ kdzosségekben megjelend Uj divatirdnyzatokat észrevenni — azokat kredlni is
lehet. Egy 4tlagos amerikai llampolgér 3500 hirdetési jellegl Gzenettel talalkozik naponta.
Es amikor mar sikerilt a fogyasztok izlését egy bizonyos iranyba terelni, a véllalatoknak
nincs mas dolguk, mint lojalissa tenni éket. Kildnb6zd klubok, rendezvények, vallalati
taldlkozok és levelezblistak segitenek az élethosszig tartd figgés kialakitdsaban. Ugyanak-
kor Rifkin felhivja a figyelmet arra az ellentmondasra, hogy az ezen klubokba valé tartozaés,
a hozzéférés a személyes figgetlenség, a tébbé nem tulajdonon alapuld autondémia
biztositékava valt. A kérdés tehat az, hogy milyen jellegli szabadsagot biztosit az élmények
gazdasdgaban valoé aktiv részvétel.

A vélaszt Rifkin abban a |élektani valtozasban taldlja meg, amelyet a posztmodern
filozofusok az elmult 6tven év sordn igyekeztek minél drnyaltabban bemutatni. A tarsa-
dalmi, gazdasagi véltozésok posztmodern emberképre valé visszavezetése taldn a kdnyv
legérdekesebb része. Kézponti gondolata, hogy a puszta megfigyelés a szubjektivitdson
keresztil modosul, elvezet a kilonbdzé realitdsok kozott otthonosan mozgd ember képé-
hez. A szabadsag nem egy eszmény tdbbé, sokkal inkdbb egy minéségétdl megfosztott



jatéktérhez hasonlé kézeg, mely az azonnali boldogsag lehetéségét kindlja. lgy nem
meglepd, hogy a szamitdgépek és az internet kordban szocializalodd elsé generacié vald-
sagfelfogasa konnyen alakithatova valt. Ezzel parhuzamosan a targyak és szolgaltatasok
fogyasztasa helyett a dot-com generacié mar kultlrat és tapasztalatot fogyaszt. Az egyé-
niség ugyanis annyira elétérbe kerdlt a globalis szinhadz jatékai soran, hogy a termékek
6nmagukban mar nem toltik el elégedettséggel fogyasztojukat.

Rifkin leirdsa mindenféle érzelmi toltettél mentes, kdnnyen értelmezhetd, véllalat-
vezeték szamara készUlt Utmutatdsként. Azonban a konyv masodik felében a szerzé kizok-
kent benntinket ebbdl a virtudlis vilagbdl. Elindul a kinnrekedtek felkutatasara. A globali-
zacio hivei a technoldgia blvoletében biszkén hirdetik kredlt vildiguk mindenhatésagat,
és Uigyet sem vetnek az emberiség négyotodét kitevod fizetéképtelen témegre. A 80-20-as
szabaly érvényesil a maganfogyasztds terén: az emberiség legtehetésebb 20%-a felel a
vildgszintl fogyasztas 86%-aért. Rifkin konyve arra hivja fel a figyelmet, hogy a hozzaférés
kordban nem mindenki rendelkezik ,jelszéval” — azaz az élmények gazdasagéaba vald belé-
pést biztositd anyagi forrdsokkal —, a kultdrateremtés ugyanakkor az egész vildgnak szdl.

LA torténet tobbé nem a médiumhoz valé csatlakozasrdl, hanem a médiumon
keresztUl a kultdrdhoz valé hozzéaférésrdl szol” (i. m.: 234). Ennek a hozzaférésnek a bizto-
sitasa Rifkin szerint a kormanyok feladata, de mivel a kapuk 6rzéi tobbé nem éllami vagy
valldsi intézmények, ennek a feladatnak az ellatasa eléggé kétségessé valt. A termékek és
a tulajdonok cseréje soran a hozzéférés ellenérzése a piac hasonldan fontos funkciéjava
valt, mint Adam Smith ,lathatatlan keze”. Ugyanakkor a kapudrzdi funkcié nem csak a piaci
folyamatokat befolydsolja, hanem a tarsadalmi érintkezések alakuldsara is hatdssal van.

A szerz$ a gazdasagi élet és a tarsadalmi viszonyok sszefonddésat hangsulyozza.

Rifkin példaként emliti a ,szovjet birodalom” bukdsat kovetd ,szocidlis téke”
hidnydnak jelentéségét. Ramutat arra, hogy egy egységes és erds tarsadalom alapfelté-
tele az egészséges gazdasagi életnek. Allaspontja jol példazza, hogy a neoliberalisok és
neokonzervativok feltételezéseik dltaldban pont forditva mdkddnek az egészséges gazda-
s&q és a kdzodsség egymasra gyakorolt hatasaival kapcsolatban. Ervelésében abbol indul
ki, hogy a térsadalom bizalma alapfeltétele egy jol miikédé gazdasdgnak. Ezen gondo-
latmenet a mai hitelvalsdg sordn mind hazai, mind nemzetkézi viszonylatban kiléndsen
érvényesnek bizonyul.

,Ha a kapitalista rendszer a kultura tovabbi jelentds elemeit is uralma alad hajtja,

a kultura elérhet egy olyan ponthoz, amikor méar nem tudja a gazdasag egészséges mks-
déséhez sziikséges szocidlis tokét biztositani” (i. m.: 245). A kultdra és a gazdasag fenntart-
haté egyensulydnak biztositasa Rifkin szerint ezért az elkdvetkezd évtizedek legnagyobb
politikai kihivésa lesz. gy kiemeli az oktatés, kiléndsen a tarsadalmi felelésségvallalasrol
52016 képzés jelentdségét.
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Rifkin Mahatma Gandhit idézi: ,Nem szeretném a hdzamat minden oldalrdl fallal
venni kdrbe. Szeretném, ha a kultdra a vildg minden tajarél olyan szabadon fujna be az
ablakomon, amilyen szabadon csak lehet. Viszont nem engedem, hogy barmelyik irdnybal
is lefUjjon a ldbamral” (i. m.: 259). Pont ezzel a probléméaval kell szembenéznilk a virtuélis
térhez csatlakozo millidknak. Rifkin ezért az oktatés és az llam felelésségét hangsulyozza,
valamint kiemeli a civil tarsadalom megerdsddésének igényét.

Az Age of Access-ben bemutatott folyamatok az elmult évek soran csak tovabb
erésodtek. A Rifkin altal bemutatott vildgot mar kdnnyen felismerhetjik magunk kordl.

A kényv elolvasdsa azonban nem csak abban az esetben lehet hasznos, ha a fogyasztéi
igényeket szeretnénk befolydsolni, hanem ha — mint a kultura fogyasztéi — intellektudlis
élményre vagyunk. Rifkin viszont a tdrsadalmi kapcsolatainkat alakité egyéni felel¢ssé-
glinket hangsulyozza, a hozzaférésen tul a minéséget emeli ki: ,A kérdés nem csak az,
hogy ki nyer hozzaférést, hanem inkdbb az, hogy milyen jellegli éiményekhez és vildghoz
szeretnénk ezt a hozzaférést megkapni” (i. m.: 266).



HIVATKOZOTT IRODALOM:

Friedman, Thomas L. (2006): Es mégis lapos a Fold. A 21. szézad révid térténete. HVG Rt.
Rifkin, Jeremy (2000): The Age of Access. The New Culture of Hypercapitalism. Where all of
Life is a Paid-For Experience. Tarcher.

146 FORDUAT 8



- ROBERT BRENNER: THE ECONOMICS OF
GLOBAL TURBULENCE (VERSO, 2006)




Mottd (1)

LA kilsé és a belsé piacok megnyitdsa, valamint a kézmdipartol a gydrakig és a US Steel
méretUi vdllalatokig iveld szervezetifejlédés — bioldgiai kifejezéssel élve — ugyanazt az
ipari mutdcids folyamatot illusztrdlja, amelyben a gazdasdagi strukttrdk beldilrél for-
radalmasodnak, vagyis leépitik régi rendszereiket, de ezdltal Gjakat is létrehoznak. Ez a
kreativ rombolds folyamata, amely a kapitalizmus alapvets elemét jelenti. Ez az, amely
a kapitalizmus lényege, és amelyben az 6sszes kapitalista vdllalatnak fenn kell tudni
maradnia...” (Schumpeter 1975: 82-85)'.

Mottd (2)

A filozéfusok és a kbzgazddszok azt mondtdk, hogy kiilonb6z6 alapvetd okok miatt a
szabad egyéni vdllalkozds az egész legnagyobb jolétét mozditja elére. Mi lehetne jobb
az lizletembereknek? Le tudnd-e tagadni egy gyakorlati szemléls, hogy az az dlddsos
fejlédés, mely kordra jellemzd volt, visszavezetheté az tizletemberek tevékenységére?
Termékeny talaja volt hdt egy olyan tannak, legyen az isteni, természetes vagy tudomd-
nyos alapokon nyugvd, mely szerint az dllami cselekvést szlik korldtok kbzé kell szoritani,
a gazdasdgi életet pedig — oly kevéssé szabdlyozott keretek kézt, amennyire ez lehetsé-
ges — az dllampolgdrok tigyességére és értelmére hagyni, akiket az a tiszteletre mélté
szdndék vezérel, hogy megprébdinak boldogulni a vildgban” (Keynes 1926: 272-294).

Kkk

Robert Brenner mar tébb nagy visszhangot kelté cikkében (példaul Brenner 2000) tett
kisérletet olyan dsszehasonlitd elemzések megirasara, amelyek torténeti és intézményi
aspektusbol magyardzzék a kapitalista termelési mod valsdgat. A neves brit folydirat
kulénszamaban, a New Left Review-ban publikalt egyik ilyen cikk (Brenner 1998) kdnyvvé
dtdolgozott véltozatat ,The Economics of Global Turbulence, The Advanced Capitalist
Economies from Long Boom to Long Downturn, 1945-2005"cimmel, vagyis: A globdlis
turbulencia gazdasdgtana, a fejlett kapitalista gazdasdgok a hosszu szdrnyaldstél a hosszu
hanyatldsig 1945-2005 kbzbtt.

Ebben a kdnyvben a szerzé arra a kdzgazdaszokat régéta foglalkoztatd kérdésre
keresi a vélaszt, hogy az 1970-es évek ota terjedd gazdasagi, majd késébb pénziigyi
valsdgsorozatot — amely stagnalé ipardgakat, alacsony foglalkoztatdst és megmerevedett

1 Azidézetek a szerzé forditasai.



bérrendszert hozott Iétre — milyen politikatdrténeti és mas vildgrendszer-elméleti ok-
okozati ¢sszefliggésben érthetjik meg. Mas széval, a kapitalizmusnak — amelyet Brenner
vilagrendszerként értelmez — immanens része-e a vélsdg: a magara hagyott piac szik-
ségképpen kifulladashoz vezet-e, vagy sziikséges-e egyedi torténelmi helyzet, politikai
cselekvés a jelenség kialakuldsahoz. Brenner munkaja érinti tovabba azt a kérdést, amely
szerint az elmult évtizedekben a fejlett kapitalista allamokban lassuld gazdasag az egész
rendszer valsdgat és végét jelenti-e, vagy csak egy dtmeneti Ujrarendez8dési folyamat
kezd6dott el.? A szerzé nem valaszolja meg a kérdést, de olyan fontos Utmutatdsokkal latja
el az olvasét, amelyek segitségével az értelmezni tudja a 2007 6ta tombold vildggazdaségi
vélsadgot s annak jelentéségét.

VILAGRENDSZER-ELEMZES

A konyv alapvetéen vélsdgelemzéssel foglalkozik: a vildghaborut kovetd termelési és
kereskedelmi rendszer krizisébdl indul ki, amelynek fejlédését és gazdasagi (az altalanos
termelési feltételekre gyakorolt) hatdséat a XX. szazad masodik felének torténelmeén koveti
nyomon, egészen napjainkig. Arrél a korszakrol van tehat sz6, amit Polényi Karoly szavaval
élve a piac masodik kidgyazddasanak nevezhetiink?

A mU ilyen értelemben reflexié a kordbban szlletett valsdgelméletekre; azok
kiegészitésére, esetleg céfolatukra tett kisérletként érdemes olvasni. Brenner a kdnyve
elején vilagossa teszi céljat: rendbe akarja tenni a kialakult uralkodé ,kindlatoldali elméletek”
(supply-side theories) magyarazatait, amelyek a termelési feltételek romlasat altalanos-
sdgban a termelékenység csdkkenésével — azt pedig a munkasok egyre szervezettebb és
novekvd erejével — indokoljak. Amit Brenner a ,klasszikus” valsdgelemzésekben kifogasol,
az az, hogy a joléti rendszereket teszik felel¢ssé a XX. szdzad masodik felére elburjanzé
gazdaségi hanyatlasért. Brenner szerint ugyanakkor a profitrata altaldnos esésének okat
mashol kell keresni: ,A munkaeré nem képes hosszu tavu rendszerszint( visszaesést
okozni, mert amit a termelés barmely lancolatdban a befektetések potencidlis szférajanak
nevezhetink, tlnyulik a szakszervezeti befolyés alatt &llé munkaerépiacon, amelyet akar
politikai partok, akar egyéb szabalyozé normak, értékek és allami intézmények védenének.
Vagyis a vallalatok képesek kijatszani, sét alddsni a munkasok intézményesitett erejét azal-
tal, hogy oda fektetnek be, ahol hidnyzik a munkdasok kapacitasa az ellenalldsra” (Brenner
2006: 23).

2 Atéma gazdag irodalommal rendelkezik, az egyik legtébbet hivatkozott mi Cohen és Zysman
Manufacturing Matters: The Myth of the Post-Industrial Economy (1988) cimU kdnyve. Sajnos azonban

Brenner nem hivatkozik Zysmanra.

3 APolanyi-féle kettés mozgdasrdl I. Arrighi és Silver (1994).
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Brenner a kindlatoldali iskola érvelésének kiindulépontjat nem tartja elég atfogo,
rendszerszint( elemzésnek a stagndlds magyarazatéra. Sajat modszertandt a vildagrend-
szer-elméletek® alapjan dolgozza ki, vagyis kilsé tényezoktél figgetlendl elemezhetd
modellt igyekszik alkotni. A rendszerszer( vizsgélathoz holisztikus latdsmddra van szikség,
vagyis a vildagrendszer egészét kell vizsgélni, szemben — ahogy azt a supply-side elmé-
letek teszik — a vildggazdasdg nemzetéllami nyulvanyként vald értelmezésével. ,Ehhez
kapcsoldddan, a kindlatoldali elméletek kisérlete arra, hogy intézményi, politikai és hatalmi
alapon magyarazzak a vildggazdasagot, tulsdgosan is orszagcentrikus elemzésekre kész-
tette 6ket, emiatt a nemzetkdzi gazdasagra is Ugy tekintettek, mint a nemzetgazdasagok
és nemzetéllamok nyulvényaira. A rendszerszinten fellépd gazdasagi problémakat lokalis
okok 6sszességébdl eredeztették. Ezzel szemben én a nemzetkdzi gazdasagot — a tékefel-
halmozas és a profitabilitds egész rendszerét — elénydsebb elméleti helyzetbdl elemzem,
amelybdl magyardzhatéva vélnak egyébként a krizisek és a felivelések, valamint azok
nemzeti Osszetevdi is” (i. m.: 25).

A VALSAG

Brenner a valsdgot a kapitalizmus immanens részének tekinti, amelyet a ndvekedési kény-
szer és a vallalatok kozott egyre fokozddd verseny idéz elé: emiatt romlanak a termelési
feltételek, ugyanis a verseny fokozdddaséval az arut (@annak csokkend jovedelmezdsége
miatt) egyre csokkend haszonnal lehet eléallitani, illetve értékesiteni. Ezt tomoren igy
fogalmazza meg: Kiinduldsi pontom szerint a kapitalizmus egyidejlleg példatlan fokig
mozgositja a produktiv eréket, de Ugy, hogy a folyamat romboldan hat, mert mindez
tervezetlen és versenyzé modon megy végbe” (i. m.: 25).

A vélsdg nem nemzetéllami szinten jelentkezik, hanem az allamok kozétt zajld
kereskedelem révén a vildiggazdasdgban idéz el fesziltséget. Vagyis a nemzetgazda-
sagok fokozddo integracidja, a bévild kereskedelem és a nemzetkdzi munkamegosztés
kialakuldsa hozza magaval a globalis szinten jelentkezd tultermelést. Brenner ugyanakkor
empirikus alapon utasitja el a kindlati iskolak nemzetallam-koézpontu vizsgélatdt, mond-
van, hogy azok nem veszik figyelembe, hogy az 1960-as évek végétdl kialakult tartos
stagnalas univerzélisan jelentkezik. A vizsgalt periédusban zajlé fazisok egyidejlileg voltak
megfigyelhetdk, és a stagnalds, a stllyedd profitrataval jellemezheté periddus idétartama
rendkivil elnyulik, igy kérdésessé valt az is, hogy megfordithatd-e egyaltalan ez a folyamat.

A fentiek miatt Brenner a valsdg vizsgélata sordn kilép a nemzetéllami keretbdl.
Ugyanakkor ezek az érvek tapasztalati, nem pedig elméleti alapot adnak a kutatashoz.

4 Avildgrendszer-elméletrél bévebben I.: Poldnyi (2004), Gerschenkron (1984: 35-67), Wallerstein
(1983: 673-675).



Az utébbihoz szikséges volt [étrehozni egy axidmarendszert, amely egyfelél képes
elméleti szinten megmagyarazni a valsdgok immanens jelenlétét a kapitalista termelési
maodban, mésfelél megadja vizsgalatdnak térténeti horizontjat: (1) Ugyanazok az erdk,
amelyek az 1950-es és 1960-as évek gazdasagi szarnyalasét idézték elé, lesznek késébb
felelések az 1970-es, 1980-as évek valsagéért. (2) A stagnélds periddusa a vildggazdasdgot
dominalo allamok, illetve vallalatok valsdgreakcidja miatt nyulik el. (3) Az 1990-es évek
pénzigyi buborékara alapozott amerikai névekedés megforditotta az Egyesilt Allamok-
ban a profitabilitdstendencidjat, és vildgszerte képes volt ndvekedést generdlni, de ennek
a buborékgazdasagnak a hatdsa nem lehetett tartds, és a profitrata csdkkenésének prob-
lémajat csak ideiglenesen csillapitotta. A rendszer térékenysége igy fokozddott, és csak
sulyosbitotta a valsagot (annak mélységét, gyakorisdgat és tarsadalmi arat). Ezek mellett
a feltételek mellett nem varhato, hogy a hanyatlas korszakdnak vége lenne a kozeljové-
ben - josolja a szerzé (i. m.: 337).

EGYENLOTLEN FEJLODES

Ugyanakkor ebbdl az axidmarendszerbél nem kapunk még kielégité valaszt arra, hogy
mi az oka a kapitalizmus vélsdganak. Ennek magyarazatdra Brenner mivének kdzponti
fogalma szolgdl: az egyenlé&tlen fejlédés (i. m.: 32-37,95). Hogy pontosan mit is ért ez alatt
a szerz6, azt csak attételesen ismerhetjik meg, konyvében nem definidlja a fogalmat.
Giovanni Arrighi a New Left Review hasabjain azonban segitett megfogalmazni az egyen-
I6tlen fejlddés brenneri értelmezését: ,Brenner definiciéja alapjan ebben a folyamatban a
kapitalista fejlédésben elmaraddk megkisérlik beérni, sét végsd fokon sikeresen beérik a
vildaggazdasag vezetdjét” (Arrighi 2003).

Brenner szerint a gazdasagi rendszer kdzpontjdban egy hegemdn® helyezkedik
el, amely a termeléshez sziikséges legfejlettebb technoldgidval és legnagyobb piaccal
rendelkezik. Az egyenlétlen fejlédés ugyanakkor ennek a hegemoénnak az utolérésével
jar, Uj dllamok jelennek meg, amelyek dtveszik a fejlett technoldgiat a kozponttdl, és azt
kombinaljak a rendelkezésiikre &ll6 olcsd és nagy 1étszamu munkaerével. Mint ahogy
lehet&ség van arra is, hogy az agrarjellegl kis gazdasdgokbdl dtcsatorndzhassék a mun-
kaerd-felesleget a kapitalista ipar mdhelyeibe. Tehat Brenner nem foglalkozik azzal, hogy
a munkaeré-piaci utdnpétlasért felelés intézmények dontd szereppel birnak. Mindezek
érinthetik az allami szerepvallalds kérdését, emiatt az utolérés és vele egyltt az egyenlét-
len fejlédés jelensége értelmezhetetlen a fejleszté allam politikdja nélkdl (Zysman 1983).

5 Brennera,hegemon” kifejezést hasznalja, hegemdn gazdasagot értve alatta. A tovabbiakban mi

is fonévként hivatkozunk ra.
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Vagyis Brenner holisztikus modellje tul szlikre szabott, ugyanis kimarad bel6le az dllam
szerepének vizsgalata.

Brenner més ponton is kénytelen médositani kordbban felvazolt, nemzetallami
kereteken tullépd modszertanat. Ugyanis a hdboru utani rezsim torténeti elemzésének
kozéppontjdban (egy gazdasagi kozpont és az utoléréséért kiizdd fejlesztd allamok kdzott
kialakult szimbidzis bemutatasara) nemzetgazdasagokat tud csak vizsgalata targyava
tenni: egy hegemant és a kdvetdit. Az Egyesiilt Allamok vezetd szerepével éllitja szembe
az utolérésre berendezkedett hdboru utdni japan és német fejleszté allamokat. Ennek
kovetkeztében maga is elsésorban nemzetallami szinten kutatja a valsag okait.

Brenner a hdborut kévetd évtizedeket vizsgélva a hegemon és kdvetdi kdzott zajld
versenyt — vagyis az egyenlétlen fejlédést® — pozitiv 6sszegu jatékként értelmezi. Ekkor
alakulnak ki az exportorientdlt gazdasagok: a német és japan ,merkantilista” gazdasagi
modellek. Az 1950-es és 1960-as években ez még nem okozott rendszerszint( fesziltsé-
get, az export volumenének jelentés ndvelése pedig lehetséges volt anélkil, hogy a masik
fél kiszorult volna a piacrdl. Brenner szerint a verseny fokozddasa miatt a vildgpiac egy id6
utan a telitettség felé mozdult el, és a vildiggazdasédgban kialakult a tultermelési valsag.
Ahogy az 1970-es évek elején a fejleszté allamok beérik a hegemont, a pozitiv 6sszegU
rendszer zérd-, majd negativ 6sszegu jaték felé tolddik el (Brenner szerint éppen ez okozza
a vildgszerte megjelend profitrata stllyedését). Az dllamok kdzotti fesziltség elsésorban
az adott nemzetgazdasagok kilkereskedelmében jelentkezik, igy nyomon kévetheté folyd
fizetési mérlegiikben. Innentd| kezdve az Egyestilt Allamok és & kiilkereskedelmi partnerei
(Japédn és Németorszag) kozott komplementer jellegl cserearany-eltolodas figyelhetd
meg. Mivel a kézpontban a termelés egyre kevésbé marad versenyképes, a téke a ver-
senytarsak felé kezd el menekulni. A termelés athelyezédik, de import formajaban késébb
visszatér a kozponti piacra. Ezzel egy idében a felzarkézok egyre nagyobb mértékben a
sajat versenyelénytket a masik piacéra vald bejutdstol teszik fliggévé, exportfliggdségik
fokozddik. Vagyis mig az egyik helyen torvényszertien kulkereskedelmi hidny keletkezik,
addig a vildgpiaci telitettség a mésikndl tobblet formajaban csapddik le. A csereardnyok
megvaltozasa legkdzvetlenebbil a cserekdzvetitére, a devizéra gyakorol hatdst: ettd|
kezdve a deviza vélik az dllamok legfontosabb kereskedelmi fegyverévé a cserearanyok

6 Arrighi jogosan hivja fel a figyelmet arra, hogy az egyenlétlen fejl6dés régota foglal el kdzponti
szerepet a politikai gazdasagtani irodalomban, ez tehat nem Brenner taldlmanya. Am szohasznala-
tdban a globélis valsdgok gazdasagtananak szerzéje onkényes. Az egyenlétlen fejlédés fogalma a
szakirodalom nagy részében teljesen mds jelentéssel szokott el6fordulni: dltaldban a fejlédési palyak
kozotti tagoltsdgéra utal. Myrdal (1956), Szentes (1995) vagy Farkas (1997) megkozelitése elsésorban
a differencidlodast emeli ki: a fejlett és a fejl6d6, valamint a fejlédé orszagok egyes csoportjai kozotti

szakadék novekedését tartja meghatérozoé folyamatnak.



helyredllitdsdban. A deviza az elemzés kulcsfontossagu szerepléjévé valik, ugyanakkor
gazdagithatnd a modellt egy torténelmi dsszevetés az 1920-as, 1930-as évek valsagaval,
amikor a valutdk a krizis kialakuldsaban és a gazdasagi hdbortskodasban hasonlé szerep-
hez jutottak.’

Brenner hipotézisét azzal erésiti, hogy bemutatja: ez a ,fegyver” nem képes helyre-
allitani a tultermelési valsagot. igy legfeljebb a kereskedelmi partnerek toltédk egymasra a
jovedelmezéségi feltételek romldsanak koltségét. Ez ugyanakkor gyorsitja a rendszerszin-
ten megjelend profitrta-csokkenést, ugyanis a vallalatok nem képesek realizéIni befek-
tetett t6kéjuket; ahhoz, hogy ne érje Sket veszteség, versenyben kell maradniuk, és Ujabb
befektetésekkel kell 6sztondznitik a termelést. Mindez aggregét szinten tultermelési
valsagot idéz elb, és egyes cégek — amelyek id6kdzben elveszitették a versenyképessé-
glket - bennragadnak a befektetéseikben, és alacsonyabb profitszint elfogaddsa mellett
kénytelenek folytatni a termelést.

Fontos megemliteni, hogy Brenner Amerikai Egyestilt Allamok-kézpontu szemlé-
letbdl tekint a rendszer valsagara. A profitkrizis kialakuldsaért elsésorban az utolérésben
érdekelt fejleszté dllamokat tartja felelésnek. Lathatd, hogy Brenner az egész telitettségi
problémat kindlatoldali kérdésként értelmezi, vagyis az aggregat tulkinalat a felelds a pro-
fitrata sdllyedéséért. Szerinte a technoldgia atvételével ezek az allamok a vildggazdasag
meghoditasdba kezdtek, ami azt jelentette, hogy elsésorban az amerikai piacon jelentek
meg exporttermékeikkel. Ennélfogva Brenner érvelésében az amerikai egyesult &llamok-
beli profitrdta esése miatt csdkken a globalis jovedelmezdség, sét magyarazata alapjan
az amerikai egyestlt dllamokbeli piac telitettsége alakit ki vildgpiaci tulkinalatot. Ugyanis
nincs mas novekedést gerjeszté piac (I. még Zysman és Tyson 1984). Brenner szerint a
japan és a német exportorientélt fejlédési modell 5nmagaban is véalsdgot generdl, mert
kizarolag a kulpiaci expanziotél teszi fliggévé a felzarkdzas sikerét, mikdzben a belsé
fogyasztast tudatosan visszatartja. Ez a modell ugyanakkor fenntarthatatlanna is valik, és
ahogyan negativ 6sszeg jaték felé tolddik a rendszer, kezd telitédni a piac, Ugy szkulnek
egyre jobban az exportlehetéségek, és aldbbhagy a fejlesztés lendulete is. Ennek kdszon-
hetd, hogy a fejleszté dllamok nagy sebességgel névelték a vildgpiaci kinalatot, ennek
koltségét — vagyis a sajat fogyasztasuk ndvelését — dtharitottdk a gazdasadgi hegemodnra,
igy célpiacuk bévilési potencidljat indirekt csdkkentették. Brenner értékelésében a vallala-
tok tultermelési vélsagat elsésorban a fejlédésben 1évé japan és német cégek idézték eld,
amihez a gazdasagpolitika is hatszéllel szolgalt.

7 Poldnyiidézett mlvében, A nagy dtalakuldsban is elemzi, hogy az 1920-as, 1930-as évek valsa-
gaban milyen kodzponti szerepet jatszott a valuta, I. errél a Nemzetkdzi rendszer cimU részt (Polanyi
2001: 25-61).
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Brenner bemutatja, hogy az 1970-es évek tultermelési valsdgara mindkét helyen,

a kdzpontban és az tjonnan iparosodott dllamokban is helytelen valaszokat adtak. Egy-
felél az amerikai egyesdilt dllamokbeli cégek igazodni kényszerlltek az alacsony termelési
koltséggel dolgozd tengerentuli versenytarsakhoz: leszoritottak a bérszintet és novelték

a hatékonysagot (felrigtak a téke-munka megallapodasokat, és fokoztak a munkaerd
kizsakmanyolasat). Masfelél Amerikdban igyekeztek keresletet stimuldlni, vagyis a hatalmas
belsd piaci motort fiskalis eszkdzokkel felpdrgetni. Utdbbi roppant nehéz volt, ugyanis

a slllyedd bérszinvonal nyilvanvaldan csdkkend keresletet idézett el6, tovabbi nyomast
helyezve a profitratara.

A szerzé részben igazat ad a kindlatorientélt iskoldnak, amikor azt mondja: Ameri-
kéban sikertelendl prébalték versenyképessé tenni a munkabéreket, mivel az fokozodd
ellendlldst valtott ki a munkasok részérél. Vagyis nem sikerdlt a relativ bérkoltséget a
profitdbilis szint ala vinni, ez hozzajarult a profitrata stllyedéséhez. De Brenner megforditja
az ok-okozati 8sszefliggést: allitdsa szerint ez nem a joléti rendszer expanzidja miatt, sok-
kal inkabb a fokozddd globdlis verseny és a vildiggazdaségi szinten létrehozott tulsdgosan
nagy kapacitasok miatt alakult igy (Brenner 2006: 101). Ervelésében némi inkonzisztencia
figyelheté meg: valdjaban nem a kindlatorientdlt iskola allitasat prébalja cafolni — ahogyan
azt a felvezetében igérte —, vagyis nem hoz fel kellé bizonyitékot a jéléti rendszerek védel-
mére (Némiképp még el is ismeri felel6sségiiket a termelési feltételek romlasaért). Inkabb
hangsulyeltolédasokkal (a kapitalista vallalatok kozotti verseny fokozddéasaval) magyardzza,
egésziti ki a kindlatorientdlt iskola téziseit. A tulzott kapacitdsok és a tultermelés fogalmait
Arrighi a tulzott tékefelhalmozas gondolatkéréhez kapcsolja. Ebben nem csak kinalatoldali
magyarazatok szélnak a kapitalizmus vélsdgérol, hanem az elégtelen kereslet tézisének® is
megvan a maga magyarazo ereje, amely rdadasul sikeresebben képes védelmébe venni a
joléti rendszereket.

AZ IPARI VALSAG

Brenner szUik keresztmetszetben vizsgalja a kapitalista rendszert, érvelésében az ipari ter-
melés bir kiemelt szereppel, ugyanakkor hidnyoznak mas magyardzé szempontok, példaul
a politikai rendszer vizsgélata. Az iparra Ugy tekint, mint egyeddli ,produktiv” szektorra,
szemben az Osszes tobbivel, kildndsen a szolgéltatd szektorral és a pénzigyi szféraval
(Brenner 2006: 278). A profitrata altalanos stllyedésének tézisét is az ipari szektorra érti,
mashol ennek nyoma sincs.

Brenner a politikai rendszer altaldnos elemzése helyett — ilyen lehetett volna
a hideghdborus nagyhatalmi versengés vizsgélata — inkdbb azt illusztralja, hogy az

8  Errél . tobbek kozott: Harvey (2003), Luxemburg (1951), Sutcliffe (2002).



USA kormanyai milyen vélaszokat adtak a tultermelési vélsagra. Az elsé ilyen reakcié a
keresletélénkits, igynevezett keynesi politika volt az 1970-es években. Brenner szerint ez
alapvetéen elhibazott [épés volt a Nixon és Carter vezette kormanyok részérél, mert piaci
torzuldsokhoz vezetett, és megbillentette a profitrata szinten tartasdhoz szikséges egyen-
sulyt. Azaltal, hogy rendszeren belll tartottak az alacsony hatékonysagu vallalatokat, vala-
mint mas vallalatok szamdra megkdnnyitették a piacra torténé belépést, megakadalyoztak
a tulzott kapacitasért felel¢s, magas koltségu és alacsony profitot termeld véllalatok
kihullasat a piacrél. Ez hozzajarult a tultermelési krizishez. Az élénkité csomagok rdadésul
nem a profitratat allitottak novekvd pélydra, hanem importot generéltak, ezaltal inflacios
nyomast gerjesztettek a rendszerben. (i.m.: 61). Rdaddasul a piaci kereslet stimuldldsa nem
az amerikai egyestlt allamokbeli, hanem a tengerentuli ipart segitette (ez a fajta érvelés
egyébként szintén Brenner Amerikai Egyesilt Allamok-kézpontusagat tamasztja ald).

A valsadgokrol a kovetkezéképpen ir: ,Az 1960-as és az 1990-es évek kdzott bekovet-
kezett sulyos recesszidk sorozata volt a vildiggazdasag egyetlen — bar bizonyéra szamot-
tevé — eszkdze a tékefelesleg eltavolitdsara. De az egyre inkdbb eladdsodésra alapozott
keresletnovelés leroviditette a recesszidk rombold hatdsat és megnyitotta az utat az elsé-
sorban tavol-keleti belépdk elétt, valamint enyhitette a verseny kiélez6dését. A magasabb
koltséggel miikodd, alacsony profitot termeld vallalatok igy képesek voltak betdlteni azt a
poziciot, amelyet elméletileg a produktivabb, magasabb profitd, dinamikusabb vallalatok-
nak kellett volna elfoglalniuk. Mindemellett, ha engedték volna az Gzleti ciklus természe-
tes lefolydsat, vagyis az alacsonyabb profittal bird vallalatok kiesését a versenybdl, akkor
bizonydra a hosszu visszaesés, ezzel egyUtt annak relative erds, mégis limitalt recesszids
hatdsa mély hanyatlasba torkollott volna. Vagyis a rendszer helyredllitdsanak eléfeltétele,
az addssagdeflalds oda vezetett volna, amit Marx a »tékeérték lemészarldsanak« nevezett.
De mivel az egyedili rendszerszintd megoldas ennek elérésére a mély valsag lett volna, az
ezt kivédd egyetlen alternativa az a folytatélagos addssagexpanziéd volt, amely hozzéjarult
a stagnalashoz és a pénzlgyi instabilitdéshoz” (i. m.: 158).

Az 1970-es évektd| valt egyre erételjesebb gazdasagélénkits fegyverré a deviza leér-
tékelése, ami viszont tovabb fokozta a gazdasagok kozotti exportversenyt, szintén rontva
a profitabilitds globalis helyzetén. A folyamatos arfolyammozgatéssal — amely a Bretton
Woods-i kétott devizarendszer felmondésaval kezddott — a tultermelési vélsag koltsé-
geit az &llamok egymésra kezdték haritani. Elészor az Egyestilt Allamok — mint a legfébb
felvevépiac és a globalis kulcsvaluta, a dollar kibocsatdja — kényszerdilt arra, hogy az 1960-
as években felhalmozott kilkereskedelmi hidnyat, mint ,rendszerkoltséget”, szétszérja a
fejlett dllamok, féként Japan és Németorszag kozott. Ugyanakkor a kdltségek atharitasaval
csupan dtmeneti megoldast lehetett elérni, hiszen ekkorra mér olyan fokd kélcsénds
fliggdség alakult ki a kdzpont és a fejlédé gazdasdgok kdzott, hogy barmelyik szereplénél
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jelentkezd probléma atgydrlizott a mésikra, tehat ismét rendszerszinten jelentkezett.

Az amerikai egyesilt dllamokbeli hidnyt Japanbdl és Németorszaghbol finansziroztak,
ahonnan az 1960-as években felhalmozott tobbletlket kényszeriltek az 1970-es években
kivonni, hogy forrdshoz jussanak a kiélezett verseny miatt fellépé befektetési kényszerben.
Ez tékehianyt eredményezett az Egyesiilt Allamokban, ahol a stimuldlé politika miatt a
kormdnyok egyre nagyobb mértékben szorultak kilsé forrdsok bevonasara.

Brenner az 1980-as évek neokonzervativ fordulatat a keynesi valsdgkezelés tikre-
ként értelmezi. Az Egyesiilt Allamok monetaris szigoritassal (kamatemeléssel) szallt be
a globdlis tékeversenybe, Brenner ugyanakkor alig szentel figyelmet a harmadik vilag
problémainak, pedig ma mar kdzgazdaszok kozétt is kdzhelynek szamit, hogy a magas
amerikai egyesult dllamokbeli kamatszint dtpumpalta a tékét a déli szegény, de jelentds
fejlesztési potenciallal (és ezéltal magas ipari profitrataval) rendelkezé allamokbdl észak
felé. A sz(iklatokord modellben a Latin-Amerikatol Afrikdn &t Kelet-Eurépaig allamcsédok
sorozatat elinditd vélsagnak legfeljebb labjegyzetes megemlékezés jutott (i. m.: 277).

A monetarizmus korszaka alatt a piaci egyensuly a keynesi torzéhoz képest az ellenkezé
iranyba billent ki: kihullottak a tulkapacitassal rendelkezé vallalatok, de a produktiv Uj beru-
hdzasok is ledlltak, sulyos valsagot idézve el a redlgazdasdgban. Végul a monetaristak is
stimulalni kényszerdltek, beinditva a példatlan hidnyt generdlé hadigazdasagukat Reagan
és Bush kormdnya idején. A szerz§ arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy az ipari profitrata
tovabbra sem érte el az 1950-es évek magas szintjét.

Brenner helyesen tart tavolsagot mind a keynesi, mind a monetarista gazdasagpo-
litikai kisérletektdl (i. m.: 160). Az 1970-es és 1980-as évek valsaganak elemzésekor mégis
kifelejt két fontos aspektust. Nem ad elméleti Utbaigazitast sajat kérdésfelvetésének meg-
olddséra, azaz a sullyedé profitrata problémajara. Holott feltehetd a koltéi kérdés: hogyan
lehetne ismét az 1950-es évek robbandsat idézd profitemelkedést eléidézni? Egyaltalan,
megismételhetd-e a profitrata ilyen szintl szarnyaldsa? Vagy ha a kérdést még tovabb
sz6juk: melyik periédus tekintheté abnormalisnak, a hosszu fellendilés vagy a hosszu
recesszio korszaka? Ha kiderilne, melyik periodus az abnormalis, akkor megvélaszolhatéva
valna az is, hogy a korrekcio a vélsdgot vagy az expanziot jelenti-e.

Brenner nem ad direkt vélaszt egyik kérdésre sem. Ugyanakkor, ami érvei mogul
elésejlik, az meglehetésen elfogadhatatlan barmilyen gazdasagpolitikai irdnyitd
szamara. A csdkkend profitratara a politikusok vélasza alapvetéen a stimulélds, amit
azonban a szerzé elitél, mivel igy kiiktatjék a tisztitot(z szerepét a rendszerbél. Mindez egy
atfogo, mély gazdasagi depresszié elkerllését szolgdlja, ugyanakkor ennek térsadalma-
sitott dra van: elnyulik a stagnalds és a recesszid, mely nyomas alatt tartja a munkaeré-
piacot. Brenner cinikus hallgatasa a rendszert javito, korrigdld javaslatokrol azt az érzést
kelti az olvaséban, hogy szerzénk elfogadja a ,ha mar a piaci mechanizmusok hivtak



elé a valsagot, jobb nem bolygatni a rendszert, bizzuk a piacra a tisztitétliz szerepét”
liberdlis elvet.

Brenner a piac ,konstruktiv romboldsédnak” implicit elfogaddséaval a schumpeteri
hagyomanyt viszi tovabb (i. m.: 158). Ebbe a prekoncepcidba illenek még tovébbi észrevé-
telek is. A haborut kovetd példatlan fellendulést inkdbb tartja abnormalisnak, mint az azt
koveté vdisdgot. Igy fogalmaz: ,Tovabba szamba véve azt a hatalmas valtozast, ami a fejlett
kapitalista vildgban az elmult évszazadban lezajlott [...], miért kellene elvédrnunk, hogy a
gazdaséagban folytatodjon a profitrata konstans vagy trend jellegUi alakuldsa? Végul is ez
mar nem ugyanaz a gazdasag, mint ami egykor volt ” (i. m.: 243). Majd megjegyzi: ,Az utol-
érés folyamatdt elemezve érthetjik meg, hogy miként gyorsulhatott ennyire a ndvekedés
az 1950 és 1970 kozotti feliveld szakaszban. De ennek is csupan a habord utani specifikus
és egyedi feltételek miatt volt kdzponti szerepe” (i. m.: 248). Szerinte éppen a valsag vélha-
tott volna az egyensuly felé torténd kiigazitas fazisava, ha a konstruktiv rombolas jotékony
hatédsat a politikusok nem kezdték volna gatolni az 1970-es, 1980-as évektd| kezdédden.
Klasszikus liberalis érvelés.

Nagy hibdja a kdnyvnek, hogy legfontosabb fogalmait hasznalatba vételik el6tt
nem konceptualizalja, igy arrél sem kapunk pontos képet — ahogy példaul az egyenlétlen
fejlédésrél vagy a tulkapacitélds tézisérdl sem —, hogy mit ért Brenner mély és atfogd
depresszi¢ alatt. llyen tipusu konceptualizéldshoz jo lehetdséget kindl a torténeti dssze-
hasonlitd elemzés, ahogyan azt Polanyi Karoly tette A nagy dtalakulds cim( kdnyvében
(Polanyi 2004). Polanyi ebben pontos fogalomhasznélat mellett vezeti le az 1930-as évek
vildggazdasagi depresszidjanak, illetve a vildaghdboruknak gazdasag- és politikatorténeti
okait.

PENZUGYI METAMORFOZIS

Brenner inkonzisztencidjanak egyik lehetséges oka — mint mar emlitettik — sz(kl&tokord
(@m alapos) empirikus elemzése, amelyben kizarélagos helyet szentel az ipari termelés-
nek és a kereskedelemnek, mint a profitratara hato legfontosabb eréknek. Ugyanakkor
|étezhet a profitrata helyredllitdsdnak egy masik médja: az a folyamat, amelyben a szolgal-
tatd szektor (elsésorban a pénziigyi szolgaltatdsok) valnak az ipar helyett a gazdasag f6
motorjava. Hasonloképpen a XIX. szézad eleji folyamatokhoz, amikor az ipar elézte meg

a mezégazdasagot a bruttd nemzeti 6ssztermék eldéllitdsaban. Az 1980-as évektd| kez-
dédden a kapitalista gazdasagokban hasonlé latvanyos atrendezédések mennek végbe.
Ezt Brenner is érzékeli, de mivel a szolgdltatd szektort nem tekinti produktiv termelési
maodnak, ezért a fejlett kapitalista gazdasdgok metamorfdzisa szerinte nem jarul hozzé a
profitrata stllyedésének megallitdsdhoz. Mig az ipari termelést alacsonyabb koltségu régi-
Okba reallokaljak, addig a kordbbi hegemdn pénziigyi teriletre specializélédik. Brenner
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dogmatikusan viszonyul a jelenséghez: szdmara maga a metamorfézis is csak erdsiti
tézisét, ugyanis az az ipari zsugorodas hatdsara torténik, tehat a ,valsdgjelenség” része.
Pedig ez magyaréazatot adhatna az ezredforduld idején tapasztalt, ujbdl induld profit-
rata-emelkedésre, amelyre Brenner is hivatkozik, s amely nem a produktiv ipari, hanem a
Sktiv' pénzigyi szféranak kdszonhetd (i. m.: 278). Ahogy Arrighi a méar idézett mivében
fogalmaz: ,A hdboru utani gazdaségi felivelés is visszavezethetd arra a folyamatra, amely
a kapitalizmust az ipari forradalmat megeléz6 szakaszatél napjainkig mindig is meghata-
rozta, vagyis az egyre élesedd, rendszerszinten megjelend versenyre. Ez a reakcié abbdl a
rendszerszint(i tendencidbdl fakad, amelyben a korszak vezetd ipari dllamai tékefelhalmo-
zasukat egyre inkdbb financializaljak. Ez a folyamat amellett, hogy a pozitiv &sszegU jaték
negativ 6sszeg(ivé véltozésaval integrans része volt a belsd kapitalista verseny atalakulasa-
nak, a profitabilitds helyredllitdsanak is kulcsmechanizmusa volt.”

DEZINDUSZTRIALIZACIO

Brenner a profitrata csokkenésének elméletét kizarédlag a ,produktiv” ipari szektorban
méri, mikozben a tobbi szektorban zajlé ellentétes folyamatokat, bar idézi, de elméle-
tében nem tulajdonit nekik szerepet. Igy vizsgalatat kdnnyen tekinthetjik egy részletes
kulkereskedelmi tankdnyv leirdsdnak, amelyben a kereskedelmi forgalomba kerdil6 és

nem kerdil6 javak viszonyat fokozddé intenzitasu kereskedelmi verseny mellett vizsgalja.
Ebben az esetben a kereskedelmi forgalomba kertlé javak lesznek az ipari termékek
(manufacturing), mig a kereskedelembe nem keriil6 javak lesznek az 6sszes tobbi termé-
kek (non-manufacturing), igy a dezindusztrializacié, vagyis az ipar eltlinésének a klasszikus
torténetét kapjuk”’

De latni kell azt is, hogy az Arrighi és Brenner kdzott hizddo ellentét a szolgéltatd
szektor megitélésével kapcsolatban Uj problémakat is felvet. Ugyanis a konyv megirasat
kovetd események Brenner érveit erésebben igazoljék vissza, hiszen a 2007-es amerikai
egyestlt dllamokbeli ingatlanpiaci krizis kitdrése, majd az azt kdvetd globalis pénzigyi
valsag elterebélyesedése éppen azt az okfejtést tdmasztja ald, amellyel Brenner az iparégi
metamorfozis veszélyeink hangsulyozasakor él. Az Economics of Global Turbulence utdsza-
védban, amelyet 2005 végén csatolt az eredeti szévegrészhez, a szerzé kiemelt figyelmet
szentel az amerikai egyesdlt dllamokbeli pénziigyi rendszerben az 1990-es évek végétd|
kialakulé buborékoknak. A dotcom-lufi 2000-es kirobbanésa utan Brenner profetikus
precizitassal latja meg az USA ingatlanpiacain ketyegé bombat, és vetiti elére a konyv
publikalasat kovetd egy éven belll kitort ingatlanpiaci krachot (Brenner 2006: 313-317).

9  Err6ll. példaul: Frieden (1996: 25-47).



OSSZEGZES

Zarszoként fontos megemliteni, hogy Brenner modelljébdl hidnyzik a politikai rendszer
atfogo elemzése. Giovanni Arrighi szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok hegemoniaja
esetében példaul nem a kapitalizmus valsagardl kell beszélni, hanem a politikai rendszer
valsagarol. A dontéshozok, gy az amerikai egyesult dllamokbeli kormanyok motivacioit a
hideghaborus logika éppugy, taldn jobban is meghatarozta, mint az ipari profitrata helyre-
allitdsanak sziiksége (Arrighi és Silver 1994).

Az elemzés donté részben hdrom éllam gazdaségi kapcsolatanak fejlédésérdél szdl,
ugyanakkor a globdlis strukturdlis valtozasok értelmezéséhez ez a sz(iklatokord, USA-koz-
pontu értelmezés félrevezetd lehet. Az egyre integréltabb vildggazdasagi rendszer meg-
értésébdl kihagyhatatlan szerepld Kina és India, de olyan fontos szempontok is emlitésre
méltdak, mint az eurdpai integracio fejlédése, vagy mas regiondlis gazdasagi integraciok,
akar a csendes-6cedniai térségérdl legyen szé, akdr a Nyugat-afrikai Orszagok Gazdaséagi
Kozosségérdl. Ezek az dvezetek dsszetett kapcsolatrendszerrel fliggnek egymastdl, gaz-
dasdgi, kereskedelmi, de éppen ugy politikai és szocidlis szalakon is 6sszetartoznak, egy
rendszerbe tagozddnak.

Nem elég csupdn emlitést tenni ndvekvé erejukrdl, a vildgrendszer-elemzés
kihagyhatatlan elemeinek kell lennitik ahhoz, hogy megértstik: miért zsugorodik, vagy
épp vandorol el az ipar a fejlett orszagokbdl, és hogyan alakulnak ki olyan Uj szegmensei a
gazdasagnak, amelyek teljesen masfajta logikdval mikddnek.
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A Lisszaboni Szerzédés kapcséan az eurdpai globalizaciokritikus baloldali partok és
mozgalmak ujfent kifejezték fenntartdsaikat a versenyképesség- és a ndvekedés-koz-
pontu integracids folyamattal és az Eurdpai Unid sajat katonai potencidljanak erdsitésével
szemben, mikézben a szocialis kérdések, mint tagallami hataskorok kerdlnek ki a kotelezd
érvény( kdzos szakpolitikai kérdések kdzul. Az alkotményozési folyamat alatt hangoztatott
ellenérvek mellett megjelent a szerzé6dés elfogadasanak oktrojalt jellege, hiszen - a francia
és holland népszavazéasok kudarcabdl tanulva — a szerzédés ratifiklasa szinte minden
tagallamban parlamenti szinten tértént meg. lrorszagban az orszag alkotmanya teszi
kotelezévé a népszavazast a nemzetkdzi szerz6dések megkotése elétt, de a szerz6dés
elfogadtatésa végul itt is csak masodik nekifutdsra sikerdilt.

Az Eurdpai Alkotmany kudarcénak valddi oka Magyarorszagon sokak szerint a nyu-
gat-eurdpai valasztok 6nzése és a nemzeti kormanyokkal szembeni elégedetlenség volt.
Erdemes ugyanakkor megemliteni, hogy a referendumokra egy olyan politikai kliméban
kertlt sor, amikor szerte a kontinensen széles kor(, sikeres mobilizacios kampanyt folytat-
tak a globalizciokritikus és baloldali mozgalmak a neokonzervativ amerikai kilpolitikaval,
aziraki hdboruval és a nemzetkdzi pénzigyi szervezetekkel szemben.

A kilencvenes évek kdzepére a globalizacid, illetve a neoliberdlis globalizacio eluta-
sftasa sok, egymastol céljaikat, eszkdzeiket tekintve kilonbozé részmozgalmat, baloldali
politikai csoportot hozott kdzds nevezdre. A globalizacidkritikus mozgalom olyan kézds
értelmezési keretet teremtett meg, amelynek segitségével minden addigi és Uj tarsadalmi,
gazdasagi, politikai és dkoldgiai kérdés beilleszthetévé valt a globalizaciorol szolo altala-
nos diskurzusba. Ez nem csupdn arra adott lehetéséget, hogy a nemzetkdzi szervezetek
nagy médianyilvanossdgot vonzé tandcskozasai alkalméval a globalizéciokritikus mozga-
lom sajat maga egységességét, a részérdekeken vald felilemelkedést és nem utolsdsor-
ban a gazdag északi és a szegény déli orszagok aktivistainak érdekkodzdsségét demonst-
rlja, de a globalizacié, mint mindent magaban foglald értelmezési keret elkeriilhetetlenné
teszi a nemzetkdzi viszonyokrol vald elmélydiltebb politikai célU, valamint tudomanyos-
teoretikus gondolatalkotést is.

Az eurdpai integraciordl szold elméletek fésodra nem foglalkozik az eurdpai globa-
lizaciokritikus baloldal altal felvetett kérdésekkel, az integracio irdnyat és sebességét meg-
hatérozd bonyolult érdekkotddések és hatalmi strukturdk haldjaval. Ebben a dolgozatban
azokat az elméleteket kivanom bemutatni, amelyek a kritikai, neomarxista hagyomany
felél vizsgaljak az eurdpai integraciét, valamint kitérek ezen elméleteknek az integréacioval
foglalkozd, klasszikus elméletekre irdnyuld kritikdjara is.



FODERALISTA ELMELETEK

Az eurdpai integraciordl szold elméletek donté tobbsége a nemzetkozi kapcsolatokkal
foglalkozd iskoldk egyikéhez kotédik, annak elméleti alapvetései és fogalomkészlete
segitségével kivanja megérteni az integracios folyamat természetét és irdnyéat. A szoros
kapcsolat nem véletlen, hiszen a nemzetkdzi kapcsolatok elmélete sokaig az eurdpai vagy
észak-atlanti llamok kdzotti viszonyok megértésére korlatozodott, a dekolonizacids folya-
matig alig lehetett az emlitett geopolitikai kdzosséghez nem tartozd szuverénrél beszélni.

Az eurdpai integracio kétségkivil valaszként sziletett azokra a politikai és gaz-
daségi kihivasokra, amelyek Nyugat-Eurdpét a Il. vildghdbord utan érték, és a haboru
kozods eurdpai tapasztalata, a pusztitas kivéltotta sokk és megdodbbenés adta az alapjat
az integraciohoz szikséges politikai akaratnak. Az eurépai gondolat azonban mar a két
vildaghdboru kozotti évtizedekben, illetve a hdboru alatt elkezdett formalddni. A legje-
lentésebb ilyen koézéleti gondolkodd a paneurdpai mozgalom elinditéja, a kozmopolita
grof Richard Coudenhove-Kalergi volt. Nem véletlen, hogy a Tokiéban japan anyatél és
osztrdk-magyar arisztokrata diplomata apatél szlletett Coudenhove-Kalergi ismerte fel,
milyen konfliktusokat hordoz magdaban a Versailles-ban megsziletett béke, amelyeket
csak az eurdpai egységestilés, a kontinens foderalizalasa révén lehetséges elkerdilni.
A foderalizélt Europaban a nacionalizmus meghaladésa az eurdpai identitas kialakulasa
révén lehetséges, igy sikertlhet a konfliktusok elkertlése a kontinensen. Coudenhove-
Kalergi tervében Eurdpa egy a féldgolyo tobb, féderdlisan szervezett terlleti egységébdl
(Boka 2008). Coudenhove-Kalergi ,Paneurdpa” cim@ monogréfidjaban kifejtett gondolatai
inspirdltak a korai foderalistakat, koztik a francia kiligyminisztert, Aristide Briand-t is az
eurdpai egység konkrét politikai tervezetének megalkotasara (Rosamond 2000: 21).

Coudenhove-Kalergi javaslatai és a paneurdpai mozgalom politikai célokat kdvettek.
A korszaknak megfeleléen az eurdpai egységgel foglalkozd elméletek nem torekedtek
tudomanyos szintézisre, normatiy, teleologikus tartalommal birtak. Normatfv elemeket
tartalmazott az elsé vildghaboru utan kialakulé Uj diszciplina, a nemzetkdzi kapcsolatok
legbefolydsosabb elmélete, az idealizmus is, amely az egyes allamok kdzotti kapcsolatok
jogi rendezésében, a nemzetkdzi jogi forumok kiépitésében latta a nemzetkdzi konfliktu-
sok elkertilésének Utjat.

A vildggazdasagi valsag és az eurdpai dllamok kozotti konfliktusok kiélezédése,
a totalitarius rendszerek kiépulése révén lekerult a napirendrél az eurdpai foderacio
kérdése; az eurdpai egység gondolata majd csak a negyvenes években kapott Uj erére.
A foderalista mozgalom a nécikkal szembehelyezkedd ellendlldsi mozgalom keretein
belll bontakozott ki: Altiero Spinelli 1941-ben, internalasa alatt frta meg kodzdsen Ernesto
Rossival a Ventotene-manifesztumot. A manifesztum kdzponti gondolata szerint a nem-
zeti emancipacio félresiklasa eredményezte a masodik vildghaborut, ugyanis a nemzeti
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onallésag expanziv tdrekvések ideoldgidjava valt, s a nemzeti érdekekre hivatkozd totali-
tarius rendszerek az dllam minden eszkdzét és a tarsadalom energidit a hegemonisztikus
birodalmi célok szolgalataba allitottak. A dokumentum szerzdi szerint nem elégséges cél
Németorszag legybzése, hanem Eurdpa foderdlis Ujjdszervezése a feladat, ugyanis a szuve-
rén dllamokra tagolédo Eurdpéban elkertlhetetlenll a régi struktirdk fenntartdi jutnanak
hatalomra, ami Ujbdl a konfliktusok kiélezédéséhez vezetne (Bdka 2008).

Spinelli a paneurdpai mozgalom kdvetdihez hasonldan az egyes allamok szuve-
renitasan tulmutatd politikai keretek kialakitdsahoz kototte az eurdpai egységet. Az 6
,demokratikus radikalizmusaval” szemben Jean Monnet elképzelése szerint nem a politikai
intézmények azonnali felallitaséval kell megvaldsitani az eurdpai féderaciot — sokkal
alkalmasabb eszkoz a konkrét, partikuldris gazdasagi intézkedések foganatositdsa, amelyek
végul elvezetnek az egységes Eurépahoz (Burgess 2004: 32). Monnet funkcionalista elkép-
zelései adtédk a Schuman-terv alapjat, aminek kidolgozasaban 6 maga is részt vett, vala-
mint az Eurdpai Unio alapjét jelentd elsd Eurdpai Szén- és Acélkdzdsség elsé elndke lett.
Monnet szerint az eurépai egység elengedhetetlen feltétele a szolidarités kialakuldsa az
eurdpai dllamok kézotti kapcesolatokban. Ezt a célt olyan intézmények kialakitasa szolgalja,
amelyek nem kérddjelezik meg az llamok szuverenitasat, de elésegitik a kozds gazdasagi
fejl6dést és a bizalom Iégkorének kiépiilését. Monnet érvelése szerint a kdzds eurdpai
intézmények révén az eurdpai dllampolgarok is elsé kézbdl szereznének tapasztalatot a
foderalis intézményi megoldasok mukodésérdl. A pragmatikus modszer egy ponton végul
a politikai foderaciéhoz vezetne el (Burgess 2004: 36-37).

A foderalisték az eurdpai foderacidt tekintették az integracié finalité politique-janak,
a David Mitrany éltal megfogalmazott funkcionalista elmélet szerint ezzel szemben a
regionalizmus, a foderaciok és a szuverén allamokon alapuld vesztfaliai rendszer kozott
nincs kilonbség. Hasonldan Monnet-hoz, a nemzetkozi egytittmUikodést és intézménye-
ket tekintette az allamkozi béke garancidjanak. A szintén a nemzetkdzi viszonyok liberélis
hagyomanyahoz kothetd szerzé szerint az emberek valds szikségleteit a meghatarozott
célokra létrehozott — nem kizarélagosan gazdasagi szerepet elldté — nemzetkdzi intézmé-
nyek elégithetik ki a leghatékonyabban. A regionalizmus, az uniok kizérélagosak, meg-
kuldnboztetik tagjaikat és a kilsé szerepléket, a funkciondlis intézmények viszont inkdbb
integrativ szerepet tdltenek be (Rosamond 2000: 36-37).

NEOFUNKCIONALIZMUS

Az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség megsziiletésével az eurdpai integracio funkcionalista-
foderalista mechanizmusa latszott megvaldsulni. Az eurdpai egységrél valé gondolkodas
szisztematikusabb, tudomanyos lett, ezzel parhuzamosan pedig hattérbe szorultak a



normativ elméletek. A hatvanas évektdl kezdve az eurdpai integréciorél valé gondolko-
dast a neofunkcionalizmus és a kormdanykdzi elmélet vitdja hatdrozta meg. A vita nem

az integracios folyamat lényegét érintette, azaz, hogy annak politikai-normativ vagy
gazdasagi-funkcionalis tartalommal kell-e birnia, hanem a dontési folyamatokrdl, hatalmi
kdzpontokrdl, a tagallami szuverenitasrol, a kdzdsségi intézményekrdl szolt.

A neofunkcionalizmus tulajdonképpen a Schuman—Monet-féle integracios
stratégia lefrd elmélete, ami késébb a szupranacionalis intézmények kvaziideoldgidjava
valt. A neofunkcionalizmus a Mitrany-féle funkcionalizmustdl eltéréen nem tekintheté
politikai programnak, célja az eurdpai — és bévebben minden regiondlis — integréacio
dinamizmusénak tudomanyos, elméleti megragadésa. A neofunkcionalizmus abban az
idészakban szlletett meg, amikor a tarsadalomtudoméanyokban az institucionalista szem-
|életet helyét dtvette a tarsadalmi és politikai folyamatokra koncentralé behaviorizmus
(Rosamond 2000: 54). A behaviorista hagyomany szerint az elméletek empirikusan
igazolhato — vagy ami még fontosabb, falszifikalhatd — hipotézisek alkotdsara alkalmasak
(Sanders 2002: 61, 74). A tudomanyos mdédszerre valé torekvés azonban kordntsem tesz
értéksemlegessé egy elméletet; ahogy a nemzetkdzi kapcsolatok tanulmdanyozéasanak
kritikai hagyomanyahoz kétédé Robert W. Cox megjegyzi: ,az elmélet mindig valakit és
valamilyen célt szolgdl” (1981: 128).

A neofunkcionalizmust nem csupan az idealizmus hidnya kilénbozteti meg a
funkcionalista elméletektdl, az el6bbi a tarsadalmi cselekvé aktorokat is beemeli az
elméletbe. Az integracié tehat nem spontan folyamatok ereddje, hanem a térsadalmi,
gazdasdgi szereplk tudatos érdekérvényesitésének eredménye (Rosamond 2000: 55).

A neofunkcionalista elmélet — hasonldan Mitrany funkcionalizmusahoz — technok-

rata, pragmatikus szemléletmaddia alapjan ezek a cselekvd szereplék elsésorban gaz-
dasagi érdekérvényesitd csoportok, szakszervezetek, munkaaddéi érdekszervezetek,
gazdaségi lobbicsoportok. A szupranaciondlis aréna olyan férumként szolgal, ahol a
nemzetéllami szereplék hatékonyabban tudjék befolydsolni az Sket érinté dontéseket.

A neofunkcionalizmus elmélete ebbdl a szempontbdl a pluralista elméletekhez kapcso-
lodik. A pluralista elmélet a politikai rendszer mkodésének strukturalista-funkcionalista
lefrdsat adja. Eszerint a killonb6z6 érdekcsoportok kdveteléseket fogalmaznak meg a poli-
tikai dontéshozok felé, eréforrasaikat felhasznalva kivanjak befolyasolni a politikai dontés-
hozatalt a politika input oldalan, a dontések pedig jogszabalyok, tamogatasok formajaban
jelentkeznek az output oldalon. A pluralizmus garancidja, hogy egyik csoportnak sincs
kizarélagos befolydsa az egész politikai rendszerre nézve. Az integracios folyamat révén
azonban az egyes tarsadalmi-gazdasagi szereplék hatékonyabban érvényesithetik érde-
keiket, ha a szupranaciondlis intézmények felé fogalmazzdk meg koveteléseiket. A nem-
zetdllami szereplék igy egyre inkdbb a szupranaciondlis intézményekhez kotédnek (loyalty
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transference), és ennek megfeleléen alakitjdk ki szervezeti forméajukat és érdekérvényesitési
stratégidikat. Az integracié motorja az érdekcsoportok megvéltozott stratégidjan tul az

un. spill-over hatés, a folyamat, mely sorén az egyik gazdasagi szektorban végbemend
integracié hatassal van mas szektorokra is, a hatékonyséagi kévetelmény ugyanis kikénysze-
riti ezeken a szektorokon belil is az integraciét, igy a spill-over hatas révén elébb-utdbb az
egyre szorosabb gazdasagi integracio kikényszeriti a politikait is (Haas 1968: 48-50).

KORMANYKOZI ELMELETEK

A neofunkcionalista elmélet alapfeltevésének szamitott, hogy a nacionalista, ideoldgiai
alapu politizélas helyett lehetséges és eredményesebb a pragmatikus, technokrata tgyvitel,
az elébbi tehat egyre jobban ki fog szorulni az eurdpai integracié révén. A neofunkcionalista
elmélet kritikusai azonban gy vélték, hogy nem helyes az ideoldgidt, értéktelitett politikat és
a nemzeti érdeket hattérbe szoritd elméleti alapvetés. A kormanykozi elméletek szerint az
integraciot érinté legfontosabb fejlemények az egyes tagéllamok kormanyai kozotti alkuk,
és nem a pragmatikus automatizmusok eredményei. Az iskola megalapozdja, Stanley Hoff-
mann szerint a neofunkcionalistak tdl nagy hangsulyt fektettek az integracios folyamatra,
mikdzben nem foglalkoztak a politikai kontextussal (Rosamond 2000: 76). A tovabbélé
nemzeti érdekek szdmbavételét az elméletalkotdsndl konkrét eurdpai politikai események
motivaltak: a francia kilpolitikai kiilonutassag, a francia Eurdpa-politika, a francia érdekek
kovetkezetes és kizarolagos érvényesitése De Gaulle elndksége alatt, amelynek tetépontja
az EGK Tandcs Uléseinek bojkottja volt (Ures székek politikdja).

Hoffmann elemzésében az integracié szempontjabdl kilénbséget tett az elsésor-
ban gazdasagi természet( és a nemzeti szuverenitds szempontjabol kevésbé érzékeny
(low politics), valamint az olyan terlletek kdzott, amelyek a tagallami elitek helyzetét
lényegUkben érintik (high politics) — ezek a védelmi tigyekkel, kilpolitikdval kapcsolatosak.
A tagéllami elitek szivesen egytttmUkoddnek az olyan tertletek rendezése kapcséan, ame-
lyek természetiikbdl addddan egyébként sem rendezhetdek kizardlag dllami szinten, az
integracio elérehaladtaval azonban bizonytalanna valik az egytttmdkddés kimenetele az
érzékeny politikai terlletekre nézve, ami a tagallami elitcsoportokat is arra sarkallja, hogy
az integraciot fékezé, sajat helyzetUket pedig biztositd lépéseket tegyenek.

Hoffmann-nal a politikai kategdridja visszakertl az elméleti eszkdztarba, az eurdpai
integracié nem tisztan technokrata tervezés eredménye. Az integracio sikerességét is az
garantélta a low politics terlletén, hogy a tagéllamok kézvetlen elényre tehettek szert szu-
verenitasuk komolyabb veszélyeztetése nélkil, a spill-over tehat korantsem automatikus,
az integracios folyamat a tagéllamok kormanyainak — pillanatnyi érdekiknek megfelel$ -
szuverén dontésein alapszik (Hoffmann 1995: 84).



A liberdlis kormanykozi elmélet kiegészitette, illetve a fenti érvelésbe bevonta a
tagallami kormdanyokon tul az egyes nemzeti politikai szerepléket. A liberdlis kormdanykozi
elmélet kidolgozoja, Andrew Moravcsik szerint a tagallamok kormanyai azon befolydsok
alapjan alakitjék ki allaspontjukat a nemzetkozi terepen, amiket a hazai nyomésgyakorld
csoportok gyakorolnak rajuk, s az eurépai forumokon ezeket az érdekeket képviselik.
Moravcsik a nemzeti érdek kialakitasanak folyamatét keresleti, a kormanykézi alkuk folya-
matat kindlati oldalnak nevezi. A tagallamok korményai sajat belpolitikai helyzetUket javit-
jak azaltal, hogy élldspontjuk tikrozi a hazai kdzvélemény és érdekcsoportok véleményét,
emellett tovabb erdsiti pozicidjukat a kozods intézmények révén szerzett tobbletinformacid
és a szupranacionalis érdekérvényesités ténye (Moravcsik 1998: 20).

KONSTRUKTIVIZMUS

A fent bemutatott elméletek, a neofunkcionalizmus és a kormanykozi elméletek a nem-
zetkdzi viszonyok tanulmanyozasanak pozitivista hagyomanyéhoz, a neorealista, illetve

a neoliberdlis iskolakhoz kdtédnek, amelyekben a médszertani pozitivizmuson kivil a
jatékelmélethez, a raciondlis vélasztasok elméletéhez kapcsolhatd episztemolodgiai alap

is kdzos. A hetvenes, nyolcvanas évektdl kezdve a posztkolonialista, feminista, konstrukti-
vista és neomarxista, neogramscianus irdnyzatok a nemzetkdzi kapcsolatok tanulmanyo-
zasdban Uj megkozelitési modokat ajanlottak, mikdzben alapos kritika alé vették a fésodor
elméleteit. A kozeli kapcsolat révén az eurdpai integracidval foglalkozo elméletek kozott
is megjelentek a konstruktivista, diszkurziv, majd a neogramscianus irdnyzatok, ami annak
is kdszonhetd, hogy az emlitett szemléletvaltast a nemzetkdzi viszonyok tanulmanyoza-
saban elsésorban az eurdpai téarsadalomkutatok képviselték. Masodsorban az integracio
tovabbi elmélyilése, az Egységes Eurdpai Okmany és a Maastrichti Szerz6dés vilagossa
tette, hogy az eurdpai integracié és a megszileté Eurdpai Unid tobb, mint mas regionalis
egylttmukodések.

Masrészrél a nemzetkozi rendszer instabilitdsa tette szikségessé az elméletek
reviziéjat, amit a kilencvenes évekre csak fokozott a hideghaboru vége és az infokommu-
nikacids technoldgidk elterjedése. A szuverén allamokon alapuld nemzetkdzi rendszer
instabilitasat azok a folyamatok idézték el®, amelyek kikezdték magat a nemzetallami
szuverenitast. Az évezred végére egyre tobb dllam vesztette el a képességét arra, hogy
fenntartsa hatalméat hatérain belll, s ezekben a valsdggdcokban egymassal konkurald
hatalmi kdzpontok jelentek meg. A politikai hatalom nem a szuverén allam, hanem kulén-
b6z6 etnikai, vallsi, regiondlis identitasok korul szervezédott meg, amely sok esetben
az orszaghatarok megvaltozasaval is jart. A nemzetkdzi kapcsolatok tanulmanyozasaban
tehdt elkertlhetetlenné valt az dllamok haszonmaximalizalé raciondlis cselekvésén kivdl
az identitdsok vizsgalata is. Fontos valtozas tovabbd, hogy az allamok mellett egyre
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nagyobb jelentéségre tettek szert nem éllami szereplék, nemzetkdzi intézmények, nem
kormdnyzati szervezetek, amelyek gyakran beavatkoznak az emberi jogok védelme vagy
a gazdasagi kotelezettségek kikényszeritése érdekében az egyes édllamok beltigyeibe, ami
tovébb gyengfiti az dllamhatdrok és az azokon alapuld nemzetkozi rend érvényességét
(March és Olsen 1998: 945-947).

A realista iskoldkkal ellentétben, amelyek feltételezik, hogy a nemzetkozi szereplék
szamukra adott kdrtlmények kozott igényeik kielégitése érdekében raciondlisan cseleked-
nek, a konstruktivista szerzék olvasataban a nemzetkdzi kapcsolatok konstrudlt kdrnyezet-
ben jonnek |étre, a szereplék cselekvését dllanddan véltozd identitasuk, az interakcidkban
létrejovo jelentések és azok interpretécidja befolydsolja. A konstruktivista megkozelités
tehat nem kozgazdasagi, hanem szocioldgiai, pszicholdgiai alaprél vizsgalja a nemzetkozi
viszonyokat, a nemzetkozi intézményeket. Vizsgalatdnak egyik legfontosabb targya a nem-
zetkdzi szereplék identitdsa. A konstruktivista szerzék szerint az allamok és a nemzetkozi
intézmények nem objektiv tények alapjan dontik el, hogy mi a szamukra idvozits, hanem
kolcsdnos interakciok révén folyamatosan véltozo identitasuk tikrében, majd ennek meg-
felelen alakitjék ki stratégidjukat.

A konstruktivizmus a nemzetkézi kapcsolatok kutatdsdban nem tagadta minde-
nestil a pozitivista hagyomanyt. Mig a tudomanyelméleti frasokban lehetséges az addigi
kutatdsi modszertan teljes kritikdja és elvetése, az alkalmazott, empirikus kutatasban a
konstruktivizmus inkdbb gazdagitja az addigi kutatési tertleteket, finomitja a kutatéasi
eredményeket, segit megérteni, hogy a raciondlis cselekvét az egyéni haszonszamitason
kivil milyen egyéb tényezék, normdk, identitdsok befolyasoljak. Az egyik programadd
konstruktivista szerzé, Alexander Wendt érvelése szerint ugyanis a kutatasnak a kérdés, és
nem az elmélet feldl kell kiindulnia. A konstruktivista kérdésfeltevés arra vildgithat tehat
rd, mi a kapcsolat akdzétt, hogy hogyan cselekszenek, és hogy milyenek a nemzetkézi
kapcsolatok szerepléi (Wendt 1992: 424). A konstruktivizmus tehadt nem poétolja a raciondlis
cselekvén alapuld modellt, hanem kiegésziti azt a strukturara vonatkozd megallapitasokkal.

A konstruktivizmus nem alkot olyan koherens, zart elméletet, mint a
neofunkcionalizmus vagy a liberdlis kormanykozi elmélet, nincs receptje arra nézve,
milyen folyamatok vezérlik az integraciét, azonban segit a folyamatok mélyebb megér-
tésében. Thomas Risse hdrom olyan terlletet nevez meg, ahol a konstruktivista megko-
zelités gyimolcsdzd lehet az eurdpai integracio vizsgalata szempontjdbdl: a tarsadalmi
cselekvés és a struktura kapcsolatat, az unios jogalkotas és -alkalmazas hatdsat a tagalla-
mokra, valamint a kommunikativ gyakorlatok vizsgalatat (Risse 2004: 162-165).

A tarsadalmi cselekvés (agency) és a struktura kodzotti viszony vizsgalata segit abban,
hogy megértsik az integracié folyamatat, azt, ahogyan az uniés intézmények, normak
befolyésoljak a tagallamok, illetve azok korményainak identitdsat. A ,megfelelési logika”



(logic of appropriateness) azt diktalja az egyes tagéllamoknak, hogy kévessék az unids
intézményekben kialakult normdkat és szabdlyokat (Merch és Olsen 1998: 951-952). Ezek a
normdk azonban nem csak az unids forumokon kételezik a tagdllamokat, de befolyasoljak
a hazai politikai cselekvést is. Maga az Eurdpai Unid és éltala a Bizottsag olyan erés nor-
mativ erével bir, hogy képes megfeleltetni sajat érdekeit és értékeit az egyetemes eurdpai
értékeknek. A ,megfelelési logika” megmagyarazza azt is, miért olyan kényes gy Brisszel
kritizalasa a tagallami — igy a magyarorszagi — politikai mezében. Hasonldak azok a kutaté-
sok, amelyek az eurdpai jogszabalyalkotds és torvénykezés hatdsat vizsgéljak a tagallamok
identitasara és érdekeire nézve. A kommunikativ gyakorlatok kutatdsa révén egyrészt
vizsgalhato, hogyan alkotjdk meg a szereplék magét az EU-t diszkurziv folyamatokban,
miként tartjak fent és hozzék létre Ujra hatalmukat a szereplék a diszkurziv eszkézok révén,
masrészrél megérthetd az uniods intézményekben folyd deliberativ dontéshozatal.

A NEOGRAMSCIANUS ISKOLA

Mig kozvetlenll a masodik vildaghdbord utdn az eurdpai integracioval kapcsolatban nor-
mativ elméletalkotas folyt, a hatvanas évektél kezdve az egymassal vitatkozd integracios
elméletekbdl kezdett eltlinni az értéktelitett politika, ezzel pdrhuzamosan pedig el6térbe
kertilnek az integracié kolcsonds gazdasagi elényei, az integracidés mechanizmus auto-
matizmusa, mig erre valaszul fogalmazddnak meg azok a kritikdk, amelyek a tagallamok
nemzeti érdekét, az eurdpai alkufolyamatok szerepét emelik ki. A konstruktivista megkoze-
lités nem hozott létre koherens integracios elméletet, inkdbb a nemzetkdzi aktorok iden-
titdsanak elemzésével, a normak szerepének értékelésével, valamint a diszkurziv modszer
alkalmazésaval segitette az eurdpai integracié mélyebb megértését. Az eurdpai integracid
azonban egyre kevésbé foghatd meg a nemzetkdzi kapcsolatok tanulmanyozéasan keresz-
tdl, ami nem kizardlag annak kovetkezménye, hogy a kilonbdzé kdzosségi intézmények-
nek, kozpolitikdknak és irdnyelveknek kdszonhetéen mind jobban ¢sszemosodnak az
uniods és a tagallami szintek. A tobb szinten folyd eurdpai politizalas persze kordntsem valt
az eurdpai polgarok kdzds Gigyévé, s az eurdpai dontéshozatal transzparencidjat, az unio
demokratizalasat szamon kéré mozgalmak jelzik, hogy az eurdpai politika mar tdbbet
jelent szakpolitikai dontéseknél és tagdllami alkudozasokndl.

Mig a foderalista elméletek politikai programként fogalmaztak meg az eurdpai
integraciét, a neofunkcionalizmus pragmatikus célokat tlizétt ki, és a gazdasagi egyutt-
mUkodésben latta a politikai integracio Utjat, addig a kormanykozi elméletek a nemzeti
érdek és a tagallami belpolitika jelentdségét emelték ki. A politikai (das Politische) és a
gazdasag Osszetett kapcsolatanak elemzését — tdbbek kdzott — a nemzetkdzi viszonyokra
és az eurdpai integraciora alkalmazva a neogramscidnus iskolak végezték el. A marxi
alapokrol kiindulo kritikai politikai gazdasagtan a gazdasagi és tarsadalmi strukturakat a
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hatalmi viszonyok, a politikai érdekek fel6| vizsgalja, keriilve a marxizmus gazdasagi és a
strukturalizmus funkcionalista redukcionizmusat (Pistor 2005: 123). A kapcsolat az alap és a
felépitmény kozott tobbirdnyy, és megkilonboztetett szerepet kap a tarsadalmi cselek-
vés, valamint az érdektelitett tarsadalmi normarendszer is.

Antonio Gramscit borténnapldjanak angol forditasa révén fedezte fel a nyugati
marxista tarsadalomtudomany, legfontosabb elméleti kategéridi — a kulturélis hegemo-
nia, illetve az organikus értelmiség — segftségével magyardzhatova valt a kapitalizmus
azon képessége, hogy gazdasagi valsdgok ellenére is meg tudta szildrditani tarsadalmi
poziciéjat. Gramsci érvelése szerint a tarsadalmi elnyomasnak vagy politikai irdnyitasnak
nem csupdn gazdasagi vagy nyilt hatalmi eszkdzei vannak — ugyanennyire fontosak azok
az ideoldgiadk, amelyek szerepe az, hogy biztositsék az uralkodd osztaly hatalmat, teszik
ezt pedig azéltal, hogy egy tarsadalom kozosen elfogadott és fenntartott normaiva, sza-
baly- és értékelési rendszerévé, kulturalis hegemonidjava lesznek. Az uralkodé osztaly nem
lenne képes hatalmdnak fenntartasara, ha nem Iépne szdvetségre mas tarsadalmi erékkel;
ezek a csoportok alkotjék egyttt a torténelmi blokkot. A kulturdlis hegemdnia fenntartasa-
ban, a normék dtadasaban és interiorizalasdban a torténelmi blokk organikus értelmisége
lesz az uralkodé osztaly segitségére (Bates 1975: 351-353, Cox 1993: 55-58).

A nemzetkdzi viszonyok tanulmdanyozésaban a neogramscidnus megkdozelités
Robert Cox nevéhez flizédik. Cox a kovetkezék szerint killonbozteti meg az altala problé-
mamegolddnak nevezett és a kritikai elméleteket: az eléz8 a vizsgalt jelenségen tuli ténye-
z6ket (a ceteris paribus elvének megfelelen) stabilnak, adottnak véli, amivel lehetévé valik
altaldnos érvény( szabalyok megdllapitdsa — ezzel szemben a kritikai elmélet nem veszi
adottnak a fennalld intézményeket és hatalmi reldciokat, modszerében nem lehatarolja és
izoldltan elemzi a vizsgalt jelenséget, hanem az 4tfogdbb tarsadalmi komplexum része-
ként kezeli, célja pedig a részt és az egészet is érinté folyamatok megértése (Cox 1981: 129).

A klasszikus felfogassal ellentétben a hegemaonia a neogramscianus megkozelités-
ben nem pusztan gazdasagi vagy katonai erén nyugszik, hanem szélesebb jelentést kap,
az egyes adllamokon beldl uralkodé térsadalmi erék, a torténelmi blokk ideoldgidjat fejezi
ki, aminek fenntartdsa érdekében az uralkodé csoportok anyagi eréforrdsokat mozgosi-
tanak, tarsadalmi, politikai intézményeket hoznak Iétre. Az adott torténeti struktdrdban
kialakult hegemaoniat a termelés tarsadalmi viszonyai — ami magéban foglalja ezen
viszonyok materidlis, intézményi és diszkurziv formdit —, az &llam és a civil tarsadalom
Osszetett viszonyrendszere és a vildgrend hatdrozzédk meg. Ez utdbbi olyan tarsadalmi erék
egylttesét jelenti, amely egy adott korszakban megszabja a béke és haboru problemati-
kajat (Cox 1981: 137-138, Bieler és Morton 2004: 87-88).

Azok a térsadalmi csoportok, amelyek uralmat a kulturdlis hegemonia biztositja,

a termelésben, a tarsadalmi reprodukcidban betdltott szerepiik szerint szervezédnek



osztéllyd. Az osztalyok identitdsa igy a tdbbi tarsadalmi osztallyal vald interakcié és konf-
liktus soran alakul ki, ami azonban nem vezet feltétlentl gazdasagi redukcionizmushoz,
hiszen Cox elemzésében helyet kapnak a nem osztély alapu identitdsok és tarsadalmi-
politikai konfliktusok (béke-, 6koldgiai, feminista mozgalmak). A reprodukcié tarsadalmi
viszonyaiban létrejové valtozasok dtalakitjak az egyes tarsadalmi csoportok hatalmi hely-
zetét, ami valtozdsokat indukal az dllam tekintetében is. Ahelyett, hogy a neogramscianus
megkdzelitésben az allam stabil intézményi egyUttes lenne, tdrténelmileg megkonstrualt
jelenségrél van szo, ami elvélaszthatatlan a torténelmi blokktdl és igy magatol a hegemo-
nigtdl. Az allam vizsgalata ugyanakkor tUlmutat az intézmeényrendszeren az allam és a civil
tarsadalom kapcsolatanak irdnyéba. Miutdn a hegemonia biztositja egy osztély uralmat
egy bizonyos orszag keretein belll, nemzetkdzi szinten is megjelenhet, mint globalis
hegemonia. A globalis hegemdnia dsszekapcsolhatja a kiilonbozé orszagok azonos
érdekU csoportjait, expanzidjat nemzetkdzi intézmények segithetik. Mig a hegemaonia
egy orszag szintjén a torténelmi blokk kialakitasat és a tarsadalmi kohézié megteremté-
sét jelenti, nemzetkdzi szinten egy adott termelési, reprodukcids mod elterjesztéséhez
kapcsolddik (Bieler és Morton 2004: 89-93).

A neogramscidnus iskolak kritikdja szerint mind a neofunkcionalista, mind a
korménykdzi elméletek negligaljak a tarsadalmi hatalmi viszonyok szerepét az eurdpai
integraciét illetéen. A kormanykozi elméletekhez valamelyest hasonléan neogramscianus
szemszogbdl a neofunkcionalizmus nem veszi szamba, hogy az érdekcsoportok és a
tagéllamok érdeke nem minden esetben esik egybe, és ugyanigy nem vizsgaljdk az érdek-
csoportokon belili és a csoportok kozétti hatalmi viszonyokat. A kormanykozi elmélet
ugyanakkor nem veszi figyelembe az egyes tagallamokon belli tdrsadalmi eréket, a nem-
zeti érdeket veszi adottnak. A liberdlis korménykozi elmélet Osszekapcsolja a nemzeti
érdekegyeztetési és az unios kormanykozi alkufolyamatot, azonban az érdekcsoportok
stlya a nemzeti érdekartikulacios folyamatban eltéré lehet, masrészrél az érdekcsoportok
nem csupan nemzeti szinten lépnek fel. A neogramscidnus iskola szerint a tarsadalom
tébb, mint raciondlis cselekvék aggregacidja, a tarsadalom pedig nem vizsgalhaté anélkil
—ahogy azt a liberdlis kormanykozi elmélet teszi —, hogy figyelembe ne vennénk a tor-
ténetileg kialakult identitdsok és tarsadalmi viszonyok szerepét. A konstruktivista meg-
kozelités hianyossagaként a neogramscidnus iskola az identitds és a gazdasagi érdekek
elvalasztasat nevezi meg (Apeldorn et al. 2003: 18-32).

A neogramscidnus szerzék figyelmének kdzéppontjaban a kapitalizmus struktuira-
Vvaltasa, a joléti rendszerek 6sszeomldsa és a posztfordista fordulat all, magat az eurdpai
integraciét is abbdl a szemszogbdl vizsgaljak, hogyan szildrdult meg a neoliberalis hege-
monia Eurdpédban és az union belil. Stephen Gill értelmezésében az eurdpai integréacio
folyamata tulajdonképpen a harmincas években az Egyesiilt Allamokbol kiindulé fordista
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termelési modszerek eurdpai intézményesitése. A Il. vildghabord utdn ugyanis a Pax
Americana keretében kialakult egy nemzetkozi térténelmi blokk, aminek részesévé valt

a mérsékelt szervezett munkdssag, a nagytdke, és a civil tarsadalom olyan szegmensei,
mint a média, a centrista politikai partok és az egyhazak. Ezt a rendszert egyrészt a jolét,

a tomegfogyasztas, a szabadsagjogok, az ideoldgiamentesség és a szovjet taborral szem-
beni 6nmeghatdrozas legitimalta (Gill 2003: 61). Ebbél a szemszdgbél a Schumann-tery,
az Eurdpai Szén- és Acélkdzdsség, a romai szerzédés, majd a nemzeti érdek érvényesitését
a tobbségi szavazassal szemben is lehetévé tevé luxemburgi kompromisszum is ennek

a torténelmi blokknak a fenntartésat szolgalta. Gill olvasatadban az ESZAK éltal sikerdilt
megszerezni a francia hozzajaruldst Nyugat-Németorszag amerikai elképzelések szerinti
Ujjaépitésére, valamint a féhatdsag révén lehetett kényszeriteni a német ipari elitet a
fordista termelési és fogyasztasi mintak elfogadasara. Ennek a folyamatnak az elékészitéje
és levezényldje a transzatlanti organikus értelmiség volt, legjelentésebb képviseldjik a
funkcionalista Jean Monnet (Gill 2003: 62).

A kilencvenes évekre ezt a nemzetkozi torténelmi blokkot egy USA dltal dominalt
és vezetett transznacionalis torténelmi blokk véltotta fel, amit a szervezett munkaerd
marginalizlasa, a szocidlis egyenlétlenségek ndvekedése és az intenziv személyi és
természeti kizsakmanyolds, valamint a tarsadalmi élet minden szegmensének aruva tétele
jellemez, beleértve a szabadidét és a politikai és kulturdlis dnkifejezést is. A kozos piac
kiépitésérd| sz616 Eurdpai Egységes Okmany, valamint a valutauniorél rendelkezd maast-
richti szerz6dés mar ehhez a fazishoz tartoznak. Ennek az Uj hegemonidnak a tarsadalmi
tdmogatottsdgat a biztos pozicidval rendelkezé dolgozdk, szakemberek csoportja adja,
akik téketulajdonuk és magannyugdij-pénztari tagsaguk révén kétédnek a fenti rendszer-
hez (Gill 2003: 63).

skeksk

Mikdézben a neogramscidnusok kertlini kivanjék a gazdasagi redukcionizmust, masrészt a
hatalmi viszonyok és érdekkotddések pontos feltérképezése érdekében kivanjak meg-
érteni a torténetileg kialakult strukturak természetét, a tarsadalmi csoportok és a repro-
dukcids sémak szerepét, olybd tlinik, hogy olykor maguk is a redukcionizmus csapdajaba
esnek, amikor minden tarsadalmi folyamatot nyers hatalmi érdekek eredéjeként értelmez-
nek. Gill a kelet-eurépai rendszervéltozasok kapcsan a kapitalista rendszer visszaallitdsanak
primatusardl beszél. Nem célja a kelet-eurdpai térség differencidlt vizsgdlata, az dtmenetet

befolydsa alatt, szamottevé tomeges részvétel nélkil folyt le. A kapitalista restiticiét a



liberdlis alkotmanyos berendezkedés és az olyan kilsé intézmények segitették és kény-
szeritették ki, mint az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank, a PHARE-program vagy a
koppenhdgai kritériumok (Gill 2003: 57). Jél latszik, hogy a neogramscidnus elemzés nem
veszi figyelembe az olyan tényezdket, amelyek kevésbé kotédnek pénziigyi érdekekhez,

s a szereplék identitdsanak Iényegét, szimbolikus és posztmateridlis igényeit fejezik ki — ezt
a hidnyossagot taldn éppen a konstruktivista iskola elemzési médszere potolhatna.

A neogramscianus elemzés elénye azonban az, hogy olyan szempontokkal gazda-
gitja az eurdpai integraciordl szélé tudast, amelyek lehetévé teszik az intézményrendsze-
ren tuli folyamatok megértését. Az unio legitimacios vélsdga konnyebben megérthetd
a neogramscianus kategoridk hasznalata segitségével, és az eurdpai szintl tarsadalmi
mozgalmak is felfoghatok egy ellenblokk kiépulésének kezdeményeként. Olyan tarsadalmi
csoportok, amelyeket jelenleg is erds érdekellentétek valasztanak el — mint a munkanél-
kuliek és a munkaval rendelkezék, a bevandorlok és a ,bennszildttek”, valamint Nyugat-
és Kelet-Eurépa munkésai —, taldlhatnak egymasra; ennek adja elméleti megalapozasat
a tarsadalmi mozgalmak eszkdztardban a prekaridtus, a veszélyeztetett munkavallalok
fogalma. Mindaddig azonban képes egy nem hegemon blokk is hatalmat gyakorolni
mas tarsadalmi csoportok felett — ezt a jelenséget nevezi Gill leirdsdban szupremacidnak
(2003: 64). A lisszaboni szerz6dés azzal az igénnyel Iép fel, hogy az intézményi reformok
révén az Eurdpai Unié mikoddése hatékonyabbd, eredményesebbé tudjon valni. Az unids
dontéshozatal demokratikusabb és atlathatobb lesz a tagéllami kormanyok és parla-
mentek szdmdra, az eurdpai polgdrok ugyanakkor az eurdpai kezdeményezési jognak
kdszonhetéen olyan eszkdzzel gazdagodhatnak, amelynek segitségével lehetségessé
vélik az addigi megosztottsdgon tul a redlis gazdasagi-hatalmi ala- és folérendeltségnek
megfelels, nemzeteken és tagéllamokon &tiveld koaliciok Iétrehozédsa. Az Eurdpai Unid és
az europai integracié tanulmanyozasaban tehat, Ugy tlnik, elkerlilhetetlenné valik a valédi
politikai elemzés. Az a politika, ami nem korlatozédik intézményi szereplékre és technok-
rata csoportokra. Ennek feltétele azonban valddi eurdpai belpolitika a klasszikus foéldrajzi
ellentéteket meghaladé politikai torésvonalakkal és identitdsokkal. Az akadémiai szférdban
ennek sziikségességét a neogramscidnus szerzék, mig a civil politikai mezében az eurdpai

tarsadalmi mozgalmak ismerték fel
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Istvanffy Andras

EGY SIKOLY
ES AMI UTANA JON

JOHN HOLLOWAY: CHANGE THE WORLD¢Z
N, WITHOUT TAKING POWER " ;
(. (PLUTO, 2002)




,Barmilyen egyszerU probléma megoldhatatlanna fejleszthetd, ha eleget tdpren-
glnk rajta.” — Woody Allen

John Holloway Change the World Without Taking Power cim( kdnyve el&szér 2002-ben, az
antiglobalizaciés(?), globalizaciokritikus(?), alterglobalizacids(?) mozgalom tetézésének id6-
szakaban jelent meg, hogy Hardt és Negri Empire-je mellett hamarosan a mozgalom egyik
ikonisztikus mUvévé véljon.

Miel&tt belemertinénk Holloway hires-hirhedt kdnyvének olvasaséaba, tekintstik at
f6 téziseit! Phil Hearse kritikdjdban ezt kivéldan megtette, ezért az 6 nyoman haladva igy
foglalhatjuk Ossze a lényegi éllitasokat:

1. A reformista és a forradalmi marxizmus stratégiai célja egyarant az allamhatalom
megszerzése volt, de az dllam éhatatlanul csapdava valik a forradalmi mozgalom szdmara,
|évén autoriter struktura.

2.Nem az éllam a hatalom valodi helye, az a kapitalista tarsadalmi viszonyokban rejtézik.
3. A kapitalista kapcsolatokat csak alternativ tarsadalmi gyakorlatokkal valtoztathatjuk
meg, amelyeket az elnyomottaknak kell kizdelmeik sordn kifejlesztenitik.

4. A térsadalmi kapcsolatok nem fix 1étezék, hanem naponta reprodukaljuk éket a
fetisizacio soran. Ez a reprodukcié nem automatikus, és meg lehet zavarni alternativ
gyakorlatokkal.

5. A tudomanyos megkozelitésmodd automatikusan autoriter gyakorlatot eredményez.

6. Semmi sem garantalja a happy endet: csak a negativ kritika és az ellenallds lehetséges,
aztan majd meglatjuk, milesz az eredmény (Hearse 2003).

Mindez hatalmas vitat valtott ki baloldali és marxista értelmiségi kordkben. Ez az irds nem
kivan vitatkozni a tézisekkel. Minddssze egy kdzelebbi pillantast probal vetni a kdnyvre, és
annak implikacioit azok lehetséges gyakorlatdban vizsgalja meg.

LEHET-E RECENZIOT IRNI EGY SIKOLYROL?

,Kezdetben van a sikoly. Sikitunk.”

Ezekkel az emlékezetes mondatokkal indul a Change the World Without Taking Power. Ez
a sikoly marad a mu kiindulépontja, beléle sziletnek a gondolatok. A sikolybdl szlletik
maga a konyv.

Miutén sikitani kezdink, Holloway szerint a tarsadalom kulénbozé modszerekkel
prébalja meg elfojtani a kialtasunkat. Az egyik legbiztosabb mddja, hogy tudomanyos
megértésre sarkall minket: miért sikitunk? Tanulmanyozzuk a problémat. Ertsiik meg.



Ertsiik meg a tarsadalmat, és azt a helyet, amit elfoglalunk benne. Analizéljuk a sikolyun-
kat. Végul egy olyan tudatallapotba kertllink, amiben mar nem mertnk sikitani, mert az
nem tudomanyos, nem civilizalt. Ekkor a sikolyunkat inkdbb mésok sikolyaként értelmez-
zUk, és azt mar csupan szocioldgiai tényként kezeljik.

Holloway ezzel szemben konyve kezdetén elutasit mindent, ami megprébéina
elszakitani a sikolytél és belevinni a tudomanyossagba. Az ugyanis a forradalmi gondolat
haldla lenne. A tudomany azt feltételezi, hogy a szubjektum kivdl dllhat a targyan, legyen
az a tdrsadalom vagy a torténelem, mintegy kivilrél elemezheti azt — ezen alapalldst
viszont Holloway elveti, és ezt az elutasitast a lehetd legradikalisabban végigviszi.

Az elmélet csak a sikoly manifesztacidjaként lehet legitim, mondja Holloway,
beszédhelyzetét definidlva. Az elmélet csak egy része a méltdsédggal élt életért vivott napi
kuzdelemnek. Nem mds, mint a ,Miért?” kérdésének/kidltdsdnak és a dihnek az 6sszekap-
csolédasa (Holloway 2005: 106).

Es ezzel nagyon nehéz helyzetbe hozza a recenzenst.

Egy recenzi¢ dhatatlanul tudomanyos megkdzelitést hasznal. Kivil helyezi magat a
tdrgyan, azt eszmetorténeti kontextusba helyezi, mas szerz6k mdveivel veti 8ssze — ami
banasmad ellen ez a kdnyv jogosan tiltakozna. Hiszen eme megkdzelités pont arra vald,
hogy hatastalanitsa azt a sikolyt, amelybdl a kdnyv sziiletett. Es mig a recenzens irja a
recenziot, azt fogja észrevenni, hogy a mU dekonstruélja a réla szolé recenziét.

A recenzens szdmara — ha nem akarja irasat eleve vesztett csatdba kildeni, vagy ha
csak meg kivanja adni a minimalis tiszteletet Holloway mUvének, ne adj’ isten szamitdgé-
pénél tlve 8 maga is hall magaban valamiféle sikolyt visszhangzani — ez az Ut jarhatatlan.
Egy mrdl, amely tagadja a tudomanyossag legitimacidjat, szinte lehetetlen tudomanyos
recenziét irni.

irasom emiatt nem véllalkozik tdbbre, mint hogy szoros olvasatat adja Holloway
konyvének. A recenzens megprobaélja dsszefoglalni, amit a konyv kimond, és beszélni
fog a csendekrdl is, a kihagyasokrél és az Urokrél, amelyek legaldbb annyit eldrulnak egy
elméletrdl, mint a kimondott tézisek.

Elfogadva a sikoly elsébbségét, a kdnyv kritikdja szikségszerlien ugyanebbdl a
sikolybdl kell, hogy taplalkozzon. A sikolybol, hogy valamit tenniink kell. [gy a szoros olva-
sat mellett a recenzens fenntartja a jogot, hogy esetleg visszasikitson.
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KEZDETBEN VAN A SIKOLY...
AZTAN MARXOT OLVASUNK

Kezdetben van tehét a Sikoly. Sikitunk. Es a sikitas utan, Ugy tdnik, ugrunk. Olyan talajra
érkeziink, aminek Marx a neve.

Ezt az ugrast a kdnyv nem indokolja. Amilyen leny(g6zd deklardciéval, a beszéd-
helyzet egyértelmU definidlasaval indit, ugyanolyan nagy csend ovezi a kovetkezé 1épést,
tudniillik, hogy gondolataink kiindulépontjdnak és keretének Marxot valasztjuk. A tovab-
biakban Marx fogja meghatarozni a kdnyv gondolatmenetét, de ez a |épés abszoltt
reflektédlatlanul marad.

A recenzens természetesen elismeri Holloway jogét, hogy sikoltasa miatt Marxnal
keressen menedéket, sét teljesen érhetd vélasztasnak tartja, hogy nala keressuk a vélaszt
a kapitalizmusrol feltett kérdéseinkre. Minddssze annyit akar itt jelezni, hogy a kényv bizo-
nyos értelemben csal. Egy olyan éltaldnos kiinduldpontot kinal fel, ami latszélag figgetle-
niti a tudomanyos beszédmad logikajatol, egy olyan altaldnos szubjektum megnyilvanu-
lasaként tlnteti fel ®nmagét, ami magéba foglal mindenkit, aki sikolt a vildgban taldlhato
igazsagtalansdgok miatt. Egytt sikitunk az afgan paraszttal, a magyar nemzeti radikélissal,
a szoméliai kaldzzal, mindenkivel, aki ldzadésra vald hajlamot érez magéban.

Holloway azt allitja, hogy a sikoly, ami elindul, teljesen altaldnos, és mindenkit maga-
ban foglal, de aztan valahogy mi mégis Marxot olvasunk. Hogy miért, azt nem tudjuk. Azt
azonban biztosan tudjuk, hogy méasok a sikolyuk miatt a Kordnhoz vagy a Mein Kampfhoz
nyulnak, és hogy latjuk-e még innen egymast, abban nem vagyunk biztosak.

A Change the World Without Taking Power marxista konyv. Sokan Ugy tartjdk szamon,
mint olyan mUvet, ami a zapatistak chiapasi tapasztalatainak az elméleti hatterét adja
meg, ez azonban meglehetdsen félrevezetd interpretacié. Holloway egy radikalisabb
és eredetibb Marx-olvasathoz akar visszavinni minket, harcat a mainstream, ortodox
marxizmus ellen vivja. A zapatistak ott jelennek csak meg, ahol ezt a kiizdelmet meg
tudjék tdmogatni. Nem a zapatista mozgalom belsd logikaja adja meg a ritmusat vagy
a céljat a kdnyvnek, hanem a marxizmus problémadi. Lenin jéval tdbbszor szerepel, mint
subcomandante Marcos. Es mig Lenin gondolatai kemény elemzésnek és kritikanak
vannak aladvetve, Marcostol csak néhédny szélldige bukkan fel, amelyeket Holloway egy-egy
tézise illusztralasara hasznal fel.

A PREMISSZAK FELBUKKANNAK

A Change the World Without Taking Power olyan alkotds, ahol a gondolatmenetet megha-
tdrozo a priori tételek gyakorlatilag el vannak rejtve a szdvegben félmondatokba, hosszu



bekezdések kdzepébe bujtatva. A recenzens feladata tehdt az, hogy tirelmes fejtdmunka-
val megkisérli kibdnyaszni és sorrendbe rakni éket.

A sikolyhoz csatolt elsé és legfontosabb kiegészités, hogy a sikoly a kapitalizmus ellen
ldzad. Vagyis ne legyen félreértés, a mindendtt jelenlévd, dltaldnosan sikoltd szubjektum
célpontja a munka-tdke viszony.

Masodik kiegészités, a kapitalizmus elleni harchoz: Aki a kapitalizmus ellen Idzad,
olyan tdrsadalmat akar, ahol nincsenek hatalmi viszonyok. ,Ha a kapitalizmus ellen ldzadunk,
az nem azért van, mert egy masféle hatalmi rendszert akarunk, hanem mert egy olyan
tarsadalmat akarunk, ahol feloldédtak a hatalmi viszonyok” (Holloway 2005: 17).

A recenzens szamara ez megint egy merész ugras a kezdeti, antikapitalista sikolytol.
Mi lesz a munka-tSke viszony ellen ldzadé tradicionalistakkal, iszldm fundamentalistakkal,
alternativ életformakat gyakorlé vallasi kozosségekkel? Ezek az emberek nem akarnak
kapitalizmust, de nagyon is hierarchizalt tarsadalmi viszonyokra vagynak. Hogyan lett
kozds antikapitalista sikolyunkbdl a hatalmi viszonyok teljes tagadasa? Es hogyan irhatjuk
le ilyen evidencidval, hogy a kapitalizmus ellen azért ldzadunk, mert nem akarunk hatalmi
viszonyokat? A kapitalizmus a marxi elemzés szerint a munka-téke viszonyra épil. Voltak
mar tarsadalmak, amelyeket nem kapitalista termelési viszonyok jellemeztek, mégsem
nevezhetnénk nyugodt szivvel hatalmi viszonyoktdl mentesnek a feudalis Eurdpat.

Harmadik kiegészités a sikolyhoz, a forradalom céljaval kapcsolatban: A hatalmi
poziciok megszerzését célzo elképzelés (...) figyelmen kiviil hagyja, hogy a forradalom célja az,
hogy felbontsa a hatalmi viszonyokat, és egy olyan tdrsadalmat hozzon Iétre, amely az embe-
rek méltdsdgdnak kdlcsonds elismerésére éptil” (Holloway 2005: 20)

A Change the World Without Taking Power gondolatmenetének iranyat ezek a tézisek
hatérozzék meg. Ugyanakkor a konyv retorikdjara jellemzé, hogy a mindent eldonté
premisszék mintegy mellékesen jelennek meg, hatarozott llasfoglalas és tisztazas nélkdil.
Par oldallal ezel6tt még egyutt sikoltottunk mindenkivel, mostanra viszont kirekesztédnek
kdzos sikolyunkbol azok, akik egy nem kapitalista, de hierarchikus berendezkedésre vagy-
nak, és a munka-téke viszony elleni harc a hatalmi viszonyok teljes feloldodésaért vivott
harccd valtozik.

Mindezekbdl az alaptételekbdl egyértelmien kovetkezik a provokativ allitas:

,Ha hatalomra kertiliink, semmiben sem lesziink mdsok, mint a tdrténelem Gsszes tobbi
hatalmasa” (Holloway 2005: 10). Zavart az olvaséban csak az okoz, hogy ez az dllitas azeldtt
hangzik el, hogy az imént ismertetett premisszak felbukkannanak a szévegben. gy miks-
dik Holloway retorikdja. A gyanutlan olvaso, aki még csak a kdzos sikolynal tart, kdnnyen
felnordulhet: ugyan miért lett volna ugyanolyan az emberi tdrténelem 8sszes hatalmasa?
Még ha a modern éllamhatalomnal maradunk is, és eltekintiink a személyes intencioktdl,
mennyire masféle hatalom volt strukturalisan Sztalin kezében, mint Adenauerében? Es mi
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van azokkal a ktllonbségekkel a hatalmi formak kozdtt, amelyek minden magyar dllampol-
gdrnak, aki elmult 20 éves, hisba vagdan evidensek?

Holloway radikélisan hatalomellenes megkozelitésében ez nyilvanvaldan irrelevans.
Az egyik hatalom olyan, mint a masik, ha megfeleléen tavolrél nézzik. Ebbél pedig az
kovetkezik, hogy a szocidldemokratak és a bolsevikok torténelmi hibat kovettek el,
amikor az éllam ilyen vagy olyan Uton térténé megszalldsara térekedtek, hiszen az
dllamhatalom megragaddséval csak Ujratermelték a hatalmat, tevékenységiknek nem
volt semmi értelme.

Koz6s sikolyunk elébb antikapitalizmusba, aztdn a hatalmi viszonyok teljes tagada-
sdba vezetett minket. Nem tehetlink mdst, mint hogy bucsut intiink minden ldzadoénak,
aki lemaradt az Ut soran, és megyUnk tovébb a szerzével.

A TUDOMANYOS MARXIZMUS KRITIKAJA

Sikitunk, ezért Marxot olvasunk.

A koényv gondolatrendszerének a kdzéppontja Marx fetisizmusfogalma, vagyis a
munkatermék druként valé kezelése, ami a targyat is elidegeniti a Iétrehozojatél. A munkas
tevékenysége idegen tevékenységgé valik, ami nem tartozik 8hozza (,Ez csak munka.”).

A fetisizacid megtori a tett tarsadalmi dramlasat, a targyat elidegeniti a tettdl.

Holloway a fetisizmus felél kritizélja a mainstream marxizmust: az tudniillik megfeled-
kezett, vagy még inkabb tudatosan ignoralta Marx fetisizmuselméletét (Holloway 2005: 118).

A marxizmusnak Holloway szerint azért volt szUksége erre a Iépésre, mert kritikai-
forradalmi elmélet helyett pozitiv tudomannya kivant valni, amivel atkerult a burzsoa
tudomany oldaldra. A pozitiv tudoményossagra valo tdrekvés eredményeképp a marxista
gazdaséagtan csak az egész (burzsod) kdzgazdasagtanon belili egyik iskoldva valt, és a
marxista tarsadalomelmélet is csak a szocioldgia, mint burzsod tudomany egyik irdnyzata
(Holloway 2005: 134-135). A tudoményos marxizmus az osztalyharcot, ami kizarélagos
céljava valt, elvalasztotta a kapitalizmus folyamatainak megértésétdl.

A tudomanyos marxizmus azt allitja magardl, hogy egy objektiv torténelmi folyamat
objektiv megértésének a lehetéségét teremti meg. Ennek az alapvetésnek a kdvetkezmé-
nye lesz elészor a szubjektum elvont aldrendelése a tdrténelem objektiv folyamaténak,
aminek logikus kdvetkezd 1épése a szubjektum gyakorlati aldrendelése azoknak, akik
értik a torténelem objektiv folyamatét (Holloway 2005: 137). A tudoményos marxizmus
onképének logikus konzekvencidja tehat a lenini modell, annak minden kévetkezmé-
nyével egyUtt.

A tudomanyos marxizmus vak a fetisizmusra, ezért nem vélik massa, mint fetisizalt
marxizmussd, mondja Holloway. Azonban ha a fetisizmust tekintjik a kritikai marxizmus
kiinduldpontjanak, akkor a tudomany csak negativ lehet: vagyis kritikai és dnkritikai. Mert a



kritika elkertlhetetlentl Onkritikdt is jelent (Holloway 2005: 138). A pozitiv marxizmus ezt az
onkritikdt kerdli el, aminek legkirivébb példaja az, ahogy a munkésosztaly fogalmat kezeli.

MUNKASOSZTALY ES IDENTITAS

A fetisizalt marxizmus a ‘'munkdsosztaly” kifejezéssel egy konkrét embercsoportot jeldl
(ennek révén tud betagozddni a burzsod szocioldgidba), és nem egy viszony egyik polu-
sat. Amikor a tudomdnyos marxizmus két jol kordlhatarolhatd embercsoport kdzotti viszony-
ként értelmezte a munkas-tékés viszonyt, ezzel egyszerU receptet adott a forradalméarok
szamara: csak meg kell szervezni a munkasosztalyt, majd a megszervezett csoportnak
valamilyen maédon ki kell iktatnia vagy sarokba kell szoritania a masik csoportot, a tékéseket.
A klasszikus szocialista mozgalmak szamara a proletar identitds megszilarditasa a kapitaliz-
mus elleni harc részévé vélik. Propagandajuk egyik f6 feladata az volt, hogy elérje: donté
mennyiségl ember azonosftsa magat a munkasosztaly tagjaként (Holloway 2005: 141).

A tékés-munkds viszony azonban Holloway szerint nem két sterilen korulhatarolhatd
embercsoport viszonya. A fétis szempontjabol az osztaly egy folyamat, mint ahogy a pénz
és az allam is (Holloway 2005: 142). A munkasosztaly nem a tékén kivil all. Eppen a téke
hatdroz meg bennlinket munkésosztélyként. Az antagonizmus nem két embercsoport
kozott feszl, hanem abban, ahogy egy tarsadalmi tevékenység szervezve van.

Ebbdl az kdvetkezik, hogy ha megmaradunk a fétisizmusnal, mint kiindulépontndl,
akkor mi pont nem a munkésosztélyért kiizdink, pont nem munkésosztalyként szeret-
nénk 6Gnmagunkra tekinteni, hanem épp ez ellen harcolunk: nem akarjuk, hogy munkas-
osztaly legytnk. A kommunista mozgalmak azt allitottak, hogy a munkasosztaly tagjanak
lenni buszkeség. Holloway szerint semmi jé nincs abban, ha a munkasosztaly tagja
vagyunk, épp ezért sikitunk. Kizdelmink nem a munka harca, hanem a munka elleni harc
(Holloway 2005: 144).

Csak annyiban lehetséges emancipacio, amennyire nem vagyunk munkasosztaly.
Ugyanakkor csak azért érezzik szikségét az emancipacionak, mert munkasok vagyunk.
ltt egy lényes ambivalencia van, ami az ellendllas alapja, és ami elkertlhetetlenné teszi,
hogy a kritikai elmélet egyben onkritikai is legyen (Holloway 2005: 145). Sikoltdsunk a sajat
betegséguink tlinete, mivel nem vagyunk kivil a tarsadalmon — ennélfogva nem lehetsé-
ges objektiv, pozitiv tudomdanyos tarsadalomkritika, nem lehetséges pusztan kritikai mar-
xizmus, ahogy azt az dnkritikatdl megszokni prébald tudoméanyos marxizmus gondolta.

Holloway az osztalyharc széles felfogdsét javasolja, amelynek a kozéppontjaban nem
a munka &ll, hanem a tett, ami ellene, tovébba tul is megy a munkan (Holloway 2005: 149).

Holloway a fetisizmus kritikdjaban azonban ennél tovabb |ép. Szerinte ugyanis a
fetisizacio folyamatat, a tett tarsadalmi dramldsanak megtorését, a kapitalizmus lényegét
végsé soron az alany és a targy elvélasztasaként kell értentink. igy egy olyan pozicioban
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taldljuk magunkat, ahol folyamatos radikalis tagaddsban és dekonstrudlasban kell marad-
nunk, mert minden mds a burzsod gondolkodas terepévé valik, ami Holloway szerint

nem pusztan a tékésosztaly vagy a kapitalizmus aktiv tdmogatdinak gondolkoddsmaodjat
jelenti, hanem azokat a gondolatformékat, amiket a csindlas és a csindlmany kozti megsza-
kitott viszony hoz Iétre a kapitalista tarsadalomban. ,A burzsoad gondolat kritikdja az alany
és a targy sajat gondolkodasunkban valo elvélasztasanak kritikdja” (Holloway 2005: 53).

A recenzens itt megtantorodik a megnyild mélységek elétt: elébb a kapitalizmus
elleni harc minden hatalmi viszony tagadasava valtozott, most pedig nyelviink alapszerke-
zetét tdmadja. Vajon Arisztotelész is kapitalista lett volna? Vajon Marx ezzel tisztaban volt?

Holloway szerint minden definicié egy aldrendelési viszonyt foglal magéban, igy a
kritikai-forradalmi alanyt nem lehet definidlni, mert akkor megsztinne kritikai-forradalmi-
nak lenni (Holloway 2005: 150). Azt a bizonyos Mi-t, aki meg akarja véltoztatni a vilagot,
nem lehet definidlni, mert az identitds kapitalista jelenség, ugyanis elvalasztja a targyat a
tettdl, mert a definicié megfoszt minket aktiv szubjektumunktél (Holloway 2005: 62).

,A mozgalmunk elsésorban negativ mozgalom, az identitas elleni mozgalom. Mi
vagyunk azok, akik szétszedni akarunk, mi vagyunk a bontok. A tke az, ami sziintelendl
Osszerendez, ami identitasokat alkot” (Holloway 2005: 164).

,Mozgalmunk az osztédlyozas ellen van” — mondja Holloway. A recenzens rémdulten
latja, hogy mozgalmunk immar nem a kapitalizmust tdmadja, hanem az emberi faj kogni-
tiv rendszerét. Messzire jutottunk a kezdeti sikolytol.

A recenzensnek meg kell vallania, hogy ezen a ponton zavarban van. Nem érti,
hogy Holloway az uralkod¢ térsadalmi rend identitdsteremté erejének tdmaddasa sordn
miért magat az identitds fogalmat utasitja el, hogy amikor az identitas és az alany kertl a
célpontba, nem egy olyan roham kézepén taléljuk-e magunkat az emberi lény kognitiv
rendszere ellen, amit soha nem nyerhetlink meg? Nem magunkat zértuk-e egy eleve
vesztes pozicidba? Amikor az identitas |étét és nyelvink alapszerkezetét Holloway a
kapitalizmusnak tulajdonitja, nem olyanokat ir a szamlajara, amelyek tébb tizezer évvel
megelézték a létrejottét?

Mindezeknek a gondolatoknak sulyos konzekvencidi vannak arra nézve, hogy mit
lehet még tenni a vildgban. Mi marad nekiink a ldzaddshoz, ha eddig visszik a tagaddst?
Nem sok.



VALTOZTASD MEG A VILAGOT... DE HOGYAN?

Holloway fent bemutatott gondolatmenete miatt nem tdmogatja a kapitalizmus elleni
mozgalom barmilyen definidldsat. Mivel mindannyian sikoltunk, csak mas intenzitéssal, ezt
nem lehet tlatni meg megszervezni.

A recenzens, mivel a kdnyvvel szemben nyugodtan hivatkozhat a sajat sikolyara,
ennél a pontnal bevallja: kétségek gydtrik azt illetéen, hogy amikor a megnevezések
elpusztitasaval l[dzadunk, valdjaban nem a ldzadas lehetdségétél fosztjuk-e meg magun-
kat? Mit jelent az a gyakorlatban, hogy az identitast a t&ke gyartja, ennélfogva minden
kapitalizmusellenes lazadasnak identitas nélkdlinek kell lennie?

Holloway nem is tud példat mutatni erre a valos életben, ezért jobb hijan azt
mondja: a zapatistak ugyan zapatistaknak valljdk magukat, de kézben nem csak zapatistak,
hanem egyben masok is, példaul majék. A recenzens nem tudja, mennyiben mas ez, mint
a torténelmi munkdsosztaly-identitas. A proletdrok sem csak proletarok voltak, hanem
azonkivil még sok minden masok. Tébbek kozott németek és francidk, ahogy az 1914
nyaran elementéris erével kiderlt.

Ha a konyvet pragmatista mozgalmar olvasna, valoszinlleg azt kérdezné, hogyan
tartsunk 6ssze egy mozgalmat, egy meglehetésen nagy embertémeget identitas nélkal?
Hogyan cselekedhetnénk koézdsen anélkil, hogy képesek lennénk kimondani a Mi-t?
Holloway erre nem ad valaszt, a mozgalmar pedig csak reménykedhet, hogy csoport-
identitasok létrehozédsakor mégiscsak az ési 6sztdndk, és nem a téke mikddése keritette
hatalmaba.

Holloway azonban fegyelmezetten végigviszi az identitds tagadasabdl szarmazd
kovetkeztetéseket: nem csak a hatalmat nem szabad megszerezni, hanem forradalmi
szervezetet sem szabad létrehozni, hiszen az a fetisizmust, a targy onéllé életre kelését
reprodukalja. A szervezetek politikdja helyett az ,események antipolitikajat” ajanlja: ,villa-
nasok a fetisizmus ellen” (Holloway 2005: 214).

Holloway forradalomelméletéhez Uj kifejezéseket vezet be. A valamire valé hatalmat
(képesek vagyunk megcsinalni valamit) és a valami folott vald hatalmat (képesek vagyunk
valamivel megcsinaltatni valamit). A forradalom célja az, hogy megsziintesse a valami
folott vald hatalmat, és visszaadja az embernek a valamire vald hatalma folotti szabad
rendelkezést.

Mivel tébbé nem béklydz meg minket a hatalomért valé harc, nem struktu-
rdlja tobbé az aktivitdsunkat, ezért lényegében barmi a lazadés eszkdze lehet. A sikoly
Holloway szerint sokszor huliganizmusban, a reggeli ébresztééra kinyomasaban vagy
hajunk zoldre festésében nyilvdnul meg. (A recenzens egyébként ismer olyan embereket,
akik szerint hajunk zoldre festése inkdbb kapitalista fogyasztdi szokas, semmint a valamire
valé hatalom visszaszerzése.)
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Holloway bevallja: nem tudja, hogyan lehet megvaltoztatni a vildgot a hatalom
atvétele nélkil — de ez nem tolti el bizonytalansadggal, hiszen dekonstruktiv megkézeli-
tésébdl kovetkezden biiszkén vallja, hogy a nem tudas kdzponti fontossagu a forradalmi
folyamat szdméra (Holloway 2005: 215). S6t! A vélasz utdni vdgyakozas nem mds, mint
a Vezet6 (Fihrer?) uténi vagyakozas — int meg minket felemelt mutatoéujjal (Holloway
2005: 217), megsziintetve még a puszta kérdés legitimitasat is.

Az Uj forradalomelmélet igy nem egy célbdl kiinduld, afel8l megszervez6dé moz-
gds, hanem egy utdpia felé haladé expressziv politika. ,A sététben jarunk, egy utdpikus
csillag fényétd| vezetve, NEMI-tink diihétél hajtva” (Holloway 2005: 221). Mindez azonban
csak egy hajtéerd, és abban a pillanatban, hogy identitassa vélik, minden elveszett — emeli
fel ismét figyelmeztetéen az ujjat Holloway.

A mindennapi gyakorlatban olyan 1dzad¢ szervezeti formakat ajanl, ahol nincs for-
malis tagsédg, és amelyek a tandcs/kommiin elvei alapjan mikodnek.

A RETORIKA SZUNETEI

Holloway radikélis forradalomelméletének valdsagra alkalmazasét csak ugy tudja véghez-
vinni, ha retorikdjadba nagy hallgatdsokat iktat be.

A kényv gyakorlati részének rendszeresen visszatéré célpontja Lenin forradalomel-
mélete. Lenin rendszeres szerepléje a konyvnek, de csak mint elméletalkotd, és Holloway
nem elemzi 1917-1920 eseményeit. Vele szemben ellentétként a zapatistakat mutatja fel,
Oket viszont nem veti ald hasonldan szisztematikus intellektudlis elemzésnek, helyette a
zapatista gyakorlatot mutatja meg. Bolsevik elmélet versus zapatista gyakorlat: egyenlStlen
és zavaros szembedllitds, ami a kdnyv retorikdjanak egyik legfébb gyengesége.

A csend akkor vélik zavarévd, amikor Holloway elismeri ugyan a kdzvetlen demok-
racia és a tanadcs/kommin/szovjet rendszer problémait, de félresdpri azzal, hogy még
ugyis fejléddben, alakuldban van. Pedig volna itt a fizikai térben is megvaldsuld kdzvetlen
konfrontacidja a bolsevik- és a tandcsmodellnek.

1917 4prilisa és 1918 janudrja kozott a lenini forradalmi modell és a tandcsmodell
valodi konfrontécioja figyelheté meg, itt valdban érdekes elemzéseket lehetett volna
elvégezni: hogyan forditotték a bolsevikok nmaga ellen a pétervari és a moszkvai szovjet
mUkodési modelljét, hogyan vették at a bolsevik pért ald rendelt fegyveres paramilitarisok
a Voros Gérda segitségével a hatalmat a szovjet nevében, hogyan korményoztak a
kovetkezé honapokban a szovjet nevében Ugy, hogy a széles kozvélemény szamara az
alkotmanyozo gydlés 1818. janudri feloszlatasdig nem volt egyértelmd a hatalomatvétel és
az Uj berendezkedés valodi természete.

Azzal, hogy a lenini hozzaallas ellentéziseként Holloway a bolygé masik oldalan
majdnem egy évszazaddal késébb létrejott ellenpéldat allit — egy olyan ellenpéldat, ami



rdadasul nem az orszag koézpontjdban mikadik, mint egykor a pétervari szovjet, hanem
egy, az allam éltal nehezen elérhetd helyen —, elkerdli a két modell kdzvetlen konfrontacio-
janak az elemzését és az abbdl levonhato tanulsdgokat, amelyek nem lennének feltétlentl
biztatéak a tandcsmodell szédmaéra.

De ha mar a bolygd masik oldalan keresstik a kortars példakat, emlitsink meg egy
masik kihagyast is. A 2005-ben irt epilégusban Holloway arrél ir, hogy a baloldali partokra
valod szavazas nem jelent alternativat, hiszen mind Lula, mind Blair a maga médjan elarulta
a programijat (Holloway 2005: 216). Kijelentésével a recenzens nem is kivan vitatkozni, csak
a fulsért6 csendre hivja fel a figyelmet.

2005-ben, mikor a nemzetkozi média figyelmének kézéppontjdban rendszeresen
Venezuela allt, mikor az el6z6 években egy katonai puccskisérlet 6sszeomlott a népi
mozgositason, a munkaadok két hénapos sztrajkja megtort a dolgozok ellenalldsan, a
bolivari kormany radikalis szocialis projekteket inditott, Holloway Ugy utasitja el a baloldali
parlamentaris, dllamhatalmat célzo politikat, hogy nem mond semmit Hugo Chavezrél.

Nehéz elképzelni, hogy az egyébként Mexikdban él6 szerzé a hatalmas tarsadalmi
felforduldsokkal jaré 2002-2003-as év utdn egyszerlien nem vette észre, hogy Venezuels-
ban torténik valami, amit rdadasul forradalomnak neveznek a résztvevéi. Holloway mégis
inkabb a hallgatast valasztja, és a baloldali parlamentaris utat Tony Blairrel illusztralja:
bolsevik modell vs. zapatista falvak vs. Tony Blair. Ez a retorika a recenzens szamdra nem
tul meggydzé.

KEZDETBEN VAN A SIKOLY...
A VEGEN PEDIG A NEVETES

A megnevezések lebontésa, az alanyoknak és identitdsoknak egy folyamatosan ala-
kuldban 1évé rendszerre visszabontasa hamisitatlan dekonstrukciés munka. Igy valik
Holloway mivének cime félrevezetévé: ez nem aktivista md, nem a tarsadalom és egy
mozgalom problémaibdl indul ki. Filozdfiai alkotés, mely filozéfiai igazsagokra tart igényt a
mainstream marxizmussal szemben.

Bar a Change the World Without Taking Power cimében a vildg megvaltoztatasara
szolit fel, valdjaban a vildg megvaltoztatdsanak a kérdéseivel foglalkozik a legkevesebbet.
Kilondsen szembeotld, hogy megkdzelitésmddjaban milyen keveset foglalkozik az aktu-
alis tdrsadalmi-politikai helyzet vagy a neoliberdlis globalizacié sajatossdgainak elemzésé-
vel. Hardt és Negri az Empire-ban a hasonl¢ jellegli decentralizélt stratégia sziikségessé-
gét a kapitalizmus Uj dllapotdbdl vezetik le. Persze ha Holloway ezt az utat jarna, akkor a
tarsadalom objektiv, tudomanyos lefrdsa és az eltargyiasitas, identitdsadas poklaba jutna,
amit radikdlis dekonstruktiv kritikdja nem enged meg.
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A recenzens méltanyolja a kdnyv dekonstrukcids munkajat, pusztan ott érzi lehetet-
lennek a kisérletet, ahol Holloway Ujonnan nyert filozdfai igazsagaival megprébal dtugrani
a mozgalomba, és azok révén meghatérozni a tevékenységét és iranyat.

Egy hasonld ugrds Leninnek meggydzéen sikerllt — meggyézden a sz6 propagan-
disztikus értelmében; most ne vegytk figyelembe a tévedéseit, csak a gondolatkonstruk-
Cio kortdrsaira gyakorolt motivald hatdsat. Holloway esetében egy hasonléan meggyéz6
ugras azért nem sikertilhet, mivel a dekonstrukcié éppen sajét legbelsébb céljai és miks-
dése folytdn nem alkalmas arra a feladatra, amire Holloway szanja. A kdnyv épp eredeti
igéretét nem teljesiti. A marxista tudomany dekonstrukciojaval nem ad eszkozt a vildg
megvaltoztatdsaért vivott harchoz.

Mig a marxizmuskritika fegyelmezett gondolati munka, addig a vildg megvaltozta-
tdsaval kapcsolatban be kell émniink néhany koltéi képpel (egy vildg, ami szeretetre épul,
ahol mindencki tisztel mindenkit, s utdpikus csillag vezet minket), ami kevéssé elégiti ki azt,
aki sikolya miatt tenni is akar valamit. A kdnyv legkevésbé alapos, leginkdbb otletszertinek
tlnd részei pont azok, amelyek a gyakorlat, a bazisdemokrécia, a zapatista hadsereg, az
alterglobalizaciés mozgalom belsé szervezédésének kérdéseivel kapcsolatosak.

A recenzens, ha rosszindulaty akarna lenni, azt irnd, hogy csak lifeg a mozgalmi
kérdésekrdél valéd gondolkodas a kdnyv magjat alkotd marxizmuskritikan.

A Change the World Without Taking Power elsésorban nem tulajdonképpeni tartalma,
hanem pont ezeknek a hatalomatvételrél és a mozgalom strukturdjardl odavetett Otle-
teknek kdszdnhetden valt hires és sokat vitatott kdnyvvé. Nem kétséges, hogy Holloway
mUve értékes darabja a kortédrs marxista gondolkodasnak, és kritikdja hivatkozasi pont
marad. A kdnyv cimére, a Vditoztasd meg a vildgot a hatalom dtvétele nélkdil jelszéra viszont
elébb-utébb hasonldan fogunk emlékezni, mint Fukuyama-féle torténelem végére: egy
médiaérzékeny, zsenidlis bloffre, amirél ma mar azt is pironkodva valljuk be, hogy egy rég
elmult korszakban egyéltalan eltdprengtink azon, hogy igaza lehet.
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A kdnyv egy révidebb valtozata itt érheté el:
http:/libcom.org/library/change-world-without-taking-power-john-holloway
(Letdltve: 2010.02.02)).
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Somlai Péter:

A TARSADALOM
MINT ALANY

HUSZAR AKOS: A KRITIKAI ELMELET
REKONSTRUKCIOJA
(NAPVILAG KIADO, 2009)




Huszér Akos tanulmanya az egyik legszinvonalasabb tarsadalomelméleti elemzés az
utébbi évek hazai szakirodalmdban. Ez a fontos kdnyv a kritikai elméletrél szél. Pontosab-
ban a kritikai elmélet két egykori témakorérdl, a civil tdrsadalom és a tarsadalmi osztalyok
problémairdl, illetve arrél, mennyire tud megfelelni a kritikai elmélet a tarsadalomkritika
jelenkori kovetelményeinek. Ez utdbbi kérdés behatdan foglalkoztatta Huszart. Mvének —
amit eredetileg doktori disszertacidként irt — utolsé fejezetében erre prébal vélaszolni.

De haladjunk sorjaban, s tekintsik at a kdnyvet! A szerzé elébb réviden, bevezetés-
ként foglalja 6ssze élldspontjat a kritikai elméletrél, majd ,A hegeli-marxi tarsadalomelmé-
let” cimU fejezet kovetkezik. Ennek keretében targyalja a kritikai elmélet klasszikusainak és
kovetdiknek alldspontjat a tarsadalmi nagycsoportokrdl, konfliktusokrol és egyenlétlensé-
gekrdl, van és legyen, valdsag és lehetéség, tarsadalomelmélet és utdpia Gsszefliggéseirdl.

Ezutan ir a civil tdrsadalomrél. A fogalom szocioldgiai tartalmara vonatkozé elgon-
dolasokkal kezdi elemzését, s kitér a tag értelmezésii ,generalistak” és a sz(kebb kerete-
ket vélasztd ,minimalistdk” elméleteire. Aztdn bemutatja a civil tarsadalom fogalmanak
normativ tartalman vitazo liberdlisok és kommunitariusok érveit, targyalja M. Walzer
koncepcidjdt, illetve azt a kérdést, hogy mennyire és miben utdpikus a demokracidk plu-
ralitdsdnak eszméje. Sok szerzét mutat be, érdekes megoldasi kisérleteket targyal. Tobbek
kozott S. Benhabib, E. Gellner, illetve J. Cohen és Araté Andras, féként pedig J. Habermas
megkozelitéseit elemzi.

Habermas ,A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa” cimd kdnyvével valt
ismertté az egykori NSZK-ban, majd szerte a vildgon. Ez a m( hosszu idére megszabta a
szocioldgusok, filozdfusok, a politikai és tarsadalmi élet teoretikusainak gondolkoddsét
kozélet és szabadséag, hatalom és politikai intézmények, kdzvélemény és demokracia
Osszefliggéseirdl, s arrdl a témakorrél is, amire a ,civil tdrsadalom” fogalma utal.

Legnagyobb hatéssal Huszar Akos gondolkodasara is J. Habermas tarsadalomelmé-
lete volt. Csakhogy ez az elmélet alaposan megvaltozott 1962, a kdnyv elsé kiadasa ota. Az
allampolgarok vitdlis kozosségének forrdsaként, egyuttal szabad alkotdsaként elgondolt
nyilvdnossdgeszméje ugyan tovabbra is normativ tartalmat adja Habermas modernitds- és
modern térsadalomkoncepciodjdnak, de a térténelmi materializmus rekonstrukciojabdl a
kommunikativ cselekvés elmélete lett, ezzel pedig atalakultak térsadalomelméletének els-
feltevései és keretei is. A véltoztatasok fé okat igy foglalta 6ssze Habermas: ,A holisztikus
elgondolds egy olyan tarsadalmi egészrél, amelyhez a tarsadalmiasult egyének mint egy
atfogo szervezet tagjai tartoznak hozza, féként a piacirdnyitott gazdasagi és a hatalom-
irdnyftott igazgatasi rendszer realitdsaival Gtkdzik” (Habermas 1993: 30). Ujabb munkéiban
ezért dllitja szembe az életvildg szerkezeteivel a jelenkori gazdasag és politika rendszer-
szerl mikodését.
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Huszar Akos is innen, a kommunikativ cselekvés elméletét, s benne az életvilag és
rendszer ellentéteit megfogalmazo Habermas fel6l gondolta at a civil tarsadalom uj kér-
déseit. Szamot vetve az utdbbi évtizedek gazdasagi és politikai véltozésaival, az ,Ujkapita-
lizmus” eléretdrésével, a multinaciondlis véllalatok és pénzigyi szuperstrukturaik kibonta-
kozaséval, illetve azokkal a tarsadalmi atalakulasokkal, amelyek a fejlett vilag orszagaiban
bekdvetkezetek.

Ujabb fejezet szdl az ,Ujosztdly-elméletek-r6l. A szerzé helyesen jegyzi meg: ,Mig a
civiltdrsadalom-elméletek elsésorban az ltaldnos és kulonds Hegeltdl 6rokolt, s Marx éltal
Ujrafogalmazott problémdjét vetik fel Ujra, az Ujosztély-elméletek a kapitalista tarsadalom
hatalmi strukturdjanak marxi elemzését kérddjelezik meg” (Huszar 2009: 105). A kérddje-
lekre nyilvéanvaldan szikség volt. Marx elérejelzései szerint a kapitalizmus centrumaiban
kellett volna proletarforradalomnak kitérnie. Nem igy tortént, viszont a periféridkon és
félperifériakon sok orszagéban kommunista partok jutottak hatalomra. A 20. szdzad
kdzépsé harmadaban behatdan foglalkoztattdk ezek a fejlemények a ,nyugati marxizmus”
teoretikusait és a kritikai elméletet.

Az ,Ujosztaly"-elméletek valtozatait is tobb példan mutatja be Huszar Akos, de
féként az értelmiség uralkodd osztallyd valasarol szold munkékat ismerteti. [gy példaul
A. Gouldner mUvét, amely a nyugati tarsadalomfejlédés kdvetkezményeként értelmezte
az értelmiség atvaltozasat ,feslett univerzalis osztallyd”. Ezutén elemzi az dllamszocializ-
mus tarsadalomszerkezetérd| sz616 sikerkdnyvet, Konrdd Gydrgy és Szelényi lvan mivét
(,Az értelmiség Utja az osztalyhatalomhoz"), s igy juttatja el olvasoéit az egykori hazai
perspektivakhoz.

Kényvének utolsé fejezetében (,A kritikai elmélet ma”") is a kelet-kdzép-eurdpai tarsa-
dalomfejl¢dés tapasztalatain probélja dtgondolni a kdvetkezd harom kérdést:

Milyen mechanizmusok mukddtetik a tarsadalmi egyenlétlenségek ujratermels-
dését a jelenkori Kelet-Kézép-Eurdpédban?

« Hogyan kell értelmezni ezen a tajon a térsadalom makrocsoportjait, kollektiv
szerepl6it?

- Maradt-e érvényes tartalma és van-e tarsadalmi bazisa a radikalis demokracia
tervének, illetve a civil tarsadalom utopidjanak?

Elemzésének legfontosabb kovetkeztetése igy hangzik: vélasztania kell annak, aki
tovabbra is a kritikai elmélet szellemében kivanja értelmezni a mai tdrsadalmakat: ,Vagy
erés normativ tartalmat hordoz, véllalva, hogy torekvései ideoldgiaként leplezédnek
le, vagy a tarsadalom hatalmi strukturdit elemezve »realista« lesz, viszont lemond arrdl,
hogy utépikus eszményeket nevezzen meg” (i.m.: 179). Két rossz kdzott vélaszthat tehét a
hegeli-marxi tarsadalomkritika jelenkori 6rokose: a civil tarsadalom eszményéhez ragasz-
kodd tarsadalmi csoportokat, mozgalmakat és folyamatokat kellene megmutatnia (de hol



vannak ezek?), vagy pedig az Ujabb uralkodé csoportokat és az egyenlétlenségek tjabb
szerkezeteit kellene torténetileg azonositania (elutasitva az utdpikus eszményeket és a
torténelem dialektikus szemléletét).

De igy van-e? Vajon valdban ezzel az alternativéaval taldlja szembe magét, s nem
lehet mas Utja a kritikai elmélet jelenkori hivének? Aligha. Zavarosabb kép tarul a szociolo-
gus elé, ha korunk tdrsadalmait a hegeli-marxi el6zmények tovabbgondoldsaval prébalja
megérteni. E zavaros kép néhdny részletére fogok utalni.

El&szor is arra, hogy nemcsak a marxi osztalyelmélet eredeti eléfeltevéseit céfolta
meg a Szovjetunio létrejotte és torténete, a kelet-eurdpai dllamszocializmusok sorsa,
bukésa. A kritikai elmélet jegyében fogant Ujabb elérejelzéseket is érvénytelenitette a
jelenkori tarsadalomfejlédés. 1989-1990 utdn nem az értelmiség osztalyuralma szildrdult
meg, és nem is egy a kapitalizmust és allamszocializmust egyarant tagadd ,harmadik
ut"-on haladnak a kelet-eurépai orszagok. Sajatossaguk inkdbb a térség tarsadalmainak
modernizacios-felzarkdzasi kisérleteibdl, e kisérletek eredményeibdl és kudarcaibdl kdvet-
kezik. A kdnyv egyik hidnyossagét épp abban latom, hogy szerzéje nem foglalkozott ezzel
a sajatossaggal. Nem probélta megfogalmazni azokat a kérdéseket, amelyek e térségnek a
vildgrendszerben elfoglalt helyébdl, a félperiféridk kiilonos tarsadalmaibdl s ezek alakuld-
sabol fakadnak. Pedig ezeket a kérdéseket a kritikai elméletnek kellene tovédbbgondolnia.
A kelet-kbzép-eurdpai tjkapitalizmusnak lehetnek tdrsadalomelméleti szempontbdl is relevdns
vondsai. Ezek feltarasa feltétlentl hozzéatartozna a kritikai elmélet Ujabb programjahoz.

Ugyancsak fontos lenne a jelenkori civil tdrsadalmak alaposabb elemzése. Huszar
Akos helyesen utal arra, hogy - killéndsen a 80-as években — elméletileg is fontos jelents-
séglk lett a kelet-eurdpai tarsadalmi mozgalmaknak. A ,Solidarnosc’-ra és mas rendszerel-
lenes csoportosulasra tébben felfigyeltek a tarsadalmi véltozésok elemzéi kdzal. Példaul J.
Cohen és Aratd Andrés Ugy értelmezték ezeket a kelet-eurépai mozgalmakat, mint egy Uj
politikai modell reprezentansait, amelyektdl a demokracia megujuldsa varhatd vildgszerte.
Az dllampartokkal és intézményeikkel szemben kétségtelenll erésnek latszottak a kelet-
eurdpai civil mozgalmak. Aztan gyorsan kiderult, mennyire gyengék a kapitalizmus erdivel
szemben. Utdlag ezért egészen mas fényben tlinnek fel. Huszar Akos ezért irhatja azt -
f6leg Szelényi Ivan fejtegetései alapjan —, hogy egy a kapitalizmust leplezni hivatott ,kod-
sz¢" volt a ,civil tarsadalom” az dllamszocializmus idején: ,...a posztkommunista dtmenet
sordn a human értelmiség szamara legaldbb olyan hatékony ideoldgiaként szolgalt, mint a
technokratak esetében a monetarizmus” (im.: 133).

Mégsem nélkuldzheték a kritikai elmélet szamara azok az elvek, amelyek hosszu
idén &t ébren tartottdk a civil tarsadalom gondolatat. Miért nem? A vélaszt legtdmoreb-
ben Theodor W. Adorno fogalmazta meg: .. .a kritikai elmélet, dacéra az eldologiasodés
minden tapasztaldsanak, sét éppen e tapasztalatnak adva hangot, a tarsadalom mint
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alany irdnydba téjékozddik” (Adorno 1976: 208). Hegel, illetve Lukdcs (,Torténelem és osz-
talyontudat”) nyomdn az eldologiasodéssal szemben prébalta felkutatni a frankfurti iskola
a tdrsadalmat, ,mint alanyt”. Tapasztalataik eléggé keservesek és ellentétekkel dusak lettek:
nem a proletaridtus forradalmi osztélytudata, mint az emberi térténelem ,azonos szub-
jektuma-objektuma” gyézott az 1930-as években, hanem Hitler és a fasizmus. S mikdzben
a fasizmust a marxista—leninistak megprobaltak teljes egészében a kapitalizmus kinoveé-
seként meghatdrozni (,a findnctéke legreakcidsabb, legsovinisztabb, legimperialistabb
elemeinek nyilt terrorista diktaturéja” — Dimitrov), az emigracidba kényszeritett frankfurtiak
nem &ltathattdk magukat. Ok sajat kutatasaikbdl és személyes tapasztalataikbol is tudtak,
hogy proletdrokat is meghoditott a tekintélyelv(iség, a szolgalat és hédolat vagya, hogy

a munkdsosztaly nagy hanyada behddolt a rasszizmus és antiszemitizmus eléitéleteinek,
illetve a faji felsébbrendliség antidemokratikus és antiliberélis eszméinek. Nélkulik, egy
németorszagi ,népmozgalom” nélkll nem gydzhetett volna Hitler. Thomas Mann igy
figyelmeztettet 1944-ben: ,Nem szabad elfelejteni, és semmilyen mentséget sem szabad
félhozni ra, hogy a nemzetiszocializmus mamoros és izzéan lelkes forradalom, a hit és lel-
kesedés roppant méretl indulatai 4ltal kisért német népmozgalom volt” (Mann 2002: 175).

Ez a tapasztalat ma is zavarba ejté mindazok szdmara, akik ragaszkodni kivannak a
kritikai elmélet intencidihoz. Mert Eurdpdban és Magyarorszagon megint megerésodtek
a szélséjobboldali mozgalmak. Megint azt 1&tjuk, hogy nemcsak elvadult értelmiségiek
hirdetik a ,magunkfajta-magukfajta” megkulonboztetését, hanem ,népmozgalmak” szer-
vezédnek ennek jegyében mindenfelé. Céltdblajuk keresztjébe Nyugat-Eurdpdban inkdbb
a bevandorlokat, Magyarorszagon féleg a romékat helyzeték. Ujra hodit a sovinizmus és
idegengydildlet.

A civil tarsadalom széles mezején persze nemcsak szélséjobboldali mozgalmak
taldlhatdk, hanem ezerféle szervezet. Magyarorszagon is népszer( lett példaul a varosi
kerékparosok mozgalma, a ,critical mass”, amely nyilvdn nem arra nyujt példat, hogy
civilek teljes egészében hatat forditottak egy szolidarisabb, egészségesebb, szabadabb és
élhetdbb tarsadalom eszméjének. De a szélséjobb térnyerése mégis szembeotld.

A kritikai elmélet zavarardl nem irt Huszart Akos, de kényve segitheti mindazokat,
akik hisznek még a helyes elméleti tdjékozddas lehetéségében és fontossagaban.
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