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UTOSZO AZ ELOSZOBAN

S.SZABO PETER

Ez a furcsa cim akdr rejtvény is lehetne. Mit jelenthet? A megfejtéshez kell egy
f6szerkeszt6, aki méar nagyon sok elészot irt tizenkét éven at a Valldstudomdnyi
Szemle szamaihoz, és egy bucsi-mozzanat, amikor épp lekdszon errdl a megtiszte-
16 funkcidrdl, atadja masnak a fGszerkesztGséget, de lehetéséget kap, hogy a 2020.
évi els6 szamban, az altala irt utolsé el@szoban fGszerkeszt6ként elkszonjon, és
igy a most irt el6sz6 egyben utdszéva is valik.

Alapitasatol, 2005-t6l tizendt évet toltottem el a folyoirat szerkesztéségében,
hérom évet rovatvezetSként, tizenkett6t fészerkesztéként. Idén, janudr 31-én, a
szerkesztObizottsag iilésén lekoszontem a fészerkesztdi megbizatasrol. Korom
miatt. Hetvendt év felett mar jobb, ha atadja ezt az ember fiatalabbnak. Az érzel-
mekben, amelyek ezt az aktust kisérik, egyszerre vannak jelen a felelésségteljes
gondtdl valé megszabadulas jolesé és a szeretett munkatol valé megvalds szomor-
kas tartalmai.

Az induléstol, 2005-t6] rajtam kiviil csak két szerkesztGségi tag, Adamik Ta-
mas és Németh Gyorgy, az ELTE professzorai vettek részt folyamatosan a folydirat
életében, a Disputa és a Forrds rovatok vezet6iként. Halas koszonettel tartozom
nekik, 6k a legnehezebb id6kben is — mert voltak ilyenek - kitartottak a folyo-
irat mellett, segitették és atsegitették a nehézségeken. Hasonldkat mondhatok el
Bencze Lérantrdl, alapitd fGszerkeszténkrdl, aki, ha nem is mindig operativan,
de tandcsokkal, Gtletekkel, javaslatokkal, irasokkal kapcsolédva a munkaba, fo-
lyamatosan egytitt élt és él ma is a folydirattal. De ha mar a kdszonetnél tartunk,
nem hagyhatom ki ebbdl a fél évtizede bekapcsolddd fiatalabb kollégainkat sem,
Horvath Orsolyat, Pecsuk Ottot, Vassanyi Miklost, akikre eddigi kivalo munka-
juk mellett a folyoirat munkajanak tovabbvitele, jovéjének megformalasa is var.
Es persze koszonetet mondok a folydirat minden szerz6jének, szerkesztéjének, ta-
mogatdjanak, olvasdjanak, akik jelentésen hozzajarultak e tudomanyos, szellemi
mihely mitkodéséhez.

Ezek utan, az eldszo mifajanak megfelelve, magarol a 2020. évi els6 szamrol is
emlitsiink néhany jellemz6t. A Tanulmdnyok rovat harom irdst tartalmaz. Az els6
a hazassag és a csalad mibenlétének problematikajat targyalja a Genezis szove-
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geitdl indulva kiilonboz6 teoldgiai és filozofiai kozelitéseket bemutatva. A masik
kettében két egymastdl eltérd tér-fogalom jellemzését lathatjuk. Az els6 inkébb
a vallasi antropologia, vallaspszicholdgia teriiletéhez tartozik, ,,az élménymegélés
koztes teriiletérdl” szol, ,egy illuzérikus atélési térrdl’, mely ,a vallas koztes tere”
is, melybe a ,,hivo jelek” (keresztek, gyertyak, szobrok, harangok stb.) altal ,,nyitott
kapun” beléphetiink a ritusok cselekvés sorozataba. A harmadik tanulmény nem
lélektani, hanem valdsagos térrel dolgozik, a vallasfoldrajz diszciplinat és modsze-
reit bemutatva, megtudhatjuk, hogyan helyezkednek el a kiillonb6zé vallasok és
felekezetek hivei hazank tajegységeiben, varosaiban, falvaiban.

Forrds rovatunkban Németh Gyorgy professzor az 6kori Rémaba kalauzol ben-
niinket, bemutatja az okori kocsiversenyek izgalmas vilagat, mely még Romulus
idejére nyulik vissza, és a szabin nék sikeres elrablasara emlékeztet, s melyben, a
verseny kimenetelének befolydsoldsa érdekében a pogany magia eszkozei haszna-
latatdl sem riadtak vissza a szereplSk és szimpatizansaik. Ebben a kozegben érde-
kes Szent Hilarion szereplése, aki keresztényként szembesiil és szembeszall a po-
gany magia gyakorlatdval. A Disputa rovatban az Amerikai Egyesiilt Allamokban
és Kanadaban dolgoz¢ katolikus és gorogkatolikus papok tevékenységérdl olvasha-
tunk. A tanulmany az 1800-as évek derekatdl koveti az USA-ban és 1920-td] a Ka-
nadaban dolgozé mintegy ezer pap rendkivill szertedgazo (0jsagird, tudds tandr,
feltalalo) tevékenységét. A Tudomdnyunk torténete és mithelyei rovatunk pedig egy
érdekes, az MTA és az ELTE keretében mi(ikodé, Déri Balazs professzor dltal ala-
pitott és most Foldvary Miklos dltal vezetett vallastudomanyi mithelyt mutat be, a
Lendiilet Liturgiatorténeti Kutatocsoportot.

A Hirek rovat anyagai harom témakort jarnak koril. Bozé Réka folytatja az
ORZSE-n szervezett Tandch — Konyvei konferencidkrol sz6l6 beszamoloit, ezuttal
a 10., a Jesaja nevét visel$ profétai konyvrol szolordl kiild beszamoldt. Sziics Ber-
nadett Nicholas De Langénak, a cambridge-i egyetem professzoranak 2019. no-
vember 12-én a KRE BTK-n, a Szabadbélcsész disputdk cimi rendezvénysorozata
keretében tartott el6addsarél szimol be. A harmadik hir (Pallés Aron a szerzéje) a
Luther Vilogatott Mijvei ciml konyvsorozat negyedik kotetének bemutatdjardl ad
szamot, mely kotet a FelelGsség a tdrsadalomért cimet viseli.

A Recenzidk rovat anyagaban Hubai Péter professzor tartalmas recenzidja sze-
repel Németh Gyérgy Sotét vardzslatok. Atoktdbldk az dkori mdgikus szertartdso-
kon cimt konyvérdl, bovitve és kiegészitve az e szamban, a Forrds rovatban kozolt
ismereteket. Rendszeresen hirt adtunk eddig is a Lélekenciklopédia cimii nagy je-
lentéségli konyvsorozat kéteteinek bemutatéirol, és igyekeztiink ismertetni a ko-
tetek tartalmat. Ezuttal a negyedik kotetet mutatja be recenzidjaban Kovi Francis-
ka. A rovatot Péntek Déniel recenzidja zérja David Willgren The Formation of the
‘Book’ of Psalms. Reconsidering the Transmission and Canonization of Psalmody in
Light of Material Culture and the Poetics of Anthologies cimli konyvérdl.
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Nos, eddig tart a Valldstudomdnyi Szemle 2020/1. szamahoz irt el6szom, ami a
fentebb irottaknak megfelel6en az én utolsé el6szoém ebben a folyodiratban és igy
utdszo is egyben. De igérem és remélem, hogy amennyire és ameddig tudom, to-
vabbra is segitem a folydirat munkajat, igyekszem tovabbra is egyiitt élni vele, és
ebben az egyiittélésben télem telhetéen megvaldsitani a horatiusi szandékot: non
omnis moriar, azaz: nem halok meg egészen.






TANULMANYOK
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A GLOBALIS KAPITALIZMUS
»SZENT CSALAD”-JA. KRITIKAI ESZREVETELEK
KIERKEGAARD NYOMAN

KOCZISZKY EVA

ABSTRACT

The “Holy Family” of Global Capitalism. Critical observations after Kierkegaard
From a contemporary point of view the essay investigates the role, which the con-
cept of family is playing in Christian thought. Starting from Kierkegaard’s Either/
Or through the monastic idea of Agamben, it re-reads some relevant passages of
both the Old and the New Testaments. We aim to prove that family and marriage
are not synonyms but rather antonyms full of tension as they continuously relate
to each other. There is not one single heavenly idea of family in the Bible, not even
the often-mentioned Trinity. This identification may be nothing else but an exeget-
ical distortion based on the autocratic position of the church in a medieval society
getting ready for Capitalism.

KIERKEGAARD VAGY-VAGYATOL A GENEZISHEZ

Seren Kierkegaard Vagy-vagy filozofiai elmélkedésének A betiivel jelzett esztéta
szerzbje egy eksztatikus tiradaban fejezi ki kétségbeesését a hazassag intézményét
illet6en: ,,Hazasodj meg, meg fogod banni; ne hazasodj meg, azt is meg fogod ban-
ni; hazasodj vagy ne hazasodj, mindkett6t meg fogod banni; vagy meghazasodsz,
vagy nem, mindkett6t megbanod.” S erre, mint ismeretes, B, az etikus szerz6, aki
polgari foglalkozasara nézve egyébként ,jogtanacsos”, csak azt tudja replikazni,
hogy ,,a hazassag az élet esztétikaja’2

A Vagy-vagy gondolatrendszerén beliil harom stadiuma van az egyén szubjek-
tumma valasanak, annak a folyamatnak, hogy a személy 6nmaga lesz. Ez egyszers-
mind hdrom létformadja a szeretet, a szerelem megélésének. Az els§ a szeretet esz-
tétikai megélése, ez az erotikus stadium, alanya a csabitd, paradigmatikus figuraja

' Seren Kierkegaard: Vagy-vagy, Budapest, Gondolat, 1978, 53.
2
Uo. 570.
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Don Juan, illetve pontosabban Mozart operajanak f6hése, Don Giovanni. A hé-
zassag mint az emberileg lehetséges legbensdségesebb szeretet-kapcsolat az exisz-
tencia masodik, agynevezett etikai stadiumahoz tartozik, ennek 1ényege, hogy a
szerelem nem keres minden ad6dé targyban kielégiilést, hanem valaszt, valasztja
az egyetlen masikat. A masodik stadium hdse a férj, aki kedvesével egyiitt valasztja
aszerelmet és a hiiséget. A harmadik stadium az esztétikai és az etikai vagy-vagyan
feliilemelkedve a vallasi, hdse a hit lovagja. Bar lehet csalados vagy egyediilallo, ez
nem szamit, mert végsé soron egyediil van Istennel életének donté pillanataiban,
akércsak Abrahdm, amikor az igéret gyermekét feldldozni indult. A valldsos sta-
dium szerelme a megismert, magat kinyilatkozé Isten iranti abszolut szeretet.

Ismeretes, hogy ezen a gondolatrendszeren beliil nincs atlépés az etikaibol a
vallasiba, nemcsak az etikai és vallasi, azaz az emberi és az isteni ,,torvény” sziik-
ségszert kollizidja miatt, hanem mert a j6 ember, a csaladban relativ boldogsagat
megtalal6 polgar habitusa, a rezignacio, és ez ellene hat a vallasi felé torténd el-
mozdulasnak. Ezzel szemben atléphet az esztétikai egzisztencia, a libertinus, az
élvhajhasz, a modern ,,party” ember, tehetnénk hozza, amennyiben eljut a végte-
len kétségbeesés allapotaba, ahova egyébként az esztétikai életvitel szitkségképpen
vezet.

Kierkegaard jeles magyar olvaséi koziil senki, példdul Heller Agnes sem, vetet-
te fel azt a kérdést, hogy az etikaihoz tartoz6 hazassag kierkegaard-i relativizalasa
miként kapcsolddhat az ujszovetségi kereszténységhez, hogy vajon nem keresz-
tényietlen-e azt gondolni, hogy a hazassag és f6leg a csalad nem abszolut, 6rok
érték, és ,,szentségének” katolikus hagyomanya nem biblikus? Vajon ellentmond-e
mindezzel Kierkegaard a bibliai hagyomanynak is, vagy inkabb csak kora protes-
tans és katolikus teologidjanak, melynek kozos sajatsaga az, hogy a csaladban a
Szentharomsag foldi leképezddését latjak?

A HAZASSAG KERESZTENY TALALMANY,
A CSALAD NEM

A Vagy-vagy etikus férj alakja hivatkozik arra a mara talan méar elhomélyosult
tényre, hogy a hazassag mint olyan voltaképpen keresztény taldlmany, amelyet a
maga teljes eszmeiségében sem az 6testamentumi zsiddsag, sem a poganysag nem
ismert. Azért, érvel B., mert a nemek kozti kiilonbség nem volt sem a zsiddsagban,
sem a poganysagban olyan mélyen reflektalt, s ezért a szerelem sem bontakozhatott
ki a maga abszolut, 6nmagéért val6 érvényével. Ami az dtestamentumi zsidosagot
illeti, tehetjiik hozza B. érveléséhez, a tobbnejliség eleve ellentmond a hazassag
metafizikus igény(i sz6vetségének, és — Kierkegaard nyomvonaldn maradva - Sa-
lamon mitikus szamu ,.ezer” felesége nem egy hii férjet, sokkal inkabb a mozar-
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ti opera Don Giovannijanak ugyancsak mitikus szammal kifejezett ,,ezerharom”
spanyolorszagi kedvesét juttathatja az esziinkbe. A filozéfus etikusa azonban nem
veti fel a kérdést, hogy vajon azonos-e vagy egymastol megkiillonboztetendé-e a
hézassag és a csalad? Ebben egyébként koveti Hegelt, aki szerint az 6testamentumi
zsiddsag a csaladra nem volt képes, holott sajat érvelésébe az illett volna, hogy
a hazassagra nem volt képes. S6t, azt is hozza kellene tenniink ehhez a torténeti
megkiilonboztetéshez, hogy a kereszténység is csak lassan érleli ki, elséként talan
csak az individudlis szerelemnek a trubadurok koltészetében bemutatott kultusza-
val azt, amit n6 és férfi 6rok, testi-lelki szellemi egyesiilésének neveziink.

A hazassag és a csalad torténetileg rendkiviil laza és valtozékony fogalmainak
tisztazasa nem feladatunk,’ de e fogalmak hasznalatahoz tanulsdgos visszanyulni
a Genezishez. Ismeretes, hogy a Genezis kétszer és kétféleképpen beszél az ember
névé és férfiva vald teremtésérdl. De vajon miért, vajon puszta ismétlésrél van-e
§z6?

Az elsé passzus a 1,26-28:

,Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra; és
uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, a barmokon, mind az egész f61don, és
a foldon cstisz6-masz6 mindenféle dllatokon. Teremté tehat az Isten az embert az
6 képére, Isten képére teremté St: férfitivd és asszonnyd teremté Sket. Es megdlda
Isten 6ket, és monda nékik Isten: Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a
foldet és hajtsatok birodalmatok ald; és uralkodjatok a tenger halain, az ég mada-

rain, és a f6ldon csusz6-mdszé mindenféle allatokon.

Ebben az elbeszélésben a né és a férfi még nem mint individuum szerepel, egyi-
kiiknek sincs neve.

Ezzel szemben a Genezis 2,21-25, amely FEvanak Adambdl vald teremtését be-
széli el, mar két személy megalkotasarol szol, akik az elsé néven nevezett emberek:

»Bocsata tehdt az Ur Isten mély dlmot Addmra, és ez elaluvék. Akkor kivén egyet
annak oldalbordai koziil, és huissal tolté be annak helyét. Es alkotd az Ur Isten azt az
oldalbordét, amelyet kivett vala az emberbél, asszonynya, és vivé az emberhez. Es
monda az ember: Ez mar csontombdl valo csont, és testembdl vald test: ez asszony-

* Tanulményok sora mutatja be, hogy az, amit ma ,,csalddon” értiink, nem létezett az 8segyhaz
idejében. A ,,csalad” tobbnyire a csaladfs, férfi ald tartozd egész hazanépet jelentette, amelyhez
hozzatartoztak a tavolabbi rokonok, a rabszolgék stb. Lasd Carolyn Osiek: The Family on Early
Christianity: values revisited, Catholic Biblical Quarterly 58, 1-24.

* A Biblit itt és az egész tanulmanyban Karoli G4spar forditasiban idézem. Revidedlt szoveg.
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embernek neveztessék, mert emberbdl vétetett. Annakokaért elhagyja a férfia az 6
atyjat és az § anyjat, és ragaszkodik feleségéhez: és lesznek egy testté. Valdnak pedig
mindketten mezitelenek, az ember és az § felesége, és nem szégyenlik vala”

Az els6 elbeszélés illeszkedik az él6vilag egészének megteremtésébe, a férfi és a nd
megaldatik a szaporodas, a sokasodas képességével, éppugy, amiképpen el6zéleg
mas él6lények is ezzel megéldattak:

»Pezsdiiljenek a vizek é16 dllatok nylizsgésétél; és madarak repdessenek a fold felett,
az ég mennyezetének szinén. Es teremté Isten a nagy vizi éllatokat, és mindazokat
a csuisz6-mdszo dllatokat, amelyek nyiizsdgnek a vizekben az 6 nemok szerint, és
mindenféle szdrnyas repdesét az 6 neme szerint. Es 1ata Isten, hogy jé. Es megéldda
azokat Isten, mondvan: Szaporodjatok, és sokasodjatok, és toltsétek be a tenger vi-
zeit; a madar is sokasodjék a f6ldon” (Gen 1,20-22).

A szaporodas, a sokasodas isteni torvényszerutség, természeti torvény, mely az egész
teremtett vilagra érvényes, s az emberi nemre nézve is mindig érvényes marad, az
egész blinbeesett emberiségre. Mint David és Jeremids paradox médon mondja, hogy
egyfel6l minden ember btingsen jon a vildgra, mégis mindenkit Isten hiv el6 az anya-
méhbél. ,Imé én vétekben fogantattam, és blinben melengetett engem az anydm”
(Zsolt 51,7). ,,Mielétt megformaltalak az anyaméhben, mar ismertelek” (Jer 1,5).

Ezzel szemben a masodik elbeszélés, nem anonim him- és ndnemtek termé-
keny 6sszekapcsoldsardl tuddsit: a szerepld az elsé emberpér, Adém és Eva, akik
az altalanosan elfogadott magyarazat szerint a hdzassag intézményét mutatjak be.
Eszerint a hazassagban miikddik egy olyan egyesiilés, ami tobb, mint természeti,
ami t6bb, mint valami célnak (példaul a faj fennmaradasanak) a szolgalata, valami,
ami abszolut, s ami ,transzcendens”. Fontos azonban észrevenni azt is, hogy eb-
ben a passzusban a szoveg profetikus beszédmédban szdl, hiszen Adémra és Evara
semmiképpen sem értelmes az a kitétel, hogy elhagyjak apjukat és anyjukat, és igy
lesznek az egymasért élésben egyesiilve egy testté. Ez a kitétel a maga teljességében
csak a keresztény hazassag sajatsaga lesz.

Az els6, a természet altalanos torvényszertségei kozé helyezett ember-teremtés
elbeszélése és a masodik, sajatosan két individuumra vonatkoztatott ember-terem-
tés torténete, Addm és Eva megalkotdsa kozott hasonlé hangsulyeltolédést észlel-
hetiink, mint a csaldd és a hazassag fogalmai kozott. Az els6 természetes szinten
jeloli ki az ember részvételét az altalanos élet korforgasaban, a masodik viszont a
természetes vérségi kotelékekt6l valo eloldodast s egy magasabb rend szeretetbeli
egység valasztasat és nem mulandé igenlését jeloli ki.

A hézassag és a csalad tehat mar a Genezisben is sokkal kevésbé szinonimaja
egymasnak, mint inkabb dinamikus, egymasba folyamatosan atcsapé ellentétek.
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Azzal, hogy a férfi és a né tarsat, férjet, feleséget valaszt maganak, a vélasztds sza-
bad aktuséval egyszersmind ki is 1ép természetes kozegébdl, a csaladbol, azt el-
hagyja. Jézus megismétli a Genezis szavait: ,Ezért a férfi elhagyja atyjat és anyjat
és ragaszkodik az 6 feleségéhez, és a kettd egy testté lesz” (Mt 19,5), hogy azutan
Ok ketten is egy csaladot hozzanak létre, melyet majd a gyermekeknek kell elhagy-
niuk, hogy immar 6k is a természetes csalad kotelékeibdl kilépve szabadon valasz-
szanak maguknak tdrsat. Ebben az értelemben a hdzassdg maga egyszerre csaldd-
ellenes és csaladalapito tett.

A hézassag és csalad folyamatosan egymasba forduld ellentétpérjat osszetartja
tovabba az is, hogy a Biblia mindkét emberi viszonylatot tragikusnak mutatja be.
Az els6 csalad a maga egészében egy tragédia: Kierkegaard Vagy-vagyaban em-
lités torténik egy rézmetszetrdl, mely Kaint abrézolja, aki megdlte fivérét, Abelt.
A héttérben pedig Addm és Eva ldthatok. A metszeten egy felirat is talalhato: pri-
ma caedes, primi parentes, primus luctus — az elsé gyilkossdg, az elsd sziilok, az elsé
gydsz.’ A csalad alapjat képez6 szaporodas, az igynevezett ,,gyermekaldas” a Biblia
szerint tehat éppugy lehet aldas forrasa, mint ennek ellentéte. Egyfeldl az apak és
anyak természetes, a természet altal adatott sajatsaga az, hogy szeretik a gyerme-
keiket, gondoskodnak roluk. A Lukdcs evangélium 11,11-13 szerint még a ,,gonosz”,
biings életviteld sziilok is szeretettel gondoskodnak utdédaikrol:

»Ugyan melyik apa az koziiletek, aki a fianak kovet ad, amikor az kenyeret kér,
és kigyot ad, amikor az halat kér? (...) Ha azért Ti gonosz létetekre tudtok a fiai-
toknak j6 ajandékokat adni, mennyivel inkabb ad a ti Mennyei Atyatok Szentlelket
azoknak, akik kérik téle” MasfelSl azonban, mint a fenti parhuzam is jelzi, csak
abban az esetben nevezi a Biblia dldasnak a csaladot, ha a gyermekek fiakka nove-
kedve megmaradnak a hitben.

Nem sokkal jobb a helyzet a hazassaggal sem, éspedig nemcsak a tobbnejliség-
gé torzuldsa miatt, hanem amiatt is, hogy mar a mozesi térvények megsemmisit-
hetdnek nyilvanitottak (sMoz 24,1). Ez az a bizonyos valdlevél, mellyel a férfi - a
bibliai lexikonok szerint (indoklas nélkiil) — elbocsathatja a feleségét. Az Evangé-
liumok ezt a gyakorlatot az emberi sziv keménységének tett engedménnyel magya-
razzak. Amiképpen az egyén kapcsolatainak torékenységét szamos dtestamentumi
torténet bemutatja, hasonléképpen torékenynek, sét tragikusan végzédének latjuk
az Otestamentumi hdzassag mennyei mintajat is, Jahve szerelmi hazassagat Izrael-
lel. Végiil Isten maga is valolevelet ad hiitlen feleségének, Izraelnek (Ezs 50,1. Jer
3,8). Jézus ezt a valast siratja, mikor Jeruzsalem folott sir, mert, mint Kierkegaard
irja, a vilag nem sok ilyen mérvu tragédiat latott.”

* Vagy-vagy, 614.
¢ Péld 23,24
7 Vagy-vagy, 869.
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A ,SZENT CSALAD” TEOLOGIAJA

A kierkegaard-i és az idézett kortars filozéfidban megfogalmaz6dé kritikai szem-
lélettel diametralis ellentétben él a mai kulturélis atideologizalédott keresztény-
ségben egy idealkép a ,,szent csaldd” eszméjérdl, melyet ,biblikusan” a Szentha-
romsag harmassagaval legitimalnak. A katolikus teolégia mellett a protestans
irdsmagyardzatban, s6t a neoprotestans kisegyhazakban is altalanosan elter-
jedt az a felfogds, mely szerint a foldi csalad egy mennyei csaldd leképez6dé-
se. ,Krisztus sziiletésének elsé tanui, a pasztorok, nemcsak a kisgyermek Jézust
lattak maguk el6tt, hanem egy kis csalddot, mely anyabdl, apabdl és az éppen
megsziiletett gyermekbdl allt. Isten tigy kivanta magat nyilvanvaléva tenni, hogy
egy csaladba belesziiletett. Ezért az emberi csaldd Isten ikonjéva valt! Isten maga
mint Szentharomsag létezik, azaz a szeretetnek a kozossége, melynek kozvetlen
kifejez6dése a csalad” - fejtegette akar éppen protestans elédei nyomdokan XVI.
Benedek is egy csaladnapon, de ugyanez elhangozhatott volna szdimos egyhazi
kozosség sz6székérdl is. Amikor Benedek arrdl beszél, hogy Jézus egy ,.csalad-
ba” sziiletik bele, elfeledkezik arrél, hogy ez a ,,csalad” semmiképpen nem ha-
sonlitott egy mai keresztény csaladhoz: Maria a jegyessége alatt valt varanddssa,
amely a korabeli izraeli torvények szerint paraznasagot jelentett, hiszen ki hitte
volna el neki, hogy a Szent Lélektdl fogant? Anyasagat egyébként az Evangéliu-
mok a hétkoznapi értelemben vett anyasaggal nem is azonositjak: Jézus maga
sosem nevezi anyjanak Mariat, hanem a giiné, ,asszony” tiszteletteli, de nem
csaladi megszolitast hasznalja (Jn 2,4; 19,26). A kiils6 szemlél6k és az evangelis-
tak ugyan olykor haszndljak Maridra az anya megjeldlést is, de sokszor kiil6nos
fordulatokkal, ami jelzi a zavart: nevezik példaul Jézus testvére, ,Jakab anyjanak’.
Ezért voltaképpen meglepd, hogy még a magukat ,,bibliai” keresztényeknek tart6
kozdsségek is, mint az Egyesiilt Allamok presbiteridnus, baptista, s6t karizmatikus
kozosségei, a 19. szdzad vége Ota a Biblidt a csaladi értékek kézikonyvének tekin-
tik, melyhez természetszertileg tartozik egy még nagyobb ,csalad”, a nemzet szinte
szakralis értéke.

Ezek a teoldgidk a Szenthdromsag igen kiillonds magyarazataval élnek. Eszerint
az isteni harom személy voltaképpen egy csalad lenne, amely szeretetkdzosségben
él. Anélkiil, hogy meg tudnank hatérozni, hogy mi is valdjaban a Szentharomsag,
ami nyilvanval6an lehetetlen feladat, meg tudjuk vizsgalni azt, hogy mi nem: nem
apa—anya-gyermek viszonya, nem csalad, st az is kérdéses, hogy szeretetk6zosség
lenne, mert a szeretet mindig feltételez egy abszolut, egy valéban mas, télem fiig-
getlen Masikat, mig ezt maga az Egy Isten harom arccal eleve kizarja.

Csupén a forrasra torténd visszautaldsként hivatkozom Tertullianusra, aki —
legalabbis a hagyomanyozott szovegek szerint — el6szor fogalmazta meg a trinitas
lényegét, hogy ti. a Biblia istene egy, de harom , maszkja’, harom szerepe (latinul
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persondja), azaz megnyilvanulasi formaja van.® A persona sz6 kifejezés hasznalata
teljességgel kizarja azt, hogy harom, mai értelemben vett ,,személyt” képzeljiink el.
Mint a korabbi kutatdsokra hivatkozé Hans Belting megjegyzi, a persona a latin
nyelvben még csak nem is a személyiséggel szoros kapcsolatban all6 arc megjelo-
lésére szolgalt — ez a facies volt —, hanem a szinhdzi maszk latin neveként szolgalt,
s amely csak joval a Szentharomsag persondira val6 alkalmazas utan, Boethius ko-
réban jelenti a személyt is.* Az Egy Isten tehdt semmiképpen sem foglal magaban
egy egész csaladot, nem feltételez egymastdl elvalaszthato személyeket, nem fel-
tételezi a masikat, akire a szeretet iranyulhatna.

A ,szent csaldd” teoldgidjanak és tarsadalomtorténeti vonatkozasainak egyiit-
tesét legutobb példaul Albrecht Koschorke esszéje foglalta 6ssze, amelynek lénye-
ges tételeire jelen keretek kozott lehetetlen kitérni,® ezért megelégsziink néhany
utaldssal. A ,;szent csalad” eszmeiségének genezise visszanyulik az Evangéliumok
Maria képét radikalisan atalakité Madria-tisztelet kezdeteihez. Az antikvitasbdl
fennmaradt pogany kultuszok befolyasdra az efezusi zsinat hatarozata (i. sz. 431)
MA4riét az ,,istenszil¢” melléknévben részesiti, s ezzel — kiemelve 6t a foldi dimen-
zi6bol — mar csak id6 kérdése volt, hogy az Atya és a Fit mellé keriiljon a menny-
be. Az érett kozépkor soran meger6s6dé Maria-kultuszhoz jarult azutan a hazas-
sag szentségének a 12. szazadban bevezetett dogmaja, mellyel az idedlis feleség
mintegy Méria f6ldi titkkorképévé valt, s ezzel egytitt Jozsefnek és az evangéliumi
torténetben betoltott szerepe is alapvetéen megvaltozott. A kezdetben komikus
Oregemberként megjelend Jozsef alakja, aki nyilvanvaléan nem Jézus apja, a 12.
szazadban alapvetd valtozason megy keresztiil. Ezt a valtozast jelzik Clairvaux-i
Szent Bernat bolognai prédikdcidi, amelyekben Bernat hangsilyozta, hogy Jozsef-
nek, mint a Jézust szeretd és neveld apanak, {6 szerep jutott ,a szent csaladban’,
majd a képzémiivészeti abrazolasok is azt sugalltdk, hogy mint a csalad anyagi biz-
tonsaganak megteremtdje, egyben ellatdja, Jozsef egy kis deus faber.

A ,szent csalad” képzémiivészeti népszerlisége a 14. szazadra meger6sodott,
majd igy vélt a Szentharomsag égi mintajat visszatiikroz6 f6ldi szent csalad (val-
tozo szereplés) haromsaga a reneszansz muvészet egyik legkedveltebb témajava.
Nem meglepé médon a reformacié is hozzajarult a mennyei trinitdst titkkroz6
»szent csalad”-nak a naturalizalédasdhoz: Martin Luther a szellemi és testi egybe-
kapcsolasaval egyszerre szekularizalta Jézus csaladjat és reszakrakralizalta a polga-
ri csaladot. Ennek eredményeképpen abrazolja Rembrandt (egyébként nagyszerti)

* Quintus Septimus Florens Tertullianus: Adversus Praxean. Gegen Praxean. Fontes Christiani 2.
Folge, Bd. 34, Freiburg i. B., Herder, 2010, 108.

° Hans Belting: A hiteles kép. Képvitdk mint hitvitdk, Budapest, Atlantisz, 2009, 106-108.

' Albrecht Koschorke: Die Heilige Familie und ihre Folgen, Frankfurt am Main, Fischer, 2000.
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festménye egy németalfoldi polgari csalad realista vilagat Szent csalddként (1633,
Miinchen, Pinakothek).

Szekularizacié és célzatos reszakralizalas kett6s eredményeképpen a polgari —
f6leg kis- és nyarspolgari — csalad eszménye ma nem jelent mast, mint populista,
alkonzervativ és jorészt cinikus hatalmi intézmények szlogenjét, amelyet egy kulti-
rat és gondolkodast félresopro vilagkorszak szétbomlott szocialis formacidinak au-
toritativan tizenni kivan.

JEZUS CSALADJA

Jézusnak a csaladrdl szol6 evangéliumi {izenetei ma is megosztottsagot és vitat in-
dikalnak. Erre reflektdlva fontos leszogezni: Jézus nem volt soha érzéketlen a csa-
ladi értékek irant. A Maté 19,16-21-ben Jézus a gazdag ifjut megdicséri azért, hogy
hite szerint megtartja a Jézus altal emlitett erkolcsi parancsolatokat, melyek kozott
szerepel az atya és anya iranti tisztelet is. Csakhogy ez nem elég, olvassuk a foly-
tatasban: ,Ha tokéletes akarsz lenni, menj el, add el vagyonodat, oszd szét a sze-
gényeknek, és kincsed lesz a mennyben; aztan jojj, és kovess engem.” Vagyis: Add
fel mindazt, ami a csaladodhoz, a vagyonodhoz, a szocialis statuszodhoz kot, mert
csak igy kovethetsz. Jézus beszédeinek egyik legjellemz8bb sajitsaga, hogy a szoci-
alis formdk és intézmények - allam, vilagi-hatalmi struktarak, vallasi hierarchiak
- koziil egyediil a hazassagi szvetséget emeli ki, s tekinti abszoliitnak. A n6 és fér-
fi kapcsolatban megvaldsulo, hit dltal munkalkodé szerelem ugyanis az egyetlen,
amely kieszkozli a valds életben gondolat és cselekvés egységét. A hazassag ezért
az egyetlen olyan metafora a Biblidban, melynek transzcendens vonatkozasai van-
nak: az Oszovetségben Jahve és Izrael szdvetsége ez, az Ujszivetségben pedig Jézus
Krisztus a v6legény, akinek menyasszonya a gytilekezet, a szentek kozossége mint
menyasszony emlittetik. Ezzel egyiitt is az alabbi passzusok nem tesznek lényegi
kiilonbséget orokletes, vérségi, szocialis és valasztott kapcsolatok kozott:

Lk 14,26: Ha valaki hozzdm jon, és nem gy(iloli meg atyjat és anyjat, feleségét és
gyermekeit, fiitestvéreit és nétestvéreit, sét a sajat életét is, nem lehet az én tanit-

vanyom.

Mt 10,35-37: Azért jottem, hogy meghasonldst tamasszak az ember és az § atyja, a le-
any és az 6 anyja, a meny és az 6 napa kozott, és hogy az embernek ellensége legyen
az 6 hazanépe. Aki jobban szereti atyjat, vagy anyjat, mint engem, nem mélt6 én-
hozzam, és aki jobban szereti fidt, vagy leanyat, mint engem, nem mélté énhozzam.
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Mt 19,29: Es mindenki, aki elhagyta a hdzait, a fii- vagy nétestvéreit, vagy atyjit
vagy anyjat, feleségét vagy gyermekeit, vagy szant6foldjeit én érettem, szaz annyit
kap majd helyette, s (rdadasul) 6rok életet nyer 6rokségiil.

Mt 8,21-22: Egy masik tanitvanya pedig ezt mondta: Uram, engedd meg, hogy el6bb
elmenjek és eltemessem az atyamat. De Jézus ezt mondta: Kovess engem és hagyd,
hogy a halottak temessék el a halottakat.

Mk 3,32-35: A koriilétte iil6 sokasagbol megszolalt valaki: Ime a te anyad és test-
véreid ott kinn keresnek téged. O azonban igy felelt nekik: Ki az én anydm és kik az
én testvéreim? Majd végigtekintett a koriilstte {il6kon és igy szolt: Ime az én anydm
és az én testvéreim! Mert aki az az Isten akaratat cselekszi, az az én fildtestvérem,
nétestvérem és atyam.

Jézus hasonlé tartalmu szavainak sorat még szaporithatnank. Mindegyik idézett
vagy idézhetd szoveghely vilagossa teszi: az altala hirdetett és meg is testesitett
kiralysag nem e vilagi, hanem egy radikélisan masik vilag, amely megkoveteli
az egyéntSl a gondolkodds, azaz elme és a sziv teljes megujuldsat, s ebben az
értelemben a felfiiggesztését minden vallasi, szocidlis és kulturalis kotédésnek,
legyenek azok még egyébként Jézus altal is értékesnek tartottak, mint példaul
a legkozelebbiek szeretete és a békességben élés. Jézus hangsilyozza, hogy az 6
kovetése sziikségképpen konfliktusokhoz vezet, mert nem simul egyetlen vilag-
korszak gondolkoddsmédjihoz sem, az nem lesz képes Ovele tartani. A keresz-
tény ember ,,4j teremtés”, szellemtdl sziiletett exisztencia, és az eszerinti életvitel
szitkségszertien magaban hordozza a csaladdal, a hagyomdnyokkal, a szocialis
kornyezettel val6 fesziiltségeket. A keresztény élet nem ,american way of life”,
hanem folyamatos kaland, eseménydus utazas Isten orszagaba, amely soran fo-
kozatosan alakulnak at az igei mércékhez igazodva az elmében, a habitusban
és az életvitelben azok a vallasi, szocialis, s6t kulturalis kodolasok, melyeket a
mindenkori kornyezet diktal.

Aziltal, hogy annak a hitnek, amelyre Jézus a tanitvanyait ra kivanja vezetni,
leglényegesebb tjdonsaga az, hogy immar nincs kozvetitd Isten és ember kozott,
sem a torvény, sem a hagyomany nem kozvetit tobbé, hanem minden egyes hivé
személyesen kapcsolatban all Istennel, egyediil a kereszténység teheti a szeretet pa-
rancsava az eloldddast, az 6roklott, a fennalld tarsadalmi kotelék eloldasét, s képes
felszamolni a tarsadalmi, szocialis, etnikai, nembeli egyenl6tlenségeket.

Ez a szeretet- és szerelemeszmény hatja at az eurdpai dramairodalom egyik leg-
ismertebb gyongyszemét, Shakespeare Romed és Julidjat, melynek hires erkélyjele-
netében ,,Rome0 és Julia kategorikusan kijelentik, hogy gytil6lik és eldobjék sajat
csalddneviiket (Montague, Capulet) és igy, mint Slavoj Zizek irja, »lekapcsoljdk«
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magukat partikularis (csaladi) tdrsadalmi meghatarozottsagaikrol, akkor vajon
nem a legnyilvanval6bb példdjat adjak annak, hogy a »gytilold meg sajat sziileidet«
felszolitasban maga a szerelem fejezédik ki?”™ A kereszténység ezért alapjaiban
demokratikus és forradalmi, mert az egyén ,kozvetleniil részese lehet az univer-
zalitasnak, tekintet nélkiil arra, hogy milyen helyet t6lt be a globalis tarsadalmi
rendben”. S6t, maga Krisztus és Pal apostol is ugy jellemzi az agapé parancsat, hogy
ez eloldoz minket mindentdl, ami belesziiletettségként, ,,szocio-szimbolikus ha-
lozatként” fogsagban tarthat. A keresztény szeretet tokéletes szabadsaga annyira
egyenl6ségelvi, hogy nem tesz kiilonbséget ur és szolga, férfi és nd, gorog és zsido,
s6t ellenség és barat kozott sem, amennyiben még az ellenség szeretetének paran-
csat is magaban foglalja.

TOVISEK ES BOGANCSOK

Jézus Krisztus beszédei nyoman Pal apostol leveleiben nem talalunk példat arra,
hogy Pal a csaladnak kiemelt vallasi jelentdséget tulajdonitott volna. S6t, a péli le-
velek abban a vonatkozésban még tovabb mennek, hogy a hdzassagot is tobbnyire,
az Efezusiakhoz irt levél passzusanak kivételével, gyakorlati szempontok mentén
vizsgalja. A meghdzasodast Pal sem tekinti az egyetlen lehetséges életmintanak.
Az apostol hivatkozhatna ebben a vonatkozasban a Mt 19,10-11-re, melyben Jézus
azt jelenti ki, hogy nem minden embernek valé a hazassdg. Vannak olyanok, akik
valamiért képtelenek erre, akar testi, akar lelki okokbol, vagy pedig szellemi-vallasi
valasztasuk folytan:

»Mondom nektek, hogy aki elbocsitja feleségét — a paraznasdg esetét kivéve —, és
mast vesz feleségiil, az hazassagtord. Erre igy széltak hozzd tanitvanyai: »Ha ilyen a
férfi helyzete az asszonnyal, akkor nem j6 meghézasodni.« O azonban igy vélaszolt:
»Nem mindenki képes elfogadni ezt a beszédet, csak az, akinek megadatott.«”

Mig a férfi tanitvanyok ebben a beszélgetésben azon hédborognak, hogy nem jé
meghdazasodni, ha nem szabad elvalni, egy masik, néi perspektiva villan fel Jézus-
nak a samadriai asszonnyal folytatott beszélgetésében. A Janos 4,16-20 elbeszélése
szerint annak az asszonynak mar 6t férje volt, és az a hatodik, akivel éppen élt, mar
nem is volt a férje. Egy keserd, nehéz élet pillanatképe ez: talan meghalt az asszony
mindegyik korabbi férje? Vagy sorra vélolevelet adtak neki? Eldobtak maguktdl az
asszonyt, mint egy hasznalt targyat? Akarmi is tortént pontosan, ezek a hazassa-

""Uo. 219.



KOCZISZKY EVA 21

gok végiil egy torvényen kiviili élethez, st sejthet6en a prostitiicidhoz vezettek (,,a
mostani nem férjed”). Jézus azonban nem elveti az asszonyt, hanem helyredllitja
az életét azzal, hogy kijelenti neki: O az, akit a né vért, a Messids: ,,En vagyok az,
aki veled beszélek”.

Pal apostol szerint nem valé mindenkinek a hazassag, mert ,kinek-kinek tulaj-
don kegyelmi ajandéka van Istentdl, egynek igy, masnak pedig ugy” (1Kor 77).
A hazassag mint intézmény azonban védelmet jelent a szexudlis szabadossagok
ellen, ezeknél feltétleniil jobb: 1Kory,2: ,,A pardznasag elkeriilése céljabol minden
térfinak legyen tulajdon felesége és minden asszonynak tulajdon férje” Egyéb-
ként azonban tulburjanozhat benne a pusztan materialis, gyakorlatiasan szocialis
dolgokkal val6 foglalatoskodads: ,,Azt szeretném pedig, hogy gond ne terheljen
titeket. Aki nem hézas, azzal t6rédik, az Uré, hogyan tessék az Urnak. Aki viszont
feleséget vesz, az a vilag dolgaival tor6dik” (6 8¢ yapnoag ueptuvd ta tod kdopov,
1Kor 7,32-33).

A ,vildg gondjai” mar a magvet6 jézusi példazataban olyannak mutatkoztak, mint
a bogancs: megfojtjak a Krisztusban elnyert 4j élet felnoveked6 magjat, a hitben
ér6 személyiséget. Ez lehet a csalddos ember sorsa is, ahelyett hogy ,gondtala-
nul” élne, ahogyan Pél kivanja neki: @é\w 8¢ Opag dpepipvovg eivar. Ami pedig
a gyermeknemzést illeti, ezt, mint Isten rendelte célt egyaltalan nem emliti. Erre
vonatkozoélag kizarolag egy tobbértelm, a biinbeesettség allapotara utald passzust
talalunk a Timétheushoz irt elsé levélben, amely a gyermeksziilést probatételnek
fogja fel: eszerint az asszony megtartatik a gyermeksziiléskor, amennyiben hittel
teljes és szent életl (1Tim 2,15). Az Efézusiakhoz irt levele végén pedig a csaladban
megdrzendd rendet hangoztatja gyermekek és sziilok, urak és szolgak viszonylata-
ban (Ef 6,1-10). Ezekben a passzusokban Pal csaladfelfogasa nem is all olyan tévol
Immanuel Kantétol, amennyiben a csaladot jogok és kotelességek rendszerének te-
kinti, amelynek szem el6tt tartasa elengedhetetlen a szocialis viszonyok rendezett-
ségéhez és békéjéhez. A ,vilaggal élés” azonban Pél szamdra mindig is temporalis,
s6t masodlagos, sziikséges és mégis zarojelbe teendé:

~Bzentul azért akiknek feleségiik van, ugy legyenek, mintha nem volna. Es akik
sirnak, mintha nem sirnanak, és akik oriilnek, mintha nem 6riilnének. Akik vasa-
rolnak, mintha nem maguknak szereznének. Es akik a viliggal élnek, mintha nem
élnének vele” (1Kory, 29-31).

A pali passzus érvényességét azzal szokds az egyhazi prédikaciokban korlatozni,
hogy mindezt Pal csak ezért irta, mert (tévesen) azt hitte, hogy az utols6 id6k-
ben éliink. De hat nem mindig az utolsé idében éliink-e, nem mindig a mi sajat
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pillanatunkat, azt a ,,most”-ot szalasztjuk el?* A partikularisért, a pillanatnyi 6n-
érdekért vajon nem az univerzélist és az 6rok értékiit szalasztjuk-e el? Pal masutt
ugyanezt a tanacsat ugy fejti ki, hogy leszogezi: Krisztusban nincs zsido és gorog,
nincs né és férfi, és folytathatnank a sort: nincs apa és fia, nincs névér és fivér.
Zizek ezt az univerzalizmust harcos formanak nevezi, és igy kommentalja: ,, Ami-
kor Pél azt mondja, hogy a kereszténység szempontjabol »nincs zsidd, sem gorog,
nincs férfi sem nd«, akkor ez nem azt jelenti, hogy az egész emberiség olyan lesz,
mint egy nagy, boldog csaldd, hanem azt, hogy van egy olyan valasztévonal, ami
keresztiilmetszi a partikuldris identitdsokat, és végs6 soron irrelevanssa teszi az
egyéb kiilonbségeket. »Nincs zsidd, sem gordg, nincs férfi sem nd«, csak a ,,keresz-
tények és a kereszténység ellenségei vannak!”»

A HIT ALTAL MUNKALKODO SZERETET VALLASA

Az Ujszovetség és némely (kortars) filozéfiai reflexiok tehdt érintkeznek egymaéssal
a fenti gondolati keret metszetében: A csalad nem a Szentharomsag f6ldi képe és a
kereszténység nem kalauz vagy bolcsességek tarhaza a boldog hétkoznapi élethez,
s6t még az erényeshez sem. Az amerikai heideggerianus filozéfus John Caputo
megjelentetett egy konyvet azzal a cimmel, hogy Mit dekonstrudlna Jézus, ha testi-
leg kozottiink lenne?# Bar Caputo ,vallastalan vallas” koncepcidja nem tul gazdag
mélyrehaté kritikai vizsgalodasokban,” azonban a kérdésfelvetése példaul szolgal-
hatna. A fentiek alapjan megkockaztatom, hogy Jézus a kapitalizmusban véglete-
kig deformalédott, amde annal cukrosabbd és ahitatosabba valt csaladeszmét is
lebontana, sét egyenesen lerombolnd, amiképpen a kétezer évvel ezelétti kijelen-
téseivel ezt mar meg is tette. Hasonloképpen jarna a személyére vonatkozdlag a
Szenthdromsag teoldgiai csalad-metafordja is, amely az ,,american way of life” ke-

'? Jézus példdzata a nagy vacsorardl ugyancsak errdl szol: ,Egy ember nagy vacsorét készitett, és
sok vendéget hivott. Amikor eljott a vacsora ideje, elkiildte szolgdjat, s azt iizente a meghivot-
taknak: Jertek, mert mar minden készen. Ekkor mindnyajan sorra elkezdték magukat men-
tegetni: Az els6 azt iizente neki: Szant6foldet vettem, és ki kell mennem, hogy megnézzem.
Kérlek, fogadd el a mentségemet. Es a masik azt mondta neki: Ot iga 6krot vettem, és elmegyek,
hogy kiprébaljam. Kérlek, fogadd el a mentségemet! Megint masik igy szolt: Feleséget vettem,
és ezért nem mehetek” (Lk 14,16-20).

" Slavoj Zizek: ,Egyszer mint tragédia, mésszor mint bohdzat. Szeptember 11. tragédigjatol a
pénziigyi 6sszeomlds bohozataig’, Eszmélet 84. sz. Melléklet, 39. Budapest, 2009.

" John D. Caputo: What would Jesus Deconstruct? Good News of Postmedernity for the Church,
Baker Academic Publications, 2007.

'* Keresztények jobban megbaratkozhatnak Hans Conrad Zander biblikusabb, humoros kony-
vével. Lasd Konrad Zander: Der erste Single: Jesus, der Familienfeind, Giitersloh, Giitersloher
Verlagshaus, 2010.
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reszténységében a hivében az éretlen gyermek képzetét kelti, s ezzel egyszersmind
infantilizalja is 6t. S6t, egy még rosszabb esetben alarendeli a ,,bardnyt” multipli-
kalédott, egymasnak is ellentmond¢ foldi apdknak, legyenek azok gydntaté atyak,
papak, gytilekezeti vezeték vagy egyéb bolcs tekintélyek, akik visszaélve a hit bi-
zalmi dllapotahoz egyébként hozzatartozd gyermekséggel, bolcsebbnél bolcsebb
élettanacsokat osztogatnak, s6t nem is ritkan perverzil kihasznaljak a kiskoru-
sitottakat.”® Ez a teoldgia kétségkiviil a reformacié azon 6rokségét folytatja, mely
szerint, mint Calvin fogalmazott, minden atyaban ,valami isteni” rejlik,” illetve
mint Luther fogalmazott a Katekizmusaban: a sziil6k tekintélyének bibliai elisme-
rése kiterjesztendé minden vilagi felelésségre, a societas, illetve az allam minden
tisztségviselGjére, akiket szintén atyaként kell tisztelni.’® Az e vilagi szent csaladban
uralkod¢ hazirend ezzel egyszersmind a fenndll allamrend 6rzéje.

Mindezzel a protestans gondolkodas ezen 4ga egy teljesen elvilagiasitott, elma-
terializalt, val6sagidegen, a mai hétkoznapi ember vélekedéséhez hasonitott isten-
képet kozvetit a Biblia Istenér6l, azt az emberi atyasaghoz igazitva.” A tradicio-
nalis csaladnak a 19. szazad végétdl megallithatatlanul tartd széthullasat Thomas
Manntdl kezdve Chestertonig a modern kapitalizmus szamldjéra szokas irni. Az
elvaltak, az egyediilallok, a spermabankok és béranyak jelenkori tdrsadalmaban a
nosztalgianak pedig mar semmi értelme. Sokkal inkdbb érdemes kutatni azokat az
el6remutat6 lehetségeket, amelyek a bensé élet és a komoly érzelmek alszentsé-
gének leleplezésében rejlik, s ezen az ideoldgiakritikai alapon egy megujult evan-
géliumi latasmoddal munkalkodni is az Istennek szentelt egyéni és a kozosségi élet
sokszertiségén. Szignifikans, hogy az utobbi évtizedek politikai pesszimizmusénak
koraban szamos filozofiai és vallastudomanyi kisérlet nydl vissza a szerzetesség-
hez, mint mutatis mutandis a 21. szazadba athelyezhet6 kozosségi életformahoz.
Giorgio Agamben szerint a szerzetességben megvaldsult valami, ami egyébként
teljességgel lehetetlen: egy nem térvényekre, hanem szabélyokra épitett k6zosség

' Hivatkozom a katolikus egyhdz mellett példdul az amerikai baptista kozosséget is alapjaiban
megrengeté — rendkiviil magas szamu - pedofil zaklatdasokra. Az egyhazakban denominaci-
6tol fiiggetlenil szinte dltaldnos gyakorlatta lett szexudlis molesztalas és er6szak véleményem
szerint nem miikodhetne a hamis tekintéllyel torténd sok évszazados visszaélés hijan, és mint
Ratzinger legutobbi, sok vihart kavaré cikkében kifejtette, az egyhazban uralkodé ,,istentelen-
ség” nélkiil.

7 Koschorke: 151.

'8 1dézi az eredeti német sz6vegbdl Koschorke: 154.

" Slavoj Zizek szerint ezt tette Ferenc papa is, amikor dnkényesen korrekci6t rendelt el a Mi-
atydnk sz6vegén azzal az érveléssel, hogy Isten soha senkit nem kisért. Lasd Slavoj Zizek: Wie
ein Dieb bei Tageslicht. Macht im Zeitalter des posthumanen Kapitalismus, Frankfurt am Main,
Fischer, 2019, 269.
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miikodtetése, amelynek kozéppontjaban az a tudat munkal, hogy az életiinket nem
birtokoljuk, hanem csak hasznaljuk, azért, hogy azt Istennek szentelhesstik.

A ,,csalad” mint vallasi metafora kritikdja nem kivanja tovabba cafolni, hogy a
kereszténység a hit 4ltal hatékony szeretet valldsa. Ezért is hasznalja az Ujszivetség
a hivé ,,szentek” és Krisztus kapcsolatara a menyasszony és a vilegény jegyességé-
nek metaforajat. Ezzel egyszersmind ravilagit arra is, hogy a keresztényi szeretet
nem veliinksziiletett adottsag, hanem a keresztség ,feltiamadasaban” részestilt és
abban megalapozott személy 1j életének esszencidja és cselekvé ereje. ,,Szabadnak
lenni annyit tesz, mint szeretetben élni. Szeretetben élni pedig azonos azzal, hogy
Isten igazsagaban élink”>

* Giorgio Agamben: The Highest Poverty: Monastic Rules and Form-of-Life, California, Stanford
Univ. Press, 2013.
* Dietrich Bonhoeffer: Werke, Bd. 11, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 462.



https://doi.org/10.55193/RS.2020.1.25

A RITUS MINT BELEPES
A VALLAS ATMENETI TEREBE

SIBA BALAZS

»Az élet 10%-ban sz6l arrdl, ami velem térténik és 90%-
ban arrdl, ahogy erre reagdlok.” - John C. Maxwell'

Ritual cements human life.*

ABSTRACT

Rites as entries to the intermediate space of religion

There is an intermediate area of experiencing, to which inner reality and external
life both contribute. Space in-between is a peculiar phenomenon because we live
in it without noticing it. It cannot be described, because the world present in it is in
a blurred, half-formed stage, where inside and outside, the personal and collective
cannot be distinguished from each other. This is a transitional space of experience
where inner reality and outer life are both formative powers. Religion (like arts,
and culture in general) belongs to this intermediate space. In this study we inves-
tigate from an anthropological and psychological point of view how rites help the
believer to enter this intermediate space of religion.

Taldn el6fordult mar veliink, hogy amikor egy el6adast hallgattunk, az id6é egy
részében nem voltunk teljesen jelen aktiv hallgatoként? Talan régebbi események-
re vagy jovében rank vérokra gondoltunk, testben ugyan jelen voltunk, de mégis
almodozva, gondolatainkba mélyedve kevésbé figyeltiink a koriil6ttiink zajlé ese-
ményekre. A reggeli felkelést6l egészen a nap végéig, mig ujra alomba nem me-
riliink, az éber id6nk egy jelentGs részét ugy toltjik, hogy nem csak az ,,itt és
most-ban” vannak a gondolataink. Egyes kutatasok szerint éber id6nk legalabb 30

! Zakari: 3.
* Solomon, et al.: 1.
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szazaléka daydreaming, mint wandering.? Ez egy olyan koztes tér-id6, ami az én és
a masik, az alom és az éber jelenlét kozti vilagban jon létre. Szamos format 6lthet,
és tobbféle tartalommal telik meg ez a tér és id6 kozti vilag.

E tanulmany valldsantopoldgiai és vallaslélektani szempontok alapjan a valo-
sagnak a koztes terével foglalkozik, és az azzal, hogy a ritusok miként segitenek a
vallas koztes terébe belépni.

AZ ELMENYMEGELES KOZTES TERULETE

A fokuszilt jelenlét allapota és az éjszakai alvas kozott sokféle atmenet van és le-
het jelen mindennapi életiinkben. Van olyan, amikor tudjuk, hogy a valds térben
és id6ben hol vagyunk, de fantdziank mas idében vagy térben kalandozik. Ilyen
lehet nemcsak a daydreaming, hanem a virtudlis valosagban tett kalandozas is,
egy mozi, egy j6 mese magaval ragadhatja képzeletiinket. Nem feltétleniil feled-
keziink el a valds térrél és id6rél, ugyanakkor valdsagos lehet szamunkra egy-egy
olyan dtmeneti vagy ha ugy tetszik, jatéktér, amelynek jelentéséget tulajdonitunk
életlinkben. A koztes tér sajatos jelenség, hiszen mindig benne éliink, mégsem ,,tu-
dunk réla”. Megfoghatatlan, hiszen benne a val6sag elmosddik, kiformaélatlan va-
lamiként létezik, melyben nem lehet szétvalasztani a kiils6t a bels6tdl, a sajatot a
kozosségitél. Ahogy Winnicott fogalmaz: ,,Az én feltevésem az, hogy ha sziiksé-
giink van erre a kettds felosztasra, sziikségiink van egy harmadikra is: az emberi
lény életének egy harmadik részére, az pedig az élménymegélés koztes tertilete,
amelyhez a bels6 realitas épptgy hozzajarul, mint a kilvilag™

Ez egy olyan atmeneti tere a tapasztalasnak, amelyben a belsé realitas és a kiils6
élet egyarant formalé eré. Németh David Winnicott elmélete kapcsan irja: ,,(...)
»Intermedialis« vagy »potencidlis« térnek nevezi Winnicott az illuzdrikus atélési
teriiletet, a benne 1év4 szimbolikus targyat pedig »atmeneti targynak. (...) Az at-
meneti targyak jelent6sége abban all, hogy azok egyszerre tartoznak a valdsagos
targyi vilagahoz és a gyermek vagyvilagahoz, ezért képesek kozvetiteni a fantazia
és a valosag kozott. Koztes térre az embernek egész életében sziiksége van, késGbb
azonban a koztes teret kevésbé fantaziaval kiegészitett targyak, mint inkabb krea-
tivitas, jaték, miivészet és vallasi ritusok és eszmék toltik ki. Enélkiil nem lehetne
kapcsolatunk az altalunk tapasztalt, kozvetlentil azonban mégsem elérheté valo-
saggal.”s

’ Weinschenk: 68—69.
* Winnicott: 102.
’> Németh: 146.
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A legtobb ember dvodaskoranak végére vagy kisiskolds korara mar képes el-
valasztani, ugyanakkor képes egyiitt is megélni az ,,itt és most” és az atmeneti tér
kett6s valosagat.¢ Példaul egy kisfitl teljes valdsagaval képes elmélyiilni egy szerep-
jatékban, indidnokat iildozve az udvaron, ugyanakkor képes a postas kérdésére
valaszolni, aki éppen megérkezve a gyermek sziileit keresi. Majd miutin elmondta,
hogy sziilei a hazban vannak, maris visszatér a jaték terébe, és folytatja az india-
nok iildozését. Egyszerre képes jelen lenni a valds térben és idében, ugyanakkor
teljesen beleéli magat, és jelentést és jelentGséget tulajdonit annak a jatéktérnek és
idének is, amiben szintén jelen van.” Ez az ,intermedialis tér”® kiilonos dolog az
ember életében, hiszen olyan ,jatéktér’, melynek szabalyai vannak, szubjektiv s
egyben komoly dolog.

Eletiinkben szdmos ilyen ,,jatéktér” létezik. Példaul, ha szinhdzba megyiink, a
szinpad jatéktere arra a két orara atlényegiil, és jelentést és jelentdséget tulajdoni-
tunk annak, ami ott megvaldsul és bevonz benniinket. Vannak olyan jatékterek,
ahol nem is kell személyesen jelen lenniink, mégis hat rank. Példaul, ha a televizio-
ban egy futballmeccset néziink. A meccs menete és a kedvenc csapatunk gyézelme
vagy veresége kihat kozérzetiinkre, akar még a kvetkez6 napokban is, mert jelen-
tést és jelentdséget tulajdonitottunk annak a jatéknak. Az internet megjelenésével
pedig a lehetséges terek fantaziavilaga szamos lehetéséget kindl, és nagymértékben
visszahat a valds ideji itt és most tér érzékelésiinkre is. Az okostelefonok elterjedé-
sével az atmeneti tér egy gombnyomasnyira keriilt sokaktol.

A VALLAS ATMENETI TERE

A valdsag tényszer(i adatai csak egy része annak, ahogy emberként a valdsagot lat-
juk. A tényekhez fuzott vélemények, magyarazatok fuizik gondolati lancolattd azt,
ahogy a vilagot magunk koriil értelmesnek és az életiinket élhetének latjuk. Gerkin
igy fogalmaz: ,, Az értelemképzés folyamata teszi az embert emberré” Eletiinknek
nemcsak velejardja, hanem szitkséglete is, hogy ki tudjunk lépni a mindennapok
vilagabdl, s ebben a koztes térben feltoltddjiink, 4j szempontokat, élményeket sze-
rezzlink. Ennek az atlépési, kilépési sziikségletnek a mai tarsadalomban sokféle
formaja létezik, és az emberiség torténelme soran szamos lehetdséget, ,kaput” nyi-
tott arra, hogy a jelentést és jelent6séget add atmeneti terekbe belépjiink.

V6. Kodacsy-Simon-Szaboné: 92.
7 Paloutzian: 146.

® Winnicott: 2.

° Gerkin: 40.
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A vallas annyiban kiilonleges atmeneti tér, hogy amig egy szinhazi el6adés két
orara és a szinpadra és a néz6térre vonatkozik, addig a vallas ,,szinpada” az egész
univerzum, tere pedig a vilag teremtése el6ttdl az 6rokkévaldsagig terjed. Eliade
felhivja a figyelmet arra, hogy a valldsos ember szdmara ez a ,vallasos térélmény”
nem csupdan egy a lehetséges fantdzia vilagok koziil, hanem: ,, A vallasos ember
kivansaga, hogy szentségben éljen, azt jelenti, hogy az objektiv valosagban kivan
élni, nem akar a szubjektiv élmények végtelen viszonylagossaganak foglya marad-
ni: egy valdsagos és hatni képes — nem pedig illuzérikus - vilagban kivan éllni.
[...] avallasos ember szamara minden vildg: szent vildg.”® Tehat a vallasos ember
szamara a vallds tere a valdsag tere.

A vallas ugy hoz létre egy uj realitast, hogy kozben nem szakad el a profan
valdsagtdl, viszont az élet toredezettsége ellenére sem ragad bele a lathato vilag
reménytelenségébe: ,Isten mindeniitt jelenvaldsaga gy6zi le a szorongast, hogy az
embernek nincs tere 6nmaga szamara. Batorsagot ad ahhoz, hogy elfogadjuk a
térbeli 1étezés bizonytalansagait és szorongasait. Isten mindeniitt jelenvaldsaganak
bizonyossagaban otthon vagyunk, és nem vagyunk otthon, begyokerezettek va-
gyunk, és gyokértelenek, van allando helyiink, és zarandokok vagyunk, van he-
lytink, és nincs helytink, ismerdsek vagyunk egy hely szdmdra, és egyetlen hely
sem ismer minket™

A vallas koztes tere nemcsak 4j perspektivakat ad az életiink szemlélésére, ha-
nem formalja is az életiinket. Ahogy Grozinger irja: ,,Az egyhaz sajatossiga s egy-
ben feladata is, hogy az Istennel valé kapcsolat tobbletét ne hagyja egy absztrakt
életidegen posztuldtumma vélni, hanem egy konkrét torténetbe integralja, (...) az
emberek Istennel kapcsolatos atéléseinek torténetébe™?

Az élménygylijtés és tapasztalat megosztasanak ebben a kozosségi terében in-
teraktiv résztvevOként hat a hivé ember a valldsos térre, és sajat értelmezésében az
is visszahat ra. Vallasos ember megélésében tehat nem konstrualja, hanem ratalal
az igazsag szent valdsagara, vagy az Igazsag taldlja meg 6t. Olyan vallasos térbe 1ép
be, amely a kézzelfoghato valdssaggal parhuzamosan és az egyénen kivil is 1étezik.

' Eliade: 21.
" Tillich: 226.
2 Grozinger: 47.
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A MITOSZ ES RITUS

A koztes tér torténeti dimenzidjat a mitosz vagy meta-narrativa foglalja keretbe,
a ritusok pedig ennek kidbrazolasaban kapnak szerepet. Ahogy Kluckhohn fogal-
maz: ,amig a mitosz egy sz6-szimbolumokbol all6 rendszer, addig a ritus egy tar-
gyi és cselekvési szimbolumokbol felépiilé rendszer

A vallasok koztes terének torténete van, és ebbe a meta-narrativdba léphetiink
be egyéni és kozosségi szinten egyarant. ,,Kollektiv identitdson, vagyis Mi-azonos-
sagon azt a képet értjiik, amelyet egy csoport 6nmagardl fest, s amellyel a tagok
azonosulnak. A kollektiv identitds azonosulas kérdése a résztvevd egyének részé-
rél: »onmagaban nem létezik«, hanem mindig csak annyiban, amennyiben egye-
sek hitet tesznek mellette. Ereje attl fiigg, mennyire él elevenen a csoporttagok
tudatdban, mennyire képes motivalni a gondolkodasukat és a cselekvésiiket+ Eb-
bél a szempontbdl vallasosnak lenni annyi, mint felvenni egy szempontrendszert,
s mintegy benne allni olyan torténetfolyamban, amely a sziiletés el6ttdl az id6k
végéig fut, és rendet teremt a makrokozmoszban, illetve bekapcsolddasi lehetd-
séget ad az egyén szamara, hogy az egyéni mikrokozmoszaban is rendet tegyen.
A vallasos ember a koztes térbe bekapcsolddassal olyan meta-torténet részese le-
het, amely segit értelmezni az életet, nevet ad személyes vdgyaknak, szokincset ad
érzéseknek: ,Minden csoport, amely maradandénak vagy fontosnak tételezi fel
onmagat, kifejleszt megosztott torténeteket, amelyek nem csupan a csoport identi-
tasat hatarozzak meg, hanem olyan eszkozoket is felkinalnak, amelyeknek iranyit6
szerepe révén a csoport tagjai maguk is felfedezik személyes életiik jelentését”s

Az 6rokolt, atvett olvasasi mod ugyanis rendszerezi élményeinket, hogy valaszt
ad az élet alapvetd és végs6 kérdéseire, mint példaul: ,Mi a végsé realitds? Milyen
a korulottem 1év6 vilag? Mi az ember? Mi torténik a halal utdn? Mi a tudds végs6
forrdsa? Honnan tudom, hogy mi a j6 és a rossz? Mi a célja az emberi torténelem-
nek?™¢ Az igy értelmezett valdsagban, a sajat életvilagunkban a hit a tapasztalds
alapjava lesz. A vallds tehat az egyéni életet transzcendentalja azaltal, hogy a végs6
fel6l értelmezi és egy értelmezési kozosségbe integralja. A vallasi meta-elbeszélés
tehat egy folyamatosan valtozo, perspektivai tekintetében mégis dllando rendszer;
tradicio, amely egyrészt szabalyrendszert nyujt példaul a keresztyén kozosségek
életére nézve, masrészt az egyes ember életét is az iidvtorténetbe integralja.

A koztes térnek azonban nemcsak id6i/id6 feletti, hanem térbeli dimenzidja

1o

is van a hivé ember szamara. Szimbdlumok és jelek utalnak a koztes valdsaganak

" Kluckhohn: 58.
" Assmann: 131.
'* Pataki: 298.

1 Sire: 20.



30 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2020/1

jelenlétére. Templomok, ttszéli keresztek, zaszlok, szobrok, szent iratok, gyertyak,
ruhdk, harangok, csengettytk, de akdr a természet is és még sorolhatnank mennyi
minden a koztes térbe hivé jelként van jelen életiinkben. Ha engediink hivasuk-
nak, akkor kapnak szerepet a szent cselekvéssorozatok, ritusok életiinkben.

SZOKASHUROK A RITUS MEGELESEBEN

A keresztyénség is szamos belépési kiiszobot, ritust kinal a ma embere szamara is,
hogy ebbe az atmeneti térbe beléphessen. Az életiink nagy valtasaiban egyszeri ri-
tusok lehetnek segitségiinkre (példaul elengedés, befogadas, megtérés, keresztelés,
konfirmacio, eskiivd, temetés). E mellett vannak olyan megismételt ritusaink, mint
a vasarnapi istentisztelet, az iinnepek, de vannak a hétkéznapi ritusaink, amelyek
egy része kozosségi, mas része pedig egyéni (szokasok).

A ritusok olyan egyéni és kozosségi szokasok, amelyeken keresztiil be tudunk
lépni a vallas atmeneti terébe.” A ritus atélésének egy fontos eleme a kiiszb él-
mény, amikor a szent térbe 1ép6 hatrahagy valamit, hogy egy masik térbe 1éphes-
sen.”® Még akkor is, hogyha fizikailag nem hagyja el a teret, de szamara egy atlé-
nyegiilt pirhuzamos jatéktérben talalja magat. Az ilyen atlépési kiiszobok lehetnek
id6hoz és/vagy térhez kotottek. Az id6hoz kotottség példaul az, amikor valaki reg-
gelenként egy megszokott idében imadkozik, vagy vasarnap templomba jar. Tér-
hez kotott példaul egy utszéli kereszt, amely az ott elhaladét emlékezteti arra, hogy
keresztet vessen, vagy imadkozzon. Van olyan atlépési kiiszob, amelyet a k6zosség
hagyomanyoz rank, van olyan, amit a csaladi szokasok (pl. asztali aldas), és van,
ami egyénileg kialakitott valldsos szokas (pl. a lakas kiiszobén atlépve imadkozas
az aznapi taldlkozasokért, mosogatas kozben imadsag az asztaltarsasagban részt
vevokért, stb.)

A ritusok mint vallasos szokasok maguk is birnak a profan szokasok forgato-
konyvének elemeivel, rdjuk is érvényes a szokdshurok jelensége.” Ennek az els6
része a jel: egy olyan térben vagy id6ben megjelend momentum, amely beinditja a
szokas hatasmechanizmusat® (pl. a déli harangsz6 vagy imazsamoly).

A vallasos szokassal bir6 ember szamara a jel adja meg a kezd6 1okést, amely
beindit egy rutinszert cselekvést, és ezt kdveti a szokashurok masodik eleme: a ru-

"7 A ritusok az emberi életben mindig is az 4tmenetek segitdi voltak, a kilépés, az 4tlépés kidbra-
zolasai. Maté-Toth: 142.

' A hétra hagyas nem mindig fizikai jellegd, lehet akar a ,vildg zajanak” hathagyasa és fokuszalt
figyelem a Szentre iranyitasa is (pl. ima, meditdcio).

" Spilka: 365.

* Duhigg: 19.
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tin.” Egy bizonyos jel egy olyan hatarmechanizmust indit el, amely végigfut tuda-
tosan vagy akdr kevésbé tudatosan a valldsos szokést gyakorld emberben, példaul:
ha meglat egy keresztet, és automatikusan keresztet vet / meglat egy imazsamolyt
és megjelenik benne a hiany, vagy annak a vagya, hogy jo lenne imadkozni / meg-
jelenik a napi igeszakasz a telefonjan, és automatikusan végigolvassa.

Hogyha a rutin rendben végigfut, menetrendszerten jelenik meg a szokashurok
harmadik eleme, amit jutalomnak neveziink. A megjelent igény kielégiil, valamilyen
j6 érzés keriti hatalméba azt, aki a valldsos ritus 1épéseit kovetve megoldja az el6tte
1év6 feladatot, atlép a kiiszobon, eljut a profan vilagbol a szent térbe. A szokdsmecha-
nizmuson végigmenni olyan, mint egy eldre elkészitett rejtvényt megfejteni. Masok
vagy sajat magam dltal el6re kitalalt jatékszabaly mentén végigjarva jutok el egyik
térbdl a masikba. Persze el6fordulhat az életben, hogy tgy talalkozom a szenttel,
hogy azt nem vartam, vagy nem késziiltem ra, de az esetek tobbségében a késziilet,
a rahangoltsag és a sziikséges 1épések megtétele segithet abban, hogy a szenttel val6
talalkozas a mindennapok részévé valhasson. Az, hogy milyen szokasrendszereink
alakulnak ki és er6s6dnek meg, fiigg a személyiségiinktdl, a megtett életutunktol, a
kornyezetiink hatasaitdl és a hitiink alakuldsatdl egyarant. Mas és mas lehet a moti-
vacid és a jutalom a kiilonbo6z6 életkorszakainkban és hitfejlédési szinteken.

A RITUS MINT SURITES

»A ritusok magukba foglaljak a szokasok, bels6 képek, szimbdlumok, mozgasok
és érzések szintézisét™ - irja David Solomon szerzétarsaival arrol, hogy a ritusok
mi mindent stritenek magukba. Ez ugy mehet végbe, hogy a ritusokban a ,,bels6
beszéd” szabalyai érvényesek.

Lev Vigotszkij ir arrol, hogy a gondolkodas és a beszédhasznalat osszefiigg egy-
massal. A kisgyermek életében a nyelvhasznalat, a hangos beszéd és a gondolkodas
egyiitt fejlédik, viszont a nyelvhasznalat id6vel kettévalik: a szocialis beszédre és
az ugynevezett bels6 beszédre: ,,A gyerek a hangos beszéd segitségével elérte mar
a targyi vilag absztrahdldsanak bizonyos, elég magas fokat. Most j feladat var ra:
el kell vonatkoztatnia maganak a beszédnek az érzéki oldalatdl, 4t kell térnie az el-
vont beszédre, amely nem a szavakat, hanem a szavak jelképeit hasznalja> A bel-

*' A ritusok rutinnd valt cselekvések, melyeket rendszeresen ismétliink” Paloutzian: 269.

* Minden ember szdmdra van egy altala beléthaté vildg, s ebben a ,jatéktérben” a Végsérél al-
kotott képiink fejlédésen megy at, s fejlédési szakaszonként mds és mds sémarendszer szerint
toltjilk meg. Vo. Streib: 37.

% Solomon, et al.: 1.

* Vigotszkij: 261-262.
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s6 beszéd szabalyai masok, mint a hangos beszéd¢, ugyanis itt nem kell mindent
»kimondanunk”, hogy megértsiik. Gondolataink nyelve ugyanis jelentéstartalma-
kat, szimbdélumokat, metafordkat, érzéseket, impressziokat is tartalmaz, amik a
hétkoznapi nyelvben leirhatatlanok.

A ritust is érthetjiik, hogy kozben nem minden irhaté le bel6le a racionalitds
eszkozeivel. A vallas koztes terében is benne lehetiink gy, hogy intuitiv atélésiink
nem foglalhaté emberi szavakba. Szinek, illatok, hangulati belsé képek lehetnek
jelen az egyéni alélésben valdsagosan anélkiil, hogy a bels6é eseménysor kiilsé
kommunikacidja megtorténne. Kiilsé szemléloként kovetkeztethetiink a nonver-
balis jelekbdl, hogy a masik emberben valami zajlik a vallasos atélés soran, de még
a szobeli megosztas vagy eljatszas (pl. bibliodrama) esetén is az atélés jelentds része
belsé titok marad, vagy egyszertien nem leirhatd a szocidlis beszéd eszkozrendsze-
rével. Az alabbi dbra azt szemlélteti, hogy az atmeneti térbe milyen kapun keresz-
tiil Iéphetiink be, és ezekhez tobbnyire ritusok is parosulnak.

Kapcsolatok

bensdséges

kapcsolat atélése
Istennel vagy
emberekkel

Vallas ATLEPES A | Termeszet
istentisztelet SPIRITUALIS hegyek

meditacio kertek

imédség ATELES TEREBE | scein sto.

szent iratok olvasasa
o
Miiveszet

tanc

zene
festészet, sth.

1. dbra®

A ritus elindit6 jele lehet a transzcendenssel valé kapcsolat intermedialis terébe
val6 belépéshez a vallas egyéni és kozosségi gyakorlatai, megjelenhet ez emberi
kapcsolatok szamos formajaban, de a természet és a mivészet is ajtot nyithat a
végtelenre.

* MacKinlay: 14.
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A kérdés, hogy ami sok-sok nemzedéken keresztiil adott volt a ritusok terén,
vajon atadddott, atadddik-e a kovetkez6 generacié szamara? Vajon lesz-e latdsa az
Ujabb nemzedékeknek, hogy kodoljak azokat a jeleket, amelyek a vallas koztes te-
rébe adhatnak belépési lehetdséget?

BEFEJEZES

Az emberiség torténetének folyaman szamos belépési pontot dolgozott ki és adott
mintat sajat belépési szokasaink kialakitasara. Ezeket a jeleket azonban nem min-
denki tekinti hivé jelnek, de aki belép rajta, annak egy uj vilag tarul fel. Ezt a je-
lenséget és lehetGséget irodalmi kontosben dbrazolta C. S. Lewis Az oroszlin, a
boszorkdny és a kiilonds ruhdsszekrény cimii miivében. Az dtmeneti térbe belépés
témajanak illusztraldsaként hadd alljon itt az alabbi idézet ebbdl a miibdl:

Végiil bekukucskaltak egy iires szobaba, aminek egyik sarkdban régi, kopott ruhasz-
szekrényt pillantottak meg. Egyik ajtaja tivegezett volt. - Semmi izgalmas! — séhaj-
tott fel Peter, avval kitrappolt a szobabodl. A tobbiek kovették, kivéve Lucyt, 6 hat-
ramaradt, bar tudta, hogy folosleges a szekrényajtoval bajlodnia, ugyis zarva lesz.
Legnagyobb meglepetésére, mar az elsé probalkozasra konnyedén kinyilt... Kapta
magat és hirtelen belépett a szekrénybe, arcit a kabdtok kozé farta... Tovabb 1é-
pett, és Gjabb sor kabatot talalt... Két vagy harom 1épést haladhatott igy elére. Még
mindig nem tapintotta a hatlapot. Lucy: — Nahat! Ez egy nagyon kiil6nos szekrény!
- gondolta, ahogy egyre beljebb és beljebb haladt. A kabdtokat egyre-masra tolo-
gatta félre maga el6tt. Nemsokdra gy hallotta, mintha valami csikorogna a talpa
alatt. - Csak nem ennyi molyirté golyécskan taposok! - tlin6doétt. Lehajolt, hogy
kitapogassa. De ahelyett, hogy a szekrény kemény féjat érezte volna, az ujjai valami
puha, de hideg dolgot érintettek. - Nagyon kiilonds — amuldozott egyre jobban, és
megint tett néhany 1épést elére. A kovetkezd pillanatban érezte, hogy az arcat su-
rolja valami. De ez a valami nem a kabdtok puha, lagy anyaga volt, hanem valami
kemény, sziir6s dolog. - Mintha szaraz faagak lennének! — probalt valami magya-
rézatot taldlni. Hirtelen vildgossag tamadt a feje folott. Tudta, hogy a szekrénynek
kozvetleniil a hata mogott kell lennie, de ahogy hatrapillantott, valahogy tavolabb-
nak tiint. Valami puha és hideg hullott a fejére. Pillanatokkal késébb mar vildgosan
lathatta, hogy havas erd6 koézepén all, éjszaka, mikozben hépelyhek szallingdznak
mindenfelé a levegében.2¢

* Lewis: 5-6.
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MAGYARORSZAG VALLASFOLDRA]JZI
JELLEMZOI A 21.SZAZAD ELEJEN

PETE JOZSEF

ABSTRACT

Characteristics of geography of religion in Hungary at the beginning of 21 century
Our aim is to study the results of the latest census in Hungary and draw conclu-
sions for the religious composition of Hungary in the early years of 21st century.
The results show that even though the geographical balance has not changed sig-
nificantly in the last 10 years, its composition and structure has gone through a
serious change. Behind this change, one can suspect the effects of sociological,
political and cultural developments that affected the different denominations in
different ways. As we study the demographical and geographical data from de-
nominations (Catholic, Reformed, Lutheran) and other groups (other denomi-
nations, non-religious, non-respondents) we can discern spatial and sociological
changes as well. One of the most conspicuous results is the shifting balance of de-
nominations. Comparing the results of the 2001 and 2011 census, we must ask the
question: which one reflects the religious landscape of Hungary more accurately?
Which one is distorted and why? Which one is “over-exaggerated”? The answer
may be that none of them and the difference lies in the different questioning tech-
niques that lead to different results. As a summary, instead of a ,,loss of religion’,
it may be more accurate to speak of a changing attitude to religion, a form of reli-
gious individualisation. Religion has not disappeared from the life of individuals,
but its roles and expressions have certainly changed, and these are the factors that
need to be further researched in the future.

A szocioldgiai vizsgalatok tantisaga szerint Magyarorszagon — és az egész vilagon -
az egyik meghatarozo értékrend a tradicionalis-vallasos.! Ennek mentalitast, cse-
lekvést befoly4solé szerepe vitathatatlan. Erdemes azonban bemutatni mindennek

' Inglehart-Baker: 49. Megjegyzendé azonban, hogy a szekuldris jelleg némileg erdteljesebb
(Keller: 10).
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foldrajzi dimenzidjat is. Kiillonosen fontossa teszi a kérdést a vallasos népesség ara-
nyanak 21. szazad elején bekovetkezett csokkenése. Ennek értelmezésére szamos
magyarazat sziiletett.> Az alabbiakban valldsfoldrajzi megkozelitésben kivanjuk
vizsgalni Magyarorszag vallasi kompozicidjat.?

1. MI A VALLASFOLDRA]JZ?

A vallasfoldrajz klasszikusnak tekinthetd meghatarozasa: a vallasfoldrajz a kol-
csonos vallas-tér kapcsolattal foglalkozik, azaz a vallasok befolyasaval a foldrajzi
kornyezetre és forditva, a természeti, kulturalis, szocidlis és technikai kornyezet
befolyasaval a vallasi elképzelésekre.* Elsésorban a foldrajztudomany és a vallas-
tudomadny hatarteriiletét vizsgalja, részben azonban az etnogréfia, a filozdfia, a
gazdasagi és politikai tudomany hatarteriileteivel foglalkozik.s Felosztasat tekintve
altalanos, agazati, regionalis és torténeti vallasfoldrajzrol beszélhetiink.

Az altalanos vallasfoldrajz a kultura-civilizacié-vallas osszefiiggésébe agyazva
vizsgalja a vallas és a f6ldrajzi kornyezet kolcsonhatdsait, dsszefliggéseit (pl. vallas
és okonomia, vallas és okoldgia, vallas és demografia, vallas és politika). Az agazati
vallasfoldrajz az egyes vallasok foldrajzi szemléletii targyaldsaval foglalkozik (fold-
rajzi elterjedés, hitéleti gyakorlat, szervezeti felépités). Kiillonosen fontos vizsgalati
teriilete az egyes felekezetek etikai el6irdsai foldrajzi vonatkozasainak szambavétele.
A regionalis vallasfoldrajz feladata a foldrészek, orszagok, térségek vallasi viszonyai-
nak jellemzése, bemutatasa (pl. felekezeti megoszlas, vallasok kapcsolata egymassal,
vallas és kornyezet). A torténeti vallasfoldrajz targya egyrészt a vallas és kornyezet
torténetileg valtozd kapcsolata, masrészt a vallas torténeti valtozasa a térben. Gya-
korlati megjelenése az egyes térségek, orszagok multbeli valldsfoldrajzi viszonyait
feltar6 munka.®

2. ADATOK, MODSZEREK

Ha a vallast mint tarsadalmi jelenséget térbeliségében, foldrajzi vonatkozasaiban
tudomanyos igénnyel kivanjuk vizsgalni, akkor elengedhetetlen egzakt, ,,kemény”
adatokkal, tényekkel alatamasztani allitasainkat. Ha pedig — mint jelen esetben

* A népszamlalds valldsi adatainak értelmezését célzé szakmai-publicisztikai irdsokat dsszegzi:

Pete (2015): 135-146. Tagabb kontextusban targyalja a kérdést: Fodor: 9—22.

A Karpéat-medencei adatok részletes ismertetését torténeti kontextusban Kocsis: 9-30.
* Rinschede: 20-21.

> Hunyadi: 359.

© Pete (2013): 27-28.
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- komplex vallasfoldrajzi kép megrajzolasara toreksziink, akkor a lehetd legszéle-
sebb kort, a vallasfoldrajz minden aspektusara relevans adatokat, eredményeket
produkélé moédszereket kell alkalmazni.

Az adatbazisok, adatforrasok alapvetéen két csoportra oszthatdk: primer (nép-
szamlalasok, népmozgalmi adatfelvételek, adatgytijtések), illetve szekunder forra-
sok (publikacidk, szamitésok).”

Els6dlegesen az egyes felekezetek hiveinek létszamat sziikséges térbeliségében
megragadnunk. Foldrajzilag leképezhetd adatbazist az egyes felekezetek, egyha-
zak sajat bels6 felmérései, statisztikai, anyakonyvei jelenthetnek. E kézenfekv6nek
tlin6 adatallomany felhaszndlasa helyett megbizhatébbnak tiinik (és az alabbi vizs-
galat is erre épiil®) a statisztikai felvételek, népszamlalasi adatsorok hasznalata,
jollehet ezek is rejtenek problémdkat. Killonosen élesen jelentkezett ez a 2001 és
2011-es — vallasra vonatkozo - statisztikai felvételeknél.®

A vallasfoldrajznak — mint barmely mas f6ldrajzi diszciplindnak - sajétos abra-
zolasi, kifejezési mddszere a kartografiai modszer. Fel kell azonban hivni a figyel-
met a felekezeti térképezés problémadira. Azon tdl, hogy maga a térkép is ereden-
dben generalizal, a felekezeti térképekre ez a hiba még inkabb jellemz6. Részben
az adatfelvétel esetlegessége, kétes validitasa okan, részben az atmenetek, kontakt-
z6énak kevéssé kifejlett abrazolasi metddusai, részben pedig a valldsi térképezés
ideoldgiai toltete miatt is igy van.®

3. A FELEKEZETI KEP ALTALANOS VONASAI

A felekezeti 9sszetétel legjellegzetesebb vonasanak az tlinik, hogy 2001-hez képest
2011-ben markansan véltozott a felekezeti kompozicié: az egyes felekezetek rova-
sara az egyhazhoz, felekezethez nem tartozok, illetve a nem valaszolék szama és
aranya novekedett. Ha azonban csupan a magukat az egyes felekezetekhez tartozo-
nak vallokat, a valaszaddkat vizsgaljuk, akkor némileg arnyaltabb kép rajzolodik ki
eléttiink: a felekezeti Osszetétel alig valtozott. A kiilonbség hatterében feltételezhe-
téen a vallas(ossag)hoz vald viszony véltozasa allhatott.” Az adatok azt mutatjak,
hogy a térbeli mintazat rajzolata alig, mélysége, szerkezete viszont jelentdsen val-
tozott a 2000-es években. Ennek hatterében a rendszervaltast kovetd tarsadalmi,

7 Becsei: 65.

¥ 2011-es népszamlalis.

° Pusztai: 51-52; Pete (2015): 138-139.
' Keményfi: 108-109.

! Pete (2015): 135-146.
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politikai, kulturalis valtozasok nyomozhatok, melyek azonban a kiilonboz6 feleke-
zeteket eltéré modon érintették.

A felekezeti népesség térbeli rendjében megfigyelhets elsGdleges jellemzé a
telepiiléstipusokhoz kotottség: a telepiiléshierarchidban betoltott szereppel ellen-
tétes iranyban valtozik az arany. A telepiilésméret tekintetében mar nem ennyire
egyértelmu az Osszefliggés. Amig ugyanis a varosok — f6leg a 20 ooo f6nél népe-
sebb varosok — esetében a telepiilésméret és a felekezeti népesség aranya kozotti
Osszefiiggés nem egyértelmi, addig a kisebb varosok esetében - éppen ugy, mint
a kozségek esetében is — egyértelmii az Gsszefiiggés: a teleptilésméret csokkenésé-
vel novekszik a felekezeti népesség. Regionalis skaldn vizsgalva a kérdést az orszag
kozéps6 és alfoldi teriiletein atlagos vagy az alatti felekezeti aranyt tapasztalunk,
mig a Dunantdl nagy részén, valamint Eszak-Magyarorszag teriiletén az 4tlagot
joval meghalad¢ értékeket detektalhatunk. Megyei skalan szemlélve az adatokat a
Dunéntil-Alfold dichotémiat Szabolcs és Bacs magasabb, Baranya és Fejér megye
alacsonyabb értéke tori meg.

A 21. szazadi magyarorszagi vallasi valtozasok egyik legmarkansabb jellemzéje
talan a felekezethez nem tartozok szamanak, aranyanak novekedése. Megfigyelhe-
t6 tovabba, hogy tertiletileg is viszonylag jol koriilhatarolhaté tombben jelennek
meg: a Tiszantul egyes térségeiben alkotnak relativ vagy abszolut tobbséget, illetve
az orszag kozépss savjaban mutathatd ki markans jelenlétiik.

A fentiekhez hasonlé szembeotls véltozas a vallasi kérdésre valaszolni nem ki-
vanodk szamanak és aranyanak megtobbszorozédése. Ennek okara, hatterére sza-
mos magyarazat adodik.” Ugyanakkor ennek a problémanak térbeli vetiiletei ne-
hezen képezhet6k le, orszdgos szinten viszonylag kis eltéréseket mutat ugyanis a
valaszmegtagadok aranya.

A fenti harom felekezeti tomb demografiai mutatéit részletesebben vizsgéalva a
nemi Osszetétel kapcsan megéllapithato, hogy amig az 6ssznépességben 1000 fér-
fira 1106 nd jut, a felekezeti népességben ez 1209, a felekezethez nem tartozéban
993. A kiilonbség szignifikansnak tekinthetd, s megegyezik azzal a megfigyeléssel,
miszerint a valldsos népességben a nok feliilreprezentaltak.

Az életkor szerinti Osszetétel tekintetében is beigazolddnak a vérakozasok: a
vallasos népesség idGsebb, mint a nem vallasos. Az regedési index a teljes né-
pességre vetitve 1,61, mig a torténelmi egyhazak esetében 2,5. A katolikus és refor-
matus értékek is e koriil mozognak. Ez latszdlag cafolja azt a feltételezést, hogy a
vallasilag elkotelezettebbek nagyobb gyerekszammal jellemezhetéek, igy fiatalo-
sabb kordsszetételiek. Erdemes tehat az egyes felekezeteket részletesebben meg-
vizsgalni.

2 Pete (2015): 140.
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4. ANAGYOBB FELEKEZETEK
4.1. KATOLIKUSOK

A katolikus felekezet Magyarorszag legnagyobb és egyik legrégibb egyhazi ko-
z0ssége. Torténelmi egyhazként jobbara a vidéki tarsadalomba agyazddott be. Ez
részben ranyomja bélyegét a demografiai jellemzdkre is. Ezzel kapcsolatban meg-
allapithato, hogy mig az Gssznépességben a gyerekkoruak és kozépkoruak aranya
a falvakban, addig a fiatal feln6ttek és idGsek ardnya a févarosban haladja meg
leginkabb a katolikus atlagot. Ugyanakkor az is elgondolkodtatd, hogy a 60 évnél
fiatalabb korosztalyok esetében az egyes korcsoportok ardnya a katolikus népes-
ségbdl a férfiakndl rendre magasabb, mint a n6knél - nem elfeledve persze arrol,
hogy létszamukat tekintve 30 év f6l6tt mar a n6k vannak rendre tobbségben.

A csaladi allapot kapcsan megallapithatd, hogy a férfiak kozott a nétlen és ha-
zas, mig a n6k kozott az 6zvegy és az elvalt népesség feliilreprezentalt. A gyer-
mekszam tekintetében kiemelendd, hogy a gyermekek tobbségének édesanyja
hazas, az élettarsi kapcsolatot megel6zi az 6zvegy és az elvalt csaladi allapotu is.
Figyelemre mélto, hogy a legnagyobb 100 nére jutd gyerekszammal az 6zvegyek
rendelkeznek, mig a hazasokat az elvaltak és az élettarsi kapcsolatban élék ko-
vetik. Ez valdszintsithetéen Osszefiigg a killonb6zé csaladi allapota csoportok
generacios — és ehhez kapcsolddd reprodukcios mintakéveté magatartasanak —
megoszlasaval. A 60 év feletti korosztalyokban feliilreprezentalt 6zvegyek a ma-
gas termékenységli korosztalyok tagjai voltak, mig a 40 év alatti korcsoportok-
ban feliilreprezentalt élettarsi kapcsolatban él6k, valamint hajadonok atlag alatti
gyerekszammal rendelkeznek.

Attérve a teriileti vizsgélatokra, elséként a legnépesebb telepiiléseket érdemes
szamba venni. Ekkor azt tapasztaljuk, hogy a 20 legnagyobb népességti katolikus
varos tobbsége ugyan a Duna vonalatol nyugatra talalhatd, de nagyrészt lefedik az
egész orszagot. A fenti telepiiléskategéridk mellett a katolikus népesség eloszlasa —
szamossaga, széles kori foldrajzi elterjedése okan — a legfinomabb, legrészletesebb
skélan, a telepiilési skaldn is vizsgalando.

Az 4brardl leolvashatd, hogy a katolikus népesség (1. abra) — orszagos elterjedt-
sége mellett — alapvetSen a Tiszatdl nyugatra esd teriileten jatszik vezetd szerepet.
A Tiszatol keletre csupan Szabolcsban, illetve a délkeleti peremteriileteken talal-
haté szamottevd katolikus népesség. A Tiszatol nyugatra viszont Budapesten és
tdgabb kornyékén, a Mez6f61don, illetve az Eszak-Dunénttl néhény foltjan jatszik
az atlagndl kisebb szerepet a katolikus népesség. A katolikus konfiguracié mintegy
komplementer jellegli a protestans népességgel. Amig azonban az orszag keleti fe-
1én inkabb a reformatus, addig a nyugati teriileteken inkabb az evangélikus népes-
séggel ,egészitik ki” egymast.
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A katolikust a rémai katolikusok (2. dbra) elterjedésével 6sszevetve csupan any-
nyi killonbséget 4llapithatunk meg, hogy Szabolcsban és Borsodban némileg ala-
csonyabb arany tapasztalhatd. Nem meglepé médon itt a gérogkatolikusok érnek
el viszonylag szamottevobb részaranyt. Amig azonban a rémai katolikusok alig
tobb mint 400 telepiilésen nem érik el a 20%-os aranyt, addig a gorogkatoliku-
sokra (3. abra) tobb mint 3000 telepiilésen igaz ez. Megyei skalan vizsgalva szem-
betling a katolikus és a rémai katolikus adatsor paralellitasa, melybdl a néhany,
szamottevd gorogkatolikus népességgel jellemezheté megye tlinik ki. Regionilis
skalan talan még egyértelmiibb a kép: a gorogkatolikusok révén a katolikus és ro-
mai katolikus arény csak az Eszak-Alfoldén tér el szimottevéen egymdstol.

4.2. REFORMATUSOK

A kalvini irdny, a reformatus egyhdz tudomanyos vizsgélata — annak sajatosan
»magyar vallas” jellege folytan - Magyarorszagon vitan feliil all. Egyben a refor-
matusok a masodik legnagyobb felekezete hazanknak.

A demografiai viszonyokat részletesebben vizsgalva megéllapithato, hogy mig az
Ossznépességben a gyerekkordak és kozépkortiak aranya inkabb a falvakban, addig
a fiatal felnGttek és idések aranya a varosokban haladja meg leginkébb a reformatus
atlagot. A katolikusokhoz viszonyitva tehat nem olyan éles a korosztalyok telepiilés-
tipusok szerinti kontrasztja. A férfiak, illetve nék egyes korcsoportokon beliili ara-
nya viszont koveti a katolikus mintat. A csaladi allapotot kapcsan — hasonldan a
katolikusokhoz - a férfiak kozott a nétlen és hazas, mig a n6k kozott az 6zvegy és
az elvalt népesség a feliilreprezentalt. A gyermekszamot vizsgalva is teljesen a kato-
likus mintézat képezédik le: a gyermekek tobbségének édesanyja hézas, a hajadon és
élettarsi kapcsolatban €16 édesanyak szamat megel6zik az 6zvegy és az elvalt csaladi
allapotuak is; a legnagyobb 100 nére jutd gyerekszammal az 6zvegyek rendelkeznek,
mig a hdzasokat az elvaltak és az élettdrsi kapcsolatban él6k kovetik. A magyaror-
szagi reformatusok - demografiai, telepiilésfoldrajzi jellemz6ik alapjan — tehat jol
illeszkednek a magyarorszagi felekezeti — azon beliil a torténelmi felekezeti — népes-
ség statisztikai trendjeihez. Az Osszefiiggést erésiti az 1000 férfira juté nék szama-
nak (katolikus 1210, reformatus 1218), valamint az atlagéletkor értékének (44,8 év)
azonossaga. Mindkét esetben a telepiilésméret csokkenésével fiatalodik a népesség.

A reformatus népesség néhany sajatos foldrajzi, demografiai jellemzdjének
magyarazatat a reformdtussag térbeli rendjében kell keresni. Ezt szintén vizsgal-
hatjuk a legnagyobb reformatus népességti varosok térbeli mintazataval. Ebben az
esetben az tapasztalhatd, hogy a Duna és Dréva térségéhez kothetd Erd, Székes-
fehérvar és Pécs kivételével valamennyi a Dunétol keletre, fele a Tiszatdl is keletre
talalhato.
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Teleptilési skalan vizsgalva (4. abra) a reformatus népesség eloszlasat, északke-
let-magyarorszagi dominancidja mellett kirajzolddik egy halvanyabb kozép-ma-
gyarorszagi, kozép-dunantuli tomb is. Mindezek alapjan jol érzékelhet6 a ma-
gyarorszagi reformatus népesség térbeli sulya, a fentiek alapjan pedig a 21. szdzad
elején is kimutathat6, markans, foldrajzi jelenléte.

4.3. EVANGELIKUSOK

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz lélekszamat tekintve harmadik, a reforma-
ci6 ota honos felekezete hazénknak. Atlagéletkoruk magasabb a két torténelmi
egyhazénal, viszont 6regedési indexiik alacsonyabb. A katolikusoknal valamivel
kisebb mértékben agyazodtak be a vidéki tarsadalomba, a reformatusokhoz képest
inkabb nagyvarosiak.

A csaladi allapot tekintetében a torténelmi egyhdzakhoz hasonl6 tendenciak
érvényesiilnek, vagyis a nétlenek és hazasok kozott feliil-, az 6zvegyek és elvaltak
kozott alulreprezentdltak a férfiak. A gyermekszamot vizsgalva megallapithato,
hogy az - bels6 aranyait tekintve — koveti a katolikus és reformatus mutatokat: a
gyermekek tobbségének édesanyja hazas, az élettarsi kapcsolatot megeldzi az 6z-
vegy és az elvalt csaladi allapotu is. Ugyanigy: a legnagyobb 100 nére jutéd gye-
rekszammal az 6zvegyek rendelkeznek, mig a hazasokat az elvaltak és az élettarsi
kapcsolatban él6k kovetik. A fentiekhez hasonldan ez — a mar a katolikusoknal és
reformatusoknal megismert — kiilonb6z6 csaladi allapotu csoportok generacios —
és ehhez kapcsolddo reprodukcids mintakovetd magatartasanak — megoszlasaval
allhat osszefiggésben.

A magyarorszagi evangélikusok teriileti megoszlasa (5. abra) igencsak szort ké-
pet mutat. Torténelmi okokbdl Nyugat-Magyarorszagon, a Dél-Alfold egyes terii-
letein, valamint Nogradban ér el szamottevé aranyt az evangélikus népesség. En-
nek ellenére legnagyobb népességgel rendelkezé varosaik - a fenti térségek mellett
— a Duna-Tisza kozén, valamint Eszakkelet-Magyarorszdgon is megtalélhatdak.

4.4. TOVABBI FELEKEZETI JELLEMZOK
Torténelmi-tarsadalmi jelentdségiik folytan érdemes néhany tovabbi felekezet jel-

lemz&it is vizsgalni. A magyarorszagi ortodox népesség 2011-ben 13 710 f6t tett ki,
mely 6t nagyobb és tobb kisebb felekezet tagjaibol allt.» Ezek koziil a legnépesebb

" 2015-ben hivatalosan elismert egyhazak: Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye, Konstantinapolyi
Egyetemes Patriarchatus Magyarorszagi Ortodox Exarchétus, Magyarorszagi Bolgar Ortodox
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a roman ortodox egyhaz, melyet az orosz kovet, majd a szerb, gorog és bolgar or-
todox egyhaz.

Az ortodox felekezetek demografiai jellemzdit vizsgalva megallapithato, hogy
népessége igen eloregedett, kimagasloan a gorog ortodoxok, de érvényes ez a ro-
man és a bolgar ortodox kozosségre is. Ezek a kiemelkedd értékek dontéen az or-
todoxok alacsony szamaval, illetve szoérvanyhelyzetével magyardzhatok.

Figyelmet érdemel az ortodox felekezetek nemzetiségi Osszetétele is — ami
azonban részben atvezet a teriileti jellemz6k ismertetéséhez is. Kiemelendd, hogy
valamennyi felekezet esetében meghaladja a 80%-ot a magyar nemzetiség aranya,
ugyanakkor a szerb, bolgar és roman ortodoxok kozott hasonlo aranyt képvisel a
sajat nemzetiségiik is. Az orosz ortodoxok ,,masik” nemzeti identitasa megoszlik
az orosz és az ukran kozott, mig a gorog ortodoxoknal a sajat nemzetiség ,,kisebb-
séget” képez. A leginkabb heterogén a mas ortodoxok csoportja —értheté médon.
Kiemelendd, hogy a nemzetiségi kérdésre valaszolni nem kivandk aranya csupan
a mas ortodoxok esetében haladja meg az 1%-ot! Ez a vallasi identitasukat 6rz6
ortodoxok nagyfoku etnikai, nemzetiségi elkotelezettségét bizonyitja — mely talan
megmaradasuk kettds zaloga.

Torténelmi-tarsadalmi jellemz6ikbdl kovetkezik térbeli rendjiik is, mely szin-
tén nagyfoku szortsagot mutat, killonosen telepiilési szinten. Ebben az esetben cél-
szerd jarasi szinten vizsgalni a jelenséget — és még csak nem is orszagos léptékben,
ugyanis a roman ortodoxok tulstlya miatt az ortodox népesség az Alfold délkeleti
szegletében koncentralodik. Ugyanakkor az egyes ortodox felekezetek elterjedésé-
be enged bepillantast a regionalis skalan torténd vizsgalat. Ebbdl az deriil ki, hogy
- aromdn ortodoxok kivételével - valamennyi felekezet esetében a kozép-magyar-
orszégi régié domindl, a Dél-Alfold és az Eszak-Alfold szdmottevé sulyat a roméan
ortodoxia adja.

A kisebb protestans felekezetek jelenlétének egyik legfébb sajatossaga a ko-
zép-magyarorszagi koncentraltsag. Koziiliik elséként a legrégibb, magyar jellegti
felekezet, az unitarius emlitendd. A felekezeti népesség fél szazalékat kitevé uni-
tariusok is a fdvarosban - ahol tobb mint harmaduk él —, valamint annak tagabb
kornyékén koncentraldédnak; illetve az orszag keleti peremén. Erdélyi kotédéstiket
jelzi tovabba, hogy hiveik mintegy 10%-a roman nemzetiséglinek vallotta magat.

A Dbaptistak évszdzados magyarorszagi multjuk és tarsadalmi-karitativ jelenlé-
titkk okan emelhet6k ki. Jarasi szinten kimutathat6 aranyban K6zép-Magyarorsza-
gon, az orszag kozépso savjaban, illetve a keleti hatarvidéken élnek. Az adventista
és plinkosdi kozosségek inkabb szort jelleget mutatnak.

Egyhaz, Magyarorszagi Kopt Ortodox Egyhdz, Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhaz, Orosz
Ortodox Egyhdz Magyar Egyhazmegyéje (Moszkvai Patriarchitus) (Lelkiismereti).
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Stlyuk, tarsadalmi jelenlétiik révén kiemelendé a Hit Gytilekezete. Hiveik féleg
Nogradban és Szabolcsban haladjak meg orszagos aranyukat. Szamossagat tekint-
ve mind koziil leginkabb a Jehova Tanui Egyhaz emelkedik ki. Orszagos sulyanal
nagyobb aranyban a févéros kdrnyékén és Eszakkelet-Magyarorszagon van jelen.

Mindenképpen emlitést érdemel tovabba harom nem keresztény torténelmi
felekezet, mely magyarorszagi jelenlétét tekintve is évezredes, illetve évszazados
multtal rendelkezik. Azsiai gyokereik, kapcsolataik magyarazzék, hogy kozottik a
nemzetiségiek ardnya kimagasld: 30-90%-ig terjed.

Az eredendGen urbanizalt magyarorszagi zsiddsag a holokausztot kévetden
teriiletileg, telepiilésileg tovabb koncentralédott. Amig az 6ssznépességen beliil
a csokkend 1élekszamu telepiiléstipusokkal novekedett a lakossag Osszlétszama,
addig a zsiddsag esetében éppen ellenkezéleg: a kisebb 1élekszamu telepiiléstipu-
sokban a zsiddsag Osszlétszama egyre csokkent. Hasonlo teriileti koncentraciot
figyelhetiink meg regionalis bontasban is: K6zép-Magyarorszagon, azon beliil Bu-
dapesten, a belsé keriiletekben koncentralédik. Sulypontjuk is Budapest kozigaz-
gatasi hatdrain belill talalhatd.™

A magyarorszagi iszldm kozosség — a kapcsolat torténelmi tavlatai ellenére —
gyokerét, bazisat a rendszervaltast kovetden megélénkiilé migracio jelentette. Ha-
zai hiveinek z6mét azonban a Magyarorszdgon megtértek adjak. Szinte kizarélag
Budapesten, Debrecenben, Szegeden és Pécsett koncentralodik.

Végezetiil érdemes megemlékezni a magyarorszagi buddhizmusrol is, mely -
amellett, hogy évszazados multra tekinthet vissza hazankban - a szovjet korszak-
ban Kelet-Europaban az egyetlen hivatalosan elismert buddhista kozosség volt.
A rendszerviltast kovetéen egyre soksziniibb, egyre ismertebb, lathatobb lett. Leg-
népesebb kozosségei Budapesten, Szegeden, Pécsett, illetve Borsodban és Veszp-
rém megyében élnek.

5. OSSZEGZES

A 21. szazad eleji magyarorszagi vallasfoldrajzi véltozasok legfontosabb trendjeit
a felekezetek megyei szinten aggregalt mutatdibol szamolt felekezeti silypontok
valtozasa mutatta (6. abra).

A stlypontok jellegzetes nyugat-keleti lancolatot alkottak 2001-ben, mely az
evangélikusoktdl a gorogkatolikusokig terjedt. A fenti mintdzatot dsszehasonlitva
a 2011-es adatokkal jokora eltéréseket tapasztalhatunk. Egyrészt ugyanis a lanco-
lat helyett sokkal stir(ibb, halmazszert tomoriilését tapasztaljuk a sulypontoknak:
szinte valamennyi sulypont a kozép-magyarorszagi régidban koncentralddik, mig

a korabbi népszamlalas idépontjaban csupan alig a fele volt itt megtalalhatd. Ez

! Pete (2016): 329.
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jelezheti egyrészt a népesség sokkal erételjesebb kozpontosodasat, mésrészt a fele-
kezeti ,,sz€lsGségek” megsziinését is.

Pontosabb 6sszehasonlitast tesz azonban lehetévé a sulypontok két idépont
kozotti elmozdulasanak koordinata-rendszerben torténé abrazolasa. A sulypon-
tok vergencidjanak vizsgalatabdl ugyanis az deriil ki, hogy valéban kimutathaté a
népesség szinte valamennyi szegmensének ,,keletre tolédasa”: minél nyugatabbrdl
indul az adott felekezet, annal jelentdsebb a keleti elmozdulasa. A legjelentésebb
valtozason a valaszmegtagadok csoportja ment at, nem véletlen, hogy egyediili-
ként nyugatra tolodott a felekezeti csoportok kozil.»

Végigpasztazva a 2001-es és 2011-es népszamlalas vallasi adatait, feltehet6 ugy
is a kérdés: melyik adatsor, melyik népszamlalas tiikrozi az ,,igazi” képet Magyar-
orszag jelenkori vallasi helyzetével kapcsolatban? Melyik ,torzit”? Melyik ,tul-
mért”?

Talan egyik sem. Megéllapithaté ugyanis, hogy a két népszamlalas kérdésfelte-
vésében vannak kiilonbségek, melyek a kérdésfeltevés jellegébdl is adéddan mas
eredményt adhattak. A kérdések ugyanis mas jelenségre kérdeztek ra: a feleke-
zethez tartozas formalis tényén tdl a hozzajuk vald viszonyt is rogziteni kivanta a
2011-€S CeNzus.

Magyarorszag vallasfoldrajzi képének 21. szdzad eleji valtozasaval kapcsolatban
helyesebbnek véljiikk az elvallastalanodas helyett inkabb a vallashoz, vallasossag-
hoz val¢ atalakult viszonyrdl, individualizaciorol beszélni. Nem a vallas tilint el az
emberek életébdl, hanem a vallasossag maddja alakult at7 — amit azonban érdemes
foldrajzilag (is) értelmezni.’
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3. dbra: A gorogkatolikus népesség aranya telepiilésenként, 2011
(Forras: 2011. évi Népszamlalas)
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6. abra: A magyarorszagi felekezetek stlypontjai, 2011
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SZENT HILARION ES A KOCSIVERSENY

NEMETH GYORGY!

ABSTRACT

The conversion from Paganism to Christianity was a slow process. Pagan magic
was palpable reality for Christians, and they indeed took the field against it, as it
is confirmed by the biography of Saint Hilarion. Hilarion (291-371) was a hermit
and the founder of Palestinian monasticism. His biography was written by St. Hie-
ronymus around 390 in Betlehem. Hilarion exorcised demons and healed the sick.

A pogany magia a korai keresztények szamara is kétségbevonhatatlan valosag volt,
és olykor fel is vették ellene a harcot, amint ezt Szent Hilarion életrajzéban olvas-
hatjuk. Hilarion (291-371) remete volt, és a palaestinai monaszticizmus alapitéja.
Eletrajzat Szent Jeromos irta meg 390 koriil Betlehemben.> A 47 fejezetbdl 4ll6
életrajzbdl megtudhatjuk, hogy a kivételesen hosszu élet(i Hilarion kérésre démo-
nokat iz6tt el és betegeket gyogyitott. Egy alkalommal egy gazai kocsihajto éle-
tét kellett megmentenie. A kocsihajtok ellen iranyul6 varazslatok igen gyakoriak
voltak, mivel a kocsiversenyekre nagy 6sszegben lehetett fogadni, igy nem csoda,
hogy a nyereményt minden eszkdzzel, akdr az ellenfél megatkozasaval is megpro-
baltak bebiztositani. Ilyen atok érhette a gazai kocsihajtot is.

»16. Auriga quoque Gazensis in curru percussus a daemone, totus obriguit; ita ut
nec manum agitare, nec cervicem posset [al. possit] reflectere. Delatus ergo in lecto,
cum solam linguam moveret ad preces, audit non prius posse sanari, quam crederet
in Iesum, et se sponderet arti pristinae renuntiaturum. Credidit, spopondit, sanatus
est: magisque de animae, quam de corporis salute exsultavit.”

! ELTE BTK Okortorténeti Tanszék, ORCID 0000-0001-8708-8102.
? Lasd Weingarten.
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»Egy kocsihajtdra, aki szintén gazai volt, démon sujtott le, amit6l teljesen megbé-
nult, még a kezét sem tudta megmozditani, nyakat sem tudta hajlitani. Hordagyra
tették, de 6 csak nyelve mozgatdsaval tudta kifejezni kérését. Azt a valaszt kapta,
hogy csak azutan gyégyulhat meg, ha hinni fog Jézusban, és igéretet tesz, hogy fel-
hagy korabbi foglalkozasaval. Hitt, igéretet tett és meggydgyult. Jobban 6rvendett
lelke, mint teste gyogyulasanak™

Még érdekesebb az az eset, amikor a szent képességeit egy pogany magus mester-
kedése ellen kellett felhasznalni. A torténet bizonyitja, hogy a poganyok és a ke-
resztények egyarant hittek a magusok erejében, és a varazslatok elharitasaban akar
még egy szent is részt vehetett.

»20. Sed et Italicus eiusdem oppidi municeps Christianus, adversus Gazensem
Duumvirum, Marnae idolo deditum, Circenses equos [al. circi equos curules] nut-
riebat. Hoc siquidem in Romanis urbibus iam inde servabatur a Romulo, ut prop-
ter felicem Sabinarum raptum, Conso, quasi consiliorum Deo, quadrigae septeno
currant circumitu; et equos partis adversae fregisse, victoria sit. Hic itaque aemulo
suo habente maleficum, qui daemoniacis quibusdam imprecationibus et huius im-
pediret [al. praecantationibus et huius praeparet] equos, et illius concitaret ad cur-
sum, venit ad beatum Hilarionem, et non tam adversarium laedi, quam se defen-
di obsecravit. Ineptum visum est venerando seni in huiuscemodi nugis orationem
perdere. Cumque subrideret et diceret: Cur non magis equorum pretium pro salute
animae tuae pauperibus erogas? Ille respondit, functionem esse publicam; et hoc
se non tam velle, quam cogi: nec posse hominem Christianum uti magicis artibus;
sed a servo Christi potius auxilium petere, maxime contra Gazenses adversarios
Dei: et non tam sibi quam Ecclesiae Christi insultantes. Rogatus ergo a fratribus
qui aderant, scyphum fictilem quo bibere consueverat, aqua iussit impleri, eique
tradi. Quem cum accepisset Italicus, et stabulum, et equos, et aurigas suos, rhedam,
carcerumgque repagula aspersit. Mira vulgi exspectatio: nam et adversarius hoc ip-
sum irridens, diffamaverat; et fautores Italici sibi certam victoriam pollicentes ex-
sultabant. Igitur dato signo hi advolant, illi praepediuntur. Sub horum curru rotae
fervent, illi praetervolantium terga vix cernunt. Clamor fit vulgi nimius [Codd. ni-
mius attollitur]: ita ut Ethnici quoque ipsi concreparent, Marnas victus est a Chris-
to. Porro furentes adversarii, Hilarionem maleficum Christianum ad supplicium
poposcerunt. Indubitata ergo victoria et illis, et multis retro Circensibus plurimis
fidei occasio fuit”

* Szent Jeromos: ,Vita Hilarionis” 16.
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»Egy masik torténet Italicusrdl szol, aki ugyanabban a varosban lakott. Keresztény
volt és lovakat tartott a cirkuszi jatékokra. Gaza duumvirének ellenfele volt, mert 6
Marnas balvanyat tartotta tiszteletben. A kocsiversenyek szokdsa a rémai varosok-
ban olyan régi volt, hogy Romulus idejére nyult vissza, és azért vezették be, hogy
megemlékezzenek a szabin nék sikeres elrablasardl. A kocsik hétszer keriilték meg
a cirkuszt Consus tiszteletére, aki a tandcsadas istensége volt. Aki ki tudta farsztani
az ellenfél lovait, elnyerte a gy6zelmet. Csakhogy most Italicus ellenfele megfizetett
egy magust, hogy bizonyos démoni varazsénekekkel sarkallja gyézelemre lovait, és
tartsa vissza ellenfelének fogatat. Ezért aztan Italicus az aldott Hilarionhoz ment,
és segitségét kérte, de nem azért, hogy drtson ellenfelének, hanem azért, hogy 6t
magat megoltalmazza. A tiszteletre mélt6 6reg szamara elfogadhatatlan volt, hogy
az imat ilyen csekélységekre pazarolja el. Elmosolyodott, és igy szolt: Miért nem
adod inkabb a lovaid 4rat a szegényeknek, hogy megmentsed a lelkedet? O pedig
azt felelte erre, hogy a hivatala koziigy, és nem annyira szabad valasztasabol, mint
inkabb kotelességébdl ered, minthogy egy keresztény nem alkalmazhat magiat, ha-
nem inkdabb Krisztus szolgdjanak segitségét kéri, kiillonosen Gaza népe ellen, amely
Isten ellensége, és amely inkébb Krisztus egyhdza veresége, semmint az 6 lovaié fe-
lett 6rvendezne. A jelen 1év6 szerzetesek kérésére aztan Hilarion meghagyta, hogy
toltsenek meg vizzel egy agyagpoharat, amelybdl inni szokott, és adjak at Italicus-
nak. O pedig vizet permetezett az istalldjdra és lovaira, a fogathajtkra és a fogatra,
valamint a versenysorompokra. A tomeg izgalma a tet6pontra hégott, az ellenfelek
nevetgélve gunyolodtak az el6késziileteken, mig Italicus tamogatoit boldogsag fog-
ta el a gy6zelemt6l, amit biztosnak tartottak. Megadtak a jelet. Az egyik kocsi szinte
repiilt a cél felé, a masik pedig bennragadt. Az egyik kocsi alatt izzottak a kere-
kek, mig a masik hajté alig tudta szemével kovetni az elszaguldé versenyz6 hatat.
A témeg hatalmas kialtozasba kezdett, és maguk a poganyok is kijelentették, hogy
Krisztus legy6zte Marnast. A vesztesek dithodten kovetelték, hogy Hilariont, mint
keresztény varazslot, hurcoljék el kivégezni. Ez az egyértelm cirkuszi gyézelem, és
még tobb masik, ami kovette, sokakat gy6zott meg arrol, hogy térjenek dat a keresz-
tény hitre™

Hilarion korédban a pogany Marnas-kultusz még nagyon is létez6 valdsag volt,
amely ellen fel kellett venni a harcot.

* Szent Jeromos, ,,Vita Hilarionis” 20.



54 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2020/1

KOMMENTAR

Egy kocsihajtora — A kocsihajtok elleni varazslatok koziil csak egy észak-afrikai,
hadrumetumi példat idézek a 2. szazadbol: ,,Kossétek meg és tegyétek nehézkessé
a kékek és a vorosok lovait, hogy ne tudjanak futni, a kantarnak engedelmeskedni,
mozogni, hanem essenek el, torjenek 0ssze, és a kékek és vorosok hajtéi borulja-
nak fel, a kantart ne tudjak tartani, ne tudjak lovaikat sem hajtani, sem féken tarta-
ni, ne tudjanak sem elére, sem ellenfelitkre nézni, ne tudjanak gy6zni. Boruljanak
fel!”s Hasonlo atok érhette a gazai kocsihajtot.

Gaza varosa a mai gazai ovezetben fekiidt, és lakdi a filiszteusok voltak. Ez a
tengeri nép a bronzkor végén telepedett le a teriileten. A filiszteusok és a zsidok
héaboruirdl részletesen beszamol a Héber Biblia.® A mindkét térténetben fontos
szerepet jatszo gazai cirkusz, vagyis kocsiversenypalya 1éte kimutathat6 a 4-6. sza-
zadig’

felhagy kordbbi foglalkozasaval — A kocsiversenyeket pogany istenek tiszteletére
tartottdk, Hilarion ezért ragaszkodik hozz4, hogy a kocsihajto ne vegyen részt tb-
bé a versenyekben.

Italicus — a névbdl nyilvanvald, hogy sziiletett romairdl van sz6, nem pedig gazai
filiszteusrol.

duumvir - Gazaban, mint minden rémai municipiumban évente két polgarmes-
tert vélasztottak, 6ket hivtdk duumvireknek.

Marnas balvanyat — Gaza legf6bb pogany istenét Marnasnak hivtdk, Hadrianus
131/132-ben vert érmén is ebben a formdban nevezik meg gorogiil az istent (MAP-
NAC). A név eredete vitatott. Az 6korban Krétarol akartdk eredeztetni Marnast,
és ezt fantasztikus etimologiakkal szandékoztak aldtamasztani.® A 19. szdzad végén
vetették fel, hogy a Marna arami nyelven azt jelenti: a mi urunk. Vagyis az isten
neve ebbdl a megszolitasbol eredne. Ezzel az a gond, hogy az ismert arami nyelv-
jarasokban vagy marana, vagy maran lenne a sz6 alakja. A filiszteusok azonban

5

Audollent 1904, Nr. 275.

¢ Gaza Skori torténetét roviden dsszefoglalja Filiu: els fejezete.

7 Humphreys: 534-535.

Pl bizanci Stephanos szerint a sz{iz lanyokat Krétan allitdlag marnannak nevezték, vo. Mussies:
2434.
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nem aramiul beszéltek, ezért hibasan is képezhették/atvehették a nevet, vagy az
egyenesen (az altalunk nem ismert) filiszteus nyelvb6l szarmazott.

Marnasrol nagyon kevés forrast ismeriink. A legkorabbi torténeti irds a Histo-
ria Augusta Severus Alexander életrajzabdl szarmazik, ahol a sziriai szarmazasa
csaszar igy kialt fel: ,O Marna, 6 Tuppiter, 6, halhatatlan istenek!™ Marna emlité-
se a csaszar keleti szdrmazasaval magyarazhato.” Egyébként az egyetlen kéfelirat,
amit Marnas nevével ismeriink, éppen Bosrabol, Dél-Sziriabol keriilt el6. A gorog
felirat ugyanugy Zeussal azonositja Marnast, mint a krétai eredet hivei.

»Annélos, Kamasanos fia készitette Zeus Marnas Urnak”™

Epiphanios egyhazatya értestilése szerint Marnasnak volt sirja is, vagyis egy tipikus
okori keleti meghald és feltimad6/tovabb é16 termékenységistennek tekinthetd.

Az idézett forrast Szent Jeromos, vagyis Hierdnymos irta, amikor 386 és 420
kozott Betlehemben tartozkodott, valoszintileg 390-ben. Miivében Marnas kétszer
szerepel. Az egyik az idézett Hilarion-féle csoda, a masik pedig egy keresztény
asszony, Aristaineté torténete, akinek harom gyermeke is halalos beteg lett. Fel-
kereste Hilariont, és konyorgott neki, hogy gyogyitsa meg gyermekeit. A keresz-
tény asszony remete Szent Antalt is személyesen ismerte, de nem ez gy6zte meg
Hilariont, hogy segitsen, hanem Aristaineté indulatos kifakadasa: azért imadkozik
Jézushoz, hogy Marnas balvanya a foldre hulljon. A szent kimondta Jézus nevét,
keresztet vetett a gyermekek teste fol6tt, és mind feltimadtak.”

A legfontosabb forrasunk azonban a Marcus Diaconus éltal irt Porphyrios-élet-
rajz. Porphyrios Gaza plispoke volt 395 és 420 kozott, Marcus irdsa pedig 420 és
431 kozott keletkezett. Aineias gazai plispok haldla utan Porphyrios Thessaloniké-
bél érkezett Gazaba. A Marnas-hivok azért konyorogtek isteniikhoz, hogy adjon
esdt, mert a vidéket szorny( szarazsag sujtotta. Az egész varosban minddssze 280
keresztény élt, és kozel hatvanezer pogany. Az esé mégis akkor jott el, amikor a
keresztények fohaszkodtak érte Porphyrios vezetésével.* A poganyok megtiltot-
tak, hogy a keresztények barmilyen hivatalt betolthessenek varosukban. Porphy-
rios azonban Marcus Diaconussal 401-ben Konstantindpolyba vitorlazott, és kérte
a keresztény csaszart, hogy lerombolhassék a pogany szentélyeket. Visszatérésiik
utan az Osszes szentélyt felgyujtottak, de Marnas szentélye, a Marneum sértetlen

° O Marna, o Iuppiter, o di immortales! Alexander Severus 17, 4. Mussies: 2420. A csdszar 222 és
235 kozott uralkodott, vagyis ebben az iddszakban hangzott el ez a felkialtas.

Y Ez csak az elbeszél4 forrasok legkorabbika, Hadridnus emlitett érme szaz évvel korabbi.

" Mussies: 2421.

2 Ancoratus 106; Mussies: 2429.

Y Vita Sancti Hilarionis 14.

" Vita Sancti Porphyrii 20-21.
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maradt. Végiil 402 majusaban leomlott az isten két koncentrikus oszlopsorral ko-
rilvett, kor alaku szentélye, amelynek kozepén 4llt a templom. A keresztények el-
pusztitottak, és a helyére egy kereszt alaprajzu keresztény templomot épitettek.’
Marnas kultusza ugyan ezzel még nem szlint meg, de a kereszténység egyre jelen-
tésebbé valt ezen a pogany teriileten is.

Romulus idejére nylt vissza — a Consualia innepet a hagyomany szerint Romulus
vezette be. Erre hivta meg a szomszédos szabinokat, akiknek aztan elraboltak a la-
nyait.® Azt nem emliti Plutarchos, hogy kocsiversenyt is rendeztek a Consualian,
csak azt, hogy versenyeket, de azt igen, hogy az iinnepet Consuson kiviil Neptunus
Equestrisnek, vagyis lovas Neptunusnak mutattak be.

Consus tiszteletére, aki a tanacsadas istensége volt — Jeromos az el6bb idézett Plu-
tarchos-helyre utal. Ugyanakkor nem emliti, hogy Consus alapvetéen az aratas és
a gabona istene volt, vagyis termékenységisten, mint Marnas.

az aldott Hilarionhoz ment - Hilarion élete kész regény volt. Jeromos konyvébél
tudjuk, hogy a gazai Thabathdban sziiletett, majd remete Szent Antal hirét hallva,
mindossze tizendt éves koraban csatlakozott hozza Egyiptom sivatagaban. Csak-
hogy Antalt akkor mar olyan sok hive vette koriil, hogy a legkevésbé sem tudott
remeteként élni. Hilarion ezért visszakoltozott Gazaba, ahol a tengerparti puszta-
sagba vette be magat. Az elvonult bolcsnek azonban hamar hire ment, és az embe-
rek egyre nagyobb szamban jarultak hozza tanacsot kérni. Jeromos t6bb altala vég-
zett csodarol is beszamol, de a latogatok hada lattan a remeteéletre vagyo Hilarion
rendre tovabballt. El8szor visszatért Egyiptomba, Antal tartozkodési helyeit ke-
resve, majd Szicilidba, Jeromos szerint Dalmatidba, de az inkabb Argolis lehetett,
mivel Dalmatiaban nincs Epidauros nevii varos.” Végiil Cipruson telepedett le egy
vilagtdl elzart helyen, ahol 371-ben elhunyt. Hilarion tehat a remeteség valdsagos
celebje lett, aki éppen azt tudta legnehezebben megvaldsitani, amire a leginkabb
vagyott: az elmélkedést a maganyban.

Miért nem adod inkabb a lovaid arat a szegényeknek - Hilarion az alamizsnalko-
das keresztényi kotelességére utal. Amikor Hilarion visszatért Egyiptombdl remete
Szent Antaltol, sziilei mar nem éltek. Egész orokségét eladta, és a pénzt a szegé-
nyeknek adomanyozta.

> Mussies: 2418.
' Plutarchos, Romulus 15.
' Vita Sancti Hilarionis 39.
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O pedig azt felelte erre, hogy a hivatala koziigy - Italicus tehdt nem maganem-
berként lépett fel a Marnas-hivé duumvirral szemben, hanem valamilyen hivatala
volt. A masik duumvir azonban nem lehetett, mivel a gazaiak megakadalyoztak,
hogy a keresztények ilyesféle hivatalt betolthessenek. A versenyjatékok rendezéje
azonban lehetett.

egy keresztény nem alkalmazhat mdgiat — ez inkabb elvaras volt, de évszazadokon

e s

keresztiil az ellenkez&jét tapasztaljuk.’

a versenysorompokra - a kocsiversenyeket bonyolult rajtgépekkel inditottak el.
A sorompok lehulldsa tette lehet6vé a kocsik kihajtasat.

Hilariont, mint keresztény vardzslot, hurcoljak el kivégezni - a varazslokat tobb-
nyire nem iildozte a pogany Roma, sét szolgéltatasaikat az egész tarsadalom igény-
be vette. A korai keresztények azonban elkeseredett kiizdelmet vivtak a pogany
babonakkal, koztiik a magiaval szemben. A laodiceai zsinaton 364/365-ben megtil-
tottdk az egyhazi személyeknek, hogy magusként tevékenykedjenek, és hogy amu-
letteket készitsenek.” Egy africai zsinati hatdrozat szerint ugyanez a probléma még
kétszaz év mulva is aktualis volt:

»diaconus aut clericus magus aut incantator non sit neque phylacteria faciat”

»Egyetlen diaconus vagy pap sem lehet vardzslo vagy jos, és nem készithet amulet-
teket”>°

'8 Graf (2013): 299-310.
' Graf (2013): 304-305.
% Graf (2013): 305.
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AZ AMERIKAI MAGYAR ROMAI ES GOROG

KATOLIKUS LELKIPASZTOROK RESZVETELE

Ady

AZ AMERIKAI KOZELETBEN!

DUDAS ROBERT GYULA

Endre a 20. szdzad elején az Ulj térvényt, Werbéczi cimt kolteményében igy

fogalmazott: ,,Ugy elfogy a magyar, / Mintha nem lett volna”* Ebben a kéltemény-
ben - tobbek kozott — a szazadfordulé azon kiilonleges eseménysoranak akart em-
léket allitani, amely a magyarsagnak az Amerikai Egyesiilt Allamokba s késébb
Kanadéba torténé kivandorlasat jelentette.

Adyt ez személyesen is érintette, hiszen egyik kozeli baratja, Jardanhazy Ko-

vacs

Lajos® is a kozott a nagyjabol kétmillié* magyar allampolgarsagt személy

kozott volt,® aki athajozott az 6cednon talra. Adynak e bardtja az egyike annak
a — kutatasaim szerint® — 1095 rémai, illetve gorogkatolikus lelkipasztornak, akik
életiiket az amerikai magyarok szolgalataban élték le” Ahhoz, hogy megvizsgal-

o

w
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w

o

~

A tanulmany megirasaban Dr. Udvarvolgyi Zsolt torténész, szociologus, az Apor Vilmos Kato-
likus Féiskola féiskolai tandra volt segitségemre.

Ady Endre: Ki ldtott engem? Budapest, Nyugat kiadd, 1914, in Ady Endre 0sszes versei, Athena-
eum kiadasa, é. n. 329-378, 341.

Kovécs Lajos (Nagykanizsa, 1877 v. 1879. augusztus 31.-Detroit, MI, 1927. jilius 22.) plébanos,
0jsagiro.

Kivindorlds Magyarorszdgrol Amerikdba az elsé vilaghdborii eldtti évtizedekben, https://lib.pte.
hu/sites/ptebtkscan/mellekletek/2013_apr_kivandorlas/2013_14_kivandorlas_o4.pdf  (2019.
marcius 11.)

A kivandorlok nemzetiségi 6sszetételével kapcsolatosan lasd: Szondi Ildikd, Seres Aliz Ivett: Ten-
gerentiili magyarok, http://acta.bibl.u-szeged.hu/29294/1/juridpol_forum_oo1_o02_169-200.
pdf (2019. december 21.)

A személyi adatok forrasa: Dudas Robert Gyula: Magyar katolikus papok Amerikdban Az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban és Kanaddban szolgdlatot elldtott rémai és gorégkatolikus magyar,
magyar szdrmazdsi, valamint magyarul beszél lelkipdsztorok torténeti névtdra 1825-2018 ko-
z0tt, sajto alatt, 2020.

Dudés Rébert Gyula: Magyar katolikus papi sorsok Eszak-Amerikdban. Adalékok az amerikai
magyar katolikus pasztordciohoz, palyamt, XXXIV. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konfe-
rencia, ELTE, Budapest, 2019, Human Tudomadnyi Szekcid, Amerikai kulttra és torténelem
tagozati dolgozat, egyéni kutatds, sajto alatt, 2020.


https://lib.pte.hu/sites/ptebtkscan/mellekletek/2013_apr_kivandorlas/2013_14_kivandorlas_04.pdf%20%20(2019
https://lib.pte.hu/sites/ptebtkscan/mellekletek/2013_apr_kivandorlas/2013_14_kivandorlas_04.pdf%20%20(2019
http://acta.bibl.u-szeged.hu/29294/1/juridpol_forum_001_002_169-200.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/29294/1/juridpol_forum_001_002_169-200.pdf
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juk az amerikai magyar papok feladatit a kozéletben, két kérdést kell tisztaz-
nunk. Az els6, hogy mirél (a kozélet kérdése), a masodik, hogy kikrél (amerikai
magyar papok) lesz szo.

KOZELET FOGALMA

A magyar nyelv értelmezé szétara szerint a kozélet ,,azon emberi tevékenységek
és folyamatok Gsszessége, amelyek az egész népkozosség allami, politikai életével,
elsGsorban az allami vezetd szervek és hatdsagok munkajaval, miikodésével kap-
csolatosak”® Ez a fogalommeghatarozas a kozélet kérdését — véleményem szerint
— er6sen lesziikiti, hiszen gyakorlatilag a politikat érti rajta. Jelen irdsomban vi-
szont a kozéletet sokkal bGvebb értelemben hasznalom, hiszen az elébb idézett
kéziszotar — néhany sorral késdbb — a sz6 jelentését kiegésziti, miszerint a (kozélet)
»a kozdsség politikai, tdrsadalmi élete, tevékenysége, életviszonyai”? Igy ezt a fo-
galmat mar egyértelmuen és teljességben lehet alkalmazni a lelkipasztorok miiko-
désére és tevékenységére is, mivel a papi szolgalat egyben kozéleti tevékenységnek
is tekinthetd.

AZ AMERIKAI MAGYAR LELKIPASZTOROKROL

Az elsé magyarok az 1800-as évek derekan jelentek meg az USA-ban, s az 1920-as
években Kanadaban. Ekkor mar beszélhetiink egy bizonyos szintli misszids tevé-
kenységrol, nagyjabdl 20 romai és gorogkatolikus pap adatai ismertek, akik rovi-
debb-hosszabb ideig kint tartézkodtak. Ebben az iddszakban viszont még nem be-
szélhetiink alland6 magyar lelkipasztori jelenlétrdl, hanem egyrészt vagy nagyobb
teriileteket lattak el a magyar papok, vagy pedig kiilonboz6 amerikai egyhdzme-
gyék fogadtak be az adott papot, s kapott sajat plébaniat, de a magyar pasztoracio-
ban nem vett részt. Az elsé amerikai piispok altal kért, magyarorszagi piispok altal
felhatalmazassal rendelkez6 gorogkatolikus lelkipasztor (Dzubay Sandor®) 1888-
ban, az els6 rémai katolikus (Bohm Karoly”) pedig 1892-ben érkezett az USA-ba.

A magyar nyelv értelmezé szotara — Kozélet, szerk. Barczy Géza, Budapest, 1959-1962.

° Uo.

' Dzubay Séndor (Beregsarrét, 1857. februar 12.—Trenton, NJ, 1933. 4prilis 2.) az elsé gérogkatoli-
kus magyar pap az USA-ban, atlépett az ortodox egyhdzba, ahol piispokké szentelték, késébb
visszatért a katolikus egyhazba.

"' B6hm Karoly (Selmecbénya, 1853. jiinius 13.~Cleveland, OH, 1932. 4prilis 9.) az els8 hivatalosan
kiérkezett rdmai katolikus magyar pap, az ,,Amerikai magyarok apostola”.
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Az, hogy egy-egy adott pap a korabban emlitett kozéleti szerepvallalast milyen
modon éli meg, szamos kérdéstdl fliggott. Az elsé ilyen az adott személy habitusa,
hozzaallasa a sajat maga személyiségéhez és papsagahoz. Szamos lelkipasztornal
megfigyelhetd volt olyan tevékenység, amely primer médon nem a papi szolgala-
tahoz kotddott.” Ebben az irdsban ezeket az ,.elfoglaltsdgokat” szeretném elsddle-
gesen megvizsgalni és bemutatni, ezzel is bizonyitva azt, hogy a Magyarorszagrol
szdrmazo romai és gorogkatolikus papok mennyi mindent hozzaadtak valasztott
Uj orszaguk, valamint ezaltal az egész emberiség javdhoz. Természetesen tisztaban
vagyok azzal, hogy egy ilyen révid irds nem lehet minden szempontot kielégitGen
teljes, nem mutathat be minden szempontot. Jelen irdsommal a magyar egyhaz-
torténetnek ezeket a méltatlanul elfeledett papjait szeretném bemutatni, felkelteni
rdjuk a figyelmet, ezzel valamiféle kiindulépontot nyujtani a késébbi kutatdsok
szamara.

AZ ELSO MAGYAR PAPOK

Az1800-as évek vége a magyar diaszpora szdmara az onszervezddés, a demokracia
alapjainak felfedezése szempontjabdl igen termékeny.® Ekkor alakultak ugyanis
meg azok az egyesiiletek, egyletek, amelyek el6szor csak a beteg, vagy elhunyt ma-
gyarokat (illetve azokat, akiknek az amerikai kaland annyira nem sikeriilt, hogy
sajat pénzbdl nem tudtak hazatérni) timogatta, majd - f6leg Bohm Karoly kiérke-
zése utan — a templom és kozosségépitések alapjava valtak.

Két személyt szeretnénk megemliteni, akik jelentdsnek tekinthetéek ezen id6-
szak nemzetiségi fejlédése szempontjabdl. Az elsé Bohm Karoly, akit késébb az
»amerikai magyarok apostolanak” neveztek el. Az 6 1892-es kiérkezése tekinthet
a szervezett magyar nyelvili romai katolikus lelkipasztorkodas kezdetének.” B6hm
és tarsai nem egy szokasos, atlagos kornyezetbe keriiltek ki. Mindent dnmaguk-
nak kellett megoldaniuk, igy feladatuk nem csak papi, hanem kifejezetten kozéleti
szerepvallalasnak tekintheté. Bohm Karoly - a fennmaradt és az amerikai magyar
katolikus szajhagyomany szerint, bar erre irdsos bizonyitékot eddig nem taldltam
- kijelentette: el6szor templomot kell épiteni, lehetSleg nagy kozosségi térrel, hogy
a kozosség talalkozhasson. Utana iskolat kell alapitani, hogy a magyarsag utan-
potlasa megmaradjon, illetve aki hazatér, annak gyermeke ne keriiljon hatranyos
helyzetbe itthon. Majd tjsagot, hogy oda is eljusson a magyar szd, ahova esetleg 6

2V§. Zulehner, Paul: Priester in Modernisierungsstress, Wien, 2001.

" Vo. Egyesiileti élet Amerikdban, http://www.bibl.u-szeged.hu/ha/emigracio/szovetsegek-hu.
html (2019. oktdber 9.)

" V. Karpi Ferenc: B6hm Kdroly pdpai preldtus élet- és korrajza. 1885-1907. Cleveland, 1991.

¥ Uo.


http://www.bibl.u-szeged.hu/ha/emigracio/szovetsegek-hu.html
http://www.bibl.u-szeged.hu/ha/emigracio/szovetsegek-hu.html
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nem (szamtalan misszids tja miatt ugyanis ilyen teriilet nem nagyon maradt), s
végiil plébaniat, ahol 6 is élhet. Mér egy ilyen feladat egész embert igényelt, nem-
hogy ennyi. Mégis az els6 lelkipasztorok ezt egészen jol megoldottak, méghozza
ugy, hogy a kozosséget minél jobban bevontak, feladatokat adtak ki, gyakorlatilag
egy mai értelemben modernnek nevezhet6 plébanidt alakitottak ki.'® Persze nem
mondhatni, hogy mindenki megelégedésére, hiszen az ekkor mar egyre terjed
szocialista mozgalmakkal szamtalan vitdjuk volt, széban, irasban s néhanapjan
tettlegességben is.” S természetesen a hivekkel sem minden esetben keriiltek egy
»hulldmhosszra”, ami miatt a kiérkezé papok nagyjabdl 25%-a rovid idén beliil
visszavandorolt az 6hazaba. Varlaky Sdandor*® 1913-ban a hivek - véleménye szerint
— kissé eltulzott szerepérdl igy fogalmazott: ,Egy rendes és ennél fogva onérzetes
pap kell, hogy igen hamar torkig legyen az amerikai miszterekkel, akik nem érez-
ve hatuk mogott a szolgabiré nadpalcajat, minden durva brutalizmusnak szabad
folyast engednek meg maguknak a folszentelt papjaikkal szemben. Azok a gyi-
lések, amelyekkel egyre zaklatjak a papot, azok a kicsinyeskedések, az a sok buta
szOrszalhasogatas, az a bantd bizalmatlankodas, amellyel a pap talalkozik a hivek
részérdl, utalattal és csomorrel kell, hogy eltoltsék az embert

Az els6 kiérkez6 papok tevékenységének koszonhetd, hogy — kutatasaim adatai
szerint — mdr az 1920-as évekre majdnem 50 magyar templom, t6bb mint 200 ma-
gyar egyesiilet, nagyjabol 4o iskola és hasonld szamu folydirat jott 1étre.

Ha az els6 amerikai magyar papokrdl beszéliink, fontos megemliteni a gorog-
katolikus atyakat is. Az elsé gorogkatolikus pap Dzubay Sandor volt, aki 1888-ban
érkezett meg az USA-ba, s nagyon nehéz helyzetben taldlta magat. A helyzetének
megértéséhez sziikséges, hogy megismerjiik az Egyesiilt Allamok hozzaélldsat a
vallasokhoz. Hivatalosan az USA a ,legvallasosabb vallastalan®* orszag, melynek
Alkotmdnya® szerint az dllam és a vallds teljesen szét van valasztva. Ez viszont
f6leg 19. szazad végén, a 20. szdzad elején abban cstcsosodott ki, hogy a katoli-
kus egyhaz elfogadottsaga nagyon negativ volt.”> Szamos protestans dontéshozo

'® Vo, Passaic: ,,A sz. Istvan templom alapkdszentelése”, Religio 1903/9., 70.

"7 V6. Nagy Dezsé személyi anyaga, Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar, Personalidk.

18 Varlaky Sdndor (Aranybanya, 1861. december 11.-Northampton, PA, 1933. oktéber 2.) plébanos.

' Mété Anita: Az amerikai magyar katolikusok és az Ohaza, Budapest, 2011, 35.

* Valldsosan miiveletlenek az amerikaiak, https://mult-kor.hu/cikk.php?id=16752&print=1 (2019.
marcius 12.)

*'Vo. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmdnya V1. pont utolsé bekezdése, valamint az Alkot-
many L kiegészitése.

* A mai kor nagymértékd, jelentésen eltdlzott pedofil botranyai is ennek a negativ hozzaalldsnak
a kovetkezményei lehetnek, hiszen szamaranyaban sokkal kisebb mértékiiek ezek az esetek,
mint mas, gyermekekkel foglalkozé csoport esetén, mégis ez van leginkabb kihangsulyozva - a
szerz6 megjegyzése.


https://mult-kor.hu/cikk.php?id=16752&print=1
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szerint a papa barmikor beavatkozhatott volna az orszag kozéletébe,” ezért a kato-
likusok sokdig elutasitottak, jobb esetben megttirtek voltak. A nemzetiségi nyelvii
lelkipasztorkodds pedig kiilondsen sokaknak szirta a szemét, még az egyhazon
beliil is. A bevandorlé magyarok elsédlegesen olyan teriileteken telepedtek le, ahol
az ir nemzetiség erds volt.> Ezek katolikus pilispokei pedig minden erével arra
torekedtek, hogy a hivek ne akarjanak sajat nemzetiségi tombben letelepedni, ha-
nem vegyék at az amerikai stilust és nyelvet.” Az ir plispokok szemében kiilondsen
vOros posztd volt a gérogkatolikussag. Erre példa, hogy a philadelphiai érsek kiilon
imat végeztetett hiveivel, hogy ,,az Isten ne engedje ennek a szektanak az elterjedé-
sét itt Amerikdban’>® A helyzet tragikumat Toéth Elek példaja jol bemutatja. Toth
Elek mint 6zvegy ment ki az USA-ba. A megérkezésének helyén illetékes piispok
- bemutatkozas helyett — annyit kérdezett t6le, hogy maga nés? Erre Téth Elek
kozolte, hogy ozvegy. Erre az érsek valasza: Akkor maga nem pap. Ezt kéveten a
munkdcsi piispok megbizolevelét Gsszetépte, s gyakorlatilag kidobatta a plispok-
ségrol. Toth atya hiaba irt a munkacsi piispokségre, hidba irt Romaba, senki nem
foglalkozott vele. Ekkor - ugy, mint az akkor kiérkezé gorogkatolikus atyaknak
jelentds része — atlépett az ortodox egyhazba.” Kis tdlzassal gy is fogalmazha-
tunk, hogy az amerikai ortodox egyhdz 1étrehozasanal a romai katolikus ptispokok
babaskodtak. Tevékenysége olyan szinten volt nagy hatast (zardndokhelyet alapi-
tott, nagy hatdsu beszédeket mondott, stb.), hogy az ortodox egyhaz néhany éve
Wilkes-Berre-i Alexis®® néven szentté avatta.

POLITIZALO PAPOK

Bar komoly, a mai napig tart6 vita van® a katolikus egyhazon beliil, hogy a lelki-
pasztorok részt vehetnek-e a (part)politikai életben, de id6r6l idére mégis el6for-

»Vo. Erdé Péter: Az Apostoli Szentszék diplomdcidja és a nemzetkézi konfliktusok, http://epa.
oszk.hu/01300/01397/00018/pdf/EPA01397_magyar_sion_2015_2_169-177.pdf (2019. december
21.)

* Az Amerikai Egyesiilt Allamok északkeleti része.

Vo, Puskas Julianna: Az Egyesiilt Allamok bevdndorldsi politikdja (1890-1990), http://epa.oszk.
hu/00000/00036/00015/pdf/10.pdf (2019. augusztus 10.)

* Az amerikai gorogkatolikus egyhdz rovid torténete. Az amerikai Magyar Népszava jubileumi
disz-albuma. 1889-1909. H. n. (USA) 1909, 139.

¥ V6. Vigh Kdlmdn: ,, Az amerikai gorogkatolikus piispokség elsd évei”, Vildgtorténet 1997. &sz-tél
45-46.

* St. Alexis Toth, https://oca.org/fs/st-alexis-toth. (2019. marcius 11.)

* V6. Beer Miklés: Egy papnak a napi pdrtpolitika fslott kell maradnia, https://hvg.hu/itt-
hon/20180115_beer_miklos_szeged_csanadi_egyhazmegye_kipredikalas (2019. mércius 8.)


http://epa.oszk.hu/01300/01397/00018/pdf/EPA01397_magyar_sion_2015_2_169-177.pdf
http://epa.oszk.hu/01300/01397/00018/pdf/EPA01397_magyar_sion_2015_2_169-177.pdf
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dult, igaz, az anyaorszaginal sokkal kisebb mértékben, hogy egy-egy lelkipasztor
a kozossége érdekében, bizonyos szintti politikai, vagy inkabb fogalmazzunk ugy,
hogy lobbitevékenységet folytatott. Ennek els6dleges oka a 20. szazad forduldjan, s
attdl kezdve egészen az 1980-as évekig a papsaghoz valé hozzaallasban keresendé.
Bar a legtobb kozosségben volt egyesiilet, valamint a templomok mellett mtikod-
tek az egyhazkozségi képviseldtestiiletek, egyhaztanacsok, mégis, ha targyalni kel-
lett, vagy egyeztetni valamelyik hatdsaggal, az esetek nagy részében - a mai napig
miikodé népegyhazi modell alapjan - a pap ment.>* Igaz, a magyarorszagi helyzet-
tel szemben a tobb esetben kellett kikérni a hivek véleményét, ami nem minden
esetben volt a papsag inyére.

Az amerikai magyarok szamara nagy lelki megrazkodtatast jelentett Trianon, a
II. vilaghdboru és 1956. Trianon utan szamos magyar veszitette el annak lehetdsé-
gét, hogy ugy térjen haza, mint magyar allampolgar, hiszen a teriilet elcsatoldsaval
az 4llampolgarsaga is megsztint.* Ennek igazsagtalansaga ellen kiizd6tt E6rdogh
Elemér®, Toledo, OH-i magyar plébanos. A kiizdelem leglatvanyosabb lépése a
Buffal6i Magyarok Nemzetgytilésének megszervezésében és a Magyarok Vilag-
szovetségében mutatott kozremikodés, valamint ,,Justice for Hungary”* écean-
repiilés volt, melynek el6késziileteit, anyagi feltételeinek megteremtését végezte.
Persze, ezzel egy id6ben folyamatosan nyilatkozott magyarorszagi, illetve amerikai
Ujsdgoknak a békediktatum igazsagtalansagardl.® Ugyand 1944-ben minden ere-
jével kiizdott az ellen, hogy Magyarorszag a II. vilaghdboruban harcolé félként
benn maradjon, ezért valamennyi kitiintetését visszakiildte, tiltakozasként.>* Mi-
vel korabban a neve felmeriilt, hogy esetleg az Amerikaban €16 magyarok piispo-
ke legyen, s ez a folyamat ebben az idészakban, illetve ezutdn megakadst, lathato,
hogy a sajét esetleges karrierérdekeit is félrerakta azért, hogy szeretett sziil6hazaja
kikeriiljon a habortbol. Szavai siiket fiilekre talaltak. Késébb pedig szervezett le-

* V. Tomka Ferenc: A misszié és evangelizdcié, https://vigilia.hu/regihonlap/2007/2/tomka.htm
(2019. oktdber 25.)

1 Ugréczky Maria: Megtaldlt magyar dllampolgdrok, http://acta.bibl.u-szeged.hu/45299/1/jurid-
pol_o78_550-576.pdf (2019. oktdber 23.)

2 Eordogh Elemér prelatus (Kassa, 1875. junius 4.-Toledo, OH, 1955. aprilis 6.)

* Dudis Rébert Gyula: ,, Az amerikai magyarok 1929-es nemzetgytilése, a New York allambeli
Buffaloban, kiilonos tekintettel az egyhazak szerepvallalasara’, Egyhdztorténeti Szemle, sajtd
alatt, 2020.

** Fiziker Robert: A Justice for Hungary utolsé dtja, http://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/a_justice_
for_hungary_utolso_utja_o (2019. oktober 25.)

% Bécskay Payerle Béla: ,,Magyar szivirvany az égen’, Z4szlénk 1931. szeptember 15. 1. szam, 3-8.

% Edrdogh prelétus érdemrendjei’, Délamerikai Magyarsdg 1944/2229. szam, 2.


https://vigilia.hu/regihonlap/2007/2/tomka.htm
http://acta.bibl.u-szeged.hu/45299/1/juridpol_078_550-576.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/45299/1/juridpol_078_550-576.pdf
http://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/a_justice_for_hungary_utolso_utja_0
http://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/a_justice_for_hungary_utolso_utja_0
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jarat6 hadjarat indult ellene, mind a magyar, mind pedig az amerikai — baloldali
- magyar sajtéban.”

1945 utan az esetleges korabbi politikai szerepvallalas szamos esetben az emig-
ralas legf6bb okaként mutatkozik.® Németh Kalman Gellért® atyat tavollétében
itélték halalra, mivel az itthoni allapotokrol informacidkat adott az amerikai il-
letékeseknek. Szintén haldl vart volna itthon Végvari Vazul* ferences szerzetes-
re, akit 1956-0s tevékenysége miatt itéltek el. O mint a Magyar Szabadsagharcos
Vilagszovetség elnoke is szolgalt USA-ba valo érkezése utan. 1959. november 4-én
az Egyesiilt Nemzetek szovjet delegacidjanak épiiletében felajanlotta, hogy hajlan-
dé magyarorszagi birdsag elé allni 1956-o0s tevékenységéért, ha a hasonld vadak
alapjan kivégzésre varé magyar fiatalkoruakat a kommunista hatdsagok szabadon
engedik, és a Nemzetkozi Voroskeresztnek atadjak. ,Felajanlasat” nem fogadtak
el, késébb 1997-es hazatelepiiléséig szamos helyen lelkipasztorkodott, valamint
az Amerikai Katolikus Puispoki Kar Bevandorlasi Bizottsaganak tanacsaddjaként
probalt segiteni — tobbek kozott — a magyar lelkipasztorokon.*

A 1II. vilaghaboru végének, illetve az azt kovetd rovid demokratikus atmenet-
nek jellegzetes személyisége volt Varga Béla* veszprémi egyhazmegyés aldozopap,
balatonberényi plébanos, aki az ideiglenes nemzetgytilés tagja, valamint az elsd
kvazi szabadon valasztott Nemzetgytilés elnoke volt. Miutan 1946-ban kiilfsldre
kényszeriilt,# az USA-ban telepedett le, s New Yorkban fejtett ki folyamatos po-
litikai tevékenységet, a Magyar Nemzeti Bizottmany elnokeként tevékenykedett.
Megvizsgalva munkassagat az lathatd, hogy 6 azon papok kozé tartozott, akik
amerikai tartézkodasuk alatt egydltalan nem vettek részt a szervezett magyar lel-
kipasztorkoddsban, hanem kizarélag a politikai életben mozogtak. Ennek f6 oka
az volt, hogy véleménye szerint ez id6 alatt az allamf6i feladatokat latta el, mivel az
1946. évi koztarsasag létesitésérol szolo elsé torvény 1s. cikkelye értelmében mint

% ,Eckhardt és Chorin Ferenc pezsgds daridéja Newyorkban Habsburg Ott6 tiszteletére”, Sza-
badsdig 1947. aprilis—junius (3. évfolyam, 74-145. szdm) 1947. jinius 13. 131. szam

* Az 1945-1950 kdzott emigral, mar felszentelt papok t5bb mint felénél mutathaté ki korabbi -
altalaban helyi szintli - politikai szerepvallalds.

¥ Németh Kalman Gellért (Szamosujvar, 1897. janudr 27.-Brownsville, NY, 1966. marcius 26.)
ferences, majd székelyudvarhelyi egyhazmegyés aldozépap, ird, 1945 utdn - emigraldsa utan,
tavollétében — haldlra itélték hazaarulas vadjaval.

o Végvari Laszl6 Vazul OFM (Székesfehérvar, 1929. szeptember 2.-Esztergom, 2011. szeptember
13.) ferences szerzetes, tandr.

! Elhunyt Végvéri Vazul ferences szerzetes’, Magyar Kurir, http://www.magyarkurir.hu/hirek/
elhunyt-vegvari-vazul-ferences-szerzetes/ (2019. szeptember 11.).

2 Varga Béla (Borcs, 1903. februdr 18.-Budapest, 1995. oktdber 13.) az Ideiglenes Nemzetgytilés
tagja, az 1946-0s Nemzetgytilés elncke, a Magyar Nemzeti Bizottmany elndke.

* Kovacs K. Zoltan: ,,A Demokrata Néppart belépése a magyar kozéletbe”, Katolikus Szemle 40.,
Roma, 1988, 59-72.


http://www.magyarkurir.hu/hirek/elhunyt-vegvari-vazul-ferences-szerzetes/
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a parlament elnoke volt kételes az akadalyoztatott koztarsasagi elnok helyett az
allamf6i funkcidkat ellatni. Varga Béla élete szép ivet mutat, miszerint 1990. ma-
jus 2-4n, az elsé szabadon valasztott Orszaggytilés megnyitéiilésén — a torténelmi
folytonossag okan - felszélalhatott,* majd késGbb Balatonberényben telepedett le,
s ott is temették el.

UJSAGIRO PAPOK

Bohm Karoly egyik alapelve volt, hogy a kozosségnek ujsagot kell a kezébe adni.
Az Egyesiilt Allamok eleve nem engedett be olyan személyeket a teriiletére, akik
teljesen irastudatlanok voltak, igy a kereslet a magyar nyelvi Gjsagokra elég nagy
volt. Feysz A. Hugolin® ferences rendi szerzetes ,, Az amerikai magyar sajté mérle-
ge™# cim értekezésében 1926-ban nagyjabdl 6o magyar nyelvi kiadvanyt gytjtott
Ossze. Véleménye szerint ezek egyike sem a klasszikus értelemben vett politikai
vagy pedig tarsadalmi lap. Ennek f6 oka az volt, hogy a magyarok olyan szinten
szétszorva élnek, hogy egységes politikai fellépésrél nem lehet szd, ha beszélnek
is ezek az ujsagok a politikarol, akkor els6dlegesen a hazai politikai kérdéseket
veszik sorra, ugy, mint kirdlyparti, illetve koztarsasagparti Gjsagok. Ezek mellett
természetesen megjelennek — véleménye szerint - demagoég bolsevista tjsagok is.
Természetesen nagyon jelentds szerepet toltottek be a katolikus ujsagok, melyek
hitbuzgalmi lapoknak voltak tekinthet6k. Az egyik — a kortarsak szerint - leg-
jelentésebb ilyen ujsag — amely barki szamara az interneten elérhet6¥ - a Hajnal
cimi kiadvany volt, melyet Messerschmiedt Geysa*® Passaic, NJ-i plébanos adott
ki 1908-1909 kozott. A benne szerepld irdsok ma mar stilusuk miatt kissé furcsa-
nak tlinnek, de a kor katolikus szellemének tokéletesen megfeleltek. Kiilonosen
érdekes szinfoltja az amerikai magyar ujsagirdsnak Mogyorési (Hermann) Arkad
OFM*, aki az On4llas cimii lapjaban teljes egészében elutasitotta a Kazinczy-féle
nyelvujitast és kizardlag a régi magyar nyelvet volt hajland6 hasznalni.

* Varga Béla felszolalasa, 1990. méjus 5. Magyar Orszdggytilés Honlapja, http://www.parlament.
hu/naplo34/001/0010004.htm (2019. marcius 11.).

* Feysz A. Hugolin (Csaktornya, 1885. majus 20.-Milwaukee, W1, 1944. marcius 3.) ferences.

* Feysz A. Hugolin: ,,Az amerikai magyar sajté mérlege’, Katolikus Szemle 40. (1926) 3. szdm
129-139.

¥ Hajnal, Szent Istvin Rémai Katolikus Magyar Templom, Passaic, NJ. http://www.ststephens-
passaic.com/history/thajnal.htm (2019. marcius 11.)

* Messerschmiedt Geysa (Bodrog, Somogy varmegye, 1870. julius 4. v. Kassa, 1871. jtlius 19.-To-
ledo, OH, 1912. marcius 29.) plébanos, Gjsagird.

* Mogyorési (Hermann) Arkdd (Mogyords, 1851. februdr 6.-New York, NY, 1935. junius 17.) fe-
rences szerzetes, gorog-latin szakos tandr, késébb - laikusként — a Rockefeller csalddnal neveld.


http://www.parlament.hu/naplo34/001/0010004.htm
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Egy egész évszazadot 6lel fel gyakorlatilag a legjelent6sebb magyar katolikus
hetilap, a Katolikus Magyarok Vasdrnapja, melynek szerkeszt6je majdnem husz
éven keresztiil volt Dengl Miklés OFM*. Ezt az tGjsagot Bohm Karoly alapitotta
1894-ben, Magyarorszdgi Szent Erzsébet Amerikai Hirndke cimmel, majd 1945-t6l
a ferencesek vették at a szerkesztését. Dengl Miklds erdélyi szarmazasu ferences
1971-1988 kozott volt a lap fészerkesztdje. Amellett, hogy a Katolikus Magyarok
Vasdrnapja® a diaszpdra legjelentGsebb magyar djsagja lett, ez mar nemcsak val-
lasi jellegti cikkeket kozolt, hanem az emigracié ,,hangjaként” felszolalt a magyar-
sagot érintd jelentdsebb politikai eseményekkel kapcsolatosan is. Ilyen volt tobbek
kozott a hatdrozott kiallas Mindszenty Jézsef biboros mellett,’ valamint az ebben
az idében lezajlodo polémia a Magyar Szent Korona visszaadasa tigyében.>

Magit az Gjsagot a ferences rend kozponti utasitasara szlintették meg 1993-ban,
melyet a diaszpora magyarsaga a mai napig nehezen fogad el.>*

TUDOS, TANAR PAPOK

1950 kortl a magyar oktatdsban, igy a kozépiskolai, majd ezzel egy idében a fels6-
oktatdsi intézményekben jelents és dramai atrendezédés zajlott le, mivel a szerze-
tesrendektdl, valamint az egyhdzi intézményekt6l elvették az oktatasi lehetdséget.
Szamos szerzetesrend vezetése ezért gy dontétt, hogy a rendtartomany tulélése
érdekében - f6ként a fiatal —szerzeteseit kiilféldre menekiti. Els6dleges célpont az
USA, illetve Kanada lett. Az 1945-0s valtozasok utan kisebb mértékben, de 1956
utdn nagy szamban érkeztek olyan atyak, akik mar Magyarorszagon is f6leg a
tanitasban vették ki résziiket. Vizsgélva a neveket jelentés egyetemek katedrdin
szolgald papokra taldlhatunk. Jaki Szaniszlo6 OSB% a Princeton, Gabriel Asztrik

30 Dengl Miklés OFM (Ujarad, 1916. marcius 7.-Youngstown, OH, 1998. oktdber 2.) plébanos,
0jsagiro.

*! Katolikus Magyarok Vasdrnapja, Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/K/Ka-
tolikus%20Magyarok%20Vas%C3%A1rnapja.html (2019. marcius 11.)

* Dudds Robert Gyula: Mindszenty Jézsef 1974-es felmentésére adott reakciok a magyar diaszpord-
bdl, sajto alatt, 2020.

> Dudés Rébert Gyula: A korondzési jelképek 1978-as visszaaddsdnak kérdései az amerikai ma-
gyar sajtoban, Egyhdztorténeti Szemle 2019/1. 138-145.

* Kiss G. Barnabds OFM, az tjsag utolsé szerkesztdjének szébeli kozlése.

> Jaki Szaniszl6 OSB (Gy6r, 1924. augusztus 17.-Madrid, Spanyolorszag, 2009. aprilis 7.) Temp-
leton-dijas tudomanytorténész, tudomanyfilozéfus, bencés szerzetes.


http://lexikon.katolikus.hu/K/Katolikus%20Magyarok%20Vas%C3%A1rnapja.html
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Opraem®, valamint Henkey-Ho6nig Karoly” a Notre Dame oktatdja, illetve Nagy
Anzelm OCist*® apat, aki a Dallasi Egyetem matematika tanszékének volt tandra.

Kiilénosen nagy szamban érkeztek 1945 és 1956 utan az USA-ba és Kanadaba a
jezsuitdk (els6dlegesen Kanadaban, illetve New Yorkban telepedtek le), a ciszter-
ciek (Dallas, TX és Irving, TX)*, a bencések (Portola Valley, CA)®, a premontreiek
(Orange, CA)®, valamint a piaristédk (Buffalo, NY, Washington DC)®. Ezek a ren-
dek - szemben a ferencesekkel, akik szintén nagy szdmban érkeztek ki — kevésbé
vették ki résziiket a magyar pasztoraciobol, elsddlegesen iskoldkat alapitottak, va-
lamint az egyetemi oktatasban vettek részt. Az oktatasban tevékenykedé magyar
papokat vizsgalva a bdség zavaraval kiizdiink. Volt kozéttitk olyan személy, aki-
nek hatasa akkora volt, hogy még a magyarorszagi — szabadnak legkevésbé sem
mondhat6 - egyhaznak is ,.el kellett” ismernie érdemeit, hiszen Gabriel Asztrik
OPraem, 1982-ben esztergomi egyhazmegyei cimzetes préposti kitiintetést kapott
— ami rendkiviil ritkdinak mondhato az emigrans magyarsag korében.

Jelen korunk jeles irodalmi személyiségének is nevezhet6 Farkasfalvy Dénes®
ciszterci apatot, aki - tanitasi feladatai mellett — kival6 zsoltarforditasokat és szd-
mos egyéb irodalmi miivet adott a magyarsagnak.

SEGELYEKET SZERVEZO PAPOK

Az amerikai magyar papokrol nyugodtan elmondhatd, hogy nem voltak érzéketle-
nek az 6haza nehézségei irant. Az els6 vilaghaboru utan Marczinké Jézsef™ akciot
inditott az itthon maradottak megsegitésére. Ennek mddja az volt, hogy az Ameri-

*® Gébriel Asztrik Opraem (Pécs, 1907. december 10.-Notre Dame, IN, 2005. méjus 16.) premont-
rei szerzetes, tanszékvezetd egyetemi tandr.

*” Henkey-Hénig Karoly (Miskolc, 1908. oktéber 18.-Hamilton, ON, Kanada, 1999. julius 30.) iré,
Ujsagiro, lelkipasztor.

8 Nagy Anzelm OCist (Bujdk, 1915. februdr 1.-Dallas, TX, 1988. augusztus 4.) dallasi apat, tandr.

* Farkasfalvy, Dénes: ,Cistercians in Texas: The First Forty YearsK, in Thomas Pruit (szerk.), Cis-
tercians in Texas. The 1998 Jubilee, Dallas, 1998, www.cistercian.org (2019. oktéber 25.).

* Jévor, Egon: Beginnings: The Founding of Woodside Priory, Woodside Priory School, 2007; ué:
Being Benedictine: 50 years of Woodside Priory School, Woodside Priory School, 2008, www.
prioryca.org (2019. oktdber 25.).

¢! Stack, Gabriel: A History of St. Michel’, tesi di laurea all'Universita di Perpperdine, Malibu
(California) 1997, www.stmichaelsabbey.com (2019. oktdber 25.).

® Burgués, José: The Piarist Fathers in the U.S.A. 60 Years of Service. Escolapios en Estados Unidos
[senza casa editrice], Miami, 2007-2008.

* Farkasfalvy Dénes OCist (Székesfehérvér, 1936. junius 23.-) dallasi kiérdemesiilt apat.

* Marcziké Jozsef (Satoraljatjhely, 1878. december 24.-Toledo, OH, 1935. junius 28.) plébanos,
feltalalo.
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kaban él6 csaladok egy-egy csomagot kiildhettek (elvileg dijmentesen) itthon €16
s raszoruld rokonaik részére. Az akci6é nagysagat jellemzi, hogy csak 1923. mar-
cius 2-ig 11 751 csomag érkezett meg Budapestre.® Erdekesség kedvéért emlithetjiik
meg, hogy természetesen ez is, mint minden program, okozott vitdkat, példaul
a parlament 1924. marciusi tilésén Bajcsy-Zsilinszky Endre Marczinkot, illetve a
szétosztas modjat interpellacioban tdmadta, amely ellen 6 erds hangvétel(i tizenet-
ben tiltakozott.

A masodik vilaghaboru alatti vészidészakban a csaladi dgon ir szdrmazasd
Raile Jakab S] komoly embermentd tevékenységet végzett. Amerikaban toltott
évei utan hazarendelték, és a jezsuita tartomany fétitkara lett Budapesten 1935-t6l
1942-ig. A I vilaghaboru alatt a budapesti Pdpai Nunciatira Segit6 Bizottsaga-
nak elnokeként jezsuita rendtarsait és csaladtagjait beszervezve, sok tildozottnek
nyujtott segitséget, amiért 1992. februar 24-én posztumusz Yad Vashem dijat ka-
pott Jeruzsalemben. A II. vilaghaboru, valamint 1956 utdn, Gaspar Janos® passaici
plébanos, az Amerikai Magyar Liga alelnokeként szervezte és iranyitotta a ruha-
kiildést Magyarorszagra, majd 1956 utan is szervezte a segélyakciokat,® valamint a
kivindorldst az USA-ba. Gaspar Janos és Raile Jakab élete tobb ponton is talalko-
zik. Mind a ketten szolgaltak Passaic, NJ-ben. Raile Jakab Gaspar Janos utasa volt
abban a gépkocsiban, amely Newark, NJ mellett stilyos balesetet szenvedett, s ahol
Raile Jakab elhunyt.

FELTALALO PAPOK

Két olyan magyar lelkészr6l van tudomasunk, aki olyan szabadalmat jelentett be
amerikai tartdzkoddsa alatt, mely a mai napig érvényesen fennall. Erdekesség, hogy
mind a ketté a szabadidés tevékenység megkonnyitéséhez kapcsolodik. A korab-
ban maér emlitett Marczinko Jézsef 1928-ban United States Patent 1681590 szamon
sajat szabadalmat nyujtott be, Bowling game board (Bowling jatéktabla) néven.”

® A szeretetadomdanyok kozétt a dunaparti teherpalyaudvaron, Magyarorszdg 1923. marcius 2. 49.
szam, 2.

% Bizonyitasra szdlitja fol Zsilinszky képviselét a megvadolt Marczinké plébanos”, Pesti Hirlap

1924. marcius 28. 73. szam, 5.

 Raile Jakab SJ (Vaskiit. 1894. oktober 6.-Newark, NJ mellett, 1949. szeptember 6.) plébanos,
tandr, a Vilag Igaza.

% G4spar Janos (Magyarlak [Nagysdroslak], 1898. majus 6.-Passaic, NJ, 1963. februdr 25.) pléba-
nos, az Amerikai Magyar Liga alelnoke.

®Vo. Kerkayné Maczky Emese: 1956. november 4 utdn Passaicon. Passaic. NJ, USA, 2006.

7 Vas Laszl6 — Kerkayné Maczky Emese- Dudds Rébert Gyula: A passaici Szent Istvdn rémai
katolikus magyar templom torténete, Domaszék, 2015, 12.
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A masik feljegyzett taldlmany sokkal inkabb elterjedt, és a maga moédjan sokkal
inkabb hatassal van emberek millidinak hétkoznapjaira. Unger Lajos™ 1926-ban je-
lentett be szabadalmat a mai napig hasznalatban 1évé cigarettapapir dsszetételére.
Tanulmanyaban komoly gyakorlati érzékkel, kiilonféle anyagok Osszekeverésével
hozott létre, a leirasa szerint élvezheté minéségli cigarettapapirt. Szabadalmanak
azonositdja: US001605085.7>

BEFEJEZO GONDOLATOK

Nagyon sziik valogatdst tudtunk csak bemutatni ezen a néhany oldalon, hiszen
jelenlegi tudasunk szerint tobb mint ezer magyar, magyar szarmazasu, illetve ma-
gyarul beszél$ katolikus pap vett részt az amerikai magyar pasztoracioban. Az 6
életiik, mind papi, mind kozéleti szerepiik, jel a szdmunkra, hogy a magyarsag
szolgalata, s a magyarokon keresztiil Isten orszéganak keresése, s az Orémbhir to-
vabbaddsa mindannyiunk feladata, akar alkalmasak vagyunk rd, akar nem. A ki-
érkezd papok nem akartak hésok lenni. Ok csak a legjobb tudésuk szerint akartak
szolgalni. S reméljiik, megkapjak, megkaptak ezért a Mennyek Uranak szeretd ole-
lését.

7! Unger Lajos (Peresznye, 1887. augusztus 25.-?, 1950 koriil).
" Google Patents. https://patents.google.com/patent/US1605085A/en?inventor=Unger+Louis
(2019. marcius 11.)


https://patents.google.com/patent/US1605085A/en?inventor=Unger+Louis
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A MAGYAR KOZEPKOR EUROPAI
OSSZEFUGGESBEN: A LEGKORABBI
[ROTT FORRASANYAG ATFOGO ELEMZESE
(2018-2023)

Az MTA-ELTE Lendiilet Liturgiatorténeti
Kutatocsoport bemutatkozasa’

STAMLER ABEL

A kozépkor az eurdpai kultira formativ periddusa. Az egységnek és a sokféleség-
nek az a rendezett dsszhatasa, amely Eurdpat maig meghatdrozza, ekkor alakult
ki. A koézépkori kultdra mindenekel6tt liturgikus kultara volt. A liturgia, azaz a
keresztény egyhdz nyilvanos istentiszteleti élete volt a kozeg, amely a legfontosabb
szellemi és miivészi teljesitményeket integrélta, Gjraszervezte és széles rétegek sza-
mara tartésan kozkincesé tette. Olyan egyetemes nyelvet és hivatkozasi alapot ké-
pezett, amelyen keresztiil az eurépai ember a foldmiivestdl a magas értelmiségiig
megtapasztalta a kozos kultarat.

Ez a liturgikus kultdra meglehetésen tartds volt els6, 6-7. szazadi forrasaitol
a16-17., s6t bizonyos szempontbdl a 20. szazadig. Egy-egy intézmény vagy régio
hiliségesen Orizte a maga gyakorlatat, de a lényegi egységhez képest ezek a gya-
korlatok a valtozatok gazdagsdgaban nyilvanultak meg. Ez azt is jelenti, hogy a
kozépkori liturgikus kultiranak nem elsésorban torténete, hanem inkabb tipo-
logiaja van. Genealdgiai vagy statisztikai megkozelitése tévut, amelyhez képest a
hazai kutatds uj modszereket és megbizhatobb eredményeket kinal. Feladatunk
ennek a liturgikus kultdranak a kutatasa ugy, hogy egyrészt megmaradjunk az
elsddleges forrasokkal vald szoros kapcsolatnal, helyreallitva az alapkutatdasok
méltdsagat a human szféraban, mdsrészt ne tévessziik szem eldl a tavlati célokat,
magasabb Osszefiiggéseket, amelyek munkankat tobbé teszik muzealis adatok
egyszertl folhalmozasinal. Az anyag bels6 természetének megfeleld mdodszerek-
kel kivanjuk a forrasokat foltarni, értelmezni, rendszerbe éllitani, és biztositani

' Jelen 6sszefoglalé az eddigi kutatdsi tervek és beszdmolok dsszedllitasaval késziilt kompil4cié.
A kompilator a kutatocsoport tagja.



76 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2020/1

a lehetdséget a szamos tarstudomany és a mivelt nyilvanossag szamara, hogy
megbizhatd kutatasokra tamaszkodjék, illetve hogy megelevenedjék el6tte Euro-
pa mintegy ezer évének sulyponti tevékenysége.

A liturgiatorténet kutatasat a 21. szazadban vilagi intézményi bazisra kell épiteni.?
Habér mér a kora ujkorban és kiillonosen a 20. szazad elején a Katolikus Egyha-
zon beliill megindult egy figyelemre méltd és magas szinvonalu kutatasi tevékeny-
ség, ez mara nagyobbrészt folytatds nélkiil maradt. A jelenség okai kozé tartozott,
hogy egyhaz és allam politikai szétvalasztasa bizonyos teriileteken egyiitt jart az
egyhazi és a vilagi kulttra szétvalasztasaval, ami viszont nem alkalmazhat6 olyan
torténelmi korszakokra, amelyekre ez a szétvalasztas nem volt érvényes. A vilagi
tudomanyossag és oktatds ma johiszemtien foltételezi, hogy egyhdzi megfelel6je
gondoskodik a ra tartozo kulturjavak meg6rzésérdl és foldolgozasarol, de ez nai-
vitds. Az egyhazi tudomanyossag rendelkezésére allo emberi és anyagi eréforrasok
ugyanis joval korlatozottabbak, mint voltak szaz évvel ezel6tt, igy a tudomanyos
tevékenység nem szamit prioritasnak, és az egyhazi tudomanyok kozott is hat-
ranyban vannak azok, amelyeknek a gyakorlati teoldgia vagy lelkipasztorkodas
nem latja hasznat. Ez a helyzet azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy egy fontos,
gazdag és Osszetett kultira szinte észrevétleniil meriil feledésbe.

Egyes teriiletek, mint a kozépkori irodalomtorténet, a vallasi néprajz, a pat-
risztika, a kodikologia vagy a zenetudomany mar f6lismerték a kihivast, és vilagi
tudomanyos miihelyeket hoztak létre, amelyekbdl természetesen nem rekesztik ki
a kompetens egyhazi személyeket sem. A probléma azonban az, hogy a kozépkori
egyhazi és kiilonosen a liturgikus kultdra vizsgalata diszciplinarisan megosztott,
toredezett. Ennek a kultirdnak a kutatasat mindig mintegy alcazni kell, egyrészt
hogy illeszkedjék a mar kialakult intézményi keretekbe, masrészt hogy ne tlinjék
az egyhazi tudomadny beliigyeibe vald beavatkozasnak. Ez az allapot véleményiink
szerint nem fonntarthato.

Ezért inditotta el Déri Balazs és Foldvary Miklés az OTKA tamogatasaval
2003-ban a Monumenta Ritualia Hungarica (MRH)* sz6vegkiadas-sorozatot® és
annak szakmai miihelyét, amely az6ta harom sikeres palyazati cikluson jutott tal.

? Vo. Féldvary Miklés Istvan: ,Régiok, torténelem és dnazonossag a kdzépkori Eurépaban. A li-
turgiatorténet tantsdga’, in Széchenyi Agnes - Buzinkay Géza (szerk.): (Magyar) Nemzet és
Eurépa. Tanulmdnyok a 70 éves Martin Jozsef tiszteletére, Eger, Liceum Kiado, 2014, 91-105.

* Vo. Foldvary Miklés Istvan: Kozépkori pontifikilék Magyarorszdgon, Magyar Konyvszemle
2010/126/2, 242-247.

* A sorozat megjelent, megjelenés elétt allo és tervezett koteteit ldsd http://vallastudomany.elte.
hu/node/76

* A sorozat eredeti elképzelésérol lasd Déri Balazs — Foldvary Miklos Istvan: ,,Objectives of Mo-
numenta Ritualia Hungarica’, in Déri Balazs: Missale Strigoniense 1484: id est Missale secundum


http://vallastudomany.elte.hu/node/76
http://vallastudomany.elte.hu/node/76
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Amennyire az el6z6 palyazatok anyagi volumene megengedte, 1étrehoztak egy ko-
moly liturgiatorténeti szakkonyvtar és digitalis gytijtemény® alapjait.

A miihely alapitoi eredetileg a kozépkori magyar liturgia forrasanyagénak tel-
jes és reprezentativ kiaddasat tlizték célul maguk elé, hangsulyozottan nemzetkdzi
kozonségre szamitva, intenziv kiilfoldi publicitassal és alapvet6en angol nyelvii ta-
nulmanyok kiséretében. Munkajuk soran azonban kitdgult a horizont. Egyrészt
azért, mert kideriilt: a magyar liturgiavaltozat nemcsak azért fontos, mert hozzank
nemzeti szempontbol kozel all, és része a hazai kulturalis 6rokségnek, hanem azért
is, mert — sajatos keletkezési koriilményei miatt - egész Eurdpa legnagyobb te-
riileten hasznalatos és ehhez képest legtartdsabb liturgikus tzusa volt. A magyar
uzus tehat afféle ,,allatorvosi 16” a liturgiatorténetben: ha arra vagyunk kivancsiak,
hogy egy liturgiavaltozat a kozépkorban miként jott létre, hogyan hagyomanyozo-
dott, varidlodott, valtozott, akkor a legjellemz8bb képet éppen a magyar uzusbdl
nyerjiik. Munkankat segiti, hogy a fonnmaradt forrasanyag Magyarorszagon elég
b6 ahhoz, hogy értékelhetd legyen, de elég sziik ahhoz, hogy egy belathat6 szak-
mai kor egy nemzedéken beliil foldolgozhassa. Masrészt azért tagult ki a lathatar,
mert a magyar uzus egyes forrds- és szertartastipusait elemezve’ vildgossa valt:
végleges és érdemi informaciokat csak akkor nyeriink, ha minden egyes tipust a

chorum almae ecclesiae Strigoniensis, impressum Nurenbergae apud Anthonium Koburger, anno
Domini MCCCCLXXXIIII. Budapest, Argumentum Kiadé, 2009, I-VIIL

A folyamatosan boviil6 digitalis gytijteményt lisd https://usuarium.elte.hu/. Hivatkozas médja:
Foldvary Miklds Istvan et al.: USUARIUM: A Digital Library and Database for the Study of
Latin Liturgical History in the Middle Ages and Early Modern Period (2014).

o

~

A teljesség igénye nélkiil lasd Foldvary Miklds Istvan: ,A Hartvik-agenda kikozositési és visz-
szafogadasi ritusainak szerkezete és eredete”, in Déri Baldzs és masok (szerk.): Conversio. Az
Eotvos Lordand Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn 2011. szeptember 22-23-dn tartott
valldstudomdnyi konferencia eléaddsai. Budapest, Argumentum Kiadd, 2012, (ATION Kényvek
1) 529-542; Foldvary Miklos Istvan: ,A zsinattartas rendje a Hartvik-agendaban”, Magyar Egy-
hdzzene 2011/2012/19., 3-32; Szaszovszky Agnes: A Veszprémi pontifikdle templomszentelési
ordédja, in Kiss G. - Czagény Zs. — Papp A. (szerk.): Zenetudomdnyi Dolgozatok 2011: In me-
moriam Dobszay Ldszl6. Budapest, MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2012, 83-96; Foldvary
Miklés Istvan: Az Esztergomi benedikciondle. Irodalom és liturgia az dllamalapitds-kori Ma-
gyarorszdgon, Budapest, Argumentum—ELTE BTK Vallastudomanyi Koézpont Liturgiatorté-
neti Kutatdcsoport, 2014; Horvath Baldzs — Foldvary Miklos Istvan: ,Beyond the Gradual. An
Analysis of the Recited Layers of Mass Propers and the Impact of Regensburg on the Early
Hungarian Liturgy”, Studia Musicologica (2015) LVI 161-172; Féldvary Miklos Istvan: Gydsz-
szertartdsok a régi magyar liturgidban, in Horvath Baldzs - Bartdk, Zs6fia Agnes (szerk.): Ira-
sok a Pray-kddexrdl, Budapest, Argumentum Kiad6 - ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont
Liturgiatorténeti Kutatécsoport, 2019, 65-96; Horvath Balazs: ,,A Pray-kodex kalendariuma és
szanktoréléja eurdpai dsszehasonlitasban’, in Horvath Baldzs — Bartdk, Zséfia Agnes (szerk.):
Irasok a Pray-kédexrél, Budapest, Argumentum Kiadé — ELTE BTK Valldstudoméanyi Kézpont
Liturgiatorténeti Kutatdcsoport, 2019, 47-63.


https://usuarium.elte.hu/
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legszélesebb eurdpai Osszefiiggésben helyeziink el, mind szinkron (foldrajzi-in-
tézményi), mind diakron (térténelmi) szinten. Ez a folismerés olyan mddszertani
eredményekhez vezetett (részben Dobszay Laszl6 munkassagat folytatva), ame-
lyek a parhuzamos (és sokszor terméketlennek bizonyulo) kiilf6ldi kutatasokhoz
képest 4ttorést hozhatnak. Altaluk a liturgiatérténet ,,magyar iskol4ja” a vonatko-
z6 kutatasok élvonaldba keriilhet, azoknak mintegy eszmei bazisava, rendszerez6
kozpontjava léphet el6.

A liturgia alapeleme az, ahogy egy-egy szertartas mint szovegi kompoziciok és
dramai cselekmény {6lépiil. Ebben az értelemben neveziink egy szertartast ordd-
nak. Az egyes ordok elemzése megtorténhet filologiai, ceremonialis és kompozici-
6s szempontbol, érdemes megfigyelni az ordd torténetét egy adott Gizusra vetitve,
varialédasat tobb tzus kozott, forrasait és hatasat. A kiadott anyag elemzése ezt a
munkat takarja. Tavlati célunk a nyugati liturgia minden egyes orddjanak szink-
ron és diakron elemzése, ezt azonban lehet, hogy még a legszerencsésebb kortiil-
mények kozott sem végezheti el egyetlen nemzedék. Addig azonban eljuthatunk,
hogy a munka reprezentativ hanyadat elvégezziik, és igy kidolgozott eszkozoket,
modszereket és konkrét célokat hagyjunk az utékorra.

Indokolt és igazolt munkahipotézis, hogy a kozépkori nyugati liturgia tartds
és kontinuus uzusokra tagolodik, az zusok pedig bizonyos rokonsagi koroket,
csaladokat, tajakat alkotnak. Egy-egy valtozat mibenléte, jelentGsége, sajatossdgai
akkor mutatkoznak meg, ha rekonstrualjuk azt a bonyolult, de értelmes rendszert,
amelybe illeszkednek. A rekonstrukciot az neheziti, hogy a hozzaférhet6 forrasok
igen egyenetleniil oszlanak el. Egyes eurdpai orszagokban sok, masutt kevés ma-
radt fénn, és ami fonnmaradt, azt is van, ahol kiadtak, és van, ahol még a katalogi-
zalds is hidnyos vagy téves. Konnyebbség, de nehézség is, hogy a digitalizalas révén
exponencialisan né az interneten elérhetd forrasanyag. Konnyebbség, mert olcsén
és konnyen hozzaférhet6vé tesz egyes adatokat, de nehézség is, mert a digitalizalasi
»policy” egészen eltéré konyvtaranként: mig egyes teriiletek szinte teritett asztalt
jelentenek, addig masok a legteljesebb homalyban maradnak.

Egy hatékony munkanak alapfeltétele, hogy ne véletlenszerten, az éppen hoz-
zaférhet6 forrasokbol meritsen, hanem szisztematikusan és aranyosan tarja fol az
egyes eurdpai régiok anyagat. Ehhez elsdsorban - ha vannak - szévegkiadasokra,
ezeken kivil 8s- és korai nyomtatvanyokra, végiil pedig kéziratos kontrollforra-
sokra van sziikség. Sziikséges tehat az éppen adott lehetdségekkel é16 gytijtémun-
ka, de sziikséges a céliranyos tdjékozddas is, és ennek nyoman a nehezebben meg-
kozelithetd forrasanyag beszerzése.

A liturgia hordozoi szovegek és konyvek, de maga a liturgia él6 valosag, Ossz-
miivészeti alkotas, tarsadalmi cselekmény. Mint ilyen a kozosségi kulturjavak 1ét-
modjaban osztozik. Messzemenden érvényes ra minden, amit a kulturalis 6rokség
nem dologi természetii elemirdl allithatunk. Magyarorszagon nagy multra tekint
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vissza a kozépkori liturgikus 6rokség wjjaélesztése, amelyet ez esetben nem mi-
kedvel6k, hanem a téma legjobb szakértdi végeztek. Ezt a hagyomanyt folytatta
Foldvary Miklds - parhuzamosan a szovegkiad6i mtihely elinditasaval — a Szent
Mihaly Laikus Kaptalan megalapitasaval 2004-ben, és folytatja munkatdrsaival
egyiitt mindmaig a budapesti Vaci utcai Szent Mihaly-templom szertartasi életé-
hez kapcsolodva. A kedvez6 egyhazpolitikai helyzet hatdsara a csoport tevékeny-
sége mara nagymértékben hozzaférhetGvé tette a hagyomanyos liturgiat mint é16
tapasztalatot, hitéleti vonatkozasain tul részévé valt a magyar értelmiségi koz-
tudatnak, tudomanyos és muvészi miihellyé fejlédott. A liturgia végzése szamos
gyakorlati, de szakmailag hiteles és igényes kiadvanyt termelt ki. E kiadvanyok
nemcsak az él6 gyakorlatot segitik, hanem a filologiai munka eredményeit is élet-
szertien mutatjak be. Olyasmir6l van tehat sz6, mint a régészet és a muzeoldgia
ujabb torekvéseinél: egy szlik szakmai kozegbdl kilépve érzékelhetd, élményszert,
mondhatni interaktiv kozeget biztosit a tudomanyos eredmények befogadaséhoz.

Erre az el6zményre épit az MRH eredetileg is tervezett Series Practica alsoro-
zata.® Hozza kapcsolddik, hogy egyes nagy liturgikus multtal rendelkezd szer-
zetesrendek, igy a kadrmelitdk, a premontreiek, a dominikanusok vagy a palosok
Magyarorszagon novekvd érdeklédést tanusitanak sajat hagyomanyuk irant, és
igénylik annak modern eszkézokkel valo, de hiteles folelevenitését. Kutatécsopor-
tunk gyakorlati érdekl6désének megfeleléen ezekhez a torekvésekhez is segitséget
nyujt.°

Munkank tavlati célja a nyugati vagy latin liturgiak teljes anyaganak rendsze-
rezett megjelentetése egy enciklopédikus munka keretei kozott. Utoljara a 17-18.
szazad forduldjan kisérelte meg Edmond Marteéne, hogy kézikonyvsorozatban
mutassa be a nyugati kereszténység torténelmi liturgiajanak teljességét, mind, ami
a szertartdsok tipusait, mind, ami helyi és intézményi valtozataikat illeti. Hogy egy
ilyen tipusu Gsszefoglaldsra mekkora sziikség van, azt kell6képpen mutatja, hogy
az Olms kiad6 1967-t6l j6 mindségli reprint kiadasban kozolte Gjra a mivet,”
majd Aimé-Georges Martimort 1978-ban vaskos kotetben azonositotta a Marte-

8 A Series Practica sorozat koteteit lasd http://vallastudomany.elte.hu/node/79

° V6. Foldvary Miklés Istvan (szerk.): Vesperale Carmelitanum (ad experimentum) — Kdrmelita
vesperdle (prébakiadds). Magyarszék, Sarutlan Karmelita Névérek, 2010; Foldvary Miklos Ist-
van: ,,Egy zsolozsmahagyomany ujjaéledése: gondolatok a Vesperale Carmelitanum elé”, Ma-
gyar Egyhdzzene 2012/19/2, 115-168; Féldvary Miklos Istvan — Csonka, Szabina Babett (forras-
kiadas készitdje), Varga Benjamin (szerk.): Virraszté zsolozsma és laudes egyhdznapra, G6dolls,
G6dolléi Premontrei Perjelség, 2018.

' Marténe, Edmond OSB: De antiquis Ecclesiz ritibus libri I-TV. Rouen 1700-1721. Georg Olms
Verlagsbuchhandlung, Hildesheim, 1967-1969.
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ne altal folhasznalt forrasokat.” A harom kotet mindmaig allandé szerepldje az
eurdpai szertartasi életre kozvetve vagy kozvetleniil reflektalé szamos szakmunka
hivatkozasainak.

Egy tobb mint 300 éves kézikonyv azonban, lett 1égyen barmilyen kivald, sziik-
ségképpen elavult. Marténe nem fért hozza minden lényeges forrashoz, amihez
hozzafért, annak eredetével, koraval nem volt mindig tisztaban, hijan volt a hatal-
mas anyag 4ttekintését, kezelését biztosité mdédszernek és technolégiaknak. Eppen
e két teriilet, a modszertan és a technolodgia fejlédése miatt gondoljuk, hogy meg-
érett az id6 egy hasonld formatumu, korszert kézikonyvsorozat, az ,,4j Marténe”
megalkotasara.

Az adattarolds és -feldolgozas mai lehetéségei kedveznek ennek az 4j kisérlet-
nek, amelynek az Usuarium Ecclesiae Occidentalis cimet adnank. Az Usuarium a li-
turgiat ordénként monografikusan kozo6lné, bemutatna a tételkészlet és a szerkezet
varidbilis pontjait és jellemz6 valtozatait, és ezen keresztiil harmas hasznot hozna:

a) Teljes egészében tenné megismerhet6vé az ordokat.

b) Pontosan leirna az egyes izusokat, viszonyukat és torténetiiket.

) Az egyes uzusokra jellemz6 egyes ordok segitségével biztos eszkozt kinalna

a forrasok azonositasahoz és csoportositasahoz.

Mivel a projekt konyvformatumu kidolgozasa rendkiviil nagy munkat és hosszu
id6t igényel, ugyanakkor elviink, hogy a szellemi javakat csak nagyvonaltan sza-
bad kezelni, a kutatas részeredményeit, azaz a feldolgozott és rendszerezett forra-
sokat és orddkat internetes adatbazisban tessziik kozkinccsé.

Az elvek szempontjabdl az elmult években folismertiink és sikerrel alkalmaz-
tunk egy olyan megkozelitést, amely lehet6vé teszi a belathatatlan forrasanyag ér-
telmes megvalogatasat és kiértékelését. A technoldgia szempontjabol a forrasok
digitalizalasa és a modern adatbazis-épités folbecsiilhetetlen segitséget jelent az
adatok tarolasaban és rendszerezésében: ezt az altalunk kidolgozott, szintén Usua-
rium® elnevezést digitalis gytjtemény és adatbazis tanusitja. Digitalis gyljtemé-
nyiink a téma kutatasanak ma legnagyobb és legteljesebb eszkoze. A mogotte allo
kutatasi koncepciot és a rajta futd szoftvert szabadalmaztattuk. A neki otthont adé
honlap grafikdjat korszertisitettiik, a forrasallomanyt tobb szempontbdl sztirhets-
vé tettiik, az adatokat oldalképekhez rendeltiik. A megfelel6 modszerek és tech-
noldgia folhasznalasaval eddig elkésziilt esettanulmanyok pedig reményt adnak,
hogy fegyelmezett gondolkodassal, ugyanakkor elemzéi érzékenységgel sikeriil

" Martimort, Aimé-Georges: La documentation liturgique de Dom Edmond Marténe. Etude codi-
cologique, Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano, 1978. (Studi e Testi 279)

V6. Foldvary Miklés: ,,A Liturgiatérténeti Kutatécsoport digitélis forrasgytijteménye’, Magyar
Egyhdzzene 2014/ 21/1, 101-111.
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megragadni a ritusok szerkezetét, rendszerezni valtozataikat, értelmezni torténe-
tiiket.

Az ,4j Marténe’, az Usuarium két megjelenési formaja tehdt egyfel6l egy nem
tulméretezett (3—35 kotetes), szakszer(i, mégis kozérthetd kézikdnyvsorozat, masfe-
161 a kutatas teljes hatterét dokumentald internetes forrasgytijtemény és adatbazis
lenne. Els6 kotetként a liturgikus évet és az eucharisztikus istentiszteletet, vagyis a
misét dolgozzuk fol.

A kivant eredmény eléréséhez sziikséges munkafolyamat a forrasok foltérké-
pezésébol-beszerzésébdl, liturgikus tartalmuk leirasabdl, kivonatolasabol, adataik
rendszerezésébdl és kiértékelésébdl, majd az eredmény szoveges, elemzé kifejté-
sébdl és az ezt kisérd, szemléletes példaanyag kivalasztasabol all. Az els6 szakasz
az internetes gyljtemény és adatbazis keretei kozott zajlik, a masodik a kézikonyv
egyes fejezeteiben nyeri el végleges formajat. A nemzetkozi érdeklédésti kutatas-
nak mintegy esettanulmanyaként adjuk ki és értelmezziik parhuzamosan a ma-
gyar kozépkor miseliturgidjanak emlékeit.

Modszeriink a teljes latin ritusteriiletet aranyosan lefedd, reprezentativ emlék-
anyag 0sszegyUjtése és torténeti-dsszehasonlitd elemzése. Ez teszi lehet6vé (és uto-
lag ez hitelesiti) az eredmények elemz6 kiértékelését. Végs6 formaja az emlitett
kézikonyvsorozat els6 kotete, amely a liturgiat mint torténeti és tipoldgiai Gssze-
hasonlitasban vizsgalhat6 rendszert mutatja be, majd elemzi a miseordinarium, a
miseproprium és az egyhdzi év szempontjabdl. El¢adasaink, folyodiratcikkeink mar
e kézikonyv reménybeli fejezeteit szem el6tt tartva késziilnek.

Eddig sikeriilt létrehoznunk a kivant forrasbazist, és a rendelkezésre 4ll6 adat-
mennyiség bé harmadat mar feldolgoztuk. Kialakitottuk és elméletben is megfo-
galmaztuk a latin liturgia torténetileg és tertiletileg atfogd rendszertanat, illetve az
ennek kezelésére alkalmas adatbazis-formatumot. A mddszert sikerrel alkalmaz-
tuk a miseordd elemzésére, ami a magyarorszagi hagyomany jellegzetességeit is
megyvilagitotta.

A csoport végss soron az egység és a kiilonbo6z6ség, az allanddsag és a véltozas
mintdzatait kutatja az eurdpai keresztény kulturalis térben. Ebben az értelemben
korunk érdeklédésének egyik meghatarozo vonulataval foglalkozik: a vallasos cse-
lekvés, a dramaisag, a gesztusok és szimbdlumok, a verbdlis és nonverbalis kife-
jezBeszkozok miikodésének megértéséhez igyekszik kozelebb jutni a premodern
kultura és a tarsadalom Osszefiiggésrendszerében.
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JESAJA - EGY PROFETA 10 OLDALROL

Beszamold A Tdndch Konyvei 10. biblikus konferencidjarol

Budapest, 2019. november 21.

BOZO REKA

A Ténéach Konyvei biblikus konferencia immar tobb mint egy évtizede kertl an-
nudalisan megrendezésre az Orszagos Rabbiképz6 - Zsidé Egyetemen, a Magyar
Tudomdny Unnepe eseménysorozat keretében. A rendezvény f6szervezsjét, Szécsi
Jozsefet idén az OR-ZSE Szentiras- és Talmudtudomanyi Tanszéke segitette abban,
hogy megvalésulhasson a konferencia, melynek fokuszéban Ezsaids (Jeséja, Iza-
jas), a torténelmi személy, illetve a nevét viseld profétai konyv allt.

Vajda Karoly rektor ur megnyitdja utan tiz eléadast hallhattunk, melyek ko-
z0tt vegyesen voltak Osszehasonlitd vallastudomanyi szemléletmodot titkrozd,
okortorténeti nézéponta és filologiai elemzéseket tartalmazé tanulmanyok is. Saj-
nos nem hangzott el olyan el6adas, mely modern perspektivaban, példaul a fe-
minizmus vagy a felszabaditési teoldgia értelmezésében mutatta volna be Ezsaids
konyvét. Ennek ellenére a megtartott prezentdciok mindegyike progressziv irany-
bdl kozelitette meg a témat: nemcsak a kutatas mélysége, de ujszertisége is fontos
szempont volt a résztvevok részérél.

Az egész napos rendezvényt Karasszon Istvan (KRE) Ezsaids és a szir-efraimi
hdborti cimt el6addsa nyitotta meg. A cim kétértelmd, ugyanis egyszerre vonat-
koztathat6 a profétara és a konyvre is. A Kr. e. 736-732 kozott lezajlo fegyveres
konfliktus Ezsaids életének aktualpolitikai realitdsa volt, és err8l az eseményrél
szdmol be az Ezs 7-8 is. A préfétai kdnyv a modern szdvegkritikai konszenzus
szerint kombindcidja tbb iré6 munkdssiganak, tébb korszakbdl, igy az Ezs 7:1-6
szakaszt, mely a szir—efraimi haboru torténelmi helyzetét irja le prozaban késébbi
hozzatoldésnak tartjak. Az Ezs 7:7-9 ezzel szemben egy verses formaban megirt
profécia, mely Samaria bukasat és a jeruzsalemi ostrom sikertelenségét jovendoli
meg, mindezt egy szellemes csattandval lezarva: ’im 16° ta’>dminii ki 16° t&amenii,
azaz ,,Ha nem hiszitek, nem maradtok meg!”. Ez a *aman ige ketts értelmére épii-
16 kreativ szojaték — ahogy Karasszon Istvan is ramutat — csakis egy igazi kolt6
tollabél szarmazhat, igy bizonyosan a konyv eredeti magjét alkotja. Ezsaids ter-
mészetesen nem csak itt csillogtatta meg lirai zseniét; teologiai mondanivalojat
mindig koltdi képekkel szinesitette, mesterin miivelte, s6t megujitotta anyanyelvét,
munkdassaga évszazadokig hatdssal volt a héber irodalomra. Neve emiatt, Karasz-
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szon megitélése szerint, egyiitt emlegethetd olyan hasonlé koltGdriasokkal, mint
Shakespeare, Goethe vagy Arany Janos.

Hegedus Péal (CEU) Se kikipni, se lenyelni — A szenvedd szolga - Jesdja 53 cimii
eléadasiban korbejarta A félreismert Szolga diadala (Ezs 52:13-53:12) biblikus sza-
kaszt 6vezd évszazados teoldgiai disputa legfontosabb kérdéseit: ki a Szolga a tor-
ténetben, és miért szenved artatlanul? A kereszténység egyértelmiien messidsi szo-
vegnek tartja e passzust, mely elGrevetiti Jézus eljovetelét és aldozatat. A zsiddsag
azonban, természetesen, masképp interpretalja emez ézsaiasi szakaszt.

A szenvedés — annak jogossaga és tisztitd ereje — a babiloni fogsag utan valt az
6szovetségi irodalom {6 témdjava. A rabbinikus szemlélet szerint a Szolga nem egy
személy, hanem az emberek; a szenvedést tudatosan kell elfogadnia mindenkinek,
mert jutalom jar érte; minden megprobaltatas ebben a vildgban azt segiti el6, hogy
a talvilagon immar boldog és teljes allapotban legyiink. A Zohar, a kozépkori kab-
bala legfontosabb miive, az orvos oltasahoz hasonlitja a szenvedést: a karnak faj,
de az egész test meggydgyul téle. A biintetés tehdt szeretetbdl jon az Urtél. A cha-
szidizmus értelmezése szerint Mdzes a szenvedd szolga, am minden nemzedékben
lesz egy 4j Mozes — avagy egy cadik, egy igaz ember — aki atvéllalja az egész kozos-
ség kollektiv biintetését, megkimélve ezaltal a tobbieket a gyotrelmektol.

Egeresi Laszl6 (KRE) Ezs. 11:1-10 megjegyzések a magyar forditdshoz cimi els-
addsban A Messids békét hoz a foldre (Ezs 11:1-10) biblikus szakaszhoz fiz8d6 szo-
vegkritikai meglatdsait osztotta meg. A manapsag altalanosan hasznalt 4j forditasu
revidealt Biblidt (RUF) 6t éve készitette el a Magyar Bibliatdrsulat, ami e rovid id6
ellenére is megérett egy feliilvizsgalatra. Az el6add igyekezett javitani tobb hibat,
illetve ramutatni forditasi problémakra. El6bbire példa a 11:4 versben 1év6 b°misor
sz6, mely gyoke, a yasar ige jelentése egyenesen csindlni valamit, vagyis a beld-
le képzett melléknév nem ,,méltanyosan’, hanem ,becsiiletesen”. Utdbbira pedig
példaul szolgdl a 11:8-ban olvashaté $i‘dsac, azaz ,jatszadozik’, mely forditas nyelv-
tanilag helyes, 4am a magyarban ez a forma mdra mar pejorativ értelmfi lett, ezért
helyesebb lenne ,,jatszik”-ra atirni.

Egeresi Laszl6 a prezentaciojat azzal a megjegyzéssel zdrta, miszerint eljott az
ideje annak, hogy késziiljon a Szentirasnak egy teljes tjraforditasa, mely felvalthat-
na az eddig hasznalt régi bibliaforditas Gjabb és tjabb reviziojat.

Gabor Gyorgy (OR-ZSE) Sziiz volt a ldny, vagy csak fiatal? Egy 8si vita margé-
jara (Jes. 7:14) cimu el6adasaban az 6kori Epheszoszba ropitette vissza a hallgato-
sagot, Kr. u. 135-be, Jusztinusz martir és a zsid6 Trifén heves vitajanak kozepébe.
A két teoldgus kozotti disputa egyik pontja az Immdanuél-jévendolés (Ezs 7:10-25)
koriil forgott; nevezetesen, hogy a 7:14 versben ,,sztiz” vagy ,fiatal né” all-e.

A filolégiai probléma abbol ered, hogy a Septuagintaban a parthenos sz6 szere-
pel, mely a héber b’tila(h), azaz szliz forditasa; a maszoréta textusban azonban az
alPma(h) sz6 olvashatd, melynek jelentése Osszetettebb. Az ‘al’md(h) egyes szam-
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ban Gsszesen még haromszor szerepel a Héber Biblidban: egyszer Rebekara (Gen
24:43) és egyszer Mirjamra (Ex 2:8) vonatkoztatva, illetve A példabeszédek kony-
vének egy részletében (Péld 30:19), ahol az iré négy enigmatikus dolgot sorol fel:
»a sasmadar utjat az égen, a kigyo utjat a késziklan, a hajé atjat a mély tengeren
és a férfi utjat a ndvel” A listabdl kideriil, hogy mindig olyan néket jelol az ‘al
ma(h), akik jelentGs szerepet jatszanak a héber nép beteljesedésének elérésében
(leginkabb egy fiigyermek altal), kik tettei fontosak, alakjuk misztikus. Ha tehat
nyelvtanilag, nem pedig hitbdl fakadéan elemezziik az Ezs 7:14 sort, akkor Gabor
Gyorgy konkluzidja szerint ott nem szilizrél esik sz9, hanem egy olyan fiatal nérél,
aki potencialisan jelentds szerepet fog majd betdlteni a zsiddsag torténelmében.

Olah Janos (OR-ZSE) Jesdja konyvének textusai a hétkoznap reggeli zsinagogai
liturgidban cimi el6adasban felsorolta, mely ézsaiasi részletek keriltek bele a reg-
geli imak szovegébe: 1:26, 6:3, 11:12, 26:4, 40:29, 42:21, 44:6, 45:7-20-23, 47:4, 51:13,
64:7. A proféta konyve, mint lathatd, szerves alkotdelemévé valt a zsinagdga litur-
gidjanak; fontossagat az is bizonyitja, hogy abbél idéznek (Ezs 2:3) a Téra elévétele
el6tt is.

Réna Tamds férabbi A kivdlasztottak torténete cimu eldadasaban a profétak he-
lyét és szerepét vizsgalta az dkori zsidosag tarsadalmaban. A haldcha, avagy a zsi-
do vallasi térvény alapjdn a préféta feladata az Ur iizenetét célba juttatni. A nabi’
nem irhatja at a Torat, legfeljebb kiigazithatja azt, iranyt mutathat az embereknek
az elbrejelzéseivel. A préfétai szerep betoltéséhez elengedhetetlen az engedelmes,
tiirelmes, feddhetetlen jellem, am mindez csak alkalmassa tesz a feladatra, az igazi
kivalasztas fentrél, Istent6l jon.

A Téanéachban 6tvendt profétat tartanak szamon, kozoliik negyvennyolc férfi és
hét né volt. Az irott forrdsok mellett azonositdsukban segitenek a régészeti leletek,
a papiruszok lezarasdhoz haszndlt, alairasnak megfeleltetheté pecsétnyomok is. Az
atlag 1-1,5 cm atmérdjli anyagpecsétek arrol tanuskodnak, hogy a proféta elenged-
hetetlen része volt a kiralyi udvartartasnak.

Eilat Mazar izraeli régészprofesszor egy jeruzsalemi asatas alkalmaval megta-
lalni vélte Ezsaids sajat pecsétnyomdjit, mely felfedezését 2018-ban publikélta.'
A toredékes leleten ,Jesajahu, (a) proféta” szoveg olvashato, am a fragmentalt 6-
héber jelek rekonstrukcidja tobbféle értelmezést tesz lehet6vé, épp ezért nem lehet
bizonyosan kijelenteni, hogy a pecsétfelirat ténylegesen a torténelmi Ezsaidshoz
tartozott. A pecsét hitelességét erésiti azonban, hogy ugyanezen a lel6helyen el6-
kertilt Ezékias kiraly és tobb masik fontos udvari tisztvisel6 bullaja is.

' Mazar, Eilat: ,Is This the Prophet Isaiah’s Signature?”, in Biblical Archaology Review XLIV,
2018/2, 65-73. Magyar éttekintés: Egeresi Laszl6: Ezsaids proféta létezésének elsé Biblidn kiviili
bizonyitéka, 2018. https://www.academia.edu/38518909/
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Tamasi Balazs (OR-ZSE) Jesdja (Izajds) konyvének szerepe Qumrdnban cimii
el6adasanak fokuszéban a holt-tengeri zsidé kozosség irodalmi hagyomanya allt,
melyben Ezsaids alakja az eszkatolégidhoz és messiasi varakozashoz kotédétt.
A proféta konyvének népszerliségét mi sem tandsitja jobban, mint hogy a Zsolta-
rok és Deuteronomium utdn ebbdl 6rizték a legtobb példanyt a konyvtarban. Az
1. szamu barlangbol két majdnem teljes Ezsaids-tekercs, mig a 4-5. barlangokbél
szamos toredék keriilt eld, melyeket mind a Kr. e. 1. szdzadra datalnak.

A qumrani szekta kommentérokat, azaz pesereket is készitett Ezsaidshoz, me-
lyek a profetikus mu eseményeit és valldsi tizeneteit a sajat korukra vetitik ra. Pél-
d4ul az Ezs 10-11. fejezetekhez irt peser (1Q161) a rémaikra értelmezi a 10:33-34 ver-
sek kijelentését (frg. 7-10, 3-8. sorok), illetve David utédjara vonatkoztatja a 11:1-5
jovendolését (frg. 7-10, 17-24. sorok). A 4Q285 ,,Ahogyan Jesdja proféta mond-
ta...” (frg. 5.) dsszefoglalja az Ezs 10:34-11:1 eszkatologikus {izenetét, am olvasa-
ta kettds: David sarja, a Messias Fejedelem meg6li majd az ellenséges romaiakat,
vagy megoéletddik majd altaluk.

Frolich Robert férabbi ,,Igazsdgban itéli meg a gyongéket™ Jesdja Messidsdtol a
Talmud Messidsdig cim( el6addsaban arra kereste a valaszt, ki is az Ezsaids leghire-
sebb koltdi képében koriilirt (Ezs 11:1-10) alak?

A messias sz6 eredeti jelentése szerint egy magasztos funkcidra olajjal felkent
személy, mint a f8pap vagy kiraly. David konkrétan szinonimaként hasznalja a ki-
raly és messids szavakat, és Fzsaidsndl is ezt az eredeti értelmezést kell keresniink.
A proféta aktualpolitikai tizenetet sz6tt a 11. fejezet eszkatologikus jovendodlésébe,
mely lizenettel a kiraly timogatasat akarta elérni, illetve biztositani az orszag egy-
ségességét az asszir fenyegetéssel szemben. Juda nem keriilhet ugyanabba a hely-
zetbe, mint az északi Izrael, mely szétmorzsolddott az egymast valtd kiralyok alatt.
Ezsaids tehat a regnélé davidi dinasztia reménységét hirdette.

A rabbinikus irodalom mér mas kérdéseket vet fel a Messids kapcsan, példaul
hogy mi lesz a neve? A jeruzsidlemi Talmud egy szakasza szerint egyértelmten
David, mig egy masik midrds azt mondja ki, hogy a név csak a Messids megérkez-
tekor fog kideriilni.

Mikor jon el a Messids? — ezt a kérdést minden kor felteszi, a valaszt ra pedig
egy zsoltar adja meg: ma, ha hallgattok a hangjara. Vagyis azon a napon jelenik
meg a Messias, mikor felkésziiltiink ra.

Dobos Karoly (OR-ZSE): Jesdjd 52:13-53:12 szerepe a zsido-keresztény polémid-
ban cimi el6adasaban azt mutatta be, hogyan hasznalta a hires zsid6 kolté, Juda
ha-Lévi a szenvedd Szolga teoldgiai metaforajat az Al-Khazari vallasfilozofiai mi-
vében (II. 29-44). A betegség analdgiajara épitve a koltd a vilagot nevezi az emberi
testnek, mig Izrael a sziv, Isten pedig a pneuma, mely életer6ként mozgat min-
dent. A sziv és a lélek viszonya szoros, ugyanis a szivhez kapcsolddik az értelmes
lélekrész, és ha a sziv tiszta, az alkotéelemei kiegyensulyozottak. Am ahogy a sziv
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megbetegedhet a tobbi testrész miatt, ugy a népekkel vald keveredés miatt Izrael is
beteg lett, s6t 6 viseli a betegségek teljességét, hogy a vilag tobbi része egészséges
maradjon: ,,A mi betegségeinket viselte...” (Ezs 53:4).

A szenved6 Szolga tehat a zsidd nép maga, és a helyettes szenvedésiik bizonyitja
a hitiik helyességét. Ez a helyettes szenvedés az egyediili kozvetité Isten és a vilag
kozott, Jada ha-Lévi szerint nincs is sziikség mdsra, még Messidsra sem.

Végiil Szécsi Jozsef (OR-ZSE) Izajds alakja a zsidd, a keresztény és az iszlam
hagyomdnyban cimii eléadasaban roviden Osszefoglalta a proféta hatastorténetét
az dbrahami valldsokban. Ezsaias kozvetleniil beszélt Istennel (Ezs 6:1), ezért ki-
emelkedik a tobbi préféta koziil; 6 Mozes utan a masodik legjelentdsebb 6szdvet-
ségi alak. A kanonizélt konyvén tal nevéhez kotédik még harom apokrif irat is,
az Ezsaids vértaniisdga, mely tartalmilag a 2Kir 21:1-18 részletezése, a gnosztikus
Ezsaids mennybemenetele, illetve az Ezsaids ldtomdsa. Nem maradt fenn kézirat
réla, de masodlagos forrasok szerint a proféta megirta Uzzijjé kiraly torténetét is.

Ezsaidst a qumréni kdzosség egy Igaz Taniténak tartotta. Alakja megjelenik a
keresztény ikonografidban is, gyakran Jeremias parjaként szokott allni, attribatu-
mai a tekercs és flirész. A muszlimok is elfogadjak 6t egy Mohamed el6tti fontos
profétaként, sét atvették martiromsaganak legendajat is, mely elséként a jeruzsale-
mi Talmudban keriilt lejegyzésre. E torténet szerint Ezsaias iild6z6je, Manassé el6l
egy cédrusfiba bujt, melyet aztan kettéftirészelték vele egyiitt.

A konferencia ugyanazzal a kérdésfeltevéssel zarult, mint ahogy indult: hogyan
vélt Ezsaids kényve olyannyira meghatdrozova, hogy a Téra és a Zsoltarok utdn a
harmadik legtobbet idézett mii a zsiddsag korében? Mi a titka a népszer(iségének?
Az elhangzott el6addsok eklektikusséga egyértelmi vélaszt ad erre: Ezsaids profé-
ciai alapvetd teoldgiai problémakat feszegetnek, irdi stilusa fennkolt és konnyen
értelmezhetd, a teljes szovegkorpusza pedig olyan kiterjedt, akkora alkotéi id6t
olel fel, hogy mindenre taldlhaté valasz benne. Ezsaids konyve mondhatni meg-
teleltethet6 az 6kor Wikipédiajanak.

Vajon fog-e sziiletni a modern korban djabb nagy hatasu préféta? Maimoni-
dész szavai szerint igen, van remény erre, ugyanis a Messias eljovetele el6tt vissza
fog térni a préfétasdg. Am amig ez meg nem torténik, addig is az OR-ZSE folytatja
biblikus konferenciasorozatat 2020 6szén a kovetkezé jelentGs proféta, Jeremias
konyvével.



OSSZEFOGLALO NICHOLAS DE LANGE THE
SEPTUAGINT IN THE BYZANTINE SYNAGOGE
CIMU ELOADASAROL
2019. november 12.

SZUCS BERNADETT

Nicholas de Lange a Cambridge-i Egyetem hebraisztika és judaisztika professzora
2019. november 12-én tartott prezentaciot The Septuagint in the Byzantine Synago-
ge cimmel. Az el6adésra a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Szabadbolcsészet
Tanszék Szabadbolcsész disputdk ciml rendezvénysorozatanak keretében keriilt
sor az egyetem Reviczky utcai éptiletében.

A professzor kutatasi teriilete alapveten a bizanci kori zsiddsag életének, val-
lasi kulturajanak és az altaluk hasznalt bibliaforditasok felkutatasara dsszpontosit.
Ehhez kapcsoldddan arra a kérdésre is keresi a valaszt, hogy milyen ok huzédhat a
mogott, hogy a bizanci kori zsidd kozosségek liturgiajuk alatt sok esetben a gorog
nyelvii bibliaforditasokat részesitették eléonyben az eredeti héber szovegek haszna-
latanak rovasara. De Lange tudomanyos palyaja soran mindezek mellett Aquila és
Origenész azon miiveivel is foglalkozott, amelyekben a két szerzd az Oszovetség
bizonyos részeit forditotta gorogre. E kutatasi témaival kapcsolatos eredményeit
szamos publikaciéban adta kozre.

De Lange el6adasa két nagyobb témat olelt fel, amelyek koziil az egyik azt a
kérdést jarta koriil, hogy a bizanci korban miért valtozhatott meg a zsidosag li-
turgia soran hasznalt nyelve, illetve hogy ez a folyamat miként mehetett végbe.
A prezentacié masodik fele pedig a kairdi zsinagoga genizdjaban meg6rz6dott
kéziratgyljteménynek a bemutatdsara 6sszpontositott, kiemelve néhany izgalmas
forrasszoveget.

A kutat6 azzal a megallapitassal kezdett bele témdjanak ismertetésbe, hogy a
Rémai Birodalom teriiletén annak fennéllasa alatt a gorog nemcsak a zsiddsag-
nak a hétkoznapok soran hasznalt, hanem a liturgia soran alkalmazott nyelve is
lett. Ez egy rendkiviil nagy horderejii tényez8, mivel a szent nyelv hasznalatanak
megvaltozasardl tandskodik, aminek okardl azonban a fennmaradt széveges for-
rasok igen sziikszavian nyilatkoznak. A professzor altal is kutatott, kairéi zsinago-
ga genizdjaban meg6rz8dott tobb ezer kézirattoredék kozott azonban felfedeztek
egy olyan szoveget, amely eldrulja, hogy a liturgia sordn hasznalt nyelv preferen-
cidja komoly vita targyat képezte az egyes zsido kozosségek kozott. Mig egyesek
amellett foglaltak alldst, hogy a szent sz6vegeket a hagyomanyt megdrizve héberiil
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kellene recitalni, addig masok a gérog nyelv hasznalata mellett érveltek, arra hivat-
kozva, hogy a legtobb térségben ez volt a beszélt nyelv, a hébert viszont mar nem
mindenki értette.

A geniza gylijteménye de Lange szamara azért is rendkiviil fontos, mivel az itt
felfedezett kéziratok — bar egy kozel ezeréves periddust dlelnek fel — tobbsége a
kozépkorra datdlhato, és rengeteg informdciot arulnak el a kozel-keleti és észak-af-
rikai zsiddsag korabeli (vallasos) életérdl. Az innen szarmazd legrégebbi kéziratok
palimpszesztek, amelyek az i. sz. 6. szdzadbol szdrmaznak, és tobbek kozt Aquila
gorog forditasait, valamint egyes bibliai kdnyvek arami és héber nyelvii toredékeit
tartalmazzak. A professzor a geniza kézépkori szovegeivel kapcsolatos kutatasai
soran egy tovabbi érdekességet is felfedezett, mégpedig hogy bizonyos kéziratok
a gorog nyelvet héber betiikkel irjak le. Ezekkel a dokumentumokkal kapcsolat-
ban felmeriil a kérdés, hogy mely kozosségek voltak azok, amelyek a liturgia so-
ran ilyen szovegeket hasznaltak, miért volt ennek alkalmazasara sziikségiik, illetve
hogy ez egy koztes megoldast képviselt volna-e a korabban ismertetett allaspontok
kozotti ellentét feloldasara. Annyi azonban a témaban folytatott kutatdsok alapjan
kijelenthetd, hogy a bizanci korban a héber Biblia gérog nyelvi forditasat egyen-
értékiinek tekintették az eredeti héber verziéval.

A Septuagintéval kapcsolatos kutatasok donté tobbsége a judaizmus korai tor-
ténetével, valamint szinte kizarélag a Hetvenes forditds keresztény egyhazon beliili
atvételével és a ra gyakorolt hatasaval foglalkozik. A professzor kutatési teriilete
ezzel szemben egy Uj megkozelitési modra iranyitja a figyelmet, amely soran azt
vizsgalja, hogy a gordg nyelvi bibliaforditdsok megjelenése milyen hatast gyako-
rolt elsésorban a bizanci kor zsidé kozosségeire. Az el6adas, bar egy rendkiviil
izgalmas témat bontott ki, inkabb atfogd és ismeretterjesztd jelleget 6ltott, mint-
sem tudomanyosat, azonban ravilagitott, hogy a témaval kapcsolatos kutatas még
mennyi perspektivat rejt magaban.



BESZAMOLO A LUTHER VALOGATOTT
MUVEI CIMU SOROZAT NEGYEDIK
KOTETENEK BEMUTATOJAROL

Budapest, 2020. februar 13.

PALLOS ARON

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Reformacioéi Emlékbizottsaganak megbiza-
sabdl, a Luther Kiadd gondozasdban latott napvilagot a wittenbergi reformator va-
logatott irdsainak immar negyedik kétete, mely a Feleldsség a tdrsadalomért cimet
kapta.

A sorozat legtjabb részének bemutatojara az Evangélikus Orszagos Muzeum-
ban keriilt sor 2020. februdr 13-dn. A kotetet Csepregi Zoltan, annak szerkesztdje
és egyes szovegeinek forditdja, Kodacsy-Simon Eszter, teologus, valldspedagogus,
Ors6s Julianna, a kotetben szerepld mas Luther-szovegek egyik forditoja és Zasz-
kaliczky Mérton torténész ismertették. A kerekasztal-beszélgetést Fabiny Tamas,
az emlékbizottsag elnoke moderalta.

A most megjelent gytijtemény szovegeinek érdekessége, hogy rajtuk keresztiil
Luthert egészen gyakorlatias oldalarol ismerhetjitk meg, témai pedig sokszor nap-
jainkban is aktualisak. Ezekben az irasokban Luther olyan - ahogy Zaszkaliczky
Marton fogalmazott — gyakorlati teolégusként szélal meg, aki komoly felelGsséget
érez a kozélet és annak az emberek személyes életére gyakorolt hatésa irant.

Mely témak teszik azonban Luther huszonnégy, profanabb szévegét ma is re-
levanssa? Talan kevesen gondolnak, de Luther a gazdasagi kérdésektdl kezdve a
torok fenyegetésre adott valaszokon at a kozoktatds szerepéig bezardlag szamos
Ossztarsadalmi szempontbdl kiemelt témat érint. Utdbbi kapcsan mar felhivja a
figyelmet a nyelvtanulas fontossdgara, s6t els6ként szorgalmazza a lanyok iskolaz-
tatdsat.

Persze korantsem igaz, hogy Luther mindenhez ért. Nem téveszt szerepet, hi-
szen végig teologusként nyilatkozik, és igyekszik a vallas fel8l interpretdlni a fenti
témakat, masfell viszont érezhetd, hogy Luther — ahogy a bemutaton is elhang-
zott — bizonyos kérdésekben (példaul a gazdasag tigyeit illetéen) nem tal jartas,
épp ezért nem is hiteles véleményformalo.

Nem is a mindentudé szerepében probal tetszelegni, csupan ugy érzi, reflek-
talnia kell arra, ami koriilotte torténik, és ennyiben példaja kovetendd lehet a ma
egyhaza szamara. Ahogy Kodacsy-Simon Eszter a bemutaton felhivta ra a figyel-
met, Luther nem végleges valaszokat probal adni a kérdésekre, mint inkédbb azok
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felvetése, a diskurzus létrejotte a fontos szamdra: ,, Aki tud, mondjon jobbat!” mon-
dat szellemében 1ép fel, ami ez esetben nem ironikusan értendé.

Erdemes tehat beleolvasni a mintegy hétszaz oldalas kétetbe, hiszen Luthert
nemcsak ujabb oldalarél ismerhetjitk meg, amikor batran, de nem tévedhetetleniil
foglal allast kozéleti igyekben, hanem az itt targyalt kérdések sok esetben par-
huzamba is allithaték azokkal, melyekre ma nekiink kell megadnunk a magunk
valaszait.
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Németh Gyorgy:
Sotét vardzslatok. Atoktabldk az ékori mdgikus szertartdsokban

BUDAPEST, GONDOLAT, 2019

A karacsony el6tti napokban — amikor elvarazsol minket a szent id6 vérasa, és va-
lahogy megmagyarazhatatlan mddon vallasosak és nem-vallasosak szamara egy-
arant mas az atmoszféra, mint az év korabbi 11 honapjaban - jelent meg Németh
Gyorgy professzor kényve. A cim, Sotét vardzslatok egy korabban e folydiratban
megjelent hosszabb tanulményra utal vissza;' az alcim — Atoktablék az 6kori mégi-
kus szertartasokban — kozelebbrél behatarolja a tanulmany targyat. A téma kutatoi
kozott Németh Gyorgynél avatottabb szerz6t Magyarorszagon nehezen talalnank,
amit tobbek kozott a bibliografiaban is foltiintetett altala jegyzett 18 szakcikk, de
az itt nem emlitett szimos el6adas is igazol. A konyv nagy része August Audollent
francia epigrafus Hadrumentumbdl és Karthagdbdl szarmazé anyaga kiadott és
kiadatlan tanulmanyainak és feljegyzéseinek tjragondolasa, strukturdlasa, és per-
sze az un. atoktablak osszetett kérdéskorének korbejarasa, ami azutan a ronté ma-
gia (,,Schadenzauber”) tobb elagazasdnak térgyaldsat is magaval hozza. A konyv
nagy erénye, hogy tobb tucat vardzsszoveg magyar forditasat is hozza, s igy egy
kis defixi6-kompendiumnak is tekinthetd, s tovabbi nagy értéke a mintegy 4o il-
lusztracié (kozottiik tobb nehezen olvashaté széveg Németh Gyorgy altali rajza).
Ez utdébbi kiemelked§ értékét jol megvilagitja az, hogy a témaban Magyarorszagon
legutdbb 10 éve megjelent hasonl6 konyv, Fritz Graf, A magia a gorog-romai vilag-
ban egyetlen illusztraciét sem tartalmaz, noha régészeti anyagrdl, annak konkrét
bemutatasa nélkiil aligha szabadna irni. A kdnyv hat egymasra épiil6 egységbdl all:
az atoktablak eredete, az atoktablak lel6helyei, az atoktablak anyaga, az atoktablak
tartalmi elemei, vudubabdk és atoktablak, valamint a sotét vardzslatok kivédése.
A konyv olvasmanyos — ha nem félnék a félreérthetéségtol, azt is mondanam: iz-
galmas és szorakoztatd -, masfel6l tudomanyos is, ugyanakkor érté olvasokat fel-
tételez, akik a francia és angol hivatkozasokon tul a latin és gorog idézeteket is
megértik. No meg a képeket.

' Németh Gyérgy: ,,Sotét varazslatok. Az antik atoktdbldk két korszaka’, Valldstudomdnyi Szemle
VIII. 2012, 71-101.
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A rovid konyvet nem Ohajtom kivonatolva ismertetni; el kell olvasni, és min-
den oldalan 4j informdciékkal, gondolatébreszt6 otletekkel fogunk talalkozni. Ez
akkor is nyereség lesz, ha nem mindenben egyezik a nézetiink a szerzéével. (Ilyen
konyv még sehol sem sziiletett.) Emellett természetesen Németh Gyorgy konyvé-
hez ki-ki szamos érdekes megjegyzést és kiegészitést flizhet a sajat szaktertiletének
és érdeklédésének megfeleléen.

Péld4aul a homoszexualis par, Serapiakos (és Am<m>onios) egyiptomi varazs-
papirusza,® mely az egyiptomi Fayumbol, kozelebbrél Hawarabdl kertilt eld, tel-
jesen nélkiilozi az egyiptomi jelleget — hisz aszerint Typhon nem lehetne Hélios
ellensége, ilyet az egyiptomi vallas ismerdje nem mondhatna, Szeth az alvilagban
kifejezetten segitdje Rének — mig a "kopt’ hatds segit megérteni a zsidok istenébe
vetett magikus hitet. (Serapiakos és magusa aligha lehettek zsidok - nyilvan, mint
igen sokan a Fayumban, 6k is gorogok voltak.) A megszolitott isten, Adénai Abra-
sax Pinuti Sabaos? egyértelmtien a kopt pinouT (pnoute=az Isten) sz6t 6rzi, s ez igy
egyben a Héber Bibliabol ismert tvabj yhla hvhy,* JHVH [= adonaj] elohé c°badth)
titkorforditasa, azaz kurioj o qeoj sabawq (a magyar Bibliabol ismert formdban az
Ur,a Seregek Istene), azonban a név — amint az az yhla-nak pinouT-ra cserélésébél
latszik — nem az alexandriai hellenizélt zsiddsag révén, hanem egyiptomi kozveti-
téssel keriilt a magushoz.s Serapiakos (iigynoke) tehat nem harom vagy négy isten-
hez, hanem a Héber Biblia Istenének afféle formajahoz (Abrasax) fordul, akit — bar
a papirusz szévege szerint a ,legnagyobb istennek” nevez - 6 maga nem imad,
csupan arra akarja hasznalni, hogy Am<m>oniost az agyaba vigye.

»A striin emlegetett Bachachych vagy Bakaxichych példaul ugyancsak egyip-
tomi eredetd, jelentése a »sotétség lelke«, vagy a »sotétség fia«”® Daniel-Maltomi-

* Németh Gyérgy: Sotét vardzslatok. Atoktabldk az ékori mdgikus szertartdsokban, Budapest,
Gondolat, 2019, 45.

Németh Gyorgy forditasaban - PGM kiadasat kovetve — vesszével valasztja el a neveket. A. S.
Hunt: ,An Incatation in the Ashmolean Museum’, Journal of Egyptian Archaeology XV. 1929,

3

155-157. még korrektebben irja: adwna<i> abrasax pin[o]uti kai sabawj. A forditdsbol az Abra-
sax tévedésbol kimaradt. Ez a név, bar a bibliai névtél idegen, mégsem kakukktojés. ,,...in a few
instances, it seems as if Abrasax became one of the many names of the Jewish God Himself”
(Gideon Bohak: Ancient Jewish Magic. A History, Cambridge, 2008, 250).

Hogy Sabadth miért lett Sabads, vajon a héber szét graecizaltak, avagy pusztn elirasrol
van-e sz6, netan csak a tinta 1700-1800 év alatt elhalvanyult, és igy a q jobboldala kivehetetlen-
né valt, és ezaltal s-vé valtozott, ezt csak az Oxfordban érzott papiruszrol lehetne megéllapitani.

IS

2584m 5,105 Jer 35,17; 38,17; Hos 12,6; Am 3,13; 4,13; 6,14; Ps 59,6; 80,5.20; 84,9.
A LXX-ban a haromrészes istennév Sabaodthtal mindossze 3 helyen fordul elé6 (1Reg 1,3.20

w

és 17,45), ém a Sabaothot legtobbszor leforditja rendszerint pantokretwr, vagy P qeQj tin
dun£mewn forméban. Ezek a hellenisztikus széveg megfelelés-kényszerébdl (?) szilettek. Igy
aztan varazsmondasban Adonai Eloi Pantokrator alakban is megjelenik.

¢ Németh: 49.
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ni labjegyzetben hivatkozott munkajat nem tudtam a polcrdl levenni, ezt az etimo-
légiat nem latom 4t, de a ,,sotétség lelke/szelleme” a gyakori bainxwwx (amit egyes
vardzspapiruszok hét w-val irnak balnxwwwwwwwx) névben valéban felismerhe-
t6, amint azt mar A. Erman megirta,” és az 6egyiptomi bA n kkw-ra nyulik vissza.
Kiilonés modon bainxwwx Mihael arkangyal neveként is szolgalhat.

Az 51. oldalon egy Abrasax Semeseila<m> (és Ablanathanalba seseggen barp-
hara<n>gés) feliratos gemmat latunk. Németh Gyorgy azt az éllaspontot képvise-
li,* hogy Abrasax csak a gorog feldl értelmezhetd, mert csak a gorogil miikods
betliszam-értelmezés adja ki (a betlik szamértékének Osszege alapjan) a 365-6t,
ami az év napjainak szama. Az Osszeadas korrekt — de a kérdés megmarad: ki-
csoda, micsoda Abrasax. Tobb dolgot is érdemes lehet megfontolni. A név nem-
csak Abrasax, hanem Abraxas formdban is el6fordul (ami ugyan ritkabb, de talan
korabbra nyulik vissza), annak is 365 az osszege. (Amint ezeket a bettiket is meg-
keverhetnénk, saxabra, basarax forman, ugyanigy mas bettikkel is, példaul tex,
vagy bidnsol is leirhatnank a 365 szamot.) A név ugyan meghatarozza a szamot, de
a szam nem hatarozza meg a nevet. Azzal is érdemes szamot vetni, hogy az év 365
napja nem volt evidens, sem a gorogok, sem a romaiak, sem a zsidok nem szamol-
tak 365 napos évvel, csak az egyiptomiak (360 + 5), s Julius Caesar naptarreformja
is csak Augustus uralma vége felé nyert polgarjogot. (Ha a 365-0t dontének tekint-
jiik, akkor az Abrasax vagy Egyiptomban kellett megsziilessen, vagy a Kr. u. 1. sza-
zad utan.) Hasonldan téves lenne, ha Mithras kutatéi ugy érvelnének, hogy neve
csak a gorog fel6l értelmezhetd, mondvan, annak szamértéke pontosan 360 (illetve
365).> Ennek Mithrashoz semmi koze, 6 nem a hellén vilag sziilotte, a véletlen
hozta - amit nem kizart, hogy egyszer egy (modern) teoldgusa {6l fog fedezni,
és kabbalisztikusan értelmezi majd. Ez azonban mar forditott irdnyu spekulacio,
semmit nem mond a névrdl és f6leg annak visel6jérél. Mindazonaltal a kétségte-
leniil héber/arami eredet(i abraka-dabrdhoz vagy abra-ka-dabrdhoz (arbdakrba)
felttinden hasonlité Abraxas sémi eredete még akkor is a legerdsebb hipotézis, ha
konkrét eredete jelenleg homalyban marad.

A varazsszovegek egyik kiilonleges jelensége a szovegbe irt betiiszert, de azok-
tol eltér6, mindmaig jobbara megfejtetlen irasjelek, a charaktérek. A konyvbél
megtudjuk, hogy Audollent atoktablainak a 18% tartalmazott charaktéreket, olva-
sunk e tablak teriileti megoszlasrdl (hogy Roma és Hadrumentum kiemelkedik,
ez bizonnyal Audollent érdekl6désének sulypontjara utal), és arrdl, hogyan he-
lyezkednek el a charaktérek a defixidk (atoktablak 6lomlemezkéken) szovegében.
A legfontosabb persze az lenne, hogy e szokatlan, Németh Gyorgy javaslata szerint

7 Adolf Erman: Die dgyptische Religion, Berlin, 1909 (2. Aufl.) 250.
® Hivatkozassal G. Bohak Abrasax fejezetére. G. Bohak: Ancient Jewish Magic, i. m. 247-250.
° Miqraj 40 + 10 + 9 + 100 + 1 + 200 = 360 (Meiqraj formaban plusz 5, 6sszesen 365).
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»buborék betiiknek” nevezend¢ jelek mit jelentettek, mikor, mire hasznéltak. Errél
ma nagyon keveset tud a tudomény. Erthetd, hogy a szerzé az 4toktablékra kon-
central, 4m a charaktérek hasznalata ennél elterjedtebb, és rengeteg varazspapiru-
szon, de még (vallasos) irodalmi mivekben is el6fordulnak. Jéu Masodik Konyve
45. fejezetében Carl Schmidt egy buborék bettivel irt délt g jelet ,,hdromszor”-nak
értelmezett (ami a gamma szamértéke).” E mii ugyanezen fejezetében én két stili-
zalt hieroglifat véltem felismerhetni, a kincstar (pr HD), illetve nap (ra) értelem-
ben,” a 47. fejezetben, ahol a szent Lélek keresztségérol ir, a tanitvanyok egy pecsé-
tet (sfrag...j) kapnak, és a szoveg megadja a charaktér buborék betiis rajzat, ami
egy hieroglif kA (az egyiptomi egyik szava a lélekre). A kopt sz6veg a charaktért itt
(és mashol is) gorog kolcsonszdval jeloli: sfrag...j. Jéu Elsé Konyve 41. fejezetében
»az Atya nagy nevé”-rél van sz6, aminek a jelét tUpoj-nak nevezi a szdveg, és — sze-
rintem - egy démotikus jelet rajzol (nxt — erds). Amikor Németh Gyorgy feltételes
modban irja, hogy ,ha e jelek jelentettek valamit...” (58), majd negativ eredményre
jut, ugy gondolom, tulzottan dvatos volt. Ma még e kutatas elején tartunk. Talan
senki sem vizsgalta eddig a charaktérek és a nomina sacra ugyanebben a korban
kialakulé gyakorlata kozotti osszefliggést. A kiemelt fontossagu nevek (6kanadni)
irdsa, amint azt egyes holt-tengeri leletek mutatjak, a zsidosdgban is jelen voltak.
A konyv egyik legizgalmasabb fejezete a korabban palatinusi gunyfesziiletnek
nevezett graffiti 4j interpretacidja. ,, A 16fejli démon és Alexamenos istene” fejezet-
cim (92) mar 6nmagaban vitaba bonyolédik a korabbi kutatds azon éllitdsaval,
hogy a keresztre feszitett zooanthropomorf alak szamarfeji. Kétségtelen, hogy a
6-8 éves gyerek rajzkészségével megaldott ,,mlivész” rajza konnyen meginditja a
néz6 fantazidjat, mert a képen kevesebb vehet6 ki, mint amennyi hozza asszocial-
hatd. Az értelmezést nyilvan erdsen befolyasolta a fesziiletek ezeréves keresztény
tradicidja, am errdl az alakrdl nem lehet eldonteni, hogy testét elolnézetben vagy
héatulnézetben latjuk. (Utdbbi nem felelne meg a keresztre feszitésnek.) Karjait
széttarja, de nem egyértelmt, hogy keresztre lenne szogezve. Labaival szilardan
all, nem fliggeszkedik, s egyaltalan nem hasonlit az eurdpai fesziiletek labtartasa-
hoz. Meglatasom szerint még az sem teljesen egyértelmd, hogy valoban keresztrél
van-e sz0, és — dacara a fiiggbleges vonalnak - nem egy madzagot feszit-e ki az alak,
vagy egy palcét tart kezei kozott. Ezek utan arrdl aligha érdemes vitatkozni, hogy
a fej lovat vagy szamarat abrazol-e, j6 esetben annyi mondhato el, hogy az equidae
csalddjaba tartozé allat, s csodalom, hogy eddig senki nem ismert f6l benne egy

19 Carl Schmidt - Violet Macdermot: The Books of Jeu and the Untitled Text in the Bruce Codex,
Leiden, 1978, 107.

", Amikor Jézus oltart épittetett. Aldozat gnosztikus kontextusban”, in Hubai Péter (szerk.),
Aldozat. El6adésok a vallastudomany és a theoldgia vonzaskoérébdl, Budapest, 2016, 190-228,
kil. 201.
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zebrat. Véleményem szerint, mint oly sokszor, a mutargytol inkabb kérdezni lehet,
mint mondani réla valamit. Ezért szamomra nem elég meggy6z6 az, hogy ,...a
keresztények a kereszt jelét Constantinus kordig nem hasznaltak nyilvanosan, igy
az nem is lehetett az elleniik irdnyul6 gunyolddas része. Ez pedig megkérddjelezi
a rajz keresztényellenes értelmezését” (95). Mivel a keresztény muvészet csak az
5-6. szazadban tlinik o, vagy akkor valik folismerhet6vé, megkiilonboztethetévé,
ez tényleg problematikus. Eusebius tobbféleképpen irja le Constantinus latomasat
(vitatott, hogy milyen jelet, illetve milyen keresztet lathatott),” a kereszt legkorab-
bi dbrazolasa nagyjabol 350 koriil (Constantinus haldla utan) jelenik meg. Ez azon-
ban mégsem lehet érv, ha arra gondolunk, hogy a palatinusi graffiti esetében nem
a Constantinus utani kereszt szimbdlumrol van sz6, hanem - ha elfogadjuk, ha...
— egy kereszt abrazolasarol. Ennek, gy vélem, nem lenne akadalya. Az ellenvetés
szerintem tehat inkdbb muvészethermeneutikai, Németh Gyorgyhoz hasonléan
én sem gondolom, hogy keresztények kigtinyolasardl lenne sz6. Am amennyire a
kozépkori és kora modern muvészet fesziiletei a ginyfesziilet iranyaba hajtjak az
asszociacidinkat, ugy érzem, hogy Németh Gyorgynek a kocsihajtékra irdanyuld
atoktablakkal valo sokéves foglalkozasa olyan iranyba viszi az asszociacioit, hogy e
rajzot a defixiok altal értelmezze. A graffiti és az ,,Alexamenos imddja istent” felirat
azonban igazolhatdan nem kapcsolhaté a defixiokhoz. Ezért az, hogy a Paedago-
gium, melynek faldba karcoltak a képet a Circus Maximus mellett talalhat6 (97),
6nmagaban kevés az abra értelmezéséhez. A térbeli kozelség nem kényszeritd a te-
kintetben, hogy az dbrazolast arra vonatkoztassuk. (Az Andrassy uti Drechsler-pa-
lota falaba karcolt ’szeretlek Mari’ sem kényszerit arra, hogy Mari személyében a
szemben levé Operahdz énekesndjét ismerjiik f61.) Ehhez éppen arra lenne sziik-
ség, hogy tudjuk, hogy a graffiti a defixiokra utal vissza. [gy aztan tudnunk kellene,
hogy ha a széttart kart alak nem Jézus, és nem Szeth, akkor kicsoda 6. ,,A valéban
gunyos felirat arra vonatkozhat, hogy olyan istent imad(ott) Alexamenos, aki kol-
dusbotra juttatja hodoloit” (99). Nos, ha az dbrazolds nem gunyos, akkor a harom-
szavas felirat sokkal inkabb targyszer(i, mint giinyos. Miért nevezné Alexamenos
apréd-tarsa (99) a ,,démont” qeOj-nak? Mit mond a széveg? (Azon tilmenden,
hogy le tudjuk forditani a harom szét.) Szamomra csak annyit, hogy egy minden
vonatkozasban ismeretlen Alexamenos imad egy szdmunkra azonositatlan istent.
Hogy a graffitit maga Alexamenos rajzolta-e, vagy egy aprdd, avagy akarki mas, és
hogy a széveg gunyt, vagy ellenkezéleg, hddolatot, netan értetlenséget avagy ko-
z0mbosséget fejez-e ki, az nem tudhatd. Az nem tlinik kérdésesnek, hogy a kép és
a szoveg Osszetartoznak (ami sokszor egyaltalain nem evidens), itt a kompozicié
azt sugallja, hogy igen. Es azt is, hogy a széttart kar, dllatfeji alak qeQOj. Ami még
figyelemre méltd, az az, hogy a graffiti Rémaban nem latin nyelv{i, hanem gorog.

2 Vita Constantini 1. 28. és L. 29 (ebben a keresztrdl nem esik sz6).
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Nem példa nélkiili ez, Pal apostol is gorogiil ir a romai gyiilekezetnek, de egy hely-
ben bekarcolt graffiti mégis mas mifaj, mint egy Korinthosbol kiildott levél. Min-
den tovabbi - szamomra - tovabbra is talany.

Erdekesek azok az dtoktablék, melyeken egy Baitmo (vagy Aitmo, vagy Antmo,
vagy Daitmo) démon hajoban all, bal kezében kandelabert tartva, jobb kezében
egy edényt (99-108). Ki ez a hegyes allszakallt és fejét feltling tollakkal diszité
térfialak? (Engem e jellegzetes, két iranyba nézé tolldisz az egyiptomi abrazola-
sok libiaijaira emlékeztetnek.) Németh Gyorgy a haj6 abrazolasabdl indul ki, majd
egymés utan veti el a folvet6dé Isis Pelagiat, Osirist és Harpokratést. Joggal. Ok
nem rokonai Baitmoénak. Majd vératlanul a sokkal tavolabbi Mezopotamia felé
fordul, s Anu lanya, a gonosz Lamastu démon ragadja meg a figyelmét. Ez az isten-
né, akinek szintén van csonakban all6 dbrazolasa is (mas is), s aki csecseméket
rabol, terméketlenséget okoz, és ezernyi mas betegséget is terjeszt,” allhat a had-
rumentumi Baitmo figurdja mogott. Ennek alatamasztasara egy gorog betilikkel
irt fantazianyelvli varazsszoveget is idéz, ahol a (mesterséges?) tagolds szerint 61
értelmetlennek latszd sz6 kozott 6 Erescigal és Wsir<ij> (aki helyes ortografiaval
azonban Osirij lenne) mellett még hatnak az eredetét véli felismerhetni.* Egy-egy
kopt, talan ardmi és talan héber sz6 mellett egy Lamac is folsejlik, aki Lamastu
istenndre utalna, s ez bizonyithatna a magus vallasi-kulturalis horizontjanak ta-
gassagat. (Hogy Lamac filologiailag megfeleltethet6-e Lamastunak, nem vagyok
hivatott megitélni. Mindenesetre egy Lamecet kozelebb is lehet talalni, a Héber
Biblidban, illetve a LXX-ban, aki szintén gyilkos.”) Nos, ezen az uton én nem
tudtam Németh Gyorgyot kovetni. Egyrészt azért, mert a szandékoltan nem-ér-
telmes voces magicae olvastakor erds a csabitas, hogy esetleg belelassunk valami
ismerGst. Masrészt — és ez joval fontosabb — kevéssé tudom elképzelni, hogy egy
istennébdl férfi démon keletkezzék.

Ilyen és hasonlé szemléletbeli kiilonbozdségek szerzé és olvasé kozott termé-
szetesek lehetnek, ez e nagyszer(i konyv kvalitasat nem érinti.

A konyv szamos varazsszoveget értelmez. Ez igen nehéz vallalkozas, és olykor
az értelmezések ugyanannyira homadlyosak lehetnek, mint maga a varazsige. Ez a
dolog természetébdl adddik, hisz nem lehet mindenki varazslo - ez titkos tudo-
many. A szovegek szandékoltan is homalyosak, nemcsak a nyelvi nehézségek, az
esetlegesen hibas irds, az ismeretlen utaldsok nehezitik a megértést, hanem a mon-
das eredendden védi sajat magat. Amikor a szentség ,,birtokbavétele”, manipuldld-
sa a cél, akkor dvatosan kell eljarni, az informaci6é nem keriilhet avatatlan kezek-

" Vélkert Haas: Mdgia és mitolégia Babilonidban. Démonok, boszorkdnyok és rdolvasépapok, Bu-
dapest, 2019, 119-125.

" Erdekes médon a sok ,,blabla” kozott a dwdekakisth, azaz a , tizenkétlada” elsikkadt.

" Gen 4,18-24; 5,25-30.
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be. Igy aztén a varazsmonddsok - bar nem ez volt a primer szandék - a modern
kutaténak is ellenallnak. Nemcsak az egyes szavak és szovegek megértése okozhat
gondot, hanem az egész techné és a mogottes vallasi vilagkép, amelyben a varazslat
miukodik. Ugyanis a tekintetben szemernyi kétségiink sem lehet, hogy ezek a bar-
mennyire fantasztikus varazsigék miikodtek, hatékonyak voltak, sokaknak segitet-
tek, masoknak artottak - és a tudomanyos kutatasnak is ebbdl az alapallasbol kell
vizsgalnia. Félreértés ne essék, Németh Gyorgy konyve kapcsan nem a magia (bar-
milyen szempontu) apoldgidjat kisérelem meg (ez egyfelSl reménytelen vallalko-
zas lenne, masfel6l a magia ezt nem is igényli). Ellenkez6leg: kutatéként megérteni
szeretnék egy olyan jelenséget, mely évezredek dta veliink él, s amelynek a targyalt
konyv néhany 2500-1600 évvel ezel6tti jelenségét targyalja, de amelynek el6zmé-
nyei mar évezredekkel kordbban is léteztek, és amelyhez hasonlokat mind a mai
napig hasznélnak. Ez egy az emberi torténelem hajnala éta napjainkig folyamato-
san és megszakitas nélkiil veliink é16 hagyomany. Ellentétben azokkal az dkortor-
ténészekkel, akik ugyan az antikvitds épitészetét, irodalmat vagy filozéfidjat a mai
napig relevansnak, st kiemelkeddnek tartjak, de a vallasukra legyintenek, és azt
a mult kacatjaival egyiitt obsoletnek tartjak, melynek helye mar csak a szertarban
van a csontvazak és a spirituszban 6rzott preparatumok kozott, teolégusok szama-
ra soha nem volt kétséges, hogy a 2800-1800 évvel ezel6tt meggyokerezett valla-
sok évszazadokkal késdbb és a jelenben is relevansak maradtak. Walter F. Otto és
Kerényi Karoly a kevés kivételhez tartozott, akik az okori gorog istenek ,valosaga-
rél” meg voltak gyéz6dve (,,Die Wirklichkeit der Gotter”), természetesen anélkiil,
hogy azok vallasat gyakoroltak volna, vagy hogy azt fol akartak volna tamaszta-
ni.’® Siegfried Morenz hasonléan gondolkozott az egyiptomi vallasrdl. Ritka ki-
vételek! Aligha lehet valamit megérteni, amit a sajat kutatéja nem vesz komolyan.
Am a mégién még ez a gondolkodas is megbicsaklott. Ennek oka valdszintileg az
a Frazertdl és Tylortol 6rokolt szemlélet lehetett, hogy a magia alacsonyabb rendd,
mint a vallas, és ilyenforman egyben a vallastol elkiiloniilé (azzal szemben allo)
entitas is. A vallastorténeti ,,evolucié” soran a magia tulhaladotta valt, egy ,,maga-
sabb fejlodési fok” avittd tette. Meglatasom szerint (ez minden bizonnyal kozhely)
az antik magidat csak az adott valldson beliil tudjuk megérteni.

Mi hat az a magia, ami s6tét vagy nem s6tét, és ha az, miért s6tét, ha pedig nem
sotét, akkor miért nem? Es mi élteti évezredek ota, miért nem halt mar régen ki?

A magia paradox szituacidban sziiletik. Egy emberi sziikséghelyzetben, amikor
az alany akar beteg, akar erétlen, hogy ellenségén bosszut alljon, akar sikertelen a
szerelemben, valamilyen formaban vesztes, és nincs ereje, képessége ahhoz, hogy
sajat maga a mindennapokban hasznalt eszkozeivel (orvossagaval, fegyverével,
szexepiljével) diadalmasan tudja megoldani e helyzetet. Ilyenkor enervaltan akar

' Otténak erésen kellett védekeznie e vad ellen.
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le is mondhatna kivansagardl, ossze is torhetne, de tudja, hogy bar neki nincs ez
az er6 a birtokdban, mégis létezik olyan erd, mely képes lenne legy6zni azt, ami 6t
térdre kényszeriti. Létezik ez a hatalom - a vallasfenomenoldgus G. van der Leeuw
nyoman azt mondana: létezik Hatalom - amely/aki képes erre. Az alany, aki eré6t-
len, igénybe veszi e Hatalom hatalmat a sajat problémdjanak megoldasa érdeké-
ben. A paradoxon az, hogy az er6tlennek arra ugyan nincs ereje, hogy rendezze
az életét, de arra van képessége, hogy a ndla sokkal nagyobb Hatalmat maga mellé
tudja allitani, adott esetben manipulalni tudja. Az er6tlenség, sikertelenség, cséd
altalanos emberi tapasztalat, mindnyajan ismerjiik, s mindnydjan igyeksziink fo-
lilkerekedni — a legtobbszor nem a fizikai eszkoztarunkkal (ha ez lehetséges lenne,
nem is lennénk csédben), hanem transzcendens eszkozokkel, egy Hatalom erejé-
vel. Ha a fizikai vilagban a megoldhatatlant a transzcendens eré gyézi le, az csoda.
Csoda még akkor is, ha szamunkra banalisnak tlinik, ha a lazat kell megsziintetni,
vagy a vonakodé szeretdt kell idehozni - hisz nem természetes modon torténik.
Varazslat és csoda kéz a kézben jarnak, 6k édestestvérek. Az emberi csédben a Ha-
talom epiklézise és annak segitsége annyira altalanos tapasztalat, hogy példaul Pal
apostol is atélte, leirta, s bar nehezen konkretizalhatd, szimbolikus nyelven mond-
ja: tovis adatott a testembe, a Satan angyala, hogy 6koéllel verjen — majd konyorgé-
sére azt a (mennyei) vélaszt kapta, hogy ' g¢r dUnamij "n ¢sqene...v telectai,” a
gyongeségben a Hatalom beteljestil (2Kor 12,9). Ugyanezt remélik élomlemezeink,
papiruszaink iroi is: a Hatalom csodas médon végezze el az 6 gyongeségiikben azt,
amit 6k nem tudnak elérni.

A nyilvan megszolald ellenvetés az, hogy Pal apostol esetében nem beszéliink
magiarol, mig az 6lomlemezek és papiruszok esetében igen.

Nos, egy emberolté 6ta vallastuddsok szamara mér kozhely, hogy a ,,magia”
fogalma is, a ,vallas” fogalma is az djkori eurdpai kultdra sziileménye. Az 6ko-
riak e fogalmakat nem (vagy nem igy) ismerték, mas kategéridkban gondolkoztak.
A magia a vallastol nem elkiiloniilt, hanem annak része volt. (Nehéz errél beszélni,
amikor épp az imént mondtam, hogy nem ismerték a ,valldst’, nem ismerték a
»magiat”) A numindézum megélése, és az azzal vald viszony a mindennapok része
volt, és az ahhoz vald viszonyulas, annak instrumentalizalasa is mas etikai meg-
itélés ala eshetett, mint a felvilagosodds utani Eurépaban. A szentség megélésére
reflektal6 kultusz, a ritusok ugyanolyan jelenségeket mutatnak fol, mint amit mi
- amikor negativ értelemben hasznaljuk - magianak neveziink. Nem véletlen a
sok csetlés-botlas a magia és a vallas elkiilonitése soran. A szaz éve bevett szenten-
cia az, hogy a vallasban Istent/isten(eke)t kérik, a magiaban viszont kényszeritik.
Valéban taldlhatok ilyen esetek is, de ez egyéltalan nem egyértelmt, mint ahogy a
mindennapokban is szamos esetben egy kéré formulat hasznalva koteleziink va-

"7 Bz a korrekt szoveg, bar a Textus Receptusban jegyzett mou betoldéds sem visz nagyon félre.
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lakit valamire; ugyanigy a parakalSw és a vardzspapiruszokon gyakran szerepl
brk...zw* kozott sincs mindig olyan éles hatdr. Szamos varazsmondas iménak
néz ki, és j6 néhany ima tulajdonképpen varazsmondds.” Es vajon a bibliai zsolta-
ros — halalos betegségében — nem zsarolja-e meg Istent, amikor dilemma elé allitja:
mert nincs emlékezés rolad a haldlban, a Seolban kicsoda dicséit téged?*° (Hason-
léan ahhoz, mint amikor egy egyiptomi varazsszévegben az isteneket az aldozat
megvonasaval fenyegetik.) Az el6bbit egyszertien nem szokds magianak nevezni,
az utdbbit igen, noha fenomenoldgiailag nincs killonbség kozottiik.

A ,magianak” - most mar hadd hasznaljam idézdjelben — nagy haszna (is) van.

Fritz Graf fontebb mar meghivatkozott kényve magyarul - eléggé nem kar-
hoztathaté médon - a cime nélkiil jelent meg! Csak az alcimet forditottak le. Az
eredeti német cim (a boritén bolddal is kiemelve): Gottesnihe und Schadenzau-
ber.* Istenkozelség és artovarazs. Ugy vélem, hogy a Gottesnihe segit megérteni e
jelenség egy igen lényeges Osszetevdjét (a masikat mindenki latja). Azon tal, hogy
a magiat igénybe vevé megrendeld, vagy a magus transzcendens erék bevonasaval
eléri azt, amit fizikai képességével nem tudna elérni, ebben a kapcsolatban gyakor-
latban megélheti a numinézus Hatalom jelenlétét, segitségét. A ritualista elvégzi
a ritust/liturgiat, és lam, a szent mtikodik, a transzcendens kozel jon. A , magia”
vicsoritdszo, mig a fenti jelenséget pozitivan is le lehet irni, s akkor azt mondanok:
ritusokban megélt vallasi tapasztalat. A magia (nem elhanyagolhaté) masodlagos
el6énye az, hogy a kékek kocsihajtéjanak tengelytorése lesz, s ezaltal a fogadason én
nyerek. Am az elsédleges elénye sokkal fontosabb: megélhetem azt, hogy szavam-
ra a Hatalom itt van, mellettem 4ll, amikor sziikségem van, nem hagy el. Mert az
embernek, féleg szorultsagidban nem egy deus otiosusra, és nem is egy deus abs-
conditusra van sziiksége. Ha a megigézett Hatalom megjelenik, ugyan miért mon-
dandk, hogy ,,s6tét varazslatok”? Az imameghallgatas vagy az elfogadott dldozat
megélése a pozitiv vallasi élmények kozé tartozik.

Természetesen az istenkizelség instrumentalizalhaté — mar ha instrumentali-
zalhat6 — arra a célra is, hogy a kékek kocsihajtéi pusztuljanak el, hogy a meg-
kivént szeretd j6jjon az agyamba. Ezek magas etikai mércénk szerint nem nemes
célok, ezt nevezhetjiik ,,s6tétnek” Az antikvitds embere nem a numinézum inst-
rumentalizalasat itélte el — dehogy itélte el az aldozatot vagy az imat —, hanem a
megbizonak vagy az tigynoknek a gonosz szandékat.

'8 1Thessz 5,27

" A mai keresztény imagyakorlatban sirtin eléfordulé zéréformula ez: hallgasd meg konydrgé-
siinket az Ur Jézus Krisztusért, amen. — Ezt az emfatikus klauzulat (a »konyorgéstink” dacara
is) vallasfenomenoldgiailag ugyanugy kell értékelniink, mint a kényszeritést.

2 Zsolt 6,6

*! Fritz Graf: Gottesnihe und Schadenzauber. Die Magie in der griechisch-romischen Antike, Miin-
chen, 1996.
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Am még tovabb kell drnyalnunk a képet. Hisz példéul a bibliai valldsok, a zsido-
sag és a kereszténység is igen nagyra becsiili a zsoltarokat, s kozottiik vannak az un.
4tokzsoltarok is.>> Mert a zsoltérok kdzt olvassuk a nyomorult iméjat — Ontsd ki a te
haragodat reajuk, és a te haragodnak busulasa érje utdl Gket... Toroltessenek ki az
¢élok konyvébdl, és az igazak kozé ne irattassanak® - s ezt a zsoltart idézi majd Jézus
is,* P4l apostol is.» Dévid igy imadkozik: Eletének napjai kevesek legyenek, és a hi-
vatalat mas foglalja el; fiai legyenek arvakka, a felesége pedig 6zveggyé. .. Vesszen ki
az 6 maradéka, a masodik nemzedékben toroltessék el az § neviik!® - és ezt a zsoltart
idézi Péter apostol az els6 pilinkdsdkor.” Hasonloan markdnsan irja Pal apostol: Ha
valaki nem szereti az Urat, legyen dtkozott””® Amikor Jézus Bethanidba menet meg-
atkozza a fiigefat, amit masnap reggelre elszaradva taldlnak, nem beszéliink sotét
varazslatrol.®® A fenti bibliai zsoltarokat vagy apostoli leveleket nem szoktuk a s6tét
magia dokumentumainak nevezni; itt sokkal inkabb kulturalis hatarokrdl van sz6, a
mi valldsunk és a ti valldsotok kozotti demarkacios vonal éles kijellésérol.

Azt a jelenséget, amikor egy ritualista (hivatalbdl vagy nem-hivatalbol kultuszt
végzb személy) egy ritus végzése kozben egy logos mondasa altal egy magasabb Ha-
talmat arra késztet, hogy adott sziikséghelyzetet csoda révén oldjon meg a mi ese-
tiinkben imanak, istentiszteletnek, vallasnak nevezziik, az idegenek, a barbdrok, az
ellenségeink, a civilizalatlanok, a ,,primitivek” esetében magianak nevezziik. Mindez
fuggetlen attdl, hogy az elérend6 célt etikailag magasrendiinek vagy alavalonak te-
kintjiikk (amit a kozbeszéd ennek megfelel6en fehér vagy fekete magianak szokott
nevezni) - valéjaban vallasfenomenoldgiailag ugyanabba a kategdriaba esnek. A (hi-
vatalos) kultuszszemélyzetet a mi esetiinkben vagy azok esetében, akikkel szimpati-
zalunk, papsagnak, ellenkez6 esetben magusnak nevezziik. A transzcendens Hata-
lom megszolitasa és a sziikséghelyzet eléadasa a mi esetiinkben ima, az 6 esetiikben
varazsige. A kiilonbség nem a jelenségekben, hanem a kulturalis, etnikai, esetleg szo-
cidlis hatarok szerinti pozicioban van; a kiilonbségtételben értékitélet rejlik.

Hubai Péter

% Zsolt 5,115 12,4; 35; 40,15-16; 52,7; 54,3 56,85 58,7-11; 59,6.12-14; 79,6.10.12; 83,10-19; 94,1-2; 139,195
143,12 és az egyik képileg legdrasztikusabb: Aldott legyen, aki megragadja és sziklahoz paskolja
kisdedeidet (137,7-9).

» Zsolt 69 (itt a 25. és 29. versek).

*Tn 2,17

»Rm 15,3

% Zsolt 109 (itt a 9-10. és 13. versek)

7 Act 1,20

% 1Kor 16,22, hasonlé Gal 1,9.

2 Mt 21,18-22; Mk 11,12-15.20-24.

* Atipikusnak tekinthetd Morton Smith: Jesus the Magician, New York, Harper & Row, 1978.



Simon-Székely Attila (szerk.):
Lélekenciklopédia IV. kitet
Azsia, Amerika, Afrika és az ujvalldsok lélekvildga

BUDAPEST, GONDOLAT KiADO, 2019

A 2005-ben kezd6d6 Lélekenciklopédia projekt 2014 végén fejez6dott be. A t&bb-
kotetes mii a vilag nagy vallasaiban, filozofidiban megjelend 1élekelképzelések sok-
szinl vilagaba vezeti el az olvasot. A Lélekenciklopédia interdiszciplinaris karaktere
a tanulmanyok és tudomanyteriiletek osszetettségében is megmutatkozik, 4ltala-
nos miiveltséget formald, tanitd, szérakoztat6 és tudomanyos egyarant. Hidnypot-
16 alkotas, ami egyediilallé nemcsak hazai, hanem nemzetkdzi viszonylatban is.

A szerkesztébizottsag bemutatasa utan a fGszerkeszté és Bagdy Emdke elGsza-
vai nyitjdk meg a kotetet, amely négy nagyobb (A lélek Azsidban, Amerikaban,
Afrikéban és az Ujvalldsok, mozgalmak, irdnyzatok 1élekleirdsa cimet visel8) egy-
ségre, azon belill pedig tobb kisebb fejezetre oszlik.

Az els6 nagy egységet, mely az azsiai kulturak lélekelképzeléseivel, azon be-
lal is Kindval foglalkozik, Pap Melinda A Shang- és a nyugati Zhou-kor valldsa
cimi tanulmdnya nyitja meg, melybdl a kinai torténelem elsé olyan dinasztigjat
ismerhetjitk meg, amelynek 1étezése minden kétséget kizaréan bizonyitott. Az esz-
szé e kultdra Zhou-kori panteonnal és talvilaghittel valo osszevetését végzi el. Bar
a konfucianizmust elsésorban mint filozofiai-etikai-politikaelméleti iranyzatként
tartjuk szamon, mdr kialakulasa kezdetén raépiilt az 6si tradiciokra, és meritett is
beldliik. Salat Gergely ebbdl az alapgondolatbdl kiindulva vizsgalja meg irasdaban
(Lélek és szellemek a konfucianizmusban) a 1élek és a szellemek szerepét a konfu-
cianizmuson beliil. Szojka Eva Szilvia Taoizmus cimi munkdjaban a filozofiai és
vallasi taoizmust kiilénbozteti meg; a filozdfiai részben Laozi és Zhuangzi gondol-
kodasanak sajatossdgait mutatja be, majd a vallasos taoista mozgalmak mellett a
hozzajuk kapcsolddé iskolak kozmologiajat és panteonjat is megismerhetjitk. Kosa
Gabor A 1élek visszahivésa és a Tai-hegy hivatalnokai cimt miivében a konfucia-
nizmus, taoizmus és buddhizmus mellett 1étez6 negyedik vallasi vonulaton beliil, a
népi vallasossagban vizsgalja a 1élekfelfogas szerepét a rendelkezésre all6 forrasok
alapjan.

A Japannal foglalkozo kisebb fejezetben taldlhato két alkotds (az Ainu vallds és
a Sint6 vallds) Nemeshegyi Péter tollabol szarmazik. Nemcsak a torténelem el6tti
id6kbe visszanyulé ainu nép vallasat és szellemekkel val6 kapcsolatat ismerhetjiitk
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meg, hanem Japan &si vallasat, az alapitéval és szent iratokkal nem rendelkezd, a
kamik tiszteletét kozpontba allito sint6 valldst is.

A Mongolia lélekképzetét térgyald egységben Birtalan Agnes frott forrdsok ta-
nulményozasaval és terepmunka segitségével késziilt tanulmanyat talaljuk: Lélek-
képzetek a mongol népeknél cimmel. A rovid torténeti 4ttekintés utan a forrasokban
megjelend vallasokrdl és hiedelmekrdl olvashatunk, majd a mongol samanizmus
és a szinkretikus népvallas torténetébe is betekintést nyeriink a ritualis szévegek és
a lélekhittel kapcsolatos fogalomvildg ismertetésével.

Szathmari Botond miive mar Tibet vilagaba kalauzolja az olvasét (Lélekhit a
tibeti bon/phon valldsban). Tibet szellemiségének a mai napig meghatarozé ré-
szét képez6 phon vallasi tradicié altaldnos torténeti bemutatasa mellett a szerzd
az isten és a szellemvilag, azon beliil is a lélek, szellem és tudat alapfogalmait jarja
korbe. John Myrdhin Reynolds a lélek tibeti fogalmanak vizsgalatakor a buddhiz-
muson kiviil az §shonos tibeti samanizmus és a bon vallas hagyomanyara is kitér.
A lélek tibeti fogalma és az ehhez kapcsolodo tibeti buddhista és bon szertartdsok
cimi tanulmanyban a lélek, pszichikus energia és tudat harmassaga mellett a 1élek-
vandorlas szerepét és a lélekhez kapcsolddo szertartasokat is megismerjiik.

A Heterodox indiai vallasok lélekfelfogasa cimu részben szintén két irasmuvet
taldlunk. Michael Hawley (A szikh hagyomdny lélekfogalma) az egyik legkisebb és
legfiatalabb vilagvallas eredetét és jellegzetességeit, valamint Nanak Guru egyedi
1élekfelfogasat mutatja be, kitérve a szikh teoldgia alapjat képez6 lelki fejlédés 6t
allomadsara is. Cristopher Key Chapple a dzsainizmus torténetét, valamint a 1é-
lek és erkolcs dzsain tanitasban betdltott szerepét és a lélek felemelkedését irja le
(A dzsiva [lélek] a dzsainizmusban). Megtudjuk, hogy a dzsain tanitds miként szall
szembe a lélek természetének hagyomdnyos magyardzataival és kategoriaival.

Sarkozy Miklos irasa (A manicheizmus és lélekképzetei) a kovetkezd szerkeze-
ti egység, az irani eredetd vallasok vildgaba tartozik. Megismerjiik a karizmati-
kus vallasalapitd, Mani életét és kezdettdl fogva irasba foglalt tanitasait. Ezaltal
nemcsak a vallds karakterér6l, hanem az ahhoz kapcsolddoé 1élektanrdl, az istenek
panteonjardl és a kozmikus eszkatoldgiardl is képet kapunk. Koczoh Péter A ba-
hd’ hit cim{ tanulmanyaban az 1844-ben alapitott fiiggetlen irani vilagvallas {6bb
jellegzetességeit és alapfogalmait mutatja be, valamint a lélekképzetek tekintetében
fontos ,,Isten Lelke” kifejezés értelmezésének lehetGségeit is leirja.

Az azsiai 1élekképzetekkel foglalkozd nagyobb tartalmi egység utolsé tanulma-
nya az ormény népi hitvilag 1élekképeivel foglalkozik. Kovacs Balint Antik istenek
- modern samdnok cimu irasaban az 6rmény nép kereszténység felvétele el6tti po-
gany hitének jellegzetességeit és a kereszténység felvétele utani kor vallasat ismer-
teti, a kultuszokra és a néphitben megjelend démonok szerepére egyarant kitérve.
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Az amerikai 6slakosok 1élekképzeteirél szol6 fejezetet Hornydk-Kovi Franciska
irasa nyitja meg Azték lélekképzetek cimmel. A szerz6 a spanyol nyelvii gyarmati
kori forrasok forditasaval és elemzésével tobbek kozott azt is megmutatja, hogy
milyen vallasi elképzelés hizédhatott meg egy olyan, els6 latasra értelmezhetet-
lennek tind, brutalis cselekedet mogott, mint az emberaldozat. Biré Péter Maja
lélekképzetek cim@i tanulmdnyaban a prekolumbidn korszak mellett a hoditas
utan kialakult hagyomanyok vildgat is részletesen elemzi, valamint a maja civi-
lizaci6 torténeti attekintése mellett, a majak vallasdnak tobbszorosen Osszetett
lélekképzeteit is megismerhetjiik. Chris Kalaitzidis és Racz Eniké Mira az Inka
Birodalom bemutatisa mellett a panteont és az istenekhez kapcsolédo szertar-
tasokat is részletezik, valamint a 1élekképzetek altalanos leirasan tulmutatva az
eurdpai és az inka lélekfogalom talalkozasardl is szélnak Inka lélekképzetek cimi
tanulmanyukban. Somfai Kara Déavid Eszak-amerikai 6slakos népek lélekképzetei
cimet visel irdsaban utal az USA és Kanada teriiletéhez kapcsolhat6 éslakos nép-
csoportok nyelvi, etnikai és kulturalis értelemben kiilonbozé, s ezéltal igen dssze-
tett vildgara, s bemutatja koziiliik a nyugati szit és a navahdk samanhagyomanyait
és 1élekképzeteit.

A 1élek Afrikdban cimi kovetkezé nagyobb tartalmi egységben csupan egyet-
len irasmi foglal helyet. Tarrésy Istvan a Szaharatol délre fekvé afrikai teriiletek
népeinek hitvilagat és 1élekképzeteit ismerteti Fekete-Afrika lelkei cim(i tanulma-
nyaban. Az afrikai hitvilag egyszerre politeista és monotesita jellege mellett a val-
lasi kozvetitd szerepét és az avatasi szertartasokat is megismerhetjiik.

Az enciklopédia zar6 egysége az ujvallasok, mozgalmak, iranyzatok vilagaba
vezet el minket. Simon-Székely Attila Christian Science (Keresztény Tudomdny)
mozgalom ciml mutvében az emlitett irdnyzat olyan alapfelvetéseit és tanitasait
mutatja be, amelyek szerint minden testi allapot a tudatallapot egy megjelenési
formaja, s ezaltal a betegségek eredete és gyogyitasa is az emberi szellemben kere-
send6. James N. Pellenchia Jehova tanii és tanitdsuk a lélekrdl cimi tanulmanya-
ban a 2015-re vilagmérett keresztény egyhdznak szamitd vallasi csoport torténetét
és magyarorszagi vonatkozasat vazolja fel, valamint tanitasai alapjan vizsgalja a
1élek, az 6rdog, a démonok és a feltimadas fogalmait is. Jelen Janos a Vietnamban
harommillié hivet szamlalo, s ezaltal az orszag harmadik legnagyobb valldsanak
szamité Cao Dai tant mutatja be a valldsalapitok, a szent iratok, a kiilonb6z6 szer-
tartasok és ritualék vonatkozasaban A vietnami Cao Dan tana cim( értekezésében.

A kotetet lezaré tanulmany Sri Chinmoy A 1élek cimet visel6 alkotasa. A sz6-
vegbdl megismerjiik Isten, a végtelen tudat és a lélek kapcsolatat. A 1élekét, ami
minden teremtmény szivében jelen van, s aminek Osszetettsége Isten istenségének
kiilonboz6 formait fejezi ki.
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Az enciklopédia a szévegekben torténé konnyebb eligazodas érdekében név-
mutatéval, targymutatdval, valamint a szerz6k és lektorok bemutatasaval zarul.
A konyvsorozat negyedik kotetének tanulmanyai a jelenkor vallasai, kultarainak
ismertetése mellett a lettint kor népei tanulmanyozasanak fontossagara is felhivjak
a figyelmet annak érdekében, hogy teljességében lathassuk és megérthessiik a mai
vilagunk Osszetettségét.

Hornydk Kovi Franciska



David Willgren:

The Formation of the ‘Book’ of Psalms. Reconsidering
the Transmission and Canonization of Psalmody in Light of Material
Culture and the Poetics of Anthologies

TUBINGEN, MOHR SIEBECK, 2016

A 20. szazad utolsé évtizedeiben az dkori izraeli zsoltarkoltészettel és kiilonosen
is a bibliai Zsoltdrok kinyve keletkezésével kapcsolatban egy 4j értelmezési para-
digma jelent meg. A gyakran ,holisztikus megkozelitésnek” nevezett 4j nézépont
nem az egyes zsoltarok magyarazatara és keletkezésére fokuszal, hanem a Zsoltd-
rok konyve végsé formajara, kanonikus kompozicidjara. Ez az irany parhuzamos
mas bibliai konyvek Gjabb kutatdsaval, amelyek koziil a legjelentdsebb a 12 préféta
konyve (,kisprofétak”), amely Biblidinkban a Hoseas konyvétdl Malakids kony-
véig terjedd konyvek sora. A zsoltarkutatasban ennek a valtasnak az egyik elsé és
a legjelentdsebb képviseldje, Gerald H. Wilson, akinek The Editing of the Hebrew
Psalter cimii monografidjat 1985-ben jelentette meg a Society of Biblical Literature.

David Willgren itt ismertetett monografidja egyfeldl jol illeszkedik ehhez a ku-
tatasi iranyhoz, hiszen azt vizsgalja, hogy a héber zsoltarkoltészet egyes darabjaibdl
miként alakultak ki gytjtemények, és - Wilsonhoz hasonléan - ékori kozel-keleti
parhuzamokkal §sszevetésben is vizsgalja ezt a folyamatot. Masfeldl viszont Willg-
ren monografidja kihivast is allit Wilson kovet6i elé, ugyanis teljesen eltér6 konk-
ltzidra jut az egyes szovegek kivalasztasaval, a Zsoltdrok konyve, mint gytjtemény
végs6 formajaval és elrendezésével kapcsolatban. E teriileteken a szerz6 médszer-
tandban ujdonsagot jelent a materialis kultira, azaz az 6kori szoévegtanuk, teker-
csek alakjanak és az irnoki technikak vizsgélata, amely révén Willgren a konyv(ek)
és gylijtemények el6allasanak megalapozott értelmezését nyujtja.

Willgren hatrészes monografidja a szerz6 2016 majusdban a lundi egyetemen
(Svédorszag) benyujtott teoldgiai doktori disszertacidjanak atdolgozott valtozata.
A szerz0 1983-ban sziiletett, jelenleg az 6rebroi teoldgiai fakultas oktatdja. A disz-
szertacio 6 célja az, hogy a Zsoltdrok konyve kialakulasaval kapcsolatos két egy-
szert kérdésre keresse a valaszt: hogyan és miért formalodott a konyv? Az els6
kérdés diakron szempontbdl foglalkozik a konyv kialakulasaval, ,novekedésével”,
a masodik pedig a szovegek kivalasztasanak és elrendezésének a kérdéseit veti fel.

A konyv els6 részének ("Framing the Task at Hand') elsé fejezetében Willgren a
kutatas kérdéseit és jelenlegi dlldsat vazolja, majd azt a javaslatot teszi, hogy Wil-
sonnal és kovetbivel szemben a Zsoltdrok kényve nem narrativaként olvasando,
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hanem antoldgiaként. Az antoldgia miifajmegjelolés hasznalatdval nem szeretné a
szerz6 csokkenteni a kompozici6 értékét, véleménye szerint a Zsoltdrok konyvével
kapcsolatban nem azt kell allitanunk, hogy ,,nem tobb, mint egy antoldgia’, hanem
azt, hogy ,nem kevesebb, mint egy antologia”. Ebben a fejezetben hdarom ponton
fejti ki kritikajat Willgren a holisztikus megkozelitéssel szemben: 1. Hogyan alakult
ki a Zsoltarok kényve az egymastol fuggetlen korabbi forrasokbol? 2. Lehetséges-e
az, hogy egy gytlijteménynek az egyes részeinek Osszességén tulmutatd jelentése
van? Allithatjuk-e azt, hogy a Zsoltdrok kényve egy olyan konyv, amely az 6kori és
modern narrativ szovegekhez hasonldan az elejétdl a végéig tartd egységként ol-
vashatunk? 3. Helyes-e a gylijtemény végs6 formajat kultusz utaniként (post-cultic)
definidlni? Itt ir Willgren Gerald Wilson téziseihez valé személyes hozzaallasdanak
valtozasarol is: a szerzd eleinte Wilson irdnyat kovette, a kutatas soran azonban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konyv kialakuldsdnak vizsgalata soran nem
elég magara a gylijteményre fokuszalni, hanem a hagyomdnyozas és a hasznalat
kiilonb6z6 aspektusait is figyelembe kell venniink.

A monografia els6 részének masodik fejezetében az antoldgia fogalma tudo-
manyos értelmezésének a kereteit vazolja. Az antoldgia eszerint egymastol fiigget-
len szévegek kompilacidja, amelyeket a hasznalé kozosség sziikségletei és szandé-
kai szerint valogattak ki, illetve rendeztek el.

A masodik rész (Anthologies Compared) elsé fejezetében Willgren dkori antolo-
giakkal (kiilonb6z6 mezopotdmiai himnuszok és irodalmi szovegek gytijteményei, a
homéroszi himnuszok korpusza, a Masodik templom korabeli zsidé irodalom mas,
antolégiaként felfoghat6 gytijteményei, igymint a 12 proféta konyve, a Hodayot és a
Salamon zsoltdrai) hasonlitja 0ssze a Zsoltdrok konyvét, és dkori kontextusban vizs-
galja az antologiak kialakuldsanak folyamatat. E rész elsé fejezetében Willgren ujra-
gondolja az allanddsult sorrendek (fixed sequence) szerepét az dkori antologiakban,
amelyek megléte a holisztikus olvasat egy fontos alapjat jelentik.

A kovetkezd fejezetben a szerzé a paratextusok (paratext) szerepével foglalko-
zik. A paratextusok olyan szovegelemek (pl. el8sz6, cim, kolofon), amelyek kap-
csolatot teremtenek a konyvek kiilonboz6 részei kozott, és ezaltal koherens egész-
szé teszik a kompoziciot. Willgren szerint a Zsoltdrok kényvében a paratextusok
minden esetben egyes zsoltirokhoz kapcsolédnak, és nem pedig korabbi (rész)
gyljtemények meglétére utalnak.

A midsodik rész utolsé fejezetében az dkori antologidk céljat a szerzé harom
pontban hatarozza meg: a sz6vegek archivumokban valé tarolasanak gazdasagos-
sdga, az irnoki képzésben hasznalandé szovegek kivalasztasa és a szovegek meg-
Orzése jatszhatott szerepet ebben a folyamatban. A hdrom koziil az utolsé aspektus
jelenti a szilik értelemben vett kanonizaciét Willgren szerint, aki Wilsonnal szem-
ben ugy érvel, hogy a szovegvélogatas kanonikus (azaz az, hogy pontosan mely
szovegek részei a gylijteménynek), de nem az egyes szévegek sorrendje.
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A harmadik részben (The Artifacts) Willgren az 6kori materialis forrasokat - a
Qumranban felfedezett zsoltartekercseket — mutatja be, amelyek alapjan betekin-
tést nyerhetiink, az 6kori izraeli zsoltarkoltészet gytijteményeinek kialakuldsaba.
A rész elsé fejezetében egy kronologikus rendet kévetd katalogust nyujt a holt-ten-
geri tekercsek kozott feltart zsoltarkéziratokrdl, a kovetkezd fejezetben pedig azt
a James A. Sanders altal kidolgozott, Wilson és masok altal tovabbfejlesztett hipo-
tézist kritizalja, amely szerint a 11Qs, a legfontosabb qumrani zsoltarkézirat egy a
maszoréta szovegtol eltérd zsoltarsorrend megszilardulasat mutatja. Willgren sze-
rint ez azért nem lehet igy, mert nem beszélhetiink egy sorrend kanonizalasarol,
csupan szovegek kanonizalasardl. A szerzé tovabba amellett érvel, hogy a forrasok
nem tamasztjak ala azt a kutatdi véleményt, miszerint a Zsoltdrok konyve két 1é-
pésben (Zsolt 1-72, majd Zsolt 1-150) stabilizalodott volna, hanem egy hosszu, fo-
lyamatos stabilizaci¢ iranyaba mutat. Willgren szamara mindez szintén arra utal,
hogy a Zsoltdrok kényve egy antoldgia.

A monogréfia negyedik részében (In Search of the Artificial) a szerz ratér a
maszoréta Zsoltdrok konyvére, és a korabbi kutatok altal paratextusokként azono-
sitott szovegeket vizsgalja. Willgren szerint a konyv els6 két szovege (Zsolt 1-2)
valdjaban nem paratextus, igy nem az a funkciojuk, hogy egységes egésszé tegyék
a konyvet. Hasonld a helyzet a feliratokkal is, amelyek véleménye szerint nem ko-
rabbi gylijteményekre mutatnak, hanem minden esetben azokhoz a szévegekhez
kapcsolodnak csak, amelynek jelenleg részei — jelen recenzié irdja ezt a megélla-
pitast problematikusnak tartja. Ezenfeliil Willgren kritizalja azt a kutatoi felfogast,
amely szerint a Zsolt 72,20 kolofonja a Zsoltdrok konyve két 1épésben valo kialaku-
lasara utalna, Willgren ezt ehelyett ,, frozen colophon™ként, értelmezi, amely irnoki
technika a sumer forrasokban is dokumentdlt, és amelynek a funkcidja az, hogy
egy legalabb két tekercsre kiterjedd szoveg egyik tekercsét lezarja. Az 6t zsoltar-
konyv utols6 szovegeit lezaré doxologidk némelyike Willgren szerint eredetileg
is az azokat tartalmazd koltemények része volt, masok pedig akkor keriiltek a je-
lenlegi helytikre, amikor a szerkesztdk a Zsoltdrok kényve 5 konyvre valo feloszta-
sat kialakitottak. A rész utolso fejezetében a szerz6 azt a kérdést vizsgalja, hogy a
konyvet zard hat zsoltar (Zsolt 145-150) felfoghatd-e zar6 doxoldgiaként. Willgren
szerint a szovegekben semmi sem mutat arra, hogy szdndékos a zsoltarkényvben
a panasz fel6l a dicséret felé valo elmozdulds, ehelyett viszont e szovegek alapjan
alakulhatott ki az a felfogas, amely ahhoz vezetett, hogy a gy(ijtemény cime ,, Dicsé-
retek tekercse” (091 n>°n) lett.

Az 6todik rész (Psalms on Repeat) els6 két fejezetében Willgren kimutatja,
hogy a Sitz in Literatur nem jatszott szerepet a Zsoltdrok kényve 6kori recepcioja-
ban, sem a Héber Biblidban, sem pedig az azon kiviili szévegekben. A rész utolsé
fejezetében a szerzd azt a folyamatot elemzi, amely soran a zsoltdrokat egyre szoro-
sabban kototték David kiraly alakjahoz (ddvidizdlddds). Ebben a fejezetben Willg-
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ren arra is ramutat, hogy a konyv kialakulasa és kanonizacidja nem valaszthato el
a szoveg(ek) hasznalatatdl.

Willgren a fent ismertetett elemzések utdn a konyv zar6 részében vonja le a
konkluziojat. Véleménye szerint a konyv kialakulasanak négy 1épését (1. konyor-
géseket tartalmazd gytjtemény; 2. Zsolt 1-119; 3. Zsolt 1-136; 4. a teljes maszoréta
Zsoltdrok konyve) hatarozhatjuk meg. A konyv céljanak targyalasa a kotet talan
legérdekesebb része. Willgren szerint a kényvre ugy tekinthetiink, mint a tradicié
kreativ meg6rzésére, és ezen az alapon azt javasolja, hogy maga az Oszovetség /
Héber Biblia kdnona jobb analégia a Zsoltdrok konyve kialakuldsara, mint az O-
szovetség egyes (narrativ) konyvei, a Zsoltdrok konyve pedig nem egy konyvnek,
hanem az izraeli zsoltarkoltészet kanonanak tekinthetd. Willgren kételkedik ab-
ban, hogy a konyv elrendezésének meghatérozhatjuk-e egy egyediili okat, ehelyett
a konyv a tradicidknak kiilonbo6z6 perspektivakat tartalmazo, tobbjelentésti gytj-
teménye.

Willgren konkluzidja a kényv eléallasanak egy Gj modelljét mutatja be. An-
nak ellenére, hogy modellje sz6veges anyagi forrasokon alapul, a szerz6 tisztaban
van azzal, hogy tobb ponton ez is hipotetikusnak tekinthetd, emiatt monografidja
elején és végén is felidézi T. S. Eliot Shakespeare-rél mondott idézetét, amelyet
mas kutatok is gyakran alkalmaznak a Zsoltdrok konyvére, miszerint egy annyi-
ra jelentés személlyel kapcsolatban, mint Shakespeare, sohasem lehet maradék-
talanul igazunk, csak megvaltoztathatjuk azt, hogy milyen médon tévediink vele
kapcsolatban. Ugy vélem, hogy ez a mértékletesség e munka egyik legnagyobb
erénye. Willgren, éles szemmel ramutatva arra, hogy a holisztikus megkozelités
mely pontokon nem harmonizal a forrasokkal, talan egy tj utat mutatott nekiink a
~tévedésre”, amely azonban ugy tlinik, hogy szamos ponton 6sszecseng korlatozott
ismereteinkkel és a sporadikus forrasokkal.

David Willgren disszertacidjanak atdolgozott valtozata a Mohr Siebeck kiad6-
nal jelent meg a Forschungen zum Alten Testament paperback sorozataban. A kotet
tiiggelékében talalhaté a sumer forrasok kezddsor szerinti listaja, egy, a zsoltarfel-
iratokat tartalmazo tablazat és a legkorabbi Septuaginta-kéziratok listdja. A kotet
ugyancsak tartalmaz 10 tablazatot és két abrat, amelyek a szerz6é gondolatmenetét
illusztraljak. A monografidt ajanlom mindazoknak, akik a Héber Biblia / Oszovet-
ség tudomdnyos értelmezése irant érdeklédnek, kiilonosen is azoknak, akik a bib-
liai konyvek el6éllasaval foglalkoznak, és meg szeretnék ismerni az e munkdban
ajanlott Uj nézépontot.

Péntek Ddniel



A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Vallastudomanyi Szemle cimti folydirat 2005 tavaszan indult, els6 két szama
2005-ben jelent meg. A szerkesztéségben és a szerkesztd bizottsagban az orszag je-
lentésebb vallastudomanyi miihelyének t6bb neves munkatarsa talédlhaté. A folyo-
irat évente négyszer jelenik meg. Az alapitd jogokat a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folydirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg, kezdettdl
szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye szerint vilagos
ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folydirat fontos hianypotlé
a magyar folydiratok palettdjan. Eddig a vallastudomény kiilonboz6 teriiletei job-
bara a kiilonbo6z6 vallasok, felekezetek altal inditott organumokban jelentek meg,
a semleges, ,vilagi” forum, szerteagaz6 okok miatt tobb évtizede hidnyzik, holott
egyre novekvd igény van ra.

3. A folyoirat publikacios lehetdséget, véleménycsere és vitaforumot kivan terem-
teni a vallastudomanyt, annak barmely tertiletét és azt barmilyen vilagnézeti alap-
rél mivelSk szdmara. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle elézetes fenntartasa
senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozott, akinek értékes gondo-
latai, figyelemremélté tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes mondanddja
van a vallastudomanyhoz kapcsoloddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, iitkoztesse a kiilonb6z6 tudomanyos
allaspontokat. Az irdsok szerzjik dallaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztdségét. A folydirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomany keretein beliil (tehat nem vallasok vagy
személyek ellen irdnyul), viszont elzarkoézik attdl, hogy barmilyen vallast vagy fe-
lekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar timadjanak.

5. Osztonzdje, gerjesztdje akar lenni e tudomdnyteriileten a kiilonféle miihely-
munkanak, elémozditdja akar lenni a tudomdnyszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szint(i felfejlesztésének, hozza akar jarulni a vallastudomany tartalmi és
szervezeti épiiléséhez.
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6. Rendszeresen hirt kivdn adni a tudomanyag eredményeirél. Bemutatja a meg-
formélt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatasokat kozol, hirt ad
tudoményos fokozat szerzésekrédl, védésekr6l, habilitaciokrol, az MTA Vallastu-
domanyi Elnoki Bizottsaga munkdjanak kozérdeklddésre szamot tart6 elemeir6l.

7. Recenzid rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomdnyag
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zokat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt sziikséges hozzaftizni, hogy az eddig kiérlelt
iranyok nem zértak, a profil rugalmas, alakithato, fokusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrdl, mely a valldsok, a
hozzajuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egyaltaldn a valldsos emberek, vagy
a nem valldsos emberek, az emberiség élete, életmindsége szempontjabdl jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanataban.

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztésége
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